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I N TR OODUTCLTC I 0N

Antes de entrar de lleno-al tema de estudip, vamos a referirnos
de una manera breve y conclsa a la relacifn gue existe entre e}
Dereche Penal y el Derecho Mercantil.

Ambas son ramas del Derecho, perteneciendo una al Derecho Plbll
co y la otre 2l Derecho Privado, esto guiere decir, que aquél -
define y sefiala y este Gltimo, regula actividedes.

Al Derecho Piblico se le define como el conjunto de normas gque

rigen relaciones en donde el Estado intervisne como soberang, -

a diferencia del Oerecho Privado, &ste es regulador de situs=-~

ciones entre particulares.

Le Pinalidad del Dereche es encauzar la conducta humana pars hg
cer pasible la vida gregeria, manifestarse como un conjunto de
normas gue rigen la conducta externa de los individuos en socig
dad, las ctuales pueden imponerase a-sus destinatarios mediante -
gl empleo de la fuerza de gue dispone el E£stado.

Por ella la necesidad gque tiene el Derecho Penal con el Derecho
en general, se debe z.gue todos los intereses que el Derecha ipn
tenta proteger, son de importancia incalculable, sin embargo ==
hay algunos cuya tutela debe ser asegurada a toda costa, por --
per fundamentales en determinado tiempo y luger pare garantizar

la supervivencia del orden social., Paras gue se puede cumplir =«
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con dicha fin, el Estado estd fecultado y obligedp a la vez, de
- valerse de loa medios adecuasdos, ariginéndase as! la necesldad
.v justificacién del Derecho Penal, gue por su misma naturaleza-
escencialmente punitiva, es capaz de crear y conservar el orden
social,

Siendo definida‘el Derecha Penal como el canjunto de normas ju-
ridicas, de Derecho PGblico Interno, gue define los delitos y -
sefiala las penes o medidas de sequridad, que tlens como objeti-
vo inmediato la paz sacial. Por lo gue respecta al Derecho Mer-
cantil, es una rama del Oerecho Privaedo, gue regula los Bctos -
de comercla, la organizscién de las empreaas, la actividad del
comerciante, individual y colectivo, y los negocios que recal--
gan sobre las cosss mercantiles.

El contenido de aste trabajo, refleja primeramente una activi--
dad que paone en peligro el patrimonic de las Instituclonss de -
Crédito, regulando de esta manera las actividedes de las perso-
nas gue el mismo Qsrecheo Mercentil establece, mientras que el »
Derechn Penal protege ese intarde de las instituclones de crédi
to por ello define los delitos en gue incurren los hombres el =
llevar & cabo cierteas conductas y seflala las penas y medidas de
seguridad cuandag ya se ha integrado totalmente el delitc.

€s asl como se puede apreclar la ralaclfn gue exlste entre am-
tios.

A éstoc se dehe qua la presents Tesis se ha dividido en custro -

capituleas. El primerc intitulado "Antscedentes Legislativos en
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ANTECEDENTES LEGISLATIVOS EN RELACION A E’:uTE
ESTUDIO

LEGISLACION BANCARIA DE 1830 A 1884.

DISPOSICIGNES BANCARIAS DEL CODIGD-DE GOMERCIO:DE -1B8%:
OTRAS DISPOSICIONES DE CREDITO. ' ;

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES OE CREDITO A PARTIR DE
1932, e e
LEV REGLAMENTARIA DEL. stnvlcxu PUBLICD OE. BANGA ¥ CHE -
DITO PUBLICADA EN EL omnm UFICIAL DE A F;oeancmm'




'ANTECEDENTES LEGISLATIVOS EN:RELACION A

ESTE - ESTUDIO.

a) LEGISLACION BANCARIA DE 1830 A 1884,

 Es diffcil hacer un estudioc acerca de le integracidn y desarrg
lio de la activided banceria en México, para poder reslizarlo
se requiere de una sistematizacidn gue permita visuslizar di-
cho desarrrallo que a 1la par arigind la creascién de algunas --
disposiciones de cardcter juridico, para reqular a las instity
ciones de Crédito axistentes.
A mediadas del siglo XIX, sedan las condiciones gue originan -
por primera vez disposiciones juridicas que aunque muy particy
lares, dan la pauta para la conformacién del Sistema Nacional’
Financiero de hoy.
Es importante expresar que en la época Colonial se dieron algu
nes disposiciones en esta materia como:
"Las Leyes de la Novilisime Recopilacidn relativas a
cambics y bangqueros segdn Juan de Hévies Balafas".

(&3

(1) Rodriguez y Rodriguez Joaguin.- "DERECHO BANCARIO". Editarial
Parrda. 6a. Edicidn. México. 1976. Jég. 20.
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No hago un andlisis més profundo, por no ser el objeto princi-

pal de este trabajo.

Con el movimiento de Independencia de la Nascidnm en 1810, y a

rafz de la consumacidn de la misma, en el México independiente

se dieron a la tarea de establecer las bases Jjuridicas que le
permitieron un desarrollo soclo-econdmico de acuerdo a las cip
cunstancias exiatentes. Dentro de este marco jurldico se origi
na una ley bancaria, el 16 de octubre de 1839, se promulgd una
ley que cresba un "Banco de Avioparael Fomento de la Industria

Naciona". Esta'ley disponia lo siguiente:

"Articulo 1. Se establecerd un Banco de Avio, para gl fomen-
to de la Industris Macional, con el cepital de-
un millén de pesos.

Articulo 2.~ Para la formacifin de este capital se prorrogs -
por el tlempo necesario, y no més, el permiso -
pera la entrade en los puertos de la Repdblica
de los géneros de algoddn, prohibidaos por la --
Ley del 22 de maya del afio anterior.

Aitiﬁﬁlu 3.- La quinta parte de la totalidad de los derechos
devengados y que en lo sucesivo causaren en su
introduccidn los efectos mencionados en el ar--

i #. i ticulo anterior, se aplicard al fondo del Ban-

‘ ca.

,‘ Artigulo b4.- Para proporclonar de pronto las sumas gque fue-

ron necesarias, se autarize al gobierno para ng



Articula 5.-

Articulo 6.-

7
goclar sobras la parte de derechos asignadas a
la formacidn del capital del Banco, un préstama
hasta de doscientos mil pesos con el menor pre-
mio posible; gque no pase de tres por clento men
sual, y por plaze gue no pese de tres meees.
Pera le .dirsccifn del HBango y Faomento de sus ~-
fandos, se establecerd una junta que presidird
el Secretaria de Estado y del Despacho de Rele-
clones, compuesta de un vicepresidente y dos vg
calea, con un secretario y doe escriblentes ai
fueren nacesarics. Les individuos de esta Jjunta,
no gozarén por haorae, sueldo alguna, y 8e reno=-
varén una en cada afio, comenzando par 2l menss
antiguo, pudiendo sl goblerno reelegir al gue ~
salga, sl le pareciere conveniente; para secretg
rio y eacriblente se emplear&n cesantes Gtiles,
que servirén estos destines por el suslde que’
les corresponde por el empleoc de gue son cesan-
tes. E1l gobierno Pormaré el relgamento a-fue dg
be sujetaree esta junta pare sl dssempefic de --
sus funclones, y en adelante, cuando haya produgc
tos del Pondo, se establecerd por el congreso -
el sueldo gue hen de disfrutar los individuos «

de la Jjunta y demés empleadcs en el Banco.

Los fondus del Banco ee depositarén, por ahora,



Articulog 7.~

Articulc 8.~
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en la Casa de Moneda de esta capital, 2 disposi
cidn del secretsric del Despacho de Relacianes,
guien de confarmidad com los acuerdos de la jup
ta, librard las sumas que fueren necesariss. --
Cuando por el aumento de los fondos se reguiera
una oficina para su manejo. se establecerd con
los empleados gue perezcan necesarios, previa -
la aprobacién de su nimeroc y sueldas por el can
greeo.

La junta dispondrd la compra y distribucién de
les Mdquinas conducentes pzra el fomento de los
distintos ramas de indusiria, y frangueard lgs
capltales gue necesitaren las diverses compae=-
fAfas gque se formaren, o los particulares gue se
dedicaren a la indusatria en los Estados, Cistri
tos y TErritorios, con las formalidades y segu~
ridades que los afiancen. Las miguinas se entre
gardn por sus costos, y loe caplitales con un ==
cinco por ciento de rédito anual, fijando un =--
término regular para su reintegro y que conti--
nuando en giro, sirva de un foments continuo y
permanente a la lndustria.

Los productos de los rédites pgncedentea de las
importaciones que expresa el articulo anterior,

se destinardn a los sueldos de los individios -



~.Articulo 9.~

:Articulﬁ 10.~

articulo 11.~

Artfculo 12.-

-3

_de:la junta y demés empleados en e} Banco y a -

138 gastos de éste, y el remanente se aplicard

“al aumento del capital.

La junta menor presentard y publicard anualmen-
te sus cuentas, acompaiiandolas con una memoria
en que se demuestre el estades de la industria -
nacional y sus sucesivos progresos.

Adngue los ramos que de preferancia serén ataen-
dides sean los tejidos de algodén, y lana, ===
cria y elaboracién de seda, la junta podrd igual
mente aplicer fondos al fomento de otros ramas
de industria, y productos agrfcola de interés -
para la Nacidn.

El gohierno podrd asignar de los fondos del 8apn
co hasta sels mil pesos anuales, para premios a
los diversos ramos de industria, los cueles se
concederan a propuestas y con infarme de la Jun®
ta.

Par ningdn motivo ni pretexto se distraerén los
fondaos del Banco para otros obJjetos, nl ae - -po-
drén hacer por le junta, donativgs, funciones -

ni otra erogacifin alguna ajena a su objeta"(2)

(2) "™MIXILG, LEVES Y DECRETOS" .- Leglslacidn Bancaria 1830-1932.
Secretar{a de Hacienda y Crédito Piblico. Toma I Pég. 1-2.



an
1S

Cinco afios més tarde, el 5 de octubre de 1835, se de a conocer

2l Reglaments para el Régimen y Gobiernc interior del Banco de

Avic. Con las siguientes bases:

"CAPITULO I

DE LA JUNTA, Y MODD DE RENDVARSE.

Articulo 1.-

Articulo 2.-

Articulo 3.-

La junta gue establece la ley del 10 de Octu--
bre de 1830 para la direccidn del banca y admi
nistracidn de sus fondos, se compondré de pre-
sidente y secretario, y de un vicepresidente y
dos vocales smovibles.

El presidente lo seré el secretsric de Estado-
y del Despacho de Relaciones, y cuando no lo -
hrya, el oficial que estuviere encargadn de &1
pero en casc de enfermedad u acupacibn de uno
u otro, presidiré el individuo que funcione de
vicepresidente.

Dicho individuc y los otros dos vocales, seran
nombrados por el gobierno, y su renovacidn se
verificaréd respectivamente cada afo, comenzen-
do por el menos antiguo, pars lo que en fin de
Diciembre deré la junta conocimientg al gobler
no, del vocal gue estuviere en el caso de sallr
vy 51 no tuviere por conveniente continuarlo, -
nombrando gque see el gue he de sucederle, co-

manzaré a funcionar en la primera sesién del -



Articulo 4.~

Articulo 5.-

Articulo 6.~

11
inmediato Enera.
Los individuos de esta junta, nao gozaran suel-
do alguno mientras no haya productos suficlen-
tes del fondo que son los réditos de los capl-
tales gque se hayan ministrado para el fomento
ﬁe los diversps ramos de la industria, y los -
premios de libranzas.
Cuando a juicio de la junta haya productos bas
tantes para cubrir aquel gasto, lo manifestarad
al goblierno para que se proceda a dar cumpli--
miento a lo que dispone su parte final el ar-
ticule 5 de la citada lay de 16 de Octubre de
1830.
Al mérgen izquierdo de todes sus comuniceclo~-
nes oficlales, usaréd le junte de este membre--
te:

"Direccién del Banco de Avic para el Fomento d&
lu.Induatrla Naclonal®, y can igual titulo 1le
serén dirigidas les contestaciones por conduc-

to de su presldente.

CAPITULD II

DE 'LAS FACULTADES DEL PRESIDENTE Y DE LA JUNTA EN GENERAL.

Articula 7.~

Las facultades del presidente son:

Primera. pTOvocar la junta 2 sesiones ordina-



Articulo 8.-

12
rias y extraordinarias.
Segunda. Expedir libranzas u Qdrdenes contra --
los fandos del Banco, tualgquiere que sea el lu
gar de su existencia, de conformidad con los -
acuerdos de le Jjumts, cuyss libranzes autoriza
ra el secretario, siendo la responsabilidad de
ambos.
Tercera. Nombrar comisiones para que presenten
dictamenes en los negocios gue por su complica
cidn o importancia demanden esta farmalidad.
Cuarta. Seflalar los asuntos gue han de tratar
se de preferencis,
Quinta. Determinar el tiempo gue ha de durer -
ceda seslén.
Las facultades de la junte en general son:
Primera. Dlsponer la compra de mAquinas y uten
silips necesarios pasra el fomento de los diver
sps ramaos de industrie, procurando gue sflo se
contrate la parte de hierro correspondiente; -
pues lo relativo a la de meaders, podré aqul --
construirse con la direcciédn de los artistas =
que hayan de encargsrse pare montarlas, a cuyo
fin se pedirdnm modelos, en el concepto de que
los ramos que de preferencia han de atenderae,

serén los tejidos de algoddn y lana, cria de -
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gusanos de seda, elaboracidn de ésta, fabrica
de papel y de clavazan,

Segunda. Hacer contratar dentrog o fuera de la
Reﬁﬁblics, ﬁar un tlempo prnﬁnrcionadu, los di
ractores, mecénicos y ebreros correspondientes
a cada fébrica, a fin de que vengan a montar -
las mAguinas en gl lugar que hubiere de.esta--
blecerse, y a enseflar & los nhacionales, sin rg
serve alguna, las diversas aoparaciones de susg
respectives oficlaa.

Tercera. Promover la creacién de compafifas in-
dustrimles en luos pueblos de la Replblica que
tengan elementos para abrazer con buen suceso
algune de los ramos arriba axpressdos, o para
dedicarse al fomento de otros productos agrico
las de interée para la nacién, talee como el -
cultivo y beneficio del céfama, lino, morerss;
vifiedos y algodén.

Cuarta. Procurar la introduccifn y propagecibn
en Repiblica de los carnercs marinas, prefi---
riendo los de Eepafia a los demas puntos de la
Europe por su mejor calidaed, y difundir entre
los criadas los conocimientos necessrios para
la mejar conservacién de eete ganado, &pocas y

maodo de esquilmarlo, adabtanda ﬁara ellp logs -
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métodos més a propbsito que se haya publicado-
o publiguen en lo sucesiva.

Quinta. Procurar asimismo la introduccibn de -
atras especies de animales gue a Juicio de la
Junta pueden ser de alguna utilidad a la indug
tria, comercio y ertes, tales coma los camme-~
llos, vicufdas, llamas de Perd y otraos.

Sexta. Proteger la explaotacifin de los criados-
de fierrg y proporcionar a las compediss o par
ticulares que se dedicaren a este ramo de in-
dustria, los fundidores, moldadores y forjasdo-

res extranjernos que fuesen necesarios, par ---

cuenta de la misna empresa.

Séptima. Encargar y hacer contratar en el pun-
tﬁ donde convenga, maestros inteligentes en la
construccidn de hornos para la Fabricacldn de
losa pertenscientss a todos los usos domésti--
cos, as! como la de vidrios planos y huecos de
todas especies,

Octava. Distribuir las mAguinas entre las com-
pafilas gue se formaren o los particulares que
las pretendan para aplicarlas a su objeto; pe-
ro bajo las calidades y condiciones de que se
trataréd en su respectivo lugar.

Novena. Acordar los capiteles con que han de -
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ser auxiliadas las distintas empresas que se
formeren, y establecer el modo en que han de
irlas ﬁercibiendu logs empresarios.
pacima. Cumﬁrar v deﬁoaitar en lugar cOmodo -
y seguro los modelos de miquinas que se pre~~
senten, con tal gue sean de invencidn nueva
[} ﬁara objetos de induatria gue nao haya sido
introducida en el pals.

Undécima. Informar anualmente al gobierna cuf
les son los fabricantes o empresarios que ha-
yan proporcicnado més perfeccidn o vantajas a
sus manufacturas, y proponer el premin e que
los considere acreedores, con tal que las su-
mas propuestas no excedan de los seis mil pe-
socs que deben distribuirase en este objeto. .
Duodécima. Proponer al gobierno los indivie--
dugs gue deban desempefiar el empleo de secre=
tario de la direccién y demés empleados en el
Bance, mientras recae la aprobacifn del con--
greso acerca de su nimero y sueldos.

Décima tercera. Los individuos de la junta eg
tén facultados para hacer todas aguellas pro
porciones gue conduzcan al bereficic de la ipn
dustria en general, al bien del egtablecimien

to vy economia de sus fondos.



Articulo 9.~

DE’LAS. SESIONES
Articulo 10.-

18
También lo estén para proponer reformas o adi=
cicnes a este reglamento, e indicar la necesi-
dad de aclaresciones o nuevas leyes pare remo--
ver los inconvenientes gue se pulsen en las ys
dedas sobre esta materim. En Ambos casos, si
la junta fuese de la misme opinibn, lo pongré
en Eunacimientu del gobierno por conducto de -
su presidente.
La Junta no podrd dirigir por slumisma, o to-
mar 8 su carge, ninguna empresa induatrial, pa
ra cuyo fomento sean necesarios los fondos del
Sanco, y en lo sucesivo no podrén hacerle ni -
los individuos que compgnen la misma junta ni

los empleados en sus oficinas,

CAPITULD IIT

DE LA JUNTAR

Las sesiones ardinerias de le junta se celebrp
rn una vez por semana, siendo Pijo el dia v
hora de su apertura, lo que se verificard ein
perjuiclo de le fscultad del presidente pare -
convocar a extracrdinaries; y si fuese dfa fe-
riado de rigurosa guardas, se verificaré la jun

ta enel siguiente, a menos que no ocurra mMotie

wvo gue lo impida, en cuyo caso se avisaré con



_Articdlu 15.5

Articulo 12.-

Articulo 13.-

Artfculo 14.-

_anticipacién.

No podré haber junta sin le cancurrencla de --
tres individuos, por lo menos, a mis del secrg
tario.

Las sesiones se celebrarén en el despecho del
Ministro de Relaciones, y su apertura comenza-
ré por la lectura de la acte de la anterior sg
sibn, la que aﬁrubada, se firmar& alll mismo -
por laos individuos que entonces concurrieron.
En seguida dard cuents el Secretaric con las
comunicacienes oficisles que se hayan recibide
salicitudes que se hubleren presentado o con -
los asuntos econfmicos que reguieran acuerdo =
de la junta., E1 exémen y discusifn de todoe eg
tos negocios, se harén en el mejor orden posi-
ble, y serén determinados por los votos de la
mayorla de la junta. En caec de empate, si 1la
votaclén fuese sobre eleccién decidird la suer
te y 31 agbre otro objetoc, el presidente en el
acto tendrd voto de callficacidn o decisivo.
dea solicitud gue se contraiga a pedir auxi--
lios ﬁacuniarlns o de mAguinas para una empre-
ga nueva, pasard a una comisian, 8 Fin de aque
abre dictamen sobre su utilidad, vy sl es o no

de accederse en todo o parte y con qué circung



Articulo 15.-

tancias.

La comisibn en sus trabajos, se sujetard & las
siguientes reglas:

Tendrad a la vista el (ltimo corte de caja men
sual, gue le pondré de manifiesto el estado de
los fondes del Banco. 51 la existencla que hu-
biere, o la totalided del fondo, eB 38lo bas-~
tante en su célculo al.fomento de las empresas-
ya camenzadas y al cumplimiento de otros com-
promisos gue se hublieren contraldo de antemano
quedara sin determinmarse, sea cual fuere l» -«
utilidad que presente =21 proyecto en cuestifin.
M&s, si por el contrario, quedese todavie numg
rarios bastante y hubiese méritc para ser aten
dida, se pasarh a observar la posibiligad de
buen éxito que presente la empress proyectads,
sl es del todo nueve entre nosotros, o si meljg
ra y da perfeccidén a los artefactos ya conoci-
dos, 0 bien si &stos se cbtiemen por un medio
més sencillo, més breve o mas econémico.

51 a juicio de la comisibn sg alcanzare alguna
de estas ventajas, examinard en seguide si las
garantias gue se ofrecen caucibn de los intere
ses del Hanco insﬁiran una total seguridad.

£n caso de gue la suma pedida parezega excesiva



“Artleula 16.-

Articulo 17.-
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respecto del ohjetn a que se reguiera aplicar,
ag exigird un presupuesto de las inversiones -
gue demanden y por §l 8e decidirf. Cuando las
amﬁrssas habilitades suficlentemente por el --
Bance antes de la formscifn de este reglamentg
sglicitaren nuevas cantidedes pars darles per-
fuhci&n, se 6ad1r6, ademfs del presupuesto vya
indlceda, una noticis de la i{nversifn que se
haye dado a loe anteriores fondos.

En caso de que le junta tenge neceaidad de las
luces peculisres de slgln Individuo que no sea
de su sena, podrf. padir consejo para el acier-
to de sus liberaciones.

Por regle ganaral se observaré no deree en una
sola partids el cepitsl que expresan neceslitar
loa empresarioe pare planesr sus establacimien
tos, eino que se laes iré suxiliando caon canti=
dades parcialea, en términos de sdministrarse
la segunda hasts que la junta esté satisfecha-
de haberse invertido ls primers, y asl sucesi-

vamente.

CAPITULD Iv

DE LAS CONDICIONES Y SEGURIDADES CON QUE DEBEN DISTRIBUIRSE --
LOS FONDOS DEL BANCO,



Art{culo 18.-

Articulo 19.-

"Articulu éﬁ.-

’Arficuln 21.-
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Las compafiias industriales gue soliciten auxi-
lios del Banco para el fomento de cuaslquier rg
mo de industria herén constar desde luegqu ha-
ber invertido su fondo social en las primeras
obras de la emﬁresa.
Los particulares harén constar asimismo cuadl -
es el capital con gue constituyen de su parie
el establecimiento de la negociscifin 8 gque aes-
ﬁiran, y en caso de no tenerlo, presentarén --
fiasdores lisas, llanos y abonados, en caucién
del capital y réditos, y. de gue a los fondos -
gque se le ministren no se les derd inversidn -
distinta de su objeto. En cesc de pedir al Bap

co nueva refacclén, si la junte considere con-

‘veniente darla, se verificasrd basjo ls hipotecs

- pspecial dz los edificios, mégquinas y demés --

propiedades correspondientes 8 la negociaclidn.

.En el mismo casc esthn las compsfiies industria

les, quienes mdemfs hipotecarén parse su psgo -
el fondo social que hayan invertido y las accig
nes que por €1 tuvieren los sccios B los pro--
ductos de la empress.

Las citades cauciaones deben formarles la hipo-
teca de bienes raices, urbsnos o rdsticos, -

bres o con gravamen de un tercio; ﬁero en nin-



Articula 22.-

Articulo 23.-
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gin caso se admitirén muebles ni aln como pren

da.

Ningin contrato celebraré la junta par canti--
dad o tiempo ilimitados. E1 reinteoro de los
caﬁltalea gue ministrare el 8anco, no podré ex
ceder de nueve afios.

Las compafilas o particulares heneficlados, se
comprometer3n e satisfacer el rédito de un cipn
co por clento anual, luego gue las maquinas se
hayan montada y estén en aptitud de comenzar -
la elaboracién de artefactos, segln estd preve
nide por el articulo 2 de la Ley 29 de Maya de
1832.

Dichos réditns han de pagarse en esta capital,
por tercios cumplidos, 8 cuyo fin ha de nome--
brarse en ella un epoderado suficientemente ex
presadc para axhlbirlos. Asl estos como el -—
reintegro de los capltales, no lo podran veri-
ficar los empresarios en todo o en parte, con
vales o pblizas de Haclienda PlOblica, sino pre-
cigamente en numeraric, y éste en la cantidad

de plata y cabre gue las leyes tengan demarcs-
das debiéndase preferir entre los solicitantes
de capltales para una misma empresa, en igual-

dad de circunstancies, el que ofrezca hacer --



Articulﬁ 24.-

Articula 25.-

~Articulo 26.-

Articulo 27.~

los pagos en monede de plata.

En todos los establecimientos industriales he-
bilitados por el Banco, serd estimado éste co-
me un verdadero refaccionario, a fin de sus ca
pitales disfruten de los ﬁrlvileglna que las
leyes conceden a esta clase de acreedores.

Los emﬁresarina no pondrén dichos cepitales, -
ni en todo ni en parte, a ctre coss alguna dig
tinta del objeto para que los han pedido; y si
la junta llegare a entender que se ha dedo & -
dichgs fondos otras inversi6n, suspenderd las
suministros que estuvieren pendientes, vy sin

guardsr el término fijado por la escriture res

pectiva, cubrird al Banco con lags bienes hipo-
tecados y con todas las mAguinas de diversa es
pecie, y cosas, sesn de le naturalez; que fue-
ren, gue se& hayan introducido a la negocla---~-
cidn.

La junte quedarid por lo mismo facultada en los
convenios, a Informarse cada vez que lo estime
necesaria, del estado gue guarden los estable-
cimientos, y aln a pedir los libros y examinar
sus cuentas a cuyo fin ﬁndré nombrar un visita
dar exﬁenaadu.

Cuando lo exijan las circunstancies, podré as}
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Articulo 29,-
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mismo nombrar una persona de su confianza y =
por el tiempo gue juzgue conveniente, para in
tervenir en la negaciacién que demande 2sta -
medida, y la ﬁagaré el sueldo gque hublere de
asignarle ﬁnr cuenta de los fondos del Banco,
perc con carge a lous empresarias, los ceales
al regiatrar el capital can que se les haya-
acudido, le harén también con el sueldo que

hubiere disfrutado el interventor y los sala-

rios de los peritos que las circunstancias hy
bieren exigido nomhrara.

Las méquinas se daran por sus costos, en los
que se cgmprenderd el empaque gue se hags de
ellas en el lugar de su compra, los gastos de
su embargue y desembarque, fletes de mar y --
tierra, comisibn, si hubiere de pagarse; segu
ros y deméds anexas, hasta situarlas en el pa;
raje donde ha de establecerse la fabrica. .
Tambl&n se aumentard =1 valor de las maguinas
los gastos de pasaje y conduccidn por tierra
de los obreres gue se hayan contratado por --
montarlas y dirigirlas, con mis, las sueldos
que sg les hayan satisfecho hasts ponerlos en
8u destino, desde cuyo momento serén éstos --

por cuenta de la empresa, as! como el cumpli-
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Artfculo 31.-

Articulo 32.-
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“miento de lss demés condicicnes que se hubie--

ren estipulado en sus contratos respectivos.
El caﬁital que farmen los objetos expresadas -
an los dos articulos procedentes, np causaran-
rédito ulgﬁna; ﬁeru se iréd reintegrando par---
cialmente al Banco, a medida de les utilidades
que se logrem, no bajandoc de 13 sexta parte de
ellas.

Cada vez que la junta tuviere por conveniente
ministrar capitales o méguinas 8 las socieda--
des o particuleres, extenderé el secretario un
certificedo comprensive del acuerdo y de las -
condiciones con gque se da equel suxilio, y es-
te documento se entregard al escribano gue de-
be formar le escritura lo insarte en cabeza de
ella, passndo despu@s 8 costa de los interesa-
dos, une copia autorizade de dicha instrumens--

to, para gque registrado en el-oficio de hipotg

cas g8 que corresponda, guede archivado en la
secretaria.

En todos los contratos gque la junta celebre pg
ra el establecimientoc de algln ramo industrial
cuidard de Fijer un. término prudente, stendi--
das y deméis posibilidades para planear y poner

en ejercicic la empresa, pars que Be hayan pe=-



dida capitales o mhgulnas.

CAPITULD V

'DE"L.0S FONDOS DEL BANCO Y SU RECAUDACION

Articulo 33.-

Articulo 3&4.-

" artfculo 35.-

£l cepital del Banco 16 forme le quinta parte
de ia totalidsd de los derechos devengedos --
hasta la fecha da su establecimiento, y que -
en lo ducesiveo cesusaren en su introduccién --
los géneros de algodBn, prohibidoe por la ley
de 22 de Mayo de 1829,

La recaudacian de este derecho me harf por --
los administradores da las aduanas maritimas

de todos los puertos de la Replblice, tenién-
dele a disposicibn del secretario de Relacio-
nea.

Dichos fondoa no serén extraidos de su depfsfi
to para splicarlos a otra cosa sjsne de Bu uﬁ
Jeta, ni sar&n ingresadoe & les comisariss --
respectivas por vis de suplementos o con cal}i
dad de pronto reintegro, sino que precisamen-
te @se hallarén bejo la custodie y responsabi-
lidad de dichos asdministradores, tenl&ndose -

presente lo gue sobre este perticular se pre-

“viene en el articulo 2 de la ley de 6 de  --

Abril, esn 81 13 y 21 del Reglamento de Hacien
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“ Articulo 37.-

Articulo 38.-
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da de 5 de Mayo, en la de 20 de Octubre, y en
la circular del gobierno de 4 de Noviembre, to
das del afio de 1830.

Los expresados édministradurea enviarfn mensual
mente a la direccidn del Banco, los cortes !de
ﬁrimera y segunda gperacidn, cnmﬁrensivu el --
primero de la recaudacifn total del derecho ex
traordinario impuesto a los géneros del algo--
dén; y el segundo, de su guinta parte gue per-
tenece al Benco, de cuys cantidad se deducirdn
aquellas que se hublesen pagado por orden de -
la direccién, y los gastos que fueren de des--
cantarse, indicando enseguide ls existencia --
gue quedase disponible, y ambos documentos los
guscribieran el administrador y claveras.

El modo de recoger estos caudales para su depf
sito en la Case de Moneda de esta capital, se-
ré por libramientoc gue giraré el presidente de
la junta, suscritos por el eecretesrio de ells,
y en la negaclacibn de dichas letras se procu-~
raréd obtener las maywores ventajes posibles pa-
ra el Banca.

Si a algunos de los interesados en lss empre--
sa@s industriales, le convinlere recibir letras

cantra los fondos del Banco, existentes en al-
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guns adusna marltima, se le darén, cargéndole
el ﬁremiu correspandiente, segin el cambio ca-
rriente de la plaza, 'y su importe hard parte -
del capital que se le haya acordado, o bien se
le abonarad el descuento que hubiere de sufrir,

seg(n el mismo cambia.

CAPITULD VI
DE LOS EMPLEADOS EN EL BANCO, Y SUS ATRIBUCIONES.

Articulo 39.- Habré& un secretaric de la junta, cuyas atribu-

ciones serén:

-Recibir y dar cuenta a la misma Junte con to-
das las comunicacdones oficisles que se le di-
digirén y solicitudes que se le presenten.
-Extender los acusrdeos gque recaigan en todos -
los negocios, y expeditar su despacho.
~Suscribir todas las notas oficiales en unibﬁ
del presidente o vicepresidente.

-Former los certificados gue sean necesarios -
ﬁara el otorgamientoc de las escrituras que hu-
bieren de extenderse.

~Redactar las ‘actas de las sesiones de la Jun
ta.

-Uigilar délvoumplimiento de las cbligaclones

de cada uno de los demas empleados zn la se--



Articulo 40.-
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cretaria, y dar cuenta a la Jjunta de las in---
fraccianes que note respectoc de lo prevenido -
en el presente reglamentao.

~Formar le memaria anual prevenids por el ar~

ticulo 9 de la Ley de 16 de Octubre de 1830, -
dando en ella razén circunstancisda del estedo
de la industria y de sus progresivos sucesos.

Habra asimismo un oficial prs auxiliar las la-
bores de la secretaris, y desempefiar provisio-
nalmente las funciones del secretarioc en la epn
fermedades ¢ ausencia de éste, y doe escribien
tes, de los cueles el primerc estaré encargaedo

del archivo.

EMPLEADOS DE CONTABILIDAD.

Articula 41.-

Se establecerd un departamento separado de la
secretari{s para el ramg de contabilidad, del -
que serd jefe un contador. Las atribucdones de

éste seran:

~Arreglar las cuentas y liguidaciones de todas
las empresas {ndustriales habilitadas por el -
Banco, 8 cuyo fin les lleverd un libro a cada
una, dividido en cargo y data, sentado en la
primera parte las cantidsdes que fueren recle-

biendo, as{ en numerario como en valor de mé--

" guinas, y en la segunde,’ las partidas que for-
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men 8l reintegro parcial gue se haga de une vy
otro auxilio, colocandose ademfde une columna -
geparada pera sentar el pago de los réditos.
-Ag! las partidas de cargo como las de data, -
irén acreditadas con Bus reubectivua comproban
tes, que lo serhn, pera lo primera, las escritu
ras gque hayan de atorgerse, y pera lo segundo,
el aviso gue diera el superintendente de le Ca
ga de Monede, del enteroc que hicieron los intg
resadas.

-En los demas gastos gque acordsre la junta ha=-
cer, ge sacaré por el sacretario un testimenio
relatlvo del acuerdo, y este documento seré el
comprobente de la partida.

-Habr& ademés un libro en gque con presencia de
los cartes de caje mensuales que deben enviar-
los administradores de las aduanas maritimas.;
se vaye anotande a caeda una de ellas, el manto
de la recaudacifn gue hicieren de los derechos
destinados sl Banco, y el de los gastos o pago
de libranzas, gue por orden de le direccifn hy
bigren hecho, documenténdose embas partidas ~-
con los mismoe cortes, a cuyo fin sz formarén
los respectlvos legajos,

-Habré también un libro maestro, al gue se .--



Articulg 42.-

Articulo 43.-
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trasladaréd en una sola pertides el monto anuel
de la recaudacifn de cada uns de dichas adua--
nas y su respectivo descargo, sacéndose estes
constancias de' los libros menuales de ellems.
-Seré a cargo del contador llevar tode la co-~-
rresﬁnndenciu relativa 8 su ramo la cuel auto-
rizaré con su firma el secretario, bsjo la reg
ﬁusabilidad del mismg cantador.

-Seré igualmante de su cargo formar ls cuentas
de ingresos y egresas del Benco pra agregarls~
a la memorie que anualmente debe publicarse vy
satisfacer todss las dudes gque Puedan ocurrir-
en este ramo de contabilidad.

Habré un oficial que auxiliaré al contador, en
el desempefio de las atribuciones que le estén

demercadas, y lo suplird en sus ausencies o en
fermedades.

-Dicho oficiel se encargars sdamfas sxclusiva--
mente de toda la correspondencia relativa a --
compra de méquinae y su distribucién, y practl
cars las liquidaciones que corrsspondan a cade
una de las empresse Industriales que heya reci
bido aguellas.

Habré asimismo ‘un escriblente archivero, a cu-

yo cargo se hallaré el archiva de la contadu-=~



Articulo 4b.-

Articulo 45.-

Articulo 46.-
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ria. Serd de aus atrlbuclones arreglarla y for

mar los indices correspondientes, de manera --

" que pueds Pacilitar sin demora el documento O

aipedienta que' le fuese pedido.

Igualmente habré un segundo escribiente gue --
desempefaré ‘indistintamente las labores que ae
le esncarguen por el contador u oficial de este
departamenta,

-E1 que funcione de segundo ascribiente desem-
pefiarg sdemés el cargo de recesudedor de los rg
ditos, capitales y mhquinas que hubleren de'ag
cogerse, dando cuenta al Jefe de au ramo, y &g
te 8 la Jjunta, de lo que @8 hublere recaucado,
para los fines gue express el articulo 37.

En el casc de que algunoc de eatos negaciocs se
vuelva contenclosa, el contador se apersonarf

en el Tribunal de Haclenda correspondiente, a
exponer de palabra o por eacrito laos derechos~
gue asisten al Banco en la cuestifin que se Arg
moviere.

aujeto en un. todo sl contador y como miembrog -

del ramo de contabilldad, habré un guarda mé--
quinas, a cuyo cargo estarh el depbsitoc de las
gue hubleren de ponerss en los almacenas, mien

trems se dirigen a su destino, y & mate fin -
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las recibird por inventario, enm Bl que snotaréd
las faltanteg con que llegaren o roturas que -
hubiesen padecido. Colocard las cajas en buen
utﬁen vy con tal separacifn de marces, y tomarh
las brecaucianee necesarias para preservar el

fierro del 6xido. Cada colocacibn serd objeto

de un libro, en el que hara constar por menas~
el contenido de ceds caje y su peso. Seré rea-
ponsable de la seguridad de este deplsito, y =
por ningln motivo permitird extraer pleze algu
na sin acuerdo de ia direccifin, camunicsdo por
el jefe de su ramao". (3)
Se debe sefialar gque en estos ordenamientos no se establecis sl
gln tipo penal, para sancionar las conductas delictivas gue oy
dieran causar perjuicio a las Instituciones Bancariass. £l 23
de septiemhre de 1842 siendo Presidente de la Replblica Anto--
nio Lbpez de Santa-Anna, decretd la extlﬁcién del Bancao de -~
Avio para el Fomento de la Industria Nacional, conteniendo las
disposiciones sigulentes:
Articulo 1.- Se extingue el Banco de Avio establecido por 1la -
Ley del 16 de Octubre de 1830, y cesa en todas
sus funciones la Junte directiva del propio ~-

———— Banca.

(3) " MEXICO, LEVES,. DECRETOS, ETC."= Ob. .Cit. Pig. 3-11



Articulo 2.-

Articﬁlu 3u-
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€l archivo del 8anco, con todcs los demés pape
les y efectos de cualquier claae que le corres
ponden, se intregarén bajo formal {nventa--
rio el Ministerio de Heciendse, quien darf cuen
ta 2l supremo Gobierno luego gque lo haya reci-
bido, para determinar de todo lo gue le correg
bonde.

El Ministerlio de Induatris pasaré brdenss con-
venientes al de Haclenda y al Henco de Avia, -
para el cumﬁlimientn y ejecucién de este decrg

to". (&)

"b) DISPOSIGIONES BANCARIAS DEL CODIGD DE COMERCID

Ot 1884.

El dfe 20 de abril de 1884, se expldif un Chdigo de Comerciso =

sefizalado en el Titulg Dacimo Tercera, ls raglamentacién de la

actividad bancaria, dadoc por el entonces Presidente de los Esa-

tados Unidos Mexicanos, Manusl Gonzélez.

Las disposiciones del CHdigo eran las sigulentes:

"Articulo 954.- No podr&n establecerse =zn la Replblica Bancos

de Emisifn, Circulacién, Oescuenta, Depbsito,

(4) "MEXICO, LEYES, DECRETOS, ETC.".~ Ob. Cit, Pag. 28.



‘Articulo 955.-

Articuls 956.-

Articulo 957.-
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Hipotecarios, Agricolas, de Mineris o con cual
quier otro objeto de caomercio, sino con ls au-
torizacién de la Secretaria de Haclends, a jul
cioc del Ejecutivo Federal y llenando los requi
eitos y candiciones sstablecidas en este Codi-
go.

Los bencos s6lo podrén establecerse por socie-
dades snfgnimas o de responsabilided limiteds,=-
que se organizarén conforme a los preceptos de
este c6digo, quedendo sujetos e sus demés dis-
posicliones, en la que no se opongan a las de
este titule.

Antes de que el banco dé principio e sus opers
clongs, someteré a la Secretaris de Haciendas -
los estatutos que hayan servir pare el manejo
de los negacics de la sociedad; y dicha Secre-
taris los aprobaréd sl no continuare ninguna es
tipulacibn que de alghn modo contrerio lo dis-
puesto en este chdigo.

Los bancos no podrén comstitulrse con un capl-
tal menor de guinientos mil pespa, de los cua~
les deber&n tener en caja, en maneds efectiva
de oro o plata del cufo mexicano, al comenzar
sus operaciones, por lo menos un cincuente por

cientoc procedente de exhiblcilones de los ac--



Articulo 958.~

Articulo 959.-

Articulo 960.-

cianigtas.

El resto del capital de los bancos, ae pagaré
ﬁnr sus acclonistas an exhibicicnes parciales;
y de manera qﬁa dentro de un sfio de haberse da
dn ﬁrinciﬁin a las nperuﬁiunea del banco, esté
{ntegramante satisfecho el valor nominal de to
das las acciones emitidas,

En las sociedadss dal banco habrf por lo menos
Elnﬁu aacios fundadores, y cada uno de estos -
tendré 1la obligaclén de asuscribir el menos el
cinco par ciento dal capital social.

Las acciones de un banco no podrén ser al por=-
tador, mientras Ho estuviere {ntegramente pagsa
do su valor nominal.

Los bancos no podrén adquirir ni poseer bisnes
ralces, con excepcifén de los necesarins para -
establecer sus oflcines y dependencies, y de =
las que tuvieren que recibir en pago o sdjun--
tarse en remate porque no puedan cubrirse sus
créditoe da otre maners. Sin ambargo, respecto
de estos Gltimos, los bancoe tendrén la obliga
cidn de enagenarlos dentro de dos afios si di-
chos hancos no fueren hipotecarioce y dentro de

cinco sl lo fusren, sl las bancos no vaerifica-

‘ren la venta dentro de dichas plazes, la Sacrg



Articulo-961.-

Articulo 962.-

‘Articulo 963.-
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taria de Hacienda las mandard sacar & remate -
por el corredor adscrito al banco, y en la mis
ma forma en el articuloc 982.

Una vez autorizado el estsblecimiento de un --
banco de circulacifn y emisibn y sprabados sus
estatutos manifestarh a le Secretaris de Ha---
Eisnda la suma que en billetes se proponge emi
tir'y la cyal en ningdn casn excederd de lo --
que imparte la parte de capital exhibldo en e-
fectivo por los sccianistas,

Pars garantizar debidamente su circulecibn, --
los bencos de emisién deberén conatituir un dg
pbsito en efectivo de plata u aro de cufla mexi
ceno, por la tercers parte de los billetes se
propongsn emitir, o der uns flenze por el to=-
tal de dichos billetes, e eleccibn del ban---
co.

£l dephsito se conatituliré en la Tesoreria Ge-
neral de lm Federacibn y de &1 no podrl dispo-
nerse ni alin de cangentimiento del beancao, sino
an los cesos y pare lgs efectos sigulentes:

1. Para devolverlo al banca, cuando sustitu-
ya el depbsito en dinerg afectivo por otro en
titulo de la deuda plblica o por una flanza, -

en los términos de los articuleos siguientes.



Articulo 964.~
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I1I. Para hacer igusl devolucibn, cuando el --
banco heys retirado de ls circulacidn lps bi--
llete; que hubiere emitido, previa destruccién
de &stos ante el interventor y un natario pl--
blico. Esta devolueibn podré hacerse parcisl--
mente vy a medida que el banco vaya amortizando
su circulaclibn, pero de menera que nunca la sy
ma despositada sea inferior a la tercera parte
de los billetes ﬁandientes de psgo.
IIl. Para entregarlo al juez que conozca del -
juicio de quiebra de un banco a fin de gue con
su imparte se paguen los billetes gue el mismo
Jjuez determine.
Si la gsrantia consistiera en fianze, Gsta se
conastituirh con sujecifin a las reglas siguien-

tes:
1 Loa fladores serén tres por lo menos, de -

notaric abono 8 Jjuiclo del € jecutivo Federal vy
con los demfs requisitos que =1 Chdigo Civil -
del Distrito exige a los fladores legeles, com
probados por medis de informacifn judicial.

Il 'La fianza se otorgard ante notario pGblico
y en ella renuncisrfn los fiadores los henefi-
cios de orden y excusifin, y =e harad constar --

con entera claridad la suma por gQue, cade ' uno
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es reaspongable.

III Cada afie se harin constar judicialmente la
supervivencia o idéneidad de los fladores; pe-
ra la Secretaria de Hacienda podrd exigir a =--

los bancoa que sustituyan las flanzas que tu=--

‘vieren otorgadas, siempre a su Jjuicio los fla-

dores hayan dejado de ser notario abono. Las
fianzas hao se cancelaréan sino en los casocs de
las fracciones I y I articulo anteriar y cuan
do el fiador haya cublierto su responsablilidad,
o se haya constituldo una nueva flenzs relevan
do al que otorgd la antigua.

Uns vez mandada liquidar y pagar le deuda pO--
blica de la Nacidn, y puesto en circulacidn --
los nuevas tltulos que habrén de expedirse, el
depbsito en numerario o flanzae de que hablan-
los articulos anteriores podran sustituirse --
por un depfsito en esos titulos, en cantidad -
suficlente para que con su valor e precic de -
plaza se cubras el importe de le tercera parte

de la suma que en billetes se proponge emitir

el banco.

En tal caso, los nimergs y valores de los ti-

tulos se harén constar en el recibo de depfisi

te} vy aungue se permitiré al banco que perif-
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dicamente y mientras no haya en ls tesoreria -
orden judicial en centrario, dispangse de los -
Eupunea reapectivos sblo para el efecto de co-
brarlos @ sus vencimientas, los t{tulos mismos
no se retirarén del daﬁésito ni alin para cam--
tbiarlas ﬁur atros, sino en los casos y por los
efectos que exﬁresan las frecciones II y III -
del articulo 963.

El interventor del benco y la Secretaris de Ha
cienda, cuidaran especialmente de que dentro -
del tercer dia se aumente el nlmerae de los ti-
tulos depositados, en caso de que 21 precio de
plazo de dichos titulos ssa inferlor, en rés -
de un cinco por ciento, el importe de la terce
ra ﬁarte de le circulacibn autorizada.

Hecho el depfsito o constituldes las finanzae-
que expresan lgs articulos anteriores le Secrp
taris de Haclenda autorizaré la emisibn de bi-
lletes dentro de laos limites legales; y esta -
autarizacibn gque expresaré claramente la suma
an billetes que el benco gqueda facultado pBra
emitir, se fijarh en un lugar plblico y visi-~-
ble en las oficinas del mismo banco, y 82 pu-=-
blicaré por espacio de quince dias en al Dia--

rio Oficial y en otro ﬁartbdica del domicilio
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del banca.
Antes de poner sus billetes en circulacidn, el
benco lps remlitira a la Secretaris de Hacienda
la cual les mandaré poner el sello o estampa -
que para cada banco determine, siempre que con
curran los requlsitos siguientes:
I Que su monto no eiceda de la suma autorizag
da.
II Que los billetes expresen con claridad el
luger del pago y la obligecidn del banco de re
embolsarlas a la vistas, al portador y en efec-
tivo.
Una vez selledos los billetes por la Secreta--
ria de Haclenda serén remitidos a la oficina -
para el pago de este tiempo con sulecién a las
leyes reletivas. )
Los billetes gue carecieren del sello de la Sg
cretaria de Heclenda, no producirén accidn ni
serén exigibles ante las tribuneles; y el ban-
coc que los pusiere en circulacidn pagarh una
mults de dlez por ciento sobre el imparte nomi
nal de los billetes.
Cuando un banco aumente o disminuys su circula
cidn avtorizada, ses siempre lo gue previene -

este chdigo.
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El baneco gque debhienda sustituir los fladores -
gue garanticen su circulacién o aumentar los -
depbsitns que con el misma fin hublere consti-
tuldo, dejare de hacerlo dentro de tres dias -
de haber sido reguerido al efecto por la Secrg
tarias de Hacienda, serd judicialmente declara-
do en astado de liquidacidn.
Los bancas deberén anunciar en la manera que -
establece el articulo 966 cual es la forma en
que han garantizado su circulacién de billetes
expresando en sus casos, la clase y el nimero-
de titulos de la deuds naclonal que hubieran -
deppsitado o los nombres de los fiadores.
Los billetes de banco seradn de 5 a 1,000 pesos
y estarédn firmados par el interventar del Go-
bierno, por uno o mAs de los directores del ~-
banco y por el cajerc del misma. N
La admisifin de billetes de benco seré siempre
valuntaerio 8in que nadie esté abligado a reci-
birlos en pagoc de ninguna deuda, ni como pre-
cio de ninguna operacibn o seerviclo sing por -
su libre consentimiento.
Los bancos de emigibn tendrdn siempre en csja
en dinero en efectivo de plata u oro del cuflo

mexicano, cuando menas la tercera parte de lo
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gue imnarte su circulacifin pendiente, de pago;
gin gque en tal existencie se puede computar el
importe de los depGsitos pagederos, a la vista
o 2 un plazo de treinta dias ¢ menos contadog-
desde la fecha del aviso del deponente y cCuyo
importe, en consecuencla, se deducird de la --
exigtencia metilices en cajae.

El interventor y la Secretarie de Hacienda cui
darén de que al hacerse cadas emisibn dentro de
los limites legales, la existencls en las ca-
Jas de los bancos, no ses inferior a lo que eg
te articulo establece.

Los billetes se pegerén a su presentacifn  sin
que el banco pueda rehusar el pago sino par la
falsedad del billete, en cuyo caso éste serd -
remitido desde luego al juez de lo criminal --
que fusre compatente.

La falta de pago por cualguiers atre causa, --
constituye al bancg en quliebrs desde luego.
Los bancos nho padran:

I Dar sus billetes en prends o depdsito, ni
contraer cualquiera otre obligacidn sobre -
ellos.

II Hacer préstamo sobre el valar de sus pro--

pios, ni practicar ninguna otrm operacibn so-
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bre ellos.
IXI’Estableuer su domicilio o colocar su capi-
tal fuera de Territorio Nacional.
Los bancos publicarédn mensualmente en el Dia--
rioc Oflcial y en otra periddico de su domici--
lia, un corte de caja visado por el intervenw--
tor del Geobierno, comprendiendo el estado geng
ral de su active y paslvo, su existencia en ny
meraric, el saldo de las cuentas de dephsito vy
el de las cuentas corrientes deudores y acree-
dores, asi como el monto de loe valores en car
tera y de los bllletes en clrculaclém, al preg
ticar el corte de caja, el interventor corpro-
baréd la existencis metalica gque de &1 aparez--
ca.
La Secretaria de Hacienda padrad mandar practi-
car corte de caja extraordinaric cuando lo es>
time conveniente.
ta falsedad de alguna de lsg partidas dal cor-
te de caja de un banco se castlgarad conforme -
al cédigo penal; pro considerande el delito cg
mo cometido con una circunstancla agravante de
cuarta clase.

La Secretari{a de Hacienda nombrara pers cada -

‘banco un interventor, cuyas atribuciones ge--
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I Cercioparse de la existencia en caja con -
gue el banco debe comenzar sus operaciones.

ITI Suscribir los billetes, cuidando ce gue la
emisidn no exceda de 1la suma autorizadas por la
Secretaris de Hacienga.

III Examinar y suscribir el estado de operscip
nes gue mensuelmente debe publlcerse.

IV Cerciorerse de que la circulacifn no exce-
da de la proporcién que con la existencia metd
lica fije este cédigo.

) Dar cuenta a la Secretaria de Haclende de
cualoutiera contravencién gue note a los precep
tos de este cbdligo, o a los eststutos del ban-
co, pero sin poder ingerirse en las aperacio-=~
nes que écte practigue, y en las cusles debe -
gozsr de cumpleta'libertaﬁ.

VI Rendir a la Secretaria de Haciends los in-
formes gue le fueran pedidos.

Ninguns sociedad de banco o particuler establg
cido en el extranjero, podrd tener en la Repl-
blice agencias o sucurssles autorizedss para -
cambiar los billetes que emita, cualquieres que
sea la farma de éstos.

ta infraccldn de este articulc se cestigerd im
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poniendo al agente une multa de diez por cien-
to de los billetes gque 8e comprende han sido -
cambiados.

Ningln particular ni sociedad gue no estuviere
autorizadao para ello en los términos de éste -
cbdige o de una ley federal, podra emitir va-
les, pagerés, ni cualguliera otros documentas -
que cuntenéan'una promesa de pago en efectiva,
al portador y a la viste ys sea en la forma de
billetes de recibos de depdsito o cuslguiera -
otro. Los documentos asi emitides o suscritos,
no producirén accién clvil ni serén exigibles-
ante los tribunales, y el gue los firme pagaré
una multe de diez por ciento sobre el valor --
que expresan.

Las sociedades gque se farmen en el extranjero
para emprender la fundacién de bancos de cuale~
quiera especie en la Replblice deberan argani-
zarse en ella con tal arreglc a lo prevenido -
en este cddigo; y tanto ellos mismos coma sus
accionistas tendrén el carécter de mexicanos,-
ain poder invocar nunca derechos de extranje--
ria en lo que relacione con las asuntos u ope-
raciones del banco, que siempre se decidirén -

y resoiverdn con entera sujecidn a las layes -
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mexicanas.
Los bancos hipotecarios, no podrén emitir bi--
lletes pagaderps 8 la vists y sl portedor; pe-~
ro st ﬁndr&n ﬁuner‘zn circulacifbn bencos hipo-
tecarios, gue se considerarén comp bienes mue-
bles y que serén emortizados en los térmings -
que fijan sus estatutos, por un importe igual
al de las hipotecas que 8e hubleran constitull
do en su favor.
Cumplienda el pego de un préstamo hecho sobre-
prendas conslstentes en monedss, metales pre--
clogsos u gtrag mercancles, el banco podré ven-
derlas sin farma de Juicio y sl mejor postor -
en remate presididio por el interventor del Gg
bierno, cbservhndose lo dispuesto en el cepity
1o 1 del Titule VII del Libro I de este Chdi~~
Qo.
51 ls gerantia consiete en tltules de deuda o
acciones de sociedadss se vender&n por conduc-
to de un corredor titulado a precio de plazs,
o por dicho precio los adquiers al hanco a su
eleccidn.
S la garantis consiaste en facturee por cobrar
el banco harh el cobro y si en fecturss de mer

cancias por recibos, los recibirh 61 y se rema
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tarén. En ambos casos el banco quedard pagado
dadas en garantia, bajese de manera que nao bas
te a cubrir el importe del préstamo y en diez-
por ciento més, los deudores gquedan obligados-
a mejorar la garantlas dentro de tres dies de -
ser regueridoe al efecto; y s1 no lo hiclieren,
el banca ﬁudré proceder al remate o vente de
la prenda coma si el plazo del préstamo estu--
viere vencldo.

A Pin de gue no haya chstéculo para la venta -
o remate, 8i la prenda consiste en acciones =&
titulos nominativaos, se transferirén al banco
a2l celebrarse el contrate, y el interesado re-
c¢lbird de aguel un resguardo que exprese el (-
nico v exclusivo objeto de la transferencla.
Si el producto de los bienes dados en garantia
no bastase a cubrir {ntegramente el crédito -=
del banco, podrf este proceder por la diferen-
cla contra el deuder a quien por el contrarlio-
se entregaréd en exceso, ai lo hubiere previa =
deduccibn de los gastos del remate o venta.
Si.1la garantfa consiste en hipoteca en primer
lugar, se remataré el inmueble hipotecado sin
formalided de juicio, haciéndose  la venta en -

un sblo remete que presidiréd el interventar --
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Articulo 992.-
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del Gobierns, y que anuncierd sl pOblice con
treinta dias de anticipacién en el Diario Ofi-
cigl y en otro periddicoc de la lacalidad en =--
que la finca esté ubiceda, si{ la hublere.

Si la hipoteca fuere en segunde o tercerc lu--
gar, el banco s6lo podrd hacer el remate pagan
do las hipotecas anteriores, o guedando estos
impuestos sin alterscibn saobre el inmueble aque
se venda.

Para que el bancu pueda proceder al remate de
la finca hipotecada, bastaré que haya dejado -
de pagerse puntualmente un periodo de intere--
ses o0 un sbono del capital, sin que sea necesg
rio que todo este se haye vencido.

En caso de remate de un inmueble bastaré ia --
protocolizacidn ante notario del acts del rema
te, para que el Titulp del adquiriente sg con-
sidere perfecto.

Los concurssos no impedirén a los bancos el ~-
ejercicio de los derechos que gste chdigo les
concede.

Los adeudos 8l fisco Gnicamente tendréan prefe-
rencia seobre el crédito del banco, cusnda pro-
cedan contribuclones causadas durante el Glti-

mo afios fiscal, las cuales se deberén cubrir -
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de taode preferencia. Los demas adeudos se paga
rén con el sobrante del precio, después de Tt
embolgado al banco.

Las excepclones de los deudares del bhanco en -
los casos de remate se tomarédn en consideracidn
desp#és de que &ate haya sido pagada, a cuyo
efecto se sedulté el juicio respectivo gue en
ninglin cesa, ni par ningln motivo impediré 1la
celebracifn nl la validez del remate; pero ==
ajempre quedard el bancao responsable a los da-
flos y prejuicios cuende hubiere lugar conforme
a derechao.

Loe bancos se sujetan a todas las prevenclones
de eate chdigo, que no contravenga a los proce
dentes.

La Secretaria de Hecienda expediréd los regla--
mentos que fueran necesarlos para la puntusl &
y Fhcil ohservancia de las disposiciones de eg
te chdigo relativas a los bancos y pudiendo de
legar las facultades de intervencién y vigilen
cis que ellos le conceden en los jefes superig
res u otros emplesdos de Hacienda respecto de

bancos eatablecidos en los Estadog". (6)

(6) “MEXICO, LEYES, DECRETOS, ETC.".~ Ob. Cit, Pag. 15-22.
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Sin embargo este ordemamiento no establecie disposicianes de
caracter penal, en cuanto distraer fondos o recursos del ban-
co. Pero gracias a ests ley la bance tuva un gran desarrolle
de sus actividedes.

Los preceﬁtus juridicos existentes en la época, fueron rebasg
dos por las condiciones socio-econdmices que se presentasban -
en el pals, ya que esta actividad evoluciond en forma excep--
cienal, el sistema de normas Jjuridices origind serias pugnas
entre las personas dedicadas a la banca, ademf#s de ng contar-

con un Arganc rector.

c) OTRAS DISPOSICIONES DE CREDITD

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES OE CREDITO OE 1897,

La actividad bancaria alcanzé gran importancia, y es asl gque
el 19 de marzo de 1897, se expide la primera Ley Gensral de -
Instituciones de Crédito, bajo el Régimen del General Porfil--
rioc Diaz.

Este ordenamignto es producto en gran parte por le desconfian
za que presentaba el Chdigo de Comercio de 1889, pues no con=-
taba con una amplie normatividad pare la sctividad bencaris,
estableciendo en su Titulo XV referente a las Inatituciones -
de Crédito lg sigulente:

Articulo 640.~ Que las Institucionss de Crédito se regirén -
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por una Ley Especlal, y mientras ésta se expl-
de, ninguna de dichas Institucicnes padrd ests
blecerse gn la Raplblica sin previa sutoriza--
cibn de le Secretaria de Haclenda y sin contrg
to respectiva aﬁrubadu en cada caso, par el --
Congresc de la Unlén®. (7)

" "La Ley de 1897, presentaba un notable avance en cuanto a au --

técnica juridica, conteniendo las disposiciones sigulentes:
"Capitula I De las Instituciones de Crédito y de au
Bonstitucibn; Caplitule II, De lus Bancos de Emisibn
Capitulo III, De los Bancos Hipotecarios; Capitulo-
IV, De los Bancas Refacclonarlas;, Capitulo V, Dispg
siciones Camunes a todos las Bancos; Capltulo VI, -
Franguicias e Impuestos®. (8)

En este nuavo ordenamiento no se aprecla ningln tipa pensl, en

el que se cause un perJjuicio al interfe patrimonisl de laos ban

cos por algunas caonductas ilicitas.

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE CREDITO Y ESTABLECIMIENTOS BAN
CARIOS DE 1926.-

Iniciado uno de los grandes movimientos Revolucionarios del Si
glo XX, el cual culmina con 1la pr;mera Constituclan Sacial del
Mundas, promulgeda el 5 de febrero de 1917, en la ciudad de Qug
(7) “MEXICO, LEYVES, DECRETOS, ETC.".- Tomo V. Ob. Cit. Pag. 43

(8) "MEXICO, LEVES, DECRETOS, ETC.%.~ Tama I. Ob. Cit., PAg. 85-108.



52
rétaro por el Presidente de le Replblica, General Venustiano Ca
rranza, dentro de las normas referentes al sistema econémico, =
se establece la creacién de un Banco Unico de Emisién, gque per-
teneceria al Estado y que origind unma recrganizacién en materia
bancaria.

En el ato de 1925, se promulga una ley sobre Instituciones de -
Crédito, esta contenia entre otros principios la terminescidn -«
del régimen de libertad cambiaria.
Dade el dinamismoc de las camblos socio-ecendmicos gue se susci-
taban en el pals, se hizo necesaria la expedicifn de una Ley Ge
neral de Instlituciones de Crédito y Establecimientos Bancarios,
promulgade el 31 de agosto de 1326, por el entonces Presidente
Plutarco €lias Calles.
Esta Ley establecia lo sigulente:
"TITULO PRELIMINAR DISPOSICIONES GENERALES: TITULD -~
PRIMERO DE LAS INSTITUCIONES DE CREDITO: Capituleo I -
Dispasiciones Generales, Capitulo II Del Banco Unico
degmisitn, Capitulo III de los Bancos Hipotecarios, -
Capitule IV De los Bancos Refaccionarlos, Seccidn I -
De los Bancos Refaccionarlos Generales, Seccidn II De
las Bancos Industriales, Secclén III De las Institu-~
ciones de Crédito Agricola, Capituloa V De los Benocos
de Depbsito y Descuents, Capituloc VI De lgs Bancos de
Fideicomisc, Seccidn [ Del Objeto y Canstitucifn de -

1gs Bancos de Fideicomiso, Seccidn Il Del Fideicomiao
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Propiamente Oicha, Seccién III de Otras Operaciaones -
de los Bancos de Fideicomisno, por Cuenta Ajena, Sec-
cién IV Dispasiciones Comlnes a las Secciones anterlig
res, 59cbi&n V De los Departamentas de Ahorro, Sec---
cién VI De las Operaclones Bancarias de Depbsito y --
descuento, Seccifn VII Disposicicnes Generales, Capi-
tulo VII De loe Bancos o Cajas de Ahorro, Gepitulp «-
VIII De los Almacenes Generales de Depbsito, Capltulo
IX De las Compafias de Flanza, Capltulec X Disposicio-
nes Comines a las Instituciones de Crédito; TITULO II
DE LOS ESTABLECIMIENTODS BANCARIOS VY LOS ASIMILADDS A
ELLOS; Capitulo I Dispousiciones Generales, Capltulo -
II De los Establecimientos Bancarios, Seccién I De --

los Estahlecimientos Bancarios Mexicanos, Seceidn II

De las Sucursales de lss Compafias Bancarias y Bancos
Extranjeros, Secclén II1 Disposiciones Comines scbre
Establecimientos Bancarias, Capitulo III De los Aalmi
lados a Ellos.
Hago la abaervacidn, gue aln con su amplis reglamentacién no -
regulaba conductas delicltivas, que pudieran realizarse para

guebrantar el patrimonic de las Instituciones de Crédito.



d) LEV_GENERALkDE INSTITUCIONES DE CREDITO
DE 1932.

A mediados de 1932, el 28 de junio, bajo gl gobierno de Pas---
cual Dr;lz Rubio, se expide una tey General de Instituciones -
de Crédito, 1la cusl vino a derogar a la anterior, por presan-
tar lagunas, gue haclan poco eficiente este servicio.
Eata ley presentaba las siguientes disposiciones:
“"TITULO PRELIMINAR; Capitulo Unico, TITULO I DE LAS
INSTITUCIDNES OE CREDITO; Capltulo 1 de las Conce-~
siones de la Organizecifn de las Instituclones de -
Crédito, Seccidén Primers de las Concesiones, Sec-e-
cién Sequnda de ls Organlzacidn, Capltulo II Del --
Funcionamiento, Seccidn Primera, Seccidn Segunds de
log Depfisitos a la vista y de su inversién, Secclon
Tercers de los Depfsitaos en cuenta de Ahorros, Sec-
cién Cuarts De los Depésitos a plazo y de su inver-
aidn, Seccidn Quinta De la Emisitn de Bonos Hipote-
cariogs y de los Pfestamos Inmobiliarios, Seccion -
Sexta De las Instituciones Fiduciarias, Seccién Sépg
tima De los Servicios Especiales, TITULO II DE LAS
INSTITUCIONES AUXILIARES; Capltulo I De los Almace-
nes Generales de Depdsito, Capitulo [I Chmara de ~--

Compensaclién, Capltulo IIT Bolsa de Valores, Capity
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la IV De las Sociedades Generales o Financieras, Ca
pitulo V Pe las Uniones, Asociaciocnes a Sociedades
de Crédito, Capltulo VI Dispasiciones Generales, TI
TULD III DE LA INSPECCION V VIGILANCIA; Capitule I
De 1la Comlelén Naclonel Bencaria, Capitulo II De -~
las Funciones de la Comisién, TITULD IV DEL ESTADO
DE LA SUSPENSION DE PAGOS Y LIQUIDACION; Capltulo I
Estado de Suspensién de pagar Capitulo II Del £sta-
do de Quiebra Capltulo III De ls Liguidacibdn, Capi-
tulo IV De la Liquidecidn Extrejudiclial, Cepitulo V
Disposiciones Generales, TITULO V DE LAS RELACIDNES

FISCALES, DE LOS PROCEDIMIENTOS Y DE LAS SANSIONES;

Capitulo I de las Relaciones Fiscales, Caplitule II

De los Procedimientos Especiales, Capftulo III De -

las Sansiones”". (11)
Eate ordenamiento fué de gran trascendencia para la actividad
_ bancaria, pues consideraha como organismaos auxiliares a loe ai
macenes Generales de Depbsitoc a las Chmaras de Compensacién, -
las Bolsas de Valaores y las Sociedades Financleras. Y fué asi
que por primers vez se concretiza una tipificacién penal, por
conductes que afectan el patrimonioc de las Instituclones de -~
Créditn, sefaléndose en el Tltulo V, Cepitule III De las San-

siones lo siguiente:

(11) "MEXICO, LEYES, DECRETOS, ETC.".- Ob. Cit, P&g. 555-623.
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"Articulo 296;- Se considera como fraude el hecho de una persg
i » n2 o sociedad para obtener préstamas de Insti-
tuciones de Crédito, proporcione a éstas datos
falsos sobre el montc de su pasivo. Se declara
aplicable en tode la Repiblice pars efectos de
este articulo el Articuloc 386 del Cédigo Penal
para el Olstrito y Territorlos Federsles”.

(12)
Dicha ley tipificaba este delito, gque erm equiparable al frau-

dé, surgiendo de este modo una defensa para las instltuciones
,q;,c:éditu, pare protegerlas de operaciones bancaries altera--

"das ‘que produzcan un quebrantec patrimonial.

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE CREDITO Y ORGANTIZACIONES AUXI-
LIARES DE 1941.-

Siendao Presidente Manuel Avila Camacho, el 3 ce mayo de 1941, ~
expide una nueva Ley General de Instituclones de Créditn, que
aungue conservaba la esencla de la estructura jurldica de las
anteriores leyes, presentaba una mayor operatividad, para la -
realizacidn de las actividades bancarias.

Asimismo en el Capitule IV de las ProhiBiciones Generales y -

Sanclones dlspone:

(12) "MEXICO, LEYES, DECRETOS, ETC.".~ Ob. Clt. Pag. 620.
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"Articulo 1&9;4 Se censiders como fraude el hechp que una per-
e sona o sociedad, para obtener prastamos de --
Instituciones de Crédito u Organizaciones Auxi
liares proporcicne a &stas, daios falsos saobre
el monte de su active o de su pasiva. Se decla
ra aplicable en toda la Replblica, para efec--
tos de este artfculo, sl Articulo 386 del Chdy
go Penal para el Distrito y Territorios Federg
leg". (13)
Sefald que en esta figura delictiva aparecen nuevos elementos,
ya que el préastamg se obtenla también de las organizaciones Ay
‘xlliares y los datos falsas que se esporten pueden recaer sabre
el activo o peslva, la anterior ley disponia que sblo en el pa
sivo. Este ogrdenamiento juridice a lo largo de su vigencis su-
frid inumerables reformas en la mayoris de sus disposicaones.
DECRETD DE REFORMAS Y ADICIONES A LA LEY GENERAL OE INSTITUCIQ
NES DE CREDITO Y ORGANIZACIONES AUXILIARES DEL 31 DE DICIEMBRE
DE 1973.-

En el afin de 1973, el 31 de diclembre, se decretan algunas Re-
farmas y Adiciones a la Ley General de Instituclones de Crédi-
to y Organizaciones Auxiliares, bajo el Gobiernoc del Lic. Luis

Echeverrlia Alvarez, mediante este decreto se establece por pri

(13) "MEXICO, LEVYES, DECRETOS, ETC.".- Toma V. Ob. Cit. Pag. 251.
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mera vez un Capitulo especiaml de infracciones y delitos que --
tendria una mayor congruencia en. lo referente a la tipifice---
cifn de figuras delictives gque no contemplaban las legislacio-

nes anteriores, es asl como estos tipas se pueden considerar -

propios para la proteccidn de las Instituciones de Crédito, --

por algunos ilicites que se cometerian en perjuicio de las Ing

tituciones u Organizaciones.

€En su Titulo IV, Capitulo IV De las Prohibiciones Generales vy

de las sanclones diapone:

"Articulo 149.- Ser&n sancionadas con prislén de dos a diez --
afios y multe hasta de $1,000.000.00 de pesos -
a:
I Les personas que can el proposito de obtener
un préstamo, proporcionen a una Institucidn age
Crédito u Organizacidn Auxiliar, dgatos falsas
sobre el montoc de activo o pasivo de una enti-
dad o persona fisica o moral, si como conse---
cuencie de ellc resulta un gquebranto patrimo--
nisl para la Institucibn u Organizacidn®. -
(14)

De esta manera este tipo tiene penalidad propia y no se equipa

rard ‘al fraude como los demés.

(14) . “MEXICO, LEVES, DECRETOS, ETC.".~ Ob. Cit. Pag. 251
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Este articulo canata de custro fracciones, no se mencicnan las
tres restantes par no ser tema central de este %trabajo.

De acuerdo con la Fraecclén I, ablo sedala como sujetos activos
a lae perssnas y no a las socledades, aﬁareciendu como nuevos
elementas en el pracepto, los datos falsos que se asporten se-
rén de una entidad o persona fisica, a diferencia del anterdor
tipo, era una persona o sociedad y lo mhs importante que se --
acasione un guebranto patrimoniel en perjuicio de las Institu-

cliones u Orgenizacianes,

e) LEY REGLAMENTARIA DEL SERVICID PUBLICO DE
BANCA Y CREDITO DEL 14 DE ENEROD DE 1985,
PUBLICADA EN EL DIARID OFICIAL DE LA FEDE
RACION.

La importancia de la evoluclén que ha tenido nuestro slstema -
bancario hoy en dla, y también al Decrato de Naclonalizacibn -
de la banca, del 1 de Septiembre de. 1982, declarado por el Pre
sldente Lic. José Lbpez Portillo, la actividad bencaria a paz
tir de este fecha sufrifd un cambio en su estructure ya que ae
encontraba concesionada a los particulares por el Poder Ejecu~
tivo Federal, pasd de esta forma a ser cantrolada por la Admi-

nistracifn PGblica Federal, ya que los conceslonarios, hablan
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tomado otros objetlvos contrarics & los que tenian encomenda--
dos, pues no respondian a los intereses del pals, surgiendo de
geste modo la sujecifn del interés naclonsl al interés particu-
lar.

Es asl comp el servicio de la banca requerla de una nueve re-
glamentacién mAs acorde para la prestacidn de este servicio.
El 28 de diciembre de 1984, se expide nueve "tey Reglamentaria
del Servicioc POblico de Bance y Crédito". Publicade en el Dia-
rio Ofictel de la Federacign el dim 14 de enero de 1985 por el
Lic. Miguel de la Madrid Hurtado, Presidente Canstitucional de
los Estados Unidos Mexicanas.
Se debe menclonar gue debido 2 este caembio de estructuras de -
la Bance, el nuevo ordenamients se encusntra orientado 2 coad-
yuvar con el Plan Neclonal de Financiamientao, reglamentandag --
los términos en gque el Eatado preste este serviclio, ademds es-
ta ley presenta un marco Juridicn'més adecuado regulando sdlo
les actividedes de Instituciones de Créditc entendides como Sg
ciedades de Crédito v ya no s las Organizaclones Auxillares.
Eata ley sefala en su Tltulo IV De las Prohibiclones, Sencio--
nes Administrativas y Delitos, Capltulo III Oe los Delitos re-
gula lo sigulente:
"Articule 90.- Seran sancionadas can prisidn de dos a giez --
aflos y multa hasta por la cantidad equivalente
a cinco mil veces el salario minimo generel --

diario en el Distrito Federal.
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I Las personas que can el propdsito de ohte-
ner un préstamno, proporcionen a una Institucifn
de Crédito, datos falsos sobre el monto de ac-
tivos o pasivos de una sntidad o persona flei-
ca o mu£al, 31 como consecuencia de elle resul
. ta gquebranto ﬁattimunial ﬁara la Institucibnt

(15)

En éate tipo se encontrarfin algunas modificaclones en sus ele-
mentos, como sl monto de la multe, gue en el tipo anterior se
eléva como maximo hasta un millén de peeos, y en el actual por
la cantidad equivalente a cinco mil veces el salarie minimo --
diario en el Distrito Federal.

Se aprecia que el delito ea cometido sdlo en perjuicio de Ins-
tituclones de Crédito y ya no en contra de organizaciones euxi

liares como sefialaba el tipo anterior.

f) COMENTARIOS PERSONALES

El contenido de cada uno de lus ordenamientos antes menciaona-
dos, cumplieron de alguma Porma con les objetivos para los cug

les fueron creados, sin perder de vista que en varias ocasio--~

(15) "LEY REGLAMENTARIA DE SERVICIO FUBLICO DE BANCA Y CREDITO".~ Edito-
rial Porrfla. 29a. Ediclén, México. 1985. Pag. 45.
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nes, dejaron de ser funcionales por los cambios socio-econfmi-
cos del pals.

Destaco que no es tema central de este trabajo el estudio pro-
plo de la actlividad bancaria, sinoc el delito especial previsto
en la fraccién I del articulo 90 de la_Lev Reglamentaria del =
Servicio Plblicc de Banca y Crédite, gque es una figura que de-
be ser estudiads a la luz de la dogmatica juridice penal. Sin
embargo haré un somero anédlisis de todas aquellos ordenamien--
tos que de alguna farma influyeron en la creacidn del Sistema

Naciaonal Financierc que tenemos hoy en dia.

En México Independiente surgen varips intentos pars la crea---
c1b6n de Leyes que regularan las operaciones de las Inst!tucio-
nes de Crédito, se logra, el 16 de Octubre de 1830, con ls pro
mulgacidn de une ley que establece 1l creacidn de un Banco de
Avio para el Fomente de la Industria Nacionsl, fué una ley es-
pecifica que no regulaba las miltiples actlividades bancariss -
que hoy se reelizan, por lo que no tuvo grandes alcances, esta
ley marcé el inicio del Sistems Bancarla.

Se decretd una ley que establecld la creacidén de un Benco de =
Amortizacién de Monedas de Cobre, el 17 de Enero de 1837, tuvo
como principal objetive y finalldad el impedir que se continua
ra con la acufiacién del ora y plats, asi come la de bronce y -
mantener un mayor control de las .reservas, fué igual que lg -
anterior ley especifica.

Como ya he sefialado anteriormente, en 1884 se publicd el Cédi-



%)
go de Comercio, sungue esta legislacidn por su naturaleza no
‘es propim de la actividad bencaria, s! establecla un caplitulo
especial que ls regulaba, fuf de gran importancia para el desa
rrolle e integracifn de la Banca en México. En lo referente a
la tipificaclbn de conductas delictivas, no se contemplaba nin
guna.

En 1897 surge el primer uuerﬁu de normas articuladas, caon un -
contenido ambllu y coh un notable avance en lo concerniente =
la conatitucibn y nﬁeratividad de todos loe bancos existentes,
en sus distintas facetes, asi fué como la Ley General de Insti
tuciones de Crédito tuvoc gran trascendencia por ser la que mag,
ch el verdadero inicio en el dessrrollo e integraclén del Sig-
tema Bancerio.

Se pramulgs una Ley General de Instituclones de Crédito en ---
1926, ssta Ley presentaba una sblida estructura de le activi--
dad bsncaria, por presentarse nuyevos elementos inherentes s di
che actividad; como ha quededo sefialadec antericrmente este or=
denamiento no estipulaba mlguna conducta ilicita cometida en
perjuiclo de las Institucignes de Crédito,

La Ley General de Instituciones de Crédito de 1932, fué muy im
portante, .asl como los ordenamientos subsiguientes, que de al-
gune faorma hicleron referencia a conductas delictivas las cua-
les puedan constitulr infracciones o delitos, siendo sujeteos -
pasivos en dichoe delitoe las Instltucionee de Crédito y sefa-

lando como sujfetos activos de las mismas personas fisicas o
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sociedades, entendiendo por persona fisica, persona comin e in
diferente y como sociedades a las personas Flsicas con caréc--
ter de Administradores, Gerentes, Oirectores, acreditando su -
personalidad con nombramiento storgado por la miama sociedad,
este ordenamientc conserva en parte las estructuras de la antg
rior Ley.
El 3 de mayo de 1941, se publice la Ley General de Instituclo-
nes de Crédito y Organizaciones Auxilieres, este ordenamiento
fué modificada en innumerables scasiones de tal modo gque su --
operatividad fuers adecusda @ las situaclones gque se presenta=-
ban.
Debo sefalar gque igual que el anterior ordenamientc en su ar-
ticulo 290, se conserven los mlamos elementos; sin embsrgo se
denota un camblo en lo referente a gue el perjulclo también --
erg cometido en contre de Organizaciones Auxiliares,
Se hacen reformas y adiciones = la Ley General de Imstitucio--
nes de Crédito y Organizscicnes Auxiliarés, el 31 de Diciembre
de 1973, en distintas aspectos, subrayandose par eer importante
por ahora el de Prohibiciones Generales y Sanciones, gue es un
Capitulo exclusivo para la proteccidn de las Instituciones Ben
carias, por conductas ilicitas aque ccasionaran perjuicios sl -
patrimonio de las Instituciones de Crédito y Orgenizaciones Ay
xiliares.
Por Otlimo, es de gran 1mﬁurtuncia la tipificacién gue se hace

de conductas delictivas camo ls que marce el Articulo 149 Frag
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clén I, gefiala este precepto que existe una alteracifin en 2l
monto del activa o pasivo, de una entided o persona flsica [*]
moral dicha alteracibn puede ser proporcionada por un sujeto -
comn o indiferente o personal maral sim clvidar gue en dicha
ahepcién las Onicas personas que ﬁueden proporcionar las datos
correspondientes al activo o ﬁasivn son los directores, admi--
nistradores y gerentes ﬁor ser personas autorizadas para tal
cargo.
De esta forma se debe crear ls integraﬁiﬁn de alguna sancidn -
apropiada y no la del aimﬁle fraude en el caso de que féste se
integrara.
Con la multicitads naclonalizacifn de la bance del 1o. de Se-
tiembre de 1982, ha sido de gran imﬁortancia paras la evalucibn
gue ha tenido nuestro sistema bancario hoy en dia, slends que
la actividad bancaria sufrié un camblo en asu estructura ys gue
cancela el Estado la concesidn de los servicios bancarios que

disfrutaban grupes privilegiades de mexicanos, pasando a ser =

controlesda por la Administracidn Pdblica Federasl, asumiendo de
esta forma la responsabilidad suprema en materia econémica vya
que los concesionarios se hablan desviado en sus objetivos to-
mando otros contrarios & los que se lea habia mandado, pues no
respondlan a los intereses del pals, naciendo de esta forma la
sujesién del interda naciaonal al interés particular.

Por tel motivo 21 servicio de la banca requerla de una nueva

reglamentaciﬁn.mas adecuada bara la presentacién de este servi



cio.

Siguiendo la evolucldn del sistema bancario, el 28 de diciembre
de 1984, se expide una nueva Ley Reglamentaria del Servicio Pd-
blico de Banca y Crédito, sisndo -publicads en el Disrioc Ofi---
cial de la Federacidn el 14 de enero de 1985, teniendo este nug
vo ordenamiento cardcter auxliliador con el Plan Nacional de Fi-
nanciamienta, reglamentando los términos en que el Estado pres-
te este servicio.

Presentando esta ley un marco juridico méds apropiado para regu-
lar sélo las actividades de Instituclones de Crédito, entendién
dose como tales a las Socledades de Crédito, sin regular s las
Organizaciones Auxlliares,

Con 23ta nueva Ley se did un giro en la estructura del servicio

de 1z Banca par ser més acorde al Sistema Financiero Nacicnal -

que nos rige actualmente.
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GENERALIDADES DE LA TEORIA DEL DELITO
a) DIVERSIDAD DE CONCEPTOS

El tems gque ahgra tratarfé, tiende 8 dar & canocer de uns mane-
ra concreta pero explicita, lo gue es en si el delito en gene-
rel, desde sBus diferentes o diversns conceptos que de &€l sg -~
tienen. De tal menera gue principaré dicho estudio e investigs
cidn 8 le vez, dando a conaocer los diferentes conceptos del Deg
lito que se han tenido stravés de la historia del Derecho Pe-
nal.

Entendiendo que la pslabra Delito deriva del verbo latino "De~
linquiere, gue significe sbandonar apartarse del buen camino, -
alejarse del senderoc sefialado por les ley" (16)

Se ha tratado en vano de producir una definicidn del Delito, -
teniendo la misme velidez universal pare todos los tiempos y -~
lugares, siendo imposible porgue como se sebe que el Delito es
td intimemente ligade a la manera de ser de cade pueblo y & -=
las necesidades de cada é&poca, siendo gue las hechos que unas
veces han tenida ese cerécter, lo hen perdido .en funcitn de si

tuaciones diversas y, a2l contrario, acciones ne delictuasas, =~

(16) Castellanos Tena Fernando.- "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DEL OE
RECHO PENAL". Parte Genersl.- Editorial Porrfia, Décimosexta Edicifn
México. 1981. Pag. 125.
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han sido eregidas en delitas.
Sin embergo siempre hg sido censiderado como una valorecién Ju
ridica, objetiva o subjetiva, encontrando sus precisg fundameq
tes en las relaciones necesarlas surgidas entre el hecha huma-
no cantrario al arden &tico sacial y su especisl estimacidn lg
gislativa. A pesar de tales dificultades, es pasible caracterl
zar al delita juridicamente, ﬁur'medtn de Phrmulas generales,
determinantes de suas atributos esenciales, puesio gue el con--
cepto de Dellto es relativo al de orden Jjuridico que como ata-
cado, se incluye en la definicién de aquél.
Siendo conalderade como una violaclém juridica, - cambis=-
con la historia. En el Perecho del antigue Oriente, asi coma -
en Perglia, eBn larael, en la Grecis Legendasrie y aln en la Roma
primigenia, existia la responeabilidad por el resultado antijd
ridico. Destacéndose que en esa &poca se juzgaban a las cosasg,
como resgansables de delitaos, rscordando gue en la Edad Medls
se castigd profundamente a los animales camo autores de las dg
litos. Esto se debla a que mo existls una valarscidn juridice
cama la de bay. Ys gue no destacaba el reproche en las elemen=-
tos subjetivas y sdln contemplaban el resultado, el dafo produ

cida,
También se dieron slgunas rszones de $ndole religiosa, las cug
les hicvlaran  pensar gue las hestiss pedisn ser capaces de in-

tancién. Al referirnos & las persangs comyg seres humanos, vew
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mos tamblén como la valeracion jurldice que recae sobre sus --
conductas -varie a través del tiempo.

La aparicién de ordenamientes juridicos reguladores de la vida
colective, dioc origen a una valoracibn subjetiva del hecho le-
sivo, limitande al nhombre la esfers de la aplicabilidad de 1la

sancign respective.

Del delito se han ocupado otras ramae del conocimiento humeng
como es la filosofia y la sociologla. Para la primers es una =
violecidn de un deber, necesario para el mantenimiento del or-
den social, cuyo cumplimiento encuentra garesntia en la sancidn
penal, mientras la segunda lo identiflﬁe como uns accibn anti-
gocial y dafiosa" (17). Ne hago un estudic mAs a fondo par no -
ser tema central de este tresbasjo.

Para algungs autores el dellto consiste en la "violacidédn de un
deber", asi Rossi lo define "Como la infraccién de un deber --
exigible en dafio de la socledad o de los individuos". (18)
Consideranda como la violacién de un derecho, en este sentido
lo define Frank, como la violacitn de un derecho fundedo sobre
la ley moral. (19). Hay guienes toman en cuenta especialmente

(17) Pavbn Vasconcelos francisco.- "MANUAL DE DERECHD PENAL MEXICA
NO". Parte General.- Editorial Parrda, 5.A. Sextas Edicidn. México -=
1984, Pég. 159.

(18) Jiménez de Asda Luis.- "TRATADO DE DERECHMO PENAL". Tomo IIl. ~-
Editorisl Lozesas, Buenos Aires. Argentina. Pég. 32

(19) Cfr. Jiménez de Asle Luis.- Idem, Pég. 31.
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el elemento del perjuiclo, como la hace Romagnosi, definiéndo-
lo como. el acto de una persona libre e inteligente, dafoso a -
los demds y a la justicia, (20)

Conviene preblaar que en cada una de las definlclones anteriao-
res, se ohserva una extreordimaria abstracclon; ya que loa tra
tadistas han olvidada en que existen muchas acciones injustas
y violadoras de nﬁestrna deberes mgrales gue no son delictuo~--
sas, 88l como actos violadores de derechas que na infringen el
derecho penal.
Siguiendo con el estudio de lam definiciones del Delito, 8l =--
respecto el gran maesatro Francisce Carrancé, lo llamas "ente Jju
ridico", formulando de esta manera su Formula Sacramental, que
a la letra dice:
"El delito, es la infraccibn de la ley del Estado pro
mulgada para proteger la seguridad de les ciudadanos,
resultante de un acto externo del hombre, positivo o
negativa, marslmente imputsble politicamente dafosa”,
21)
Como se pusde apreciar los elementgs gue integran la definiee-
cién del Delito de acuerdo al cancepto hecho par Carranch, --

8on:

(20) Cfr. Jiménez de Aslia Luis.- "TRATADOD DE DERECHO PENAL". Tomo
III. Ob. Cit. Pég. 32

(21) Jiménez de Asla Luls.- Idem.- Pag. 42,
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la infraccién de la ley, ys gue sélo un acto se convierte en
delito cuando choca contre ella; siendo que agu!l puede surgir
una cierta confusién con respecto 2l vicio el cual es el aben
dono de la ley moral, y el pecado que viene siendo 18 vigle--
cidn a la ley divina, haciéndose 18 aclaracidn que se habla -
de la ley del Estado, siende promulgads para proteger & los -
cliudadanos pues sin tal fin careceria de obligatoriedad, y --
ademés para hacer patente que la idee especiesl del delito no
estéd en transgredir las leyes protectoras de los intereses =
patrimoniales, violados por el mero incumplimiento de ung o~-~
bligeci@n; ni de la prosperidad del Estado, surgiendo una ---
tranagresifn, Aero no un delite, pudiendo recidir en la egre-
sibn a la seguridad plblica por hacer referencie a los ciuda-
denos en general, Precisandn gue tal violacifn debe ser resul
tado de un acto externo, expresando de esta meners ls idea de
la Tutels general gue preside & la ley punitive, tean necesa--
ries para proteger el derecho, de tel forma les opinipnes de -
deseos y pensamientos, se sustraen al dominic de le ley penal
También pars significar que 981lg el hombre puede ser sujeto -
activo del delito, tantc en sus acclones como en sus omisio--
nes, por ser el (nico dotado de voluntad, siendo el acto posi
tivo o negetivo, con lo cuel se incluye la activided o inacti
vidad, el hacer o no hacer, el fin, le aceldn o la omisibn --
que son Formas de manifestacidn de la conducta. Se estima mo-

ralmente imputable, fundamentindose asi la responsabiiidad --
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del sujeto, siendo sometido éate a las leyes, en virtud de su
naturaleza moral y la imputabilidad moral es el precedente in-
dispnesable de le imputabilidad politica y finalmente se afdade
politicamente dafioas, para dar su verdadero sentido a la in---
fracclén de le ley & la alteracldn de seguridad de los ciudadg
nos pare cuya garantia fué creada, consistiendo que el delito
debe perturbar moralmente a todos los ciudedanos.
Dando su opinifn al respecto Carranca dice:
"Que el delito no se ha definido como una accibn sino
coma uns infraccldn porgue su concepto no se derive -
del hecho material ni de la prohibicidn de la ley, =--.
considerados aisladamente; sino del conflicto entre
aquél y éata, es decir dan la relacibn contradictaria
entre el hecho del hombre y la ley. En estc consiste
tan s8lo el ente jurldico al gue se le da el nambre -

de delito u otro sindnimo”. (22)

b) ESCUELAS QUE TRATAN EL DELITG

A la par y antes de le era2 de la codificacifin camo un impulse

@ su formacibn y al consiguiente mejoramiento sustancial y for
mal del Derecho Penal, se produjo la tarea de teorizacién o ex
plicaciones dal Derecho Fenal. Los excesos encantraron un limi
te y una reaccldn merced a las ideas no sdlo condujeron & la
regulerizacidn de la punibilidad con arreglo a base politica -
gg_garantia, sino gque el darle impulac a le doctrina de log de

(22) Cfr. Jiménez de Asla Luls.-"TRATADD DE DERECHO PENAL". Toms III
Ob. Cit. Pig. 43
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litos y de las penas, siendo en este entonces cuande surge el
libro de Becsrria, titulado "Del delittie delle pene®; y fué -
de esta manera comp se abrif el camino pars que los autores --
posteriores expusieran el derecho penal sistematicamente, de
acuerdo a8 cada uno de los distintos principios eceptados por -
cada corriente en opinidn a estes corrientes se les denamind -
"Eacuelas Penales”, de las cuales existieron algunas de valor
fundamental. Represent@ndose en tres doctrines:

Se ha comenzade con la ESCUELA CLASICA a la cusl la represen--
tan tres etapes previstss; una tesis filosffica, liberal, Jur}
dice de responseblilidad moral e individualista; viniendo luege
la ESCUELA POSITIVA, como antitesis deterministas, social, an--
tropoldgica, y naturalista; y presentandose Finalmente diver--
sas tendencias eclétices que tratan de ubicar en Bu senticdo --
adecuado las dactrinas anteriores. (23)

Todo movimiento clentifico que se inicid con Becarria y que
encuentra su punto mas algido en Francisco Carranch y en Pessy
na, fué bautlizada por Ferri con el nombre de "Escuels Clésica®
como oposicidn cronolégice 8 les nueves y radiceles tendencias
que implantd el positiviemo. Este movimiento penal tlene cler-

tamente un sentido unitario, sobre todo en lo concerniente ]
le naturaleze de la pena. ferri, quizo significar con el titu-

lo de Escuela Cliasica "lo viejo y lo caduco".

(23) Cfr. Villalbos Ignacio.- "DERECHO PENAL MEXICANO®, Editoriaml -
porrie, S.A. Edicién Segunda. México, 1952. Pag., 30.
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8in embargo es negado el sentldo unitaria, de dicha Eacuels, -~
pues analizando las teorias de los Clésicos, se encuentran gns<-
tre las mismas, grandes diferanclas, puntos de vists antaghni--
caos. (24)

tos clésicos elaboraren variss definiclones del dellts, siendo

lg més importante la de Franclsce Carranch, quisn lo define co-
mo la infraccién de la ley del Estado, pramulgada para proteger
la seguridad de los ciudadanos, .resultante de un acto externg -
del hombre, positivo o negativo, maralmente imputable y politi-
camente dafiosa.

En la definidicién antes expuesta, se sefiala que el delito na ~-
es un acaontecimiento cualquiera, sino un ente juridico, una in-
Justicia. Sin embargo para gQue el delitoc tenga existencie g3 =~
preciso gue e! sujeto sea moralmente imputable, ademés que el
acto tenge un valor moral y que de dicho acto provenga un dafio
social y por Gltimo qua se halle prohibido por una ley positi--
va. debiende estar constituldo por dos fuerzae por un lado le -
moral que es realizada por la voluntad intelectual del agente,
y por otro ladeo la fisica, siendo esta producide par el movi---
miento corporal y sl dafic material causade por el delito.

Par 1o que ‘la sbra del maast}u Carranch, consumd la fuslén de
las principios de utilided y de justicla, como bésico del dere-
gﬁg_de castigar, seflalando como fundamentalmente y aspiracifn -
(24) Porte Petit Celestino.- "APUNTES DE LA PARTE GENERAL DE DERECHO

DERECHO PENAL I'. Editorial Porrds, 5.A. Novena Edicifn. México. ==
1984, Pag. 38.
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arnfunds_de la tutela del orden Juridico, y heciéndose notar -
de este modo gque todo exceso no serias proteccldn gel derecho,-
sino violacidn, abuso de la fuerza, tirenia; por atro lado tos-
do defecto gue existe en las penas significaria traicibn del
Estado a su propio cometido.

A pesar de esta diversidad entre los penalistas adscritos a eg
ta Escuela, existe entre ellos indudables puntos de contacto,-
lo que permite resumir como principios fundamentales de la mig
ma, los sigulentes:

a) S5u método g8 racionalista y al considerar sus miembros que
no habla més clencis penal gue el derecho punitivo, aguellos =
aplicaban la metodologlia loglca-abstracta, deductiva y especu-
lativa. Para los clisicos el derecho pensl es un sistema dog-
matico, fundamentado sobre concepciones racinonalistas.

_Unp de los puntos més importantes en el desarrollo clentifico
es la cuestifn del método y por ello muchas veces se delinea -
una especlal posicidn. Elln efectivamente ocurrid com el cla--
sicismo, que en esta cuestién del método cientifico describib
una orlentacifn esencialmente diverss de la que después preco-
nizé el positivismo. Y 28l fubé como ls escuela cléstca adopta
para su construccldn clenti{fica el llemade "M&toda Lbgico-Abs-
tracto. Todo ello no fué més que el productc de su orientacién
pues siendo pare sus partiderios, el derecho penal una ciencia
que deriva sus precsptos de las deducciones légices de le re-

z6n eterna natural que aguel método fuera el existente.
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Sosteniendo en tal sentido el profesor Ignacio Villalobos: -~
"AcertadameFte en nuestro criteric, que como pertenece el Derg
cha al campo de la conducta de los Individuos, en releacién con
la vida social y tiene propfsitos ordenadores de eeta conducta
resulta eminente finalista; por ende el métode gue lo ha de rg
gir todo, deade ls iniciacibn de las leyes hasta su interpreta
cién y forma de aplicaclén, necesariamente seré teleol6gico, -
para estudiar, adecuadamente los diversocs problemas que se prg
sentan sobre conflictos de leyes, lugares y tiempo de la ac--
cién, casualidad del resultado y otros m&s que no pueden ser
resultadoe satisfactorismente por distintes vias", (25)

Bien, la Escuela Clésica toma coma :método el lBgico abstracto,
a razdn de que el Dsrechoc Penal, par ser Derecho, hebla de tre
bajarse con esa metadologlae. Se le he criticeds @ la Escuela -
Clésica el empleo del método deductivo de investigeclén cient}
fica; siendo que pare este tendencia el Derecho no puede ple--
garse a los sistemes de las Clencims Naturales, ys que no eé
parte de la misma naturslezs, sin poder someterse a sus leyes.
Se sabe gue en le naturaleza los fenfmenos aparecen vinculados
por nexos causales, par enlaces farzosoas, necesaricos, mientraes
que el Derecho esté constituids por un conjunto de normas; pre

ciséndose como la inlclacidn de mlgo gue estimamos debe ser, -

(25) Villalobas Ignecin.- Ob., Cit. Phg. 56
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altn cuando tal vez, de hecha quede incumplido. Por otro lado -
las leyes naturales pueden ser falsas o verdaderas segin su no
coincidencia o en su caso su perfecta adecuacifn con le reali=-
dad. Debido 2 gue esa conducts no contaba con la farzosidad de
une realizaclon, se le expresa coms un deber. Bien es clerta,
que lo enunciado por las leyes naturales "tieme que ser"; mien
tras que lo prescrito por las normas "deben ser". Can esto se
ha podido demoatrar que el Derecho no magra en el mundo de i la
natureleza.

b) Imputabilidad basads sobre el libre albedrio y la culpahbild
dad moral. Es otra de las caracteristicas de 1s Escuela Clési-
ca, a esate respecto dice Carranchd; no podia concebirse el Derg
cho Penal sino constituldo sobre esas bases.

El homhre es respeonsabile penalmente porque no lo es moralmente
y esta responsabllidad es gracias a que el ser humano goza =~
del libre albedrfo, As! ee como le responsabilidad penal en---
cuentra su razdn de ser en la Imputabilidad moral como en el
libre albedrio.

En realidad toda ls estructura y basamento de la legislaclibn -
hasta ahors vigente en los pueblos cultos, se ha basado e2n ese
principio fundamental, tom&ndose en cuenta que sbélo puede res-
ponsabillizarse a una persona cuando sus actos han nacido de su
libre albedrio, de su culpabilidad moral.

Juan Ramos, ocbeserva qué:

"La mayor parte de los tratadietas actuales, no ex-
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panan la teoris de la responsabilidad de la Escuels
Clésice, sino la refutan, y al refutarla, se colo-~
can en el punto de vista abscluto de libre albedric
con libertad de indiferencia. En camblo lo que po-
driamos llamar realmente la teoris del libre albe--
drio, es la fecultad de decidirse en virtud de la

exiatencia de motivoe". (26)

No debe exietir ningln reproche posible, castigo, pens, ni ==
ganclén pare el hombre que ain sstar conaciente de sus ectos
_actile voluntarismente, en virtud de su libertad y consciencia
vielando un precepto legal, paro en cambio, s! dete ser castl
gado o sanclonado aguel que actle consciente y voluntariamen=-
te en la realizacibn de sus actas, obteniendo como resultada
la viclacion a una norma nuridica. Cabe sefielar gque algunos -

indeterministas llamAndose ns$ 8 los que sceptan sl sistema -
filosbéfica segin el cual la voluntad humana no esté estricta«
mgnte deéeterminada por los mviles de las acciones, ya que éam-

tos hablen de cambatir el delito, stacsndo los fmctores sndb-
genos y exbgenos que lo producen. Siendo imposible que uno de
esta acepclén pueda sostener ests cuestifn, porque precisamen
te esta posture indeterminista, es absolutamente contradicto-
rie., En verdadno se pusds ser sl mismo tiempo partidaric del
libre elbedrio y aceptar que =l delito es originade por Pacta. -

(26) Porte Petit Celestino.- "APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GEMERAL O -
DERECHD PENAL", Ob. Cit. PAg. 39.
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tores endbgenas y exbgenos,

c) E1 Delito comg Ente Jurldico. Para los Clésicoes, le accidne-

delictuass no es un "ente de hechao", sino el concepto juridice
del que gegidn Carranch, se derivan todas las consecuenclas de
su sietema de Derecho Fenal.

Carrancé encuentra la firmula sacramental, en la gue asients -~
el apoyo de toda la construcclbn jurldica, bmsamento unitserio
de todos los dogmas que integran les Ciencis Penml, fuente de -
donde emanarian las demés verdades del Darecho Penal de los «-
pueblos cultes y qus constituye. la nocibn exacta del Delits., -
Su PArmula es: "El Delito np =s un ente de hecho, sino un ente
Juridica® (27)

Para sostener esta Férmulas, se basb an bu definiclén del Deli~
to que para £1 es la infraccibn de la ley del Eatado prumulga-
de paras proteger la seguridad de los clutimdancs, rasultante de
un acto externo del hombre, positiva o nagatlve, moralmente -
imputable vy pollticamente dafosc.

E£ste autor define ml Delitoc como une infreccibn, no como una
accibn, puesto gque su concepte no sg deriva del hecho matarial
ni de laprohibicibn de la ley conaidersdos sisladamente; sino
del conflicto entre aquél y ésts, es decir, en la relacién con
tradictorie entre el hecho del heombre y la ley. En esto consis
%e _tan sélo el ente jurldico =l que se les da el nombre de De-

(27) Jiménez de Asla Luls.- "LA LEY V EL DELITO", Editoriel Sudaméri-
cana. Tercera €dicién. Buenos Alres, Argentina. 1959. PAg. 46
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1ito u otro sinbdnimo. (28)
£ meollo del asunto juridice penal es sl Delito supuesto objg
tivo, mas no el delincuente quién viene a ser el supuesto sub-
Jetivo. Se puede decir en este sentido gue el Juez competente
para canocer la maldad de les hechos no puede considerar la ~--

maldad del hombre sin rebasar el iimite de sus atribuciones. -

EPectivamente al considerar al Delito camo ente jurldico, es -

afirmar que para su existencie, se naceslta gue la conducta =~
del agente activo viole una norma ya ees prohibltiva o precep-

tiva, es decir gue prohiba h bien mandar hacer.

Definite el Delito comae un ente juridico, quedea establecido, -
de una vez para siempre, "el limite perpetuo de lo prohlbido -
no pudiends verse un delits, sino en aquellas scciones que ofen
den o amenezan los derechos de los coassaciadas®. (29)

d) La_pena como un castigo, coma retribucién de un mal, con un
mal.~ La pena es un mal impuesto el delincuente, en retribu-=-
cibén del delito cometido; ha de existir uns proporcionalidad ~
entre la pena y el delito; sin embargo la pena debe gstar de-
terminada en forma clara y concreta, siendo el juesz gquien tie-
ne facultad para aplicar la penas sefialada en la ley para ceda
delito. La penas debs considersrse comc un mal a través dal --

cual se realiza la tutela juridica. Este es un principlio funda

(28) Cfr. Jiménez de AsQia Lulae.- "TRATADO OE DERECHO PENAL". Ob. Cit
Pag. 43,

(29) Parte Petit Celestino.- APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DE OF
RECHD PENAL". Ob. Cit. Pég. 39.
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mental de la Escuela Clésica que tanto la distinguid de sus
continuadores. S1 se ha considerado al hombre libre, puesto -~
que puede sctuar hacia el bien o 21 mal, por ello se conside-
ra a la pena como un mal, como castigo; retribucidn de un mal

con mal como un medio intimidstive para los dembs.
La facuelas Positive.~ La aparicién y desarrollo del positivis
mo en la primera mitad de los pasadoe cien afios, caracterizén

dose en otra etapa por su transparente romanticismo; ajendo -
gue la mayorila de los pensadores de dicha &poce estructuraron
la vida através de objetos abatractos, con una gran inquietud
hacia el idealismo. Por lec cual, hacis ls segunda mitad del -
aiglao XIX, surgieron lma corrientes eminentemente materialis-
tas, destacando el positivismo 2s! como el materlsliemp histh
rico. El surgimiento del positiviamo ss debid = la consecuen-
cia del auge alcanzado por las ciencias natursles reaslizados~
en los estudios fllosOficos del siglo pasado, sintiéndose en
todas y en cada uns de las disciplinas culturales, inclusive
en 21 Derecho. En-materia penal, la Escuela Positiva pe pre--
senta como la negacldn radicel de la Clésica, ye que pretende
cambiar el criterio represivo, extinguifndose su fundamente--
cifn objetlva al prevalecer eu estimacifin 2 la personelided -
de)l delincuente. Se eatima y con razhn que le Escuela Positi-
va "posee un carécter unitario es decir, nace can una verdade
re_uniformidad de doctrine". (30)

(30) Porte Petit Celestioo.- "APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DE
DERECHD PENAL". Ob. Cit. PAg. 41.
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El positiviamo nombre dedo por "Augusto Comte", quien es pa--
-dre de la soclologia, msta corriente no niega la existencla -
de lo abesoluto o metafisico, pero tampoco se ocupe del proble
ma, tan solo se limltd al estudic de lo real, entendiéndose -
camog tal taode aquello que sea sensible, tembién 1o fisico. Es
por ello que los positivistas negaron el carfcter clenti{fico
a todas .las disciplinas Pilosbflicas proplamente diches.
Los principales exponentes de la Escuela Positiva, fueron Cé-
ear Lombrosa, Enrique Ferri y Rafael Garbfalo. Para César Lom
broso, el criminel es un "ser athvico, con regresién al salvg
jiemo; para &1, el delincuente es un loco, un epiléptico. El
citado autor establece que antea de estudiar el delitp como -
ente juridico o una simple infraccién de la ley penal, debe--
ria de ser examinada como acciféin humana, como fenémeno humang
natural vy soclel, considerBndose asl la biolagla del delincuen
te.
Can motivec de loe magnificos estudios que realizé César Lombrg
80, acerca del an@lisis del hombre delincuente para determinar
lpe factores que producen el delito, aiendo en este momento -
cuando se inicie un nueve congcepto schre la ciencia del Dere-
cho Penal, que alejindose de le especulaciédn adoptada como =--
aigteme ideal de investigacibn por los juristas clésicos, es
por lo gue ve en el hombre el eje central aobre el cual giran
los verdaderos principios hésicos de los cuales debe apoyarse

una construccién cienti{fica. De la Pase antrapolégica lombro-
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slana poeitiviste, se evoluciona a la sociclogis de Ferri, --
slendo &1 mismo quien modifica ls doctrine de Lombroso 8l con
siderer, que si blen la conducta humana se encuentre determi-
nada por instintos heredados, siendo gue también debe de to~
marse en cuenta gue el empleo, de diches instintous y su uso
estd de cierta forme condicionads por el medio ambiente; en -
el delito concurren deigual forma causas sociolbgicas.
Influye decisivamente Rafael Gar6fslo en le estructurs de la
Escuele Positiva, guien pretende darle una textura juridics s
las concepciones positivistas, produciendo ls definicibn de -
Derecho natural, concepto socloldgice sin el cual no hubiere
sido posible construir sflidemente un siastema,
El {lustre jurista del positivismo Rafael Gardfale, hizo uns
gran distincién entre el Delito naturel y el legal entendien=
do como Delito naturel; "la violaclén de los sentimientos 21-
truistes de piedsd y de probidad, en la medide medla que es
indispensable para la adeptacldn del individuo & ls colectivi
dad". (31). Considerf como delito ertificiel o legel, la acti
vidad humana gque contrariendo s la ley pensel, no es lesiva de
aqugllos sentimientos.
Interesante es el comentarig en torno a le definicifn del De-
11to natural de Gardfelo, elshorado por el profesor Villalo--

bas; "Gar&falo sentia la necesidad de observar alge o inducir

(31) Castellanos Tena Fernando.- Ob., Clt. Pag. 126.
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de ello una definiciféin; y no pudiendo actuar sabre los deli--
tos mismos no obstante gue ere esa la materia de su estudio -
y de su definicidn, dijo haber observada "los sentimlentos" -
aungue clare estd que, sl se debe entender gue se refiere s -
los sentimientos afectados por los delitos, el tropieze era -
exactamente el mismo, pues las variantes en los dellitos deblan
traducirse en veriabilidaed de los sentimientos afectados. Sin
embarge no era posible cerrarse todas las puertas y, proce---
diendo a "priori" sin advertirlo, afirmb que el delitc ea 1la
viglacién de los sentimientos de pledad y probiedad poeelidos
por una pablacifin en la medida que ee indispensable para la -
adaptaclan del individuo a la saocleded". (32)

Las caracteristicas que se le atribuyen a la Escuela Poaltlva
son:

a) Método Experimental

b) Delito como fendmeno natural y social.

c) Responsabilidad social

d) La pena como defensa apcisl no comg castigo

a) E1 Método Experimental.- Para esta carriente Paositivista,

todo el pensamiento cientifico debe de descansar indispensa--
blemente en la experiencia y en la abservacifin, por medilo del
uso del sistema inductiveo, pues de lo contrario los resulta--

dos no pueden ser considerados exactos; bien es cierto que la

(32) villelooos Ignacio.~- Ob. Cit. Plg. 199
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ciencia requiere, de modo necesaris, proyectarse de todo aqug
llo que sea capaz de observar sensarialmente. Surgié el posi-
tivismo como un resultado del auge alcanzado por el conocimien
to netural, siendo claro, que se haya caracterizado por un of
den inductivo de indagecidn cientifics, s lo contrario del dg
ductivo, el cual haste entonces se emples de una forme prefe-
rente; el camino adecuedo para la investigaclfn en el reino -
netural es la observacibn y lea experimentacibn, después de es
tos dos caminoe se llege e inducir las reglas generales.

El fin de toda ciecia de ls naturalezs, es el conocer tanto -
las coses como los fenfmenas, indagando en su cesg las causas
inmediates, asi{ como.las leyes.a las que se hallan sometidas.
€1 método experimental es imprescindible, mcelrando loes posi-
tivistas que no puede resultar de igual forma en el Derecho,
ya que este no ea ciencia de la natursleza. E1 delito comg -~
tal, es un concepto formado en la mente por uno de loa llama-
dos juicics sintéticos a "priord”, sl contenido de este defi-
nicibn no existz en la naturaleza, integréndaose por el hombre
por medio de una relacibn estimativa entre determinados he---
chos referente a le vide eocisl.

Hay quienes opinan en forme contraria sobre @l métoda experi-
mental y al respecto dicenj "S1 el delincuente es un hombre y
a £1 hay gue atender, y el delitc un producto de factores pa-
ra su estudio y pare el hallazgo de remedios puede y debe eme

plesrse ese método y no el lbégico-abstracto® (33)
(33) 3iménez de Asla Luls.- "LA LEY Y EL DELITO", Ob, Clt. Phg. 51
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En materia penal opina Villalphoa, "el métgdo de schservacidn-
es adecuedo pare formar los primeras conoclmisntos antropolé-
gicos, psiquiftricos, etc., asl comg psra chservar los efec--
tos practicos de las senclonas gque puedan orienter la penala-
gle, todo lo cusl conatituirh los prasupusstos bésicos de 1la
dogmética penal y de tods la politice que haye de megulr el -
Estado pera tratar de mantener ls conducta dentro de las nor-
mas constitutivas del régimen soccial; pero scbre los conocl--~
mientos as! adguiridos y paralelamente s ellos hay gue seguir
trabajando en el cempo juridico, con método proplo, sin que -
exista en ocaslones nada qué observar ni qué inducir".(34)
Para el mismo autor, "Le Antropologia, la Sociologfa y la Cri
minolagia, mon clenciae natursles cuyo fin as desentrafiar la
naturaleza de la conducta humana, escudrifiesr sus origenss y -
fijar su mecanismo de produccibn; son ciencims naturales y de
ben tener como método preponderante le inducclbn, E1 Derecho
penal en camblo, gue trate de fijar un cauca a ssa conducta =
y de imponerle una forma y limites determinadoa, se refiere -
al mlamo objeto, pero se diferencis precieamante por su nar&g
ter eminentemente prActico, por su fin normativo y por su mé-
todo, descensando parcialmente en las conocimientos alcanza--
dos por aquellas clenclas naturales, en otras clegnciass noolf-

Qicas y culturales y sumando sy proplo eporte para la estruc-

(34) Villalbos Ignacic.- Ob. Cit. Pég. 43
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turacifn complets del edificio Juridice". (35)
Los positivistas, partieron de la evidente distinclibn entre -
el derecho penal y las diverses ramas juridicas, basadndose en
gue el hombre es el factor mas esenciasl, condensndo asi el --
sistema dogmédticoc, Oebido @ esto fué que le Escuels Pasitiva
aplicé el método experimental.

b)EL Delito es un Fenbmeny Natural y Social.- El delincuente-

desde un punto de vista biolégico v psiguico, es un snormal,
por ellp todo infractor, moralmente responseble o no, tiene -
responsabilidad legal si incide en el cempo de la ley penal.-
Los positivistas snalizaron el concepto del delito como ente
juridico, que proclamd Carrare como férmula sacramental, com-
probaran de esta manera que la accibn punible es un hecho na-
tural y soclal, un scto del hombre, que surge en la socledad
a la que le produce un dafio, motivado par tres frdenee de fac
tores; antrapolagicos, fisicos y eociales. Ya que el delito -
es un fenémeno individuel y soccial.

Este hallazgo hizo arribar a los precurscres del positiviemo
a la consecuencis de que es precisc estudiar al hombre que cg
metid el hecho penado por las leyes y el ambiente en cuyos se
nos se engendra y en que se produce el crimen (36)

?;;; Villalbose Ignecio.- Ob. Cit. Pag. 47

(36) Cfr. Jiménez de Asiia Luls.- "TRATADO OE DEREDHO PENAL". Tomo
11, Ob. Cit. Pég. 76
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Para los positivistas lo gque infringe el delincuente es la --

norma, anterier a la ley penal; eata Gltima, creea el Delito.

#Mientras ls norma cultural, es un concepto sociel, fundamenta

do en la convivencia entre los hambres creando la antijuridi-

dad de la acclén, en definitiva, el delito es un Pendmenc hu-
mano y social.

Los delitos natureles se derivan en dos categories que son:

1.- Ofensas al sentimiento de piledad o humanided comprende, =
en primer término, asgresiones contra ls vida de las pereg
nas y toda clase de actos gue tienden a producir un mal -
fisico y maral.

2.- Ofensas el sentimiento de probidad, el cual comprende, =--
las sgresiones, violentas, también aguellas agresiongs =-
llevedae & cabo sin viclencia pero con un sbuse de con---
flanza.

Después de la definiclén de dellto natural de Rafasel Garbfsle

surglercn varias criticee por tal significado, siendo una de

ellas la de Vaccaro quien dice:

"No es que nieguen la existencia del delito naturel

sino que para ello todos los delitos se refleren a

la criminalidad natural porque el delltoc que la ley

define entre en los hechaoa naturales. E1 Gnico delfi

to natural que existe es el que las leyes conaside~-

ran como tal". (37)

(37) Jiménez de Asda Luis.- "TRATADG OF DERECHO PENALY., Toms II Ob.
Cit. Pag. 9. :
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Alimenda opina que esta teoria es arpitraria, porque se cons}i
dera dificil decir en gué consiste la medida media de estos -
sentimientos, puesto gue es completamente inQtil para el Derg
cho Penal porgue daria solamente la explicacién de una parte
minima de los delltos contenidos en el CAdigo y es falsa ante
la historia y la psicologla porque esta teoria a lo mds po-
dréd servir para hoy, pues muchos sentimientns de épocas pasa-
das nao son ye nuestros sentimientos, como probeblemente nues-
tros sentimientos no serBn lgs sentimientos del porvenir . --
(38)
Dorado Montero opine:

"lg ides de la nocidn del delito viene de la ley y

nada més que de la ley, de modo gue suprimido és-

ta, el delity quedarie suprimido". (39)

c) La Responssbilidad Social.- DOicha responsablilidad derive -

del determinismo y temibilidad del delincuente. 5e sabe que --
desde sus primeros pasos de los positivistas polemizaron con--
tra la apasratosa doctrina del libre albedric, sustituyéndols -
con su tosca tesis de la responsabilided social, siendo GarGfa
1o quien proclamd le mas certera formuls de la Temibllided. Su
fungamento de ests doctrina radics en que el hombre es respon-

(38) Cfr. Jiménez de Asla Luis.- "TRATADO DE DERECHO PENAL". Tomo II
Ob. Cit. Pag. 49

(39) Jiménez de Asfe Luis.- Idem. Pag. 50.
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sgble de las acclones delictivas cametidas en el exterior por -
&1, sdlo porgue vive en Sociedad y mientras gue vive en ella. -
En este sentido sblo la socliedad tiene el derecho y la misién -
de proveer a la propla defensa, en el maomentoc en gue Bpenas se
den las condiciones de la imputabilidad Fisice. Ya gue el deter
minismo y la responsabilidad social no supone la negacidn del -
derecho de penar, sino su cambio de caracter y de fundamento. -
Si el hombre va fatalmente decidido & delinguir, la sociedad eg
t& iguslmente determinade a defender las condiclones de su exig
tencia contra aguellas que la amenazan. Sin embargo el determi-
nismo y la responsabilidad soclal no presuponen la negacidn del
derecho de penar, sino sblamente constriuyen un cambio de su ca
récter y fundamento.

"El hombre es responsable social y no moralmente, de
manera que lmputables = inimputables deben respander
por igual, del hecho delictucso ejecutado, aln cuan-
do lps (ltimos deberan ser destinmdos a sitios espe-
clalmente adecuados para su tretamienta come enfar--
mos. < Se desprende lo anterior a lo gque los positi--

. vistas negaron el libre albedrio, proclamando el de-
terminisma”. (40)

Nos interesa sobre todo sefialar que la denominada respansabili-

(40) Francisco Pavén Vascancelos.- "MANUAL OE DERECHO PENAL". Parte
General. Editorial Porrfia. Sexta Edicién. Méxica. 1984. Pag. 63.
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dad social fue el més grande error de Ferri, y gue la impuso sg
bre las concepciones de Garéfals, en le Temibilidad, gue ahora-
se denamina estado "peligroso” o "peligrosidad” del delincuente
hubieran encontrado los positivistes une base mis sélida pra le
responsabilidad ligando el hecho con un proceso paiquico-fisico
no hublese dejado caer la responsabllided criminal en una con--
cepcidn meramente objetive tan injusta como dificll de plasmar
en las leyes. '

Slendo que esta escuela hs proclamado la idea medre de su pro--
grama, asignéndole a la pena fines concretos; llegendo asi{ B -~
una conclusidn que habla de imposibilitar al delincuente duran-
te mads o menos tiempo la comisidn de nueveos delitos, negerlo so
cialmente, prevenirlo asi contra el peligro de delinguir nueva-
mente y prevenir esto misma en los demés, toda ello es exclusi-
vamente defensa social. (41)

Se debe sefielar que la defensa saclal as! concebida no se puede
considerar como venganzs social ya que recﬁaza le note necesa--
riamente aflictive de la pene, gue no se justifica es; necesai~--
dad. Tempoco es carolario de la idee sbstracte de justicla o --
compensecifn moral retributiva del mal por mel, deblido a que es
ta idea errdnea es ajena al Derecha pensl, porque ésta mira a -

las actividades antisociales de las individuos, examinando pri-

(41) Cfr. Carranchd y Trujlllo Ralil.- "DEREDHD PENAL MEXICANO". Parte
Beneral. Editorial Porr(a, S.A. México. 1977. Pag. 118.
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mordialmente sus causas mas que sus defectos.
"Le defensa social tampoco es defensa juridica o tu-
tela del arden juridicao, aunque el Derechc penal co-
rresponda tutelar enérgicemente los bienes juridicos
porque es mucho més defense de ls sociedad por medio
de la conservacifn y el perfeccionamiento de la so-

cledad entara® (42)

Concluyéndose que la defenss social, tiene por objetivae la pre
vencibn de actos delictiveos y cuando ya han ocurrido, la defen-
ss contra sus efectas. Siendo gue para ello se mantiene ejena -~
8 todo fln trascedental, retributivo moralmente de pena o de --
caatigao.
Ahore bien la tutela penal se justifica por:

"l.a necesidad de defender lae condiclones de exlsten-

cla de una scciedad datarminadu,>an un momento dado -

frente @ las violaciones gque la ponen en peligro". =--

(43)

B8ien, como resultado de la controversis doctrinal entre las es-
cuelas penales las cuales adoptan posiciones & veces irreconci-
limbles, sobre todo la Clésice coma la Pomitiva. Pero no olvide
mos que tanto una como la otrs san eflo perlodos sucesivos de -
(42) Carrancd y Trujillo RaGl.~ Ob. Cit, Pag, 118
(43) Carrencéd y Trujillo Rell.- Ob. Cit. Pag. 120
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elaboracion Filasdfica penalmente heblando; recordando que  la
Clasica corresponde de un impaortantisimo periedo, en =1 que de~
sarrolld lo ligado a los derechos sustentives de la personalidad
humana, mientras gue la positiva demuestra el haber logrado en-
focar los problemas sternos del delito desde nueves puntos de -
vista de contemplacién y como una gran consecuencis del progre-
so de las clenciass; médica, sociolégica y ls juridica.

De la misma manera haré breve referencia de la Escuela Critice,
gue algunos asutores la denominan"terzs scuola", o tercera escug
la o bien eescuela del positivismo critica, como es sabido dicha
tendencia tiene au explicacién precisamente por la pugns exis--
tente entre la escuela clisica y la positiva, esta escuele en--
cuentra su formacian, esencislmente en los estudios de Alimens

Bernadino y Manuel Carnevale, siendo &1 misma guien la denomind
Yterza scuola" o tercera escuela., Admite de la tendencia claei-
ca, el principio de la responsabilidad moral; distingue entre =
delincuentes imputables e inimputables, aln cuando niegas al de-
lito el caracter de un acto ejecutado por un ser dotado de 1li-
bertad. Del positivismo la negscidn del libre albedrio y conci-
be el delito camo fenémena individual y social, inclinéndase --
también hacla el estudio clentifico del delincuente, al mismo -
tiempo que precomiza las conveniencias del méotod inductive, =--
sin embargo rechaza la naturaleze morbosa del delito y el crite

ric de la responsebilidad legal.
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sagln el decir de Cuellsc Calén:

"La imputsbilidad deriva de la humana voluntad, la -~

cual se halla determinada por una serie de motivos, y

tiene su base en la "dirigilidad" del sujeto, es de-

cir en su aptitud para perciblr la coaccidn paicolégi

ca; de ahi que s8lo son imputables los capaces de sen

tir le amenezas de la pena". (L&)
Loa principine bésicos de la "Terza Scuola®, en opinibn, son --
los siguientaes:

"al Imputebilided basada en la dirigilbillidad de 1lgs

actos del hombra;
b) Le naturaleza de la pena radice en la cosccibn -
psicnlfgice; vy

c) La pena tiane como fin la defensa social® (45)
De acuerdo al orden de los fines de la pena, de la "terza scug-
187, quienm soetiene el principlo de la defensa social, pere no
de un modo pura, como los positivistas, sino déndole un sentide
de Justicie y ponienda coma limite el minime de sufrimienta in-
dividual dentro del méxima de defensa sogcisl. No llega a deg---
prenderse de le pena y-postule un siatema dualists de pena y me

didas de seguridad. Sin embargo la tercera escuels, tuvo lgual

(44) Cuellc Caldn Eugenio.- "DERECHD PENALM, Parte General. Editorial
Boach. 11a, Edicién. Barcelons. 1958. Pag. L6.

(45) Cfr. Cuello.Calén Eugenloc.- Ob. Cilt. Pag. 47
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gue las otras tendencias severas criticas, ya gue estribe en --
sostener gue no contiene caracteristicas propias pare former --
una escuela. Al respecto se dice: Nos parece gue si la llamada
Tercera Escuela puede presumir de titulos de vida en el periodo
de los orlgenes, es decir gue respondis a una neceeidsd hay, da
dos los nuevos desarrollos, de indole juridice también de la es
cuela criminal positivista, dades las distinclones y diferencis
ciones que se han efectuado en el seno mismo de la escuels clh-
sica, esta tendencia carece de ceracteristicss propies lo bas-
tante relevantes y distintas para formar una Escuela. Por lo -~
que su misma fundador Carnevale, repetia también que la escuels
surgld por una necesided de distincibn, aungue fuers transito--

ria. (46)

c) CONCEPTO DEL DELITO DESDE £L PUNTOD DE VISTA
JURIDICO FORMAL

Para llegar a entender la definicibébn juridica del delito debe-
de ser de une manera natural, formulasda desde un punto de vista
del Derecho, sin que exisets una relacién de ceausales expliceti-
vas, cuyo objeto es estudiado por las cienclee fenomenclégicas
de las cuales no haré referencis por no ser temz a dessrrollar.

(46) Cfr. Porte Petit Celestino.- "APUNTES DE LA PARTE GENERAL DE OE
RECHO PENAL". Ob. Cit: Pig. 4L
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Es por ello gue una verdadera definicidn del Delito debe de ser
~a base de una Formula simple y concisa, que lleve consiga lo ma
terial y lo formal de nuestro puntc de referencia gue en este
caso 83 el delito, ademas que permita un dessrrollc conceptual-
por el estudio analitico de cada uno de sus elementos.
Desde el punto de vista juridics se han elsborado conceptos del
delito de tipo Pormal y de carfcter substanclal; a continuacidn
nos ocuparemos del farmal.
Siendo gue para varips sutores, una verdadera ngcién formal del
delito la prevee la ley positiva mediante la amenaza de una pe-
na ya sea para la ejecucidn o la omisifin de ciertoe hechos, jui
cioasamente heblando, expresan gue el dellitoc ee caracteriza por
su ganclén penal deduclendose gue sin una ley que sancione una
determinada conducta, no serd posible hablar del delitao.
Diversos conceptos se han dado acerca dsl delito; definiéndalo-~
Grispigni, ‘o8 todo hecho que la aordenaclbn juridica liga camo
consecuencia juridica una pena’'. (47)
Pessina define el delito en sentido legdl como "la aﬁci&n huma~
na que la ley canasidera coma infraccién del derecha y que par -
tanta prohibe bajo la amenaza de un castigo”. (48)

Haré referepcia de los Chdigas Peneles que de alguna u otra for

(47) CFfr. Cuellg Calédn Eugenie.- Ob. Cit. Phg. 291

(48) Cuello Calén Eugenio.- Ob. Clt. Pég. 291



ma, contribuyeron a8 la concepcidn legal del delito.

El Cédigo Penal de 1871, estasblece gue el delito es la infrac-
cidn voluntaria de una ley pemal, hacliendo lo gue ella prohibe
o dejando de hacer lo que manda (49). Fero hay qulenes no es-
tan de acuerdo de imponer el nombre del delito a todo aguello -
que infringe la ley penal, opinando al respecto, Frank quien di
ce: es encerrarse en un circulo vicioso, estoc es, decir que uns
accidn punible o digna de castigo es la gue castiga la ley.

Sin embargo por el constante camblo de las necesidades que va -
adquiriendo le socledad, fué neceserio elaborar un proyecta de
reformas 2l Cddigo Penal de 1871, sisndo que en este cbédigo se
determing gue los delitos son las infracclones previstas en el
libro 3o0. de este CAdigo y las deméds designadas por la ley bajo
esa denominacidn., Y en su Exposicifn de Motives se dice: Se he
considerado necesario cambiar las definiciones del delito y fal
ta que da el Chdigo, pues se encuentra gue los defectos de que
adolecen son de gravedad tal gue la vician radicalmente ., (50)
Pera 1929 se crea otro Cadigo Penal el cual define al delito cg
mo la leslén de un derecha protegido legalmente por une sancidn
penel.

El Chdigo Penal de 1931, en el Articulo 70., preceptla gue el -

(49) Cfr. Parte Petit Celestino.~ "APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL
DE DERECHO PENAL". Ob. Cit. Pag. 243.

(50) Cfr..Porte Petit Celestino.- Ob. Cit. Pag. 243,
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delito es el "acto u omisifn que sancionan las leyes penales"”.
Y 8 este respecto, observan Ceniceros y Garrido, que en reali--
dad no habla necesided de definir el dellito, por no reportar --
ninguna utilidad al juez y ser siempre las definiciones sinte--
sis incompletas de lo que se trata de definir (51.)

Cabe sefalar que en algunos anteproyectos de Cédigo Penal como
el de 1949, 1958 para el Distrito y Territorios Federalee y de
Chdigo Penal tipo para le Replblica Mexicana, siendo fue estoe-
Cédigos no esth comprendido, la definicién de delito ya que 1la
consideraban irrelevante g lnneceseria, como se solia hacer en
tiempo snterior. Dado que 8ai, en la perte especial del Chdigo -
Penal se reglamentan las conductas b hechos constitutivos de dg
lito, es superfluc incluir el concepto del miemo en le Parte Ge
neral de dicho ordenamienta. Arille Bas, se inclina por la no
definician de dellito, diciendo que en realidad, definiciones de
eats clase, generalmente tautolbgicas, no son necesarias en los

Cédigos.

d) CONCEPTOS DEL DELITO DESDE EL PUNTO DE VISTA
JURIDICO SUBSTANCIAL.

La nocién formal del delite no penetra en la verdadera naturale
(51) Cfr. Porte Petit Celestino.- "APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL
OE DERECHO PENAL®. Ob. Cit. PAg. 244,
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za del 'mismo por no hacer referencia & su contenido. €1 conoci
do y respetado autar Edmundo Mezger, nos da su definicifn de dg
lito desde el punta de vista jurldico substancial, siendo que -
el delito es la acclién tipicamente entijuridica y culpable. ==
(51). Se puede spreciar la sumisidn @ una smenaza penal, no es-
th incluide en eata definiclén. Siendc que en su obre, "Grundi-
ris", el mismg sutor, dice que scto penal es un "hacer u omitir
de .un determinado autor antijuridico tipicae, personalmente impu
table y sancionado con una pena®. Vamas gque en este definicifin-
ail hace mencifn de la amenaza penal.
El famoso jurista Beling, define el delitc como "La acclén Tipi
ca; antijuridica, culpable de la sanclén penal"., (52) En camblo
para Cuello Calén "es la accibn humana antijuridicam, tipicae, =~
culpable y punible™. Por su parte Jiménez de As(m dice: "delito
es el acto tipicamente antl juridico culpsble, sametido a veces
a condiciones abjetivas de penalidad, imputable & un hombre y -
sometido a une sancifn penal™. (53). Tanto le definicibn de Be-
ling como las de Jiménes de Asfia, son semejantes, sblo que Be-
ling Erneato, no hace en ningdn momento referencim a‘lm impute-

bilidad.

Se aprecla en la definicidn de Jiménez de Aslila, gue en la inte-
gracian del delito se incluyen como elementos del mismp: la ac-
ciﬁn, la $ipicided, la antijuricidad, la imputabilidad, la puni

bilidad y las condiciocnes objetivas de penalidad. S5in embarge -
(51) Cfr. Castellanos Tena Fernando.- Ob. Cit. Phg. 129

(52) Pavén Vascancelos Franclseco.- "MANUAL DE DERECHO PENAL". Parte -
General. Ob. Cit. Pag. 55

(53) Cuello Calbn Eugenio.- Ob. Cit. Phg. 256
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hay quienes opinan gue el delito es un "acontecimiento® en este
sentidoc tememos sl gran maeestro Mex Ernesto Mayer; "El delito -

"es un acontecimisnto tipico, antijuridico e imputable™. (54)

Se aprecie en este concepto que en vez de utilizar leos vecablos
acto, hecha, o acclén, se dice acontecimiento, esto se debe gque
a8 Juicio del autor existen delltos que no se puede heblar pro--
piamente de acto humana, en el que ariginen del suceso de lugar
a8 una pena, Aprecifadose de igusl maners que'no se incluye la pu
niciadn del "acontecimiento", es decir la exigencis de una pena
descrita por la ley. Siendo gue a juicio de Mayer y de varlos -
penallstas moderncs, ne se trata de un requisito de la miame ip
fraccién penal, sino de eu consecuencia. Nos llama la atencién
gque utllice la palabra imputable en vez de culpahle, que es el
término més empleado, pera emplea este vocablo de imputable en

amplio sentido, gue abarca la culpabilidad.

Desde ahore conviene advertir gque la Imputablilidad es un presu-
puesto de la culpabilidad, también se puede decir que del deli;
to, pero no un elemento del mismo. Observandose en el delita ~-
cierta rebeldia entre el haombre y el Derecho legislado; presen-
tandose de esta manera dos aspectos: por un lada el obijetivo vy
por el otro el subjetivo. Ahbra bien la aposiclén objetive es

llamada antijuridicidad, ya que el hechs en su fase externa, --

(54) Pavén Vasconcelos Francisco.- YMANUAL D DERECHO PENAL". Parte -
General. Ob. Cit. Pag. 58
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tangible pugna con el orden Jjurldico positivo. Mientras que el

subjetivo o también culpabilidad consiste en la rebeldias animi-

ca del sujeto. Haré referencie & todo lo que concierne a la cul

pabilidad en el capftulo siguiente.

Por otra parte le punibilidad, gue es el merecimientoc de una pg

na, no adquiere en 8i el rango de elemento esencial del delito,

y8 que la pena se merece en virtud de la naturasleza de la conduc
te realizada. Se debe de advertir que no ees lo mismo punibilidag
y pene; = saber gque la punibilidad es parte integrante de la nor
ma en razén de la calidad de la conducta, siendo que ésta par su

naturaleza, tipice antijuridica y culpable emerita la imposicibn
de la pena; gue es el castigo impuesto legalmente por el Estsdo

al sujeto activo garantizando de esta manera el orden Jjuridico;

es la reaccidn del poder piblico frente al delito. S5in gmbargo,~
una actividad o inectividad humana es castigads cuando se le hsa

calificado como 1licito, pero no ee puede considerar delictuoea

porque se le sancione penalmente.

El dran meaestro Celestino Porte Petit, eseté en desacuerdc con =~
le idea de la naturesleza de la punibilidad. R tal respectn exe=-
presf, "que la penalidad es elementos esencial del delita, en =
funcién del Articulo 7o. del Chdigo Penal al definirlo como el
acto u omisién gue sanclonan las leyes penales, exiglends expli
citamente la pens legal". Pero hoy en die el citado profesor --

niega sl rango de elemento esencial de delito. Diciends que la
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Ley exige una condicién objetiva de punibllidad, su ausencia -=-
syspende una condicién objetiva de punibilidad, su ausencia sug
pende la posibilidad de punicién, lo cual le sirve pere confir-
mer que la punibilided no es elementn, sino consecuencia del --
11icita penal. (55)

Ahora blen desde el punto de vistea puramente formal y de acuem
do con el sisteme positiva, generalmente una conducta es delic-
tucaa cusndo se encuentre sanclonada per las leyes penales; sin
olvider que la definicibn del delito previasts en nuestra Chdigo
no escapa a la critica y por atra parte g1 propiec codigo este--
blece delitas no punibles, por que se trata de las llemades “éﬁ
cusas sbsolutoriss", para las cuales la designaclén de delictug
Qa permanece y la pena no se aplica; por ende, la punibilicad -
es una consecuencia més o menos ordinaria del delitoc, peroc no -
un elemento esencial del miamo.

Bien por lo que se refiere & las condiciones ohjetivas de puni-
.bllidad, tampoco canstituye, elemento esenciel del delito; ea-
tas son exigidas por el legislzador en algunas excepciones, es -
.decir en algunes condiclanes para la imposicién de la pena.
\f1llalobos dice al respecto:

“Egcencle es necesidad; es no poder Paltar en uno sé-
__ lo de los individuos de la especie sin que gste deje

(55) Cfr. Porte Petit Celestino.- MIMPORTANCIA DE LA DOGMATICA JURIDL
] CO PENAL". Editorial Porrila. México. 1954, Pég. S59.
'
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de pertenecer a ella, par lp mismo, tener comp esen-
clales estas condiciones de ocasibn, que con més fre
cuencia faltan que concurren en los delitos, sblo se
explica caomo efecta de un perjuicio arraigsdo®. (56)

Los elementos esencieles del delito son: Conducta, tiplcided, -
antijuricidad y culpabilidad, mis ests Gltima requiere de ls im
putabilided como un presupuesto necesario,., Cuando se habla de -
un punto de vista cronolbgico, es toda vez que concurren todos
estos elementos; es por ello que suele afirmarse gue no guardsn
entre al prioridad temparsl, ya que no aparece primerc la con--
ducta, en sequndo lugar la tipicidad, y en tercero la anti juri-
cidad, etc., siendo que al reslizarse el ilicito se dan todos -
sus elementos constitutivos, déndose en un plano lbgico, puesto
que se pracede a8 gbservar iniclslmente sl hay canducts, verifi-
cando en un segundoc plano si existe smoldamiento al tipo legal;
tipicidad; despubs se varifica si qichn delito se encuentra o -
no protegido par alguna justificante, llegands an caso negatie-
va, a la conclusifin de que existe ls antijuricidad, investigan-
do asi la capacidad intelectual y volitiva del agente gue daris
la imputabilidad y el finel se debe indagar sl el autor del ac-
to tipico, y antijuridico, que es imputable, obrb con culpsbili

dad. Observhndose que entre los factores integrantes del delito

(56) Villalobos Ignacio.- Ob. Clt. Pag. 206
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no exigte prioridad temporal, perc ail urna indiscutible prela---
cidn légica.

'Celeﬁttnu Porte Petit, precisa la inexistencia de prioridad tem
poral entre los elementos del delita, en virtud de que &stos --
concurren simulténeament? al no perderse de vista su indisolu--
ble unidad. Asimismo niege la prioridad lhgica, pues la existen
clia del delito requiere de sums elementos y aunque ellos guardan
entre gi un determinado orden lbgice, no hay ninguna prioridad

lagica. Lo correcto, segln su opinibn, es heblar de prelacién -
l6gica habida cuenta de que nadie puede negar que, para que cofn
curra un elemento del delito, debe antecederlo el correspandien
te, en atencibn a l8 nasturaleze propla del delito. Le circuns--
"tancia de que sea necesario gue exista un slemento upara gue ~--
cancurra el siguiente, no quiere decir que heya prioridad lbgi-
cé, porgue ninglin elemento es fundante del siguiente, aln cuan-

do 8! es necessrio para gue el otro elemento exiata. (57)

e) TEORIAS QUE SURGEN DE LDS DIVERSOS CONCEPTOS

De scuerdo a los conceptos que se han mencicnado anteriormente -

y.al nimero de elamentos que integran al delito segin diversas -

(57) Cfr. Pavbn Vascaoncelps Francisco.- "MANUAL DE DERECHO PENAL". -
Parte General., Ob. Cit. Pag. 103
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definiciones,.surgiendo camo resultado, los sistemas principa--
les para realizar el estudio Juridico esenclal del delito. Pues
bien shlo cabe habler de dos que son: E1 unitario o totelizedor
y el atomizador o analitico. La corriente unitaris o totalizado
ra, no estd de acuerdo que el delito se pueda divigir ni para su
proplio estudio por integrar un todo orgénico, un concepto {ndi-
scluble. Asienta Antolisel que pera los aflliasdns e esta doctri
ne, el delito es como un blogque monolitico, el cual puede pre--
sentar aspectos diverscs, pera no es en modo alguno fracciona--~
ble. (58)

Bettial, opina que es:

"Una entidad que no se deje escindir, ea decir, divi
dir en elementos diversos. La verdera esenclis, la =--
reallded del delito no esté en cada uno de sus ingTe
dientes del mismo, ni en sy suma, sino en el todo vy
en su intringeca unidaed. Ye que sblo mirando al dell
to bajo este perfil, es posible comprender su verda-
dero significado, no dabiéndose olvidar que el deli-
to constituye une entidad esencislmente unitaria y -
orgénicamente homogénea". (59)

Actualmente se ha llegado a hablar del delito cmo "Estructura®,

(58) Castellanocs Tena Fernando.- Ob. Cit. Pag. 129

(59) Porte Petit, Celesting.- "APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GEMERAL OE DE
RECHO PENAL". Ob. Cit. Pag. 241
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eata concepcibn se basa en gue debe ser conacido el delito en -
su unidad, por comprenaidn, sin perjuicio de complementar este
procedimiento mediante el anflisis, sin alvidar.el cardcter es-
tructural del delito ni la fundamentacidn unitaria de sentido -
que envuelve al todo y a sus partes y que hace precisamente, =--
que el todo sea un todo y las partes, las partes de dicho to--
do.' (60)

Fué criticada severamente esta corriente, por maesiro liménez -
de Asta quien observa que los egblogos dan muestra de un extre-
mismo que nadie ha menifeatado en el campo penal, destruyendo =

los caracteres del delitoc con una terquedad digna de mejor cau-
ga.

La concepcidn analitica o atomizadara, estudia el delito desin-
‘tegréandolo en sus propios elementos, considerbfndolos en una co-
nexifn intime por existir una vinculacién indivisible entre =--
ellns, por razém a la unidad del dellto. En la atomizacibn no »
se debe perder de vista su unidad, en este sentido cahe recor--
dar el pensamiento de Petrooelli, de que el arAlisis no es la
negacidn de la unidad sino el medic para realizarla, y es absur
do hablar de una conslderacidn unitarle gue no tenga como base

una _consideracifin anslitica. (61)

(60) Porte Petit Celestino.- "APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL OE DE-
RECHO PENAL", Ob. Cit, Pag. 242. :

(61) Idem. pag, 241
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En el mismp sentido opina en México el meestro Martinez Licone,
que si el método unitario o sintético estima el delito como un
bloque monolitico y no complets esta posicibn permitiendo que -
el anflisis cale en sus elementos, tsn hondamente comp sea posi
ble, para separarlos conceptualmente, incurre en une limitacion
semejante, bien que de signo contrerio, a lez del procedimiento-
analltico que se dejaras arrastrar por desmedido afén de atomi--
zarlo todo y olvidara ls gran sintesis funcionel gue el concep-
to del delito implica.
Asienta por su parte Cavalla en su tearis en ls que dice que:

"€l delito debe ser estudiado desde los puntos orgh-

nico general, enatémico y funcional, es declir, gs =-

obligado estudiarlo antes en su unidad, snaliticsmen

te en cada une de las notas o elementos gque la compgne

nen y, por (ltimo, en la organizecibn de éstos en --

las variss formas a través de_lus cusles pueden pre-

sentarse, debiendo ser estudiado por %antu. desde =~

lgs siguientes puntos de vista, imprescindibles y re

ciprocamente integrados: unitarlo, analitice vy sintg

tica". (62)
Ahora bien, haré referencia de lss cocepciones que tratan de --

los elementos integrantes del delito, no existiendo uniformidad

——

(62) Porte Petit,Celestino.- PAPUNTAMIENTOS OF LA PRRTE GENERAL DE DE-
RECHO PENAL". Ob. Cit. Pag. 243.



108

.de criterio, por ello es el caso que mientres algunos juristas

‘hahlan de un nimero, otras lo configuran con més elementos; -~
Asurgiendu por tal motive las concepclones bitbmicaas, tritémicas
tetratdmices, pentatémicas, exatdmicas, heptatémicas, etc., de-
pendiente el nimersc de elementos que se consideren para estruc-
turar el delito; concepciones que desde la bitbmica hasta le ~-

hexatdmica pueden formarse con elementos diferentes. Al hablar
de los elementos que integran el delito también es necesario --
mencionar sus factores negatlvos del mismo. A pesar de haber eg
timado en las anteriores definiciones del delito se incluyan --
los mismos elementos no esenclaeles, aiendu que se debe de haecer
el estudio de ellos Juntamente con el de los que gl lo son, pa-
ra tener de esta forma una ides complets de la materia. Seguirg
mos el sistema de Jiménez de Asla. Por ser el mhs aceptado a =--

nuestro juicio.

ASPECTO POSITIVO ASPECTO NEGATIVO

a) Actividad a) Falta de Accifn

b) Tipicided b) Ausencia de Tipo

c) Antijuricidad c) Causas de Juatificacifn

d) Imputabilidad d) Ceusas de Inimputebilidad

e) Culpabilided e) Causas de Inculpabilidad

f) Condiciones Objetivas ) Falta de Condiciones Objetivas
g) Punibilidad g) Excusas Absolutorias (63)

(63) Castellanos Tena Fernendo.- Ob. Cit. PAg. 134
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He agul el plan de mi trabajo en gue me proponge a ilustrar cada
ung de los caracteres positiveos del delito, y de igual manera --

gus aspectos negetivos del mismo.

f) COMENTARIOS PERSONALES

El desarrollo del presente capltulo lo hemos concretada al estu-

din de la Teorla del Delito. Pudiéndose apreciar como va cemblan

do el miamo, debido al canstante cambioc gque sufre la sociedad vy
con ella la valeracidn juridica, considerdndose cada &poca al de-
lite de diferente forme pero nunce ha dejado de sar una valora--
cibn juridica. Para algunos autores es una violaclbn a nuestros=-
deberes morales, 1o cual es incorrecto ya que laos tiempos cambian
trayendo como consecuencis acciones injustas y violadoras de nueg
tros deberes morales que no son delictuoses, as! como actos vio-
ladores de derechos que no infringen el derecho penal, esto cam-
bia con el tiempo y es obvio que sufra transformaciones porgue -
no se puede estar de acuerdo con conceptos de la antijﬁridicu de
@pocas pasadaes.

Surgiendo gal las Escuelas Penales, como un impulsc a su forma--
cibén y =@l consiguiente mejoramiento sustancial y formal del Dere
cho Penal, produciéndose la tarea de tenri;aulﬁn o explicaciones

del Derecho Penal.
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Siendo dos corrientea con principlos diferentes e ideales diver-
sos, primeramente surge la Escuela Clésica, que desde un punto -
de vista personal sus principlos son muy certercs, ya que el mé-
todo légico~abstracta es un método muy eficaz para le dogmétices
jurfdico~penal porque se basa en concepclones racionalistas.
De los cléslcos surgié la idea de considerar a la imputabilidad-
tasada sobre el libhre albedrfo y la culpabilided moral. Yas gque -

para ellos el hombre es responsable penalmente y no moralmente,-

debido a su libre albedrioc gue goza el ser humano. Este princle-
pio es muy acorde a la situacién que guarde un individuo cuando-
delingue ya gque es libre de dirigirse y hacer lo que mejor le pg
rezce.

Considerar al delito como un ente juridico y no como un ente de
hecheo, es correcto porque de &1 se derivan todas las consecuen--
clas de su sistema de Derecho Penel, Fférmula en la que ae basan
todos los dogmes que integrean la Ciencia Penal, fuente de donde-
emananian las demés verdades del Deracha Penal.

Congiderar a la pena como un castigo, camo retribucibn de un mal
con un mal. Se acepta paorque la pena es un mal gque se le impaone-~
al delincuente, en retribucibn del delito que cametif, pero debe
de existir una proporcionallidad entre la pena y el dellto cometi
do.

La Esacuela Pagsitive se presenta como ia negacibn radical de la -

Clasica, porquse pretende hacer cambisr el criterio represivo, =--
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<puesto que esta tendencia pretande extinguir la fundamentacién
objetiva al hacer que prevalezeca ls estimacidn a la persanali--
dad del delincuente. Para los positivistas lo més lmportante vy
la primero que se debe de estudiar es al delincuente, al indivi
duo que comete la conducta delictiva y no al delito, 3 éste le
estiman come fenfmeno natural y social, creen gue es precisa es
tudier al hombre que cometid el hecho penado por las leyes y el
ambiente gque lo rodes.
Al hacer referencia de una "Terza Scuolsa®, la cusl surgid debi-
do a una pugna existente entre la escuels clésica y la positi--
va, Surgiende asi una nueva tendenclia, que adopte tantode la es
cuela clésica como la positive algunaos principios, ella misma -
no tiene carecterlsticas propias para considerarsele como E€scug
la, sin embargo sus principias sen 'la impunibilidad basada en -
la dirigibilidad de los actos del hombre; la natureleza de la -
pena radica en la coaccién pslcul&gica y, la pena tiene como --
Fin 1a defensa social.
El delito ha s9ido definido desde dos puntos de vista, el Jjuridi
co formal y el suhstanciel. Sefalandose que pare tenerse una -=-
verdadera definiclan juridice del delito, debe de ser de uns ma
nera natural formulads desde un punto de vista del derecho, lle-
vanda lo material y formal con- glla, la deflnicién méas comin --
desde un punto de vista formal es la gue el proplo Chdigo des--

cribe.nDielito es el acto u aomisién que sancionan las leyes pena
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leg".

Es sablide que las definiciones formales del dellto no penetran-
en la verdadera naturaleza del mismo pues, no se hace referen--
cia e su contenido por ello se necesita un cancepto del delito-
desde un punto de vista jurldico substancial para gque se pueda
penetrar en cada uno de sus elementos, es decir thacer un estudia
de ceda uno por separado para que al tener la estructura de ca-
da elemento se puede hacer el encuadramiento de cualgquier tipo
legal de un caso cancretoc. La conducta que es el elemento esen-
cial del delito, tiene que ser tlpica, antijurldics, culpable,
sometida a veces 8 ¢ ondiciones ohjetivas de penalidad, imputa-
ble a un hombre y sometido a una sancign penal.

Tomando en cuenta las conceptos del delitn y a su ndmero de ele
mentos que ha sido diversoc por los sutores, y basfndose en que-
el delitc se debe de estudiar tods em su conjunto sin poderse -
dividir en elementos por carecer de divisién; o en caso de que
gse estudie por separado ceda elemento integrante dal mismo, sur
gen a consecuencia de diche problema dos sistemes principales -
para llevar a cabo la solucién ante diche problema, este siste-
ma se divide en unitario o totalizador y el atomizador o anall-
tica.

Siendo el méas acorde 2 lo ya estudiado el sistemsa stomizador o
analitico, ya gque esta concepcidn acepta que el delito se dis--

gregue, e8 decir que pueda ser estudiado cada elemento por sepa
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rado, por lo gue ae le ha considerado el mis apropiado para el
estudio dogmatico pargue se puede hacer una desintegracldn de -
cada elemento para saber como se compone y gué necesita cade --
uno psra gue sea cansiderado como delito la conducta que se reg
1128, también de esta forma se debe de estudiar el aspecto nega
tiva, porque al no integrarse un elemento positivo surge un ne-
gativo no pudiendgse entonces considerar a la conductes por de--
lictiva.

Las concepcianes que tratan de los elementos integrantes del de
1ito, no existe uniformidad de criterios porque para algunaos au
tores el delito conata de un nlmero determinade de elementos vy
para otros de atro nimerao, surglendo la conceptién bitémica, --
tritémica, tetratémica, pentatdnice, exatdmice, heptstémica, pa

ra designarlas de tal forma tienen que ver el nimero de elemen~

tos gue ge consideren al estructurar el delito. En este estudio
se tomd como hase la heptatdmica, constando de 7 elementos posi
tivos con igual nimero de aspectos negativos.

He tratado de hacer una exposiclbn de mi trabajo, en el cual me
propongo realizar un breve anflisis de cada uno de los elemen--
tos positivos del delito esi como de sus aspectos negativos del
mismo. Paras que se pueda hacer el encuadremiento a cualquier Fi

gura de que se trate.
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ANALISIS DOGMATICO RELACIONADD CON LA FIGURA
DE ESTE TEMA

&) ASPECTDS GENERALES

Pars entender de une maners clars y precisa las situasciones y la
naturaleza jurldica gque resultasn de cade uno de los elementos in
tegrantes del delito positivas vy negetivos, se estudiarén en el
presente capltulo cada una, comenzBndose con 1a Conducts, es de-
cir con la accid u omisidn, desde luego se hard mencibn de cada
ung de los elementos tanto de la sccidn como de la omisidn, asi
camg los problemas que surgen de acuerds a au terminclogla, pers
lleger a conclulr cubnda un delito es de accién o de omisién. De
egsta maners tendrémus el encyadramiento del’tinn en cuestidn to-
mando en cuenta le cunducta. Siendo obvio que se hable de la au-

sencis de conducte por ser su aspectn negativo, siguiendo agl «-

un arden de acuerdo ¢ la preleacién lBgica. Se debe de sdvertir-
que no existe prioridad légica en el aspecto positivo del deli--
to.

Para que nazcs el delito ee neceaits determinados elementos, los
cuales gusrdan entre s! un orden légico. Para que exista delitao,

es necesaric une cgnducta o hecho, seglin la descripcian tipica,
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debe de existir una adecuacidn al tipo; después que la conducta
o hecho sean antijuridicos y finalmente la concurrencia de la --
églpabilidad y pynibilided. Eg asl como para que pueda integrar-
se la tipiclidad es necesaric gue entes, se de la conducta o he--
cho; y para que se de ls antijuricidad, debe concurrir la tipici
dad, no tendria caso hacer aluﬁlbn a la culpabilidad, si le con-
ducta o hecho no fueren tipicos y antijurldicos. Por ello lo co-
rrecto es hablar de prelacifn lbgice y no de prioridad logica. -
Par 1o que nadie puede negar gue para gue concurra un elemento -~
del delitn debe de antecederle el correspondiente en atenclén a
la naturaleza propia del delito.

Sin embarge cuando llega e faltar la conducta en el case concre-
to, estamos ante su aspecto negativo, es decir ausencia de cone-
ducta 'y por consiguiente constituyen la conjetura de no delito.
Debido @ que se ha admitide una prelacién légice en el aspecto =
positivo, se produce como corolario que al presentarse un aspec=-
- to negativo del delito, no pueden concurrir los restantes elemen
tos del mismo, siguientes al elemento ausente, en apaoyo a la men
clonada prelacién lBgica. Es asl como se ven integrando cada elg
mento positivo del delito y sus aspectos negativos del mismo. Te
niendo cada concepto y sus elementos gue lo canstituyen a cada -
uno de dichos elementos gque le dan vida al delito.

En este capltulo también cabe hacer mencidn de la figura de la

tentativa y los grados de la misma, puesto que un analisie dogmé
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tico también es muy importante la tentative, porgue como es sabi
do constituye las formas de aparicidan del delitoc, es por ellg --
su importancia que tisne en la teoria del delite; teniende su -~
concepto, sus formas, y los elementos que la integran se podré =~
heblar de la tentative en el tipo previsto por este trebajo.

Par ltimo hablaré de la punibilidad, al hacer el analisis de ca
- da elemento del delito se incluye la punibilided caomo unho mas. -
5in embargoc hay autores gue la consideran como parte integrante
del delito, pero para otrag no constituye un elemento del misma,
aino una consecuencia de aguél. Al igusl que los dembs elementos
se hablf de &1 en una Forme breve y precisa, y después se hizpo -
el andlisis dogmAtico de acuerdo s la punibilidad para encuadrapr

la a la figura de este estudio.

b) LOS ELEMENTDS PDSITIVOS Y NEGATIVOS,

SEGUN LOS TRATADISTAS.

Comc es sabido, el delito es ante toda unas conducta humena. Sin
embargo algunos juristas parm expresar este elemento del delito
han usado diferentes denominecicnes tales camo: acto, accién, -
hecho; Luis Jiménez de Asla, utiliaza el voceblo "acto" como --
"la manifestacifdn de la voluntad que mediante acclén, produce -

un camble en el mundo extericr o que por no hacerilo que se es-
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pera deja sin mudanza ese mundo externo cuya modificacién se --
aguarda". (64) El citado autor smplea dicha vocablo de "acto" vy
no el de hecho, porque la expreclén acto, tiene une acepclén més
amplia comprensive del aspecto positivo asccifin y del negativo -
amisibn.

Hay tiulenea opinan como el caso de Carlos Saltelli y Romano Di--
falco, que el acto es un elemento, una perte de ls accibn, en --
los cesos en gue éata no se sgote en un acto Gnico en un sélo mg
vimiento corpbreno. €n atres palabras, lﬁs actos son segmentos v
pertes de la misma accidn. Por su parte dice el maestro Antoli--

sei, el scto, no es més que un fragmento de la accitn en los ca-

sos en que f#sta no se agota en un sdlo movimiento corpbreo.

Deé una menerae contraria plensa el profesor Massari, guien recha-
za p] término acto como genérico parque para eate autor el acto -
tiene valor més lato que la accidn o el hecho, porgue el acto en
relactén al proceso flisico, puede reducirse a un movimiento ins-
tintivo, automdtico irreflexivo del cuerpo humano, mientras qué
la acclfn y el hecho son manifestaclones que slempre y exclusiva
mente aerén gobernadas por la propia voluntad.

Nuestro Derecho acepta el término conducta; de acuerdo a este vg
cablo se puede inclulr de manera correcta tants el hacer positi-

vo camo gl negativo, es decir la aceidn y la omisién. O un hecho

(64) Jiménez de Asfia Luls.~ "LA LEY Y EL DELITO". Ob. Cit. Pég. 210
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que viene siendo conducta méa resultado. Mostrandose partiderio
Porte Petit de los términaos conducta y heche para demgpstrar el -
elemento objetivo del delito, expresa: no es la conducta dnice--
mente, camo muchos expresan, sino también el hecho, elemento ob-
jetivo del delito, seqdn la descripcibn del tipo. (65)

Al dar la definicion de conducta los autores por regla general,-
tratan de dar un concepto, haciendo referencis 8 las dos clases-
de expresifn del proceder humane, 0 sea a la actlvidad como la <.
inactividad del sujeto.
Pare Lopez Gallo, la conducta:

"£s una actividad voluntarie o una insctividad volun-

teris o no voluntarias en los delitos culposos por ol-

vido, que produce un resultado con violacidn:

a) de una norma prohibitive, en los delitos comisivos

8) de una preceptiva en los omisivos; y

c) de ambas en los delitos de comisién por omisidn®.

(66) ‘
Para poder estudiar la conducta y definirla, se debe sbarcar la
nocidn de accidn y de la omisibn, estimando gue consiste en un
hacer valumtario o en un no hacer voluntario "eculpa”. Deducién-

dose si el elemento objetivo del delito, se encuentras constitul

(65) Cfr. Castellanos Tena Fernando,.- Ob. Cit. Pég. 147

(66) Lbpez Galla.Re@l.- "EL CASO FORTUITO". Editorial Porrita. Sequnde-
Edicién. México. 1957. Pég. 99
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do por una conducta cuando se trate de un 1llicito de mera condug
ta, o de hecho en el caso de eatar frente a un delito material o
de reaultado, de acuerdo a la hipftesis gue se presenta los tér-
minas aceptados son la conducta o heche. Esto nos lleva a la con
clusidn de que no se puede aceptar uno sflo de dichos vaocablos,-
en cagso de precisar el elemento objetivo o materisl, pues bien -
s! se acepta el términoc conducta no seris spropiado y a la vez
reducido en los casos en gue hubiera un resultado materiasl, y -~
par lo contraric si se acepta el vocablo hecho resultaria excesi-
vo, por comprender ademas de la conducta, el resultado materiel,

bcnnsacuencia de aquellsa.
Cavalle opina que el hecha en aentido técnico:
"Es el canjunto de los elementos materiales del mismo
gue realiza la leaién o el peligro a un interés penal
mente protegido"
Mientras que Battaglieri considera a1 hecho en sentido proplo:
"Es solamente el hecho material, que comprende la ac-
cibn y el resultado". (67)
Seflalndose que existe una clertes diferencia entre la conducta -
y el hecho, con respecto a su integracidn, el hecho se compone -
de una conducta, un resultada y un nexo causal. Mientras gue 1la

conducta agota el elemento objetive del delito cuasndo por sl mig

(67) Paorte Petit Celestino.- "PROGRAMA DE LA PARTE GENERAL OE DEREDHO
PENAL". Editorisl Porrda. 4a. Edicin. México. 1959. Pag. 160
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ma llena el tipo como sucede en los delitos de mera actividad ca
rentes de un resultado material. La conducta es un elemento del
hecha, cuando la deseripcién del tipo, precisa una mutuacidn en
el mundo exterior, es decir un resultado material.
Ordinariamente por hecho se entiende, lo ocurrido o scaecida, e
indudablemente el sctuar humano con o sin resultado material, de
bido a que se efectfia en el escenario del mundo, es desde este -
punto de viste, un hecho. No olvidar que los fenfimenos naturales
también son hechas.

Entendiéndose por hechos juridicos flps acontecimientos a los --
cuales el derecho atribuye clertas consecuencias. Desde este pun
to de vista, todo delito es un hecha jurldico. €1 delito es un -
extraordinario elemento Jjuridico que tiene su reaslizacifin en el
mundo socisl. Es por ello que dentro del mismo derecho pensl, se
identifics al hecho con el delito mismo, déndosele igualmente --
una connotacién diferente, en sentido restringidoc como elemento
del delito. El vacahlo hecho tiene dos significadas; uno amplio,
que lo cansldera comg cumprensivo de todos las elementos gque rea
lizan el tipo legal descrito por la norma y otro en sentido es-
tricto o técnico el cual se hize mencidn en su definicién ante--
r;ur, refiriendose solamente a los elementos materiales -del ti-
po.

Por su parte el Jurista Antolisel, expresa que el delito es, en
todo caso un hecho realizable en el mundo exterior; por congie-~--~

guiente afirma el autor citado, "existe indefectiblemente, un --
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elemento materiel o flsica (abjetlva), sin el cual, por lo menos
en la fase actual de la evolucibn del Derecho, el delito no serd
caoncebible®, (&8)

Como es sabido entes de un resultado concreto, se da un proceder
humano y para llegar a 1qentificar este proceder se debe tomar -
en cuenta la*légica, dicho proceder puede ser positiva o negati-
vo. En algunos casoas al menclionado proceder se le asigna un re-
sultado gque 2n nexo causal viene a configurer el hechs, pues al
encuadrar en la hipAtesis legal se dice resultada tipica. Recor-
dando la prelacidn légica incluso utilizéndola, primero existiréd
1a conducta o el hecho y despuéa la tipicidad; continuando con -
la clasificacidn que se hace sobre la conducta o hechas tipicaos,
ya sea en plano puramente obJetivo o en un estado de veluracidn

gubjetiva, por Oltimo se determinaréd la integracién del delito -
mediante la suma de la punibllided a los caracteres anteriorea.

Hemos venido hablando que son elementas del delito: la conducte

o hecho, la tipicidad, la antljuricidad, la culpabilidad y le pl
nibilidad. €s conveniente precisar desde este mamento, gque lOgi-
cemente corresponde en primer plano, el examen del primer elemen
to objetivo del delito el cuel se identifica con la conducta hu=-
mana @ con el hecho comprende este Oltimo, tanto la conducta co-

mo _su resultado gn orden naturalletico, pero candiclanedo a la -

(68) PavBn Vasconcelos,Francisco.- "MANUAL DE DERECHO PENAL®, Ob, =~
. Cit. Pag. 182,
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referencia tipica.
Al hablar del hecho es pare designar la conducta, el resultado -
y el nexo causal, en cambio el vocablo conducta se da cuando el
tipo sHlo exige un acto o una omisién, tal distincién nas es de
gran utilidad. Debido a que (Gnicamente existe el nexo causal en
los delitos de resultado material, siendo estos los de simple ag

tivided o inactividad s6lo de resultado juridico. Al faltar cusl
. quiere de estos elementaos gue integran el hecho, impedirén el na
cimlento del hecho resultando indispensable el nexo causal para
poder atribuirle un resultado 2 le conducta de un individua.
Después de haber hecho referencia sl hecho y & sus elementos. Ca
be hacer mencién de la accifn y la omisién. Ahora blen, en un --
sentido lato la accidn constituye un movimiento corparal gue se
representa através de una fase externa, por el dominio del cuer-
- po per medlo de la voluntad, comao el no hacer o inactividad.

Por su parte Beling, manifiesta que la accién positiva comprende
1z fase externa e interna, ls primera es el movimiento corporel
y la segunda la voluntad mis el no hacer. Cuella Caldén, la en---
tiende coma la conducta exteriar voluntaria encaminada a la pro-
duccidn de un resultado y que comprende lo positivo y lo negati-
‘vo. Oe igual criteric es el jurista Maggiore, al decir que:

"La accibn es una conducta voluntaria que conssite en
hacer y no hacer alge que produce algura mutuacién en

el mundo exterior®,(69)

(69) Maggiore Giuseppe.- "DERECHO PENAL I". Editorial Témis. Bonqth. —
1954, Pag. 309.
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Considera el penalista Porte Petit, gue le accifin.consiste en la
actividad o el hacer, saosteniendo gue en su concepto no debe ha-
egrae referencia sl resultsdo material porque & pesar de gque es
una consecuencia de ésta, no siempre se produce.
Al hablar de accian en sentldo estricto, opina Cuello Calén exe--
presando que consiste en un mavimientn corporal voluntario o en
une serie de movimientos corporales, dirigidos a la obtencidn de
un fin determinado. Sin embargo el mismo autor recalca gue esté
canstitulda por actos voluntarics guedando fuera de su concepto
los actos reflejos y la Puerza Plsica irresietible. (70)
Con relacibn a la accifn en sentido estricto, los juristas esti-
man coms tal a la actividad voluntaria realizada por el sujeto,
haciendo referencia tanto al elementa fisico de la conducta camo
al psiquico de la misma,
Resulta casi unénime que conste de tres elementos:

a) Mﬂnlfestﬂcié; de voluntad

b) Resultado

c) Relacién de causalldad.
Pavin Vasconcelos no la identifica can el hecho, aclarando que -
par éste se entlende no sfla conducta expresada através de la ac
cibn con sus elementus psiguicos sino ademés el resultado y nNexo
causal. Por lo que los elementos de la accldn son:

a) Una actividad corporal

(70) Cuello Calfn . Eugenig.- Ob. Clt. Pag. 319.
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b) La voluntad y querer realizar dicha activided y gque este

elemento se integra en cuatro fases:

1) Concepcién,

2) Deliberacién,

3) Oecisifn, y

4) EJjecucian.
) En 1a accldn el sujeto siempre viola preceptos prohibitivas. No
se encuentra el fundamento del deber en el hecho miamo, sino cae
en la antijuricided, los deberes de shetencidn deben estar conte
nidos en ls norma.
La forma negativa de la conducte es la omisibn o inaccibn y con-
siste en la inactividad voluntaria frente al deber de obrar con-
signade en la norma penal. Le omisién presents dos formas:

a) Omisibn simple y
b) Comisibn por omisién.

Cuello Calén expresa gue la omisidn es una conducts negativa més
no tode inactividad es omisiédn por lo que se puede definir a 1la
omisidn como la inactividad voluntaria cuando la norma penal im-
pane el deber de ejercitar un hecho determinado. Sin embargo pa-
ra algunos autores "es todas inercia de 12 voluntad consistente en al
guna abstencién dolosa o culposa, de la accién material, contra-
ria a la obligacldn de obrar y que produce una mutuacién en el

munda exteriar". (71)

(71) Cuella Calén Eugenio.- Ob. Cit. Pég. 355
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Mezgei axpresa que censiste en un no hacer cuyo fundamento cans-
tituye la acclén esperada y exigide sin la cual no es posible hg
blar en sentido Jjurldice.
Los elementos gque integran 2 la omisifn san:
’ "1) Volunted
2) Conducta inactiva
3) Deber juridico de ohrar; aln cuando no es elemento pues
pertenece a la antijuricidad.
Afirma Porte Petit que Bson:
a) Voluntad o na voluntad (olvido)
t) Inactividad o no hacer (consistiendo el primero en el ol
‘vido no puede ser omisiféin un no hacer no queride).

Otroe autores seflalan como elementos:

a) Inactividad

b) Inacelén del hacer esperado y exigido

c) Voluntad de omitir el deber de actuar sea en forma dolo-

8a o culposa.

La eaencia.de la omisifn impraopis se encuentra al infringir un -
mandate de hacer acarrea la violacién de una norma prohibitiva o
mandato de sbstenclén, produciendose asi um resultada tanto tipl
co o juridico como matefial.
Para algunos autores la omisifn impropie consiste en producir un
ceambio en.el mundo exterior, mediante la.omisibn de algo.que el

derecho ordena hacer.
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El resultado en la omisidn simple eerf formal o tipico, mientras
que en la comisién por omisifin existe un resultado material atrg
vés de la imactividad del agente, Agul se vicla uns norma prohi-
bitiva y preceptiva. Se han considerado elementos de ls omisidn
impropia:
a) Voluntad (no consistente en los delitos de olvido)
b) Inactividad o no hacer, cuya relevancie se encuentra en
la accifn esperada y exigida.
) Un deber de gbrar y deber Jjuridico de abstenerse que re-
sultan de una violacidén.
En la aomisidn impropia no siempre lenorma penal es el fundamento
del deber de obrar y se impgne pasar revists a las criticas ela-
boradas:
a) Se afirma gue el deber debe surgir del precepto;
b) Este afirma que el deber es una fundamentacidn especial
de sceptacibn;
¢) Las criticas anteriores no son suficientes, por lo que
existe una tercera que sefiala gque la fundamentacibn del
deber de obrar se encuentra en un hacer precedente. ==
Cusndo el sujeto actla he creado una situacifin de hecheo
de la cual puede surgir una vialacidn de bienes Jjuridi-
cos con un resultado material antijuridica, nace el de-
ber de &1 de evitar ese mal.
- En los casos de fundamentaclién del chrar en la ley o deducldo de

una aceptacidn desde el punto de vista de la situscién de peli--
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gro ofrete dificultades en ‘arden a su fundamentaciadn de le res--
ponsabilidad criminal que ha de ser examinade en cada caeso con--
Erztu. Pero no tode precedentes de actuar da origen a un deber ju
ridico de obrar, ya que hay actividades dolosas encaminadas a la
produccién de delltos. La accifin precedente podr& fundamentar el
deber jurldico de obrar cuando no tenga carécter doloso. Por --
ello es gque el deber juri{dico de aobrar se encuentra en la narma-
penal con el incumplimiento de mandatos de hacer.

Existen algunas diferenciss fundamentales entre la omlsifn sim-~--
ple y la comisifin por omisidin, a saber:

En la omisidn se vigla una norme preceptiva, se ds un resultado
juridica, la omisién integrs el dellto. Mientras que en la omi--
sién impropla se viola una norma preceptiva penal o de ctrs rama
del Derecho y una norma prahibitiva penel. S2 produce resultado
tanto material como Jjuridico. En 1a omisibn impropia es el resul
tado lo gque canfigura el tipc punible.

-Cabe hacer mencidn del resultado, coma elementoc del hecho, des-s
pués se hablard del nexn causal gste se da entre ls conducta y -
el resultado ambos san elementos del hecha.

En una amplia acepcidn el resultada consiste en el obrar u omi--
tir del hombre que produce un conjunto de efectos en el mundo na
turalistico. En sentido restringldo, el resultado deber& separar
se de la conducta para aludir excluaivamente a las modificacio--
nes gue la misma produce en el exterlor. Para Maggiore, el resul

tado:
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"Es el efecto del acto voluntario en el munda exterior

o més precisamente, le modificacién del mundo exterior

como efecto de la actividad delictuosa". (72)
Similar criterio adopts Battaglini al afirmar que el resultado -
lo constituye la modificacidn del mundo externo producido per le
accidn positiva o negative del agente. A pesar de lo anterior, -
. no todos los efectns de la conducta pueden ser producidos por el
hombre, no todos constituyen un resultado para el Qerecho Pensl,
Se puede ejeplificar lo anterier con el homicidio que se ejecuta
con arma de fuego, se consteta que el efecto inmedisto de la ac-
clén es el camblo de sitic del gatillo del arma, pero esta tiene
un valor secundaric para el derecho, 1o importante es le muerte-
de la victime todos los efectos que se pudieran caussr son impor
tantes, en cuanto a la serie caussl iniciada par el movimiento -~
corporal, pero sbdlo tlene rsngo de resultado aguel gue Jjuridica-
mente hablando se considera relevante para la integracifén del ti
po.
Lo anterior demuestra ls diferencla entre efectos naturales y e-
factos jurldicos de la asccibn, es importante para constituir el
concepto de resultadao, tener a la vista el esquems de cads deli-
to. Aceptando lo que dice Maggiore se reconoce que el resultado-
es consecuencla de la accldn, gue la ley considere declsive para

la realizacidn del delito.

(72) Maggiore Giuseppe.~ Qb. Cit. Pag. 205
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Otro concepto importante es el de Liepmann, cuendo expresa "que
hay regultado siempre que se ha verificado un cambio que légica-
mente corresponde en su presupuesto y en sus consecuencias a los
requisitos de un contenido de delito bien concreto y determinado
Con un sentido diversoc y en atencidn & la mutuacién causada se -
habla de un resultado material o Pormal, este (Gltimo debe enten-
derse en Porma diversa de la concepcién naturallstica o sea camo
un cambio en el munde Juridico."(73)
En tanto gue el resultado material sblo atiende alle transforma-
clén del mundo exterior que se produce como consecuenica de la -
conducta del hambre recogida por la ley e incorporandola al ti-
po. Le aceptacian de cualguiera de las duos posturas lleva & re--
sultados diversos. Oe aceptarse el criterio material tendria gque
reconocerse gue na todos los tipos exigen mutuaclbn en el exte~-
rior y si se adopta 1o formal se guedarfa sblo en la legidn de -
un interés juridicamente tutelada.
Antolisel critica = Vanini gque ldentifica &l resultado con el da
fta, ya due 8i el resultado se identifica como efecto de la ac---
clén, existe imposibilided de considerar como resultado todo efec
to natural de la acclén. Por lo que este autor indicéd que el re-
sultado es el efecto natural de la accifn que es relevante parea
el derecho penal. Esta concepcién es compartida par Maggiore que

manifiesta gue el resultade es un efecto pero habré que agregar-

(73) Porte Petit Celeatino.- "APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DE DERE
CHO PENAL". Ob. Cit. P&g. 186.
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le que ese efecto ea conforme al tipo descrito en la ley.
Es precisc que se haga mencibn del defic y resultada, se le debe-
considerar como le consecuencia de la conducte y por tento, ele-
mento del hecho cuando el resultado trae una mutuacifn del mundo
de naturaleza material, En ausencias del resultado materisl ls --
conducta y violacidn del ordenemiento juridico, agotan ese ele--
. mento obhjetivo del delito, sin implicar que hays delitos sin re-
sultado.
Si es aceptads que en los delitos de resultado material coexiste
el resultado juridico, el problems es sclarar que si partiendo -
de 'la base de la lmposibilidad de construlr un concepto de resul
tado sin atender al esquems legel, tal resultedo debe ldentifi~--
carae con la lesidn o peligro de dafio al bien juridico tutela---
do.
Vanini dice que el’delito es la lesifin o smenmza de lesibn del -
bien o interés protegido. S5in embardo al estsr snte la presencie
de dos resultados no se puede aceptar la aﬁtetiur tesis sin res-
tricciones en virtud de que se confundiris el resultedo con el -
dafia, pues se trata de conceptas distintos, pgues une cose egs le-
sfonsr el inter&s Jjurfdico, que desde el aspectoc caussl se debe
poner en relacifin con el delito tomado en conjunto, gue el dafio
es producto del delito y no de le accldn humena solamente; y =-
otra cosa ss el efecto natural de la accifn que modifica el mun-
do exterlor caussda por el movimiento corporal.

Es por ello que en los delitos sin resultado materisl consisti--
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“ria el resultado en la lesibn del bien o interfs y por lo tanto
el dafle que producen, resultante de la violacién del grdenamien-
fu Juridico resultada convinente, con el material en aguellos dg
litos productores de efectos naturales de orden material segln -
la descripcibn del tipo. €1 daflo puede receer tanto en el mundo
material y no sblo en el juridico, la privacién de la vida, ime=
plica 1s destrucclén de 1lm existencia como blen personal protegi
do por la norma v en este caso el dafio tiene doble acepcidn, una
enfocads a le protecclién penal y otra que implica el efecto naty
rel dé la conducta en un proceso ceusal sl cual ha querido refe-
rirse la ley y conestitutivo & la vez del objeta de proteccibn Ju
g!dicu.
Ahore habiarémna del peligro pamo resultade. La diferencia entre
ambos resultados es visible cuando ls conducta caonsiste en una -
ﬁihuaci&n de peligro en tzles caeos el peligro constituye el re-~
sultedo de ls actividad o inactividad. Desde el puntoc de vista -
al orden juridico, el resultado es la lesidn efective al ardena~
miento jurldico pues lo que se protege son ciertos bienes y la -
gola situscibn de peligro en la que se les coloca produce el re-
sultado jur{dica como dafio efettivo a la proteccibn penal,
De acuerds a la teoria moderna el concepto de peligro va unido al
de probabllidad, el peligro no se reduce @ uns simple probabili-
dad sino se concrets a una sltuacifn de realidad a un estado de
hecho que se llama situaclifn o estado de peligro. Por lo que Pa-

vdn Vasconcelos 1o define comg 2l estado de hacho que lleva con-



aigo ‘la probabilidad de un suceso dafiosa. (74)
El tercer elemento integrante del hecho es el nexoc causal gue ep
tre la conducta y el resultado se da éste, siendo los tres ele--
mentos loe que integran al hecho. Con la ausencis de cualquiera-
de eatas elementos impide el nacimiento del heche. Por elloc re-
sulta indispensable el nexo causal para atribuirlo e la conducta
) del hombre. La distinclén entre resultado juridico y material --

conlleva a seflalar que sblo exlate ¢l nexo causal en aquellas --
conductas de resultado material, pues gblc tiene vivencia tal fe
ndmenoc en el mundo naturslietico y no jurldico, eete concepto es
ldgico y no Jjuridico por comatituir una forma del conocer que de
be ser entendida camo categoriam, esto es, una posicidn de la ac-
tividad del pensemiento por medic del cual se trets de entender
las conexiones dentre del mundo de la experienciea como expresa r~
Mezger es un concepto gue supone une referencia, una conexifin en
tre dos procesos.
Ranieri lo define como la:

"Relacién existente entre la conducts y el resultado y

mediante la cusl se hace pasible la atribucibn matertal

de ésta a aguélla como a su causa". (75)
Maggliore dice que el concepta eccidm, sugiere la idea de una re-

(74) Pavbn Vasconcelas Francisco.- "MANUAL DE DERECHO PENAL. PARTE GE~
NERAL", Oh. Cit. PAg. 210.

(75) Porte Petit Celestina.- "APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DE DERE
CHO PENAL®, Ob. Cit. Pag. 119.
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lacifn exigtents entre la conducta (positive o negativa) y el re
sultadno y aquélla produce un cambic en el mundo exterior.

Parg Jiménez de AsCa, el resultado sblo puede ser incriminado si
exiaste un nexo caussl o relacidn de causslidad entre el acto hu-
manp y 2l resultado producido, existiendo cuando no se puede su-
poner gsuprimido el acte de voluntad sin gue deje de producirse -
el resultado concreto. €1 autor citado se basas en la mceptacidn-
de una teorias concreta, en el carécter causal de la condicién 1«
dentificads con el acto humano pues es prueba negativa, hipoté&ti
camente verificade, confirme el valor causal de todes lae condi-
clones concurrentes al resultado.

Slendo las teorlas méds importantessobre el nexc causal las si---
guientes:

a) Teoria de la Equivalencia de las Condicliones.- Creads -
per ¥, Buri, fué reestructurads, tomando como base el -
concepto causalidad de Stuart Mill y que segiin Mezger -
es inexacto en virtud de gue Buri no tenla conncimiento
del ;enaamientu del fllésofo inglés. Seglin ests teorie
por causa se entiende camo la suma de todas las condi--
ciones positivas o negativaas que producen el resultado
y'como todas aguellas condiclones equivalentes entre sl
por tener el mismo valor causal cada una de ellas, a su
vez debe considserarse como causa del resultada.

De acuerdo a esta teorla el maestro Porte Petit, tiene una canfy

81fn-ya que para esta teoria tode condicién es causa del resulta
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do y el conjunto de todas las condiciones pravocan el resultado.
Esto parece un errar pues las dos se complementan de una u gtra-
forma. Asl pues, tal teoria afirma que el caricter eauivalente -
de todas las condiciones, lo conforman el mismo valor causal en
relacién al resultado y que la falta de cualquiera impediria el
evento, par lo que sdlo puede verificarse con el concurso o  su-

. ma de todes.
Desde el punto de vista légico es irreprochable, segin Mezger la
clencias del Derecho y més el pepal tiene que partir del concepto
légico-caugal de la "conditio sine qua non", perg resulta falli-
do al pretender extenderse al fundamento de ls responsabilidad, -~
pero que actualmente las salaes criminales considera al "sine qua
non* del resultado concreto, no sdlo como causa en el aspecto 1B
gico causal sino también se fundamentd en la responsabilidad del
agente. Tal y como fué concebida y sdemés aplicada en los tribu-
nales resulta inexacta, al considergr como causa & las condiclio-
nes méa remotas, extiende la responsabilidad a conductas que de-
ben estar fuera del Derecho.
Segdn Pavon Vasconcelos, dice gue dentro de un concepto logico -
causal tode candicifin tiene natursleza de causa persc ya no admi-
te gue se pretenda dar la edquivalencia de condicionss en alcance
indebido hasta la culpabilidad.
Jiménez de Asla expresa gue es exacta la teorla de la "conditio
sine qua non" como concepto teérico causal, pero neo as! cuando -~

con ella se pretende resolver la responsabilided.
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Por le que han aparecido correctivos fundamentados, en la culpabi
lidad. £1 correctivo de la culpabilidaed ha guerido limitar las -
Eunsecuenclas para aclarar la responsabilidad mediante el concur
80 de dole o culpa, con lo cual guedé circunscrito s sus justos
1imites. El correctivo de 1la prohibicifin del retroceso, se prohi
be en la sucesifin de condiciones causales ante la actueaclén dolg
se de un tercero.
La solucidn carrecta le da la propia teoria en un orden puramen-
te légico causal, sin admitir sirve de fundamento para la respon
sabilided. Porte Petit dice que la relacifn de causalidad, es el
nexo que existe entre un elemento del hecho y una caonsecuencia -
del mismo. Por lo que su estudioc debe realizarse en el elemento
objetivo del delito independientemente de cualguier otra conside
racidn. Es decir dehe de darse por existido el hecho elemento -~
del delito cuando asl lo exija el tipe. Con el estudio del ele--
mento del hecho se resuelve (nicamente el problema de la causali
dad material, que es el gstricto cometido de ls tearfa del ele-~
menta objetivo del delito y no otra, comprobar el nexo naturalig
tico entre la misma conducte y el resultado, es declr para gue -
un sujeto sea responsable no basta el nexo naturalistico, sinc ~
ademés una relacldn psicolégica entre el sujeto y resultada que
es funcidn de la culpabilidaed y que constituye un elemento del -
delito. Por lo gque no se puede admitir gue la culpabilidad cons-
tituys correctivos, por ser un elemento del delita.

b) Teoria de la Ultima Condician o de la Cuassa M&s Préxima.
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Esta teoria del conjunto de condiciocnes concurrentes a
la produccién del resultado, sdlo tiene caracter de -
causa, la @ltima de ellas, es decir la mas proxima al
resultado, desecha el valor causal de las demds condi-
ciones mediatas.

Eata teoria en la practica puede dar solucibdn aunque no es acep-
_tada unlversalmente. 5i resulta dificil determinar qué causa es
la Oltima e ella habrla que agregarse, que en muchas casos al gue
es causa mediata de un hecho es a quien se considera camo respon
sable de &l. A esto se le podria agregar que niega las concausas

y no resuelve el problema de la participacifn.

c) Teorls de la Condiclén M&s Eficaz (Birkmeyer).- Se apg
ya en un criterle cuantitativo, pretende que tendria -
valor causal aguella condicifn gue en el conflicto en=-
tre fuerzas antagdnicas desplegara eficacia preponde--
rante. (76)

51 esta corriente es aceptada, tendrian que suprimirse las cau--
sas concurrentes, con exclusidn del problema de la participacién
de varies personas en la comisidn del delito. Puesto que confor-
me & esta teoria debe considerarse como causa mAs eficaz a aqué-
lla més contribuida.

d) Teoris de la Adecuacién.- V,Bar, pretendid restringir
el concepto de nexo causal al cempo juridico. Conforme

(76) Cfr. Mezger Edmundp.- "TRATADO DE DERECHOD PENAL". £dltoriml Revis~
tas de Oerechs Privado. Madrid. 1955. Pag. 20S.
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a ella es cesusa en la produccibn del resultesdo no tada
condicidn sino aquella apropiasds para producirla.

77

Le Teoria de la Adecuacién combate la casualidad material y la-
reduce al campo Jurldico, se destaca dentro del conjunto de can
diciones concurrentes, aguella gue es més adecuada, con exclu-
sifdn de la irrelevantes, se convierte en una teoria individuali
zadora. La causa mie apropiada serla aquella gue produte regu--
larmente el resultado, es decir la id&nea de la gue se deduce -
gue no tendrdn carbcter de condicién, causas aguellas gue no --
fueran 1déneas.

Pues bien, si.,las condiclaones adecuadas son praobables producto-
ras tiene valor causal. Kries, dice que son desde el punto de =«
vistas del sujeto. Mezger expresa que se confunde el limite en-
tre causalidad y culpablilidad Rumelin para apoya a Kries elabo-
re un punto de viasta objetivo consistente en el-prondstico pos-
terior que debe hacer el observedor sobre la probahilidad y cul
pabilidad de la condiclén-causa, pero el criterioc objetivo obli
ga a tomar en cansideracifn todas las condiclones que ya exig--

tisn en la accién humana.

(77) Cfr. Maggiore Guiseppe.- Ob, Cit. PAg. 324
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Treager posteriormente formula la teoria de la circunstanciz age-

neralmente favorecida pretendiendo fundamentar la base de la pro

babilided en la experiencia del hgmbre al reallzar la accibm. -«

Destacando Parte Petlt lus méritos de esta teorle 1los cuales -

aon:

a)

b)

c)

Limita los excesivos slcances de la teoris "aine gua--

non®;

Que sigue siendo la que mejor encajes & la tipicidad y
culpsbilidad, siendo favorsble 13 apreciscidan conjunta
de tales elementos del delito:

Que tiene plena vigencia en los delitos cualificados -
por el resultade en la determinscibn de conceptos de pge
ligro, tentativa impasible, estado de necesidad as{ co-
mo le delimitacifn de delitos culposas, precisar los deg
litos de omislén y la distincién objetivae entre autoria
vy complicidad. 5in embargo asta teoria también tieng --
sus criticas: siendo tres de ellas que dejs impune aqué
llos casos en que la condicibn causal no es més adecua-
da, por no producir regularmente el resultado; confunde
la causallidad material del delito, con el praoblema de
la culpabilidad del sujeto; gue aplica la ides de la pg
sibilidad, donde gata no exlste realmente, sino donde

se presenta la reallidad del acontecimiento, introducien
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do elementos extrafios, tales como le mntl juricidad ¢ --
imputablilidad.

e) Teoria de la Causa Eficiente.- Su Iniciador fué Stoppato
sefialéndose en esta corriente que dentro de las condicig
nes, contribuyentes al resultado sbln tiene valer la con
dicibn decisive, la del criterio de eficacia que se dia-
tingue de su bmse cualitetiva en razén de la teoria de -
la causa eflcaz.

Posteriormente Stoppato pretendid evoluclonar y trata de dlstin=u -

guir entre condicién cause y ocasibn, déndole cardcter de causa-

lidad a aguella Puerza del ser que con su acclfln produce un he--

) cho. Conforme 8 este criterio Battaglini, define a la causa comoe

pl antecedente que se vinculs 1timo y posteriormente con el efeg

to guerido.

Cavallo, la define con el precedente que lleva en si la eficacia

para producir el resultadd. Porte Petit opine que la sola forma-

de darse la teoria da bese a su criticae. La distinci6n de causas

y condicibén no deja de ser importante, pero el criterio de efice

cis no se sustentd en una base sb6lida.

' £) Teorla de la Causa Humans Exclusiva.- Su greadar Anto-
lisei, en epsta teorls se afirma que 8b6lo en la esfera-
del actuer del hombre y en les condicionea de poner en
Jjueqo sus facultadea de conecer y querer gue pueden ==~
considerarse como eventas producidos por la causa huma

na o por habarlas guerido, o no y no lae evith. Los acg



tos fuera de la esfera del hombre no pueden ser stri-

buldos a &1.

Los elementos de la relacidn de causalidad son:

a) Positivo consistente en la accifén humana que da vi
da a una condicidn del resultado.

b) Uno negativo el cual consiste en la exclusion de -
factores excepcicrales en la produccidn del resul-
tado.

A esta teorla se le reprocha no haber establecido el criterio de
cusndo se esth en presencis de factores excepclonales.

Cabe hablar en este tema de la causalidad en le omisidn, las crf
tices gue ha tenido y teorias elabaradas. €ste problema se ha =--
guerido trasladar a la omisibn y mas especificamente a la omisidn
impropia, as!{ pues la problematica es determinar cuands el agen-
te con su inactividad produce el resultado material y se encuen-
tre el nexo ceussl. Exigsten diversas soluciones al respecto:
Teniendo fundamento la casualidad en los delitos de omisibn cuan
do expresa que 21 sujeto dejd de hacer lo que se le prescribe pg
ro gque hecesariamente actla de otres forma, por lo que la casuali
dad consistiré en ess accidn paralele a la omisidn se le denomi-
na la teoria del otro hechao. ’

Ei Gran Krug y Merkel, quieren encontrar el fundamento en ls ace-
cidn precedante y sefalan que el gque omite algo se ha puesto en
la accifn positiva, en la situacibn de no hacer nade por impedir

lo.
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El maestro Binding habla de ilnterferencia y afirma que en la cay
salidad hay interferencia entendiéndose que con ella el omitente
ha dominede el impulsa gque le compelia-a actuar produciends la -
contracarriente.- No es aceptedo por que ls accifin precedente es
esencisl de mnda alguno en los delitos:de comisibn por omisibn,-
la existencia de una conducta querida por el sujeto y acepta que
la omisién no ea causal debido al resultado sino que en le omi--
8i6n la casualidad es jurldica.
Por su parte Mayer niege que los delitos de omisipn sean contra--
partida de loe de accién. Explice gue hay un mal entendido en el
mane jo del lenqguaje pues la idea de que el munda es un ser obje-
tivu‘que no debe de ser alterado. Pero si se comprende al mundo-
como un proceeo, fate nunca es inactivo. Aunque se puede estable
cer distincidn entre hacer y omitir.
Por elle Mezger se basa en el fundamento de todo dellta de ami--
8ién lo constituye la acclién, es esperada y sin ests accidn no =
es poalhle hablar:de cmisldn en sentido juridico. E1l problama de
la causalidad en los delitos de comisibn por aomisibn, eparece -~
planteado exactamente en las mismas farmas que el hacer actlvo,
ablo que no en referencia a la omisién como tal, sino como age-=
ecifn posttiva,
Pavén sefiale que la solucién de la causalidad en la camisién por
omisibn se encuentra an ls omisi@n. Coincide con Mezger al sefia-
lsr gue la accion esperads adquiere relevancia juridice la omi--

816n, pues ésta ho consiste ‘en hacer nada sino en dejar de hacer
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algo que le norma espera. Pero difiere al no aceptar que el pro--
-blema de ls causalidad se plantea en referencie a ls accibn posi-
tiva esperada y a su resultado, El mismo autor sefiales gue la omi-
sién es causal respecto al resultedo y es la propla omisién la -~
que constituye le condicidn causal por ser " conditio sine qua ==
non " del evento., Por lo fue la ceusslidad en la aomisidn impropiae
debe c;natrulrse necesariamente en referencis a la propis omisibn
Vy no en la accién esperada gue convierte el no hacar en relevante
para el Derecho.
Deataca que en este tema es de suma impartsncia hasblar del sujeto
de le conducta.
Fug a pertir del sigle XVIII, concretamente desde la Revolucidn -
frencesa, el espiritu undividuslista penetrd en definitive en el
Dereche trayendo caomp consecuencia, la responsabllidad pensl, 1la
cual se volvid personal. Asi Fué como ee estimd gue sdlc el hom--
bre es sujeto del delito porque es el Gnico ser racional, que s@-
lo 21 hombre tiene capecidad para delinquir..Snlamente la persona
indivudalmente considersda, puede ser penslmente responssble por-
que sdlo en ella se da la unidad de conciencia y de voluntad que
son las que constituyen la bese de las imputabilidad,
Es obvio que Bs8lo la conducta humana tenga relevancia para el De-
recho penal. Tanta la accldn comoc la omisidn deben corresponder -
al haombre, Qa que Onicamente £l es posible sujeto activo de las -
infraccleones penales; por serel Onico ser capez de voluntariedad.

Se considera sujeto activa aquél gue realize la conducta o hecho,



1463
tipico, entijuridico, culpable y punible, se observe de esta ma-
nera gue se puede conasiderar camo autor material del delito, [}
én su caso cuando shlo paritlcdﬁa en su comisidn. €8 importante
que se preclise gque los sujetos constituyen un elemento primor---
dial del tipo porque se sncuentran ubicados en los extremos de -
la conducta tlpica en cuanto el uno lo pone en ejecucifin y el --
otro es titular del bign Jurldicamente protegide qus resulta vul
neredo. Ess posicién gue dichos aujetos ocupsn en el tipo que de
ells se exigen, dan lugar a distinciones que es necesario puntus
lizar ya sea en relacién con el agente, respecto del sujeto pasl
vo.

ahore bien, se entiende por sujeto pasivo, B le persans titular-

“del derecho o interés lesicnadc o puesto en peligro por el deli-

to. El hombre individual cuslquieres gue sea su edad, sexo, eata-

do mental, cualquiers gue sea su situacibn Jurldica dursnte su -

"vida. No existe ninguna intima relacifin entre el sujeto pasiva y

el ofendido slendo este Gitimo le persans que reslente el dafic ~
causada por la conducta delictiva.

Puedan ser sujetos pasivas; el €stada, la colectividad aocial es
de todo delito especialmente de aguellos Que atentan contra su -
segurlidad, E) Estado puede ser ofendido o victima de la conducts
dalictiva.

Como en el &mbito juridico al decir que sl hombre pusde ser suje
to del delito, sin embargo hay fgue aclarar al sblo se reflere al

hombre individual B cuando-reunldos con otraos hombres Ennetitu-—
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yendo de este forma uns persona moral. Pues en efecto sdlo la =--
persona individual puede ser responsable penalmente ye que sblo
en ella se da la unidad de conciencis y volunted, entendiendo -~
por voluntad ls potencia y facultad de guerer, virtudes que sblo
son posibles en la persona fisicae. Siendoc imposible e inadecuado
imponer penas & las personas morales.

Gierke sefala que las personas morales poseen une existencia ---
. real, no son seres ficticios, sino personas reales con conciencis
y voluntad prople, distintas e independientes de la voluntad de
los que la componen con derechos y deberes distintos a los de -=-
aua miembros. Sin embargo este criteric no puede ser aceptado, -
y8 Qque pars gue pueda existir una persanas moral, es necesario --
que hays voluntad y conciencia de las personas fislcas, sin las
cuales la persone moral no podré existir. Siendo las personas fi
sicas que pueden representar a le persons moral en su totalided
son los administradores, gerentss, y directores. En a{ no podrén
ser sujetos activos de delitos por carecer de voluntad propia, -
independiente de la de sus miembros, razén por la cual faltaria
2l elemento conducta, bésico para la existencie del delito.
Carrancd y Trujillo, da su critice sobre la responsablilided pe-
nal de las personas morales, en tal sentido dice; 1a imputabili-
dad de dichass personas nos lleveria & prescindir de la persona -
fisica que le dié vida, como sujeto sancionable; por otro lade -
la ﬁena que se le aﬁlicase a las corporaciones se reflejari{a ao-

tire todo sus miembros, sean culﬁables o inocentes.
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Continuaremos con las ;bjetoa del dellto, se habla de objetos --
porque en la doctrina se distinguen dos clases de ellos, el abje
to material v el juridico, este (ltimo se entiende el bien jurl-
dico tutelado por la ley penal medisnte la amenaza de sancifn, -
es dable declr gue no hay delita sin objeto jurldico, por constl
tuir éste su ausencis. El materiml serf la persaona 0 cose dafiads
o que sufre el peligro derivado de 1a conducts delictiva, no de=-
pe confundirse con el sujeto pasivo, alin cuande en ocasiones &s-
te ﬁltimuApuede al mismo tiempo constituir el cbjeto material.
Villalpbos dice: el objete juridico "es el blen o la institucién
amparada por la ley y afectada por el dellito" (78)
De acuerdo a la conducta y al resultado el delito se pueds clasi
ficar:

a) Delitos de Accifin.- Cuanda se manifiesta através de un
movimiento corporal o conjunto de movimientos corpora--
les es el caso del homicldia.

b) DOmisibn.- La conducta consiste en una inactividad en un
no hacer voluntario. Una omisién del deber se traduce -
en una {inactividad.

c) Delitos de Omiaién Medlante Accién.- Se ha negada la =«
existencia de tales delitps en virtud de que no se pue-
de hablsr de une omislfn mediante uma accién previa.

d) ODelitos Mixtos de Accifin y Comlisibn.- Se expresa cuando

(78) Villalobos Ignacio.- Ob. 'GCit. Pég. 269.
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estas dos formas aparecen y son cooperantes para la prg
duccidn del evento, segin Pannain, =i este es requisi-
to por el tipo penal y agrega Pavln Vasconcelos para --

agotar ls pura conducta.

Delitos Sin Conducte (de sospecha).- También se ha nega
do la existencia de delitos sin conducta, ys que es un
elemento esencliasl del tipo. Manzine hable de estos, ---
cuando no es requisito del tipo la existencia de una --
conducta positiva o negativa. Estos coasisten segiin  se
pretende en una simple situacidn bajo la cusl se coloce
el sujeto, configurative del heche incriminadso por la
ley, vagancia y malvivencia. Se adhiere a Porte Petit y
gefala gque no es posible la existencia de delitos sin -
conduc ta.

Delitos Doblemente Omisivos.- Es una variante de la An-
terior.- En los cueles se viole un mendato de acciédn vy
uno de Comisibn al no reaslizar un evento gue debe ser -
producido omitiendo el mandato de accifn.

Delitos Unisubsistentes Cuando la Accifn se Agota en
un Sole Acto.- Seré Plurisubsistente cusndo la accién -
requiere para Su agotamiento varios actos. Esta claaif)

cacidn sirve para diastingulr de los delitos de tentati-

‘va o de los carentes del proceso eJecutivo, asi como pa

ra resolver el problema de tiempa y lugar de la comisidn

del delito. Se conaiders que los delitos unisubsistentes
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ng son susceptibles de tentativa abuso de conflianza, -
ain embargo el robo admite la tentativa por lo que es-
te criteric no es absoluto. Al hacerse referencia a --
los delitos unleubaistentes, los cuales se constituyen
par un s@lo acto que es la accifn, los plurisubsisten-
tes por una accidn que se bunatituye por varios actos.

h) Delitos Habituales.- Entendiéndose tales el constitul-
do por diversos actos cuya comisléin alalada no se Jjuz~
ga delictuosa. Por su parte expresa Poarte Petit que --
existen delltos habltuales cuendo el elementa objetivo
gaté formada por varios actos habltuales de la misma -
especie y no constituyen delitos por gl mismos.

enta claslficacién consta de los siguientes elementos:

1.~Una%accidn formada por una repeticibdn habitual de -

‘varlos actos

2. Actos repetlidos deben ser de la misma especie.

3. Cada una de los actos realizados no constituyen des

litos.

4. La sume de todos es lo gque constituye el delito.
Siguiendo con las clasificaciones veremos de acuerdo 2l resulta-
da, le slguisnte:

a) Delitos Instanténeos.- La acclién seqdn Castellenos Tena
se perfecciona en un sblo momento, para Pavin Vasconce
los, es aquel en el cual la comnsumaclén y el agatamien

to del'delito se verifican instanténeamente. Ea delito



b)

c)

hLY:]
instanténeo cuando la consumacidn se agota en el momen
to mismo en que se han realizado todes los elementas -
éunstitutivua, esta definiclon atiende al criterio de
consumacibn. Los elementos de acuerdo a esta defini---
clén san:
8) una conducta;
b) une consumacién y agotamiento lnstanténeo del resul

tado. »

Delitos Instantineos con Efectos Permanentes: San aqué

lloe en los cuales parmanecen las consecuencias noci--

‘vas,

Expresa Soler, gue hay delitos instanténeos tanto en -
au acclln como en sus efectos y serén aguellos que de-
tréa de su momento consumativo no dejan més alteracidn
que 1a lesidn juridica aln no reparsda paor la condena~
y con efectos permansntes en los cuales lo que permang
ce no g8 un mero efectao del delifu sino gl estado mis~
me de consumacifn.

Delitos Permanentes o También Denaminades Continuoc o -
Sucesivo: Seré permanente el delito de consumacifn in-
definide, el delltoc que duras cuyc tipo legal continda

reslizéindose hasta que interviene une cause que 1o -~

haca cesar. (79)

(79) Cfr. Pavén Vascongeles Francisco.~ "MANUAL DE DERECHO PENAL®, -
Ob. cit. Pég. 236.
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Es pasrmanente cusndo la accién delictiva misme que --
ﬁermita, por sus caracterlstices gue se le pueda pro-
longar voluntariamente en el tiempo de moda que Bea -
idénticamente violatorias del Derechs en cada uno de
gus momentoa. Por ello se dice gue es permanente o ~--
continuado cuando tode momento de su duracién puede -
imputarse como su consumacién, cuanda este nNo se pue-
de der hablamos del instesntineo con efectos permenen-
tes.

De las definiclones se desprenden los sliguientes ele-

mentos:

Una accidn u omisifn, y

Una consumacifn duradera de un estado antijuridico.

Porte Petit alude a la consumacién duraders con tres fases:

8) Momento inicial del bien jurldicamente tutelado;

b) Moments intermedio que comprende la camprensidn -
del bien haste antes de la cesacidn del estada an
ti juridica.

c) Momento final cesecién del estado anti juridico. -
En este dellito existe un perf{odo de conaumacién -
durante el cual todo el delitoc se est@a consuman--
do.

En cierta aperiencia el delita tiene una guietud o ng

gativa, el agente no reallza postericres acclanes, no

‘hay una segunda infraccidn.
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Esta idea dib origen a la concepcién biffsics del delj
to permanente segin hay dos feesee una ectiva en los de
litos de aécién identificade con el movimiento COrpo~-=-
ral que agota la actividsd tipice; y otra omisive con-
statente en ls no remacibn por parte del sgente del eg
tado antijurfidico creado con su accifn. Frente sl ante
rior criterio surge uns roncepclHn monoféeica gque ve -
en &1, una accifn u omisién cuyos efectos se prolongen
en el tiempo por continuarse la violacibn del bien Ju-
ridica. Quien hace cesar el estado antijuridico puede
ser el sujeto activo, pmeive o tercero.
Eg {nteresante e importante en gqué momento se consumb-
el delito permanente, Pare slgunos el momento consuma-
tivo es aquel en gque tlene lugar le comprensitn del --
bien juridico. Este criterio es ineceptable porque se
desconoce que ls consumacién continuaré después de ing
clada la comprensibn, otros dicen que tiene luger cuep
do cesa ess comprensidn, parc olvidan gue ye ha cesada
dicha situacifn. Otros més, sastienen que no hay momen
to, sino que hay un periodo consumative que ve desde -
el inicio, haste la cesacibn y por lo tanto en ese pe-
riodo se esthA consumando. Se sbords la existencia o no
ael perfodo y que sirve para asclarar el tiempo vy luger
de comisién, cusndo empleze a correr al término de ---

preacrlﬁtién, la competencls del tribunal y el carfc--
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ter en el cual interviens un tercero.’
Si se sfirma 13 exiastencis de un periodo, es indudable
que el thrmino no corra mientras perdure el perioda, =
1z intetvenclﬁé de‘ﬁn tarcero desbuéa de la consuma=--~
cién de un dellto instanténen da origen al encubrimien
to. En gl delito permanante dicha intervencién coinci-
den sl periodo consumative no integra la figurs del en
cubrimiento, aun cuando @e hays reslizado la accibn u
omisifn eino un concurso eventusl de suletos o partici
pacifn criminal, pues al delito se estaris cometiendo
y en tal virtud se esteria participando en au consuma-
c¢lén, Por otra parte en gl delito permanente es pogi--
ble la legitime defensa después del acto inicial de --
consumacifn pues todos los momentos san igualmente an-
tijurldicos.
Delitos Necesariamente Permenentes: Es asquél gue re---
quiere para su existencia una conducta antijuridica -=
permanente.
Eata clasificecifn stiends & la naturaleza del delito-
el cual requiere una forma necesaria, la paersistencla-
del estado antijuridico representado por la compren---
818n del bien, este criterio es compartido por Maggio-
re y Pannain, el primero afirms que le permanencia es
necesaria, si la ﬁrolungacién indefinida de la sccibn-

ha sido ‘supussta ﬁut le ley comg elemento esencial del
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delito, el segundo es absclutamente une sctividad posi-
tiva o negetiva prolongada par mas o menos tiempo - lar-
ga..(80)

Delitos Eventuales Permanentes: Contrario a lo que sucg
de en el necesarismente permanente, este no requiere de
una permanencia de la consumscifn. Son aquéllos en los
cuales 18 peraistencies no es requerids para la existen-
cia del delito, perc sl realiza, existe un Gnico delito
y no delitos en concurso o centinulidad. Algunos autores’
consideran que la permanencia no es indispensable, pero
ai se verifica no da lugar a multiplicided de delitos =~
sino uno sblo. i

Delitos Alternativamente Permanentes: En los cuasles se
descubre una conducte culpsble completamente diversa de
otra. Ejemplo el delitc de rapto instanténeo a! el agen
te pone en libertad al sujeto pasivo, permanente si la
retiene. No se puede admitir diché clasificacibn, ya --
que s6lo hay delltos instantaneos, sflo en forme even-=-
tual puede convertirse en permanente o en necesariamen-
te permanente.

ODelitos Formales y de Resultado: Serén formales los de

gimple actividad los cuales se agotan con el simple ha-

(80) Efr. Porte Petit Eelesting.- "PROGRAMA DE LA PAATE GENERAL DE DE

RECHO PENAL". Ob. Cit. Pég. 247.
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car o el amitir del sujeto, por el contrgrio cusndo se
hace necesaria la mutuacién material del mundo externc
ge habla de resultado matasrial.

Maggiore al referirse a esta cueatldn afirma que el de-

lito meteriml es el gque no s=e consuma, sino al verifi--

- carse el resultado material, el formal se perfecclane -

con la simple accién. Esta distinci@n es practica su u-
tilidad dado que el propia Magglore argumenta que en --
los materjales aparece la tentatlve pars desarrollarse

stravés del inter crimints, en los formales no.

Delitos de Peligro y Delitos de Dafo o Lesidn: Se tden-
tifican a las delitos de peligro gue son aguellas que

cuyo hecho constitutivo no causa dafo efective y direc-
to en intereses juridicos protegidos perc crea une . 8i-
tuacidn de peligro, pudiendo aparecer un resultado per-
Judicial.

Los delitos de lesifn, serédn los que consumados caussan”
un dafdo efectivo y directo en el bien juridico protegi-
do por la narma.

€s relevante precisar el lugar y el tiempo de la comi--
sidn del dellito, psra ls solucién de divereas cuestig--
nes relacionadas con la aplicacidn de la ley penal en -
las &mbitos espaciasl y temporal ya que as! se tendrl --
una visién cuando uns conducta o hecho haya tenido lu-

gar en ®1 territorio de la aplicacidn o bien cuando los
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heches son o no son punibles.
Esto hebrd de influir en la operancia de algun aspecto
negativo que perﬁita el funﬁinnamientu de causs de jus-
tificacidn, inimputabilided o inculpabilidad. La operap
cla de las justificantes las hay cuando aperse el consen
timiento del aofendido debiendo extenderse su funciona--
miento en aguellos casos en que se exteriorizas el con--
" sentimiento. Uns vez realizada le actividad pero antes
de la produccidn del resultado. (81)
La determinacién de la imputabilidad y culpabilidad sélc es posi
ble con referencie altiempo en que tiene lugar la actividad. Re-
cordando lo que dice Mazger socbre 18 importancia dela cepacidad
del sujeto al reslizar la accifn y la intrascendencia de le impu
tabilidad surgida posteriormente. Por ello se destaca la impor=--
tancia de lugar y tiempo del delito en l2 solucibdn de las siguien
tes problemas:
1) Lugar
a) Para saber si el hecho es ¢ na punible en el terri
torio en el cual tiene obligatoriedad ls ley pe-=--
nal.
b) Precisar la competencis de los tribunales locaiés;
2) Tiempo
a) Para dilucidar si es o no aplicable 1a ley vigente.

(81) Cfr. Mezger Edmundo.- Ob. Cit. Pag. 321-322.
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b) Para fundamentar, la antijuridicidad, le imputabili
dad o' le culpabilidad.

Al dar tratamiento distinto a ambos cases, implica necesariamen-
te au ublcacifn en lugares distintos de la sistemftica de la -
Ciencia Penal.

Bettiol, dice que la hrimera forma parte del capltulc de aplica-
cién de las leyes penales y la segunda con la sucesifn de leyes
penales, la mayoria pretende dar un tratamiento unitariu'tantn a
la solucifin del prablema de' lugar y tiempo y a su ublcacién den-
tro de la sistemédtica del derecho. Por lo que se ha abordado el
estudio del tiempo y lugar del delito precisamente & continuacifin
de la conducta o hecho por considerarlo el sitio correcto de su-
ubicacidn.

Existen algunas teorias que tratan de determinar el lugar y pre-
cisar el tiempo de la comislén del delito siendo estas:

a) Teoria de la Intenclhn.- Pretende determinar el luy-
gar de la comisifn del delito tomando en cuenta lo
que dice Mezger el querer del sujeto o ses el lugar
donde el sujeto ha tenido la intencién de que el de
lito se pfuduzca el cual deberé tomarse en cuenta -
para la aplicacifn de la ley, excluyéndose les luga
res donde no estéd comprendida la intencifn.

b) Teoria de la activided.- Para esta es determinante
la sccidn ejecutada el movimiento corporal que se -

extériorizara. Es (til respecto a la validez tempo-
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ral’de le ley pensl y encuentra plena vigencia en el
"nulla poena sine lege®. Para precisar el tiempo de
;omisiéh; interesa aclarar la total accifn respecto
a la ﬁunlhilldad de ls miama, pues no se treta de ~-
cuestiones referentes a la determinacifn de lugar --
glna de cosas que aparecen en el mas estrecho vincu-
lo con le punibilided de la conducta. La determina-~
cibn de la imputabilidad y adn de 18 culpabilidad es
posible con referencia sl momentoc en que el agente -
ha reaslizado su actividad.

La Teoria del Resultado.- €sta se refiere al lugar y
tiempn de la ejecucldn, es cuando se produce el re--
sultedo material exigido por el tipo legel. Traténdg
ge de lgs delitos materisles es inobjetable paor la -
mutuacidn que se produce, pero no asi en las delitos
formales y en la tentativa en la cual el proceso re-
quiere de actlvidad, perc también la no realizacidn
del svento por causas ajenes a la voluntad. Igualmepn
te en squellos delitos en gue ae producen varlos re-
sultados, por el conflicto que surgiria entre variass
Jurisdiccianes, o bisn porque alejecutarse la conduc
ta &sta no ere delictuosa, pero al producirse el re-
sultado, si.

La Teoria de Efecto Intermedio.- Resulta adecuado el

efecto intermedio entendiendo por tal, el resultado
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,{nmediatn productor de la leaifin 2l hien tutelado;-

Mezger lo considere inapropiado o erbitraric porgue
pretends excluir en el ﬁrucesu de la determinacifn-
locel de la accibn los resﬁltadua postericres, pera
pertenecientes al tipo.

Como 4ltime teoria tenemos a la unitarie o de la -~
uybicuidad. Llamada miita ¢ de conjunto, por preten-
der regsolver el problema a2l sefialar gue el lugar vy
tiempo el delita se puede cometer, en los cuales ha
tenido verificativec ls actividad sea parclial o to--
tal, como en los gque Be brnduce el resultasdo y pre--
tende resolver tanto la aplicacidn de la ley, compg
tencia y prescripcién atendiends en ocasiones no el
total desarrolle de las caracteristicas tipicas -
del hecho sino & une o varias de ellos. Conviene sg
fdalar gue esta tearia fué aceptads en el anteproyec
to de 1958 del Codigo Penal para el Dlgtrito Fede-w-
ral en su articuloc 5.

Mezger dice que no es posible adaoptar una posicién
generallzada y uniforme para todos los casas, que ~
sfilo es posible presentar soluciones en orden a los

diversos problemas concretos. (82)

(82) Cfr, Mezger Edmundo.- Ob. Cit, Pég. 323,
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En la -omisién, la violacidn es a un deber de obrar, siendo el
lugar. y el tlempo en que se comete el delito cuando el deber es
akigible legalmente. €n ‘los delitos de comisidn ﬁur omisidn cu=-
ya esencie radica en la vlulaciaé de dos deberes con produccidn
de yn resultado material. Quedando determinado el lugar y el --
tiempo stendiendo al resultado exigido por él1.
Porte Petit, resume y expresa gue son dos corrientes las que --
pretenden resolver el problema en la omisidn: une propone ldég
tico criterio para resolver la aomisifin v la comisifn por omiee-
sign. Le =megunda adopta diversos criterics diferenciando ambas
formas. Con respecto a la primeras adopta como solucian el lugar
y tiempo de la conducts esperada y exigida. La segunda distin--
gue entre omisién simple para la cual debe estarse en lo espera
do y exigido, en la comisibn par omisidn, se tienen dos crite--
rios distintos, uno gue sostiene que el tiempo y lugar son 1laos
dos en donde se produce el resultado, el otro identifica la omi
sian con la accién misma, afirma que el tiempo y el lugar son ~
aguéllos en que se realiza la sctividad.
La tentative es un principio de ejecucién sin llegar a la consy
macidn por causas ajenas, es eficaz el criterio de la actividad
con indiferencia sohre el tiempo y lugar, en los cuales se tp--
nia gque producir el resultado, donde se encuentra exteriorizada
la conducta ahi se encuentra el principio de la tentativs.
Al cantrerio de los delitos instantimeods donde el tiempo y lu-

gar se determina de acuerde a la actividad, si son formales, o
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de resulta&u en los permenentes cuya naturaleza es un periodo -
prolongado de consumacidn se toma en consideracidm todas los ly
gares y momentos en que ae'verifiqﬁe.'

El Codigo Penal vigente toma ls teorla unitaria para resolver -
larpresuripcibn, en su articulo 102. Lo gque revela que no sélao
debe estaree al tiempo de la actividad sino al resultado cuands
es integrante as! se justifica la expresibn de gue sdlo ls exig
tencia de la total accién permitird que comience a correr el --
plazo de prescripcibn.

Siendo gue desde un principlo ee adoptd la concepcidn anslitica
.del delita y concluido la comparacién de la cunducts o hechao, -
el primeroc de suas elementos constitutives, ahora nos correspon=-
de analizar en su correspondiente aspecto negativo: la auszncia
de conducts o de hecho.

El hecho como canducta, entendidc como tal abarca meyor ampli--
tud que la conducts y que ademds se compone del resultade y del
nexo causal entre una y otro.

La ausencia del hecho y por lo tento del delito surge al faltar
cunlquiera de los elementos que lo integran, ausenclie de condug
ta, inexistencia del resultado y Falta de relacidn causal entre’
la accifn u omisifin. Tres cuestiones saltan a la vista. La pri-
mere la inexistencia de resultado en los delltns materiales y -
la incomprobaclén de la relscidn causal supaonen uns conducta --
humana, pero sin esta no se puede plantear alguna hipdtesis. --

Cuandoc hay inexlstenﬁia por ausencia de conducta, primero diré-
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mos que esta es un compartamiento del hombre, traducido exterior
mente en una actlvidad o inactividad voluntaris y comprende ten
to la acclén como la omisién. Le conducta por lo tanto consiste
en unas actividad o movimiento cnrﬁural c bien una inactividad -
que tiene una intime conexif@in con un carécter peliquico gue se -
identifica con le voluntad de ejercer la accifn o de ndé verifi-
car la actividad esperads. Recordando la gque se ha dicho ante--
A riormenta de la accién, que ésta consiste ante todo en un movi-
miento corporal pero no todo movimiento muscular es una accifn, -
lo mismo sucede en la omisidn por lo gque no toda activided o -~

inactividad integran una conducta humanas a menos que éstas fue-
ren voluntariss. La volicifn es un elemento psiquica que se ha-
ce necesario, pues si faltas éste no podria ser atribuible a un
humena, es{ pues hay susencia cuando el movimiento corporal o -
"ls inectividad no pueden atribuirse al sujeto no son suyos por
faltar en ellos le voluntad.
Se han consideredo de acuerdo a le dagméticé moderna como cesss
de ausencia de conducta:

1. Vis Absoluta, tamblén llamada violencis fisica o

fuerza irresiatible,

2. Vis Mayor
El jurista Argentina Jiménez de Asiia, coloca los casos de ausen
cia de conducte de la siguiente manera:

"a) Suefe y el sanambulisma, sin incluir la embriagueZ

del suedo ni el estado crepuscular hipnico.
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b) L. sugestidén, la hipnosis y le narcosls,
c) La inconsciencla y los actos reflejos; y
: d) La Puerza irreslatible® (83)

La Vis Absoluta,  también recibe el nombre de "furza fisica", san
gste el sujeto productor de la Gltima condicién del proceag matg
rial de la casualidad, esté ohligadeo ﬁnr una "Purza Plsica exte-
rior", que es superior y le implde resistirls. La Vis Abaoluta -
presupone la ausencia del coeficlente psiquico par lo gque el a-
gente se convierte en instrumento de una voluntad ajena puesta -
en mavimiento através de una fuerza filsice a le cuel el constre-
fiido no puede oponerse.
Se desprende de leo anterior la autonomia del sujeto medio y del
impulsor. Rafill Gallo, afirma que no exiate nexo palcoléglco en~
tre el agente y el resultada, hay quienes afirman que hay ausen-
cia de culpabllidad, sin embarga como no hay nexc, esta conducta
no llegara a nacer. Sostienen slgunos autores que antes de en--
trar caon el elemento subjetiva, hay que agotar el objetivo, por-
lo que no aceptan que la ausencla de la culpabilidad hacléndala
derlivar del alemenfu objetiva, en su opinldn no hay punibilidad-
por falta de culpebllidad, la falta de éota obedece a la falta -
de conducta. Porte Petit adopta la postura de Jiménez de Azdas vy
de Villalobos la considera una ausencla de conducta.
La fuerza mayor se presanta da ﬁanera muy similar a la "vis absg
luta", en aguella hay una actuacién sobre el cuerpo del sujeto,

(83) Jiménez de Asfia Luis.- "TRATADD DE DERECHO FENAL". Tomo III. Ob.
Cit. Pag. 606-607.
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que sea de caradcter irresistible originada en ile naturaleza o en
seres irracionsles, La diferencia es gque la meyor proviene de --
una fuerzs saobrehumena. La volunteriedad nc permite 1a integra--
cidn de 1la conducta.

Celestino Porte Petit, la define cuando "el sujeta realiza una -
actividad o inactividad o un cembio en el mundo exterior, por --
una violencia fisica irresistible, natural o subhumana®™ (84)

El suefic ha sido considerads por elgunos juristas como ausencie
de la conducta, siendo este un estado fisiolégico normal de des-
cangc del cuerpo y de la mente conscliente, puede originar movi--
mientos invaluntariocs del sujeto con resultados dafigsoa al no ip
tegrarse la conducta por felta de voluntad habré inexistencia --
del hecha y por ende del dellto.

El hipnotismo, consiste en una serie de menifestaciones del sis-
tema nervicso producidas par une csusa artificisl, que puede ir
desde un estado de somnolenclis, hasta un sonambulico, se caracte
rize por ausencia de dolor y de olvido de lo sucedido durante el
suefioc hipndtico cuando despierts de &l. Se discute aln si en el
estadc hipndtico se puede reslizar o no las Grdenes dadas por el
hipnotizador debido a dicho praoblema existen las siguientes co-
rrientes:

E£scuele de Nancy, la cual sostiene la posibilidad de ejecucién -

de los actos, bastando repetir las Ordenes por parte del hipnoti

(B4) Forte Petit Celestino.- MAPUNTAMIENTOS OE LA PARTE GENERAL DE DERE
CHO PENAL" Ob.Cit. pég. 116.
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zador impidiéndose latintegraclén de la conducta.
€En cambio l2 Escuela de Paris ae apone y no acepta la existencia
de actos automdticos por el hipnotizado, pues Gste conserva su -
capeclidad de resistencia.
La éclética expresa: habrd ocaslones gque los sujetos puedan re--
sistirse a loa =actes ordenados, pera en otras na, obrando en Gl-
tima instancia el automatismo fenémena gue se da en los indivi--
duos débiles de mente proclives al delito.

. Siendo un casc mAs de ausencla de conducta el sonembullsmo es si
milar al sueflo, se distingue de éste cuando el sujeto deambula -
dormido, hay movimientoe corporales incosclentes y por ello invg
luntarios. Para Jiménez de Asfia, es unas enfermedad nervdosa.
Este caso de ausencla de conducts eat§ comprendido dentro dr las
excluyentes de responsabilidad en el Articule 15 Fraccién II, es
timéndols como trastorno mental transitoric, afin cuando como se
ha preclsado hay ausencia de voluntad que impide el nacimiento =
de la conducta.

Como Gltimo caso de susencia de conducta tenemos los actos reflg
Jas. Los conslders Mezger como movimientos corporales en las que
la excitacién de los nervios motores no estén bajo el influjo --
ani{mico, sino gue es desatada inmediatamente por un estimulo fi-
sinlégico corporal, esto es gue en el estimulo, no pasa por le -
conclencia y va de un centro sens;rlu a un centro motor y produ~

ce el movimiento, no hay voluntad. (&85)

(85)CFr:Mezger Edmundo.- Ob. Cit. Pag. 215-216.
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Se ha venido sefalando que pars que exista el delito se necesita
una conducta o hecho humano, recordando que no toda conducta a -
hecho son delictuosos, también es necesarioc que se precise, gque
sean tipicos, antijurldicos y culpables. Es sabido que la tipici
dad es el segundo elemento esenclal gue inteagra el delito, su ay
sencia de ésta impide su configuracibn, siendo necesario que prg
"vlamente, se haga el anflisis del tipo para precisar su concepto
y por supuesto su coentenido. Es por ello que no debe confundirse
el tipo con la tipicidad. Siendo el primero la creacidn legisla-
tiva, descripcifin que el Estado hace de una conducte en los pre-
ceptos peneles. La segunds es la adecuacifn de una conducts can
la descripcidn legal. En nuestra Constitucibn, se establece en -
el Articule 14 en forma expresa la ausencla de tipicidad dicho -
articulo dice:
"En los Jjuicios de orden criminal gqueda prohibido impg
ner, por simple analagia y aln por mayoria de razénm,
pena alguns que no esté decretada pnr‘una ley exacta-
mente aplicable al delito de gue se trata®
Significando lo anterior, que no existe delito sin tipicided.
Blgunos autares consideran al tipo cama lo injusto recogido y --
descrito en la ley penal. En sintesis el tipo es a veces la des~-
cripcién legal del delito, también se le considera la descrip---
cién del elemento objetivo o sem el comportamiento.
Se ha considerado al tipo camo un presupuesto generasl del delito

por dar lugar a la férmule: "nullum crimen sine tipo", desde un
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punto de vista amplio es el delitoc mismo, en otraa palabras la -
suma de todos sus elementos constitutivos. En el sentido de la -
fenrla genersl del delito Mezger sostiene gue el tipo es el "con
Junto de todos los presupuestos a cuya existencia se liga una --
consecuencia juridica™ (86) En un sentido mis restringido, limi-
tado al Derecho Penasl, se ha denominado sl tipo camo el conjunto
de ceracteristicas de todo dellto, diferenciandolo del tipao espg
cifico integrado por las notas Esﬁeciales de uns caoncrata figura
delictiva.

Cuando se he comprobado de que existe una conducta o hecho, ae
deberéd entonces investigar la adecuaclén sl tipo. Slendo necesa-
rio determinar el papel que desempefia la tipicidad en ls teoria

del delito, en tal sentidoc se ha dicho que: la tipicidad es una
caracterlstice esencial del delito, un requisitc del hecha, o --
uno de los elementos esencisles, o es une condicifn, pera no ele
mento del delito. Sin embargo pare el jurieta Porte Petit la ti-
.picidad constituye una relacibn conceptusl. "
Se ha definido a la tipicidad camo la accian tipice es sdlo agug
1la que se acomodes a la descripcidn objetiva, aunque saturada a
veces de referencies a elementos normativas y subjetivos del in-
Justo de una conducta gque generalmente as repute delictuosa par
viclar una norma.

(86) Mezger Edmundo.~- Ob. Cit. Pég. 365.



1886
La tipicidad consiste en esa cualidad o caracteristica de la con
ducta punible de ajustarse o adecuarse a la descripclén formula-
da en los tipos de la ley penal (87). También consiste en la deg
cripcidn gue contienen los articulos de la parte especial de los
Cddigos Penales a modo de definicifn de las conductas delictivas
bajo amenaza de sancidn.
Le tipicidad no debe especificarse dnice y exclusivamente al ele
mento objetivo, porque ademaés el tipo puede contener elementos -
normetivos o subjetivoa del injusto o ambos o solemente el ohje-
tivo. Por ello gque la tipicidad consiste en la adecuaclén o con-
formidad por el tipo.
Destaco gue la tipicidad es de gran importancia para la integra=-
cifn del delito, tal importancia consiste en que de una manera -
clara y precisa, se deduce que no hay delito sin tipicidad, sur-
giendo as! un aspecto negative de una relacidédn conceptual del --
ilficito siendo dicho aspecto le asusencia de tipicidad o atipici-
dad.
Como. es sablido la historia de la tpicidad es consecuentemente la -
historie del tipo. Antiguamente se consideraba a este como el --
conjunto de caracteres integrantes dgl delito, tanto los objeti-
vos como los subjetivos; es decir incluyendose el dolo y 1ls cul-
pa. Esto ere para los antiguocs juristas espafioles la figura del
delito. Con el transcurso del tiempo sparece en alemanis 1s doc-

(87) Cfr. Porte Petit Celestino.- M"APUNTAMIENTDS DE LA PARTE GENERAL
DEL DERECHO PENAL". Ob. Cit., Pag. 470.
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trina de Beling quien conaidera al tipo una mera descripcifn, -
Para el maestro Mayer cansidera que la tiplcidad no es meramen-
te descriptiva, sino iniciaria de la antijuridiclidad. Siendc --
asl que no toda conducta tipica es antijurlidica, pero si sera
iniciaria de antijuridicidad; considersndose que en toda condug
ta tipica hay un principic, o probabilidad de entijuridicidad.
Para Mezger el concepta anteriar se modifice ya gque para este -
autor el tipo no es simple descripcifin de una conducts antijuri
rica, sino de la "ratio essendi®, de le antljuridicidad en ra--
zbn de ser de ella, su real fundamento. Define al delito camg
accifén tipicamente antijuridica y culpable. Oicha opinifn se --
asemeja a la de Sebastifin Soler.

E1 que actia ti{picamente obvioc es gque actls antijuridicamenie,

en tanto no exista una causse de exclusifn del injusto. Coma vya
se ha dicho gque el tipa Jjuridico-penal, es fundamentoc real "ra-
tio essendi" de la antijurtdicidad, aunque a reserva de la ac-
cifin no aparezca justificada, si sxistiera alguna exclusién del
injusto, la accibn no serf antijuridice a pesar de su tipicl---
dad.

Antiguamente se estimd al tipec como la "ratic cognoscendi® de -
la antijuridicidad; es decir como indiclaric de ella, perg se -
observé que en los casos en los cuales existe cierta seguridad

de dicha antijuridicidad al no operar ningume causa de ilicitud
por lo que se advierte que no pertenece a manera de marco juri-

dico, sino caomo absoluta contradiccidn al orden juridico.
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Se concluye gue el maestro Mezger tiene razln, al expresar que
toda conducta tipica es siempre antijurldica, existiende algu--
nas excepciones como cusndo surgen causas de justificacidn; por
ger en los tipus en donde el legisledor establece las prohibi--
ciones y mandatos indispensables pare asegurar la vida comunita
ria. £s neceseric hacer una aclaracién con respectos en que el -
tiempo de le existencia de una justificente, no significe anulp
ci8n de la antijuridicidad, porque ésta nunca existif.
Para Luls Jiménez de Asfia,"la tipicldad desempefa una funcidn -
predaminante descriptive que singulariza su valor en el concler
ta de las caracteristices del delito y se relaciona con la anti
juridicidad por concretarle en el ambito penal. Express el mis-
moe autor, la tipicidad no sélo es pileza técnica. €£s compo secue-
la del prinémialegallsta, garantis de la libertad. "(88)
Pavdn Vesconcelos expresa que el tipo legal dandosele connota--
cién juridica penal, se considera como la descripcién heche por
la ley de una conducta a la gque en unasiunés se suma su resulta
do, reputandola como delictuosa al establecerse a ella ung san-
cién penal.
:Jiménez de Asla dice el tipo tlene cierta evolucidn la cual se
divide en tres fases, a saber:

8) Independencia

(88) Jimgnez de Asla Luis.- ™LA LEY Y EL DELITO". Ob. Cit. PAg. 315.
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b) Carécter Indicliario
c) "Ratio essendi® de la antijuridicided.

ComGnmente el tipo legal se nos presente, como una mera descrip
cidn de la conducts humana. Sin embargo existen atros tipos que
nu; degcriben también el efecto o resultado materisl, o referen
cias a los sujetas a los medioe de comisifin que especifica la -
figura especial, modalidades de la propia acclén que forman par
te del mismo tipo o hace referencia a algunos egtados de &nimo
o tendencia al sulets, al fin de la accldén. Es por ello que se
coansidera de gran necesidad estudiar cada uno de los elementos
gue le dan vida al tipo, dicho estudioc es de gran utilidad pare
gque se precise los efectos de su ausencia, elementos gue pueden
ser de naturaleza abjetiva, normativa o subjetiva. Entendiéndo-
se por los primeros aquellos susceptibles de ser apreciados por
el simple conocimiento su funcidn es descubrir la conducta o --
hecho que pueden ser materia de imputaclbn y tambilén de respon-
sabilidad penal. A los elementos narmativos los define el maes=
tre Mezger como "presupuestos del injusto tipico que sflo pue--
den ser determinados mediante una especial valoraclén de la si-
tuaclién de hecho" (89). Para Pavdn Vasconcelos, forman perte de
la descripclén legal, denominandolos normativaos por ampliar una
valoracidn de ellos por aplicar la ley. A dicha cancepclén se -
ha dividide en dos clases, una valoracidn jurldica y valoracién

(89) Mezger Edmundo.- Ob, Cit. Pag. 388
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cultural, ests 0ltima surge cuando se Tealiza de acuerdo a un -
cfiteria extrajuridico; y la primera de acuerdo con el conteni-
do "iunie" del elemento normativa.
Jiménez de Asda, no esté de acuerdo con el criterio de Mezger,
porque los elementos normativos, se encuentran vinculados a la
anti juridicidaed, peroc no se puede con ello excluirseles de 1la
descripcifn legal y negarles su carfcter de elementos como lo -
pretende Mezger.
Los elementos subjetivos se refieren al motivo y a3l fin de la -
conducta descrita. Para Jimgnez de Asla tales elementos exceden
del marco de referencias tipicas, ya que su existencla es indu-
dable estén o no incluldos en la definicién del tipo cuando és-
te lo requiera. A estos elementos se les hen denominado subjeti
vas del injusto, por consistir en caracteristicas subjetives, -
situadas en el alme del autor.
Al estudisr esta cuestidn se han elaborado varlas clasificacio-
nea formuladas sobre los tipos penales, sienda 2 la que nos aluy
diremos la del maestro Jiménez de Asda, siendo la siguiente:

a) Tipos Fundamentales y Especiales: Tipos Fundamentsles -

cualificados y privilegiaduq.
b

~

Tipos Independientes y Subordinedos: Tipas Basicos y --
complementarios.

c) Clausificacidn en atenciéin al acto:

1) Tipos de formulescién libre, casuisticos, slternati-

‘vas o acumulativas.
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2)  Otras clasificaciones en orden al resultado.
3) Los delitecs condicionales
4) Delitos de resultado cortado
d) Clesificaecidn atendiendo a los elementos eubjetivos
del injusto:
1) Por logs elementos subjetivos referentes al au--
tor .
- 2) Por los elementos subjetivos fuera del agente.
Al tipo bésico se le ha estimado camc la espina dorsal del sistg
. ma de la parte especial del Cédiga Fenal. También llamado funda
mental, y se estiman como taleas a los gue constituyen, por sus
elementos integrantes la esencia o fundamentc de otros tipas pg
nales. Jiménez Hubkrta los considera como aquel tipo en que cusl
quier lesién Jjuridica basts pers integrar un dellto. Por consi-
guiente los tipos especiales se integran con los slementos del
tipo béasica, agarrando nuevas caracteristicas, de esta forma el
nuevo tipo que ha surgido, comprenaivo del anterior con el cual
se ha integrado, de esta manera adquiere vida propia e indepen-
diente sin subordinacidn al tipo bésico.
Son tipos complementados los tipos que se integran mediente el
tipo bésico, al cual se vienen a sumar nuevos elementos, guedan
subordinades a éste, por ello carecen de vide independiente, -~
funcinnande slempre felaclunadus ai tipo fundamental, de &ste -
se forman tonto los tipoa especiales como los complementados vy

pueden ser:
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a) Cualificados o Agravadaos; v
b) Privilegiados o atenuados,

desde luego se debe de atender a su penalldad con relacién al-
tipo bésico.
Log tipos autbnomos y subordinadas. A los primeros se les cono-
cen también por independientes, deben de ser distinguidos de --
los subordinados, tomando como base pars su clesificecidn su rg
lacién o sutonomla. Siendo asl gue los auténomas no necesiten -
de ning(n ctro tipo para su integracién o vida propis, mientras
que los subordinados debidon a su carfcter circunstanciado res--
pecto sl tipo bésico, que &5 siempre auténomo adguieren vids en
razhn de &ste, al cusl no sdlo complementan sino subordinan.
Los normales y anormales. Los primeros se integran con elementos
objetivos de aprehensidn cognescitiva material, en cambio los -
anormales incluyen también elementos normativeos y subjetivos, -
cuyo conocimiento implica un Jjuicio valorative par el aplicador
de las leyes. ‘
Los tipos de dafio y de peligro. Jiménez Huerts los clasifica en
torno 8l alcance y sentido de la tutelsa penal, por lo gue pone
de relieve que la tutels penel tiene.de acuerdo a los bienes jJju
ridicos un doble alcance y significads; "unas veces el tipo tu-
tela 21 bien juridico frente al dafic consistente en su destruc-
cidn o disminucién; y otras el tipo protege especialmente el -«

bien juridico del peligro que puede amenazarle®. (90)

(90) Pavédn Vesconcelos Francisco.- "MANUAL DE DERECHO PENAL®, Ob. Cit
pégs. 99.
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Al tomarse coma base la unidad o pluralidad de lgs bilenes tute-
lados se clasifican los tipos en simples y complejos, siendo --
‘loa primeros aguellos que tutelan un 88lo bien juridico, y los
camplajna son los gue tutelan dos o més bienes juridicos.
Lu; tipos de farmulaclén libre. Son aquellos en los cuales se -
describe en farma genérica, la conducte o el hecho delictivos,-
de tal manera por su amplia férmula se pueden comprender multi-
tud de variedades con fisonomisa comln, o bien se carscterizan -
por el hecho de que cualguier activided produce determinado re-
sultado. En oposicidn a esta clasificacifn se encuentran los ti
pos de formulacidn casulstica en donde 2e acumulan detalles in-
necesarios en las definiciones de determinadas conductes o he--
chaos.
Tipos de formulacién alternative y acumulativa. En los primeros
es suficiente una conducta o hecho nadamis para que exista el =
delito, Pero habr& casos en que el tipo puede contener més de -
una conducta o hecho. En cambio los tipos acumulativos implica
autonomia funclonal por falta de fungibilidad entre los actos -
por motivo de su diverss exigencia valorativa. Es por ella que
en este tipo se recogen una pluralidad de actos.
Los tipos acumulativamente formedos. Son los gue suponen concu-
rrencia de todas las hipftesis descritas, ssta clasificaclfin es
escasa en la legislacifn punftiva.

Ya eastudiada la figura de la tipicided, pasarémos @ analizer su
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aspectc negativo de la misma llamado stipicidasd. Al existir 1la
atipicided consiguientemente hay carencia de hecho punible, --
cuando no hay actos de realizecidn del ndcles del tipo. Afirmén
dose que hay ausencie de tipicidad: cusndo no concurren an un -
hecho concreto todos los elementos del tipo descritos en el Cé-
digo Penal o en las leyes penales especiales, y cuando la ley
penal ha descrito 1a conducta gue en realidad se nos presenta -
con caracteristicas antijuridicass. Parse Beling hay carencis de
delito tipo, cuando e la accidn le falta slguna de las caracte-
risticas reguerides y tipicas o esenciales.

La etipicidad aberca un nimero determinado de csusas que le dan
‘vida, las cusles paodrén aumentar en rezin del contenido que se
le dé al propio tipo.

Siendo estas causas las siguientes:

a) Ausencla de la calidsd del sujeto activo exigida por el

tipo.

b) Por ausenclia de la calidad del sujeto pesivo exigida --
par el tipo.

c) Cuando hay ausencia del abjeto o cuando exista éste no

se satisfacen las exigencias de la ley por cuasnto a sus
tributos.

d) Déndose la conducta, estén ausentes les referencias tem
porales o espaciales exigidas por el tipo.

e) Al faltar hechus concretos en lsa conducta o los medios
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de comisién sefalados por la lay.
f) Falta de los elementus subjetives del injusto, requeri-
dos por el tipo legal.
Hemos venido insistiendo que el delito es una cenducta humana;-
perﬁ no toda conducta humana es delictuosa, ademd3s se debe preci
gsar que dicha conducta sea tipica, antijuridice y culpsble. Exa
minaremos ahora el elemento antijuridicidad o antijuricidad, de
gran impdrtancia e incluslve necesaric para la integracién del
delita. Para hacer mis breve y preclso dicho estudic nos basaré
‘mue gn varias tesis a saber:
a) La gue afirma que constituye un carécter del delito.
8) La que sostliene que es un elemento del daelito
¢) Que constituye un aspecto del delito y
d) Que es el delito en si.
Can respecto a ia tesis que afirma que constituye un cardcter -
del delito su principal expositor es el maestro Massari, para -
qulien la antijuridicidad no es un elementa, aino un csréctér del
hecho punible y en casc de que fuera un elementoc constitutivo --
del delito, deberia entonces distinguirse la antijuridicidaed de
los demés elementos, presentandose entonces como un dato aisla-
ble, caﬁaz de ser separado ldealmente y contrapuesta a los mis-~
mos, como sucede respecto & los elementas generales del delito -
como la voluntad, para la conducta, para el resultado; no sienda

posible. esato con la antijuridicidad, la cual conatituye la sintg
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gls integral del fendmeno punihle y sus elementos que la compo--
nen; es asi como la antijuridicidad represents sblo un atributo,
un predicsdo caomdn del delito y de sus componentes. Por ello se
considera que es una nota gque penetra en todas las partes de la
entided criminose y cslifica a todes elles, de tal maners se ex-
plice que puede hablarse de une voluntad y de un resultado anti-
juridicos. Los autores Graf Zu Dohna y Ranieri, estiman & la an-
tijuridicidad como un carfcter del delito.
Los que consideran a la antijurldicidad, como un elemento sen: -
Jiménez Huerta, Puig Fena™ y Petrocelli entre otros. Por su par-
te Petrocelll expresa que la antijuridicidad es por ende, unc de
los tres elementos del delito. Seflalsndo que el sentido gque se -
de 8l término elementn como requisito, serd como aquellp que se
requiere para constituir, comprender el dellto. La antijuridici-
dad en particular es una nota que colora por si misma cada parte
del delito y por eso se, puede definir, bajo este aspecto, como
el carfcter asumido por un hecho cuando redne en sl todos los .-
coeficientes para producir el contraste con la norma y los efec-
tos juridices por ellos establecidos. Debidn a lo anterior se ha
llegedo a confundir la entijuridicidad con el hecho entijuridice
la cual puede evitsrse ya que 1a antijuridicidad expresa simple-
mente una relscidn de contradiccién entre la norma y el hecho; -
mientras gue el hecho juridico, es el objeto del calificativo Ju
ridico denominado antijuridicidad.

También se ha considerado a la antijuridicidad como un aspecto -
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del delito, uno de los expositores que estén de acuerdo con esta
tesis es Maggiore, guien exprese que la antijuridicidad no es un

elementc sino un aspecta, ya que en efecto, no es una parte que

se puede desintegrar del todo, de manera que al gqulitarle el del}l’

to ia antijuridicidad, guede siempre delito, por mAs que le sea
mutilado un Grganc; de manera contraria ella reviste y compene-~-
tra todo el delitc, que sflo por un esfuerzo de abstraccibn pue-
de considerarse al delito por el aspecto de la antijuridicidad,
concluyendose que en todo delito esté presente de maners expresa
o sobreentendida el vocable entijuridicidad.
Vale decir que la antijuridicidad es un elemento constitutivo -~
del delito. Ella es mucho més como lo express Rocco, es la "esen
cia misma, la naturaleza intrinseca, el en sl del delito®(91)
Para Cuelln Calbn la antijuridicldad es el aspecto mls relevante
del delito; de tal imparteancias, que para algunos no es un mero -
cardcter, o slemento del mismo, sino su intima esencis, su in---
+ trinseca naturaleza, N
Desteco que la antijuridicidad constituye un concepto unitario,-
slendo el resultado de un julcio substancial. Sin embargo se ha
elaborado una teoris duslista de la antijuridicidad siendo su --
principal exponente Franz Van Liszt, en dicha tearia establece -

la diferencia esencial entre lo antlijurldico formal y lg mate---

(91) Parte Petit Celestino.- Ob. Cit. Pég. 483
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rial. Considerando a la accidn como contrarie al Derecho, desde-
un punto de vista formal al lmplicar transgresifin a une norma eg
tablecide por el Estado, contrariendo el mandato o la prohibi---
cién del ardenamiento juridico, y materialmente antijuridico al
significar contradiccién a la misms colectividad.

Cuella Calfn expresa que existe en la entijuridicided un doble -
. @specta; uno de ellos es la rebeldia contra la misma norma Juri-
dica, correspondiendale & la antijuridicidad formal; y la otre -
es el dafio o ﬁerjuicin social ceusado por esa rebeldis, antijuri
dicidad metarisl (92).
Para Villalobos la infraccifin de las leyes impllca una antijuri-
dicided formal y todo guebrantamientoc de las normas gue las le--
yes interpretan constituyen le antijuridicidad materisl.(93)
Es rechazado vigorosamente lo duslista por Jiménez de Asla, ---
quien dice gue Von Liszt, confunde la entijuridicided formal con
la tipicidad. expresando el primer autar gque la sntijuridicidad
formal &8s la tipicidad y la materlal es 1a antijuridicided pro--
plamente dicha. Consistiendo el error de Lixzt, en gue la termi-
nologla se hace valaorativo normativa a lo formel, que es descripg
tiva, es decir tlpico. (94)
(92) Cfr. Cuella Calbn Eugenia.- Ob. Cit. PAg. 285 Ba.Edicidn
(93) Cfr. Villalobos Ignacio.- Ob. Cit. PAg. 244

(84) Cfr. Jiménez de Asla Luis.- “TRATADO DE DERECHD PENAL". Tomo III
. Oh, Cit. P&g. 877 .
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Sehastifn Soler también.esté en desacuerda con le antijuridici--
dad formal porgue &sta no resulta sinc la adecuscifin externa desg
provista de todo sentido de valaracidn, en este sentido apina -
igual que Jiménez de AsGa. Por ello Sebastién considera a la an-
tijJ}idicidad un Jjuicio valoracidn sobre el hecho en su coMpara-
cidn can el Derecho, del cual se comprueba la oposicibn del mis-
mg, en su consecuencia o en su proyeccifn a lo gue =1 mismo derg
cho gueri{a evitar; de ah{ se deduce gque la antijuridicidad de --
una accién debe considerarse como =1 resultado de un juiclo sue~
tanciel.
Sin embargo hay quien opina en sentids contreric a lo expussto -
por Jiménez de Asla y Sebastién Soler. Una de las opiniones con-~
trarias es la de Rocco, para quien no hay méAs ilicitud que la -=-
farmal, porque la antijuridicidad material de scuerdc a su crite
rio esth constitulda por el dafio o peligro de daflo inmediato, --
elemento integrante del dellito. Es asl como sostiene la existen-
cia de una antijuridicided farmal negando la materiasl. (95)
Algunoa.juristaa opinan que le antijuridicidad material es la --
afensa 8 loa bienes o intereses jurldicoe tutelados per las nor-
mas penales, sienda por ella in(til su definicién.
Pasarémos a analizar las causas que tiene el poder de exclulr a

la antijuridicidad de determinada conducta tipica, representando

(95) Cfr. Pavén Vasconcelos Franclsco.- "MANUAL DE DERECHO PENAL"
Ob. Cit. Pag. 302.
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de esta manera su aspecto negastivo del dellte; en presencia de
ung de ellas Falte un elemento integrante del delito llamadn ag
tijuridicidad. Esas cauaas son las denominsdas de justificacién
también conocidas coma causes eliminatorims de la antijurdici--
dad, o causss de ilicltud.

A las causss de justificacidn generazlmeate se agrupen gl lado -
de otres cumusas que extinguen al dellto. Siendo catalogadas cg
mn csusas excluyentes de responsabilidad, causss de incriming--
ci6n, es usada la expresidn circunstancias excluyentes de respon
sabilidad por nuestro ardenamjento juridico, comprendienda va-
rias, de natursleza odiversa. E) vocaebly circunstenclas es aqué-
l1lo que esths alrededor de un hecho, modificsndeln accidentalmen
te; mientrag las csusas de Justificaclén cambian la esencia del
hecho, convirtiendo el zrimen an una desgracia.
A saber las causas gue excluyen la incriminacidn san:

Augencia de conducta.

a) Atipicidad,

t) Causas de justificacibn

¢) Causas de inimputabilidad, y

d) Causa de inculpablilidad.
Sin embargo no hay gue confundir las causas de justificacibn --
con otras eximentes., Entre ellas existe wuna precisa distincibn-
en funcifn de los diferentes elementos esenclales del delito --
que anulan. Al decir de Soler, quien expresa que las causae de

Justificacidn son objetivas, refaridas al hecho e impersonales.
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,Eﬁ cambio las de inculpabilidad son de naturaleza subjetiva e -
intransitive. Sus efectos de las primeras, =zon "ergs omnes" reg
‘pectn a las participes y en relacidn con cualquier forma de reg
posabilidad juridica que se pretenda derivar del hecha en si -~
mi;mu, es el decir de NGfAez, guien es citado por Castellanos Tg
na.
También existe diferencia entre las causas de inculpabilidad vy
las de inimputebilided; mientras las primeras tratan a ls con--
ducta completemente capsz de um sujeto, l=s sequndas ostentan -
precisamente ese presupuesto de capacidad pars obrar penalmente
tanto en grado como en farma diversas.
Se considera al inimputahle desde un punto de vista psicolfgico
incapaz, ya sea perdurable g transitorio, pare tode tipo de ac-
clones. Debido a las causas de inculpabilidad es anulesda la in-
criminaciféin en quien fue caepaz; mientras laa de inimputabllidad
borran la presuncidn de responsabilidad de gquien no puede tener
la. -
Oe lo anterior se cohcluye gue en las causas de Justlficaciﬁn -
no hay delito, en les de inimputabilidad no hay delincuente y -
en las excusas absolutorias no~hay pena. Pues hien como les cau
ams de justificecibn recaen sobre la accifn realizada, por tal
motive son objetives por referirse al hecho y no al sujeto, ata
fen a la ejecucifin externa. Mientras que otras eximentes miran
el aspecto persagnael del autar por sllo son subjetives. Ahora --

bien por ser las Juetificantes objetives, aprovechan a todos ==
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los coparticipes, por ello son reales, en cambic las otras eximen
ﬁea no.

Su razén de ser de las causas de justificacién es gracias a su -
doble carécter materiel y formal de ls antijuridicidad, sélo pue
de eliminarse por una declaracién expresa del legislador. Se sa-
be que el Estado excluye la antijuridicidad que en condicignes -
. camunes substiria, en caso de que no exista el interés gue se -=
trata de proteger, o cuando concurriendo dos bienes gue se tra--
tan de prateger no pueden salvarse ambos, par lo que el Derecho
opta por la conservecidn del mAs valicso.
Las causse comines de justificacibn, son aquellas que pueden ha-
ger valer cuslquier persone; considerandose como tales las sgi--
guientes:
a) Legitime defensa
b) Estado de necesidad. (8i el interés salvado es de -
mas valor que el sacrificado).
c) Cumplimiento de un deber
d) Ejercicio de un derecho
e) Obediencia jeréirquices (si el inferior estl legalmen
te obligado & obedecer, en caso de gque se eguipare
al cumplimiente de un deber.
f) Impedimento legitimo.
@) LA LEGITIMA DEFENSA.-
Es una causa de justificacidn que tiene més importancia dentro -

de las causes de ilicitud, siendo definida como la repulss inme-
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diata, necesaris y proparcionads & una agresidn actual e injusta,
de la cusl deriva un peligro inminente pare bienes propice o aje
nos, aun cuando baya sido provocade insuficientemente.

Para Jiménez de Aslia, la leglitima defenaa:
r"Ea la repulsa de una agresifin antijuridica, actual o
inminente, por el ataceds a por terceras persanas can
tra el agresor, 8sin traspasar le necesidad de la de--
fensa y ‘dentro de la racional proporcionalidad de los
medias® (96)

‘Desde tiempos muy remotos ha sido reconocide le legitima defenaa
ocupandose de ella principalmente el Derecho Canfinico eatable---
ciendo: "Vim virepellere omnes leges et omnia jura permitunt” --
(Todss las leyes y todos las dere:ﬁua permiten repeler 1a fuerza
con la fuerze). Aln es discutido este tema. Para Hegel, ai la --
agresidn injusta viene siendo la negacidn del derechn, la defen

- e legitima es la negacidn de es® negecibn y, por lo tanto, la -

afirmacifin del Derecho, y su fin serd la anulacién de la injusti-

cia.

La tegitima Defensa, viene a fundamentar ls prepaondersncia de in

tereses, por ser de meyor importencia y asl es como se debe de -

conglderar el interés del agredido que el del injusto agresor.

Se afirma gue le defensa privada se leglitima de forma suficiente

tanto por la necesided, camo por la ausencia de temibilidad en

(96) Jiménez de Asla Luls.- ™LA LEY Y EL DELITO". Ob. Cit. PAg. 363
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el sujeto, la cual se revela por sus motivos y Fin, también por
la imposibilldad en que el Esatado acuda en defensa del interés -
agredido inJjustamente.

Se puede deducir de lo menciaonado anteriormente, y teniéndose -~
muy presente que quien ejerce la legitima defensa, obre con dere
cho y no como un aturdido o irresponeable, nl como un pobre ser
. bumsno que de una maners benévola se puede excuser.
Se consideran como elementos de la lagitima defenss los siguien-
tes:
a) Uns agreeifn injusta y actual;
b) Un peligro inminente de defo, derivedo de la agresién
snbre intereses jurldicemente protegidos; y
c) Repulsa de dicha agresién.
En nuestro CAdlgo Penal vigente, se recoge ests causa QE Justifi
cente en su Articulo 15, fraccién III, al decir:
"Son circunstancias excluyentes de responsabilidad pe-
nal;
III Repeler el ecusado, una agresibn real, actusl o -
inminente y sin derecha, en défensa de bienes Juridi--
cos propics o ajenas, siempre que exista necesidad ra-
cional de la defense empleada y no medie provocecion -
guficiente e inmediata por parte del agredido o de 18

personsa 2 quien se defiende". (97)

(97) "CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERALY Editorial Porr{a, S.A. 43a. -
Edizién. Méxicn. 1987. Pag. 11
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Se ha aefialado que la figura de la legitima defensa, uno de sus
elementos es la agresién como ya se habla hecho mencibn, enten-
ﬁiendu por tal, la canducta de un hombre que esmenaze lesianar -
intereses juridicamente tutelaedos. Para nuestro ordenamiento di
cha agresidn ha de ser real o sctual entendiéndeose por real, --
que exista, y por actuel, gque sea de presente; de lo contrario
no se integra la justificante; en el ceso de gque la sgresidn ya
se haye consumido, no existird la legltima defensa sino una ven
ganza privadas no aceptades por nuestra Constituci&n al mstable--
cer "gue ninguna persona podréd hacerse justicia por sl misma ni
ejercer violencia para reclamar su derecho". Tampoco llegard e
integrarse la legitima defensa ante la posibilidad, m&s o menos
fundada, de acciones futuras.
No basta una agresifin resl, actual o inminante, que en realidad
gl hablar de inminente ae refiere al daflo, pues el peligro para
los bienes jurldicos se actualize con la agreaidn misma. En sl
el peligro es la pasibilidad de dafig. Entendiéndose por inmineg
te lo prdximo, muy cercana, inmediato. Tambié&n se debe precisar
que la agresidn sea injusta, sin derecho; esto es, antijurldica
contraris 8 lsa normas objetlvas dictadas por el Estado. En tan
to que la agresifin sea justa, la reaccién defensive no puede --
quedar legalmente amparada; por ello no:cpera la Jjustificante -
contrs actos de autoridad, a menos que la resccifin ses contra -
el sbusa, el cual, por constitulr un delito, da lugar a la de=--

fensa legf{tima.’
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Por ello que la sgresidn ha de amenazar intereses protegidos ju
ridicemente: estos intereses son la persona, el honor o los big
nes del que se defiende o de un tercero @ gulen se defiende.
En el &mbito de la legitima defensa, puede derse casans en gque -
sea inexistente, considerandose tres cuestiones:
"g) Cuando la agresidn no redne los requisitos legales se-
flalados;
b) Cuando la agresidn no haga surgir un peligro inminente
para los bienes protegidos;
c) Cuando el agredido haye provocado la sgresién, dendo -
causa inmediata y suficiente para ella" (98)
Al hablarse de la leg{tima defensa, se debe hacer menclén al ex
ceso de la miama siendo que en ocasdones, a pesar de que no  se
integre esta flgura, la imputacibnm del resultedo dafiosa no geng
ra una plena responsabllidad en cusnto 8 la splicacién de la -~
sancidn correspondiente al delito doloso. Esto puede suceder de
bido a das Importantes cuestiones a saber:
a) Cuando no hay necesided racional en elle; y
b) Al existir notoria desproporcifn entre la defensa y el
ataque antijuridico; entre el dafio causade y el que pg
dria haber csusado el agresor.
Necesariamente se supone en el exceso de la defensa, le existen
cia _de una agresiém, con sus elementos esenciales, camo también

(98) Pavén Vasconzelus Francisco.- "MANUAL DE DERECHD PENAL". Ob. -~
Cit. P5g. 318.
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una defensa verdadera, real, pero &n ls cual se excede quien ls
realiza, a virtud de un errar sobre la necesidad del medlo em--
pleado o del poder leslvo de la legitima defensa. Destacéndose
que en talea casos ng hay legitima defensa, no hay licitud en -
al %echu. por no encaontrarse en el supuesto justificado por la
ley.

La legi{tima defense como causa de Justificacién tiene una prao--
blematica, llamada asl en la doctrina pensl, a una serie de cues
tiones que surgen entre la legitima defenss y ctras concepcio--
nes y cuyo interés es evidente para la solucifn de praoblemas --
practicos, siendo dichas cusstiones las ;iguientea:

a) Rifa y legitima defensa.

b) Legitima defenss reciproca.

c) Legitima defensa contra 2l exceso de la misma.

d) Legitime defense del inimputable

e) Legitima defensa contra la agresién de un inimputable.

EL ESTADO DE NECESIDAD.~

Es otra de las causas de Jjuatificacifn, es llamado gensralmente
"La situascidn de peligro para un bien juridico gque sblo puede -
salvarse mediante le viclacidn de otro bien jJuridica". (99)

(99) Soler Sehestién.- "DERECHD PENAL ARGENTING". ba. Edicifn, Buengs -=
Aires. 1951. pég. 359.
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Lo estima Cuells Calén, como el "peligro actuel o inmediato para
bienes juridicamente protegides, que sble pueden evitarse me-
diante la lesibn de bienes también juridicamente tuteledos, per-
tenecientes a otra persona®. (100)
Considera Vonz Liszt, al estado de necesidad como "uns situacibn
de peligre actusl a los intereses protegidos por el Derecho, en
. la cual no queda otro remedio qus la viplacifn de 1los intereses
de atro bien Jjuridicamente protegido” . (101)
En cada une de les definicianes que se hicieron alusién ante~--
riormente, destaca una situacidn de peligro. Cerscterizéndase -
por ser una collsidn de intereses los cuales pertenecen a dis-
tintos tutelares; he agul la situaciéin de peligro, cierto y gre-
ve, cuys superacidn del amenazado, hace imprescindible el sacri-
ficio del interés ajeno como (Gnico medio para salvaquardar el
propio.
Atin es tema de discusibn en la dactgina, la neturaleze juridica
del estado de necesidsd; paras poder precisarla es necessrio dis-
tinguir si los hienes en controversis sgn igual o de diferente-
velor. Cuando el bilen sacrificado sea de menor velor fQue el ame-
nazado, se trata de uyna causa de justificacifn, pero cuando el
bien lesionado es de mayor valor gue el salvado, entonces s§ po=-
dré configuraree el delito, excepto si concurre algune otre cir-
(100) Cuello Calén Eugenio.- Ob. Cit. PAg. 362.

(101) Castellanos Tena Fernando.- Ob. Cit. Pag. 203
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cunstancia Jjustificativa del hecho desde su nacimiento. Y cuan-
do los bienes son egquivalentes, el delito es inexistente, no por
el hecho de que se anule las antijuridicidad, sing en funcién de
una causa de inzulpabilidad o, podria aqbaistlr lz delictuasie--
daé del acta, pere por lo que respects » la pene Esta no serd -
aplicsble si opers alguna excuss shsolutoria.

Villelobos, al scuparse de la naturslezs del estadn de necesi--
dad, termina afirmanda que 1a justificente praviene de la “ra--
cionslidad y conveniencia de prateger 8l interés mids valloss vy
por lo tanto la excluyente existe lo mismo para galvar la pro«-
pia vida que para la canservacién de cuslquiera otra clase de -
bienes juridicos siempre gue el daflo causads sea mencr”(102).

A continuacidn haré mencién de las diferentes teoriss gque pre--
tenden fundamentar el estado de necesidad.

a) Algunos juristas como PuPfendorf enmtre otros, tra
taron de encantrar el fundamento de esta causa de
Justificacifin en el llamado Degrecho Natursl, par
creer que ls necesidad rebasas los limites del De-
recha Poaitiva, por lo que crean un criteris ex~-
tra juridico al negar tada velidez al ‘ordenamien-
to positiva.

b) Dentro de una situecifin subjetiva cabe hacer men-
cién de una tearis de la violencia g coscclén ma-

(102) Villalobos Ignacio.- Ob. Cit. Phg. 368.
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ral, la cual fué aceptade principslmente por Fe-
verbach, pretendiende fundamentar el estado de -
necesidad en la coaccidn que sobre la voluntad -
del individuo produce la amenazs del mal actual-

o inminente. E1l autor citado, cansidera & la ne-
cesided como el origen de uns coecclén de natura
leza irresistible, impulsors del hombre para lle
var 8 cabo el acto ofensivo al blen ajenc. Justi
ficase el resyltedo a virtud de gue el agente -
fué obligado por la propia necesided, creada por
una fuerza irresistible, de tal manera Que el su
Jjeto no tuve libertad de escoger libremente su -
modo de proceder, faltando la posibilidad de elg
gir". (103)
" Pero no debe de ser confundido el estado de necesidsd con la --
coaccifn, son dos cuestiones diferentes, pues en la coaccidn se
ve constrefiido a obrar sin tener otro camino que escoger. Mien--
tras que en el estatio de recesidad puede abstenerse de seguir --
con este {nico camino y sacrificar el bien amenazado ya sea por
la ley o el derecho. )

c) Esta Gltima teorfa, estima indtil la represifn .

del mal causado bajo el estado de necesidad, es-

(103). CPr. Pavén Vasconcelos Francisco.- "WMANUAL DE DERECHO PENAL ~-
PARTE GENERAL". Ob. Cit. Pég. 329.
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ta tesis considera gue el hombre gse ve obligado
al actuar, para evitar un mal de carédcter inme-
diatoc, & causar dasfic 8 otro hien 8jeno, sino --
por llevarlo e cabo se vea intimidado por la a-
menaza de la pena, esta constituye un mal rema-~
to. En este sentido opina Pulig Pefla; en esa vig
tud, no existe utilidad préctice en la repre---
s8i6n, pues la sancibn no cumple su Finalidad vy
la pena, resultado in(til, es injustificable.
El estado de necenidad contiene los sigulentes elementos:
‘ a) Una situacibn de peligro, real, grave e in-
minente.
b) fQue la amgnaza recaiga sabre cualquler bien
Juridicamenta tutelado ya sea proplo o aje-
no;
c) Un stague por parte de guien se encusntra -
an gl estado de necesidad;
d) Ausencla.de otro medio practicable y menos
) perjudicial.
El peligro es considerado como le paosibilidad de gufrir un mal;
tal peligro debe de ser real, traténdose de conjeturas imagine-
rias, de manera que no se pusde configurarse la eximente., E3 -
legislador exige ademds que sea grave; esto es de gran importan
cia. Anteriormente se dijo que la inminente es lo muy préximo -

o cerceng, por ello gque el ﬁeltgru debe de ser lnminente y no
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remoto.
Para Pavn Vasconcelos laos elementos del acto de necesidad son:
a) Un peligro, real grave e lnminente. Sienda
este elemento comln con el de la legitima -
defenga, en la cusl el peligro se origina -
por un acto injustoc del hombre, en el esta~-
do de necesidad se trate de un hecho o uns
situecibn no dependiente de su volunted. La
actualidad o ls inminencia del peligro es -
un requisitc fundamental, ye gue si hay ---
tiempo de evitarlo sin violencia, no podré
excusarse el acta ejecutado;

b) El peligre he de recaer sobre alqunos ble--
nes juridicos. Estos bienes en nusstra le-
glslacidn son la propieded persona y sus =-
bienes, o la persona o bienes de otro;

c) Que dicho peligra no haya sidb provocado dg
losamente;

d) Que se lesione o ge destruya un bien prote-
gido por el Derecho;

a) La na existencia de otro medio practicable

y mencs perjudicial®. (104)

(104) Pavén Vasconcelos Francisco.- "MANUAL DE DERECHD PENAL PARTE GE
: NERALY, Db, Cit. Pag, 331,
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.Se puede dar el excesn sn el estado de necesidad,, por lo que el
Chdiga Penal para el Distritc Federal, eatablece en su Artlculo
'16:

"Al gue exceda en los casgs de legltims defensa, esta

do de necesidad, cumplimiento de un deber, ejercicio-

de un derecho u obediencis jerArgulca = gue ge refie-

ren 1ss fracciones III, IV, V y VII del Articula 15,

gerf penada camo dgelincuente par lmbtudencia".
Concluyéndose que gracias a ests nueve refgrma se tamen en cuen
ta las diferentes causas de Justificacién ya gue el anterior --
texts 8dlo hacla mencibn de la legltime defenas. Pargue el exceg
80 supane el paligro pero también la causacidn de un dafin mayar
al indispensable, pusde ger producto de una actitud dolpsa a --
culpogs del suleto por su Falte de previsihn.
Después de haber analizado lze dos anteriores ceusas de justify
cacldn existen agtras gue tambi&n priven 2 la conducta del ele-~
manta antijuridicidad, danda como resultado ls imposibilidad de
la integrscidn del delito., Estas causas son: El cumplimienta de
un deber y el ejercicio de un derecho.
Con respecto al cumplimiento de un deber no actfia antijuridica~
mente el gue ghra en cumplimiento de un deber. Hsciendo la acla
racién de gue no se trata de deberes morales, sociales o de cor
tesla, sino deberss Jurldicos es decir lo que emarta del ordens-
miente juridica. Por ello en ests causa se establece uns rela--

cifn directa entre el agemte y la norma que tiene la obligacidn -
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de cumplir, esta norma puede ser del campeo privado o del pGbli--
ca. No hay gue olvidar gue eata clase de eximente corresponde --
tambié&n 8 deberes profesionales, ﬁnrque el misma desempefio de --
funciones piblicas uhl{gan a cumplir determinadas obligsciones -
derivadas directamente de la norma.

Siendo aal como el cumplimiento de un deher debe ajustarse s la
_ horma Juridice que le sirva de base. Mientras gue sus limites se
hallan en el respeto gue el propio ordenamiento juridico eatable
ce a otros bienes jurldicos, que pueden entrar en colisién an al
gunas ccaslones con las mismas exigenciss profesionales. Debido
a lo anterier han de ponderarse en cade casao las circunstancias-
que conciernan de las que pudieran deduclirse excesos que no que-

darf{an comparados por lz eximente.
5in embargo Carrancéd y Trujillo, expresa que no actda antijuridi
camente:
"El que por razén de su situacién oficial o de su ser-
vicio esté obligade o faecultsdo para actuar en la for-
ma gue lo hace, encontrandose el limite de la licitud
de su conducta en la obligacidn o facultad ordenads o
sefialada por la ley". (105)
El ejerciclo de un derecho. €s otra de las causas de justifica--
clfn. En tal caso no actle antijuridicamente el que obra en el -
ejercicic de un deber donde el individuo carece de opinibfn paras

(105) Carranch y Trujillo Ra@l.- Ob. Cit. PAg. 100.
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actuar de ntré manera, en el ejercicio de un derecho hay una fa-
cultad del titular a la gue puede renunciar c de la que puede na
hacer usao. La eximente sflo podré concurrir en el casoc en que el
derecho sea utilizado.

El ;rnpio Articulo 15, Fraceidn V, declara: "Clrcunstancias ex--
cluyentes de responsablilidad; V El obrar en ejercicio de un derg
cho consignado en la ley".

Es por ello que la tipicidad del hecho no implica su antijuridi-
cidad la cual habrd de ser buscada, objetivemente ® través de un
julcio de valoraciféin entre el propio hechs y la norma, sin olvi-
dar que el Derecho Penal no crea a la norma, sino simplemente la
garantiza.

La ilicitud del heche supone le inexistencia de una norma gle --
Vpermita tanto a la conducta came sl resultado causalmente ligado
a ella, ya gue una realidad contrarie no es juridicamente posi--
ble. De ahl que lo gue estd juridicamente permitido no estd Jjuri
dicamente prohibido y viceverss, de la cual se observa que una =
conducta no puede estar al mismo tiempo permitida y prohibida, -
por ello gque las normas contradictorias entre si, no son vaeli--
das.

Comnmente en el precepto penal sdlo se contiene al decir de So-
ler: .

"Elipticamente uns prohibicibn, pues todas las flguras
delictives suponen el caradcter delictivo de asu reali-

zacifn, pero &éste no se lo otarga a' la accibn la. ley
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penal, sino el Derecho” total y-unitariamente enten-
dida" (106) . ESERE
En'cnnclusiﬁn el ejercicio de un derecho, como causa de Justifi
cacifén se origina:
a) En el reconocimiento hecho por la ley schre el
derechao ejercitado.
b) De una facultad o autorizaecién. (Para esto se
requiere):
a) Que derive de uns autoridad
b) Le cusl debe de actuar dentro del marco de
sus competencias.
c) Que la autorizacidn relna los requisitos -
legales.
Nos quedan por sefislar dos causas de justificacién gque la doctri
na describe como tales al impedimento legitimo y la obediencia -
Jerérguica.
Con respecto sl primera, se encuentra presc}itu dentro del capi-
tulo de las excluyentes de responsshbillidaed en su Articuloc 15, --
Fraccidn VIII; "contravenir lo dispuesta en una ley penal dejan-
do de hacer lo que menda, por un impedimento legitima®.
Siendo obvio que la canducte ejecutada sera slempre omisive, vya
que sflo las normas preceptivas, cuys violacibn se arigins en --
una omisifn, imponen un deber jurldico de obrar. Cuando el impe-

(106) Cuello Calbn Eugenio.- Ob. Cit. PAg. 362-363.
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}diﬁéntu deriva del propio ordenamiento estd legitimado y par --
esa razén le omisién tipica' no es entijuridica. Pues bien, el
"impedimen ta legitimo es una auténtica csusa de justificacién --
por tratarse de un impedimento de derecho, mientras el insuperg
ble es un impedimento de hecho gque puede surgir de la imposi~--
clbn sobre el sujeto, de una fuerza flsica irreeistible, es de-
cir, una vis absoluta, de une fuerza mayor o de una cosccibn sg
bre la voluntad, tretindase de situaciones gue impiden el nact-
miento del delito por integrer casos de susencia de canducta o
de inculpabilidad.
Par Gltimo tenemos a las Obediencia Jerérquica, lea cual es colo-
cada por algunos autores como causa de inculpabilidad, mientras
que utfna la sestlenen como causa de justificacién., Esta se da
cuando la obligacifn del acatamiente del mandato, con indepen--
denclie del congcimiento de su ilicitud, deriva del proplia orde-
namiente juridico.
El gran penalista Porte Petit, seflala en general y como conjety
ras de la cbediencla debida las siguientes:

a) La orden es licita; al gbedecer a un superior con re-
lacidn a un mandato legltimo, no existiendo ningdn as-
pecto negativo del delito por ser la orden licita.

b) La orden ea ilicits conociéndols el inferior y sin o=
bligacidn de acatarla, es decir teniendo poder de ins-
peccidn. Cuando se cumple tal arden el sujeto es reg--

. ponsable.
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c) La orden es ilicita conociendo o no su ilicitud el in-
ferior y con obligacién de cumplirla, no teniendo po--
der de inspeccibn. En este caso se trats de una causs
de justificecion.

d) La orden es ilicite, cuando el ;nferinr la cree licita
por error invencible. Aqul estaremos frente 8 una cau-
sg de inculpabilidad.

e) Ls orden es ilicita pera no se puede exigir al sujeto-
una conducts distinte de la gue realizd. Existe una -~
causa de inculpabilidad por le no exigibllidad de otra
conducte" (107)

Sin embargo el Derecho Positive, recoge de tales hipbtesis, un -
caso de gbediencia por errar, la cual se integres en una causa -
de inculpebilidad. E1 Articulo 15 en su Freceidn VII, declara -
circunstancias excluyentes de responsabilided, VI, Obedecer a
un superior legitimo en el orden jerérguico, aln cuando su man-
dato constituya un delito, si ésta circunstanclia no es notoria

ni se pruebs gque el acusado la conocia’.

Por ello que la excluyente se refiere solamente, 8 las @rdenes~
ilicitas, por lo que las de canfarme @ derecho no necesitan am-
parerse en la eximente. Al respecto la ley exige, como requisi-
tos para conformarle los siguientes:

(107) Porte Petit Celestino." PROGRAMA DE (A PARTE GENERAL DE DEREDHO
PENAL™. Ob. Cit, Pig. 5h2.
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a) Que la orden no sea notoriamente delictuosa; y
b) Mo se pruebe gue el acusado conocie su ilicitud.

La imputabilidad, es otra de los elementos positivos que inte--
gran al delito, después de hacer un breve estudio pasarémas co-
mo es ldgico a les causas de inimputabilidad que componen el ag
pecto negativo del delito.
La imputabjlidad ha sido considersda como un presupuesto gene--
ral del delito, como elemento integrante del mismo o como presy
puesto de la culpabilidad. Es conveniente hacer une distincién
entre presupuestos generales y particulares del delito. En este
sentido tenemos las opiniones de Massari y Marsich, quienes ex-
presan gue como ya se ha argumentado gque el dellito siendo un he
cho surgids del hombre, no puede tener re;1&dad ain la preexis-
tencia de ur sujetn imputable. Oe maners diferente opina Perte-
Petit, paras este autor los presupuestos los calsifica en generg:’
les y eapeciales del delito, como gensrales, a la narma penal,
8l sujeto; al bien tutelado y a la imputabilidad. (108)
En la definicidn del delito de Jiménez de As(a, se chserva como
le da el carédcter de elements integrante del delito a la imputa
bilidad. Siendo su definicifin del delito; un acto tipicamente .
anti juri{dico culpable, sometido & veces a condiciones objetivas
de punibilidad, "imputable” a un hombre y sometido a una san--
cion.
Una gran parte de los escritores alemanes, tratan los temes de-

la imputabilidad y de la culpabilidad “"sensu stricto®, baja 1ls

(108) Cfr. Porte Petit Celestino.- "IMPORTANCIA DE LA OOGMATICA JURI-
DICO PENAL". Ob. Cit. Pag. 135.
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rdtirice comlin de culpabllidad que en sentido amplia, abarca to
dos los problemas axistentes al nexo moral que une al sujeto -
con su acto, surgiends entonces la imputabilidad. E1l aspecto -
que limita a ls culpabilidad, supone a mas del estudio general
de este gran problema, el esclarecimiento de la intencién o de
la negligencia gue el agente aplicéd en su conducta. Siendo que
Mayer emplees el vocablo imputabilidad "lato sensu™. Por su --
parte Mezger como Liszt, emplean el término culpabilidad. Slen
do Jiménez de Asa, guien le da vida prapia a'la imputebilidad
como requisito del crimen con el fin de darle una mejor base a
la culpabilidad.

En base a la imputabllidad existe un criterlio de gran importan
cla, en el casoc de gue si esta es capacidad del sujeto, corsis
tienda de forma comin en el conocimiento de la significacién -
del hecho #n el mundo normativo; es decir, capacidad dedirigir
sug actos dentro del orden jurldics, y por ello se hace posible
la culpabllidad penal, debido a esto se afirma que la imputabf
lidad es presupuesto de la culpsbilidad. E1 penalista Ignacio

Villalobos se adhiere arbitrariamente a este criterio. Pare &1
la intencidn en su significado vulgar, es el comin a la condug
ta normal y a la de los enajenados, comao igua{menta a la del -
nifio, por ser habituml a todos elles, técnicamente o coma sind
nimao de dolo puede darse a los incapacltados dicha intencidn o
voluntad consciente de ejecutar un acto antijuridico, ya que -

algunas leyes como tratadistas se refieren a la intencidn de-
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lictuosa; por tento el que considere & la imputabilidad como --
presupuesto o slemento de la culpabilidad, dependerd del con--
cepto gue se tenga del dolo y de la :ulﬁa. S1 por dolo se en-
tiende la intencién ya formada en los meres humanos (discerni-
mlénto y voluntad normales) esa capacidad de funcionamiento por
los elementos intelsctuales y emocionales genuinos y limpios -
y no por sus titulos de atrofia o perturbacidén, no serd sino -
presupuesto de la culpebilidad. (109)
Algunos autores opinan gue la imputabilidad es le posibilidad-
condicionada por la salud mental y por el desarrollo del agen-
te pera obrar segin el juste conocimiento del deber existente.
Otros la definen como la cepacidad de obrer en Derecho.Penal,~
o sea, de realizar actos que se refieren al Derecho Penal ade-
mhs que traigan cansigo las consecuenciss penales de la infrac
cifn.
Pero hay que entender a la imputabilidad de una manera clara -
y precisa ﬁumn la capacidad de querer y entender en el campo -
del Dereche Panal.
De acuyerdo al criterio del gran maestro Carrancéd y Trujillo, =
ge cangidera imputable; aquel sujeto gque en el momento de la -
accifn posee, lua condicignes psliquicas exigidms por le ley, =-
para poder desarrollar su conducta socialmente.
Ordinariamente se afirma que la figura de la imﬁutabilldad ag-

(109) €fr. villalohos Ignacis.- Db. Cit..PaAg. 272
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t4 determinada por un minimo flsico el cual esté representado -
por la eded vy otro psiquico, consisten en 1la salud mental. Son
dos aspectos del tipo psicolégico: uno es ls salud y el otro el
desarrollo mental, con respecto a este Oltimo casi siempre se -
relaciona estrechamente con la edad. Ahorse bien el problema de
los mengres de edad, sutores de actos tipicos del Derecha Penal,
se tratarén en el estudio del aspecto negativo de la imputasbili
ded.

Asl como 1a imputabilidad y la imputacién son conceptos esencia
les e indispensables para poder fundamentar el Juicio de culpa-
bilided. Bien es cierto gue el Juicio de culpebilided presupane
un Juicio de imputabllidad. Puesto que el primero es un juicio-
que cae sobre el hecho, en el cual se afirma gue el agente es -
culpable; mientras que el de la imputabilidsd, tiene por conte-
nido una posibilidad, en cuento me afirme que determinado suje-
to estd en condiciones de ser declarasdo culpable; por ello se -
juzga al hombre como sujetoc posible; y por lo que respecta al -
de la culpabillidad se juzgs como sujeto real. La lmputacién se
une 8l juicio de culpabilidad e imputabilidsad, pues imputar equi
vale poner algo 8 cargo de alguien; gs decir imputacién es un -
Juicia sobre un hecho ya sucedido, en tanto imputabilided, seré
la contemplacién de una idea lo cual lleva necesarismente 8 con
qlderar que sl Onicamente el h&mbre es imputable, la imputablli
ded es la axpresibn técnica pare demostrar su personelidsd, la

sub jetividad, la capacidad benal. Mayer define 8 la imputebili-
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dad como la posibilidad condiclionada por ls salud y madurez espi-
rituales del eutor, de valorer correctamente los deberes y de o-
brar conforme a ese conocimiento. Y pare Villalobos, un tecnicis
mﬁ referido a le capacidad del sujetoc para dirlgir sus actos den
trn'dal orden juridico; la capacidad de obrar con discernimienta
y voluntad, asl como para ajusterse a las normas juridices o a-
parterse de ellas culpablemente. (110)

Es importante la responmablilidad, por ser el deber juridico en
el cual ae encuentra el individuo imputable al responder ante la
socieded por el acto ejecutado. Conslderandose imputables sélo a
los que tienen desarrollada la menta sin padecer de algfin mal --
psicolégicamente hablando, que los imposibilite pares querer y en
tender, es decir, a los poseedoras, al tiempc de la accién del -
"minimun" de salud y desarrollo mental exigido por le ley del =
Eatado; ain embargo sflo serfn responssbles gulenes habiendo ejs
cutadoc el acto, esthn abligados a responder del mismao.

Existe cierta confusidn en el Derechs Pensl de la que debe de en
tenderase por responsabilidad. Algunas veces se utilize dicha vo-
cablo como sindnimo de culpabilidad también suele eguipararse a
la imputebilidad, teniendoc acepciones diversas. £s por ello que
ge argumenta que el sujeto imputable tlene la obligscifin de res-
ponder de manera concreta del illcito ente les autoridades. En-

(110) Pavén Vasconcelos Francisco.- "MANUAL DE DERECHO PENAL PARTE &E
NERAL". Ob. Cit, Pég. 375.
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tendiendose con esto que se da la sujecifin a proceso donde puede
resultar condenado a absuelto, de acuerdo con lp que demuestre -
con sy conducta. El término responsabllidad puede ser que se uti
lice para significar la situacién jurfdice en que se coloca el
autor de un ilicito contrario a derecho, si obré culpsblemente.
Con ess declaracidn es como suelen concluir los fellas judicia--
les, teniendoc al acusado como penalmente responsables del delito

' que motivé al process y sefalan la pena respectiva. Caoncluyendo-
se que la responsablilidad, une relacdfpeentre el sujeto y el Es-
tado, de scuerdo con aguella si el sujeto obrd culpablemente ¥
por ello se hizg acreedor @ las conscecuencias sefialadas por la
ley a su conducta.

Como le imputabilidad es soporte hésico de la capacidad del auje
to para conocer el cardcter ilicito del hecho y resolviendoc espon
téneamente conforme a esa comprensidn, la inimputabilided creas -
de manera conatante lea ausencia de diche cepacidad, creandose --
incapacidad para conocer la ilicitud del hecho o bien para deter-
minarse en forma espontdnea conforme a esa comprensidn.

Se ha venldo insistiendo qué la imputabilided es calidad del su-
Jeta, por lo que respecta al deaarrnl;u y salud mentales; por leo
que la inimputeblidad constituye el aspectoc negativo de aquella.
Entendiéndo por causas de inimputabilided, todss aguellas capae~e-
ces de anular o de neutralizar, tantc el desarrollo o la salud -
de la mente, en cuyo caeso el sujeto carece de aptitud psicolégi-

ca pare la delictuosidad. Conviene seflalar que tratandose de 1la
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inimputabilidad san aceptadas tanta las axcluyentes.legales como
las llamadas supralegales, Las de naturaleze legales scn:

A "a) Estado de inconciencia (permanentes o transitorics).
b) El miedo grave;
’c)' La sordomudez® (111)

Las legislscionas penales, psra llevar a cabg la determinacifin -
de las causas de inimputabilidad toman en cuenta los criterios -
biolAgico; paicoladgico y mixton. El primero excluye la imputabllida
dad con base a un factor bloldgleo; w8l segunda, par anarmalidad
del sujeto como lo es le perturbacién de la cancliencia; el flti-
mg es decir el mixto su nombre lo dice, se apoya en loa dos cri-
terias anterlorea. El biolBgico es basa en consideraciones de ti
pa tiolfgico u orgénico lgg cusles se relacionan con el fenbmeno
de ls inmadurez mental del sujeto. Han sedalado los COdigos que
ge basan gn este criterlo, en une edad determinada que fluctla -

entre los 16 y 18 aflos, para poder establecer la illnea divisoria

entre los sujetos inimputables. En cambic el psiquiftrico elabo-
ra la nocién de inimputabilided en Funclén del trastorna mental
sea trensitorio o permanente, este Gltimo se le llems caminmente
enfermedad mental. For allo este criterioc pasicolbglco se basa en
el concepto que desde este punto de vista merece el sujeta, re--
solviéndolo de inimputable en cuanto no es capaz de entendimian-
to vy autodeterminacidn, comprendiendo asl la inmadurez mental, -

(111) Pavén Vasconcelos Franclasc,- "MANUAL DE DERECHO PENAL. PARTE GE
NERAL". Ob. Cit. PAg. 409
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independiente del factor cronolbgico, o toda clase de alteracio-
nes-o traumas psiquicos. Siendos gque esta clase de factares afec-
tan a la calided intelective de la personalidad o limitando su -

"voluntad, o0 alteraciunes més o menos prefundas del biosiguismo
en l1a medida que disminuyan su capacidad de comprensifin y de ac-
tuacidn. El mixto emplee las dos anteriores, siendo las mas comi

nes; la biolégica paiquidtrica, le psicolégica-paiquidtrica y --
) biopsicolégica.
En ls legislacién mexicana en este sentido se acepta un sistema
biopsicolggico-pasiquiftrico, por atender ese triple arden de fagc
tores que de una u atra forma afectan la capacidad del individuo
es as! como para estructurar las conjeturas legales de inimputa-
bljided, utilizando las férmulas blolégicas, es decir minoria de
edad, y la psicopsiguidtrica o ses estados de inconsciencia y en
fermedades mentales.

Ahora bien se puede observaer gue el Chdigo Penal vigente en su -

cap{tulo Circunstanclas Excluyentes de Respansabilidad, Articule

15, Fraccidn II, sedenote 1a Fforms exclusiva de les trastornos -

de carécter tranéitoriu que nulifican la capacidad de comprensién
del sujeto en cuanto se reflere al cardcter ilicito del hecho o -
le impiden conducirse de acuerdo con esa camprensidn. Sefialanda=-
la fraccign II; "Padecer el inculpado, al caometer la infraccion,
trastorng mental o desarrolle intelectual retardado gque le impi-
da comprender el caricter llicito del hecha, o conducirse de -~

acuerdo con esa comprensién, excepto en los casos en que 2l pra-
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pio sujeto activo haya provacado esa incapacidad intelactusl a -

imprudencialmente™.

El maestro Enrigue Federica Pablo Bonet, distingulid dos especies

de trastornos, el completo y el incompleto, el primero engloha -

preferentemente:

"a) La ebriedad fleiolégice complata;

b) "La abriedad patolbgice;

c) La. ebriedsd del suefio;

d) Ls mania o locura transitoria;

e) E1l aonambullsmo;

f) Ls hipnosis;

g) La sicosls pogt-partum;

h) La epilepsia paroxistica;

i) El raptus emocionel:y pasional; y

1) Los estados oniricos.
Mientras que el trastorno mental transitorio incompleto compren-
de:

a) Los oniroides;

b) Los refleoides;

c) Las emociones violentas;

d) ‘Las puerperales;

a) Los pre-paroxisticos epilépticos; vy

f) Los post-paroxiaticos epilépticua" (112)

(112) ‘Pavén Vasconcelos Francisco.- "MANUAL DE DERECHO PENAL PARTE GE
NERAL". Ob. Cit. Pég. 378. !
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Las expresiones trastorno mentel comprende tode clase de tras--
tornos mentales transitorios; en cambic el desarrollo intelec--
tual retardado comprende los casas en que si bien no existe un
trastorno en el individuo, no se encuentra en pesibilidad de ~-
comprender el caracter {licitoc del hechoc ¢ conducirse de acuer-
do con esa comprensidn, esto es debido & su desarrollo intelec-
tual retardado a incompletn, este estado podria darse en el ce-
80 de los clegos y sordomudas.
Concluyendose que en la Frecclén II de Artlculo 15, recoge ex—-
clusivemente como causas excluyentes de responsabilidad, el --
trastorno mental transitorioc y los actos ejecutados por sujetos
cuyo desarrocllo intelectual retardade les impide comprender el
caracter ilicito del hecho o bien conducirse de acuerde con di-
cha comprensidn, salvo las excepciones gefaladas en el propio -
ordenamiento y que abarca las diverses especies de acciones li-
bres en au causa.
Pues bien los sujetos que actdan bajo trastorno mental permanen
te aon objeto de tretamientc, dependiendo del caso de que gse -
trate y los cuasles deben ser tipificados par el Cédigo Penal en
sus Articulos 67, 68 y 69, se estiman responsables soclalmente-
de sus conductas, aln cuando no san objeto de materia de respoq
sabilidad penal en sentido estricto, debido a que no se les a--
plizan penes sino medidas de seguridad. Por lo gque respecta a -
les menocres, cuys situacibn tan particular gue poseen, es reco-

"nocide debida a su inmadurez mental, hen quedado por tal metivo
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al margen de la aplicacifn de normas penales a partir de la pro
mulgacién de la ley que crea los Consejos Tutelares para Meno--

.rza Infractores.

La Fraccidn VI del susadiche Articulo 15, en su primera parte,

refierese como excluyente de responsabilidad al "miedo grave",-
causa de inimputabilidad pues se caracteriza como un trastorna

mental transitorio gue desgrega en el sujeto el uso normal de -~
sus facultades psiquicas.

£l miedo sl decir de Carrancd y Trujillo, se considera como la
perturbacidn angustiosa del &nimo par un riesgo a mal que real-
mente amenaza o que se Finge la imaginacidn. Por ello el miedo

grave tiene mativacidn exterisr, por la existencla real de -una
amenaze, tiene clierta semejanza al temer fundade, 8l constitulr
diferentes grados de un estado paiqulco provacado por un sujeto
de entidad diversa al autor del hecho de &1 demana un peligro -
real, inminente y grave. El miedo grave obedece a procesos cau-
sales pslcoléglcos, mientras gue el temor Pundado, su origen se
encuentra en procesos materisles. Por lo que el mledo se engen-
dra en la imaginecifn, o por una amenaza inexistente, no tendré
m&s gemejanze con el temar gue el constituir ambas excluyentes

grados de un estado de copmaocidn psiguica, ya gue mientrass éste-
es fundada, el otro es infundada, es decir, el miedo va de den-
tro para fuera y el temor de afuera para dentro. Constituyéndo-
se una verdaderacause de inimputabllidad, porgque el miedo grave

nulifica la capacidad de entendimiento y la lihre sxpresién de
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~1a ‘veluntad. Sin embargs puede funcionar comoc causa de inculpa-
bilidad en el caso de que aduel surjs a consecuencia de un pel}l
gro real, grave e inminente, no suprima en el sujeto dicha caps
cidad.
Bien es cierto gue la imputabilidad debe de subsistir eﬁ el mo-
manto mismo de la ejecucidn del hecho; sin embargo en ocasiones
el sujeto, antes de ectuer volupntariemente o culpossmente se cg
loca en situacién inimputable, siendo en ese momento cuando pro
cede el ilicito. Estas acclones reciben el nambre de "Actlones
Liberae in cause", (Acclones libres en su cause), pero determi-
nadas en su efecto.
El Derecho las estima como manifestaciones de unea voluntad 1i-
bre y consiente en su arigen. Para Von Franz, la presencis de -
las llamadas acciones libres en su causa serd cuando:

"Se produce un resultado contrario a Derecho por un -

acto o por una omisidn, en estado de inimputabilidad

si bilen esta conducta fue ccaslonada por un acto dolp

80 © culposo, cometido en estado de imputabilided".

(113
Pavdn Vasconcelos, expresa o las acciones libres en su causa -
se refieren a ls:

"Causacifin de un hecho, ejecutado bajo el influjo de

(113) Pav@n Vasconcelos Francisco.- "MANUAL DE DERECHD PENAL. PARTE
GENERAL". Ob. Cit. Phg. 383.
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un t}astcrnn mental transitario, pero ariginadoc en -

un camportsmiento anterior dominado por uma voluntad

‘consclentas y espontineamente manifestada. Por tanto,

en ells se da un scontecer o evento illclto determi-

‘nada en un compartamiento precedente plemamente vo-

luntario”. (114)
La definiclfn anteriar comprende tanto los casgs en gue el re-
sultado delictuyoso no haya sida querids ni previsto, pero diche
resultedo sea consecuencia de una conducta voluntaria culposaj-~
sbarca también aguellas en gQue el resultads antijuridico ha si~
do previsin como probsble y no siendo de manera directa, queri~
do haya sida aceptada; por (ltimo esthn los que el resultads en
tes dicho sea diverso del guerida, con msyer rszén los hechas -
en gue un resultado delictuasa haye sido previamente previsto y
guerido.
El maestrg Marle Dandina, define a la sccign libre en su cause
camo;

"Todo hecho gontrsric al derecho, producido mediante=~

comisibn u omialdn, en eatadn de alterasclones fisior-

peiguicas transitoria deriveda de un anterior compor-

-tamiento valuntario del agente, {(pre ordenado o nal)".

(115)
(114) Pavén Vascancelos Francisca.- "IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD"
Editorial Porria. S5.A. Méxicn. 1983. Pag. 75

(115) Pavan Vasconcelas Franclsca.- FIMPUTABILIDAD £ INIMPUTABILIDADY
Ob. cit. Pag. 75.
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Constantemente, la problematices de las scciones litres en su cau-
- @a'8e origina, como es fécil de advertir, en la exigencia de la =
imputabilidad citada en el momento mismo de la ejecucién del he-~
cho, pues camo en aguellas el sujeto, al ejecutarlo no era imputs
ble, en cambio lo ha sidoc en el momento de poner su causa decisi-
va.
Anteriormente se dijo, que la imputabilidad funciona como presu--
.puestu de la culpabllidad y constituye la capacidad del sujeto ps
ra entender y guerer en el ambito penal, correasponde par ahora ex
preser la nocidgn sobre la culpabilided.
Por ello al egeguir un proceso de referencia lGgice, se llega a la
conclusifin que una conducta seré delictuosa no sflo cuando ses tl
pica y antijuridice sino ademds culpable. Cuello Calénm considers
culpable"a la conducta, cuandoc e causa de las relaciones psiqui--
cas existentes entre ella y su autor, debe serle Jurldicemente re
prochadad (1168}
Argumentan algunos sutores contempaoraneos, due la culpabllidad es
un elemento conatitutivo del delito; sin &1, no es posible conce-
bir su existencia. Esta reslidad gquedd anctada por el maestro Be-
ling al elsborar el grincipio "nulla guena sene culpa", cuyoc or-
den es fundamental en el Derecho Penal moderno.
Por su parte Jiménez de AsOa deflne a la culpabilided en su més
amplio sentido como "el conjuntas de presupuestos gue fundementen-

(116) Cuello Calbn Eugenio.- Ob. Cit. Pag. 250,

v
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.la reprochabilidad personal de la conducta antijuridican. (117)
'En cambio en sentido estricto, la culpabilidad es reprochabilided
caiidad especifica de desvalor gue convierte el acto de vaoluntad-
en un acto culpeble.
Porte Petit, opina gue las culpabilidad, es el nexo intelectusl vy
emocional que liga al sujeto con el resultada de su scto. Sin em-
bargo esta definicién sflo se puede considerar vélida para la cul
pabilidad a titulo dolosa, por no comprender las delltos culposos
o no intencionales en los cuales, por su naturaleza misms, no es
posible querer el resultado; ceracterizandose por la produccién -
de un suceso no deseado por el agente ni directa, indirecta, indg
terminada o eventualmente, peroc sucede por la omisidn de las cau=
telas o precauciones exigidas por el Estado.
Villalobos define a la culpabilidad, de manera genérica, la cual
consiste en el "desprecio del sujeto por orden juridico y por los
mandatos y prohibicliones gque tienden a constituirlo y conservarlo
desprecio que manifieste por france oposicifin en el dolao, o indi--
rectamente por indolencia.o desatenclén nacidas de desinterés o -
subestimacian del mal ajeno frente a los propios deseas, en la --
culpa". (118)

(117) Jiménez de Asia tuls.- LA LEV Y EL DELITO". Ob. Cit. Pag. 213

(118) :villalohas Ignacic.- Ob. Cit. Phg. 272
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San dos lgs principlos doctrinales gque se encargan de la culpabi-
lidad a saber el: Psicologista y el normativista.
Para el primero la culpabilidad radica en un hecho psicolégico, -
pues tode veloracifin juridica la deja para la antl juridicidad; -~
consistiendo la esencia de la misma culpabilidad en el proceso ip
telectual vollitivo desarrollado gn el autor. Scler se une a esta
_cnncepciﬁn, expresandose con relscidn al hecho concreto, que afir
'mara la culpabilidad cuando el sujeto capaz obra nc obstante la -
valoracifn que &l mismo est& chligado 8 reconccer como sibdito --
del orden juridico. Ello supone, en primer lugar, la vinculacifn-
del sujeto con el orden juridico y por atra parte la vinculacibn-
subjetiva del propio sujeto con su hecho, fenfmenos ambos de naty
raleza psicolfgice pero gue atiende a fundementos distintaos, pues
el primerc implica une valoracién normativae, mientras que el se--
gundo estéd privedo de toda valoracibn. (119)
Es cierto que 1la culpabilidad con fundamento psicolégico, consis-
te en un nexo psiguico entre el agents y el resultadso, por ello -
se dice gue contiene dos elementos; uno volitiva o emocicnal y -=-
otro intelectual, El primero indics la suma de dos guereres de la
misma conducta y el resultadao; el segundo elemento indica el cong
cimiento de la antijuridicidad de la cﬁnducta.

Pues hien se observa gue esta teoria dispone gque la culpabilidad

_(119) Cfr, - Saler Sebastisn.- Ob. Cit. Phg. 68.
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la posicién subjetiva del sujeto frente al hecho realizade la
cual supone una valoracidn normativa. Siendo la enti juridicad re-
sultada de una valoracion objetiva concrete del hecho. Se conclu-
ye que en esta tendencla prevalece la relaclén subjetiva entre el
autor y su hecho punible, esto nas hace afirmar un carécter funda
mentalmente paicolégico.
La segunda teoria la llsmada Normative. Esta teorla presupone pa=-
ra su composicién de su concepto de la culpabilidad la existencla
de une conducta o hecho antijurtdica. Considera esta concepcién,-
el ser de la culpabilidad, la forma un juicio de reproche; una --
conducta se considera culpeble si a un sujeta capaz gue ha ohrado
con dolc a culpa, le puede exigir el orden normativo una conducta
diversa a la remlizada. Por 1o que la esencia del normativismo -~
conglgte en fundamentar la culpabilidad, es decir el juicio de re
proche, en ls exigibilidad o imperatividad dirigida a los sujetos
capacitados para comportarse conforme al deber.
Ahars bien, la exigitilidad sélo obliga a los imputables que en =
el caso coancrete puedan compartarse conforme a lo mandado. Ya que
la culpabilidad no se origina en ausenclia del poder comportarse -
de acuerdo con la exigibilidad normativa, debido a que falta un
elemento bésico del Jjuicio de reprochsbilidad, el cual nace de la
panderacifn de dos términcs; par una vertiente, una situacidén --
real, una conducta dolosa o culposa cuyo autor pudo haber evita--
da; y por la otra, un elemente normativo que le exigla um compor-

tamiento conforme’'a derecho, es decir el deber ser Jjuridico. Sien
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do para esta concepcién la culpabilidad no simplemente una ligs
psicolégica que existe entre el autor y el hecha, pues esta sflo
representa el punto de partide.

La culpabilidad tiene comoc elementos los sigyientes:
I La imputabilidad
I Las formes de culpaebilided, dolo, y culps los cuanles --
han sldo considerados por slgunos juristas partes inte-~-
grantes de la primers, gue constituyen la referencia -=-
psiguica entre la conducta o hecho y 8u autor, y
III' La ausencis de cayse de exclusifin de la culpabilidad, ya
que al figurar una de ellas desapereceria la culpablli--
dad del agente.
Se consideran tredicionalmente comg formas de culpabilidad, al
dolo v a la culpa, considerandosele al dolo la forma més grave-
de la misma culpabilidad y al lado de ella, como segunge forms,
a la culpa. Ambas formas han de iy referidas al tipo del injus-
to de que se trate. Algunos autores han visto em el delito pre-
terintencional una mixtura de dolo y culpa, msnifestacién obser
vada de tiempos remotos, inicisndo la tendencia al recaonocimiepn
to que caracteriza a los yas canocidaos delitos preterintenciona-
les, estos delitos hen sido colocados por la mayoris de los Ju-
ristas dentro de la familis de los delitos dolosos.
El dolo es la principal forma de culpabilided, tsl vez constitu
va un impedimento dificil de salvar en gl estudio de la teoris

del delito, ya gque al darse el concepto de dolo algunos traeta--
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distas apoyan el elemento peicolbgico en la voluntad, mientras-

otros lo hacen en representacidn, en lo gue respects al elemen-

“to &tico se pretende fundamentar en el conocimiento de la tipi-

cidad del hecha o de su antijuridicidad, o bien en la cancien--

cis del guebrantamiento del deber, por lo cual se ponen de ree-

lieve la existencia de diversas tearias en su formulacidn de gu

concepto:

a) Le Teorla de la Voluntad.~ €n msta tendencia, se define

al dolo, como el acto de intencifin mAs o menos perfecta
dirigido a infringir ls ley, manifestada en signos exte
riores, con lo cual se identifica dolo e intencién ha-
ciendo consistir ésta en la direccién de la voluntad s
‘un fin remoto.

ta intencién se considera perfecta, cuando la voluntad
estd plenamente i1lumineda por la inteligencia o por la
violencia de lae pasiones: También llémese directa cuapn
do la voluntad tlende a un fin necesarioc; serf indirec-
te cusndo tiende 8 un fin meramente positle.

Sin embargo el criterioc anterior es errBneo, parque, al
unir un acto interno intencifn con uno externo accidn,
déndole a &ste caradcter de condicién, con lo cusl se es
t8 confundiendo la nocién del delito con le de dolo.

En los casos de delitos dirigidos contra el individuc -
expresa Carrars, el &nime de daflo podrad ser une nece-

sidad para afirmar sl dola. Pero en los delltss pue di-
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rectamente ofenden & la sociedad, el &nimo de dafar al in
dividuo puede ser muchas vebea indiferente, porque la de-
terminacidn de violar la ley envuelve en si misma le idea
de dafio social. En una sbla palabrs, la falta del “"animus
nocendi", puede excluir el dolo solamente cuanda se con-
vierte en la opinién razonable de no violaer la ley.

Es necesario distingulir el &nimoc de daRar de la intencién
de daflar; el &nimo consiste en la previsibdn del perjuicio
el segundo en la voluntad diriglda e producirlo, esta no
serd esencial para constituir el dolo; pero si 1o es la -
primera.

Teoria de la Representacién.- Esta teoris pretende supe--
rar los inconvenientes de la teoris de la voluntad, slgu-
nos sutores substituyen voluntariedsd o intencidn por el
concepto de previsién o representacidn, ésta consiste en
el conocimiento gue el sujeto tiene tanto del hecho como
de su significacifn, el cual agota la naoclibn del dole sin
importar la direccifdn del querer.

Aclara Jiménez de Asla, a medidas que evoluciona la técni-
ca, se substituye vuluntariedqd por representacidn. En --
tal sentido la produccidn contraria al deber de un resul-
tado tipico es dolosa, no sblec cuando la representacibn -
de que el resultadec sobrevendrd ha determinado al sutor
a emprender la accifén sino tamblén cuando ess representa-

clén no le moviéd a cesar en su actividad voluntaria.(120)

(120) Cfr. Jiménez de AsGa Luls="LA LEY Y EL DELITO" Ob.Cit.Pag. 365
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c) Teoria de la Representaciébn y de la Voluntad en Forma --
Vinculada.- Para esta teoria no sblo basta lntedra: el
dolo ni la voluntad ni la sola representaclbn, porque am

bas son indispensembles. En consecuencia, de acuerdo con
ella, actia doloesamente guien no sflo ha representado el

hecho y su significadao sino ademhs encamina su valuntad,

directa & indirectamente, 8 la causacifin del resultado.
ActOa dolosamente el gque sabe lo gue hace y gulere hacer
lo. Existiendo el dolo cuande se produce un resultado ti
picamente antijuridico, con consecuencia de que se que-

branta el deber, con conocimiento de las clrcunstanclas
de hecho y del curso esencial de la relacién de causali-
dad existente entre la manifestacibn humana y el camblo-
en el mundo exterior, con voluntad de realizar la accidn
y can representacidn del resultadeo gue se quiere o rati-

ricq. (121)

Los dos componentes del dola sen, par consiguiente, el elementd
intelectual, intencional, congnitivo que se resliza y por la --
que respecta al guerer serf el elemento volitivo o emocional, -
ejecutar el tipo del injusto. El elementd intelectual. E1 tipo
del injusto ests constituido por elementos objetlvos.y subjeti-
vas, descriptivos y normativoa, posltives y negativos. Es nece-
sario concretar a cuales de estos elementos del tipo ha de refg

(121) Cfr. Jimghez de Asbha Lula.- Ob, Cit. Pan. 365,
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rirse el saber necesario 21 dolo. £s3 aobvio gque el sujeto que at
tlia dolosamente ha de conocer los hechos pertinentes a su ac---
cidn. De igual maners hea de conocer la significacian del hecho
que realize, esto ee refiere a los mencionadas elementos norma-
tivos o velarativos del tipo camo a la totelidad de su accifn.
Por lo tanto el dolo exige, en loa delitos materisles o de re--
sultada, que el sujeto corozca el curso csusal gue, iniciado --
por su activided, va a producir el resultado; en lops delitos de
comisidn por omisién, que por su insctividad se produciré el re
sultado dafloso. Sin embargo en los delitos de simple activided
y en los delitos de pura omisibn para que exista dolo basta que
alcance a l8 conciencia de gue estéd realizando un movimiento --
carporal o dque estd amitiendo el cumplimiento de un deber que
le incumbe de actuer. Ahors bien no es necesario que el cenoci-
miento de los hechos comprenda el de aguellas condiclones persg
nales que fundamentan la imputabilidad del agente. Tampoco z -~
las condiciones objetivas de penslided, pués se deben a la sac-
cifin de terceras persaonas.
El elements volitiveo del dolo. £s auficlente pare que haya dolo
gue el agente se haya representsdo vy haye previsto las consg---
cuencias de su actividad o inactividsad, o Que estuviera conclepn
te de gque estaba ejecutendo una conducta prohibide. Ademas es -
preciso, gue lo gque ha sido contenido de su conciencia haya si~
do querido . '

Tomando en considerscifn las clases de dolo antes estudiades --
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por la doctrina, formuls el gran mesestro Porte Petit, las sigulepn
tes clasificaclones:

' “En cuanto a sy nacimiento: Oolo iniciel o precedente
Dole subsiguiente
En cuanto a su extensifn: Dolo determinado
Dols indeterminado
De acuerdo a las modalidades
de la dirececién: Ooln directo
Dola eventual
Dolo de consecuencia necesaria
De acuerdoc a la intensidad: Dola genérico
Dolo especifico
A su duracién: Dolo de impetu
‘ Dole simple
Dole de propbsito.
De.acuerdo a su contenido: Dola de dafic
Dolo de pellgro
Dolo de dafio con resultedo de
peligro.
Dolo de peligro con resultedo
de dafig.
En razén a su categoria: Dola principal
Dolo accesorio
Oe acuerdo a su reallzaclibn: Dolg posible

Dole real" (122)

(122) Porte Petit Celestino.- "PROGRAMA DE LA PARTE GEMERAL DEL DERECHD
E"_WL". Ob. Cit. PAg. G447,
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El articulo 80 ya reformado del Cidigo Penal vigente, conserva -
las’ expresignes; delitos intencionales y no intencionales o de -
imprudencia, adoptande una tercera forma de culpabilidad en su -
frececifn III le correspondiente 2 los delitos preterintenciona--
les. En el mismo ordenmmiento pero en su articule 99, iguelmente
reformado, se precisa cuendo se obrs intencionalmente en forma -~
imprudencial o bien con preterintencibn, rompiéndose con el sis-
tema de omitir los conceptos de dolo vy culpa es decir de inten--
cidn o de imprudencia.
Otra forma de culpabilidad es le Culpa; se ha venido repitiendo
que para la delictuosidad de una conducta precisa, entre otros -
requisitos, que haya sido determinada por una intencién, es de-
cir dolo, o por un olvido del mismo de disciplins socisl, "cul--
pa". En gusencia del dolo como de la culpa no hay culpabilidad,
no intengréndose paor elle el delitao.
Ahora blen, la culps existe cuando se obra sin intencibdn y sin--
la diligencia debida, causando un resultada dafioso, previsible y
por supueato penado por la ley.

"Actla culposamente qulien infringe un deber de cuidado

que persunalmente'le incumbe y cuyo resultade puede --

prever”, (123)
Para determiner la naturaleza de la culpa, la doctrina revele -

la existencis d= teorles que constituyen la nacibn de 1a culpe,

(123) Mezger Edmundo.- Ob. Cit, Pég. 171
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vya en la previsibilidad del evento o en la causallidad eflciente;
en un defecto de 1la Llnteligencia o bien de la voluntad, haciendo
verdaderamente complicede el problema. - -

Dichas teorias son las siguientes:
a) Tearia de la Previgibilidad.- Dentro de esta corriente desta-
can Carrare y Brusa. Pere el primeroc la culpa radica en la volun
taria omisién de diligencia en calcular las consecuencias posi--
bles y previsibles del propio hecho. El1 maestro Carrara afirma -
que la culpa es un defecto de la voluntad, porgue el hecho culpg
g0 se origine en la falta de previsifn de las cansecuenclas dafig
sas, 28 decir por un vicio de la inteligencia, &ste se remonta a
la volunted del agente, al no emplear la reflexifn con la cual -
podria conocer esas consecuencias sinlestras. Si se dice que la
culpa, radica en un vicio de la inteligencla, la culpa no seria
imputable, no moral ni politicamente. Lo es preclsamente porque
la negligencia tuvo causa en la voluntad del hombre.
Hay que advertir gue la previsibilidad es cosa distinta de la -=
previsbn, puesto gue la gsencla de la culpa reaide en la prime=-
ra.

"Se puede no prever abasnlutamante una consecuencla gue

se ocasiona despufs. Se puede prever como posible, pe-

Toc eaperar evitarla, vy deapuéa_nu lograr evitarla. Se

tiene la mera culpa no 88lc en la primera hip6tesis, -

aino también en la sequnda slempre gque no se haya obrg

do con el fin de daflar. Si se abra con el fin de dsfar



224
en ests segunda, el hecho es doloso, parque el dolo -
emerge del primer fin. Pero si se obra con un fin ing
cente, en esta sequnda hipftesis, no hay més que mera
culpa, porgue tanto vale no prever un efecto, como -~
prever que no sucedera. (124)

Brusa le aflede a la prevenibilidad el criterlo de la previsibilji
dad, estimande que la culpa es la amislén voluntaria de la dili-
gencia necessria para prever y prevenir un evento penalmente an-
tijuridico, posible, previsible, y prevenible.

Dentro del mismo enfoque de la culpa, tomendo como base la previ
sibilided, el auter alemén Von Liszt conjugea nuevos elementns pa
ra elaborar una nocidn formal de ls misma al decir: la culps es,
formelmente, la no previsifn del resultado previsible en el mo--
mento que tuvo lugar la manifestacién de voluntad, este mismo ay
tor agrega que el resultado es previsible cuando el agente hubilg
ra podido y debido preverle, esto es, la previsibllidad fundamen
te formalmente ls culpa cuando en el momento de la manifestacidn
de la voluntad el sujeto no previé lo previsiblie teniendo la --
obligacidn de prever; el acto culpoeo es, por consiguiente, la -
causacibn voluntaris o el no {mpedimento de un resultado no pre-
visto, pero sl previsible. Para este autor el concepto de culpa
requiere:

10. Falta de precauclfn.

(124) Pavln Vasconceleos Francisco.- "MANUAL DE DERECHOD PENAL, PARTE
GENERAL", Ob. Cit. Pag, L06
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20. Falta de previsién,
30. Falta de sentido.

E) Teoria de la Imprudencia o Negligencia.- Esta tendencia hace
radicar le culps en 18 negligencia ocasionada par la asusencia de
voluntad de evitar lo dafioso 8 los intereses ye sean pdblicos o
privaedos. A los delitos se pueden llamar no intencicnales o comg
tidos por simple culpa. Se llaman también involuntarios porque =
aln cuando el delincuente habla querido la causa, ng ha querido
el evento que debia prever o prevelir.
Para Villalaobos una persaona tiene culpa:

“"Cusndo obra de tal manera que, por su neglgencla, su

imprudencia, su falta de atencibn, de reflexi6n, de -

pericia, de precauciones o de culdados necesarias, se

produce una situacién antijurldica tlplcs no querids

directamente ni consentide por su voluntad, pero ' que

el agente pudo prever o previd y cuys resllzacibn era

evitable por &1 migmo, perg al describir los elemen--

tos de la culpa destacs que la realizaclién de aquéllna

que hacen el acto tipicamente antijuridico, se debe a

negligencla o imprudencia, puesto que los demfs térmi

nos empleados en la definicién no tienen un cantenido

auténomo per constituir formes mediante las cuales se

manifiesta la negligencie o la imprudencia". (125)

(125) Villalobos, Ignactia.- "DERECHD PENAL MEXICAND". Ob. Cit, Pég. 298-

9. .
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‘) Teoris de lz Causalidad Eficiente.- El motivo de la elabora--
cién de eota teoria, es que se trats de encantrar la nocién de -
1z culpa, fuers de la previslbilidsd, siendo elabgorada por Stto-
pate, por lo que esta teorla encuentrs apoya, en dos criterics -
de diverss naturaleza. E1 primero consiste en la causalided efi-
ciente, por cuanto se pone voluntariamente la activided como cay
.8a, cuando escoge el hombre en forma llbre los medics de accién,
de manere gue responderf del resultado por haber sido su  causa
voluntarie eficiente, sin importar el no haber podide preverlo o
que tal resultade fuere previsible con mAs a menos facilided. --
Par el simple hecho de haber causado el svento valuntsriasmente,-
por haber escogide libremente la sctividad que ha sido su causa,
hace al hombre respansable y lo somete 2 1s represifn social. -~
Ahors bien, el segundo criteric cuye conjugacién con el enterior
fiace posible la incriminacibdn par culpa, este cangiste en haber
abrado con medigs no conformes 2 derecho.

Se cancluye de la anterior que el resultsdo defiaosg y contraric -
al Derecho es punible, cusndo es el producto inmediato o mediato
de un acto voluntsric del hombre, acts gue, aunque no estuviera-
dirigido a ur fin antijurlidice, se ha‘reallzadn con medios gQue -
fno se demuestren conformes con la ides del Derecha.

d) Teoria del Error Evitshle.~ Kostlin, para quien negligencia -
equivale 8 tulpa, considers existente cuanda el sujeto no ha evi
tado el erraor, gue, por dicha rszdn, es puestn como principle --

del evento dafiosa. En el no evitar estarfi la esencia de la faltae
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y ‘en el cantenido negative ds la valuntad la leErenciabdel da~
1o, (126) )
El Jjurista Luzfin Damingo entiende gue el problema fundamental de
esta teoris reside en que si culpsbilidad, es una situacibn fhc-
tica que necesita ante toda, conciencia y voluntad, dificilmente
se podrd hesar uno de gus grados schre el error, esto es sobre ~u
1as falta de conciencia, gue desde lusgo, en le culpe existe como
en el grado superiar de la culpabllidad, si bien easta conciencis
ge refiere tan sdlo a una parte de los elementos reales concrets
mente al elemento sobre el gque he de aperar la valuntad motge~=~-
ra.
g) Tearla de la Culpa comno Defects de la Inteligencia.~ En ests
tendencia se ha negado reconacer en la culpa un vicla o defects
de la voluntad. Ageptando la teor{a de la previsibilidad, consi-
dera a la imputacidn como una declaracibn gue pone a cargo dal -
sujeto, en razén de su voluntad y conciencia, la modificacibn ~-
producida en el munds externa, déndole a los actos culpasas el
caracter de vicias de la inteligencia por la reflexign, de mane~
ra que si en tales cusos el poder de eleccifn ea inexlstante ean
2l agente, encontrandoc la culps el Ffundamenta de eu punicifin en
18 necesidad de amaonestar con la gena al delincuente para que e-

vite en el porvenir, de otras scciones culposas.

(126) Cfr. Pavén Vasconcelas Francisco.- "MANUAL DE OERECHO PENAL, -~
PARTE GENERAL". Db, Cit. Pag. LO9.
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Para Pavon Vascancelos la culpa es el resultade tipico y antiju
ridico, no querido ni aceptado, previsto o previsible, derivade
de una accién u omisifn voluntarias, y evitable si se hubieran-
gbservado los deberes impuestos por el ordenamiento Jjurldico vy
aconse jable por los usos y constumbres.
La culpa a8l igual que el dolo, presupone la ejecucian de una ag
cion t{picamente antijuridica y ha de ir referida a ella. Es dg
cir una culpes antecedente o subsiguliente 2 la realizacibn del
tipe del injusto carece de relevancia juridica penal. Par ello
gl estamus frente a un ilicito de resultedo, la culpa ha de ir
referlda 2l mismo; si el delito es de simple actividad, al movi
miento corporal; en cambio si es uns omisién pura lo que incri-
mina ls ley, serd aquella falts de diligencia gque lleva al suje
to a permanecer inactivo sin cumplir con el deber de actuar que
de &1 exige el mismo ordenamiento.
El problema central de la culpe consiste en determinar cuando -
concxirre en la ejecucién del tipo del injuétu une ausencia de ~
la diligencie debida, una infracclén del deber de culdado que
incumbe al sujeto que actla. Significando la omisién - de la dili
gencia debida la omisifén de squel comportamiento que hubiera e-
vitada la realizacifn del tipo del injusto.
La culpa he sido calificada en coneciente o con representacién
a previslén, e incenciente, sin previsién o sin -representacibn
Habré culpa consciente, cuando el agente ha representado la po-

sibilidad de causscidn de las consecuencias dafosss, a virtud -
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de gu accifin v omisidn, pero se tiene ls esperanza de que las

mismas no schrevengan. La culps serd consclente te acuerdo a la

“opinilén de Cuello Caldn:

- "Cuando el agente se representa como posible gue de su
acto origienen caonsecuenclas perjudiciales, pero no --
las tama en cuents confisndo en que no s2 produciréd”.
(127)

De igual criteric es el autor sspaftol Mezper, hay culpa cong-==

ciente cuanda el sujeto autor he considerado como posible la --

produccifn del resultads, pero bm confiado en gue no se product
ré. ‘

La culps cansciente la identifics Sebastidn Scler, como aguella
"En que el eventa es previsto coma posible, pero no -~
querido y ademds, el sujeto espera infundadamente que
ng ocurrird", (128)

En cambig la culpa ser? inconsciente, cuando mo se prevé un-re-

sultado previgible o ses penalmente tipificado. Hesy voluntarioe-

dad de la conducta causal, pero no hay rzpreaentacibn‘nel resul
tado de naturaleza previsible.

Egta clase de culpas se g8, cusndo el sujeto no grevid un resul-

tado par falta de diligencia. R ests furma de culpa sin repre--

sentacifin o incosnciente antiquemente se solla clasificar en la
ta, leve y levisima. Siendo lata cuando el resultados hubiera pg

(127) Cuello Calén Eugenig.~ Ob. Cit. Péq. 397,

(128) Setastién Soler.- Ob. Cit. Phy. 148.
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dido ser previsto por cualguier individuec; leve, cuando el hom-
bre es cuidedosc puede por tal situacibn preverlo, y serdé levi-
sime en razdn de una extraordinaria diligencis.

En el Chdigo Penal vigente pare el Distrito Federal, aln se cla
s9ifica la gravedad de la imprudencia en su Articulo 68, se cla-
sifica 8 la culps, que atiende a su intensided, en el casc de -
culpes inconsciente, o ses cuendo el sujeto ectud Bin previsién
del resultado.

Se han sefialado como formas de culps, principalmente a le impry
dencia, & l® negligencis y a la impericie. La imprudencias, se -
céracteriza por la temeridad del sujeto frente al resultado de-
lictucso previsto como posible perv no querido, por lo cual tig
ne el cardcter de culpa consciente. Siendo la negligencia ls --
falta de atencidn, un descuido gque da origen a la culpas sin prg
visidn o inconsclente. Se ceracteriza porgue el agente, en ra--
zon de su falta de culdedo, no ha previsto como posible el re--
sultado delictuoso que ha caussda. Por (ltimo la impericie es -
la falta de pericis en la préctice de un arte, prnfaaiﬁn u afi-
cio, es decir la deficlencia técnics originante de resultados -
dafiosos por parte de quien carece della preparactén debida.
Anteriormente se sefiald que las formas de culpabilidad son el
dolo, la culpa y la preterintencionslided, figurs de la cusl --
nos ocuparemos en seguida. En la doctrina pensl se considera ba
jo el vocablo genérico de preterintencionalidad camo uns serie

de casas en los cuales, concurriendo elglin elemento de culpebi-
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lidad, na e#iata plena coincldencia entre dicho elemento y el -
resultado tiplco producido por el agente.

Ha sido negadse por algunos autores la posibilided del delito --
preterintencianal, debida a que afirman gue la misma actlvidad
psicolégica del asutor no puede ser estimads de manera simulté--
nea, sbarcada por €l dolo y la culpa. La naturaleza de los deli
tos preterintencionales también es tema de discusifn en la doc-
trina., Para algunocs se trata de una forma de dolo, mientras que
para otros le es la culpa; sin embargo hay quienes lo conside=--
ran como una mezcla de ambos, tamhién ea considerada camo una -
especial forma del obrar culpable. Son pocos las Bﬁdigua Peng--
les que le otargan a la preterintenclonzleidad el rangoe de faor-
ma de culpabilidad. Se consideran casos de preterintecignali-~-
dad:

a)d Delitaos Preterintencionales,

b) Delitos Celiflcados por el Resultado,

c) E1 "versari in re illlcita".
En los delitas preterintencioneles se arigine el fenﬁménu en ==
que el sujeto, al ejecutar dolosamente un hecha 1licits, produ-
ca otro mis grave que no tenia la intencién de ceusar. El juris:
ta Angel Reyes Navarro, expresa que el delito preterintencicnal
se configura cuando el dellto causado es mayaor de aquel gue te-
nia intencidn de causar el agente, o dicho en atras palabrag --

cuande el resultado ha sobrepasado a la intencién del autor.(129)

(129) Cfr. Ravén Vasconceluos Franclsco- "MANUAL DE DERECHD PENAL.
PARTE GENERAL". Oh. Cit. Pég. 422.



Jiménez de Asla expresa, gue el térming preterintencibn:

"denyncia, la Iindole mas subjetiva en su estructurs,

que el término usado en Alemanis que es “delitos ce-

lificadas por el resultado", puesto gque més allh de

1s intencidn no sblo sath la responssbilidad objeti-

va, sino también y antes la culps. Np faltan autores

italianos que niegan la necesidad de exiglir la previ

sibilided, nos parece poeible defimir la preterinten

cionalided come una alianza entre el dolo y 1a culpe

en que el sutor del acto deloso-origina unas conse--~

cuencis més grave gue el sgente pudoc al menos pre~--

ver*. (130)
Se les conocen camo delitoa calificados por el resultsdo, a agug
llas situaclicnes captades por la ley, de conductas dolosas qQue ~
producen resultados més graves de log previstos y gueridos, en
los que la pena se aplice en funclén del principio meramente cey
sal entre tales conductas y lps eventos proﬁucidus, con indepen-
dencis del fin perseguido por el autor. Por ello en esta clase -
de delitos se guiere realizar una conducta dalossmente delictiva
y a consecuencia de dichs canducta regulta un acontecimiento dig
tinto y mds grave, que la misme ley se la toma en cuenta =l agen
te, sunque no lo haya previsto. Sin embargo pars poder determi~-
nar ests clase de delitos es necesaric que el evento mhs grave -

(130) Jiménez de Aple Luim.- Ob. Git. VI Pag. 84,
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no hayas sido quetido dolosamente, porque frente a,tal situacién
aunque haya adlo dolo eventual, se sancione directamente por le
}igura dolosa gue corresponda.

La expresién de delitos calificados por el resultade, fué la --
més notoria al principlo "nulle paena sine culpa®, gue se tradu
ce en que tndé pena supane culpabilidad en au autor, es por -=--
ello gue se ha considerado por alguncs penalistas como es el cg
s0 de Loffler, "como un halddn ignominioea y retroceso brutal,A
por representar exprealdn de una responsabilidad objetiva que -
atiende al purc procesc causal y no a al verdadera culpabilidad
del autor". La situacibdn ha varlado notablemente.

Desde tiempos remotos se viene discutiendo gue el "versari in -
re il1{cita", se da cuands el sujeto gque realiza una accidn 111
cita responde de los resultados de ella a titulc de dolo, excly
yendo la culpa. Pero se ha discutido si pertenece a la culps ng
ceesaria licitud de la accibn, lo gue ha plenteado dicho princi-
plo de "versari in re illicita".

Los delitos preterintencionales se encuentran previstos en el
Articulc 89 del Chdign Penal, vigente, en la Fraccitn IIIl; sain
olvidar el Artleulo 99 en su parrafo tercerc prescribe; "GCbra -
preterintencionalmente el que cause un resultado tiplco mayor -
al guerido o aceptads, =i aquél se produce por imprudencia®.

Se ha coensiderado correcta la redaccién del Articulo 99, en su
pdrrafo tercero, ya que en la citada Fférmula ve en el obrar pre

terintencional la concurrenclia del dola o la intencifin respecto
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al resultado gquerido o aceptado y culpa o imprudencis en guanto
al resultado meyor socbrevenido. Esta disposicién se complementa
can ls fracciédn YI del Articulc &0, gue dentro del Capitulo re-
ferente a la aplicacifn de las sanciones 2 los delitos Impruden
ciales y preterintencionales, en el cual se determina:

"En caso de preterintencifn el juez podrd reducir ls

pena hasta una cuarta parte de la aplicable, si el -

delitoc fuere intenclonal®. (131)
E£s con el vocablo de inculpabllidad se conocen les causas gue -
impiden le integracifn de la culpabilided. También conocidas cg
mo causas de exculpacidn son las que excluyen la culpabilidad,
evidente tautologlca, gQue sin supersrla del todo podriameos de-
cir gue son las gue abisuelven 8l sujeto en el juicio de repro-~

che. (132)

Le tnculpabilided cpera al hallarse susentes los elementos esen
ciales de la culpabilidad es decir el conocimiento y le valun--
tad. Por lo que se considera gque tampoco serd culpable una con-
ducts si falta alguno de los otros elementas del delito, o ia
misma imputebilidad del agente, puesto que si el delito integra
un todo, 86lo existiré mediante la conjugecibn de los carscte--
res congtltutivoe de su esencie.

(131) Cédigo Penal.- Ob, Cit. Pég. 25

(132) Jiménez de Asba Luis.- Ob, Cit, Pag. 389.



235

Al hablar de la incuylpabilidad o de las causas que excluyen la
culpabilidad se hace mencién a la eliminacifn de este elemento-
del delito, supuesta una conducta tipica y antijurf{dica de un -
sujeto imputable, Se han conaiderade comno cesusas genéricas de -

exclusldn de la culpabilidad a saber:
a) El Error, y
b) Le no Exigibilided de Otra Conducta.
Ahora bien, para que un sujeto sea consideradoc culpable, de a-
cuerdo con lo que ya se ha dicho anteriormente, precisa en su
conducta la 1ntervenclidn del conccimients y de la voluntad; es
por ello que la inculpabilidad debe referirse a esos dos requi-'
sitos o elementos intelectual o el vollitivo. 5e debe considerar
toda causa eliminatoria de alguno o de ambos, como causas de in
culpabilidad.

Al hgblar del errur cabe hacer menclén de la ignorancis, pues =
.ambas son actividedes psiquicas del sujeto en el mundo de rela-
cifin, sungue con caracteriticas diferentes. Mientras que el -+
error ha sido considerado comoc un vicio psiceolégico conalstente
en la falta de analogla entre =l agente cognoscente y el cbjeto
conaocido. En sl el error consiste ea la falsa a errénes idea --
respectoc & un objeto, cosa o situaclén, conatituyends un estado
positivo., En cambio la ignorancis es el desconocimiento total -
de una cosa, lo gque supone una actividad negativa. Para los @--
fectoe del Derecho, los conceptos se identifican ye que tanto -

vale ignorar comc conocer falsamente,
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Tanto 'le ignorancia como el error pueden constitulr causas de in
culpebilidad; sdlo si produten en el autor desconocimiento o co-
nocimiento equivocado sobre la antijuridicided de su conducta. -
én el error se tiene una falss aprecisciébn de la realidad, en el
errolf 8Se conoceg, perts se conoce mal. Mientras gue la ignorancia
hay:iausencis de caonocimiento; €8 une laguna de nuestro entendi--

_miento, porgue nada se conoce, ni errénee ni certeramente.
El error se divide en error de hecho y de derecho, el primerp se
subdivide en esencisl y accidental; este Gltimo abarca: "aberra~
tio ictus, aberratio inpersona y aberratio delicti®.
£l error de derecho, no crea efectos de eximentes, porgue el in-
correcto concepto sobre la significacifn de la ley no justifice
ni autoriza su violecidn. Pargue cuando el sujeto ignora la ley
o la conoce errdneamente no hay inculpebllidad, y pues la igno-=-
rancia de las leyes & nadie beneficia.
Para gue el error esencial de hecho pueda tener efectos eximen--
tes, de acuerdo al criterio de Paorte Petit{ debe ser invencible
de lo contrario deja subsistente la culpa. Para Vennini, es el
que recayendo scbre un extremoc esenciasl del delito, impide al a-
gente conocer, advertir la realizacibn del hecho reslizado con =
el hecho formuladn en forma abstracta en el precepto penal. €n
cancreto, en el error esenclal el sujeto actle anti juridicamente
creyenda actuar juridicamente, o sea que hay desconacimiento de
la antijuridicidad de su conducta y por elle, constituye, camp -

ya se habla dicho anteriormente, el aspecto negativo del ele-
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mento intelectual del dolo, (133)

La doctrina alemana contemporinea divide el errar en dos clases-
ﬁue son de tiﬁu y de probibicidén, ya gue con la otra divisién --
del error de hecho y de derecho se eatablece una notoria y clare
frontera entre ambos errores, es por e¢llo que prefirieraen hablar
del error de tippy de prohibiclén. Algunos juristas como es el
caso de Enrigue Cury, han considerado a la teorfa del error de -
hecho y error de derecho coma obsoleta, por su 1mnractiuabilida§
porgque en los casos particulares es diffcil trazar un limite en-
tre los elementos de hecho y de derecha gue le dan vida al deli-
to, particularmente después de la intervencidn de los tipos por
elementos narmativos.

La divisifin del error de tipo y el de prohibicifin se da cuanda -
fecalga sobire un requisita constitutivo, del tipo penal, siendo
el ceso cuando el agente ignora cbrar tipicamente o podrla darse
el casg que 21 sujeto conociendo que est& actuanda tipicamente,
.cree hacerlo protegido par unea Justificante.

Hoy en dia la situacifn ha varlado redicaslmente, yas gue el nuevo
texto del Articulo 59 bis del Cédigo Penal vigente, claramente -
prescribe: "Cuendo el hecho se realice par error o ignorancia in
vencible sobre la existencia de la ley penal o del alcance de és
ta, en virtud del extremo cultural y el aislemiento social del
sujeto, se le padré imponer hesta le cuarta parte de la pena co-

(133) Porte Petit Celestino.- "IMPORTANCIA OE LA OOGMATICA JURIDICD PE
NAL®. Db, Cit. Pag. 52. '
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rrespondiente al delito de que se trate o tratamiento en liber--
tad, segln la naturalezs del caso". DestacéAndose que este nuevo-
precepto limita el error de derecho, que en estricto rigor es un
error de prohibicién, porque no opera como una circunstancia ex-
Eluyente de responsabilidad pensl, sino como un caso especial en
el gue, condicionado su funcionamiento al extremo atresc cultu--
ral y sl aislamiento oscila del sujeto, la ley le otorga facul--
tad sl juzgaedar para poder imponer una pens atenuads.

Se reconocen como casog de error de derechg o de prohibicidn los
siguientes: Error invencible, cuando se estims que el hecho tipi
co realizado no esté prohibido. O cuando el hecho Bienda en gene
ral prohibido, en el casoc particulasr se encuentra Justificadu -
por una circunstencis que en realidad no tiene ese greda. O po-
dria ser que el congiderarse que el hecho, esth prohibido en ge-
neral, en el caso particular se encuentra comprendido en una au-
téntica causa de Justificacifin que en realidad no concurre.

Continuanda con el error de hecho se subdivide en error esenciel
y error accidental. E1 primero preduce inculpabilidad en el egen
te cuando es invencible, pudiendo recser en los elementos conati
tutivos del delito, de caracter eaenciai, o sobre alguna circuns
tancia egravante de penalidad. £sts clase de error se da cuando-
el sujeto pudo y debid prever el error, este error excluye el do
1o pero na la culpa por lo cusl carece de naturalezs.inculpable,
salvo en ceso contrarlo. €n cambio el error sccldental o inesen-

cial, no es ceusa de inculpabilidad cuendo no recae sobre circuls
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tancias esenciales del hecho, sino secundarias. En si, al error-
accidental ‘1o constituyen los casos de aberracifn, llamados "abg
rratio ictus y aberretioc in persona". E1 primera se produce cuan
do el resultado no s precisamente el gqueridn & &1 equivalente.
En el segundo, el error no se origina en el acto 81 .no recae sg-
bre ls persona debido a errfinea representacifn.

Para algunos autores los casos de aberraﬁiﬁn de los cuales se ~--
ocupen como especies de error sobre =1 objeto de la accibn. 5;
afirme gque al el agente ignora, al reallzar la accifn, algune de
las clrcunstancias gue pertenecen al tipo legal, se excluye el -
dolo; por ello se ha dicho que el error de tipo canstltuye una -
cauga que impilde que el sujeto tenga conoclimiento sobre el carég
ter ilicito de la mccidn realizads, es decir el sujeto no sabe -
lg gque hace desde el punto de vista del dereche punitivo.

E1 dolo no serd axcluldo por el arror sobre el objeto de la ac-
ci6n, cuando se da equivalencie tipica entre el objeto de la re-
presentacién y el obhjeto atecado, serA diversa le solucifn en el
casc de que falte la aludida equivalencia tipica. Se estima que

la.cunfuaiﬁn de los objetos carece de importanciae pera la punibi
lidad de qulien yerra cuando los ohJetos son tiplcamente equiva--
lentes, ya gque se tfata de un error irrelavante sobre 21 motivo;
para poder determinar la significancis de este error depende mu-
cho de las circunstanclas de que una accifin dolosa debe ser afip
mada sino que ha sucedido objetivamente tiene concordancia, en -

sus rasgos esgnclales, con lo que debfa suceder, seglin la repre-
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gentacidn del autor, en el momento de la ejecucidn del hecha.
Se puede cunsidersr dentro del error sobre el objeto, el error -
en la ejecucidn, denominado como casos de "aberrato lctus y abe-
rratio in persona", en los cuales ls lesifn se produce en obje-~
tos diversss 2 aguel constituye la materis de la agresifn.
Ahora bien, en el texto vigente de las presunciocnes de intencio-
_nalidad, cabe considerar que, de igusl msnera, los cssos de "abe
rratio” a errores accidehtales, no rompen la estructurs del dolo
y par ello de la culpabilidad, siendo reprochable el hechao.
Cantinuaremos con las eximentes putativas; por tales, se entien-
de al decir de fernando Castellenos Tens:
"Son las situaciones en las cuales el agente, por un -
error de hecho insuperable, cree fundadamente, al rea-
lizar un hecho tipicoc de Derecho Penael, hsellarse ampa-
rado por una justificante o ejecutar una conducta ati-
pica (permitida, licita), sin serlo”. (134)
Jiménez de Aela, se reflere e ellss cusndo al tratar de loa efeg
tos del error en orden a sus condiciones y especies, las incluye
dentra del esencial, en tanto éaste recae:
"Sobre la existencla de causeas que excluyen la pena",
supuesta errbneamente ls concurrencia en el hecho de
los elementos de una justificante, prefiriendo denomi
narlas eximentes putativas, en vez de justificsntes -

(134) Caatellanos. Tena Farnando.- Ob., Cit. Pag. 352-353.
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putativas como 1o hacen los autores alemanes, ya -
que amboa son términos antitéticos". (135)

hl decir de Soler, el error serd esencial cuando se crea estar
en una situacidn justificada. En dicho casc el sujeto conoce to
das las circunstancias de hecha integrantes de la figura, pera
se determina porgue ademfs, errbneamente, cree gque existan ---
otras circunstancias que le autorizen u obligan en efecto a prg
ceder y esas otras circunstanciss son de tal natursleza gque, si
realmente hubieran existldo habrian justificado la conducta. --
Esos son las casos de la legitima defensa putativa, y en gene--
ral, de Justificacién putativa. (136)
Se gefialan coma eximentes putativaa:

a) Defensa Putativa;

b) Estado de necesidad Putativo;

c) Ejercicio de un Derecho Putativo y

d) Cumplimiento de un deber Putativo.
Pues bien; para obtener el concepto de cada una de las eximentes
putativas sefialadas, nos servirln los propios elementos canatitu
tivos de las causas de justificacién sefaladas con anterioridad,
pero se les debe de agregar a éstas el error esenclal e invenci-
ble en que se encuentra el sujeto del hecho enjuiciado respecta
a la llcitud de su conducta y del resultado causal de ésta.
En el ceso de la defensa putativa el sujets cree, encontrarase --
(135) Jiménez de As@ia Luis.~- "LALEY Y EL OELITD".- Ob. Git. Péq. 429
(136) Soler Sebastién.- Ob. Cit. Pag. 89.
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Fundado en error esencial e invencible, ejecutar un legitimo de-
recho de defensa, siendo dicha creencia injustificade debido a -
la inexistencia de una auténtica agresifn.
En el estado de necesidad putativo, se estard en la creencla de
un estado de peligro real, grave e inminente, fuera de toda rea-
lidad, dando origen al falsc cenocimiento del hecho gue lleva al
~ agente a3 leslonar bienes juridicos ejenas.
En el caso del ejercicio de un derecho y el cumplimiento de un
debe; putativos, la conducta antijurldica se supone licita, de -
acuerdo a la calidad del error sobre ls existencle del derecho b
del deber que se ejercita o se complementa.
De&ucienduae de lo anterior que el funcionamiento de estas exi--
mentes debe de sustentarse en el carécter esencial e invencible
del error de hecho.
§in embarge no debe ser confundido el error de derecha caon las
eximentes putativas, debildo a que sl en embas situaciones hay --
disconformidad entre la realidad y la representacidn, en lo que
respecte al primeroc el agente cree que sy conducta no es delic--
tuosa porque desconoce la existencia de alguna narma penal que -
lo estipule o podrla ser por lnexacto congcimienta de la misma;
de lo contrario en las eximentes, el sujeto tiene la creencia -=-
que la realizacién de su conducts es juridica no por el hecho de
tener desconocimiento de la norma penal sinoc porque el sujeto --
cree encentrarse frente a una causa de justificacién coma conse-

cuencia de un error esencial e invensible.



243

Can la expresiédn "no exigibllided de aotra conducta", se da a2 en-
tender que la realizacifn de una conducta penalmente tipificada,
obedece 8 una situacifin especlalisima gue hace excusable ese com
paortamiento. La doctrina maderna consldera aguella como causa --
eliminatoria de la culpabilidad, igual que el error esencial de
hacho.

E)l Maestroc Mezger, estime a la no exigibilidad de otra conducta,
como garantia de las {iltimas posibilidedes de negar ls culpabili
dad del autor. Agrega el autor citado, gue los dos grandes cerac
teres del delito es decir la antijuridicidad y la culpabilidad -
tienen en sus fases negativas: causas de justificacibn y causas
de inculpabilidad, dos formulas en las que pueden refugiarse to=-
dea conducta no antijuridicea o no :ulpﬁble, aunque la ley no la
hubiera previsto taxativamente, slempre que se halle recanocido
aal por el derecha. (137).

Sin embargo existen criterlos gue estén en contra de lo anterior
mente dicho como es el casu de Villalobos entre otras, gquien dice
‘que al bablar de la no exlgibilidad de otra conducta, se hace rg
ferencla sdlo a condiciones de nobleza o.emotividad, pero no de
derecho par las cuales resulta humano, excusable o no culpable -
‘que el sujeto obre em un sentide determinado adn cuando haya vig
lado una prohibicién de la ley o ejecutedo un acto que no puede
ser aprobado propiamente ni reconoclido de acuerdo con los fines-

(137) cfr.Pavén Vasconcelas Francisco.- "MANUAL DE DERECHO PENAL. PARTE
GENERAL". Ob. Cit. Pag. Gib,
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del derecho y con el orden sccial. (138)
El mismo autor afirma que la no exigibllidad de otre conducta, -
se debe de considerar como un grade de inclinacién al hecho pro-
fnibitivo, en que no se plerde 1= cnnﬁiencia ni la capecidad de -
determinacidn, ya gue sdlo ataiie a la eguidad o a la convenien--
cia politica y puede motivar un perd&n o una excuse, perd ng una
. desintegracidn del delito por eliminacibn de alguno de sus ele--
mentos.
A continuacién nos ocuparemos del caso fortuito. Para el maestro
Carrara, el "caesus", no stlc comprende el acto originado por las
fuerzas fismicaes de la naturaleza, sino todo aguella que depen--
diendo de 1la accidn del hombre se halls fuera de los limites de
la previsibilidad humana. En cambio Jiménez de Asia, considera -
1{mite pars la imposicidn de laa penas, el cual se encuentra en
lo inculpable, es decir en el casc fortuits. (139)
Es preciso sefalar que el caso fortuito surge mds allh de la cul
pa, por ellg no debe de entenderse como auéencia de causa, pues
no existe un sdlo hecho en el mundo de los fendmenos en el cual-
no se gpere la ley de la casuslided, surge el fortulto cuando -~
déndose una relacidn de casualidad, lz accién del individuc in-

terviene. en ella para producir el resultado, es por ello que el
(138) Cfr. Villalebos Ignacio.- Ob. Cit. Pag. 421

€139) Jiménez de Asia Luis.- "TRATADO DE DERECHD PENAL". VOL ITI. Ob. Cit. Pég.
3e3.



245
caso debe conslderarasele como una cause de exclusibn de la vo-
luﬁtad culpable, pero no de la relacifn ceusal. Al buscar la np
-ciﬁn del fortuito, se concluye en considerer gque cuando en la -
actividad del individuo no se encuentrs dalo ni culpa, por no -
haber guerido el resultadc ni habérselo causado negligentemente
momento en el cual surgird el fortulto, sin dar lugar a ningin-
reproche, ni siguiera de ligereza, con relacion al autor del -~
hecho.
8ettiol es uno de los penalistas gue consideran al caso fortui-
to como excluyente de la integracifn de la culpsbilided en el -
delito. Por ello su fundamentacién radica en la no exigibilided
de otrs conducta. Oefine al casa fortuita el miasmo autor como -
todo lo gue supera la pravisibilidad del hombre particular, en
cuanto la exigibilidad sblo puede referirse el hombre como indl

‘vidualidad peico-fisica y por consiguiente, lo que es fortuito

can relacitn a un individuo puede ser culgosc y afin culpable -~

respectc a otra.
Otros lo consideran comc una forme de error esmencial e invenci-
ble, como aspecto negative de la culpabilidad. Dentro de este -
punto de vista tenemns a Antonia Ferrer Sama, quien dice que =~
tmientras an la culpa sl agente no ha previsto las consecuencias
de su conducta, en el cesn fortuito eses consecuencias no eran

previsibles y par elle ningune responsabllided pusde generarse

al sujeta por su falta de previsidny (140)

(140) Pavdn Vasconcelos Francigco.- "MANUAL DE DERFCHO PENAL. PARTE
GENERAL". Ob.Cti. Pag. 450. ) .
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Ubicado el caso dentro de los aspectos negativos del delits, -~
hay quienes opinana gue es una cauaas de supresifin de la conduc-
ta y por ello aspecto negativo de la misma. Algunos asutores nig
gan en el casc fortuito la relacibn cussal material entre la ac
cidn humana vy el resultado, s virtud de la operancia de concau-
233 0 precesos causales originados enterior, concomitante o pos
teriormente con la accidn de un hombre. En cambio pars el Profg
gor Rall Lépez BGalle, guien considera gque en el caso faortulto -
hay ausenclia de conducta y gue debe reconocerse homogeneidad en
tre la fuerza mayor, el constredimiento fisica y el cesc para -
ubicarlos conjuntamente dentro de la "vis absoluta®, de lo cual
deduce la conveniencia de suprimir la Fraccidn X del Arti{culo -
15, del Cddigo Penal. (141).
Exlate una corriente denominada mayoritaria, la cual estima al
caso fortulto como el limite de ls culpabilided. Donde termina
la culpe surge lo fortulto; puede darse el cest gue éste quede
fuera del é&mbito de lo culpeble no es posible 21 juicio de re--
probacifin respecto del hecho y a sy autor.
Pues blen, carecen de todo sentido las hipbtesis gque ven en el
casg fortulto una ausencia de conducts o un aspecto negativa de
la culpahilidad, dado que el fortuito adquiere atencidn del de-
recho, no s88lo por cuanto en el resultads interviene la activi-

(141) Cfr. Pavdn Vascaoncelos Francisco.- "MANUAL DE DERECHO PENAL.
PARTE GENERAL", Ob. Cit. Pag. 451,
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dad dal hombre, asi como lo advirtid Manzini, sing en tanto di--
cho resultado no puede conectarse con la violacifn de un deber -
cuyo cumplimiente lo hubiera impedido. Sin embargo sigue tenien-
de validez el criterio de la imprevisibilided pera obtener un --
concepto ‘del caso fortulto. No existe culpabilidad y por ende --
responsabilidad cuande el resultado dafioscs se causa por falta -
de previsifin de lp imprevisible, sienda asy como no existiré re-
proche fundable en alguna omisifén del sujeto a un deber especiql
pues la ley no pone a su cargo la previsidn de lo imprevisible.
Recordando la definicién del delito desde un punto de vista subs
tancial expresamos gque un concepta del mismo 86lo puede cbtener-.
se, dogamticamente, del total ardenamiento juridico y del cusl -
se desprende que por tal debe entenderse la Bonducta o el hecho
tipico, antijuridico, culpable y punible, O&ndosele entonces & -
la figura de la punibilidad, el tratamlento de carfcter fundamen
tal o elemento integral del delito. En cembip desde un punto de
‘vists formal, el concepto de delito se reduce, como lg dejamos =
precisado antes, a la conducta punible "acto u omisién que san~-
cionan las leyes penales", segin lo determina el Articulo 79 del
Cédigo Penal.
Por consecuencia debe de entenderse por punibilidad, la amenaza
de pena que el Estado asocia a la violacibén de los deberes con-
signados en las normas Jjuridicas, las cuales son dictasdas pars
garantizar la permanencia del orden soclal.

Para Cuellog Calfn, el delitoc es fundamentalmenta accién punible,
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es por ello gque le de 8 la ponibilidad el cardcter de reguisite
egencial en la‘Fntmacién de agquel. Semejante es el decir de Jimg
nez de Asls para guien lo caracteristicoc del delito es ser puni-
ble; "la punibilidad es por ende, el carhcter especifico del eri
men, pues sflo es delito el hecho humeno que al describiree en
la ley recibe una pena". (142)

. Sin embargo existen slgunos autores que no estln de scuerdo con
tal opinién ya que Exbluyen a8 la punibilidad de sus rasgos esen-
ciales del delito. Sebastién Soler considers sl delito:
"Como una accién tipicamente antljuridica, culpable y
adecuade 8 una figura legal conforme a lss condiclg--
nes cbjetivas de &sta. Definir sl delito comp un acto
antijuridico, culpable y punible, 8l decir que 28 un
acto punible, incurren en el error lbgico de incurrir
en los elementos de la definicibn lo gue precisamente
es el objeto definido. S5i algin sentido tiene definir
el delita, &ste consietird en gue la definicibn pueda
gularnos, para que cusndo los elementos concurren, la
pena pueds o deba apllcarse. bLa construccién en ‘le dog
mAtices tiene un objeta mas practico que cognitivo. La
punibilidad es una consecuencia de la reunibn de esos
elementos, de mode que tode ls taree sistemftica con-

(142) Jiménez de Aela Luis.- "LA LEY Y EL DELITO". Ob. Cit. Phge ==
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siste en examinar el caontenido de éste". (143).

Tanto Villaloboe como Castellanc Tena, no aceptan que la punlbi
>11dad forma parte del delita, la han considerado como un mereci
miento, una coaccidn de las normas penales o camo aplicacifn --
concreta v_eapeciflca de una pena, siendo merecida a consecuen-
cia de la naturaleza del comportamiento; en al porgque el concep
to del delito no se identifica con el de la nrma juridica, rpor
mas gue pusda admitirase que ésta no se integra eiln la sancibn,-
y es por ello gque na se puede considerar 3 le puniblidad como -
elemento integral dado gue la imposicién concreta de una pens -
no es sino la reaccldn estatal respecto al autor de un delito,-,
glendo por tanto slgo externo al mismo.
Villslaobas hace hincapié en que el delito es cposicifn al orden
Juridico, tanto objetiva como aubjetivamente, mientras la pena-
es la reaccidn de le socledad y por ello externa a aqukl, cons-
tituyendo su consecuencia ordinaria, terminando por afirmer que
un actc es punible parque es dellto! pero no es delito parque =
es punible, invocando con el maestro Silvela la exiatencia de
delitoe no punibles conforme a la ley, cuesndo esta otorga una -
excusa absolutoria. [GIYP
Decir gque la pena es la conaecuencis del delito es del tode co~
(143) Soler Sebastién.- Ob. Cit. Pg. 240.
(144) Cfr. Villalobos Ignagic.- Ob. Cit. Pag. ZDS-ZUL.
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rrecto, peroc no se debe confundir con la punibilidad, elemento-
constitutivo del delito, por cuanto es fuente de la obligacidn
juridica. Por ello negamos la existencis de delites no punibles
axpresiﬁn'equivnca con la cual se pretende, entre otros argumen
tos, hacer valer el punto de vista negative del caracter esen--
cial de la puniblidad en el delitso.

Continuaremos con las condiciones objetivas de penslidad, estas
tampaco son elementos esenciales del delito. Ernesto Beling, --
las define como:

"Ciertaé circunstancias exigidas por la ley penel para

la imposicién de la pena, que no pertenecen al tipo --

del delito, que no condicionan la antljuridicidad y --

gue no tlenen cardcter de culpabilidad". (145).
Aquellas circunstanciae constitutivas de unz condicién de puni-
bilidad se diferencian de una menera clara de luos elementos del
tipo, en que zguellos no son circunstancias que pertenezcan al
tipo, por ello no se requiere que sean abarcadas por el dolo --
del sujeto, sinc que hasta con gue se den simplemente en el mun
do externo, objetivo, por lo cual se suelen denaminar condicio-
nes pbjetivas de punibilidad. Von Liszt, las define como las «-
circunstancias exteriores que nade tienen que ver con la accidn
delictive, pero a cuya presencia se condiciona la mplicabllidad
de la sancidn.

(145) Jiménez de Asla Luls.~- Ob. Cit. Phg. L18.
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Si las condiciones ahjetivas de punibilidad las contiene la deg
eripcibn legal, se tratard de caracteres o partes integrantes -
del tipo; si faltan en &1 mismoc entonces constituirdn meros re-
quisitos ocasicnales y por ende, accesorios. Adn no existe de-
limitada con claridad en la doctrina la naturaleza juridica de
las condiciones objetives de punibilided. Frecuentemente se les
ha confundido con los requisitos de procediblilidad, come la qug
rella de parte en loa llamados delitos privativos. £s por Ellq
que urge una adecuada y correcta sistematizacifn de ellas para.
gue queden firmes sus alcances y maturaleza Jurldica.
ComQnmente son definidas las condiciones objetivas de punibill-'
dad como aquellas exigencias ocaslonalmente establecidas por el
legislador para gue la pena tenga aplicacifn. Un ejemplo claro
ea el de la previa declaracifin judicial de guiebra pare pruoce--
der por el delito de gquiebra fraudulenta; ndtese como este re-
quisitc en nada afecta la naturaleza misma del delito.
Las causas.de impunibilidad de la conducta o del hecho tipico,-
antijuridico y culpable, llamadas excusas absolutaries, las cug
les constltuyen el aspecto negativo de la punibilidad y origi--
nen la existencia del delita.
Jimérez de Aslia, las define:

"Son causas de impunidad o excusas abaclutaorias las
que hacen que aun acto tlpies, antljuridica, imputa

ble 8 un sutor y culpable, no se asocle pena alguna



por razones de utiliged pdblica™, (146)

Se consldera s la puniblidad como una consecuencia del delito,
se precisa gue se habla de ausencie de punibilldad cuando, rea=-
lizado un delito, la ley no establece la imposicién de la pena,
haciendo con tal expresion referencis a los casos en los cuales
dade la existencia de una conducte tipica, antijuridice y culpa
ble, el legislador, por motivos de politica criminal, basada en
caonslderaciones de varlada indole, excusa de pema al autor. Asl
entendide la ausencia de punibilidad opera cuanda el ardenamiepn
te juridico establece de maners expresa excusas absolutoriaes.
Las denominadas excusas absolutorias no se hallan conaignades -
en la parte gensral de los Cbdigos Penales, sino gue se enmcuen-
tran dispersas en los articulos de la parte especial donde se =
definen los tipos de delitas. Pero a diferencia de lo gue ocu-~
rre con las formas atipicas y la ausencis de condiciones objeti
vas, cuyo aspecto negativo no se fija en los Chdiges, las excu-
sas absoclutorias aparecen junto a los delitos que legalmente se

perdonan.

c) LOS ELEMENTOS RELACIONADOS CON EL TIPO

. PENAL.

(146) Jiménez de Asla Luis.- "TRATADD DF DERECHD PENAL", Vol.III. Ob.
Cit. Pag.: 4E5-LE6.
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Después de haber realizado 2l anfilisis de cads uno de los ele--

mentos positivos y aspectos negativas del delito. Se resumen --

los elementos gue integranm el tipo penal en estudio.

Articulo 90.- Seran sanclonadas caon prisiéin de dos a diez afios

y multa hasta por la cantidad equivalente a cinco
mil veces el salario minimo general diario del -~
Distrito Federal:

1 Las persongs que can el propbsito de obtener
un préstamo, proporcionen a une institucibn de --
crédito, datos falsos sobre monto de activos o pg
sivos de una entided o persona filsicea o moral, si‘
camo consecuencia de ello resulta quebrante patri
monial pars la instltucibn.

a) De acuerdo 8 la conducta: Se considera de ac-
cibn simple; con el gblo hecho de proporcionar da
tos falsos de activos o pasivos se agota le con--
ducta, no hay resultado material porque na se 1@
ha otorgadc el préstamo. En camblao si el préstamo
e le es concedido habria resultado material y ==
por ello se le caonsideraria de hecha.

b) En orden a los sujetos: Puede ser unisubjetivo
pero tsmbién plurisubjetive. En caso de que sea
persone fisice &ata puede ser comin e indiferente
ya que el tipo no describe persana determinada. -

V'cuandn la persona que proporcione los datos fal
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scs sea una persona moral, sBle sus directores, -
gerentes y administradores, son los autorizados
para tales efectes siendo sue representantes le-
gales, z2qul s! necesitan tener su personalidad -
acreditada por la misma persoese moral.

c) En ordew al resultado: Como se dijo anterior-
mente de acuerdo a la conducta, es de accibn sim
ple por ello es de resultado formal, es de peli-
gro porgque estd el patrimonic de la institucién
bancaris en peligro de sufrir un guebrento patri
monial.

d) De acuerdo 8 1a duracién: Es instanténeo por-
gue se consume en el momento mismo de proporcio-
nar datos falsos de los activos o pasivos.

e) De acuerdo al tipo de acto: Puede ser unisub=-
sistente o plurisubsistente, toméndose en cuenta
el nimera de actos gue se llevan a cabo para reg
lizar la conducta delictiva.

f) Ausencis de conducta: No la hay en este tipo.
" g) Elementes normativos: Quebrento patrimonial.
h) £€s un tipo anarmal: Por contener elementos ob
jetivos, subjetiveos y normativos,

1) ‘Tipo de formulacibn exclusive: Por el sblo hg
Vchu de preporcioner datos falsos sobre el active

o pasivo.
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1J) Elementos del tipo: El objeto jurldiceo seré
el patrimonio de la institucifn de crédita.

El objeto material: €1 patrimonio de la instity
cién de crédito, en ceso de que se otorgue el
préstamo sefd material. La ley eatl tutelando -
el patrimonio ante yns posible pérdida, si el
préstamc se concede Eambis la figura o ses el =~
tipo.

k) Penslmente tipicidad, procesalmente cuerpo =~
del delito: El cual encuadra o llena todas las
hipbtesis gue sefiale el tipo. )
1) Atipicidad: Puede haber cuando; por falte de
conducta de la persona fisica o morel.

fFalta de calidad del sujeto pasivo que ng sea -
una institucifn de crédito.

Falta de objetc materlal, el cusl se identifice
con el patrimonic de la inetitucibn. -
Falte de objeto jurldice, gue es cuando se afeg
ta en forma alguna los intereses del patrimonio
del benco, pues para que pueda canstituirse ei
banco necesita una cierta cantidad de dinera.
Falta de lus.medine de ejecucifin, gue serfa --
cuando no se proparcionen datos falsaos sohre el
monto del pasiva o activo; el tipo expresa que

‘puede ser tanto el activo como el pasivo no im-
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portando si es sélo uno de ellos.

m) Paor lo anterior se deduce que el tipo serd al-
ternativo; Poruge se sefiala activo o pasivo.

n) La antijuridicidad: Este elemento constitutiveo
lo encontramos, snte el propbsito de la persona -
para obtener un préstasmo através de proporcionar
datos falsos sobre el pasivo o active, de una per
sone fisica o moral.

o) Causas de justificacibn: No opera ninguna de =
1as causes de justificacibn que se snelizaron o--
portunamente. Sin embargo podria darse la obedien
cia jerérquica sl el inferior no conoce de le i1i
citud del acto.

p) Imputabilidad: La persons que proporcicne los
datos falsos con el propbsito de obtener um prés-
tamo tiens gue ser esta persone comln e indiferen
te, ya que el tipo no deacribe una determinada -;
persona, ademas tiene gue ser lmputable, mayor de
18 afios, capaz de querer y entender, en plenitud
de sus facultades menteles.

q) Causes de inimputabilidad: La Gnica cause que
operaris en este tipo serén los menores de edad.
r) Culpebilidad: Es un delito totalmente doloso ~
o intencional, porque la conducta del sujeto para

obtener ese fin, la conoce ssbe la situacidn ple-
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na de proporcionar datos falsos, conoce su antiju
ridiclidad de su conducta, en el dolo el sujeto --
buscs y quiere el resultado, conoce y sabe que es
indebida e ilicita la conducta que va a reallzar,
por ello es dificil que se de la imprudencia.

a) Caugas de inculpabilidad: Podemos encontrar el
error de hecho es una falsa aspreciacifn de las cg
sas,” invencible que no puede superar, esencial en
cuanto afecta al acto mismo que ae estéd desplazap
do no sblo basta con la disculps sino gue tiene -
que prubér. No gse puede estar fremte al error ac-,
cidgntal o obediencia jerérquica. Cuanda hayucoac
cibn existe la inculpabilidad. S! podriae daerse el
encubrimiento entre familiares el cual no opera--
ria, seris la no exigibilidad de atra conducta.
t) Punibilidad: En este tipo se estipula con 2 a
10 afios de prisibn, siendo muy severa por clrcung
tancias propias de la ejecucibn.

u) Condicicnes objetivas de punibilidad: No las
bay en este dellto.

v) Excusas absolutorias: No las encontramos en eg
te tipo.

u) Tentativa: Como ya se menclond que era de re--
sultado formal y de peligro por este simple moti-

vo no se da la tantativa, en cambio si es admiti-
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da la tentative si es de resultado meterial, si -
hay quebranto patrimonial ctorgendo el préstamo -
solicitedo.

x) Concurso. Este delito puede concursar, con el
delito de falsificacifn de documentos, también --
con delitos patrimonlales, sexuales, delito de --
servidores p(hlicos; siendo gue puede darse tanto
el congurso real como el farmal.

y) Perticipecidn: Si se aceptan todos lps grados
de participacidn, doctrinmariamente hablando, a -=-
los participes tambifén serén sanclonados gor - 1la
pena gque regule la Legislacién Bancaria y el capl

tulg correspondiente dal Chdigo Penal vigente.

d) LA TENTATIVA EN EL TIPO PREVISTD POR ESTE TEMA:

En este tems tratarémos de manera breve le definicibn de tenta-

tiva asi como las farmas de la misma. En primer lugar hablaremos

del "inter criminis", gue abarca el estudic de-lms diversas fases~

recorridas por el delite que son desde su ideecién hasta su ago

tamiento, esto es lo gque comprende el "inter criminis®, que sig-:

nifica el cemino del delito. En sl el delito tiene un proceso -

que se desarrolla mediante un desenvolvimiento propio, pues la

actividad en gque consiste, se gbeerven dos fases, a saher: la -
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interna o pelguice y la externa o fi{aica, también caonocidas co-
mo subjetiva y objetiva. El delito se encuentras en la fese in=-
terna cuando afin ng ha sido exteriorizado; =s decir no ha sali-
do de la mente del autor la idea del ilicito, en easte estrado -
se coloca la ideacifn, a la llberacidn y a la resolucidn de de-
tinguir.

También es llamada la ideacifn, como lm concepcién, esta fase -
se produce en el momento mismoc gque en la mente del sujeto surge
la idea de llevar & cabo =wun delito. Puede suceder que dicha ==
ldea sea rechazada en forma definitiva a bien suprimido en un -
principio, sin gue pueda surgir la posibilidad de que nuevamen-
te surja la idea, inciandose entonces la deliberscién, en ésta
etaps gl individuc realiza cierta veloracibn de las posibles al
ternativas de lo que &1 cree que es lo bueno y lo malg, tomendo
en cuenta el sujeto gque en un momenta dado tengs gue enfrentar-
“ge a la justicia ocasionéndole cierto temor dicho enfrentamien-
ta.

El maomento que existe entrm las dos fases anteriores gue ea la-
idea criminal y su reallzacifin puede transcurrir un tiempc cor-
to o quizés mayor, esto ve a depender del impetu imicial de 1
idea.y la calidad &e la lucha desarrollads en la psigue del a-=
gente; sin embargo si en éste persiste dicha idee criminosa, =--
despuis de haberse agotado la fase psigulcs de la deliberacién,
seréd el momento en gue el gujeto ha tomado ya la resoclucidn o -

decinifin de dellnguir. Par lo que la fase subjetiva no tiene %-
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trascendencia pengl, debido a que no se llegd a materislizar la
idea delictucsa, ya2 sesa en actns o tan sblo en palabras, sin --
liegarse @ lesionar ningln interéds juridicamente protegido. ---
Siendo obvio gue el derecho regula tan sdlo ejecuciones de las
personas, pgar ello se cansiders gQue el pensamiento no delin----
que.

No se debe olvidar que la simple rasolucifn interns de delin---
quir sucede la manifestacidn, a 1a cusl no se le puede conside-
rar que faorma psrte de la fase externa pues no constituye en --
ning(n momanto una actividad material; no es propiamente un he-
cha materifal sino tan s8lo una expresifin verbal. €n este aenti-
do opina Jiménez de Asfia:

"Que por tal razén no se le incluye en la fase inter-

na pera tampoco en la externa, sino en la zona inter-

media entre amhas”, (147)
Pavén Yasconcelos, dice que esta fsse consiste en el acto de vg
luntad mediante el cual el sujeto exteriorize su ides criminale-
por medio de la palahra. Cusndo se habla de la fase externa u -
objetiva, &n el maomenta en gue la resclucibn criminal se ha es-
teriorizads através de 1a reallzacibn de actos materisles; es
llamado par algunos sutares proceso ejecutivo del delitoc. Para-
Maggicre diche procesg caomprende la preparacifn, las ejecucién,
y la consumacidn. La ejecucidn puede ser subjetivamente camplg

(147) Jiménez de AsGa Luls.- "LA LEY ¥ EL DELITOY, Ob. Cit. P&g.500
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ta y objetivamente imperfecta, en cuyo caso se habla de delito
frustrado, subjetiva y objetivamente incompleta o imperfecta en
el gue se habla de delito tentado, tentative o connato.(148)

La preparacifin serf en el ﬁumento en gue el sujeto manifiesta -
todas aquellas conductas de naturaleza intelectual y material -
que anteceden a la ejecucibn del delito.

El procesc mental o motor serd la ejecucién gque produce ciertao-
regsultado delictive. Por lo que en este etapa se origins la pu-
niclén y aparece la figura de la tentativa, la cual es castige-
da, pues no es solamente una intencidn, sino uns 1intencifn meni
festada, es un propbsitoc traduclde a la asccibn, siendo aperante
en el campo exteriaor del derecho; motivo suficiente pare canai-.
derarlo coma un hecho objetivamente antijuridico vy eriminable,
porque ha demostrada una conciencia malvada, no desde un punto
de vleta &tico ten aflo, sino capaz de rebelarse contre el Dere
Ehn.

Le tentativa diflere de los actos preparatarios; porgue no  hay
en éstes todavia, hechos materisles que penetren en el ndclea
del tipo del delita, dichos actos materieles pueden ser licitos
o ilicitos; pero no sucede lo mismo en la tentatlva, en ésta --
exiate un principio de ejecuclién y por ende, la penetracifn en

el nbcleo del tipo, se hahla de penetracifn en el nicleo parque

(148) Cfr. Pavén Vasconcelos Francisco.- Ob. Cit. Pég. 4E8-470
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éata consiste en realizer algo en relacidn cnﬁ el vaceblo pflnui—
pal del tipo del delito. Para el gran Soler le tentativa estriba
en iniciar la accifn principal en la cual el delito consiste; por
ello es Ylustrativo pensar en el verbo gue la expresa.

Jiménez de Asla, define a la tentativa camo:
"La ejecuclén incompleta de un delito®. (149)

_Utrus autares la consideran como un dispositiveo amplifeadar del
tipa, la norms que 1u5>c6d1gua penales contienen en orden a la --
tentativa delictuose, ya que a través de ella se torna punible -
una conducta humana que, de otra manere, quedarie impune.

"lLa norma sobre la tentativa no integre por si sola -
una figura tipica, pues carece de los especificos ca-
racteres sutfnomos consustanciales & los tipos delice-
tivos. Es sccesoria su naturaleze y rango juridicoe-pe
nal. OntolAgica y teleoldgicamente sdla entra en fun-
cibdn cuando se conecta con un determinado tipo. Por
ello Carnelutti; ha podido afirmar que'la tentativa -
es un delito secundarioc previsto en relacibn con un -
tipo principsl. En virtud de este dispositivoc divie--
nen punibles conductas humanas aue gi bien ublcadas -
fuera del tipo, estéd finallsticamente diripgides, en -

forma idinea e inegulvoce, a su reeallizacidn”. (150)

(149) Jiménez de Asla Luis.- "TRATADO DE DERECHO PENAL".Val. III. Ob.
Cit. Pag. 595

(150) Jiménez Huerta Mariano.- “DERECHD PENAL MEXICAND I". Editorial
Porria. ba. Edicibn. México. 1983, Phg. 357.
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Cancluyéndase qué se entiende por tentatlva, los actos ejecuti-
vas, encaminados a8 la realizaclén de un delito, el cual no lle-
‘ ge a su consumecién por causas ejenas al querer del agente.

El maestro Javier Ramos Be jarano, asclara que es preferible no -
hacer referencla (nicamente a la ejecucifn;

"porgue se puede tomar el vocablo en un sentido ex-

tricto, siendo asi gue no comprenderia las omisiaonea

en las cualea, sin duda, también es dable la tentati

‘va. Este autor define a la tentativa coma la ejecu--

cibn a inejecucidn de actos encaminados a la realiza

cibn de un delito, si no se cansuma por causas inde-

pendientes del guerer del sujeto" (151)
Ahora bien, cantinuarémos con la punibilidad de la tentativa, -
éota obedece a la concreta voluntad del asgente de afectar un ~--
bien Jur!ldicamente protegido, por el derechoc penal. En gl Ar--
ticulo 12 del Céhdigo Penal vigente, se establece: Existe tenta-
tiva punible cuande la resolucldn de cometer un dellte se exte=
riorize ejecutando la conducta que deberfs porducirlo u omitien
do 18 que deberia evitarlo, si aquel se consuma par causas aje-
nas a la voluntad del agente.
Siendo que en la tentativa, se viola una norma, pero ests viola
cifn sélo pone en:peligra los bienes jurldicamente protegidos,
se debe de sancionar en forma menas enérgica que sl propilc dell

(151) Castallanos Tena Fermando.~ Ob., Cit. Pag. 279,
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to consumado pues en este delito ademfs de gque se estd violanda
“una norma penal se lesionan bienes protegidos por el Derecho. -
Es por ello que en ceso de que el sujeto desiste espontdneamen=-
te de su accidn delictuosa, na es punible la tentativae. La puni
bllidad de la tentative Se bssa sn dos sspectose; por un lado, -
en la voluntad delictiva, que se da igual gue en el delito con-
sumado, y por el otro, en el peligro en gue hs estado en un mo=-
mento concreto el blen juridico gque se ataceba, 2si como en la
alarme o dafio.
Se han elaborado varios criterios para Justificar la punicibn -
de la tentativa. Resumiéndose en los sigulentes:
1.~ En tazdn del peligro corrido;
2.~ En razdn de la violacidn del mandeto de la norma prin
cipal;
3.- En razén de 18 intencifn manifestads reveladore de --
una conciencia malévala, atentstoria gl Derecho.
(152)
La elaboracidn de los elementos de la tentative, ha tenido lige
ras varisntes por los mismos juristes, considerando comn tales
los siguientes:
Un elemento moral o subjetivo, consistente en la inten«--
cibn dirigida a cometer un dellto;
Elemento material u objetivo, consistente en les acgﬁa -

(152) : Pavn Vasconceles Francisce.- "MANUAL DE DERECHD PENAL. PARTE
GENERAL". Ob. Cit. Pag. u486.
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realizados por sl agente y que deben ser de naturaleza -
ejecutiva, y
El resyltado no verificedo por causas ajenas a la volun-
tad del sujeto.

Maggiore considera como elementos de la tentativa los siguien-
tea:
*a) La intencién dirigida a cometer un dellto;
b) Un acto idénea, o sea la manifestacidn de voluntad, =
traducida al mundo externo, con eficacia para produ--
cir el resultado gque se ha propuesto el sgente; y
c) Una accibn no realizada o el resultado no verifica--<
do". (153)
Existen diversas formas de tentativa. Se habla de tentative e-
cabada o delito frustrado, cuando el sujeto emplea todos los =
medios adeucados para cometer el delito y ejecutar los actos -
encaminados directamente a ese fin, pero el resultadc no se ~-
llegs a producir por causas ajenas a su voluntad., En cambiao la
tentativa inacabada, cansiste en que en el plan del autar se -:
verifican varios actos tendientes a la praduccién de un resul-
tado, y en el momento en gue 2l autor deslste guedando por con
clulr atros actos para que se produzce el resultada, paor tal -
mative el svento delictuoso no surge; debido a que hay una in-
completa ejecucidn. Par ellog el delito intentado na se consume

(153) Maggiore Giuseppe.- Ob. Cit., Pag. 77
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‘de acuerdo a sus elementos abjetiveo y 5ubjet1vamence; en caembio
el frustrado se resliza subjetivamente pero noc objetivamente.
Cabe hablar del desistimiento en la tentativa inacabada o deli-
to intentado, siendo de manera contraris en la tentstivae acabe-
da o delito frustrado, porgue no es pasible el desistimiento, -
sblo es sceptable hablar de arrepentimiento activo o eficaz; ya
que no se puede desistir de lo ys ejecutedo. £ste arrepentimiep
to sblo se da en la tentative scabade, surgiendo cuendo el suje
to ha egotado todo el proceso ejecutivo del ilicito, teniendo -
camo cosecuencis gue el resultade no se produzca por csueas pPrg
pias. Resultando de ella ung actividad desarrollede por el mis-
mo sujetoc que impide la consumacifin del delite interrumpiendo -
el curso causal de la accibn. El Articule 12, P&rrafo Tercero -
del Cédigo FPenel, vicente, recoge el desistimiento como arrepen
timiento eficaz, expresandose: Si el sujeto desiste espontanea-
mente de la ejecucién o impide la consumacidn del delito, no se
impondré pens o medida de seguridad alquna.pnr lo que a éste se
refiere, sin perjuicio de aplicar la que corresponda @ actos --
ejectuedos u omitideos que comstituyan por si mismos delitos.
No debe confundirse la tentative acabade o delito frustrado con
la tentativa de delito imposible, se reputs aquella conducts =--
que no realizard nunca el resultado tipice, en virtud de la in-
idoneidad de los medics empleedos por 21 agente o bien por fal-
tar el cbjeto contra el cual va drigide. El maestra Mannizi ha-

ce una distincibn entre inidoneided e insuficiencia de medios.
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Esté tltima significs falta de fuerze en 2l mediec para lleger-
al resultado perseguidag, mientras la primera es la ausencia --
completa de potencia causal. €1 mismo sutor citado, ha diferen
-ciadn entre Inidoneidad inicial y sucesiva, asi como general y
parcial.
Se estara frente al delito imposible, ﬁut la inexistencia del
objeto juridiceo tutelsde por el derecha, o bien el objeto mate
rial, o sea el elemento constitutivo que representa la entidad
fisica principal, respecto de la cual se desarrralla la activi
dad delictuosa del sujeto. Sin embargo existen algunos tipos -
de delitos en los que no es posible hablar de tentativa. En ra
z8n que aguella necesita repreeentaclién de la conducta o del
hechao y voluntariedad en la ejecucifn de los hechas, pues bien
son los delitos culposos los gque no admiten la figura de la --
tentativa. De igual manera sucede con los delitoa preterinten-
cionales, en laos que el dola esth ausente respecto al resulta-
do, también en los delitos de ejecuclfn simple no es Factible”
hablar: de tentatlva, porque ls exteriorizaclén de la idea con
auma el delito. Por Oltimo tenemos a los deligna de amislfn ==
simple, los cuales no adoptan la tentativa, debido a que estos
delitos surgen en el momento en gque Be omite la conducta espe~
rada al darse la condiclén exigida por la norma para actuar.
Por lo gue no hay un antes en que pueda empezarse a omitir la
accién esperada. En cambhio los dellitos en que s{ se da la ten~

tativa son:
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Delitos Dolosos integrados por un procesc ejecutivo;
Delitos Materiales;
Complejos; y
Los de Comisifin por Omisibn,
De lo anterior se concluye psra la Ffigure de ls tentativa en el
tipo previsto en la fraccién I dal Artfculo 90, se integrard de
la siguiente manersa:
Articulo 90.- Serén sancionadas con ﬁriaién de dos a diez aiios
y multa hasts por la centidad eguivalente a cinco
mil veces el salaria minima general diarlo del -~
Distrito Federal:
1 Las persanas que, con el propbhsito de obtener
un préstamo, proporcionen a una institucién de --
crédito, datos falsos sobde el monto de actives o
pasivos de una entidad o persona fisica o moral,
si comn consecuencia de ellg resulta quebranto pa
trimonial para la institucibn;
En este tipo no es factible la figura de la tentativa, ya gue -
se utiliza el vocablo proporcionen con ésto, se deduce que esth
consumedo el delito. Recordando que las delitos de resultado -~
formal no admiten la tentativa, en cambio en los de resultado -
material sl es aceptada; pues bien, si en este tipo se da el --
préstamo solicltado por el sujeto cambiari{a la situaclén ya que
habria resultade material y ﬁur ello se podria darse la tentati
‘va, pero como es de resultadoc faormal no se ﬁuade hahlar de ten-

tativa.
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e) LA PUNIBILIDAD ENCUADRADA A ESTA FIGURA

Como ya se dijo anteriormente que la punibilidad consiste en el
merecimiento de una pena en funcién de la sjacucldn de determi-
neda condycta. Sienda un comportamiento punible cuando se hace
acreedor a la pana; gas por ello gue tal merecimianto acarrea la
conminacifn legal de aplicacibn de ssa sancifn,

La palabra punibilidad también suele utilizarse, con menos pro-
pledad, para significar la impasicifn concreta de la pena a ---
gquien he sido declarade culbable de la comiaién de un delito.
Ahora bien, la punibilidad encuadrads en esta figura es de 2 &
10 afos de prisidn, como se puede aprecisr no tiene libertid --
provisionel porgue el término medio aritmético no lo permite -~
porque rebasa los cinco afias. Adéméa la multa & la cual se hace
acreedor el sujeto ;ctivu es muy slevada, por ser el equivalen-
te a cinco mil veces el salaric minimo diarlo en el Distrito Fi
deral., Por lo gque en el momente de la ejecucibn del hecho se tg
maré en cuenta el salario minimo vigente para la multa.

Dando ml opinién al respecto, creo gue es paco injusta la multa
parque es alga eleQada y con respecto al términc de 2 a 10 afas
de prisifn, deberis de existir une cuantia, es decir tomando en
cuenta le cantidad del quebranto de la instltucién, ai es gue -

#a llega a conaumir.



f) COMENTARIOS PERSDNALES

€ste tercer capitulo intitulads andlisia dogmitico relacionado
can la figura de este tema. €3 un breve estudic de todos y cada
una de los elementus‘que integren al delito, sigulendo un arden
es decir una prelacidn l4gica pues para gue se integre un deli-
to el primer elemento que debe de existir es una conductas, una
actividad @ inactividad, ls cual debe de ser tipice, antijuridi
ca, imputsble = un hombre, punible y culpable, y en caso de fal
tar una de los elementos integrantes del delito serd el momento
en gue se deba de hablar de los aspectos negetivos del deli---
to.

Atgra bien, el tipo 9 estudlo gue Be encuentra requlado en la -
Praccidn I del Articulo 90 de ls Ley Reglamentaria del Servicia
Phblico de Banca y Crédite, y de acuerdo 8 lo expresado ante---
riormente an el contenido del presente capitule podemus cancluir
que este delito de escuerdn 8 la cnndpcta es de accibn simple, -
puesto gque e) sdlo hecha de proparcionar datos falsos del pasi-
vo o activo se agota en ese momento 18 conducta, por ello se ha
dicha gque 28 instanténeo; obserlandose que el mismo tipo lo di-
ce, aln no hay resulteads material por tal mativo se conaidera -

de resultsdn formal y de ﬁeligro porgue el patrimonic de 1a ins



271
titucifn estéd en peligroc de sufrir un guebrantoc adn no lo sufre
poTque na se le ha atargado el préstamo sl sujeto sctivo., Serla
considerade de hecho si existliera resultado materiasl.

El patrimonio de la Institucidn de Crédito es el bien protegido
por el derecho, serd donde recaiga el daflo si se liege a dar el
préstama.

Como es sabido el comportamiente de un hombre, traducldo exte--
riormente en una activided o inactivided voluntaria. Compren---
diénduse que las formes en las cuales se puede expresar la con-
ducta es la accibn u amisibn. Por ello se insiste que la conduc
ta consiste excluslvamente en una activided o movimiento corpo-,
ral, o bien una inactividad, una abstencién un no hacer tanta -
en el actuar como en el omitir. De esta forma se considera gque
en nuestre tipo no se da la auasencla de conducta porque el sule
to eatd llevando e cabo su compartamientso, es decir su activi--
dad de proporcionar datos falsos.

La adecuacién de una conducta concreta con ls descripcién legal
formulada en concreto. Es uno de los elementos esenciales del -
delito y su ausencis impediré sy configuraclén. Oesde un punto
de vista penal se conasidera tipicidiad, procesalmente cuerpo -~
del Helito; el cusl encuadra con cada una de las hipbtesis que
sefiala el tipo, este es la ciea:iﬁn legislativa, es decir, la
descripcidn gue hace el Estadoc de una conducta en los preceptos
penales.

ka atipicidad Qe darla en este delito por la falta de cundg:ta
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de 18 persona de proporcionar datos falsos del activo o pasivo;
cuando falta el obJjetc material, porgque no existe objeto socbre
el cual recaiga la accidn; y sin la institucidn o el interés -~
por proteger no habria objeto juridico gue podria ser una causa
de atipicidad.

Cuando un hecho relne en si todos los coeficientes para produ--
cir lo contrario a la norma, surgiendo asi los efectos juridi--
cas por la misma norma eatablecidos, 8 esto se le llama anti ju-
ridicidad, aunque se ha discutido =i es o no elemento del deli-
to, sin llegar & confundirse con el hecho antijuridico; paorque-
la entijuridicidad sdlo expreses una relacibn de contradiccién -
entre la norma y el hecha, mientras que el hecho jurldico, es -
el objeto del calificativo jurldico denaminado antijuridicidad.
Nosotros considramos a la antijuridicided como un elemento inte
grante del delito, ya gue pars gue una conducta see conslderads
como delito debe de ser tipica, antijuridice y culpable he sgui
como forma parte de los elementos del delito para poder configu
rarse el mismo.

En nuestro delito a estudio encontremos la antil juridicidad, sn-
te el simple propésito de la persone para obtener un préstamo a
través de proporcionar datoes falsos del activo o pasivo.
Sabemos gue al no integrerse totalmente la antijuridicidad son
por algunas causas de justificacidn gue son el aspecto negativa

de aquella. E€n nuestro tipo no opers ninguna causs de Jjustifica
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cian, llamadas también causas de ilicitud, causas eliminatorias
de la antijuridicidad, o justificantes. Podria darse la obediepn
cia jerérguica, pero 8dlo en el caso gue el inferior no conacig
ra de la ilicitud del acto. ‘

Vemos que la daescripcion que hace el tipo de acuerdo a la persg
na, sujeto sctiva, se considera gue es comin e indiferente por
no sefialar alguna caracteristica en zsﬁecial para dicho sujeto,
como seris el caso de gue dijers los servidores pGblicos como -
lo describe la Fraceifin II del Articulo S0 de la Ley en cues---
ti8n, en este tipo s{ se da una ciadsificacién de la persona su-
Jeto activo, y 91 se sefislara sujetc activo especlal cambiaria
la conflguracién de la imputablilidad, ademéds debe de ser una --
perasona imputable esto guiere decir mayor de 18 afos, cap8z de
querer y entender, en buen uso de sus facultades mentales, no -
gperaria el caso de un menar de edad que seria une casusa de --
inimputaﬁilidad. El sujeto activo que reelizs la conducta para
obtener un préstemo, sabe y caonoce la situasclén plena de prapor
- cicnar datos falsos. Par ello se ha dicho que es un dalita to--
talmente doloso o intencional, porgue el sujeto conoce au anti-~
Juridicidad y comoc se sshe en el dolo se busca se guiere el re-
sultado, sabe que estd actuando indebldamente, siendo difficil -
que ee de la imprudencia.

El sujeto activo puede enmgntrarse ante unalfalsa spreéiacién -
de las cosas seria el casa del error de hecho como causa de in-

culpabilidad' l1a cual surge en ausencia de la culpahilidad, tam-
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bién podria darse el error invencible que no puede superar, o
el error eaenciai al afectar al acto mismo que se esté despla-
zando en esta clase de error no baste con una disculpa sino --
que tiene que ser praobado el errar.
Se ha discutido si la punibilidad es o no elemento integrante
del delito o es una consecuencia del mismo. De acuerdos a mi =-
criterio sonsiderc a ls punibilidad como parte integrante del
delito ya que una céracteristica muy impartante del delito es
ser punible, porque la2 punibilidad le da cierto caracter espe-
cifica sl ilicito, porque como se sabe sdlo es delito el hecho
humano gue al describirse en la ley recibe una pena... Pues ==
bien, sl tomamos en cuenta la definicibén del delits desde un
punto de vista substancial, siendo obvio gue sdlo puede abte--
nerse dogmiticamente del total ordenamiento juridicao, entendifn
dose por tal la conducta o hecho tipico, antijuridice, culpa--
ble v punible a un hombre. €s por ello gue se considera a la
punibilidad el cardcter integrante del dziitu. Y desde un pun-
to de vista formal el cancepto de delito se reduce, a la con--
ducta punible "acto u omisidn gue sancionan lss leyes penales"
Consider&ndose as! a la punibilidad como la amenaza de la pena
que el misma Estado asocia a la violacidn de los deberes con--
signados en las normas jurldicas. Siendo su objetivo de las -~
mismas, gQarantizar la permanencia del orden social.
Las condiciones objetivas de punibilided lo mismo que el ele=--

mento anterior se discute si son o no elementos integrantes --
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del delito, a8 estas condiclanes se les ha definido como aque--
llas exigenclas ocasionalmante establecidas por el legislador
pera gue la pena tenga aplicacibn.

Las causas de imputabllidad de la conducta o del heche tipico,
antijuridico y culpable, llamadas excusas absolutaorias, consti
tuyendo el aspecto negatlvo de la punibilidad, recibe este nom
bre porque en un acto tipico, antijuridico, imputable a un hom
bre y culpable, no mse le deaigna ﬁana alguna, esta clase de --
causas aparecen en delitos gue legalmente se perdonan. En nuesg
tro tipo, no encontramos alguna excuse absolutoria.

Ahora bien, el momento pleno de le ejecucidén del delito ofrece
la tentativa y consumacifn. Esta Gltima es la ejecucibn que --
re(ne todos los elementos genéricoa y especificos del tipo le-
gal. En cambio la tentative diflere de los actos preparatorios
puesto gue no existen todavia hachps materiales que penetren -
en el nicleo del tipo del delito, estos actas pueden ser licl-
tos @ ilicitos. A diferencis de la tentativa ya que en ésts -=
existe un principio de ejecucién surglendo asi la pzﬁetrecién
en el nlcleo del tipo, puesto que esto implica la reallzacién
de alge en relacién con el vocablo principal del tipo del dell
to de que se trate.

Entendiéndose por tentative, los actos ejecutivos, encamlnados
a 1o realizacléin de un delito, el cual no llege a su consuma-=
cifn por causas ajenas al querer del agente.

En nuestro ya mencionado delito no se da la tentativa por ser
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de resultado formal y de peligro, en casoc de que se otorgare -
el préstamo serla de resultado material emtances si podriamos
hablar de tentativa.

Pero cabe hacer mencifn que en este delito podria darse la e--
quiparacién de fraude. Recordendo g1 contenido del primer capi-
tulo de ests tesis, donde fueron expresados los antecedentes -
legisletivos de la legislacidn bancaria, deduciéndose que a --
partir de 1932 se comenzd a darle una cierta proteccién a las
inatituciones de crédito, por lo gque en eatas primeras leyes -
donde se describen capitulos de prohibiciones y ssnciones, se
consideraba como fraude el proporcioner datos falsas del acti-
‘vo o pesivo! sin embergo vemos que en la ley reglamentsrla de
servicio plblico de bancs y crédito, vigente, no es considera-
do como fraude es una figura auténoma, pudiendo surgir la equi
paracidn al delito de fraude, tomando en cuenta el resultado.
Para entender mejor diche equiperacibén haré mencién de lo gue
es el fraude de acuerdo a la doctrina penal y la descripcidn -
que hace nuestro CAdigo de tsl delito. Conforme a su nocién --
doctrinaria penal, el fraude es un delitoc patrimonial que con-
aiste en términos generales, en obtener mediante falacias o en
gafios o par medic de maguinaciones o falsos artificios, la --
usurpacifin de coasa o derechos ajenos.

La definicidn legel de acuerdo al Articulao 386 del Cbdigo Pe-
nal, vigente sefala: "Comete el delito de fraude el gue enge--

Mando a8 unoc o aprovechandose del error en Que éste se halla se
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hace . 1licitamente de alguna- cosh o alcanza up  lucro ip
debido.

Exeminando la descripcifin legal se puede establecer los siguien

gea elementos del delito:

al Un engafio o el aprovechamiento de un error:

b) Que el autor se haga ilicitamente de alguna cosa o alcan
8e un lucro indebida; vy

c) Relacifn de casualidad entre el primer elemento sctivided
engafioss y el segundo, o sea gue el elementa "hacerse de
la cosa o alcanzar un lucro" sea consecuencia del engafio
empleado por el sujeto activo o del apravechamientoc que -
hace del error en que se encuentra la victima. Estos tres
requisitos son inseparables; nc basta con probar la exis-
tencia de uno o de dos de ellos sino que se necesitan los
tres.

El engefic lo constituye una mentira doloea, cuyo objeto es pra-

ducir en la victime una falsa apreciacibn de la verdad. E1 enga

flo debe de ser bastante para vencer la incredulidad del pasivo

y embaucerlo deblends ser el mlamo una causa de error en el pa=-

alvo.

€1 aprovechamiento del erraor en que se encuentra el pasivo pre-

supone en el agente el conacimiento de le falsa apreciaclén de

la verdad que aguél sufre. E1 dolo en el delito da fraude con--

siste, en el caso, en aprovecharse del error para chtener la -=-

prestacifn que es objeto material del delito.
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Al hacer mencidn que el autor se haga ilicitamente de alguna -
cosa o alcance un lucro indebido, &s un elemento normativo gue
se refiere 2l dole especifico consistente en la conciencis y -
voluntad del agente de obtener su enriquecimiento patrimonial
valiéndose de un medio operatorio 1licito, indebido e ilegiti-
mo. Este elemento de hacerse ilicitamente de une cosa signifi-
ca gue basta gque el agente del delltp tome la cosa, para gue -
se tengs por reunida la constitutiva. Alcanzar un lucro indebi
do, significa una gsnancis o provecho ecandmico y de manera --
ilicita, siendo un del;tu de dano doloso en el gue es configu-
rable la tentativa teniendo su objeto juridico el patrimonio -
econdmico de las personas.
La relacidn de causalidad lhgica entre el primer elemento y el
sequndo. El1 engafio causado o el error aprovechadno deben ser --
el motivo del enriquecimiento indebido del infractor. €ss oh--
tencidn de la cosa o lucro debe de ser consecuencis de le fala
cia, de la intrigas, de la felsedad de la mentirs empleada -por
el sujeto.
En el fraude existira, condicidn "sine guan omo", cuando como
resultado del engafc o del aprovechamientoc del error en gue se
encuentra el sujeto pasivo, el autor logra la spropiacibn de -
cosas o derechos patrimoniales ajenos.

. Como se puede apreciar puede darse la equiparaciébn al delito -
de fraude 8l se reunen los elementos para ello. Pudiendose en-

cuadrar esta eguiparacién en lo prescrito por el Articulo 38%



279
del Cbdipo Penal, expresanda:

“"Se sguipera al delito de fraude y se sancionard con
prisifn de seis meses a diez aflos y mults de cuatro-
cientos a cuatro mil pesos, 8l valerse del cargo que
se ocupe en elygobierna, en una empresa descentrali-
zada o de participecién estatal, o en cualquier agru
pacidn de cardcter sindicel, o de sus relaclanes con
los funcicnarias o dirigentes de dichos organismes,
pera abtener dinero, valores, dadivas, obseguics o -
cualquier otro beneflicio, a camblo de prometer o pro
porcionar un trabajo, un ascensc o aumento de salario

en tales orgenismos®.
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DE LA PARTICIPACION Y CONEURSD.EN EL TIPO PREVISTO
EN LA FRACCION I DEL ARTICULO 90 DE LA LEY
EN CUESTION

a) CONCEPTOD DE PARTICIPACION

Comenzaré este tema con el concepto de participacién; entendien
do gue la naturaleza misma de determinades delitcs requieren --
pluralidad de sujetos. Por lo que en la mayoria de los casps, -
el delito es el resultado de la actividad de un individup; pero
bien es cierto que 2n la préctica dos o més sujetos conjuntamen
ée realizan un mismo acto ilicito siendo en este momento donde
encuadraria la figura de la participacién o la del concurso e-
ventual, cansistiendoc la participacidn en la valuntarie coopera
citn de veriocs individuos en la realizacidn de un delito.

Como anteriormente se hizo la distincidn entre delitos unisubje
tives y plurisubjetivos, segin el tipo legal, exila para su res
lizacidn del comportamiento de unoc o de varios individuos. Por
otro lade sl la descripcian tipica no precisa como requisito in

dispensable, la caoncurrencia de dos o mis sujetss, siendc en --
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tal ceso conelderade el delito monaosubjetive, aln cuando en --
forma contigente intervengan varias personas.

Citar? como ejempio el delitoc de homicidio, si diversos suje--
tos son los gue intervienen, tanto en la planeacién como en su
ejecucidn, correspondiendole s cada uno distinta actividad, --
slendo que cada asctividad se encuentran encaminadas & un misme
propdsito, pues sus conductas convergen a la produccifn del re
sultadn desesdo que en este casc es el de "muerte" formandaose
asl el concurso eventual o participacibdn. Pero en dado casoc de
que la estructurs del tipo requiera de dos o més agentes acti-
vos serd cusndo se integre el concurso necesario.

"Agl como se reconoce que el hambre, con su conducta,

puede vulnerar varias normas, dando origen al concur-

so de délitna lgueslmente se acepts que varios hombres,

con sus actividades puedan infringir una sols norma.-

En el primer caso hay pluralidad de delitos; en el sg

gundo unidad en el delito con concursa de sujetos", -

(154)
£) Derecho Penal, emperoc no puede limitar su alecance a sancio--
nar exclusivamente las conductas de aquellas persanas que de mg
do principal leaionan o ponencen peligro de lesifn a los bienes
Jjuridicos protegidos por el Derecho Penal. En el.4mbito de su ==

area entran tambidn en Juego otras personas diversas de las que

(154) Pavén Vasconcelos Francisc,- "MANUAL DE DERECHO PENAL MEXICAND"
Editorial Porrda, S.A. 6a. Edicién. México. 1984. Pag. 459,
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el tipo expresamente mencicna, pues en torno a le canducta prin
cipal gque en &1 se describe, existen a veces otras conductas ag
cesorias, anteriores o simulténeas. En el momento en gue estas
acciones accesarias son en mayor o menar grado coadyuvantes de
la accidn principal y por tanto inequivocamente antijuridicas,-
abvio es gue adgquleran una 1mﬁurtancie trascendental que na es
posible desconaocer sl se reguiere gue el Derecho Penal valare -
los hechos del mundo circulante en su viviente plenitud.
Existen diversas doctrinas gue pretenden desentrafiar la esencia
de la participaciféin con un propbsito sintetizador se reducen a
tres, a saber:

a) De La Causalidad

b) De La Accesorledad; y

c) De Le Autonomia.
a) DE 'LA CAUSALIDAD.- consiste en le intervenclfin de indivi-
duos ya sea de manera directa o indirecta, intervengen en la --
produccifn de un delito siendoc asi como colocan su particular =
actuar en el ranqu de condiciones gue en cenjunto producen el -
rasultedo tipico. Sin embargo con base en la causalidad se in--
tenta resolver el rpoblema de la naturaleza de la particlpacién
al conslderar codelincuentes a quienes contribuyan con au apor-
te, a formar la cause del evento delictlvo.
Para Von Buri, la verdaders liga de unifin entre los par;icipes

en el delito, gque los hace responsables, es su concgurrencia pa-
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ra la ceusacidn del hecho pnealmente tipificada. (155)
B) TEORIA DE LA ACCESORIEDAD.- Sa le ha denominado asi, porque
considera asutor del delito s8lo & quien realiza los actos u omi
siones descritos en el tipo legal; no obstante la responsabili-
dad de los participes depende de los asuxilios que se le presten
al autor principal. Es ﬁur ello gque esta doctrina se encuentra
apoyada en la labar de sintesis, afirme le punicibn de los ac-
tos ejecutados por cada participe, con una medids acorde con su
meyor 0 menar aﬁurtacién objetiva en 18 realizecién de lo que =~
indiscutiblemente en un.sbln delito, pero de acuerdo también --
con los datos individuales y subjetivos de responsabilidad.
La tesis de la accesoriedad, fué de gran aceptacién, porque s6-
lo sdmite el prablema de la participacidén como un deiito Unico,
pretendiendo encontrer al autor quien, ejecuts los actos descri
tos en el precepto legal; considerando que los demés actos rea-
lizados por distintos individuos, se encuentran en relacibn ac-
cesoria con el autor principal, quedando unidos a &1 en virtud
del propbsito comdn pars obtenar el resultado idéntico.
€xpresa el profesor Cavallo:

"Autores los son gulienes intervienen en la comisién

de los actos sjecutivos. Y participes serén los que

se adhlieren mediante actos diverscs s 1la actividad

de aquellos. Tal enlace, 2 través del cual se co-

i

(155) Cfr. Castellanaos Tena Fernando.- Db. Cit. Pag. 28&.‘
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nectan los ectocs accesarios al principio, na puede

ger aino de naturaleza psiquica y consistente pre=

cisamente en la identidad de la intencién", (156)
De lc asnterior se deduce que la teor{a de la accesoriedad pare-
ce ser la més sceptada, ya gque dichs doctrina se basa en la ne-
cesaria relacién'subjetiva de los actos realizados, desde luego
pretende resolver la cuestidn de identificar al sutor atrevés -
de la actividad principal, la cual es extralda de la descrita -
por el tipa penel; sin olvidar su firme jersrquia entre aquél
y los perticipes, por lo que éstos le encuentran en dependencia
accesoria de cardcter material alin cuando existe concordsncia -
psiquica con él. No obstante para los autores Frank y V. Hippel
sus cposltores han puesto de relleve las consecuencies inadmisji
bles de su splicacién integral, per originar impunidad de lasg
canductas accesorias en aquellos casos en que la accién princl-
pal, y por ello el autar debe quedar sin pena. Diche concepto -
lievé 8 los dogméticos a constitulr la nocién de autor mediasto;
resultando ser éste no sblo guien ejecute el hecho por si, sino
también guien lo ejecuta por conductoc de otro, inculpable te---
niendo el (ltimo, el carédcter de puro ipstrumento en manos de -~
aquél.
Guillermo Sauer expresa:

(156) Porte Petit Celestino.- "PROGRAMA DE LA PARTE GENERAL DEL DERE
CHO PENAL". Ob. Cit. Pag. 496.
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"No constituyen ninguna reslidad natural, sino son -~

realidades artifi:tule; se apayen en consideraciones

normativas, las cuales aunque necesarias y permiti--

dag, no deben conducir 8 construcciones extrafias a -

la vida". (157)
Pues bien, el i{licito producldo por verios individuos {inico e -
indivisible, es resultante de una actuacién princlpal y de otre
u otras accesorias, las cuales corresponden a los participes.
c) LA DOCTRINA DE LA AUTONCOMIA.~ Para esta tesis el hecho prody
cido por varias personas pierde su unidad por considerar a la
realizacién del sucesc delictivo, llevana csbo comportamientos
aut@nomos surglendo asi distintos delitos con vids propis cads
unc. En efecto los sujletos que intervengan er un evento delicti
vo ya no son considerados participes, debido 2 la naturalezs de
la autonomia de sus conductas, por ende a la actuacibn de un su
jeto no se le comunican las circunstenciss de los demés. Siendo
admisibles individualmente las causas de excluyentes de respaon-
sabilided, las que sefals el ordenamiente juridico para tales -

casps.

(157) Sauer Guillermo.~ "DERECHO PENAL. PARTE GENERAL". Editorial Bosch.
1956. Pég. 302
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b) FORMAS DE PARTICIPACION

Como se ha dicho la figura de la barticipaclén precisa de va-
rias persanas que encaminen su conducte hacim la remlizacidn de
un evento delictuosao, el cual se produce como consecuencia de -
su Intervencién, Sin embargo, 8i todos son causa del delito, no
siempre lo gerén en la misma forma; &sto se relaclionarda con la
actividad o inactividad en su casa, de cada indlviduc surgienda
de esta manera diferentes formas de participacifn a saber:

Autores

Induccién o Instigacidn.

Ayuda o Auxillo: Delincuente Principal-Acclones Principales

Complices-Acciones Secundarias

Se le determina autor Principal, a la persona gque conclbe, prepa
ra o ejecuta el comportamiento delictuomso; reconociendo a los -
individucs que de una manera indirecta cocoperan para le produc-
cibn del suceso delictugso, llamandolos delincuentes accesorias
& complice. A la persona Qque pone una causa eficlente pare que
ge lleve a cabo una conducta tipicea se les llama Autor; no obs-
tente esa conducta en unos casos ejecutsada de una forma directa
e inmediatsmente por el sujeto existiendo slgunos cassos n gue
as realizeda por la intervencifn de otra persona o personas.’

bDistingue tanto la doctrina como la ley dos formas de sutoria;
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La Intelectual y La Material.
Se le# ha considerado al sutor intelectuysl por algunoce autores -
coma instigscifn, presentandose esta farma de autoris, en el ca
so de que un sujeto reslice una conducta tipica, valiéndose de
la actividad de otrs persaona bara obtener su resultado deseado.
Para Villelobos, asutores intelectuales se consideran en Derecho
a guienes;

"No reslizen por sl up delito pero logram que otra -

lo ejecute, usandc para ella mediags eflcaces que no

lleguen a impedir la concurrencie de 1ls voluntad 15~

bre y el entendimients por parte del inducido®(158)
Inatigacibn significa de acuerdo al maestro Novoa Monreal:

"Es cresr en el animo de otro la valunted de cometer

2l delito; hacer surglr en la mente de gtro la deci~

sibn de reslizar el hecho punible; generar gn atro -

el prapéeito de delinquir” (159)

€1 instigador como scertsdamente menciana Soler:
"Quiere el hecho, pero lo quiere producido por atro;
quiere causar um hecho através de la pelque de otra,
determinando a &ste en la resolucifin de gjecutarlo®

(160)

‘(158) Villalobos Ignscipo.- Ob., Cit. Pég, 470
(159) Maggiore Giuseppe.~ Ob, Cit. Plg. 109

(168) Reyes Alfonsa.- P"LA TIPICIDAD". Universidad Externade de Colom-
bis. 1976, Phg. 217,
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La instigacifin comprende, como subclases: el mandato, la orden,
la coscclén, el consejo y la asociecién. Cuando se le encarge -
'E otro la ejecucidn de un delito, siendo esta ejecucién para ex
clusiva utilided y proveche de quien encomienda, serf en ese mg
mento cuando se estd en presencis del mendato. Una orden, es la
imperativa manifestacién de voluntad que una persona superior -
Jerédrguicamente hablando, canduce a su inferior para que desa--
rrolle determinado comportamiento ya sea positivo o negativo. -
Habré coacciéin, cuando se utilice la fuerza fleice o moral 1las
cuales operando sobre la voluntad de una determinada persona --
anulandole su libertad de obrer, para gque al emplear dicha fuer
za sobre el individuo ésté realice determinado comportamienta -
de accidn u omisibn. Es decir gue el autor intelectual amplea -
1a coaccibn cuando domipa violentamente la voluntad de otra, ilg
grando que la persona bajo la presifin de una egresibn fisica o
de una amenaze de dafio grave e inminente, ejecute hechaos descri
tos en la ley como delitos. Se habla de consejn, cuando el au-
tor intelectual utiliza este mecanismo, manejando la valuntad -
ajena.cnn clertas razones y argumentos convincentes, hasta lo-
grar asi que el aconsejado lleve 8 babu cierta accifn u omisifn
tipicas teniendo la creencla para si que le conviene, adn cuan-
do redlmente eatd con su comportamiento sstisfaciendo la volun-
tad del consejerc. En sl el consejoc es la instigacifn que se --
hace a alguno para inducirlo a cometer un delito para la exclu-~

siva autorided y provecho del instigador.
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Por Oltimo tenemos ls asociacifin, no es mas que el pacto reali-
zado:

"Entre varias personas para consumar un delito para -

utilidad comln o respective de tpdos los asociados.”

Esta subclese ha sidc negada par algunos autores, =---

pues niegan gue la:

"Asociacidn costituyae una forma de eutorfa intelectusl

pues lo més se le puede situar como un estesdo delig--~

ruosa". (161)
Le existencia del dolo en la instigscifn, se ha considerado un
interesante problema, pare el gran Mezger:

f"lLe de comg cantenido lo que caracteriza objetlivamente

a la instigacidn comprendiendo la representacién y 1la

voluntariedad de gque se hace surgir en otro la resolu-

cién de cometer el acto y de que el resultado se produ

ce por ese "otro" compo autor plenamente responsable”.

(162)
El alcance del concepto anterior esth en relacidn a la idea de
la instigacién como causacidn dolosa del resultado, se hace sur
éir en otro la resolucién de delinguir, es decir, de expresar -

su conducta y producir el resultado como autor plenamente res--

(161) Maggiore Giuseppe.- Ob. Cit. Pég. 109

(162) Franco Guzmédn Ricardo.- "EL CONCURSO DE PERSONAS EN EL DELITO",
Procuraduria General de la Repilblica. Publicaciones E€speciales. México
1959. Pag. 1b.
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ponsable..De manera tal, sl no hay responsabilidad plens en el -
sujeto ejecutar material del hecho no puede hahlarse propiamen-
te de instigacibn, sino de autoria mediata, respectoc del prime-
TO.

No cbstente la plena responssbilidad del ejecutor material como
base indispensable ﬁara canetruir la definicién de instigacién
aceptada casi undnimementz en la dubtrina, no era aplicable en
nuestro Derecho, de acuerdo al anterior Articulo 13 del Cédigo
Penal, antes de sus reformas. Sin embargo con nueva reforme las
cosas tomaron un sentido més adecuado, debido ® que en su frac-
cidn IV precisa, como responsables del delito a: "los que lo ~=-
lleven a cabo sirviéndose da-otro”, caso donde se demuestra la
autoria mediata, porque el autor material es tan sflo un iratruy
mento del verdadero autor, la fraccibn V enclerra a los gue "de
terminen intencionalmente a otroc a cometerlo”, en otras pela---
bras a les instigadores o inductores en la resl sifnificacibn -
del término que precisa plena cspacidad en el instigader o indg
clda.
En los casos en que la instigacidn se aplique en exceso Cuello-
Caldn dice;

"Si el inducido sjecuta hechos no comprendidas en 1la

imtencidn del inductor no pueden ser imputadeos a és
te, pues sdlo responde dentro del ambito de lo quegi

do, a menos que aguellos hechos sean consecuencla de
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los gqueridos y previstoe por el inductor®™. (162)

Por su parte, welsel preciss el limite de le responsabilidad al
afirmar que el instigador responde "solamente en cuanto el he--
cho coinclde con su dolo y por ello no responde por el exceso -
del eutor", E1 mismo autor negando en un principic "la responsg
bilidad del instigador por exceso, afirme con razdn que respon-
de del resultado mds grave en los delitoe calificados por el rg
sultado” (163)
La instigecibn culposa es negada por algunos eutores entre ellos
se encuentrs Soler, nos apoyamos en su decir; de negar la res--
ponsebilidasd de ls instigacian culpose, pues le "actividad impru
dente de carécter psiquico no se encaminae.:'directamente' e geng
rer la resolucidn criminsl y par ende, si este fenbmeno se pro-
duce, noc puede el resultedo ponerse a cargo de nadie como insti
gaqur"(15h) Cuando el proplio instigador no desea el resultado
pero si le mctivided ejecutiva, seré impune su deepliegue psi~--
quico o moral de no eregir por ai mismo un ‘delito diferente, sg
rh entonces cuando ee hable de la instigacién de tentativa. Pe-
ro cabe hacer une aclaracién al respecto, no results lo mismo -
instigacldén de tentativa gque responsabdlidad derivada al dicho
ikstigor cuando el evento dellictivo no 1legl e consumarse gQue-
dando dicha intencidn como simple tentativa.
(162) Cuellc Calbn Eugenio.- Ob. Cit. P&g. SO4.
(163) Cuello Calfn Eugenio.- Ob. Cit, Pag. SD&4.
(164) GEoler Sebastién.- Ob. Clt. Pég. 294.
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ﬁezger considera:
‘ “Que 8 virtud del principic de la accesoriedad es -
impune le instigacifin em grado de tentativa, hacien
do hincepié en la diversa solucldn al ceso de la ==
instigacidn de un delito gque sHlo queds en grado de
tentativa, pues é&sta cuando es punible alcanza al
instigador con la pena atenuada aplicable al autor
material®. (165)
Ahora bien, en la induccién no seguida de ejecucién, la conje-
tura de gque el inducido no llegue a la ejecucidn del acto, opi
nan algunos juristas que debe sancienarse al instigadaor apoyén
dose, mas que en la existancia del concurso en la peligrosidad
evidencliada por la actividad del inductor. Destaco que en nues
tro Derecho, la inexistencla del concursa elimina 1a posibili-
dad de sancién, salvo en caesg contraric que la ley determine -
au punicildn como serfa en el case del Articulo 135; Fracclfn I
del Cédige Penal vigente, siendo el caso an que la induccién -
sin ejecucldn seria punible porgue se estaria en presencia de
' un deliteo auténomo y no por ser un verdadero concurso de persg
sonas. E1 juzgedor tendré el arbitrio para aplicar la sancibn-
que estime justa y acorde a la perscnalidad del delincuente.
Magglore clasifica las formas de participaciédn seglin: "E1l gra-
do, la celidad, el tiempo y la eficacia". (166)
(165) Mezger Edmunda.- Ob. Cit. Pag. 332
(166) Magglore Giuseppe.- Ob. Cit. Pag. 502.
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De acuerdo al grada, la participacién puede ser principal o pri
maria y accesorias o secundaria, &sta Oltima se refiere a le prg
paracifin del ilicito y la primera e la consecuencia del mismo.
Por la que respecta 8 la calidad de la participacion puede ser
de dos puntos de vista, el fisico y morsl, comprende este Olti-
ma la inatigecién y la determinacién o provocacidn. Y es la ing
tigacidn considerada como la principal forma de concurso maral
y congisgte no solamente en la comunicacifn del propésito cri
minoso, sino en inducir 8 atro 8 delinguir. En cuasnto al tiempo
en esta concepcidn la participacibn puede ser anterior en dado
caso que el acuerdo see previoc a la comisidn del heche y en ese
momentc se precise la intervencibn que en &1 lleva cada partici
pe; también puede ser concomitante, si la temporalided refirién
dose al inmstante mismo de que se ejecuta después del evento de~
lictivo, pero con ascuerdo previo. Por dltimo tenemos la partici
pacifn de acuerdo & la eficacia; dentro de esta clasificecibn -
existe participacién necesaria o no necesarla, de acuerda con -
1a naturaleza del delito, ya ses que éste exija o no, para su -
comiaidn, el concurso de personas.
E%iaten dos clases de autores que se deben distinguir, autor ma
terial, intelectusl y autor par cooperacidn. Al referirnos al
primern, es aguel sujeto quien fisicemente ejecuta los actos --
-deacritos en el ardenamientoc legal, esta clase de autores se --
prevee en el Articulo 13, en su Fraccibn II del Chdigo Penal; --

"los que realicen por si'. Siendo que estos sujetce de una mang
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ra directa e inmediatamente llevan a cabo la conducta, la cual-
tiene que estar descrita en alglin tipo penal para que sea consi
derada como delito, dicha conducta puede lleger a realizarla ya
sea por iniciativa personal o lmpelido por la voluntad dominan-
té de un instigador o consejero.

De lo anterior puede observerse que en sl el verdaders autor o
autor "strictu sensu" es el asutor material, porque s el sujeto
gque desarrglla el comportamiento de acclén u omisién el cual se
subsume en el tipo, mientres el instigador es un autor por ex--
preslén en cuanta ejecuta el hecho tipicc "Longa manus", es de-
cir por interpuesta persona.

Autor intelectusl serd el sujeto que induce, instiga o determine
8 determinade persana a cometer un ilicito; el Articulo 13, en-
su Fraccldan V, describe: "los gue determinen intencicnalmente a
otro s cometerlo®.

La flgura de les autores por cooperacifin, coneiste en el auxi--
lio de caracter necesario que presta un sujetoc para llegar al
fin delictivo propuesto par el autor lntelectual. Es preciso -
'hablar de autor mediato, “se denamlns tal al que para realizar-
el delito se vale, como ejecutor material, de una persona exen-
ta de responsshilided bien por ausencia de conducta, par error
o par ser inimputable. Soler para distinguir la autoris mediata
de la inatigacldn propone llamar a la primera "impulsién y com-
prende como casos de autorla mediata:

a) LA VIOLENCIA.- (vis absoluta), en la cual la ca-



lidad de autor se desplaza hacls quien la ejercié.

b) LA COACCION.- ya que en ella aungue puede haber

imputacién en 1lg accidn del delito, respecto 8l --

cual debe respaonder sl sutor mediato;

c) EL ERRDR.- pues en tal supuesto el autor inme--

diato ignore las circunstancias de hecho que actle

as! indole antijuridica;

d) acciones de inimputables, ya que en estos cesos

el resultado de la accidn del incepaz se pane & ~-

‘cargae del autor mediato por ser asquel un simple --

inatrumento de gue éste se vale para cometer el de

lita.
El mismag-autor opina que:

"Autor inmeciato es el que ejecuts le accidnm expre

sada por el verbo tipico de la figura delictiva®.

(167>
Continuaré con ls coautoria, se le denomina asi, a los su jetos
que realizan la actividad "accién u omisién", con otrp u otros
individucs descrita en la ley, en clerto rigor desde un punto-
de vists técnico, el coeutor es autor.

Sauer define la conducta de los coautores como:

(167) Soler Sebastlén.- Ob. Cit. Phg. 258-259.
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"Le ejecuclén comin conaciente", agregando: ."la coau
tar{a cuyas particularidad consiste en gue el daminio
del hecho unitario es comin -a varias personaa; coay
tor es quien, estando en posesidn de las condiclanes
personales de autor, y participands de la decisién -
comin del hecho, sobre la base de ella, coparticipa
en la ejecucidn del delitoc. La coautaoria se basa so~- >
bre el principio de la divisidn ddl trabajo. Todo ==
cosutar complementa con su parte del hecha las par=--
tes del hecho de los demés en un total delictuaso’.
(168)
En modo alguno el cocautor es un autor mediatoc, porque todos -<
ellos responden como actar. Adviertase gue en la coautoria na
hay accesoriedad, pues su responsabilidad no depende de la del
otro coparticipe. En caso de suprimir la existencia de lag -~
ﬁtrua coleboradeores, seguirla siendo autor ya que realizd ac--
tos tipicas y cansumativos.
El maestro Soler expresa, un verdadern coautor:
"Es aguel que sigue aiendo eutor aGn cuanda hipotéti
camente se suprima otra participacibn. Objetivamente

ha realizado actos ejecutivos tiplcos subjetivamente

(168) Sauer Guillermo.- Ob., Cit. Pég. 305
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se diriglia a elle su voluntad y juridicamente reunis

las condiciones requeridas por el derecho para el ay

tor de ese delits". (169)
No es mu? diverso el sentir de Maurach para gulen:

"Coautoria es el cooperar duerido, consciente y con

divisibn de trsbajo de varios asutores pars la conse-

cuencia de un resultado tipico" (170)
La coautoris se divide en la intelectual y material siendo 1la
primera cuando la actividad de los agentes se despliega en la
fase ideativa del "inter criminis". Por lo que respecta a la -
segunda se desarrolla durante el proceso tanto de ejecucién cg
mo de consumacién. Siendo en este caso cusndo intervienen va-
rios instigadores o varigs auvtores msteriales. Es por ello gue
para que ge de la existencia de la figqura de coautoria., es ne-
cesario que los participes realizan comportamientos de autores
subsumibles en el mismeo tipo legal. )
La complicidad es otra forme de particlpacién, la cusl consis-
te en el auxilio prestado a sabliendas, para le ejecucién de un
delito, pudiendo consistir en un acto o en un consejo. De ello
se deduce gque la complicidad exige en el asspecto objetivo un -

(169) Soler Sebastidn.- Ob. Cit. Pag. 264.

(170> Reyes Alfonso.- Ob. Cit. Pag. 219,
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doble elemento; un auxiliolal delito, la ejecucién del delito =~
y la ejecucidn del delito par otro.

Mezger dice, que 18 complicidad:

"Es cocausacldn dolosa del resultado mediante auxilic

al crimen o delito de un autor plenamente resonsable,

gn tantoc no existe instigacibn" (171)
Se ha denominado cémplice a quien reallza la accibn secundaris,
se distingué dentro de esta clasificacifn, la complicldad maral
y la maferial, consistiendo esta Oltima en facilitar los medios
materinles para la ejecucién del delito; la moral es instrulr -
o alentar al autor sobre la manera de realizar la ejecucién del
misma.
Jiménez de Aslia, define al cOmplice desde un punto de viste ob-
Jetivo estimando:

"Que es el gue preste a; autor una cooperaci@n secun

daria 2 sabliendas de que favorece le comisibn del de

lito" (172)
Los requisitos de gran importancia para la existencia de la Fi=
‘gura de la complicidad son los siguientas:

a) Debe darse la existencia de uno o de varias autores,
(171) Mezger Edmunda.- Ob. Cit. Pég. 333

(172) Jiménez de Asha Luis.~ Ob. Cit. Phg. 546
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b) Concurso voluntario de acciones u omisiones e identi--
dad de tipa.

Oe acuerdo a lo anterior se deduce gque le camplicidad es emi--
nentemente accesorias por lo que no puede tener vida propis ain
ls preeencia de uno o de verios sutores; porgue le lebor del
complice es propiamente ayudar al eutor a ejecuter el heche pu
. nible siendo imposible eyudar a elgulen gque no oxiste. En esta
figura se da el dolo,.por el conocimiento que tiene del auxi--
lio gue presta sl autor, as! como el motivo del mismo. Tal a-
firmacién no implice, de manera alguna, el conocimiento por --
parte del autor del auxilioc proporcionado por el cémplice, de
la manera en que el Derecho tome en cuente dicho conocimiento
para censtituir el dolo.
La fipura de la complicidad se preaenta tanto en los tipos mo-
nosubobjetivos, como en los plurisubjetives; un autor puede ac
tuar con la colaboracién de uno o de varios cémplices, también
los coautores necesarios pluralidad de suotores por disposicidn
del propio tipo pueden requerir la contribucibn de complices.-
Debido a la cosdyuvencia que caracteriza le fumcibn del compli
ce puede ser de una manera mas 0 menos eficéz pars cue as! el
autor lleve s cabo el hecho delictive. Siendo esta coneldera--
cibn 1o que ha llevado a ls doctrina y algunes legislaciones s
distinguir doe formas de compliclded la primerie o necesaris y
la secundaria o accesorie, de esta Gltime le doctrina distin--

gue tres subclases a saber: la antecedente, la concomitante vy
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la subsiguiente. Slendo gue la conducta del cémplice no necesa
riamente se limita a colshorar en uno de los tres momentos an-
tes mencionados gue son antes, durante y después de la relacibn
del hecho punible, también puede ser el autor acompafada dursp
te todo el proceso delictivo ee decir durante el "inter crimi-
nis".
Aglunos sutores niegan la complicidad culpasa, mientras que o-
tros la afirman. €n nuestro Derecho la culpa, como se ha visto
se caracterize por la total ausencia de voluntad respecte del
resultado producido, pues "obra imprudenciaslmente el gue reall
za el hecho tipico incumpliendo un deber de culdade, que las
circunstancias y condicliones personales le impanen", es asf cg
mo lo establece nuestro ordenamiento penal en sus articulos 8;
- Fraccién II y 90 parrafo sequndo. €n si la complicidad requiere
tanto la representacifon del acto proplo comec del acto del au--
tor, perc fundementalmente la representaclféin de que el primero
constituye un auxilio a la ejecucifn del delito de tal menera
que le reslizscldn de subordinacién en el arden material team--
) bién se da en el aspecto subjetlvo, cuando menos respecto de
aqdzl que presta el auxilic.
Son diversos los sistemas que han adoptado las legislaciones -
sobre el problema de la punibilidad de le complicidad figura -
de la que se ha venido hablando, algunos Cldigos colacan en i-
gualdad de cunq;ciunes para los efectos de penalidad, a todos

los concurrentes en el delito siendo que esto ocurre en el sig
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temakltalisnﬁ, mientras que -en otros sistemas, establecen penas
distintas segln el grado de participaciédn en el ilicito. La dog
trina acepta el criterio de que los cbmplices deben ser sancio-
nadas con pena inferior a la correspondiente sl autor del deli-
to, pues es de menor importencia la actividad desplegeds por --
ellos en la comisién del delito.

E1l Chdigo Penal del Distrito Federal, no emples gredo alguno d2
penas, otorgéndole de ests manera sl juzgador el arbitrio nece-
sario pare determinar las sanciones correspondientes en cada ca
8o a guienes participan en la comisifn del hecho punible.

tLa aplicacifn del principio de la ceusslidad, baee de toda cong
truccidn juridica de la participacibn, en la forma restringida
en que lo hemoe adaptado, excluye al encubrimiente, puesto que
el concurso de sujetos implice intervencibén en la produccibn --
del delito, ses de manera directa o indirecta. Surgiendo as{ la
idea de considerar al encubrimiento como figura autbnama, el --
cual consiste en la "ocultacidn de los culpables del delito o -
del cuerpo o de los efectos de éste, o de los instrumentos con
que se cometié o de sus huellas, con el fin de eludir la accidn’
de la justicia, o en auxillar a los delincuentes para gue se a-
provechen de los efectos del delito o de las ventajas ecandmi--
cas que éste les hublera proporcionado o en sprovecharse el pra
pio encubridor de aguellos beneficios. Es preciso para su exig-
tencia, un hacer activao, la canducta pasivae, la omisibn en de--

nunciar el delito o los delincuentes no conetituyen encubrimien
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to.
Ané;riurmente fué consideradn una modallidad de ls partidipaciGn
en el delito, hoy se considera generalmente camo un hecho delig
tuoso independientes.
Nuestro ordenamiento pesnal, describe en su Articulo 400, algu--~
nas formas especificas de encubrimiento, como delito auténoma,
mientras en el artlcula 13 del mencionado ordenamiento en su ==~
fraccién VII declara responsables del delito a:
"Los gue con posterioridad a su ejecucifn auxilian
al delincuente, en cumplimiento de uma promesa an-~
terior al delito". (173)
Los requisitos del encubrimientoc son laos sigulentes:
"q,~ Tener conocimientos de la perpetracifin del hecho
punible;
2.- No haher tenido participacién en &1, coma asutor
ni caomo cOmplice;
3.- Intervenir con posteriorided a su ejecucibn;
4.- Que la intervencldn tenga lugsr en el modo -
taxativamente marcado por el lepgisladar®. (174)
Para Sitlvela lo que reallza el encubridor es:
"Caometer un delito conexo relacionada con el pripci-

(173) "CUDIGD PENAL PARA EL OISTRITO FEDERAL",.- Editurial Po--
rrua. 43a. Edicifn. México. 1987. Pag. 134

. (174) Cuello Calén Eugenio.- Ob. Cit. Pag. 659.
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pal, pern al fin y al cabo, diferentes. Més, see lo
que fuere, el chdigo exioe que el encubridor inter-
venga cuando el delito se haye perpetrado y todo a-
quél que lo haga por actos anteriores o simulténeocs
merecerd la calificaciéin de autor o de cémplice, pg

ro no la de encubridar". (175)

c) LA PRRTICIPACION EN EL TIPO PREVISTO EM LA
FRACCION I OEL ARTICULO 90.

Articulo 80.- Serén sancionadas con prisién de dos = diez afios

y multa hasta por la cantidad equivalente & cin-
co mil veces el salario minimo gerersl diario --
del Distrito Federal,
I Las perscnas gue con el brupésito de gbtener
un préstams proporcicnen a una institucldn de -~
crédito, datos falsos sohre el manto de activos
o pasivos de una entidad o persona figics o mo-
ral, sl como consecuencia de ellc resulta gue~~--
branto patrimonial pare la institucidn.

(175) Pavén Vasconcelos Francisco.- "MANUAL DE DERECHO PENAL MEXICA-
NO". Ob. Cit. P&g. 651
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Es indudable gue puede presentarse le autoris intelectusl, la
materiel, la coautoria, la autorfia mediets y le complicidad, en
‘aste delito. También se podria integrar el encubrimientoc como -
delito sutdnomo. S5in embargo cada perticipe en su grado, tendré
la sancibn que nuestro Chdigo Penal vigente sefiala para tasl ca-
g0, y desde luego se tendréd gue tomar en cuenta la sancidn que

menciona la misma Legislacifn Bancarle para tal efecto.

d) DEFINICION Y FORMAS DE CONCURSOD

Ha oido dificil la ubicaclén del concurss en la sistemadtica del
Derecho Penal. En un principio fué aceptado como soluclén en la
dogmética alemana, después dentro de la teorls de la accibn, --
hoy en dia se ha estimedo gue se adeclie dentro de la teoria del
tipo, en la de la pena o bien dentro de las formae de aparicléan
del delito. Para el conocldo Profesor Mezger, el criterio que
bpretende "la divisibn y distribucibn de la total teoris del con
curso entre le teoria del delito y la teoria de la pens", lo re
chaza ya que para este autor, considerd mejor "examinar aquella

en la teoria del delito". (178)

(176) Mezger Emundo.- Db. Cit. Pég. 359.
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Ei concurso ode delitos suele tratarse bajo el sistems de unidad
y pluralided de acciones, ya gue precisamente al llegar a esta
zona de la problemdtica del delito se pone de manifiesto que --
son impracticables todos aguellos conceptos prejuridicos u ontic
légicos de la accidn que pretenden construir ésta al margen o2
la ley con criterios en suma naturales, llémense causales, fina
les o sociales. Esas concepciones obligan a verificar una redug
cifén a los términos legales cuando se da el caso, no infrecuen-
te, en que un sujeto es autor no de un solo delito sino de va-
rigs, en el sentido de gue la misme persone concurren varias ay
torfias delictivas.
Se da el concurso de delitos cuando un sujeto en el momento de
ser juzgado ha cometido verics delitos por los que no ha sido -
condenado con anterioridad. Sin embargo en dicha determinacidn-
canceptual del concurso, hay que tomar en cuenta, por consiguien
te un elemento procesal; el enjuiciamiento conjunto, poroue en-
tre uno vy otro delito ha intercedido una condena ya no puede --
plantearse el problema del concurse, sino el de reincidencia o
reiteracifin. Siendo cbvio que una vez recaida sentencia'snbre -
una pluralidad de delitos, los actos punibles posteriores debe<
rén ser de nueva enjuicisdos a la luz de la problemitica de 1a
reincidencia criminal y na del concurso. Puesto gque ests figura
encuentra su limite en ls reincidencia.
Existen diversas conjetures con relacidn a la conducta y la le-

sifn juridice dentro de la figura del concurso. Siendo gue el
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objeto propuesto es factor esencial en la relacifn del delita,-
no importando si se presentan dlversos resultados, se debe acep
tar que el hecho de que tal fin perseguido por el sutor Jjuega -
un importante papel en la comprensibn del concepto de la condug
ta, es decir de la ascclfin, la cual debe ser entendida en su copn
cepcifin natural pera sin ﬁerder de vista que es el decir de 1la
voluntad del hombre.

En la funcién de la conducta y de la lesifin juridica se pueden-
coneiderar las siguientes hlﬁ&tesie:
a) Unidad de Conducta y Delito; )
b) Pluralidad de Conducta y Unidad de Delito. (delito con-
tinuado).
c) Unidad de Conducta y Pluralidad de Delits. (concursy =-
ideal o farmal),
d) Pluralidad de Conductas y de Delitos. (Concursc real o
materiall®. (177)

Para identificar cuando se esté frente a la unidad de accibn
unidad de lesifn juridica, serf en el momento que una conducta
.singular produce dafo es un s6la atague al orden juridico, evi-
dentemente el concurso esté susente. Cuando el sujeto con uni--
dad de propésite y de derecheo violado, ejectua diversas accio--
nes, cada una de las cuales aungue integre una figura delictiva
no constituye més que la ejecucifn parcial de un sélo y Gnico -

(177) Porte Petit Celestina.- "PROGRAMA DE LA PARTE GENERAL DE DERECHO
PENAL". Ob. Cit. Pég. 613.
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delito. Esta conducta de acciones delictives se denomina delito
continuada. (178)

La idea de Delito Continuado, fué desconocida en el Derecha an-
tigua, su origen fué en la Indulgencis de los précticos como mg
dios de eludir la imposicifn de la pena de muerte. Tantoc le doc
trina moderna como la Jjurisprudencis han mantenido a eete figu-
ra juridica como un objetivo de consegulr une atenuacién de 1a
pena. Desde un punto comfin ha sido considerado como "Fleclén ju
ridice", por algunos autores, miemtras que otros io han conside
rado como unidad real.
La doctrina exige tres requisitos para que se integre el delito
continuade y son:

1. Pluralidad de Conductas, es decir de accionea u

omisiones delictives;

2. Unidad de precepto penal violado; vy

3. Unided de Intencibn
Siendo que en 1ls pluralidad de conductss, ée hace necesaria una
plurealidad de movimientos corporales o inactividades, perc sin-
existir autonomia entre cada una de las expresianes de voluntad.
Es por ello un elemento de naturaleza estrictamente objetive, =
ya-que no puede determinarse en su verdeders relevancia sino en
funcibn del precepto penal, porque el delito continuado es rei-
tereda violacidn de la norma. No debe confundirse la plurslidad

(178) Cfr. Cuello Calbn Eugenio.~- Ob. Cit. Pag. 188
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de canductas caon la pluralidad de actos materiales.

El prufegor Luigi Pillity, para dar su oponidn se baesa en el --

éuncepto de accibn u omisibn:

"Entendidas como actuacifn completa de la voluntad -
del autor en relacifn a2l delito, de meners que ubi-u
cedas en este punto de partida es fécil colegir que
el acto constituye una parte o momento de la acclén,

es declr la parcisl actuacién de la voluntad criming
sa. De ah! gque el delito continuado supdne, en pri-
mer término une plurslidad de conductas perfectas vy
autbnomas entre al en su valar puramente objetive".

(179)

Sobre esta pluralidad de acciones, caomo Finalmente cbservé Carra

.. T8y

implice discontinuidad en el tiempa, ya que ceda una de ===

ellas, perfecta por acabada, requiere de las demés para estable-

cer

la continuidad necesaria a la unidad del dellto. Es de gran-

. Impartancia determinar el lapso que debe de existir entre uns y-

" otra

que:

conducta, A{n cusndo Manzini ha expresado el criterio de --

"La actuacidn criminosa puede realizarse en un perig
do cuelquiesra dado que el tiempo transcurrido entre-
una y otra conducta no es por sl capaz de interrumpir

el nexa de la continuidad, es preciso tener presente-

(179) Pavin Vgsconcelos Francisco.- "MANUAL OE DERECHO PENAL MEXIL‘-RND"

Ob. Cit. Pag. 489
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que la lejania temporal o espacial de las acciones

puede ser interpretada como sintoma de una soluy---

cifn nueva que interrumpa la continuidad necesaria

en esta pecullar forma de delite". (180)
Pero 1o mis importante del casc es gue las acclones constiyan:

"La expresidn de una misma resolucidn delictiva, -

can la cusl pasa a segundo término la cansideracién

del tiempo y lugar de dichas sccicnes". (181)
A la unidad de propbsito, segundo requisitc del delite continua
do, se le han dado diverasas denominaciones como: la unidad de -
la resolucifn, unidad de plan o proyecte, unidsd de designio, -
unidad de deseov o unidad de pensamientn. En México como en Espa
fila parece aceptado un criterio mixte, que sea acorde para es---
tructurar el principic de esta peculiar farma de delito a la --
pluralidad de acciones también a ls unidad de propfsito delicti
‘vo, cuando la fusifin de estos dos requisitos producen la viala-
cidn de un mismo bien juridico. Mittermaier habi{a destascado 1la
razdn gue establece la unidad en el delito continuado paniendo
de relieve que es la voluntad criminal, de menor intensidad Y
gravedad que en el concurso real, lo que hace reelidad el vincy
1o de unidn entre las diversas acciones ejecutadas. (182)

(180) Pavdn Vaaconcelos Francisco.- "MANUAL OE DERECHD PENAL MEXICA
NO". Ob. Cit. Pag. 490.

(481) Soler Sebastidn.- Ob. Cit. Pag. 350.

(182) Cfr.Pavbn Vasconcelas Francisco.- "MANUAL DE DERECHD PENAL ME
XICANO", Ob. Cit. PAg. 490.
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Se aprecia con lo que han destacado eminente juristas, que la --
unidad de propésito, sirve de conexidn entre las diversas conduc
tas para dar a éstas, en la sentencia, -tratamiento de delito Oni

COD.

Juen del Rosal, expresa su conclusién en el sentida de conside--
rar que el fundamento dogmAtico y técnico del delito continuado-
radica en el &mbito de 1la culpabilidad, sirviendo de frontera ob
JQtlva los otros dos elementoa de unidad del bien juridico y ho-
mogenelidad en las acciones.

Ahora blen, .con respecto a la identidad de lesifin juridica, algu
nos eutares hablan de violacién a un mismo precepto penal o de
identidiad de norma o bien jurldice, de unidad de tiempo, aé ha
preferido la expresl@n identidad de lesifin juridica, pues gra---
cias 8 su longitud, puede comprender la idea que entrefia dire:ﬁa
referencie a lanorma incriminadora, asi como al bien juridico tu
telndo. Ha sido tema de discusiédn la referente al correcto alcag
ce de la unidad de la lesidn jurldica. Mientras que algunoe autg
res, han guerido ver en ella un carécter restrictivo de la conti
nuacibn, para otres lo ven con una mayor comprensi6n de casos en
lis que no cede de une manera indispenaahble una nueva determina-
cifn delictiva,

Se sostiene la existencia de continuidad en el delito cusnde, =--
aldn tratandose de tipos distintes, aungue, subardinados exista -

vinculacién entre las diverszs accianes realizadas, a virtud de
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la unidad de propdeito o terminacién delictussa. Lo importante -
dice Saler:

"Es el modo de violar la ley. Asi existiré continue~

cifin entre hurto simple y hurto calificado, puesto -

que este Gltimo estd con el primerc en une relacibn

de "minus-plue". En cembio no debe admitirse conti--

nuacibn cuando la incriminacibn principal veris, co-

mo ejemplo si primero se hurts y luego ee egtafa". -

(183)
La amplitud con la gue se debe entender este requisito depende -~
de cierto modo de la regularizacidn legisletiva. Algunos jurie--
tas expresan gue sblo debe negarse ests unidad en caso de que va
rien los elementos constitutiveos del delito,
Por regla general se admite le continuaclbn entre delitos en gra
do de tentstiva o de frustrecién y delitos consumedos. Se admite
también entre el tipo comin y el atenusdo o agravado. Pero puede
la continuacidn no ser admitida cuando 1a égravnciﬁn cambie el -
t{tulo del delito, por ejemplo hurto y robo. DOesde um punto de
vista general se afirma gue el delito continuado se conseume cuen
do se han integredo todos los elementas constitutives. Expresa -
ei maestro Porte Petit, en atencifn a la estructura del delito -

continuedo, que se farma con un perindo consumativo, el cuel se

(183) Soler Sebastiédn.- Ob. Cit. Phg. 352,
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inicia desde el momento en gue existe pluralidad .de cenductas,-
siendo tal periodo més o menos largas pero diéscontinuos, a difg

'renuis del delitoc permanente en que sg da un perfodo conaumati-
va continuo. (184) h
Existe pluralidad de delitos en el llamado concurso de delitos,
cuando el misme sujeto ejecuta varios hechos delictuosos, ya --
sean de la misma o diversa indole. Debido a eato se acostumbra
a clasificar dicha concurso de delitos en dos formas: Concurso-
formal o ideal y Real o Material.
Se da el concurso reel cuandoc par el mismo sujeto se han reali-
zado une o varias acciones distintas que originan diversas delj
tos juridicamente independientes.
Se aprecia gque el nuevo texto del Articulo 18 del Cbdiga Penal,
trgta tanto del concurso ideal, comoc del real, con referencia a
eate ltimo declara:

"Existe concurec real, cuando con pluralidad de con-n

ductes se cometen varios delitos". Se obeerva en di-

cho precepto que se encuentra limitandao su nacibfn a

dicha pluralidad de conductas y de tipos, con diver-

sas realidades temporaleas, sin introduelr en ella -~

cusstiones eminentemente procesales y gue constitu--

yen condician necesaria pars la aplicacién de la re-

(184) Cfr. Forte Petit Celestino.- " PROGRAMA DE LA PARTE GENERAL DE
DERECHD PENALM. Ob. Cit. Pag. 624.
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gla punitiva currespundiente: pero que nade tiene

gque hacer en su concepts sustantivo.

Para la punicibn del cancurso resl o material, se

han considerado tres sistemas, a saber: Sistema -

de acumulacidn material de penas; Sistema: de la

absorcién de penas; y Sistema de la acumulacibn -

juridica". (185)
Al griterio de la acumulacifn, se le considera excesivemente -
severo, pues se ha nobservado gue con la impaosicifn de varias -
penas resulta 18 carencia de la intensidad de cada una .de -
ellas. En cambio, el sistema de absorcién de la pena menor por
la mayor es de clerto modo injusta y trae como consecuenica --
una excltacidn de delinquir, ya que asegura la impunidad de --
loe nuevos delitas que se cometan, siempre que se castigue con
mencr pena. Como clerto modo de transaccidn entre ambas corrign
tea, ha sido aceptada cominmente la llamada acumulacidn Juridi
ca, para 18 cual el culpable de varios dziltus debe imponerse-
le una pens superior & la correspondiente al delito més grave
en atencibn 8 los demds delitos que ejecutd.
Sin embargo nuestra lagislacién po adoptm rigurosamente ningu-
no de los tres sistemas anteriormente descritos, sunque parece
seguir una variante del de le acumulacifin juridica. Algunos ay

(185) Cuellc Galdn Eugenio.- Ob. Cit. Pag. 682,
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tores la denominan cimulo juridico, que toma coma. base la pena
del delito mAs grave sumindosele hasta otro tanto aunque se ob-
laerva que tampoco exlste cierta identidad entre éste y el segun
do por nuestro precepto legal. Nuestro Cédigo Peral, vigente re
suelve tal problema declarando en sy Articulo 64, phArrafo segun
do que en caso de concurde real se ilmpondréd la pena correspon--
diente al delito gque merezce la mayar, esta podrd sumentarse --
hasta la suma de las penas cnrreaﬁundiantea por cada unao de los
demas delitos, sin que exceda de los méximos sefialados en el tf
tulo segundo del libro primero. Se deduce en dicho precepto que
e le otorge plena facultad al juzgador para imponer la sanclén
correspondiaente al delitc mbs grave.

La inexistencis del concurso lo regula el Aftlculu 19 del Cédi-
ga Penal expresando: "no hay concurso cuando las conductas cong
tituyen un delito continuado®™, lo que excluye la pasible acumu=-
lacién de penas.

El concurso ideal o formal de delitos. Ss da cusndo caon una 8f=
la accifin se originan varias infraccicnes de la lsy penal; can-
-aista fen la comisién de vorlos delitos mediante un sflo acto:
hay una sgla accibn y variocs delltos.

Puede darss esta clase de concurso cuande se comete un dellto -
como medio para la ejecucifn de otro. En el Articulo 18 del Cé-
digo Penal, se declara la existencis del concursc idesl, "cuan-

do con una sola conducta se cometen varias delitos". Se distin-
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gue el concurso aparente de normas, del concurso ideal, pues en
ambos aparece una concurrencia de normas siendo gue en el pri--
merq las normas son incompatibles entre si y de esta forma la -
norma aplicable excluye s las demas, mientras que en el segunda
existe compatibilidad entre las norwas, originendose as!{ un au-
téntico concuros.

Por su perte Porte Petit, enuncia las diferencias y analoglas -
entre el concurso ideel o formal y el concurso reel de la si---
guiente manera:
a) En el concurso idesl o farmal existe una conducta y en
el concurso resl son varias las gue vienen a integrarlo
b) En el concurso ideal o formel hay varies lesiones juri-
dicaes o delitos fenfmeno que iguslmente se presenta en
el concurso real;
c) En el concurso ideal o formal pueden las lesiones jurf-
dices ser de igual o diversa naturaleza, lo que también
puede suceder en el concurso real., (186)
Los elementos o requisitos del concursoc idesl o formal son:
Une Conducta (accidn u omisidn)
Una Plurslidad de Oelitos, y
El caricter compatible entre lasnarmas en concurso.

(186) Cfr. Porte Petit Celestino.- "PROGRAMA DE LA PARTE GENERAL DEL
DERECHO PENAL MEXICANO". Ob. Cit. Pig. 634.
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Por consiguiente existe una razdn para proceder a seperar y di-
ferenciar el concurso real del ideal eungue en ambas figuras se
da una pluralidad de conductas illcitas, por lo que evidentemen
te radica también una culpabilided singular., Expresa Rciarda C.
Nifez, exige que 8 esta unidad de determinacifn delictiva sige
la unidad de la pena, exnluyénﬁuae asi el cGmulo de las penas
correspandientes @ las distintas leyes violadas. (187)
Pues bien, las diferentes clases de concurso ldesl redica en la
identided o diversidad de la lesldn Jjurldica se distingue el --
concurso ideal hamogéneo del concurso ideel heterogéneo. Por lo
gque respacte al primérg expresa Maurach: la misma conducta (ac-
cién) cumple repetidamente el mismo tipo, en tanto gque.el con--
curso ideal heterogénes, la (nica conducta infringe varios ti-
pos penales.
 Requisitos del Concurso Ideanl Homogéneo:

a) Una conducta

b) Variams lesiones Juridicas iguales, y

c) Compatibiles entre ai.

.Raquiaitns del Concurso Heterogéneo:
a) Una conducta
b) Varias lesiones Jjuridicas diatintas, y

c) Compatibles entre si. (188)

(187) €fr. Pavin Vasconcelos Francisco.- "MANUAL DE DERECHO PENAL ME
XICANO®. Ob. Cit. PAg. 533.

(188) Cfr. Forte Paetit Celestino.- Ob. Cit. PAg. 63S.
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e) EL CONCURSQ EN EL TIPO PREVISTO EN LA FRACCION

I DEL ARTICULO 90.

. Articulo 90.-

Serfin sancionadas con prisifn de doa a diez afios
y multe hasta por la cantidad eguivalente a cin-
co mil veces el salario minimo genersl disrioc --
del Distrito Federal:

I Las personas que con el propdsito de obtener
un préstamo propaorcionen a une instituclén de --
crédita, datos falsos sohre el monto de activos
o pasivos de una entidad o persona flsica o ma-
ral, 8i como consecuencia de elloc resulta gue=---

branto patrimonial pars le institucidn.

En esta figura puede darse tanto el concurso ideel o formal co-

mo el real o materisl, ya gue puede concurgar este tipo con de-

litos patrimoniales, sexuasles, servidores pdblicos, ete.

f) COMENTARIOS PERSONALES

El contenido del presente capitulo es de gran impoertancis para-

gl anédlisis dogmhtico del tipo previsto en esta tesis. Porque -
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tanto la participacién como el concurso de delitos, son de gran
1ﬁpurtancia para llegar a comprobarse la responsabilidad de los
sujetos que intervengan en la ejecucifin de determinado delito,-
aa{ como las acciones gue aquellos lleven a cabo, puesto que el
concurso de delitos suele ser tratado bajo el sistema de unidad
y pluralided de acciones. Par ello el Derecho Penel tieme como
obligacifn sancionar tanto a las personas que de mode principal
leslonen o ponen en peligro blenes jurldicos protegidos por el
Oerecho Penal, asi como a las perscnas diferentes a las que el
propic tipo menciona, ya gque en torno a la conducta principal -
que de un maodo u otro son coadyuventes de la accifin principel.-
Siendo cobvio que adquieren importancia trascendental para el De
recho Penal.
Doctrinariamente se habla de tres teorias, las cuales pretenden
desentrefiar la esencia de la participacibn siendo dichas teo---
rias: De la causalidad; accesoriedad y de la sutonaomie. Le més
aceptada es la de la accesoriedad, burque se base en la necesa-
ria relacidén subjetiva de los actos realizades, pretende resol-
-var la cuestifn del autor através de la ectividad principal, la
cual es extralda de la misma descripcidn legal. Sin embargon no
hay que pasar por alto la firme jerarquia entre el autar y los
participes pues estos se encuentran en dependencia accesoria de
caracter material,

Deduciéndose por lo antes axpuesta que la participacibn precisa
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de variss personas gque encaminen su conducta @ la ejecucién de-
un delito. Sin embargo sunque todos son causa del delita, no --
alempre seran de la misma forma; esto tiene que ver con la acti

‘vidad de cada individuo surgiendo asl diferentes Formas de par-
ticipacibn que para nuestro criterio son importantes pare poder
aplicar la sancibn correspondiente a cades caso. Desde luego el
Juzgador es el gue prevee gqué sancibn cnrreabnnde sin pasar del
1imite que el mismg ordenamientn seflala para cada casc, estas -
formas son; Autores; induccidn o inetigecién; syuda o auxiliog,-
que a su vez se subdividen en delincuente principal-~-acciones
principeles; cdmplices acciones secunderias.

Algunos gutores clasifican las formss de particlpaclén seghn el
grado, calldad, tiempo y eflcacia. Oe acuerdo al grado pusde -=-
ser principal o primeris y accesorla, la primera se refiere a -
la congecuencia del delito y la accesoria 8 la preparacién del
misma. Par lo que respecta a la callidad dge presenta de dos for-
mas la participacidn siendo la fisica y moral camprendiendo és-
ta la ingtigacifn. En cusnto al tiempe, la participacidn podra

ser concomitante o antarior dependiendo del acuerdo previo de -
la comisidn del delito. Por {ltimo tenemas la eficacia, ésta --
comprende la participacidn necesarla o no necesaris toméndose -
en cuenta la naturaleza del dellto.

Aplicando el principio de la causalidad gque ee la base de toda
construccidn juridice de la participacién niege a2l encubrimien-

to puesto que el concursc de sujetos implica la intervencién en
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la ejecucidn del delito ya ses de manera directa o indirecta de
aqul surge la ides de considerar al encubrimiento como figura -
auténoma consistiendo en la ocultecifin de loa culpables o del
cuerpc del delito o de los efectos del mismo ssl como de los -~
inatrumentos con los cusles se llevh a cabo.

Anteriormente fué consideradc caomo una modalidad de la partici-
pacién en el delito, pero hoy se considers generalmente coma un
hecho delictuoso independiente en el Articulo 4DO del Cédigo Pg
nal vigente describiendo slgunas formas especificas del encubri
miento.

Anallzando, el concepto de participecién y sus formas o gradoas-
de la misme, podemos conclulr que de acuerdo a dicha figura en
el tipo previsto en la Fracclén I del Articulo 90 de le Lenislg
clén Banceris, Y de acuerdo con lo snteriormente mencionado, se
deduce gque en este tipo se dan los grados de participacién, es
decir la autorie intelectual, ﬁaterial, la cautoria, autoris me
dlata vy la complicidad. También puede darse el encubrimiento, -
sin olivdear gue el encubrimientoc de familiares nc procede, en

‘caso de que esta figura se diera seris delito suténomo.

" Cada uno de las participes en su grade que intervengsn en la --
ejecucién del delito, serf sancionado de acuerdo a cada caso =-
concreto sefialados por nuestro ardenamiento penal vigente, pero
también ae tomard en cuenta la sancifn gue prescribe la misma -
Legislacibn Bencaria para tal efectao.

€l concurso de delitos, suele ser tretado bajoc el sistema de -~
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unidad y de pluralidad de acciones, Porgue se debe verificar --
una reducci@n @ los términos legales cuando se da el caso, no =~
infrecuyente, en gue en une misma persona cancurre en varies au-
torias delictivas. Cabe sefialar que en elconcurso de delitos --
hay_que tomar en cuenta el elemento procesal; el enjuiciamiento
en su conjunto, porque en gl caso de que exista entre uno y otro
delito una condena ya no podré hablarse de la figura del concur
80 sino de la reincidencia ya que el concurso de delitos encuepn
tra su limite en aguélle.

Cuanda el sujeto ejecuta diversas acciaones perc de acuerdo a la
unidad de propésito, aunque cada una integre uns flgura delicti
va constituyen la ejecucidn parcial de un sOlo delito. Esta eje
cucibn delictiva se denomina delito continuada. Tanto en le doc
trina moderna como en la jurisprduencia se ha mantenido el del}l
to continuado con el simple objetive de conseguir una atenua---
cifn de la pena, cominmente lo han considerado como une ficcidn
Juridica o como unidad reel. Ahora tien 105 elementos indispen-
sables para que se integre el delito continuado sam: pluralidad
de acclones u omisiones delictivas; unidad de precepto vdolado;
unidad de intenciénm. No es importante determipar el lapsa de --
tiempo que existe entre una y otra conducta, porque al determi-
narse se puede interpretar de acuerdes a la lejenis temporal o -
espacial de las acciones como una solucldn nueva que puede inte
rrumpit la continuidad necesaria en esta forma de delito. Sin -

embargo lo més importante del casoc es que las mismas scciones -
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constituyan la expreaidin de une misme resolucibn delictiva, pa-
sando por tal mativo a un eegundo término le consideracidn del
.tiempn y lugar de las acciones. Consuméndose el delito continua
do cuando se han integrado todos sus elementos constitutives. -
Cuando el sujeto ejecuta varios hechos delictucsos ya eean de -
la misma o diverss {ndole; lo preciso es hablar de pluralidad -
de delitos en el concurse de delitos y a estos delitos se clasi
fican en concurso farmal o ideal y real o materisl. Este Oltimo
se da cusndo por el mismo sujeto se realizard una g varlas accig
nes distintes originandose as! diversos delitos. En ests clase-
de cancursc para su exlstencie se reguiere: un individuo; plura
lided da intenciones delictivas; gque se produzcan diversas iné-
fracclones que constituyarn cada una un delito y gue ninguno de
los delitoe haya sido penado con anterioridad. Para que se lle-
ve a cebo la punicién del concurso real se consideran tres sis-
temas de gren impaortancia el de acumulecidn meterial de penas;
la absarcién de penes y de la acumulacién jurldica. 5in embarge
en nuestra legislacidn no se acepte ninguno de estos slatemas,-
'aunqua parece seguir una variante del de acumulaclén juridica.
Que es tomando como base la pena del delito mas grave suméndose
- le hssta otroc tanto. En caso de inexlstencis del concurso se da
cuandp las conductas constituyen un delito continuado que incly
ve la scumulacidn de penas el Articulc 19 del del Chdigo Penal
lo prevee. ‘

Pues bien, cuando con una sdla conducta se originan verias in--
' .
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fraccionea a la morma penal eateremosg frente al concurse ideal-~
o farmal; é2ate consiste en la comiasifin de verios delitos medisn
te un sflo acto sAlo hay una accién y varias delitos. Se puede-
dar esta clase de concurso cuanda se comete un delitoc comg me--
din para la realizacidn de otrs. £1 concurso mparente de narmas
y el idesl, se distinguen a consecuencis de que en el primerc ~
las normas son incompatibles entre el y de esta manera la norma
aplicable excluye s las demés, y en el ideal existe compatibili
ded entre las normss dsndo lugar e un cancurse suténtica.

Tanta el concurso idesl como el real tienenm algunas difersncias
entre af, ya que en el real existen varias conductas para que -
s@ integre; variss lesiones jurldicas las cueles pueden ser de
diversa o tgual naturalezas., Y pgr lo gque reapecta al idesl exisg
te una conducta; verias lesiones juridicas, estas paeden ser de
igual o diversa naturaleza,

€n los elementos del conturso ideal se habla de una conducts, -
pluralidad de delites y el csrécter compatible entre las normas
en concurso. En base 8 las diferentes aubrlases de concursp -~
ideal las cuasles radican en la identidad o diversidag de ls le-
sién Juridics, siendo estas concurso idesl homogénen y el hete~
ragéhea. En el primerg la misma conducta cumple repetidamente -
¢l misme tipo; vy en el segundo la Onica accibn tnfringe varios-
tipos penales.

O mcuerdo a lo anteriormente expuesto sohre el concurso en ge-

neral y las clases de §ste, podemos concluir que el concurad en
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el tipo ﬁrsvlatn an la fraceifn I del Articulo 50 de la Legisla-
cibén Bancaria. El cual es nusstro tema a estudio llegdndose &
observar gue en esate delito puede darse las dos Pormas de con--
cursag el ideal o formal y el real o material, puesto que este -
tipo puede concursar con delitos ya sean patrimonisles, gexua--
les, de servidores plblicos, y con el de faleificacidn de docu-
mentos.
Ea asl como me integra en este tipo la figura del concurso de -

delitos sl ideal o formal y el real o materlal.
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C0 N-CTLU ST 0N ES

péntéﬁydé la aintesis histéGrica que hemas expues-
to en el presente estudio, se contempla 1la lucha
continue de la activided bancaria desde 1830 has-
ta 1985. Por lo que el cantenido de cada uno de
los ordenamientos que se hicieron alusién, de al-
guna farma cumplieron con los objetivos para los
cuales fueran creados, sin perder de vista gque en
varies ocasiones dejsron de ser funcionales, debi
do a los cambios socio-ecunémicos del pals.
Recientemente la ectividad bancaria sufre un cam;
blo en su estructurs, por lo que necesita una re-
glamentacién mAs apropiada ﬁara la prestacion de
este servicio, surgiendo as! le Ley Reglamentaria
del Servicio Plblico de Banca y Crédita, dicho =
cambio se encuentra orientade a coadyuvar con el
Blan Neciocnal de Financismiento de hoy en dia.

£l delito a pesar del cambiag conatante gque ha su-
frido con el transcurso del tiempo y lugar, pues
el delito estd ligado con la farma de ser de cada

ﬁueblu y 8 las necesidades de cada época, sin em-
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‘bargo siempre ha aido considerado come une valora

cién Juridica, subjetiva u ebjetiva, debido a gue
sus fundamentos ae eatablecen de las relaciones -
surgidas entre el hecho humanc contrario al orden
8tico-social,

Primeramente se caatigeﬁan los hechos objetivamen
te dafiosos, con la ausencia de preceptos Jjuridi--
cos se siguld justificendo la reeccifn punitiva -
del sujeto o sujetoa lesionedes contra el autor -
fuera hombre o bestia. Apareciendo algunos precep
tos gque regulaban ls vida colectliva, surgiendo -«
as!l una veloracidn subjetiva del hecho leslvo, -~
con esto se limith al mismg hombre la esfera de -
aplicabilidad de la sancifn represiva.

El delito debe de ser contemplado siempre desde -
un punte de vista Juridica y no natural como lo -
establecen los poeltivistas; tomando en cuenta ==
que es la lhfraccién a la ley promulgada por el -
misma Estado, por ello no debe de perderse de vis
ta la Ley. Motivo suficiente para considerar al -
delitoc como un ente juridice, por ser <la crea---
cifn de la propia ley, sin poder existir fuera --
del ordenamienta Jjuridico.

Se caracteriza la definicifén de delito desde un

ﬁuntu de visgta formal con la amenaze de aanc;ﬁn -
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de ciertos actos y omisiones atorgandoseles por
este hecho el caracter de delitps. El Cédlgo Pe--
nal lo define como el acto u omisidn que sancio--
nan las leyes penales, la amensza estd en le san-
cibn por ello es considerado formal. Este concep=-
to no penetra en la naturaleza misma del delito,-
1o define desde un punto de vista general, en cam
bio el concepto substancial pudiéndose obtener --
dogméticamente, del ordenmamiento juridico, esgy—-
dias ls naturaleza del delito anelizando cada ele-
mento del mismo. Considerandose al delito como le
conducta o hecho tipico, antijuridico, culpable y
punible.

La concepcidn snalltica o atomizedora, estudia al
delito através de sus elementos integrentes, no -
se niega la unidad del delito presisando su enfli
sia mediante su fracclonamiento. Sélo estudisndo

al delito ansliticamente podrémos comprender en -
gué consiste, cada elemento integrante del miemao.
La existencia del delito reguiere de sus elemen--
tos, guardando entre s! un determinado arden 1égi
co, es decir una prelacidn légica, sin ser negado
qQue para que se de un elemento debe de anteceder-
le el correspondiente, de acuerdo a la naturaleze

misma del ilicito. No se debe de olvidar que en -



NOVENA:~-

- DECIMA.-

328
ceda elemento del delito corresponde un aspecto -
negativo, implidiendose su configuracifn.

Se he hablado de tres clases de sujetos, el acti-

‘vo, que siempre debe de ser un homhre un ser huma

no por ser el {nico gue tiene capacidad para en--
tender y querer; el pesivo puede ser cualguier --
persona, fisica o moral, se considers al titulsr-
del derecho o interés leslonado o puesto en peli-
gro por la conducts delictiva, No debe de ser caon
fundidaeecaon el ofendido el cual serd la persona -
que resiente el dafioc causadoc por el delito.

Hemos considerado al hecho como género en ague~=-
llos delitos que requleren, con relacién al tipo-
de un resultado material, los elementos del mismo
seréan la conducta, resultado y nexo causal exig-~
tente entre aqubl y este Gltimc. Mientras gue se-
ré conslderada la conduct® como géners cuando paf
sy integra el elemento del delito, ainAmeneatEr_—

de resultado ni nexo ceusal.

OECIMA PRIMERA.- La manifestecidn de voluntad al exteriorizarse

puede adaoptar las formas de acciln, omisibn divi-
diéndose ésta, en omisibn simple y comisién por -

amigian,

DECIMA SEGUNDA.- Se da la amusencia de conducta, cuando el movi-

mientg carporal o la inactividaed no pueden atri--
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buirse 8l sujeto, nh sﬁn suyos porgue les fFalta -
la voluntad.

DECIMA’TEREERA.- Se ha considerado y con mucha razén a la tipi-
cidad como elemento ssencial del delito cuye au--
sencia impide su integracifén, es saﬁaiada por =—--

‘puestra propla Constitucién Federal en su Articu-
lo 14, parrafo segundo, estahlece que no existe -
delito sin tipicidad. €sta no debe de confundirse
con el tipo, puesto gue éste es la descripcibn --
que se hace de una caonducta en los preceptos pena
les.

DECIMA ‘CUARTA.~ Es preciso sefalar gque la antijuridicidad radi-
ca en la violscifn del valor o bien tutelado & --
que se refiere el tigo penal respectivo.

DECIMA QUINTA.- Puede darse en cualguier delito, gue la comducta
tipice esté en aparente oposicidn al Derecho y ne
ses antijuridica por mediar 6ausas de justifica--
cibn.

DECIMA SEXTA.~ Para que se considere a un sujeto culpable, pre-
cisa que antes sea imputable debe de tener capeci
dad de entender y de guerer en el campo del Dere-
cho Penal. Al no darse los elementocs propios de -
la imputabilidad surgen las causas de inimputabi-
lidad.

OECIMA SEPTIMA.- Cuando un individuo es imputable también es --
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responsable, ésto quiere decir gque es el deber Ju
ridico en qgue se encuentra el mismo sujeto imputa
ble de dar cuenta a la sociedad por el acto reali
zadao.

DECIMA DCTAVA,.- La inimputabilidad ee la incapacidad de comprep
der la antijuridicided de la conducte y de ajua--
tarla a los lineamientos gque dicte o sefale la --
mente. Imputar es atribuir'un hecho & un sujeto.

DECIMA NOVENA.-Para determinarse la culpabilidad se requiere del
anflisis del peiguismo del agente, con el prophsj
to de lndagar cu&l ha sido su actitud respecte al
resultado objetivamente delictuoso. Existiendo de
esta forma un nexo paiquico entre el sujeto v el
resultado, contenilendo dos elementos el volitivo

. a emocional e intelectual.

VIGESIMA,. -~ L2 punibilidad es el merecimientc de una pena en
funcibn a le naturaleza de la reallzacidn de ciepr
ta conducte delictiva. La conslderamos como ele~-
mento integrante del delita.

VIGESIMA PRIMERA.- Cuando hay cooperacifin voluntaria entre méa-
de dos individuos en la ejecucidén de un delito, -
aungue el tipo no requiera dicha pluralidad esta-
rémos frente alla participacibn delictuosa.

VIGESIMA SEGUNDA.- Seg ha obgervada que en ocasiones un mismo sy

Jeto es autor de varias infracciones penalea; a -



33,
tal situacién se le denomina concurso de delitos
porgue en la misms persona concurren varias auto-
ries ilicitas. Pudiendo ser el cancurss de deli--
tos formel y material.

VIGESIMA TERCERA.- €1 concurso real encuentra su limite en la --
reincidencia, ésts requiere gue ya se haya pranun
ciado sentencia condenatoria por un delito ante--

rior, en cambin el concurso no.
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