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INTRODUCCION

La idea del presente trabajo, es lograr un estu
dio dogmdtico del delito de Defraudacidn Fiscal, mismo que se
enchentra contemplado en una Ley Especial como lo es el C&dige
Fiscal de la Federacifn, bas&ndonos en la doctrina juridico pe
nal de la Teorfa del delito.

Primeramente se dir8 que nuestra Constitucifn -

Politica establece en su artfcule 31, fraccifn IV gque "son obli
gaciones de los mexicanos: IV. Contribuir para los gastos pGbli
cos de la Federacidn, como del Estado y Municipio en que resi--
dan, de la manera proporcional y equitativa que dispongan las -
leyes". De aqui que la organizacidn y debido funcionamiento de
la compleja maquinaria estatal requiere un adecuado sistema fi-~
nanciero mediante el cual puede el Estado procurarse los recur-
sos pecuniarios indispensables para atender los gastos pliblices
en consecuencia:

1. El Estado puede obtener los recursos por dos
medios diferentes: a) Por virtud de un acto de colaboracifén vo-
luntaria de los particulares. B) Por un acto unilateral del po-
der pdblico, obligatorio para los contribuyentes, en ejercicio
de la facultad Tributaria del Estado, por lo tanto el Cédigo -
Fiscal de la Federacifn establece los medios de que dispone el
Gobierno para obtener log recursos que ha menester para hacer -
frente a las necesidades del pueblo.

Para que los contribuyentes cumplan con sus obli
gacines fiscales,se han creado las medidas legales y administra
tivas conducentes a la sancién de los contribuyentes renuentes.
Por lo que los impuestos son la parte de la riqueza con gque el
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particulai debe contribuir para el mantenimiento de los gastos
plblicos. : :

2. No obstante estas medidas, el contribuyente
no dejard deevadir sus obligaciones fiscales, por su naturaleza
humana y m&s en nuestro pals. Por consiguiente al fisco le que
dan dos caminos para evitar esta evasifn y son:la sancién mera-
mente administrativa de tipo fiscal y la sancién penal que se -
dard cuando la gravedad de la conducta requiera una actitud més
endrgica del Estado, es por eso que nacen los delitos fiscales
y con su creaci6én deberd procurarse que el posible beneficio --
que el causante obtuviera mediante la evasi6n de las obligacio-
nes fiscales, mismo que motiva su conducta, sea contrarestado -
mediante la amenaza de la norma penal. Cumple asi su cometido
la norma punitiva al tratar de garantizar el régimen juridico
existente. Actualmente este problema se presenta por la mutua
desconfianza entre el fisco y el contribuyente la cual debe ser
desplazada por la buena £& de ambos.

En conclusién hemos emprendido el estudio del De
lito de Defraudaci6n Fiscal, por que presenta un complejo pano-
rama merecedor de cuidadosos y mads amplios estudios.

En nuestro estudio nos hemos basado en su mayor
parte en la teorfa que através del tiempo se ha formulado res--
pecto de la parte general del Derecho y en el cual nos apoyamos
como fudnamento porque el material bibliogr&fico relativo al de
lito de defraudacién fiscal es escaso, la doctrina mexicana no
es abundante en la materia, sin embargo lo hacemos con esfuerzo
alentado por un espiritu que debe inspirar a los que admiramos
y por esto solicito su comprensién por algunas conclusiones gque
puedan ser absurdas pero al fin y al cabo son el producto del -

afsn de un estudiante en su propSsito de llegar a ser profesio-
nista.



CAPITULO I

DERECHO PENAL Y DERECHO PENAL FISCAL

I. DERECHO PENAL GENERAL

"El conjunto de normas que regulen el ejerci-~
cio del poder punitivo del Estado, conectando en el delito, co-
mo presupuesto, la pena como su consecuencia jurfdica®" (1). Es
te ser8 el derecho penal, esté&n o no estén estas normas contem-
pladas en el C6digo Penal.

En este momento no estableceremos la polémi-
ca sobre la autonomfa del derecho penal especial {la cual en lo
personal no admito} sclamente los mencionaremos por separado pa
ra poderlos estudiar de alguna manera a cada conjunto de normas
de Indole penal, para asf poder llegar al objeto de nuestro es-
tudio.

Empezaremos hablando del derecho penal gene-
ral o fundamental, el cual se encuentra contenido en el cédigo
penal, este en su interior jamds podrd contemplar todas las nor
mas penales de un pais y en consecuencia las contendrén diferen
tes tipos de leyes.

Las normas gue se encuentran en legislacio=--
nes diferentes del CSdigo Penal, y que describen tipos delictug
sog forman parte integrante de: Derecho Penal.

f1) Hezger, citado por Abarca Diaz, Ricardo. "Derecho Penal"
pag. 2. Editado por la escuela libre de Derecho, 1942.



De lo expuesto podemos concluir que el Dere
cho Penal es uno solamente, pero.para la codificacidn de todas
las normas penales existentes en nuestro pais, deberdn contem-
plarse en diferentes cédigos, aestas normas gue no se encuen--

tran en el C6digo Penal las podemos encuadrar de un Derecho Pe
nal Especial.



2. DERECHO PENAL ESPECIAL

. Ya se ha dicho que el derecho penal s6lo es
uno, por lo que se refiere a su aplicacidn. Nuestra legislacién
nos-dice al respecto, que cuando se comete un delito no previs-
‘to en el C6digo Penal, pero si en una ley especial se aplicard
&sta, observando las disposiciones conducentes del C6digo Penal

El doctor Porte Petit manifiesta " que si--
guiendo al respecto el criterio undnimemente admitido por los -
distintos autores y legislaciones: las leyes especiales respon-
den a necesidades del momento, por lo que incluir todos estos
delitos en el C6digo Penal serfa tanto como crear un estado de
inseguridad legislativa, traducido en numerosos y frecuentes re
formas que serfa necesaria hacer y asf desnaturalizando su ar--
quitectura juridica". (2).

Jiménez de Asfia expresa que "las leyes pena-
les codificadas y leyes especiales, comprendiendo bajo esta am-
plia denominacifén no s6lo los que particularmente definen deli-
tos y establecen penas, sino las de fIndole civil, polftica ¥y ad
ministrativa que encierran infracciones y sefialan una sancibén -
penal”. (3). '

{2} Citado por S&nchez Cort&z, Alberto, "El primer C6digo Pe--
nal Mexicano en Materia Fiscal”®, Criminalla, Afio XVIII
1951, p&g. 18

(3) Jiménez de As@a, L. "La Ley y el Delito", p&gs. 83, 94.
Coello Calén
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Coello Calén al observar que si bien el C&di
go Penal es'1a Ley en esta materia, mds importante también son
fuentes de ‘eéste derecho las llamadas leyes especiales penales.
4y :

Braaz afirma al respecto "las leyes especia-
les const;tuyen una legislacifn complementaria regulando mate--
rias especiales o particulares existiendo al lado de la legisla

" ¢ibn ordinario o de derecho com@n.” (5)

Bettiol distingue como derecho penal comp1e¥
mentario "el que se encuentra en un complejo de leyes penales.’

Integradoras o modificadoras, gque gravitan en torno del C&digo
Penal.” (6)

Despué&s de escribir el criterio de algunos -
autores, manifestaremos que las normas especlales, como es el =~
caso del delito de defraudacidn fiscal, constituyen un derecho
penal especial, as! como todos los demds delitos comprendidos -
en el C6digo Fiscal de la Federacifn y otros ordenamientos lega
les,éétos aplicdndose a cierta categoria de personas, por su ca
lidad o, la situacién en la que se encuentran. El derecho penal
especial no es una excepcidn al derecho penal general, sino una
especificacién, un complemento del misme afin cuando tenga cier-~
to‘espiritu, principios y directivas propia.

77(4)  Cuello Caldén, E. "Derecho Penal," p&g. 125.

{S) Braaz, "Precis de Proit Penal" citado por Porte Petit
"Apuntes de la parte general del Derecho Penal", pdg. 30.
PorrGa, 4a. Ed. M&xico, 1978.

(6) Bettiol, Diritto Penale, p&gs. 83, 84, Palermo 1955, cita
do por Porte Petit P. 10, Ob., Cit.
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3. DERECHO PENAL ADMINISTRATIVO

Se hizo menci6én del Derecho Penal General -
asi como del Derecho Penal Especial, concluyendo que el segundo
es el conjunto de tipos delictivos que se encuentran plasmados
ordenamientos que no sean el C6digo Penal, como son los delitos
que se tipifican en el Cl6digo Fiscal de la Federacién y que -
por su materia se encuentra Intimamente relacionado con el Dere
cho Administrativo, por lo cual dedicamos esta parte, porque -
las infracciones a las normas tributarias y sus sanciones co--
rresponden al Derecho Penal Administrativo.

Y al respecto el maestro Serro Rojas nos di-
ce que el Derecho Penal Administrativo "es la rama del Derecho
que se propone un estudio especializado sobre las categorfas de
lictivas y las sanciones que tiene a su disposicién el Estado -~
para el aseguramiento del orden pGblico y para lograr el eficaz
fncionamiento de los servicios pfiblicos y dem&s actividades que
requlen el interés general” (7)

De esto podemos desprender que una de esas =
actividades reguladas por el Derecho Administrativo se encuen-«
tran las del Derecho Fiscal y que son el buen cobro de los in--
gresos del Estado para su eficaz funcionamiento imponiendo medji
das preventivas como son, el establecer delitos.

(7) Serro Rojas, André&s, "Derecho Administrativo II", p&g.424
PorrGa, 9A. Edicisn, Mé&xico, 1979.



) Para Jiménez de Azfia el Derecho Penal Adminis--

" trativo "es el conjunto de disposiciones que asocian al incum-

plimiento de un concreto deber de los particulares con la admi
nistracifn una pena determinada" (8).

(8} - Jiménez de Azfla, "frétado de -Derecho Penal i",pag, 41,



4. ' DERECHO PENAL FISCAL

Expusimos que del Derecho Penal General se des--—
prende un Derecho Penal Especial, concluyendo gue este Gltimo -
en el procedimiento y en sus principios siempre dependerd del -
primero. Un ejemplo de Derecho Penal Especial es el Derecho Pe-
nal Fiscal, en el que se encuentra el objetc de nuestro estudio
(Defraudacién Fiscal). Empczaremos haciendo un breve comentario
asi como dando algunas definiciones del Derecho Fiscal, para -
después entrar en su parte penal, diciendo que el derecho Fis--
cal es el que regula la actividad financiera del Estado a tra--
v8s del fisco, es decir, es el conjunto de normas que discipli~
nan los medios que utiliza el Estado para obtener los recursos
econdmicos con los cuales ha de sufragar los gastos que ocasio-
nan las prestaciones del servicio pfiblico de ahf podemos con-
cluir que existen obligaciones por parte de los particulares -
asi como para el Estado, de esto emanan medidas precautorias pa
ra su buen cumplimiento.

Al Derecho Financiero, Mario Pugliese lo define,
como "la disciplina que tiene por objeto el estudio sistemitico
del conjunto de normas que regulan la recaudacién, la gestién y
la erogacifn de los medios econfmicos que necesita el Estado y
los otros Srganos pfiblicos para el desarrollo de sus activida--

.des y el estudio de las relaciones jurfidicas entre los poderes
y los &rganos del Estado y entre los mismos ciudadanos que deri”
van de la aplicacifn de esas mismas normas". (9)

{9) Puqliese, Mario, Derecho Financiero, Fondo de Cultu:a Econ6
mica, Mé&xico 1939, pag. 22 X :



Por medio de normas principios e instituciocnes
de Derecho Plblico el fisco puede regular la actividad tributa
ria estableci&ndose asf una serie de derechos y obligaciones,
tanto del Estado como de la poblacién, Las normas del Derecho
Fiscal establecen deberes en algunos particulares, cuyc cumpli-
miento es indispensable para obtener rscursos para sufragar los
gastos del Estado para cumplir sus obligaciones de servicio. El
cumplimiento de los deberes de los contribuyentes, nacidos como
consecuencia de Yas relaciones jurfdico tributaria y este cum=--
plimiento no puede estar sujeto a la voluntad de los particula-
res y para asegurar su cumplimiento se establece el poder coac-
tivo del fisco, dando lugar a las sanciones fiscales.

La realizacibn de la funcién administrativa hace
necesaria la proteccién de la Hacienda P@iblica. La interferen-
cia del Derecho Fiscal al Penal es indispensable, en cuando a
la infraccifn de las leyes fiscales, se les hace una cuidadosa
represifn penal de aquil que se origine el Derecho Penal Fiscal

aplicéndose en este, la teorfa del delito del Derecho Penal Co-
mn.

.

El C&6digo Fiscal de la Federacifn estd previsto
de sanciones penales, con esto establece los medios necesariocs

para exigir a los contribuyentes el cumplimiento de las obliga-
ciones tributarias. ~

Aplicando el concepto general delito del Derecho
Penal al Fiscal, puede entenderse por infraccién, todo acto u -
omisibn de un particular que traiga como consecuencia dejar de
hacer lo QUe la Ley Fiscal ordena o efectuar lo que é&ste prohi-
be,

- 10 -



La finalidad que el Estado busca con la san--
cién consiste, en lograr, que el causante cumpla puntualmente
sus obligaciones fiscales, con el fin de asegurar la eficien--
cia y regularidad de los servicios pfiblicos o necesidades so--
ciales que estln a su cargo.

El poder coactivo del fisco se sirve de la pena
en provecho de 1los ingresos y en consecuencia, se les amenaza
a los contribuyentes con una pena fiscal o tributaria.

Ahora bien hablaremos sobre unas diferencias dog
trinarias sobre la autonomia del Derecho Penal Fiscal.

Seglin Maggiore "el Derecho Fiscal presenta algu-
nas particularidades respecto del Derecho Penal Ordinario, la
erogacién de sus normas debe ser expresa, no ticita, vale para
ellos el principio de la retroactividad, aunque se trate de le-
yes temporales o excepcionales, el juez no puede declarar ina--
plicable una norma, sin haber promovido antes la decisifn de la
Corte de Casacibn en sesién plena. El juicio y la aplicacidén de
las penas fiscales es pasado siempre el administrador de Hacien
da quien provee con un decreto, salve oposicidén del tribunal,
Para la prescripcién hay reglas especiales™ (10).

Dino Jarach pertenece igualmente a la tendencia
doctrinaria citada, pues considera que "las sanciones tributa-
rias y administrativas no pertenecen al Derecho Penal, sino que
se han separado del conjunto de normas represivas que contienen

(10) Maggiore, Giuseppe, Editorial Tenis, Bogotd, 1954, Vol I,
Derecho Fiscal Represivo, p&g. 154. Ed. PorrGa, México,
1979, Primera Edicién.
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el orden jurldico, para constituir una disciplina propia con
autonomia estructural” (11) que serfan el Derecho Tributario y
el Administrativo. Sin embargo Jarach "admite la identifica-
cibén ontoldgica del ilfcito tributario con el ilfcito penal, la
convivencia de aplicar a aquél los principios del Derecho Penal
Criminal, fruto del progreso de la ciencia y de la conciencia,
tales como los de nullum crimen et nulla poena sine lege, nulla
poena sine indicio, no hay punibilidad sin imputabilidad, culpa
bilidad, etc." (12).

Fernando Sainz de Bujanda, piensa que "el Dere--
cho Penal Tributario, como parte del Derecho Punitivo General,
habré de absorver la teoria jurfdica de la infraccidn elaborada
tras muchos esfuerzos en esta rama del Derecho PGblico. Corres-
ponde a los penalistas extender el campo tributario, con lag =
acomodaciones pertinentes a la doctrina de la antijuricidad, de
la culpabilidad y de los demfs de los restantes elementos del -
delito. Todo régimen fiscal cuyo sistema de sanciones se pro--
duzca al margen de la doctrina juridico penal y de los princi-
pios generales sobre ilicitud civil o administrativa ha de ser
forzosamente irracional o arbitrario" (13)

Postula Francisco L. Menegazzi, "la nulidad del
Derecho Penal, no obstante la autoridad de la doctrina que sos-
tiene la autonomia del Derecho Penal Fiscal, porque la tésis de
la autonomfa de este deficultarfa, al independizarlo de aquél,
la tendencia cuyo curso creemos haber sequido hacia un sentido
de.jﬁsticia mds respetuoso de la responsabilidad del hombre, en

(11) Jarach,Dno. Las multas fiscales y la teorfa del Derecho Pe
nal Administrativo, Revista Jurfdica de C8rdoba, No. 1,
1947,citado por Asfa, Jiménez de Tratado de Derecho Penal,
la. Cd. 1950,Buenos Aires, Tomo I, pdg. 46

{12) Lomeli Cerezo, Margarita. Ob, Cit. pdg. 154.
(13) Idem. p&g. 159
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virtud del cual la sancidén se aplica a los sujetos cuya conduc
ta es materia del deber jurfdico y cuya conducta antijurfdica
cohstituye, por lo tanto la transgresidén que es el supuesto de
la pena”(14).

En cuanto a la autonomfa del Derecho Fiscal com-
parto la opinién del tratadista Dino Jarach, el cual admite la
identificacifn ontol6gica del delito penal con el delito fiscal
y la convivencia y la necesidad de aplicar al ilfcito fiscal --
los principios del Derecho Penal comfin.

En el Derecho Penal Fiscal concurren ciertas ca-
racteristicas que lo apartan del Derecho Penal Comfin y que son:

1. En el Derecho Penal Fiscal; se concibe la re-
paracién civil y/o delictual, sanciona hechos y omisiones no de
lictuosas a personas f£Isicas o morales, finca responsabilidades
y sanciones con penas pecuniarias a incapaces, sanciona perso--
nas que no intervienen en la relacidn jurfdica tributaria, el -
dolo se presume salvo prueba en contrario, se tiende a la repa-
racidn del dafio, se aplican sanciones con la finalidad de que el
contribuyente cumpla con sus obligaciones.

2. En el Derecho Penal Com@Gn; s8lo hay repara--
cib6n delictual, s6lo sanciona hechos delictuosos, sanciona s6lo
personas fisicas, el incapaz no es responsable,s§lo sanciona a
los que intervienen en la comisidén de un delito y a los que en~
cubren a &stos, el dolo no se presume,tiende al castigo corpo--
ral, la pena tiene como finalidad determinar un castigo al cul~

(14) L. Menegazzi, Francisco, El Derecho Represivo Fiscal del
Porvenir, La Plata, 1975, pigs.46 y sigs. citado por Lome
1i Cerezo, Margarita, Ob. Cit. pdg. 156.
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pable ‘de un hecho o acto delictuoso.

Para considerar la existencia de la autonomfa -
del Derecho Penal Fiscal en relacifn con el Derecho Penal Co-=-
m@n, esto no es fundamento para tal, sino s6lo son modificacio
nes o adaptaciones que no determinan su naturaleza.

- 14 -



CAPITULO II

DEFRAUDACION FISCAL

1. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

En los primeros tiempos de la &poca independien-
te, Mé&xico recibo un legado de lalegislacibn espafiola diversifi
cada, incompleta e inadecuada a la nueva realidad social del M&-
xico independiente. La actividad del legislador estuve dirigida
casi exclusivamente a la creacifn de normas tendientes a resta-
blecer el orden pfiblico y organizar el nuevo Estado. Se legisld
principalmente en materia hacendaria, militar y de policfa. Es-
pecificamente dentro del Derecho Penal Fiscal se reglaments en
materia de contrabando por ser un problema que reclamaba, en =~
aquel entonces como ahora,inmediata atencién, afin cuando el con
trabando implica fraude al fisco por cuanto defrauda los dere--
chos aduanales, sin embargo la defraudacién fiscal como tipo de
lictivo hizo su aparicién con posterioridad.

En la Ordenanza de Aduanas el 12 de junio de --
1891 se establecieron tres tipos de infracciones a las normas -
fiscales, a saber, delitos contravenciones y faltas.Los delitos
comprendian el contrabando, cohecho, peculado, concusién, alte-
racidn de documentos fiscales, quebrantamiento, doloso de sello
o candados fiscales, desobediencia y resistencia de particula--
res, asi como la omisifn culpable.

Las principales contravencicnes eran la defrauda
cién (sin convivencia con los empleados, suplantandc en calidad
cantidad o ambas cosas, mercancias que legalmente manifestadas
causarian mayores derechos), omisién derequisitos esenciales en
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documentos relativos a la importacién de mercancfas e infrac-
cién de los preceptos cuya finalidad era evitar la duda y dar
sequridad. Las faltas consistian en la inexactitud en documen
tos aduanales. De estas viclaciones a los ordenamientos hacen
darios, s6lo los delitos estaban sancionados con pena corporal,
ademis de la sancifn administrativa. Las otras categorfas te--
nian sancibn meramente administrativa. En el caso de la defrau-
dacibn se sancionaba con la p&rdida de la mercancia y pago del
doble del impuesto omitido.

En la Ley del Impuesto General del Timbre del -
25 de abril de 1893 se establecieron dos clases de responsabili
dades: A) Por infracciones simples y B) Por infracciones con =--
responsabilidad criminal. El primer grupo comprendia a su vez -
las violaciones cometidas por causantes por falta de pago del -
impuesto. Estas infracciones estaban afectadas por una sancién
administrativa exclusivamente. Dentro de las infracciones con -
responsabilidad penal son mis importantes: A) cuando los causan
tes lleven dos o mis libros de contabilidad y B) los que verifi
quen la defraudacién fiscal o contribuyen a ella por medioc de ~
algunos de los actos que el C6digo Penal castiga. En este caso
se aplica la sancidén administrativa en cuanto al aspecto fiscal
de lacontravencién y la sancidn correspondiente del C6digo Pe--
nal, segfin el delito que sirvidé de medio para la comisi6n de la
defraudacién, En dicha legislacifn por tanto no se consideraba
a la defraudacién como delito ensi, sino en cuanto al causante
se valfa de otro delito, s6lo asi se sancionaba.

El lo. de junio de 1906 se expidi§ la Ley de la
Renta Federal del Timbre, este ordenamiento toma como base la -
clasificacifn que sobre infracciones contenfa la Ley de 1893.
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La defraudacidn del impuesto gue nos ocupa =--
trafa como consecuencia la iniciacidn de dos procedimientos =~
distintos, uno para hacer efectivas las multas decretadas por
la Ley y que eran competencia de las autoridades administrati-
vas y otra de cardcter judicial federal, para sancionar los de-
litos nacidos con motivo de la defraudacién fiscal tipificadas
en el C&6digo Penal.

La figura del delito Defraudacifn Fiscal apare-
ce en nuestro derecho positivo hasta fecha reciente. Con ante--
rioridad ala tipificacifn del delito de defraudacidn fiscal se
podfa proceder en contra del causante con fundamento en el frau
de consignado en el C&digc Penal. Al no exigir calidades espe--
ciales en el sujeto pasivo, el fraude en contra de la hacienda
pblica quedaba comprendido dentro del fraude genérico.

En el pliego de envio al Congreso del proyecto
de Ley de Ingresos del Erario Federal para el aflo de 1947, el
C. Presidente de la Repfiblica expresS§ que "las autoridades fis-
cales deber&n asumir una actitud, en principio, de mayor con~
fianza en la buena fe del contribuyente, m&s las leyes habrin
de preveer el castigo severo de evasi6n fiscal, asimildndola, -
cuando proceda como se hace en otros pafses, aun verdadero deli
to". Se inici6 de esta manera una nueva tendencia dentro de la
politica fiscal, la cual perdura hasta estos dias.

Como consecuencia de esta nueva ténica en la po
litica hacendaria del pafs se convocd la tercera convencién Na-
cional Fiscal celebrada en la Ciudad de Mé&xico en el aflo de -~
1947. Las conclusiones a que llegaron motivaron una revisién en
la legislacién impositiva con apoyo en los principios generales
siguientes:
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1. Una hacienda pﬁblica fuerte’y organizada,
no puede basarse en la desconfianza reciproca entre»e;'fiﬁéo~
y los' causantes. i

2. Es necesario iniciar una polftica de mutuo
entendimiento -y lealtad.

3. - El fisco declara su fe en las declaraciones
de los causantes y suprime los procedimientos de inspeccidn y
c;;siflcaqién, como forma de control de los nuevos gravimenes.

o 4. Unificacibn y simplificacién de diversos im
puestos. ’

e ; 5. En principio cada causante no debe pagar si
“.ino.un impuesto,

T 6. Se establece la pena corporal como castigo
para el fraude al fisco.

Consecuencia directa del punto seis, de lo ante
rior declaracifn de principios tomados en la citada convencifn,
se expiﬁié la Ley Penal de Defraudacién impositiva en Materia
Federal, Tenfa pro objeto dicha Ley, elevar a categorfa de deli
to, penado con sanciones corporales, el fraude al fisco cometi-
do a los impuesto interiores, puesto que la omisiSn de los im--
puestos exteriores, como ya hemos vistoc, desde los primeros dfas
de la Independencia estaba sancionada. La mencionada Ley tiene
trascendencia dentro del orden juridico penal positivo puesto -
que por primera vez contempla en delitos conductas que anterior
mente no tenian carfcter delictivo.

Al aparecer el 30 de diciembre de 1947 la Ley -
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Penal de Defraudacién Impositiva en Materia Federal, se busca-
ba tutelar el interés del Estado, encaminado al normal funcio-
namiento de su administracidn ptblica, porque el bien juridico
tutelado en la nuevaley es el patrimonio del Estado. El fin de
la norma se explica en funcibén de la necesidad de reprimir pe--
nalmente las conductas fraudulentas que ofenden al derecho del
Estado respecto de los impuestos y contribuciones gue van a en-
grosar su patrimonio. La Secretarfa de Hacienda y Crédito Pfibli
co al promover la expedici&n de una ley en la que tipifican con
ductas gue entranan una defraudacidn al fisco, estimaba gue las
prevenciones del C6digo Penal en su capftulo del fraude no eran
del todo precisas.

El delito de defraudacibén impositiva se cometfa
en los siguientes casos:

1. Simular un acto jurfdico que importe omisién
total o parcial de un impuesto.

2. Declarar ante las autoridades fiscales in--
gresos o utilidades menores que realmente obtenidos o hacer de-
ducciones falsas en las declaraciones presentadas para fines --
fiscales.

[ 3. No entregar a las autoridades fiscales den-
tro del plazo sefialado en el requerimiento legal de pago, las -
cantidades retenidas alos causantes por concepto de impuesto.

4. Omitir la expedicifn de documentos que con-
forme a las leyes fiscales debe cubrir su impuesto.

5. Ocultar bienes o consignar pasivo.total o -
parcialmente falso en los inventarios de un juicio sucesorio.
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6. "Resistirse o proporcionar a las autorida-
des fiscales los datos necesarios para la determinacién de la
produccifn gravable o proporcionarla con falsedad.

7. Ocultar ante las autoridades fiscales, total
o parcialmente, la produccibén sujeta a impuesto.

8. Negarse a proporcionar a las autoridades ==
fiscales los datos necesarios para la determinacién de los im--
puestos al comercio o proporcionarlos con falsedad.

9. Ocultar ante las autoridades fiscales, to--
tal o parcialmente, el monto de rentas o ingresos gravados.

En este primer C8digo Penal Mexicano en Materia

Fiscal, como se le llam5.a la citada Ley, se aplicaba una san--
cibn de tres meses a dos afios de prisién si el monto de lo de-
fraudado o de lo que se intent6 defraudar era inferior a cin--
cuenta mil pesos y prisidn de dos a nueve anos si excedfa dicha
cantidad. En caso de no poder precisar la cantidad dedraudada,
la pena fluctuaba de tres meses a nueve afios. La determinacién
de las cantidades se hacifa tomando en cuenta lo defraudado y lo
que se intentd defraudar dentro de un ejercicio fiscal, aun --
cuando se trate de impuesto distintos. Adem8s, el juez estaba
facultado para imponer la suspensidén de uno a cinco afios e inha
bilitacidn definitiva para el ejercicio de la profesidn, indus
tria o actividad de los que emanen los créditos tributarios ob-
jeto de la defraudacién.

Cabe hacer notar que esta ley adolecfa de diver

sos defectos muchos de los cuales fueron subsanados con poste-=-
rioridad al vaciarse la mencionada Ley en el capftulo quinto ' =
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del Tftulo Sexto del CS8digo Fiscal de la Federacidn. La Ley de
Defraudacién Impositiva en Materia Federal tuvo una vida fugaz
puesto que estuvo vigente sb6lo el afic de 1948, sin embargo la
Secretaria de Hacienda nunca aplicd dicha ley tomando en cuenta
la novedad de la misma y la carencia de conocimientos,educacién
y preparacibén que respecto de las obligaciones fiscales tenfa -
un gran nfinero de causantes.

Al final de 1948 se promovieron reformas en vis
ta de alqunos errores dentro de la ley de Defraudacién Impositi
va. Al reformarse el C6digo Fiscal se recogieron en el titulo -
sexto los delitos fiscales que se encontraban dispersos en va--
rias leyes es asf que con fecha 30 de diciembre de 1948 aparece
publicado en el Diario Oficial la Reforma al C6digo Fiscal en -~
la cual se adicionan los artfculos 241 a 283, quedando compren-
dido el delito de defraudacifn fiscal en el Capfitulo V del Ti{tu
lo mencionado.

Posterjiormente en el C6digo Fiscal, 1949 se am-
plian los casos de defraudacién especifica modificando algunos
de los anteriores y afadiendo nuevas figuras. Se estima como de
lito de defraudacibn:

1. Simular un acto jurfdico que implique omi---
sién total o parcial del pago de los impuestos.

2. Declarar ante autoridades fiscales ingresos
0 utilidades menores que los realmente obtenidos o hacer deduc-
ciones falsas en declaraciones fiscales. -

3. No entregar a la autoridad fiscal las canti
dades retenidas a los causantes por impuestos dentro del plazo
legal.
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4. Omitir la expedicifn de documentos en que -
deba cumplirse una obligacién tributaria mediante el uso de es
tampillas o expedir los documentos omitiendo total o parcial--
mente el pago de impuesto.

5. Ocultar bienes o consignar un pasivo total
o parcialmente falso en los inventarios de un juicio necesario.

6. Resistir a proporcionar los datos necesarios

para determinar la produccién gravable o proporcionarlos con
falsedad. .

7. Ocultar total o parcialmente la produccién -
sujeta a impuesto, el monto de las ventas o los ingresos grava-
bles.

8. Negarse a proporcionar los datos necesarios
para determinar los impuestos comerciales o proporcionar los --
mismos con falsedad.

9. Llegar dolosamente con distintos asientos o
datos, dos o mds libros de contabilidad autorizados o no.

10.Hacer circular productos que deben llevar -
timbre sin &ste, sea fabricante, particular, comerciante o ex-
pendedor el que los haga circular.

11. Destruir o semidestruir por accién u omi---
8i6n volutnaria los libros de contabilidad, sociales o especia-
les fiscales dej&ndoles en estado de lLlegibilidad.

12. Sustituir o cambiar las piginas foliadas de
los libros de contabilidad especiales fiscales o sociales utili
zando pastas, encuadernaciones o primeras piginas en que consta
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la autorizacién.

Asimismo en el capftulo de defraudacifn fiscal
aparece un nuevo tipo delictivo que la ley anterior no habfa
previsto la llamada Dedraudacibn Gen&rica. Comete el delito de
defraudacifn el que haciendo uso del engafio o aprovechamiento -
de un error omita total o parcialmente el pago de los impuestos.
Esta amplia f6rmula permite incluir la m8s variada gama de he--
chos que el fisco estime lesivos a sus intereses.

Posteriormente el C6digo Fiscal de la Federacién
de 1967 desaparece la defraudacibn especifica quedanto igual en
su esencia pero cambiando un poco en su redaccifn, quedando de
esta manera, "comete el delito de defraudacifn fiscal quien ha-
ga uso de engarfios aproveche errores para omitir total o parcial
mente el pago de algfin impuesto".
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2. 'REGIMEN JURIDICO VIGENTE.

Por lo que se refiere al ré&gimen juridico vi--
gente, respecto a la defraudacién fiscal, la encontramos en el
titulo IV, Capftulo II de los delitos fiscales, especf{ficamente
el Articulo 10B del C&6digo Fiscal de la Federacibn, que a la le
tra dice, "comete el delito de defraudacién fiscal quien con --
uso de engaifios o aprovechamiento de errores, omita total o par-
cialmente el pago de alguna contribucién u obtenga un beneficio
indebido con perjuicio del fisco federal" (15).

En este C6digo se establece como el bien a de--
fraudar es la coﬁtribucién, encuadréndose en este los impuestos
aportaciones de seguridad social y derechos. Por lo que hace al
tipo delitivo objeto de nuestro estudio, se le adhiere una nue-
va forma de conducta omisiva que es la obtencién de un benefi--
¢io indebido en perjuicio de fisco federal, con esto la Procura
duria Fixal de la Federacién puede determinar mis ampliamente -
cuando se presente una defraudacién fiscal,

Ahora haremos una sencilla comparacién entre la
Dedraudacién Fiscal y el Fraude Penal, del cual el C6digo Penal
en su articulo 386 nos indica, "comete el delito de fraude el -
que engaiiando a uno o aprovech&ndose del error en que &ste se -

haya, se hace ilfcitamente de alguna cosa o alcanza un lucro -
indebido” (16). ’

(15) Cc&8digo Fiscal de la Federacifn, Art. 108.

{16) C&6digo Penal para el D.F., Art. 386.
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Como puede apreciarse, en los articulos trans-
critos en los pi&rrafos anteriores coinciden dos formas de con
ducta comisivas que son el engafio y el aprovechamiento de un -
error, la finica diferencia estriba, en el bien juridico tutela
do que en el fraude penal es el patrimonio de alguna persona y
en la defraudacidn fiscal es el patrimonio del Estado.
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A) - INFRACCIONES

SegGn Zanobini, "la inobservancia de cualquier
deber de los particulares hacia la administracidn pfiblica, cons
tituye un acto ilicito de Derecho Administrativo y es causa de
la responsabilidad del transgresor hacia el ente titular del in

ter&s tutelado por la norma y en virtud del cual se impone el -
deber", (17).

"Esta respnsabilidad surge s6lo cuando hay vio-
lacién de una norma, es decir, por los actos contrarios a Dere-
cho y aunque no se haya producido un dafio concreto, pues se ex-
tiende a cualquier desobediencia a una norma del Derecho Admi--
nistrativo, si se ocasioné un dafio, la responsabilidad importa
la obligacién de repararlo, pero ademis acarrea siempre la apli
cacién de una pena que pude tener el caricter de sancién penal
o de sancidn administrativa" (18).

De esta manera podemos decir que quien cometa
el delito de defraudacidn fiscal estard cometiendo una infrac--
¢ibn fiscal con la consecuencia de una sancién penal.

Las infracciones o contravenciones tributarias
‘serén aquellas faltas que se derivan de hechos comisivos u omi-
sivos, contrarios a los intereses tributarios del Estado y que
causan lesiones de menor gravedad a estos intereses y que aln -

(17) vicenzo Manzani, Tratado de Derecho Penal, Buenos Aires, .

1948, Tomo I, Vol. I, pdg. 218, citado por Lomeli Cerezo™™ ™~

Margarita, p&g. 186, Ob. Cit.

(18) Lomeli Cerezo, Margarita, pég. 186,0b. Cit.
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siendo dolosos son excluidos por la ley penal de la categoria
de los delitos y comprendidos en la de contravenciones.

El contribuyente que con uso de engafios o apro-
vechindose del error del fisco omita total o parcialmente el pa
go de alguna contribucién, en perjuicio de &ste, estari come--
tiendo una infraccién a los delitos del C&digo Fiscal de la Fe-
derecién al llevar a cabo esta conducta tipica.
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B} SANCIONES

La sancifn se puede definir como el hecho pos-
* terior o consecuencia jurfdica para el responsable del incumpli
‘miento a un deber o cometimiento de una infraccidn.

Claude «du, Pasquier la define como "la conse--
cuencia establecida por el derecho ala violacién de una regla -
juridica; constituye una reaccién, es decir en general, un acon
tecimiento desfavorable al autor de la violacidn" (19).

Francisco Carnelutti, enseifia, "se llama sancién
al’ seflalamiento de las consecuencias que deriven de la inobser-
vancia del precepto y como la sancifn ha de estimular a la ob--~
servancia del mismo, tales consecuencias han de ser desagrada--
bl%?' es decir, han de consistir en un mal". {20)

Por lo antes expuesto podemos decir que la in--
fracci6n serd el acto de cometer la defraudaci6n fiscal en cual
quiera de sus formas comisivas que se determinardn por el mismo
fisco, la prisifn serd de seis meses a seis afnos si el monto de
lo defraudado no excede de 500,000.00 cuando exceda de esta can
tidad la pena seri de tres a nueve afios de prisiéh y cuando no

{19) Du Pasquier, Claude, Introduccidn a la Teorfa General del
Derecho y a la Filosoffa Jurfdica, Lima, 1950, p&g. 125,
Citado por Lomel{ Cerezo, Margarita, Ob. Cit. pdg. 12.

(20) Carnelutti, Francisco, Sistema de Derecho Procesal Civil,

Uteha Argentina, Buenos Aires, 1947, vol. I, pdg. 25, ci-
tado por Lomeli Cerezo, Margarita, Ob. Cit., pig. 12.
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se pueda determinar la cuantia de lo que se defraud8, la pena
serd de tres meses a seis afios de prisidn.

Como ya hemos dicho la infraccidn la podemos --
equiparar a los elementos del delito como una conducta tipica -
por lo que se refiere ala sancibn &sta podrfa ser el elemento -
de penalidad, que el delito motivo de neustro estudio se contem
plan dos tipos de sanciones una pecuniaria y otra corporal.

Segfin la Real Academia Espafiela, infraccién es
"el quebrantamiento de una ley o tratado o de una norma moral
18gica o doctrinal", y por lo que hace a la sancién nos dice --
que es "la pena que la ley establece para el que la infringe"
(21).

La naturaleza jurfdica de las ilicitudes admi-~
nistrativas pueden tipificarse como infracciones y como delitos
sin que se opere ni una distinci8n cualitativa o cuantitativa,
presentindose’ s6lo una diferencia de naturaleza formal; el ilf-
cito penal se sanciona con una pena criminal (prisién) reserva-
da al Srgano jurisdiccional y las infracciones se sancionan con
una pena administrativa (multa) que es competencia de las auto~
ridades administrativas.

(21) "Diccionario Manual e Ilustrado de la Lengua Espafiola”,
Real Academia Espafiola, Ed. Espesa Calpe, S.A. Madrid,
1981, R
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“CAPITULO TII'
CLASIFICACION DEL DELITO

1. EN ORDEN A SU GRAVEDAD.

En orden a la gravedad existen diversas clasifi
caciones de las infracciones penales. En nuestra legislacibn -
penal no se da lugar a estas tendencias doctrinarias por que la
ley sSlo habla de delitos en general, en donde se encuadrarfan
los crimenes. Ahora daremos una breve explicacién de estas cla-
sificaciones; la bipartita distingue s6lo a los delitos de las
faltas y la tripartita menciona crimenes, delitos y faltas o con
travenciones, esta divisién considera, crimenes, los atentados
contra la vida y los derechos naturales del hombre, los delitos,
son  las conductas contrarias de propiedad, por faltas o contra-
venciones las infracciones a los reglamentos de policia y buen
gobierno.

Por lo que hace a la defraudacién fiscal en re-
lacién a su gravedad como infraccidn penal, &sta serd un delito
porque la conducta del que engafia o se aprovecha de errores,pa-
ra omitir total o parcialmente el pago de alguna contribucién u
obtenga un beneficio indebido con perjuicio del fisco federal,
@8 en consecuencia un acto o una omisifn que sancionan las le-=~

yes penales, en este caso un delito comprendido en una ley espe
cial.
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2. 'EN ORDEN A LA CONDUCTA

La clasificacifn del delito en orden a su con-
ducta es referente ala actividad o inactividad que lleva a cabo
el suejto, sin tomar en cuenta el resultado, que es una conse--
cuencia y que juntos forman el hecho material:

a) Delitos de Accidn
b) Delitos de Omisién
c) Delitos de Omisidn mediante accién.

2 a) Delitos de Accifn. Estos consisten cuando -
el sujeto lleva a cabo un movimiento corporal encaminado, a una
actividado hacer voluntario, independientemente del resultado -
material que en todo caso es su consecuencia.

b) Delitos de Omisibn. Existe la omisifn sim--
ple o propia, que consiste en el no hacer voluntario o culposo
{olvido), que viola una norma preceptiva que produce el resulta
do jurfdico cuyo deber consiste en obra, y en los de comisfon -
por omisi6n u omisién impropia, se viecla una norma prohibitiva.

c) Delitos de Omisién mediante accibn. Se sos-
tiene que los delitos omisivos pueden cometerse tambien median-
te acecibn, lo cual es absurdo por que la omisidn consiste en un
no hacer, en una inactividad que es lo contrario a la accién -~
que defiva de un hacer, de una actividad.

En relacidn ala clasificacién antes mencionada,
podemos decir que el delito materia que nos ocupa y que es la
defraudacibn fiscal, que describe el articulo 108 del C8digo --
Fiscal de la Federacién, nos presenta varias formas de conducta
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por las cuales se pueda llevar a cabo este delito y las cuales
hemos descrito con anterioridad, por ejemplo: el tipo nos dice
que "quén use enganos" aqui nos estd dando una forma de conduc
ta activa o sea una accién, y por lo que se refiere al aprove-
chamiento del error en el que se encuentra el sujeto pasivo,Co
mo otra forma comisiva del delito, esta es evidentemente de ac
cibn porque se necesitan maquinaciones por parte del suejto ac
tivo para aprovecharse de ese error. Por lo que concluimos que
el delito de defraudacién fiscal en orden a la conducta es un
delito de accién.
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3..  EN ORDEN AL RESULTADO.

La evidente consecuencia de una conducta delic-
tiva, es su resultado, que se forma con la mutacién jurfdica y
a veces, cuando el tipo penal lo requiera, una mutuacién jurfdi
ca y material en el mundo exterior. El resultado es la medifica
cibn que sufre el mundo jurfdico por efecto de una conducta po-
sitiva o negativa,que ha sido descrita como delictiva por un ti
po de mera conducta, independientemente que se realice una muta
cién en el mundo exterior que produzca un resultado, adem&s del
jurfdico material, de tal forma que hay delitos que tienen fini-
camenteun resultado juridico y otros que tienen jurfdico y mate
rial al mismo tiempo. :

Dentro de la doctrina del Derecho Penal los de-
litos en orden al resultado se han clasificado junto a los deli
tos en orden a su duracién por consiguiente s6lo hablaremos de
los primeros por ahora, y &stos son:

a) Delitos de simple conducta o formales
b) Delitos de resultado o materiales.

a) Delitos de Simple Conducta o Formales. La
doctrina del derecho penal, también les llama de resultado inma
terial porque son los que se forman de una simple y pura conduc
ta que produce un resultado jurfdico, es decir, un resultado -~
que nb modifica al mundo exterior o material. Por lo que se re-
fiere a esta clasificacidn en el delito de defraudacién fiscal
este produce un resultado que sf modifica al mundo exterior o -
material, por lo cual no se adecfia a esta forma.

b) Delitos de Resultado o Materiales. En oposi-
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¢ibn a los delitos formales, son aquellos que en el momento de
su consumacifn originan un resultado material derivado,un cam-
bio, del mundo exterior. Pensamos que esta clasificacidn si se
adec@a a el delito de defraudacién fiscal, es decir, que si se
origina un resultado material y &ste serd el menoscabo en los
ingresos econdmicos que deberfa de percibir el fisco para cu~--
brir el gasto pGblico y que no lo hace por la omisién total o -
parcial del pago de alguna contribucidén por parte de cualquier
persona.

La consecuencia de la accién es el resultado, -
consideracién indispensable para la configuraci6n del delito se
glin el tipo. En la defraudacidn fiscal el uso de engafios o apro
vechamiento de errores trae como resultado la omisidn total o -
parcial del pago de alguna contribucifn o la obtencidn de un be
neficio indebido, dindose el resultado como una lesién al bien
jurfdico tutelado, que es el patrimonio de la Hacienda Pfiblica.
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4, 'POR EL DANO QUE CAUSAN.

- En relacifn a los delitos por el dafio que cau--
san el maestro Castellanos Tena nos da una explicacifn al res--
pecto diciéndonos que, "con relacién al dafio, resentido por la
victima o sea en razén del bien jurfdico, los delitos se divi-—-—
den en delitos de lesién y de peligro. Los primeros, consumados
causan dano directo y efectivo a un inter&s juridicamente prote
gido por 1la norma violada, los segundos causan dafio directo a -
tales intereses, pero los ponen en peligro. El peligo es la si-
tuacién en que se colocan los bienes jurfdicos, de la cual deri
va la posibilidad de causar dafio", (22)

Siqguiendo la clasificacifn de Castellanos Tena,
los delitos por el dafio que causan, &sta es integrada por algu-
nos autores, con los delitos en orden al resultado y en orden a
su duracién, pero las mencionaremos por separadoc y son:

a) Delitos de Lesién, y
b} Delitos de Peligro.

a) Delitos de Lesifn. En estos se toma en cuen
ta el dano directo y efectivo que causan en su consumacién a -
los intereses o bienes juridicamente protegidos por la norma -=
violada. La defraudacién es un delito de lesién por que causa -
dafio directo y efectivo a los intereses del fisco, al omitirse
toal o parcialmente el pago de alguna contribucién, usdndose en
gafios o aprovech&ndose del error en que se encuentra &ste, por
parte de un contribuyente. El dafio directo y efectivo en este -
caso serd la falta de pago de alguna obligacibn de tipo fiscal,

(22) Castellanos Tena, Fernando,"Lineamientos Elementales de
Derecho Penal”, p&g. 135, Editorial Porrda, 12 Ed. Mé&xico
1978.
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en consecuencia se da una lesidn al bien jurfdico tutelado que
es el patrimonio del fisco.

b) Delitos de Peligro. En estos solamente exis
ten el riesgo de causar dafio, por que no infieren una lesidn di
recta a los bienes que protegan las normas, sino que solamente

los ponen en peligro y afectan el interés juridico de su sequri
dad.

El .riesgo de causar una omisidn o un aprovecha-
miento de error para omitir el pago de alguna contribuci6n obte
niendo un beneficio indebido en perjuicio del fisco federal, es
ta conducta no llega a ser delito en si, excluyéndose de ser o
caer dentro del Ambito de la tentativa.
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S. POR SU DURACION.

En relaci6én a la clasificacién de los delitos
en orden a su duracién mencionaremos la clasificacién que nos
hace referencia el Artfculo 7o. del C6digo Penal para el Distri
to Federal:

a) Instant&neo. Cuando la consumacién se agota
en el mismo momento en que se ha realizado todos sus elementos
constitutivos.

b) Permanente o Continuo. Cuando la consumacibn
se:prolonga en el tiempo.

. ) c¢) Continuado, cuando con unidad de propSsito -
del;ctivo y pluralidad de conductas se viola en el mismo precep
"to legal.

Para los efectos del delito continuado en mate-
ria fiscal esta forma comisiva, se presenta cuando se ejecuta
con pluralidad de conductas o hechos, con unidad de intencifn -
delictuosa o identidad de disposicién legal, incluso de diversa
gravedad. En estos casos la pena podrd aumentarse hasta por una
mitad m&s de la que resulte aplicable.

En relacién a esta clasificacién y tomando en -
cuenta la cuantfa de lo defraudado aludimos al Gltimo p&rrafo -
del Artfculo 100 del c6digo Fiscal de la Federacifn, que esta--
blece: "Para los fines del artfculo y del siguiente se tomari
en cuenta el monto de las contribuciones defraudadas en un mis-
mo ejercicio fiscal, aun cuando se trate de contribuciones dife
rentes y de diversas acciones u omisiones.
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: De este precepto sacamos en conclusifn que no
es posible acumular las sumas defraudadas en distantos ejerci-
cios fiscales, la cuantificacién para el delito de defrauda---
cién fiscal debe limitarse al importe defraudado en un afio de
ejercicio fiscal, por otra parte, se establece la posibilidad
de acumular diversas contribuciones defraudadas.

La regla para determinar la cuantfa imposibili-
ta la apreciacién del delito continuado,en el supuesto de que =
un sujeto realice en un periodo impositivo diversos actos ten--
dientes a defraudar al fisco, no puede considerarse que dicha -
pluralidad de conductas o hechos constituyan delito continuado,
en atencifn a que las contribuciones se ejercerin por ejerci-
cios fiscales y s6lo hasta que concluya dicho periodo puede con
figurarse la defraudaci6n fiscal, amén de que como se ha expueg
to anteriormente, para la consumacién del delito fiscal, se re-
quiere la determinacién. De esta manera, existe un s8lo hecho
de defraudacibén originada en una sola accién integrada por va--
rios actos.

El delito en estudio se consuma cuando se de un
perjuicio patrimonial en el fisco como consecuencia del benefi-
cio obtenido por el contribuyente, cuando &ste haya omitido el
pago de alguna obligacibén fiscal o disfrutar de un beneficio in
debido, en consecuencia el delito ser§ instantineo porque se =~
consuman cuando ambas cosas sucedan.
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6. 'EN ORDEN A LA CULPABILIDAD.

El concepto culpabilidad se puede definir como
el nexo intelectual y emocional y volitivo que une al sujeto --
con el acto.

A este respecto el maestro Carranca Trujillo nos
dice al respecto que "el examen de la fuerza moral, con la fisi
ca, concurren a generar el delito, nos lleva a considerar la -
culpabilidad. Se la define como la relacifn psiquica entre el
actos y el resultado. No pueden darse ni delito ni pena sin un
fundamento &tico en la voluntad antijurfdica, manifestada ya co
mo la ofensa intencional ala ley moral y al Estado (dolo), va -
como descuido o negligencia culpable (culpa). (23).

En relacién aesta clasificacifn del delito, men
cionaremos primeramente la que nos da el C6digo Penal para el -
Digtrito Federal en sus articulos 8 y 9 diciéndonos que:

a) Obra intencionalmente (dolo), el que cono--
ciendo las circunstancias del hecho tfpico, quiera o acepte el
resultado prohibido por la Ley.

b) Obra imprudencialmente (culpa), el que reali
za el hecho tipico incumpliendo un deber de cuidado, que las =
circunstancias y condiciones personales le imponen.

c} Obra preterintencionalmente el que cause un
resultado tipico mayor al querido o aceptado, si aquel se produ
ce por imprudencia.

(23) Carranca y Trujillo, Rafil, "Derecho Penal Mexicano; p&g.
235, 2a. Edici6én, Editorial Porr@ia, Mé&xico, 1941.
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Tomando en cuenta la doctrina el maestro Caste

:llanos Tena nos dice que "el delito es doloso cuando se dirige
la voluntad consciente a la realizacién del hecho tipico anti-
“juridico. En la culpa no se quiere el resultado penalmenée ti-
pificado mas surge por el obrar sin las cautelas y precaucio--
nes exigidas por el estado para asegurar la vida en com@n. Es
preterintencional cuando el resultado sobrepasa a la intencidn. -
- (24).

Esta clasificacid doctrinaria sélo cambia la --
terminologfa pero en su esencia es igual a la legal que mencio-
namos con anterioridad y segfin &sta, el delito, motivo de estu-
dio se podri presentar dolosamente o culposamente poy las razo-
nes ya expuestas.

La forma de pensar de quien use engafios o se -~
aproveche del error para no pagar alguna contribucién u obtener
un beneficio indebido serd siempre intencional o dolosa y a es-
te respecto abundaremos mds en el estudio dogmitico del estudia
do delito, motivo de estudio.

La otra forma de culpabilidad es la preterinten
cionalidad &sta no encuadra en ningin supuesto comisivo del tipo
en estudio, porque el resultado de una conducta culposa o dolosa
serd siempre la misma defraudacibn fiscal. Se podrfa pensar en
el caso de la cuantia en el sentido de que se quiso omitir una.
cantidad menor a la resultada, pero esto es s8lo para efectos

de la pena y no deformard al tipo, esta serd defraudacidn fis-
cal.

{24) Confr, Castellanos Tena, Fernando, p&gs. 140 y 141. Ob.
Cit.
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7.- .POR LA FORMA DE PERSECUSION.

Hacemos mencifn de esta clasificacién por que
el delito motivo de nuestro estudio se persigue por querella ne
cesaria.

Como una reminiscencia del periodo de la vengan
za privada, se conserva en las legislaciones un grupo de deli--
tos que s6lo pueden perseguirse, si asi lo manifiesta el ofendi
do o sus legftimos representantes. Estos delitos son llamados =
privados o de querella necesaria, cuya persecucién s6lo es posi
ble si se llena el requisito previo de la querella de la parte
ofendida.

El maestro Rivera Silva, entre otros, opina que
"no debe existir delitos perseguibles segfin el criterio de los
ofendidos, el Derecho Penal tan s8lo debe tomar en cuenta inte-
reses sociales y por lo mismo, no abrasar situaciones que impor
ten intereses de cardcter exclusivamente particular. Si el acto
quebranta la armonfa social debe perseguirse independientemente
de que lo quiera o no la parte ofendida y si por cualquier ra--
z6n° vulnera finicamente intereses personales ese acto debe desa-
parecer del catdlogo de los delitos para ir a hospedarse a otra
rama del Derecho”. (25)

CastellanosTena nos dice la razén del porgque es
tin en' las legislaciones estos delitos que se persiguen por que
rella de la parte ofendida y es que "se basa en la considera---
cibn de que en ocasiones, la persecucibn oficiosa acarrea a la
victima mayores dafios que la impunidad del delincuente. Los de-
litos perseguibles de oficio son todos aquelles en los que la -

{25) Rivera Silva, Manuel, "El procedimiento Penal",Pig. 97
Porr@ia, M&xico 1944.
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autoridad est§ obligada a actuar, por mandato legal, persiguien
do y castigando alos responsables con independencia de la volun
tad de los ofendidos. Consecuentemente en los delitos persegui-
bles de oficio no surte efecto alguno el perddn del ofendido, a
la inversa de lo que ocurre en los de querella necesaria. La ma
yor parte de los delitos se persigquen de oficio y s6lo un redu-
cido nfimero a peticién de la parte agraviada".(26).

En relacifn a la clasificacibn antes mencionada
de los delitos por su forma de persecusién, la defraudacibn fis
cal se encuadra dentro de los delitos privados o de querella ne
cesaria, esto lo afirmamos por 1o gque nos dice el Articulo 92
en su fraccidn primera,del C6digo Fiscal de la Federacién: )

"Para proceder ' penalmente por los delitos fis-
cales previstos en este capftulo serd@ necesaria, que previamen-
te la Secretarfa de Hacienda y Crédito PGblico:

I. Formule querella, tratindose de los previs--
tos en los artficulos 105, 106 (defraudacién fiscal)...

El proceso por el delito de defraudacién fiscal
se sobreserd a peticifn de la Secretarfa de Hacienda y Cré&dito
pPfiblico, cuando los procesados paguen las contribuciones origi-
nales por los hechos imputados, las sanciones y los recargos -
respecitvos, o bien estos créditos fiscales queden garantizados
a satisfaccién de la propia Secretarfa. La peticién anterior se
hard discrecionalmente, antes de que el Ministerio Pliblico Fede
ral, formule conclusiones y surtir& cfectos respecto de las per
sonas a que la misma se refiera.

(26) Castellanos Tena, Fernando, Pig. 144, Ob. Cit.
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En el delito de defraudacién fiscal la Secreta
rfa de Hacienda y Crédito PGblico hari la cuantificacidn co--
rrespondiente en la propia querella o declaratoria (si es que
se puede cuantificar lo que se defraude) y la presentar§ duran-
te la tramitacifn del proceso respectivo antes de que el Minis-
terio Plblico Federal formule conclusiones. La citada cuantifi-
cacidn sblo surtird efectos en el procedimiento penal.

Esta accién penal prescribirf en tres afios con-
tados a partir del dfa en que tuvo conocimiento y si no lo tuvo
en cinco afios a partir de la comisisn del ilicito, seglin el Ar-
tfculo 100 del C. F. F.

Por ende, corresponde a la Secretarfa de Hacien
da y Cfedito PGiblico como unidad administrativo del Ejecutivo -
Federal, intervenir de manera directa para proceder penalmente
por los delitos de naturaleza tributaria.
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CAPITULO IV

- ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO
DE DEFRAUDACION FISCAL

+

| GENERALI DADES.
;A) coucsp'ro.

: Hablaremos como ha ido evolucionando la forma
;de conceptuar ‘el delito de defraudacién fiscal, hasta llegar a

nuestrasvigencia y haremos una breve comparacién con el fraude
penal, )

En 1948 aparece la Ley de Defraudacién Imposi-
tiva, en Materia Federal, esta ley abarcaba muchas formas en -
que los causantes o contribuyentes podrian defraudar al fisco
Yy a este delito se le denomind Defraudacién Especifica, poste-
riormente en ese mismo afio se podrfa decir que esa ley se va--
cfa en el c6digo Fiscal de la Federacién vigente, aparece un -
nuevo tipo delictivo, para mejor control de los causantes, la
llamada Defraudacidn Genérica, este delito abarcaka como su --
nombre lo dice m&s genéricamente, la conducta fraudulenta, co=-
metiéndose esta de la forma que fuera, en la actualidad nos he
mos quedado s8lo con esta forma delictiva, desapareciendo la -
especifica y denomindndola como Defraudacibn Fiscal, a este =
respecto el C.F.F. vigente nos dice que:

Comete este delito quien con uso de engafios o
aprovechamiento de errores, omita total o parcialmente el pago
de alguna contribucién u obtenga un beneficio indebido con per
juicio del fisco federal.
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> A continuacién haremos una breve comparacién,

por su gran similitud, entre la defraudacién fiscal y el frau-
de penal; &ste lo cometerd el que engafiando a uno o aprovechén
dose del error en que se haya se hace ilicitamente de alguna -
cosa o alcanza un lucro indebido.

Ambos conceptos tienen elementos iguales, en -
los dos exisfe un enriquecimiento ilegftimo, esto es, beneficio
o ventaja econémica, obtenida por una persona con menoscabo en
el patrimonio de otra y que carece en absoluto de justificacibn
asf tambi&n como el medio, que es el engafio. En la defraudacién
fiscal, el patrimonio que sufre menoscabo es el de la Federa-
cibn.
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B) BIEN.JURIDICO TUTELADO

Bien juridico tutelado u objeto jurfdico es el
bien protegido. por la ley y el hecho u omisidén criminal que le~-
siona.

Se puede conceptuar, diciendo que es todo aque
1llo de naturaleza material o incorpdrea, que sirve para satisfa
cer necesidades- individuales o colectivas. |

En el delito de defraudacién fiscal, el bien -
juridico tutelado por el legislador serd de caricter material y
de 'orden colectivo, y esto significa el menoscabo en el ingreso
de un gobierno para satisfacer necesidades de su pueblo.

) El perjuicio que sufre el fisco federal por la
omisidn en el pago mendiante un engafioc o aprovechamiento de ~-
error, ser un menoscabo en el ingreso de la federacifn, para
gue &sta pueda sufragar los gastos que origina su administra--
cién; todo esto desde el perjuicio, es el bien juridico tutela-
do por el legislador en el delito de defraudacifn fiscal.
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2. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS: DEL DELITO POSITIVOS ¥ NEGATIVOS
A) CONDUCTA Y SU AUSENCIA
CONDUCTA.

Este elemento positivo del delito de defrauda--
cibn fiscal, es la manifestacibn de voluntad del agente, consis
tente en un hacer voluntario (accifn) o en no hacer voluntario
o no voluntario (omisidn) encaminado a un propésito.

Los modos que reviste el acto humano o conducta
son la accifn y la omisibn; la accién puede servir para consu--
mar tanto un delito comisivo como un delito omisivo y la omi-
sién puede concretar lo mismo un delito comisivo, que un delito
omisivo. Esto es a que la distincién se funda sobre el carfcter
de la violacién jurfidica: el delito omisivo consiste en la pura
y simple inobservancia de un deber especial y el delito comisi-
vo consiste en la produccifn de un determinado efecto antijuri-
dico. A este respecto podemos asegurar que varios delitos omisi
vos pueden cometerse mediante accién. Vale tanto no hacer lo --
que se debe como obrar positivamente para eximirse del cumpli--
miento del deber.

Una conducta positiva, la constituye el engafio,
a través, del cual se puede llegar a la omisidn del pago de al-
guna contribucifn o la obtencién de un beneficio econbmico en -
perjuicio del fisco, indebido,{es una comisifn que tiene como -
consecuencia una omisidén).

Se considera tambi&n que la simple omisidn puede
constituir el engafio necesario para integrar el tipo. En el de-
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-“l1ito de’defraudacibén fiscal, se presenta un deber juridico de
:actuar, derivado de la obligacidén constitucional (Art.31 frac.
IV) 'y la relacidén juridico tributaria o de hecho prevista en
las disposiciones fiscales.

Tomando en cuenta estas consideraciones podemos
ejemplificar en el caso del contribuyente que no presentara una
declaracidn tributaria que traiga como consecuencia la omisién
del pago de alguna contribucifn constituye una conducta negati-
va en la que se actua dolosamente; si no se presenta la declara
cibn estd dificultando la facultad de investigacién de la auto-
ridad fiscal e induciendo al error a la misma., En este caso se
debe dar el &nimo ante una conducta culposa (acto no voluntario)
punible como infraccidn administrativa (Art.81. C.F.F.}.

Por lo que hace a la obtencifn de un beneficio
indebido con perjuicio del fisco federal, admite también las --
conductas de accién y omisién. Si una ventaja fiscal es obteni-
da por un error de apreciacién de la autoridad fiscal el contri
buyente engafia por omisidén al no comunicar las modificaciones -
que se han operado en los presupuestos ticticos o juridicos que
justifican el del beneficio fiscal (aprovechamiento de un error)
Este aprovechamiento de error se puede manifestar mediante ac~
ciones tendientes a reforzar y confirmar la equivocacidn de la
administracién. Para cometer delito de defraudacién fiscal, por
la posibilidad de una omisién ostenta una extraordinaria impor-
tancia préctica, dado que la pasividad, el silencio, cobra espe
cial relieve en una materia como lafiscal en la que puede apre-
ciarse un buen nimero de tributos que precisan la realizacibn

de alguna declaracidn y afin la determinacién por parte del con-
tribuyente.
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AUSENCIA DE CONDUCTA.

En la defraudaci6n fiscal, la actividad humana
serd la base indispensable del delito, pero si no existe esta
actividad de defraudar al fisco, no se dard este ilfcito.

Se dice que la conducta puede faltar por tres
razones:

a) Vis absoluta o fuerza ffsica irresistible.
b) Vis mayor o fuerza mayor
c¢) Movimientos reflejos.

Serfa un absurdo pensar que cualquiera de estas
hipStesis se pudiera presentar en un supuesto de ausencia de --
conducta en el delito de defraudacién fiscal.
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B) . TIPICIDAD Y SU AUSENCIA

TIPICIDAD

Cuando se encuadre una conducta con la descrip-
cién hecha por la ley, habr& tipicidad en consecuencia se esta-
r& cometiendo un delito.

No cualquier conducta o hecho humano es delito
porque para la formacién de &ste se precisa, adem&s de la con--
ducta, de la presencia bésica y necesaria del tipo, porque una
conducta que no es tipica, no merece una valoracién o estudioc
jurfdico. Existen muchas conductas antijurfdicas, pero si no -
gon tipicas no constituyen delitos, lo esencial en una conducté
delictiva es que &sta sea tipica, para que posteriormente se --
configuren los demds elementos del delito.

En conclusifn pensamos que el tipo es la descrip
cidn concreta dada por el legislador sobre una conducta o hecho
delictuoso; por esto es que el tipo motivo de nuestro estudio -
que es la defraudacibn fiscal, lo describe el legislador en el
artfculo 108 del C6digo Fiscal de la Federacifn.

La ley que describe al tipo, presenta éiversos
elementos que son indispensable para su integracién, segfin la
calidad especifica de cada descripcién legal y estos son:

1. Elementos objetivos.
a) Calidad referida al sujeto activo
b} Calidad referida al sujeto pasivo
c) Referencias temporales y especiales
d) Referencias a los medios de comisién
e) Referencias al objeto material
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"2, Elementos normatives
3. Elementos subjetivos

. 1. Elementos Objetivos. La Ley al establecer
los tipos se limita a dar una mera descripcibn objetiva, cifiién
dose finicamente a sefialar en que consiste el delito, por tanto,
los elementos del delito son, al decir de Francisco Pavén Vas--
concelos, "aquellos susceptibles de ser apreciados por el sim--
ple conocimiento y cuya funcién es describir la conducta o he--
cho que puede ser materia de imputacidn y de responsabilidad”.
(27).

Esa descripcifn objetiva del delito, tienme un =
nficleo determinado del tipo, por ejemplo un verbo principal; ma
tar, enganar, aprovechar, etc.: estos Gltimos como en el caso -
de la defraudacién fiscal. ’

No obstante que el tipo es meramente descripti-
vo, presenta casi siempre referencias vy modalidades que también
forman parte de el, relativas a su accién que pueden ser en ~--
cuanto:

a) Calidad referida al sujeto activo. En ocasig
nes, el tipo exige determinada calidad al sujeto activo para in
~tegrar el delito respectivo. En la defraudacifn fiscal el tipo
‘no exige expresamente una calidad en el sujeto activo, pero pen.
samos ‘que gquien desee omitirle algfin page al fisco por medio de

(27) Pavén Vasconcelos, Francisco, "Manual de Derecho Penal
Mexicano', Parte General, 2a. edicifn, Porrfia, México
1967, p&gs. 48 y 49.
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engafios o aprovechamiento de errores, seri siempre un contribu-
yente,porque cualquier persona que tenga una deuda con el fisco
tendr§ esta calidad especial, como nos lo dice el Art, 108 del
C.F.F. "... omita total o parcialmente el pago de alguna contri
bucién..." por esto, quien omita una contribucidn ser§ siempre
un contribuyente.

b) Calidad referida al sujeto pasivo. El sujeto
pasivo de un delito es el titular de los derechos lesionados, -
as{ como lo dice Cuello Caldn, "es titular del derecho o inte--~
rés lesionado o puesto en peligro por el delito" (28). De tal -
forma que, los sujetos pasivos de un delito pueden ser las per-

sonas fisicas, las personas morales o colectivas, el estado o -
la sociedad.

El tipo requiere, en ocasiones determinada cali
dad en el suejto pasivo, para configurar el delito y cuando el
sujeto no la reune, da por consecuencia la ausencia del elemen-
to de tipicidad y por ende, la impunidad ala conducta o hecho.

El tipo del delito de defraudacifn fiscal, in--
discutiblemente, nos exisge expresamente una calidad en el suje
to pasivo, al decirnos que el perjuicio recaerd sobre el fisco
federal, por consecuencia este es el sujeto pasivo con una cali
dad especial.

c) Referencias temporales y especiales. Estas
formas del elemento objetivo del tipo, se refieren a las situa-
ciones de lugar y tiempo que describe determinado tipo para in~
tegrar al delito respectivo, de manera gue si no concurren ta--

{28) Cuello Caldn, Eugenio, "Der. Penal", parte gral. 9%a. Ed.
México, 1963, p&g. 290. .
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les referencias, que condicionan a la conducta o hecho por de-

terminado tiempo y lugar, trae como consecuencia la inexisten-

cia de la tipicidad de la accidn u omisién. Podemos pensar que

en la defraudacidén fiscal se dan referencias en el sentido de ~-
que para la base impositiva del delito s8lo se tomard en cuenta
lo defraudado hasta el cierre de un ejercicio fiscal.

d) Referencia a los medios de comisidn, Estas -
referencias se requieren en ciertos tipos, por exigencia de la
ley, en cuanto al empleo de determinados medios para integrar -
la conducta delictiva, por tanto, para que pueda darse la tipi-~
cidad, tienen que concurrir los medios que exige el tipo corres
pondiente. La defraudacién fiscal nos describe dos medios de co
misién que son el engafio o el uso del aprovechamiento de algGn

error en el sujeto pasivo.

e) Referencias al objeto material. En esta for-
ma de elemento objetivo del tipo, es necesario hacer una distin
cifén entre el objeto jurfdico y el material del delito. El obje
to jurfdico del delito lo constituye el bien jurfdico que tute
la el legislador, en el caso de la defraudacién fiscal, el bien
jurfdico protegido, es el patrimonio del fisco. El objeto mate-
rial es la persona o cosa danada que sufre el peligro derivado
de laconducta delictuosa este objeto hace referencia inmediata
al objeto material o corporal de la accibn; pensamos gque en la
defraudacién fiscal no hay un dano material o fisico sobre una

cosa O persona.

2., Elementos normativos. Estos elementos for--
man parte de la descripcifn que la ley da a un delito e implica
una valoracifn del tipo respectivo, como lo expresa Jiménez -~-
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Huerta, "para tipificar alguna conducta en ocasiones requiere
utilizar elementos que implican juicio noramtivo sobre el he--
cho, que obliga al intérprete a efectuar una especial valora--
cidn de la ilicitud de la conducta tipificada" (29). En los -~
elementos normativos del tipo, el juzgador ha de desentraifar el
verdadero sentido antijurfdico y la valoracién jurfdica y cultu
ral del delito. En nuestro tipo motivo de estudio, da un elemen
to normativo al decirnos que no se deberd& obtener un beneficio
indebido en perjuicio del fisco federal.

3. Elementos subjetivos. También se les denomi
na elementos subjetivos del injusto, siendo estos los que se re
fieren al motivo o fin de la conducta delictiva, caracteristica
de indole subjetiva que determina una valoracibn del tipo segln
la conducta del sujeto, sirviendo en ocasiones, para calificar
su culpabilidad y para integrar el juicio de ilicito a la con--
ducta realizada. Franco Guzmin expresa que "el motivo en el de-
lito es la causa viciada que impulsa al sujeto a realizar una -
determinada accifn, el cual tiene importancia sobre todo para -
el juicio de culpabijlidad, el fin en cambio, es aquella inten--
cidén dirigida hacia un determinado objeto, este objeto final, -
es el que da valoraci6n de ilicitud a la seccién" (30)

El delito de defraudacién fiscal creemos que no
~“ancuadra en esta clasificacién, por que no existe elemento sub-
jetivo alguno por la referencia a la culpabilidad no es manifes
tad;ven forma tal que aluda a la intencién o dolo del agente y

porque al usar engafios o aprovecharse de errores demuestra una
conducta antijurfdica.

(29). Jiménez Huerta,Mario "La Tipicidad" Editorial Porr@a, Méxi
co 1955, pig. 73.

(30). Porte Petit, Celestino "Apuntamientos de 1a Parte General
del Derecho Penal", Ob. Cit. p&g. 450.
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} ‘Enseguida mencionaremos una serie de clasifica-
ciones del tipo, adecufndolas al delito de defraudacién fiscal:

a} Tipos bisicos o fundamentales,Son aquellos
que no dependen de otros tipos y tienen plena independencia;sir
ven de base o fundamentec a distintos tipos derivados. La defraun
dacién fiscal pensamos que derivan fundamentalmente del fraude
penal que describe el artfculo 386 del C6digo Penal, por esta -
razén del delito motivo de estudio no se puede clasificar como
bisico o fundamental.

b} Tipos especiales. Estos se forman por un --
agregado o requisito del tipo fundamental que determina su auto
nomfa,se integran por el tipo bésico y otras condiciones parti-
culares. Estos tipos pueden ser privilegiados o calificados, un
delito es especial privilegiado, cuando se forman autSnomamente
agregando al tipo fundamental otro requisito que implica dismi-
nucién o atenuacién de la pena, el delito es especial cualifica
do, cuando se forma autdnomamente agregando al tipo fundamental
o b&sico, otro requisito que implica aumento o agravacién de la
pena.

En contraposicién con el punto anterior la de--
fraudacién fiscal descrita en el Artfculo 108 del Cédigo Penal
de la Federacidn es un tipo especial priviligiado porque en los
dos coinciden los mismo elementos comisivos que son, el engaiio
y el aprovechamiento de error, solamente que en la defraudacién
fiscal ademds nos habla de la omisién total o parcial en el pa~
go de alguna contribucién en perjuicic del fisco federal, y en
el fraude penal s8lo nos menciona que el sujeto activo se haga
en alguna cosa indebidamente, también coincide este elemento --
que es el lucro indebido o el beneficio indebido. Decimos tam-
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bign que es un tipo especial priviligiado porque -la pena m&xi-
ma en el fraude penal es de doce afios y en la defraudacidn fis
cal es de nueve afios.

c}) Tipos complementados. Porte Petit, les deno-
mina circunstanciados o subordinados, sefialando que "son aque--
llos que necesitan para su existencia del tipo fundamental o b&
sico, anadiéndoseles una circunstancia, pero sin que se origine
un delito autSnomo® (31), Asf como los tipos especiales estos -
pueden ser priviligiados o agravados, segfin resulte un delito -
de mayor o menor entidad.

La defraudacidén fiscal como tipo no se encuadra
en esta clasificacién porque no tiene circunstancias que deter-
minen su subordinacién al fraude penal.

d) Tipos independientes o auténomos. Se confi-
guran estos tipos por su independencia y plena autonomia, tiene
vida propia sin depender de otro tipo; como pensamos gue es el
caso del delito motivo de estudio, en contradiccién a la ante--
rior clasificacién.

e) Tipos subordinados. Son aquellos que de ==
otro tipo, por su cardcter circunstanciado, adquieren vida en -
razén de laexistencia de un tipo fundamental al cual se subordi

“na’‘por virtud de que no dependen ni adquieren vida de un tipo -
b&sico alguno, tomando en antecedente su autonomfa o independen
cia. A la defraudacién fiscal tampoco la encuadramos en esta =
,clqsificacién.

{31) Porte Petit, Celestino, "Apuntamientos de la parte general
©.del Derecho Penal", Ob. Cit. pig. 450.

.
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£} Tipos nermales. Estos se integran con ele--
mentos objetivos, con circunstancias puramente materiales. La
defraudacibn fiscal no se integra por circunstancias materiales
por lo que no es un tipo normal.

g) Tipos anormales. Son aquellos que se inte--
gran con elementos normativos y subjetivos que implican un jui=-
cio valorativo, jurfdico y cultural del tipo. Los elementos del
tipo motive de estudio, como son el engafio, aprovechamiento de
error y el beneficio indebido, implican un juicio valorativo =-
por lo que determinamos que este serd un tipo anormal.

h) Tipos de formulacién libre. Pavén Vasconce--
los, nos dice que son "aquellos en los cuales se describe, en -
forma genérica,la conducta o el hecho delictivos, de tal manera
que en su amplia formula pueden comprenderse multitud de varie-
dades, con fisonomfa comfin, o bien se caracterizan por el hecho
de que cualquier actividad produce determinado resultado" (32).
En estos tipos se describe una hipStesis en donde caben todos
los modos de ejecucifn del delito.

La defraudacifn fiscal se describe en dos for--
mas comisivas como es el engaio y el aprovechamiento de error,
por lo que no describe una forma genérica, por resultado este
tipo no es de formulacifn libre,

. i) Tipos de formulacidén casuistica. En oposi--
cidn a los de formulacibn libre, son aquellos que no describen
una modalidad Gnica, sino varias formas de ejecutar el delito,

" (32) 'Pavén Vasconcelos, Francisco, Ob. Cit. p&gs. 64 y' 65




sefialdndose en ellos expresamente la actividad productora del
resultado. Como lo dijimos en el punto anterior la defrauda--
cidén fiscal nos da formas de ejecutar el delito por engafio y -
por aprovechamiento de error y el resultado serd la omisién en
el pago de alguna contribucisn, por esto pensamos Jue es un ti-
po de formulacién casuistica.

j) Tipos mixtos de formulacién alternativa. Ji~-
ménez de AsGa, nos dice que "son aquellos en que las hipdtesis
enunciadas se preveen una u otra y son: en cuanto a su valor to
talmente equivalentes, porque, para que la tipicidad exista bas
ta que se realice uno de los casos, a menudo formulados con ver
bo cada uno, para que la subsién se realice" (33). En estos ti-
pos, la descriminacién legal sefiala que pueden estar constitui-
das por hipGtesis de conducta o hecho previsto en forma alterna
tiva, integr@ndose el delito por la adecuacisn de la conducta
a cualquiera de la hip&tesis previstas por el tipo.

Esta clasificacién también se encuada en la de-
fraudacién fiscal porque estd se podrd dar por un engaiio o por
un aprovechamiento de error. \

(33) Jiménez de Asﬁa, Luis,_"Tratado de Dezecho Penal. del Deli-
: to" 2a. Edicibn, Edit. Lozada N A., Buenaa Aires, 1958,
tomo II, pag. 911.




ATIPICIDAD

. Hablaremos de la atipicidad como el aspecto ne-
gativo de la atip;cidad diferencidndola con ausencia del tipo.

El tipo es la descripcién legal de una conducta
o hecho, la ausencia del tipo existir8, cuando el legislador no
ha descrito una conducta antisocial en el cat8logo de delitos.
Por otra parte la tipicidad se presenta cuando no se integran -
todos los elementos que describe el tipo penal, es decir, el ti
po existe pero con una malformacién determinada por la ausencia
de alguno de sus elementos, que originan el aspecto negativo de
la tipicidad, por ende no se configura el delito, porque no hay
una adecuacién de la conducta al tipo y si la conducta no se =
aecfia al tipo no hay delito.

Existen hip6tesis en relacifn al tipo que origi
nan la tipicidad y son:

a) Cuando falte la calidad exigida por el tipo
del sujeto activo. En la defraudacién fiscal, el que la lleve
a cabo y no sea un contribuyente.

b) En ausencia del objeto jurfdico o material.
Cuando el que vaya a defraudar al fisco, no omite ningfin pago
de 'sus contribuciones fiscales.

c) Cuando no exista la calidad del sujeto pasi-
vo, El que haya una defraudacién fiscal y el fisco federal no -
sufra perjuicio alguno ni se obtenga un beneficio a su costa.

d) Por la inexistencia de las referencias tempo
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rales o especiales, El delito de defraudacién fiscal no nos --
menciona ninguna.

e) Cuando estdn ausentes los elementos subjeti
vos del injusto. Esto serd cuando el contribuyente que defraud6
no obtenga un beneficio indebido en perjuicio del fisco.

En conclusibn, en la defraudacién fiscal puede
concurrir la ausencia de tipicidad por no reunir los sujetos -
las calidades exigidas (contribuyente o fisco); asf también, se
dari la atipicidad cuando no se realice el hecho por los medios
comisivos establecidos en la ley; por la falta del elemento sub
jetivo o por falta del objeto.
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€} - ANTIJURICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION
ANTIJURICIDAD

Laantijuricidad se dar§ cuando la conducto o he
cho tipico, no estin protegidos o amparados por una causa de =«
justificacién. Aqui vemos que no podemos desprender al aspecto
positivo del negativo, al decir no va a haber antijuricidad si
existe una causa de justificacién.

"La conducta oel hecho son formalmente antijuri-
dicos,cuando violan una norma penal prohibitiva o perceptiva.Aho
ra bien, sin antijuricidad no hay delito, por ello, el dogma nu-
llum crimen zine leqge, es la base de la antijuricidad. Debemos
utilizar el sistema de excepcibén regla que nos lleva a la conclu
8i6n de que una conducta o hecho son antijurfdicos cuando son 1%
citos, es decir, el concepto que se da de la antijuricidad, es
un concepto negativo. Hasta hoy dia asf operan los ordenamientos
legales, lo que quiere decir, que para la existencia de la anti-
juricidad, se exigen dos requisitos, adecuacidn o conformidad a
un tipo penal y que la conducta no esté amparada por una causa -
de exclusibn del injusto o causa de licitud. Al antijuricidad -
puede existir cuando una conducta o un hecho violan una norma pe
nal simple y llanamente, sin requerirse el elemento subjetivo,la
culpabilidad, es idnependiente autSnoma de esta. Para que exista
delito es indispensable la culpabilidad, pero esta no lo es para
la existencia de la antijuricidad. De aquf que estd filtima de --
acuerdo con la relacibn l6gica entre las notas caracteristicas -
del delito, es presupuesto de la culpabilidad sin que a su vez,
la culpabilidad, lo sea de la antijuricidad. Una conducta no pue
de ser antijuridica sin ser culpable, dindose en este {iltimo ca-
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so la hipbtesis de inculpabilidad". (34)

Concluiremos que se dari la antijuricidad, cuap
do se viola un precepto legal, a partir de ese momento se empig
za a demostrar la antijuricidad de una determinada conducta.

En relacifén a nuestro delito, motivo de estudio,
diremos que, el contribuyente que por medio de engafios o aprove-
chamiento de alglin error obtenga un beneficio indebido en perjui
cio del fisco federal, estard cometiendo una conducta tipica,con
templada en el C&8digo Fiscal de la Federacién, y por consiguien-
te antijurfdica, por ser contraria a derecho y esta contradicien

do un mandato del poder, violando el valor o bien protegido por
el legislador.

(34) Confr. Porte Petit, Celestino, Ob. Cit. phgs. 484 a 489,
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" CAUSAS DE ‘JUSTIFICACION

Las causas de justificacidn constituyen el aspec
to negativo de la antijuricidad y han sido consideradas por la
doctrina del derecho penal, como aquellas circunstancias que im
piden su nacimiento sin ser confundidas con otras causas que ex
cluyen la incriminacidn y que anulan al delito como son; la au-
sencia de conducta, atipicidad, causas de inimputabilidad, y -
causas de inculpabilidad que el C8digo Penal denomina genérica-
mente como circunstancias excluyentes de responsabilidad, mien-
tras que en las causas de justificacién no hay antijuricidad,en
las excluyentes de incriminacibn no existe delito.

El C6digo Penal vigente, establece y consigna co
mo causas de justificacidn, las contenidas en el Artficulo 15 en
sus fracciones, III, IV, V, VII y VIII, y que a continuacidn --
describimos, relacionindolas con nuestro delito motivo de estu-~
diosz.

III. Legftima defensa. Conociendo el concepto de
esta figura juridica, es evidente que no se presentari en la de
fraudacidn fiscal,

IV. Estado de necesidad. Obrar por la necesidad
de salvaguardar un bien jurfidico propio o ajeno, de un peligro
real, actual o iaminente, no ocasionado intencionalmente ni por
grave ‘imprudencia por el agente y que 8ste no tuviere el deber
jurfdico de afrontar, siempre gque no exista étro medio practica
ble y menos perjudicial a su alcance. Es muy dificil considerar
gque se estar§ en un estado de necesidad, al conjuntarse en un -
mismo tiempo los elementos necesarios para gue de esta, que son
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el péligro real actual o inminente y la comisibn de la defrau-
dacién fiscal. Tomando también en consideracifn la primisia -

que nos dice que "los intereses y deberes p(Giblicos estdn sobre
los privados”.

V. Cumplimiento de un deber o ejercicio de un de
recho. Obrar en forma legitima en cumplimiento de un deber jurf
dico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad
racional del medio empleado para cumplir el deber o ejercer el
derecho. A este respecto podemos pensar que todas las prerroga-
tivas y consideraciones que dan las leyes fiscales para la omi-
sién en el pago de las obligaciones fiscales por parte de algilin
contribuyente, estariamos frente a una confusidn en el sentido
de que habrid omisidn por el ejercicio de un derecho o una eva-
sién legal de impuestos. En conclusidn este ejercicio de un de-
rechos en materia fiscal es nada mds que una exencidn.

VII. Obedecer a un superior legitimo en el orden
jerdrquico. Obedecer a un superior legitimo en el orden jerdr--
quico afin cuando su mandato constituye un delito si esta cir--
cunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado la conocia
En este supuesto pensamos que es muy diffcil que se pueda dar -
una suposicidn de este tipo en la defraudacibén fiscal. En la in
teligencia de que un empleado que elabore por ordenes de su pa-
trén y a costa de su empleo una declaracibén fiscal falseada pa-
ra poder defraudar al fisco, es evidente que si puede elaborar
una declaracién fiscal, tiene los conocimientos para saber que
esta cometiendo una defraudacién, lo cual lo hace a todas luces
responsable por la comisidn del ilicito.

VIII, Impedimento legitimo. Contravenir lo dis-
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pueste en una ley penal dejando de hacer lo que manda, por un
impedimento legitimoc. Este opera cuando el sujeto, teniendo la
obligacién de ejecutar un acto se abstiene de obrar. El compor
tamiento es siempre omisivo impide la actuacibn una norma supe-
rior que establece el deber de realizar la accién. En tal vir--
tud dicha causa se descarta del delito fiscal, porque quién se
encuentre impedido de legalmente no puede cometer el delito.
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- IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD

IMPUTABILIDAD

S Quien posea la salud mental necesaria y el desa-
. rrollo intelectual exigido por la ley, seri apto e idéneo juri-
k@icémente, para observar una conducta que garantice las exigen-

" cias de la vida comunitaria, es decir, serd imputable porque -~
tendrd la capacidad de responder por si mismo de su conducta y
-actividad; por tal motivo, Reinhart Maunach da el siguiente con
cepto de imputable, "es el autor que gracias a su desarrollo eg
piritual moral, es capaz de comprender lo ilfcito de su hacer y
de actuar conforme a este conocimiento" (35).

La imputabilidad puede ser la posibilidad condi-~
cionada por la salud mental y por el desarrollo del autor, para
cometer, en nuestro caso especifico, la defraudacidn fiscal, es
to serfa la capacidad de entender y de querer para infringir.

La imputabilidad en nuestro delito, es el conjun
to de condiciones minimas de salud y desarrollo mentales en el
contribuyente en el momento de defraudar al fisco, que lo capa~
citan para responder del mismo. Comunmente se afirma que la im~
putabilidad estd determinada por un minimo fisico representado
por la edad y otro psiquico, consistente en la salud mental.Son
dos aspectos de tipo psicoldgico; salud y desarrollo mentales,
generalmente este (iltimo se relaciona estrechamente con la edad.

(35) Maurach, Reinhart, "Tratado de Derecho Penal”, Trad, éor B
Juan C8rdoba Roda, Edit. Ariel, Barcelona, 1962, pg. 94"
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La responsabilidad en relacifn con la imputabi-
lidad, es el deber jurfdico en que se encuentra el individuo
imputable de dar cuenta a la sociedad por el hecho realizado.
Son imputables gquienes tienen desarrollada la mente y no pade-
cen alguna anomalia psicol8gica que les imposibilite para entepn
der y querer, es decir, s6lo son responsables qui&nes habiendo
ejecutado el hecho, estin obligados a responder de &l.

Por todo lo anterior, es de verse que los suje--
tos {contribuyentes) que realice la conducta delictiva prevista
en el Articulo 108 del C&digo Fiscal de la Federacidén serdn im-
putables siempre y cuando tengan un minime de salud y desarro-
1lo mental que les capacite para responder de sus actos.
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INIMPUTABILIDAD

Ya hemos dicho que la imputabilidad es la cali-=
dad del suejto referida al desarrollo y la salud mentales del -
agente. La inimputabilidad constituye el aspecto negativo de 1a’
imputabilidad. Las causas de la inimputabilidad, son pues, to-
das aquellaé capaces de anular o neutralizar ya sea el desarro-
llo o la salud de la mente, en cuyc caso el sujeto carece de ap
titud psicolbgica para la delictuosidad . Las causas de inimpu-
tabilidad de naturaleza legal son:

a) Estado de inconciencia. Padecer el inculpado
al cometer la infraccién, trastorno mental o desarrollo intelec
tual retardado que le impida comprender el cardcter ilicito del
hecho o conducirse de acuerdo con esa comprensién en los casos
en que el propio sujeto activo haya provocado.esa incapacidad
intencional o imprudencialmente. Dificilmente se podria presen-
tar en la defraudacidn fiscal, a nuestro criterio por que para
cometerse se necesita mucha capacidad de querer y entender.

b} Miedo grave o temor fundado. Por el simple =~
concepto de esta causa de inimputabilidad la podremos descartar
de la defraudacién fiscal, en el sentido de que es obvio de que
nunca se podrd aplicar a esta.

c) Menores de 18 anos. Es muy importante ahora
citar lo que respecta 2 los menores de edad y que se afirma son
inimputables, aunque a nuestro juicio algunos tienen amplia ca-
pacidad de querer y entender. Relativo a estos el artfculo pri-
mero transitorio de la Ley que crea el Consejo Titular para me-

nores, deroga los Artfculos 119 a 122 del Cédigo Penal, en don-
de eran contemplados. :
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En relacidn a estos GItimos, las normas penales
tributarias son aplicables a todos los contribuyentes y respon
sables en general, entendiendo que el concepto responsable,com
prende a los representantes de los contribuyentes o a los agen
tes de retencién, o a quienes las leyes de la materia les impu
te el hecho impunible o la obligacidn tributaria. Si las leyes
de la materia o los criterios secretos de la Secretaria de Ha-
cienda y Crédito PGblico, les imputa un hecho impunible direc-
tamente a un menor de edad, este jamis serd responsable penal-
mente, porque no se le podrd imponer una pena corporal y en con
secuencia estaremos frente a un claro caso de inimputabilidad.
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E) - CULPABILIDAD E' INCULPABILIDAD
CULPABILIDAD

Primeramente mencionaremos, como definen a la cul
pabilidad, algunos autores; JIménez de As(ia nos dice que es "el
qun]unto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad per=-
sonal de la conducta antijurfdica" (36). Para Porte Petit, es ~
"el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto como su acto"
(37). El maestro Villalobos, la define como "el desprecio del su
jeto .por el orden juridico y por los mandatos y prohibiciones --
que tienden a constituirlos y conservarlos, desprecio que se ma-
nifiesta por franco oposicién en el dolo o indirectamente, por
indolencia o desatencidn nacidos del desinterés o subestimacidn

del mal ajenc frenta a los propios deseos en la culpa" (38},

"La culpabilidad reviste en dos formas; dolo y -
culpa, segfin como el agente dirija su voluntad consciente a la =~
ejecucién del hecho tipificado en la ley como delito, o cause =~
jigual resultado por medio de su negligencia o imprudencia. Se =«
puede delinquir mediante una determinada intencifn delictuosa -~
(@olo), o por un olvido de las preocupaciones indispensables exi
gidas por el Estado para la vida gregaria {culpa). También suele
hablarse de la pretenintencionalidad como una tercera forma o eg
pecie de culpabilidad, si el resutlado delictivo sobrepasa la in
tencidn del sujeto" (39).

(36) Jiménez de Asfia, Luis, Ob. Cit., pdg. 444
{37) Porte Petit, Celestino, Ob. Cit. p&g. 49

{38) Villalobos, Ignacio, "Derecho Penal Mexicano" Parte Oral.,,,
2a. Ed. Porrfia, México 1960.

(39)  Confr. Castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit. pfg. 339y 340
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Debemos aceptar que si existe una tercera forma
de culpabilidad, proque nuestro C83igo Penal la menciona en la
fraceibn III de su Artfculo 6, en el cual nos hace una mezcla
de dolo y culpa, diciéndonos que, obra preterintencionalmente
el que cause un resultado tipico mayor al querido o aceptado,si
aquél se produce por imprudencia.

Existen diversas formas de dolo; como son el Ge-
nérico, el Directo, el Indeterminado y el Eventual.

Por lo que hace a la clasificacibn antes mencio-
_nada en relacién al delito de defraudacidén fiscal, se encuadran
a'el, el dolo especifico, por la calidad de contribuyente en el
sujeto activo del hecho, asi como el dolo directo porque existe
la volutnad de usar engafios o aprovecharse de errores para que-
rer omitir total o parcialmente el pago de alguna contribucifn,
en consecuencia esto serfa el resultado.

Por lo que se refiere a la culpa como forma de -
la culpabilidad, Ignacio Villalobos nos dice que, "en té&rminos
generales se dice que una persona tiene culpa cuando obra de -
tal manera que, por su negligencia, su imprudencia, su falta de
atencibn, de reflexidn, de pericia, de precauciones o de cuida-
dos necesarios, se produce una situacién de antijuricidad tipi-
ca no querida directamente ni consentida por su voluntad, pero
que el agente previ§ o pudo preveer y cuya realizacibn era evi-
table .por el mismo" (40), es decir este concepto nos muestra a
la culpa como un obrar sin cuidado indispensable y evitable. Pa
ra Raidil Carranca y Trujillo, la culpa es "la no previsién de lo

(40) villalobos, Ignacio, Ob, Cit. pdg. 298.
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previsible y evitable, que causa un dafio antijuridico y penal=-
mente tipificado" (41).

Segfin el criterio expuesto por la Suprema Corte,
. en las sanciones fiscales impuestas por la autoridad administra
tiva, el dolo no se presume, lo que constituye una excepcidn --
que se da en el derecho penal Tributario; por lo que hace a los
delitos fiscales en los que se establecen penas aplicables por
los Srganos judiciales, se inspiran fundamentalmente en el prin
cipio de culpabilidad, elaborado por la dogmitica juridico pe--
nal.

"Los deberes jurfdicos formales incumplidos,sean
© no reparables por una ejecucibn administrativa, cuando no ha~
ya dolo (evasibén fiscal), se reprime con sancién penal (mutua),
81 existe dolo porque el incumplimiento de deberes formales han
sido un medio para pretender o producir la defraudacién fiscal,
adquiere car8cter de hecho ilicito Tributario; el incumplimien-
to de la obligaci6n Tributaria pueda manifestarse en dos formas
culposa o dolosa y ambas constituyen hechos ilicitos tributa-
rios de naturaleza penal. La forma culposa es la omisién de -
efectuar la retencién o de ingresar lo rctenido por el agente -
obligado seg(in circunstancias que no configuren la accibén de -
mantener en su poder; la forma dolosa se caracteriza por la in-

tencisén de defraudar ode realizar actos tendientes a pretender-
la" (42)

(41) Carranca y Trujillo, Rafil,"Derecho Penal Mexicano", Parte
Gral.Ed. Antiqua Libreria Robredo, Ta. Edicién, MExico,
1961,pdg. 251,

{42) Altalion, Enrique,“Tratado de Derecho Penal Especial", To
mo 1Y, Ed, La Ley, Buenos Aires "1969, pég..‘




La defraudacién fiscal, es un delito eminentemen
te intencional o doloso, porque la conducta del defraudador re-
quere de un acto de conocimiento y otro de voluntad, existe co-
nocimiento de la realidad y el querer dar a conocer otros hechos
falsos como verdaderos y aprovechar el falso conocimiento que -
tiene el sujeto pasivo. De aqui se desprende que este delito -~
no consiste s6lo en el incumplimiento de deberes fiscales, sino
que viene caracterizado por la utilizacién de maniobras malicio
sas tendientes aengafar a los 6rganos de la administracién tri-
butaria, razén por la que no se admite la forma culposa la que
se considera en el supuesto de ilicitud administrativo.
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‘INCULPABILIDAD

La inculpabilidad, es la ausencia de la culpabili
dad, al hallarse ausentes los elementos esenciales de la culpabi
lidad, (conocimiento y voluntad). La capacidad de culpabilidad y
conciencia de la antijuricidad constituyen elementos que funda-
mentan la culpabilidad; de esta forma, habri culpabilidad si -
falta alguno de los otros elementos del delito.

Como causas gque excluyen la culpabilidad, tene--
mos el error y la no exigibilidad de otra conducta. El error se
divide en error de hecho yde derecho. El C&digo Penal admite co
mo eximente de pena, el error o ignorancia de hecho, pero no ha
ce referencia al error de derecho.

El error de derecho no es causa de inculpabili--
dad porque el equivocado concepto sobre la significacién de la
ley no justifica ni autoriza su violacifn. La ignorancia de la
Ley no aprovecha a nadie.

El error de hecho se clasifica en esencial y ac-
cidental. El error de hecho esencial es un conocimiento falso -
recaido a los elementos que afectan la existencia misma del de-
lito y que conducen al sujeto activo a actuar en forma antijurf
dica, en la creencia de que estd actuando licitamente., Por otra
parte este debe ser invensible, es decir, no se puede reprochar
al autor por desconocer lo injusto del hecho. Si el error es -
esencial pero vencible, concede a la absolucidn, pues como se -
expuso anteriormente, la figura de la defraudacibn fiscal no ad
mite la incriminacién culposa.
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De lo antes expuesto podemos concluir, que sélo
el error de hecho esencial invencible opera como causa de in--
culpabilidad de la defraudacién fiscal.

) El error del sujeto activo del delito fiscal pue
de presentarse respecto de la suposicifn errénea de una causa -
de justificacién no acogida por el ordenamiento jurfdico.

Puede darse el caso de que el contribuyente'ante
el desconcierto de las mdltiples disposiciones fiscales actfe ~
en el iancumplimiento de un deber oejercicio de un derecho que
no existe (el autor cree actuar justificadamente en el sentido
e interpretacién de las disposiciones fiscales); aqui se descar
ta el dolo siendo que la intencién del agente consiste en obte-
ner un derecho que considera justo, por estar fundado sobre una
pretensién que estima conforme a derecho.

§i el error de derecho va dirigido sobre la nor-
ma punitiva penal, no puede ser excusable.

También es posible que en la defraudacifn fiscal
se presente como excluyente de responsabilidad, la obediencia -
jer&rquica, que se puede aplicar respecto de los autores mate--
riales del delito fiscal, que actfian obedeciendo Srdenes de sus
superiores jerirquicas en las empresas.

. Por lo que se refiere a la no exigibilidad de =--
otra conducta, como causa de inculpabilidad es inaceptable en -
el delito de defraudacién fiscal, en virtud de los principios -
de igualdad y legalidad de la justicia penal. Su aceptacién im=-
plicarfa una debilitacisn de laeficacia de la prevencidn gene--
ral que corresponde al Derecho Penal, eficacia ya de por si dig
minuida en materia de delitos fiscales.
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F).. PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

PUNIBILIDAD

Nos toca hablar de la punibilidad como el Gltimo
"elemento para la integraci6én de un delito, sin establecer polé-
- mica de su validez como tal, diciendo que, para que una accidn
constituya delito, adeﬁ&s de los requisitos de antijuricidad,
tipicidad y culpabilidad, debe reunir el de su punibilidad.

El maestro Castellanos Tena, nos dice que "la pu
nibilidad consiste en el merecimiento de una pena en funcifn de
la realizacidén de cierta conducta. Un comportamiento es punible
cuando se hace acreedor a la pena, tal merecimiento acarrea la
connivacifn, legal de aplicacién de esa sancifn. También se ut}
liza la palabra punibilidad, con menos propiedad, para signifi-
car la imposicibén concreta de lapena, a quien ha sido declarado
culpable de la comisifn de un delito. En otros términos; es pu-
nible una conducta cuando por su naturaleza amerita ser penado,
se engendra entonces una amenaza estatal (ejercicio del jus pu-
nendi); igualmente se entiende por punibilidad en forma menos
apropiada, la consecuencia de dicha conminacién, es decir, la
accién especifica de imponer a los delincuentes a posteriori,
las penas conducentes" (43)

En el caso especifico de el delito de Defrauda--
cién Fiscal, la punibilidad para el que por medio de engaifios o

'{43) castellanos Tena, Fernando, pig. 267, Ob. Cit.




aprovechamiento de errores, omita total o parcialmente el page
de alguna contribucibn, serd de tres meses a seis afios si lo -
defraudado no excede de quinientas veces el salario minimo en
el Distrito Federal de un mismo ejercicio fiscal, cuando exceda
de esta cantidad la pena serd de tres a nueve afios de prisibn y
cuando no se pueda determinar la cuantia de lo que se defraud§,
la pena serid de tres meses a seis aifios de prisibn. Esta serd la
pena merecida al contribuyente que lleve acabo la conducta de -
defraudar al fisco y sea antijuridica, imputable y culpable. Co
mo es de observarse , la sancién regulada en este precepto es
de pena privativa de libertad.

En relacién a la punibilidad, s6lo la autoridad
administrativa podrd imponer una sancién pecunaria en los deli-
tos fiscales sin alterar el procedimiento penal.

El artfculo 94 del C6digo Fiscal de la Federa--
cifn prevee laimposicibn de los tipos mixtos de sancifn, un con
tribuyente que incumpla una obligaci6n fiscal puede ser sancio-
nado tanto por el poder administrativo como por el poder judi--
cial, asi tenemos que en el delito de defraudacibn fiscal pue-
de sancionarse dos veces por el mismo ilfcito presenténdose dos
procesos que pueden ser simult&neos o en tiempo diferente.

ATendiendo al principio en materia fiscal de que
lo accesorio sique la suerte de lo principal, si se impone una
multa en base a un crédito fiscal que no se cubrid, para que la
multa pueda ser ejecutada el crédito fiscal debe quedar firme,
pero que pasarfa si ademds se sigue un procedimiento penal cor-
poral (prisibn) y si se obtiene resolucifén enel juicio de nuli-
dad en la que el crédito fiscal se declara infundado e improce-
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dente, siendo que la conducta tfpica del delito, consistente en
jengafiar o aprovecharse del error, tendiente a evadir el pago =~
de un impuesto, el contribuyente no tendrd que pagar el crédito
fiscal, pero si tendrd que purgar una pena de privacién de su -
libertad. Esto no lesiona el principio del artfculo 23 Constitu
cional, que prohibe ser juzgado dos veces por el mismo delito,

m&s no ser juzgado una vez por lo que de criminal tiene un acto
y otro por la infracecidn administrativa, que concurrentemente -
con eldelito no se puede presentar.
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ESTA TESIS WD
SALIR DF LA B

EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Las excusas absolutorias o ausencia de punibili-
dad, son las formas por las cuales se integra el aspecto negati
vo de la punibilidad.

Seqgn Castellanos Tena, "las excusas absolutorias
constituyen el factor negativo de la punibilidad, son aquellas
causas que dejando subsistente el carfcter delictivo de la con-
ducta o hecho impiden la aplicacifn de la pena. El Estado no --
sanciona determinadas conductas por razones de justicia o de -
equidad, de acuerdo con una prudente polftica criminal. En pre-
sencia de una excusa absolutoria, los elementos esenciales del
delito, permanecen inalterables; solo se excluye la posibilidad
de punibilidad". (44) ’

Las excusas absolutorias, solo excluyen la posi-
bilidad de sancionar con alguna pena el delito, dejando inalte-
rables los elementos esenciales del mismo.

En este sentido, se considera al pago espontineo
a que se refiere el pirrafo tercero del artfculo 106 del C6digo
Fiscal de la Federacifn, como una excusa absolutoria por razo--
nes de utilidad pGiblica, en razén de una temibilidad mfnima.
"El pago de impuestos que se hayan defraudado o pretendido de--
fraudar, no puede consistir una causa de justificacién de la cop
ducta ﬁues no hace desaparecer la antijuricidad de la accién.
Lo que sucede es que la ley, en vista del pago realizad ha que-

(44) Castellanos Tena, Fernando, p&g. 271, Ob. Cit.
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rido otorgar un perdSn expreso eliminando la pena por razones
de utilidad social; de este modo nos encontramos frente a un
caso en que existe delito, existe delincuente, pero no existe
pena. Esto significa que al faltar el elemento positivo del de-
lito llamado punibilidad estamos frente a una excusa absoluto--
ria" (45)

(45) Pavén Vasconcelos, Francisco, "Algunas Cuestiones en Torno
a-los llamados Delitos Fiscales", Rev. Criminalia, Afio
XXII, No. 12, México, 1956, P&gs. 860, 861l.
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3.° TENTATIVA

El Iter Criminis es el camino que recorre el su-
jeto activo, desde la ideacifn hasta la terminacién del hecho -~
delictuoso y este tiene dos fases:

a) Fase interna
b) Fase externa.

a) La fase interna, es el momento del camino,que
aparece en la mente del sujeto activo, desde la ideacién del de
lito hasta el momento en que estd a punto de exteriorizarse, es
decir, esta etapa comienza cuando el sujeto concibe, la idea --
criminosa y termina cuando resuelve la comisisn del delito, de
ahi que se divida a su vez en tres partes:

a) Ideacibn; cuando aparece en la mentalidad del
agente el propSsito de delinguir, mismo que puede ser aceptado
o rechazado.

b} Deliberacifn, cuando se medita sobre la idea
criminosa, entrando en conflicto la fijacibn criminal y los fac
tores morales, religiosos, sociales, culturales, etc.

c¢) Resolucién, cuando se presenta la decisién de
llevar acabo el delito con la firme intencibén y voluntad de co-
meter la infraccién penal.

La fase interna del delito no reviste grado de
impunidad, puesto que los pensamiento no son delictuosos y por
tanto, no son objeto de la ley penal, sino solamente la conduc
ta externa que de ellos proviene.
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B) La fase externa, es el camino criminal en el cual se exterio
riza la resolucién delictuosa presentindose con la manifesta--
ci6n del delito hasta su consumacién abarcando también tres par
tes:

o - a) Manifestacifn, cuando la ideacidn del ilfcito
criminal surge o brota al exterior. ,

b) Reparacién, constituida por los actos prepara
rtqrios, que se producen después de la manifestacién y antes de
““la éjecucién siendo actividades insuficientes para demostrar la
vinculacién con el propSsito de ejecutar un delito determinado.

c) Ejecucibn, se presenta eh dos aspectos: tenta
tiva y consumacién; la consumacién existe cuando la violacién
del derecho protegido se ha ralizado, reuniéndose todos los ele
mentos que integran el delito y present&ndose todas las caracte
risticas del tipo respectivo.

Para Jiménez de Aslia la tentativa es "cuando la
voluntad criminal, se traduce en un caso externo que entra en -
la esfera de consumacidn del delito, sin llegar a llenarla y va
dirigida claramente a conseqguir la objetividad jurfdica del de-
lito, pero sin llegar a lesionarla, el acto se llama ejecutivo
y la figura aque da lugar se denomina tentativa. Esta puede de~
finirse sintéticamente como la ejecucifn incompleta de un deli-
to". (46)

En conclusién, todos los actos ejecutivos que -
tienden a realizar un delito que ‘no llega a cometerse, serd ten
tativa. : ] !

(46)  Jiménez déyA;ﬁg,wi




La tentativa puede presentarse en dos formas:

A} Tentativa Acabada; llamada también delito -
frustrado, surge cuando el sujeto ejecuta los actos necesarios
encaminados a cometer un delito pero el resultado no se produce
por causas ajenas a su querer.

B) Tentativa Inacabada, conocida doctrinalmente
como delito intentado, en la que se presentan los actos que lle
van a la produccién del delito, pero el sujeto por alguna causa
omite alguno yel evento no surge, quedando Gnicamente una incom
pleta ejecucién; cuando el agente, suspende voluntariamente la
ejecucién de alguno de los actos que tienden a producir un deli
to, tal actividad ser& imposible de sufrir pena alguna, porgue
el arrepentimiento oportuno del sujeto producird su impunidad.

La tentativa en el delito de defraudaci6n fiscal
si se podrd presentar, en el supuesto de que un contribuyente
tenga la idea de hacerlo sabiendo de que va a cometer algo malo
se resuelve a cometerlo, después empieza por elaborar una decla
racién fiscal falseada para asi omitir algGn pago de sus contri
buciones, pero al momento de depositarla, la persona que la re-
cibe, le manifiesta que su declaracibn est8 mal fcrmulada y que
la tiene que hacer correctamente, aqui estaremos frente a una -
tentativa acabada o delito frustrado. O en el caso de gue antes
de que le digan al contribuyente de que su declaracién estd mal
hecha,. este se arrepiente y no la entrega estaremos frente a -
una tentativa inacabada.

Segfin el fisco, la tentativa a los delitos fisca
les es punible, cuando la resolucién de cometer un hecho delic-
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tivo se traduce en un principio de su ejecucifn o en la realiza
cidn total de los actos que debieran producirlo, si la interrup’
cién de &stos o la volutnad del agente. Esto se sancionard con
prisién de hasta dos terceras partes de la que corresponda por
el delito de que se trate, si este se hubiese consumado. Si el
autor desistiere de la ejecucién o impidiere la consumacién del
delito, no se impondrd sancién alguna, a no ser que los actos
ejecutados constituyan por si mismos delito.
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4. -CONCURSO DE PERSONAS Y DELITOS.

Primeramente hablaremos del concurso de personas
o participacifn, que consiste en la voluntaria cooperacién de -
varios individuos en la realizacién de un delito sin que el ti=-
po requiera esa pluralidad.

En cuanto al artfculo 108 del C6digo Fiscal de =~
la Federacifn, este no nos exige esa pluralidad para la realiza
cién de la defraudacién fiscal que describe este tipo. Se pue-
den ejemplificar muchos supuestos en los que se presente la par
ticipacidn; como es el caso de la persona moral que lleve a ca-
bo una defraudacién al fisco, desprendiéndose el grado de parti
cipacién de los socios o asociados de esta o las personas que -
intervengan en el ilfcito como son el autor material (el que -
elabore una declaracién falsa o alterada), autor intelectual -
(el que concibiéd la idea), los c6mplices que contribuyen secun~

dariamente o si todos originaron el hecho delictuoso serdn co-
autores.

A este respecto el Derecho Fiscal nos dice quié-
nes son responsable en la defraudacién fiscal y son los que:

a) Concierten la realizacién del delito.

b) Realicen la conducta o el hecho descritos en
la ley.

¢) Cometan conjuntamente el delito.

d) Se sirvan de otra persona como instrumento
para ejecutarlo

e) Induzcan dolosamente a otro a cometerlo.

f) Ayuden dolosamente a otro para su comisibn.
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g) Auxilien a otro después de su ejecucibn, cum
pliendo una promesa anterior. ’

Respecto al encubrimiento en los delitos fisca--
les, es responsable, quien sin previo acuerdo y sin haber parti
cipado en €1 despu&s de la ejecucidn del delito:

a) Con &dnimo de lucro adquiera, reciba, traslade
u oculte el objeto del delito a sabiendas de que provenia de é&s
te, o si de acuerdo con las circunstancias debia presumir su -
ilegfitima provedencia, o ayude a otro a los mismos fines.

b) Ayude en cualquier forma al inculpado a eludir
las investigaciones de la autoridad o a sustraerse de la accibdn
de &sta, u oculte, altere, destruya o haga desaparecer las hue-
llas, pruebas o instrumentos del delito o asegure para el incul
pado el objeto o provecho del mismo.

Este encubrimiento se sancionar8 con prisién de
tres meses a seis afios.

El concurso de delitos, se dar& cuando un mismo
suejto es autor de varios delitos. Esto se podrd presentar de -~
varias formas; si con una sola actuacifn se infringen varias --
disposiciones penales, o cuando una conducta reiteradamente de-
lictuosa, puede lesionar el mismo bien tutelado por el derecho,
por ejemplo, un contribuyente hace falsas sus declaraciones par
ciales, para que en la anual tenga un beneficio (delito conti-
nuado), también habrd concurso, cuando haya una pluridad de ac-
ciones y de resultados.

En la pluralidad de acciones y resultados se es-
ti frente al llamado concurso real o material y este produce la
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acumulacién de sanciones. Si un mismo sujeto es responsable de
varias infracciones penales o ejecutadas en diferentes actos,
es claro que proceda la acumulacién. La doctrina sefiala tres -
diversos sistemas de represibén para los casos de concurso real
o material, a saber; acumulacién material, absorcién y acumula-
cién jurfdica. En el sistema de acumulacién material se suman -
las penas correspondientes acada delito. En el de la absorcién,
s6lo se impone la pena del delito m&s grave, pues se dice que -
éste absorveri a los dem8s. En la acumulacibn jurfdica se toma
como base la pena del delito de mayor importancia, pudiéndose -
aumetnar en relacién con los dem&s delitos y de conformidad con
la personalidad del culpable.

Nuestra legislacién positiva manifiesta en rela-
cién al concurso de delitos, lo siguiente: en el caso de concur
so ideal (unidad de acciones pluralidad de resutlados), se apli
card la pena correspondiente al delito que merezca la mayor, la
cual se podrd aumentar hasta en una mitad mis del miximo de du-
racién, sin que pueda exceder de las miximas seflaladas en el tf
tulo segundo del libro primero.

En caso de concurso real (pluralidad de acciones
y de resultados) se impondrd la pena correspondiente al delito
que merezca la mayor, la cual podri aumentarse hasta la suma de
las penas correspondientes por cada uno de los dem&s delitos,
sin que exceda de los miximos sefialados en el titulo del libro
p:imeéo.

En caso de delito continuado, se aumentard hasta
una tercera parte de la pena correspondiente al del delito con-
tinuado (pluralidad de acciones y unidad de resutlados).
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Todas estas reglas serin aplicables por lo que
hace al delito de defraudacién fiscal, y se podr&n presentar -
supuestos en los cuales se tengan que encuadrar, como el suje-
to gue durante un afio ha omitido el pago de alguna contribucién
mediante engafios y aprovechindose de un error en perjuicio del
fisco por las ganancias econSmicas, que ha obtenido por la ven-
ta de alglin contrabando, y si el sujeto activo es una persona
moral , nos encontraremos frente a una participacién o concurso
de personas y ademis un concurso de delitos que serdn,la defrau
daci6n fiscal y el contrabando, por consiguiente estaremos fren
te a un caso de concurso real o material.
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CONCLUSIONES

Los divesos aspectos tratados en el curso del -
presente trabajo nos llevan a las conclusiones que a la luz de
la doctrina y del derecho se desprenden como consecuencias ldgi
camente necesarias y que son: :

1. En relacién al primer capitulo en el que ttﬁ
tamos al Derecho Penal General por separado de los Derechos Pe-
nales Especiales, concluyendo lo siguiente:

De acuerdo al articlo 21 Constitucional, es com-
petencia de la autoridad judicial conocer de los delitos fisca-
les y castigarlos, y de la autoridad administrativa sancionar -
las infracciones a disposiciones tributarias. De esta forma,des
de el punto de vista legislativo mexicano, no puede considerar-
se la existencia de un Derecho Penal Administrativo con autono-
mia, porque las autoridades administrativas nunca han conocido
de los delitos fiscales, sino exclusivamente de las infraccio--
nes.

La defraudacisén fiscal es un delito especial que
forma parte del Derecho Penal Comn. POr esto es que existe un
Derecho Penal Fiscal Especial, como una rama complementaria del
Derecho Penal Com@in, que tutela los bienes jurfdicos que intere
san al Derecho Fiscal.

2. HistSricamente, se observa que la regulacién
de delitos fiscales, constituye una de las preocupaciones mis
sobresalientes de la reforma fiscal, pero sin que hasta la fe--
cha pueda determinarse si esta figura jurfdica (defraudacién -~
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fiscal), ‘constituye la forma mis perfecta para reprimir los --
ilfcitos fiscales. Lo anterior, se debe quizis a que s6lo se -~
contempla como una figura con efectos intimidatorios para la -
procuracién de mayores cantidades de ingresos en beneficio del
fisco y no asi como una forma de represién a la criminalidad.

3. Como ya se ha dicho en el cuerpo de este tra-
bajo, la’'sancidn es una consecuencia de la infraccién, si esta
es penal su resultado serd una sancibn corporal (privativa de -
libertad) y si la infraccidn es s8lo de caricter administrativo
la sancidn ser§ pecuniaria. En algunos tipos delictivos se pue-
de presentar en forma mixta, Por lo que hace a las sanciones de
tipo penal, la aplicacifn de estas compete exclusivamente al 8r
gano juridiccional y en cuando a las pecuniarias estas competen
a la autoridad administrativa.

4. El resultado jurfdico de llevar a cabo una de
fraudacién fiscal, es la lesidn al objeto jurfdico tutelado que
es el patrimonio del fisco. Dindose este como un resultado mate
rial por el cambio exterior fisico que sufre el gobierno al no

tener los suficientes ingresos para sufragar el gasto plblico.

S. El delito de defraudacién fiscal se consuma
cuando existe un perjuicio patrimonial ala Hacienda Pfiblica al
omitir el pago de alguna contribucifn o disfrutar de un benefi-
cio fiscal ilfcitamente obtenido, entendiéndose que el delito
se consuma cuando ambas cosas suceden.

o El instante consumativo del delito fiscal se pre
senta con la liquidacién contenida en una resolucién cuando es
la autoridad fiscal quien determina el adeudo, o en la declara-
ci6n ‘cuando es el suejto pasivo quien realiza la determinacién.
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La regla para la determinaci6n de la cuantia en
la defraudaci6n fiscal {art. 100 Gltimo p&rrafo C.F.F.}, impo-
sibilita la apreciacién del delito continuado. En el supuesto
de que un sujeto realice en un periodo fiscal diversos actos -
tendientes a defraudar al fisco, no puede considerarse que di=-
cha pluralidad de conductas o hechos constituyan delito conti-
nuado en atencién a que las contribuciones se generan por ejer
cicios fiscales y s6lo hasta que concluya dicho periddo puede
configurarse el fraude fiscal.

6. El requisito de la querella para proceder en
la defraudacién fiscal, constituye una instancia de seleccién
adminsitrativa, sin que conozcan los factores que se toman en -
cuenta para proceder penalmente, present&indose renuentes. Toman
do en cuenta gque la defraudacifn fiscal afecta al erario pGbli-
co Yy por consigquiente al patrimonio comin afectando los intere-
ses colectivos.

Para evitar el posible ejercicio excesivo de la
accibn penal pGblica, debe establecerse como condicién perjudi
cial administrativa, que sblo se podrd proceder en via penal -
una vez qué hayan adquirido firmeza las actuaciones administra
tivas.

7. Por lo que hace al estudio dogmdtico del deli
to de defraudacidn fiscal, concluimos que:

CONDUCTA. Es un delito de accién, por sus medios
comisivos, que son el engafio y el aprovechamiento de error,aun-
que este Gltimo parece de omisidn, se necesitan maquinaciones
{accibn) para aprovecharse del error.
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AUSENCIA DE CONDUCTA. No se presenta.

TIPICIDAD. El delito de defraudacibn fiscal pre-
senta tipo anormal; por cuanto a su autonomia, es un tipo espe-
.cial que tiene con inspiracibn el fraude penal.

ATIPICIDAD. Habri atipicidad cuando los sujetos
pasivo y activo no reunan las calidades exigidas; asf también -
cuando no se realice el hecho por los medios comisivos estable-

cidos en la ley; por la falta del elemento subjetivo por la fal
ta de objeto.

CAUSAS DE JUSTIFICACION. Consideramos que no pue
den presentarse las circunstancias que establecen como causas -
de justificacifn, Se descarta el estado de necesidad en atencién
a la mixima, de que los intereses y deberes plblicos estén so--
bre los privados; pensamos que el contribuyente que en cumpli--
miento de un deber, se omite el pago de alguna contribycién, no
omitir8 con la intencién dolosa, sino que s8lo se abstendrd de
realizar el pago y sl en el ejercicic de un derecho se presenta
el incumplimiento de la obligacién, se estarfa en el supuesto -
de que la ley misma prevee la conducta citada. de esta forma no
se presenta el delito de defraudacidn fiscal, en todo caso se -
estarfa ante una exencibn.

' INIMPUTABILIDAD. Es muy dificil que se de en la
defraudacién fiscal por algin estado de incociencia, porque co-
mo ya hemos dicho el delito en orden a su duracidn es instanti-
neo y desprendiéndonos de esta idea es inconcebible que alguien
con un trastorno mental peuda cometer fraude al fisco, porque -
para hacerlo es obvio que sc debe estar en plenitud de faculta-
des, para la comisién de este ilicito, por su grado de dificul-
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tad en la comisifn de este. La Gnica causa de inimputabilidad,
seria el menor de 18 aflos (contribuyente), que el fisco consi-
dere responsable del delito, en este caso estariamos frente una
clara causa de inimputabilidad.

INCULPABILIDAD. En principio, s&lo el error de -
hecho esencial invencible opera como causa de inculpabilidad.
Ahora bien, el error del sujeto activo puede presentarse respec
to de la suposicifn errfnea de una causa de justificacibn; en =
este sentido, se considera que el cumplimiento de un deber y el
ejercicio de un derecho pueden presentarse en el delito de de--
fraudacifn fiscal.

El contribuyente que ante el desconcierto de las
miltiples disposiciones tributarias actfie en el cumplimiento de
un deber o ejercicio de un derecho que no existe {el autor cree
actuar justificadamente en el sentido e interpretacidn de las -
disposicones fiscales, aquf se descarta el dolo siendo que la -
intenci6n del agente consiste en obtener un derecho que conside
ra justo, por estar fundado sobre una pretencifn que se estime
conforme a derecho).

No es posible que en la defraudacibn fiscal se =
presente como excluyente de responsabilidad la obediencia jerir
quica, que se puede invocar respecto de los autores materiales
del delito fiscal, que actGan obedeciendo &6rdenes de sus supe--
rioreg jer&rquicos.

La exulpacisn relativo a la no exigibilidad de
otra conducta, es inaceptable atendiendo a los principios de -~
ibualdad y legalidad de la justicia penal. Su aceptacidn implica
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rfa una debilitacién en la eficacia de la prevenciﬁn general -
que corresponde al Derecho Penal, eficacia ya de por si dismi- -
nuida en materia de delitos fiscales.

EXCUSAS ABSOLUTORIAS. Se presenta el pago espon-

t&neo como una excusa absolutoria por razones de utilidad pfibli
ca.

8. En Mé&xico existe una actitud negativa o renuen
te por parte de los contribuyentes en relacién al cumplimiento
" de sus obligaciones fiscales y en consecuencia el fisco no re--
cauda el 100% de ingresos para cubrir el presupuesto del estado

A neustro criterio pensamos que las causas de estos son las si-
guientes:

Almfalta de concientizacién civica en la pobla--
cién. o

B) La mutua desconfianza entre gobierno y gober-
nados pro consecuencia de los antecedentes y hechos hist&ricos,
asf como del destino de los ingresos.

C) Complejidad del sistema tributario por sus ==
constantes cambios y por esto existe un desconocimiento por par
te de los contribuyentes de sus obligaciones fiscales.

D) Las cargas fiscales son excesivas en virtud
de una deficiente planeacifén financiera.

E) Existe una gran tolerancia por parte de las -
autoridades . fiscales con respecto a la defraudacién fiscal.

En relacién a estas problemiticas, a la:luz de
nuestro entender, ofrecemos como medidas a largo plazo, las si
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guientes:

A.
los primeros afos

B.

C.
dad.

D.

E.

Una educacidn tributaria obligatoria, desde
escolares.

Una conciencia cfvica, en todos los sectores.

Campafias de informacibn, propaganda y publici

Mejoramiento del sistema tributario.

Se requiere una justa y debida identificacifn

de los defraudadores fiscales por parte de las autoridades fis-

cales.

F,

Regresar al fraude fiscal especifico.
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