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CAPITULO PKIMliltO 

EL CODIGO PENAL DR 1870 ES iELACIO~ A iESTE DELITO 

El 6 de octubre de 1862 se nombró una comisi6n a 

fin de realizar un proyecto de código penal para el Distrito 

Federal y Territorios de Baja California, pero sin que dicha 

comisi6r\ llevara a_ cabo el P~.~yec~o ~. y~ ,-~ue po·~- .l_a_. ~~vas~~!1 

ex_tranjei-a se ·desi_nteg-r6 la ·coniis~ón · formandóse una -nueva 

. el dh. 2~ de sep~iembre de is6~ y l..~u~l se form6 con:. 

Anta ni~· M'iirtinez ca-stro. 

·2. Lic. Jo.sé Maria Lafragua. 

3. Lic. Manuel o. de Montellano. 

4. Lic. Manuel M. de Zamacona. 

Terminado el c6digo fué promulgado el die 7 de diciem­

bre de 1871 con el nombre de Código Penal para el Distrito 

Federal Territorios de la Baja California sobre delitos 

del fuero común y para toda la República sobre delitos federa-

les. 

Por lo que en la fecha mencionada lo expidio el Con-

greso de la Uni6n y empezo a regir el dia primero de abril 

de 1872 y dicho c6digo se encuentra formado por 1150 articulas, 

conteniendo una pequeña explicaci6n preliminar sobre su apli-



caci6n en la parte general sobre responsabilidad penal y forma 

de aplicaci6n de las penas, otra de responsabilidad civil 

derivada de los delitos, una tercera sobre de'iito-s en particu­

lar y una última sobre faltas. 

Los autores mencionados de este código advirtier6n 

que tenía una característica temporal pero• no obstante ello 

rigio durante 58 años. 

Este código en el titulo VIII el cual se denomina 

11 DelitoS sobre- -1as personas" y mismo que se subdivide en los 

siguientes capítulos: 

A) Parricidio. 

B) Asesinato. 

C) Disposiciones Comunes. 

D) Homicidio. 

E) Infanticidio. 

F) Aborto. 

I) Duelo. 

J) Lesiones. 

K) Disposiciones.Generales. 

En lo transcrito observamos que no se incluye dentro 

de las disposiciones comunes y en general la figura delictiva 

denominada "DISPARO DE ARMA DE FUEGO". 
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Por lo c¡ue no. c¡ue;do iné:luidá. esta figura en el C6digo 

mencionado, trat.a~~.os·~-.· _ po_r ·: :-!~_rl~·~--r~--'> vez en nuestro derecho 

-pené\: m_é~i"c;_~·n~l>:~e·~<~~\~~;;t,~i::~~~,:~fk~;·/~~'·, ~'~~{i·~·i·óry· ··del ·código de 1870 

publicadó; ~n>i.'9\í'',?¡¡i.j¡¡~;¡~{~Já~' 2omprendido dentro del ard­

cri.toLS4~:-Bis ~-~:~J:;~ilal';;~iá incluido en el capítulo de homici­

dio ·qu~~Ct'~n'ci~;; ~i-~stÍJ~~o-,.:e.ri ~l.-os siguientes términos: 

dispare sobre persona alguna un arma de 

fuego ·a ·1a ataque de otra manera que en raz6n del arma empleada 

de· ·1a 'fuerza o destresa del a~resor o de cualquier otra cir-

cu.nstancia que pueda producir como resultado la muerte sufrir.:i 

por este solo hecho la pena correspondiente al homicidio frus-

trado a no ser que se averigue que unicamente se propuso inf e-

rir una lesión que no fuera mortal. Si de la agresión resulta-

re una o más lesiones se observara la regla de la acumulación 

pero sin que la pena pueda exceder de la que se 1mpon 11r!..:i 

si se hubiese cometido el homicidio''. (1) 

A continuación se menciona la exposición d.e motivos 

de la comisión de reformas de 1912 ya que es necesario para 

la debida integración de este trabajo ya que es la base del 

mismo la cual nos explica el surgimiento de esta figura 

(1) Comisi6n. Revisora del Códi~o Penal. Trabajos de Revisión 
del Cod130 Penal. Secretaria de Justicia Taller de Re-
dacci6n. Primera Edición. D.F .. 1914. pág. 118. 
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delictiva. (2) 

''Esta es una de las reformas m6s graves e importantes 

que se proponen tanto por que se separa del sistema general 

adoptado y desarrollado en el código cuanto por la disposici6n 

que se consulta sera de muy frecuente aplicación, dado el 

gran n6mero de lesiones inferidas con arma blanca que se regís-

tran la mayor parte de las cuales vendrian a caer bajo la 

sanci6n del mismo precepto, lo que produciria un aumento de 

consideraci6n en las penas que se impongan haciendo que casi 

la totalidad de las riñas y agresiones a mano armada sean 

calificadas cama homicidio frustrado''. 

"Por la gravedad trascendencia de la medida que 

se propone, la comisi6n consideró un deber fundar debidamente 

esta parte del proyecto''. 

Y vemos que en el número 659 de la exposici6n de 

motivos indica: 

"Nuestro c6digo de la misma manera que todas las legis-

laciones contemporaneas y siguiendo el principio con más rigor 

que cualquier otra como una de las bases en el sistema acepta 

(2) Corni¡¡.i6n Revisora del C6digo Penal. Trabajo de revisi6n 
del C6digo Penal. pág. 125. 
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que la pena que ~e im'po~~a ~l d¡linc~ente debe~sercpro¡i'ord.onal 
81 me·l · ó ·:d~fio d:i'r~'c~o -~:que·: 'el ·.a· ~-~us~do 'o ·c:ratado de- causar 

al ofendido, teoría Ínuy bien expresada en lOs sigi.Ji.entes párra-

fos: 

11 Todo delito debe ser considerado bajo un doble aspee-

to: en la persona del agente del paciente. En la primer-a 

es violación de un deber y en la segunda violación de un derecho 

lesión de un interés. 

Ahora bten que el mal producido por el delito sea 

más o menos grande, que el mal que el delincuente tenia en 

mira se realiza más o menos o que no llegue a realizar puede 

ser que la violación del deber exista siempre en el mismo 

grado; pero seguramene la lesión del derecho, la lesión del 

interés no son los mismos y en consecuencia debe de existir 

menos penalidad. Resumiendo la demostración tenemos: 

El mal directamente producido por el delito es el 

acontecimiento final que se imputa al agente desde el momento 

en que este se reunía en si las condiciones exigidas para 

la imputabilidad, acontecimiento que se dice haber sido causa 

primera eficiente responsable y que en consecuencia se lleva 

a su cuenta penal. 

Si ese mal es más o menos grande, evidentemente su 
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cuenta se aumentara, sí el mal no se a realizado o solo se 

ha realizado en parte su cuenta se disminuira en otro tanto". 

En relaci6n a lo antes expuesto nos dice Ortolan 

en su obra titulada: "Elements de Droit Penal" en los números: 

967 y 968 que en los párrafos mencionados se refieren a la 

discusión sobre si los grados inferiores del delito, cona to, 

delito frustrado y delito intentado deben ser castigados con 

la misma pena que el delito consumado. en ellos funda el 

autor la tesis de que la pena debe ser reducida en los grados 

inferiores pero aún sin referirse a la teoría general de la 

proporción entre la gravedad del delito o sea el mal que causa 

la pena, dan idea bastante clara de las opiniones de la 

escuela que el autor representa o a la que pertenece. 

Una vez analizados en ese aspecto de la aplicación 

de la pena seguimos con la exposición de motivos del proyecto 

de reforma del código de 1942 pero ahora sobre o.tro problema 

de aplicabilidad de la pena el cual lo desarrollamos en seguida 

primero exponiendo el pensamiento de la comisión y luego una 

sintesís de ello. 

"El problema de las medidas de las penas se presenta 

bajo otro aspecto que es el siguiente: 

Como medida en relación a cada delito, es decir como 
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aplicar a.· Cada• de~ito , la'; cantidad de pena conveniente. 

Las : penas "deben ser proporcionales al delito, he 

aqui una; .verdad general seguramente indiscutible, pero entre 

tantos elementos que el análisis señala en el delito sobre 

cuales deberan establecer la proporción. 

Nuestra solución ha sido ya expuesta, la pene social 

asentada en cuanto a su legitimidad sobre una doble base, esta 

sometida en cuanto a su cantidad a una doble medida, la de: 

la justicia o el mal moral y el de la utilidad o el mal social 

que a su vez depende el mal individual con el que se liga 

íntimamente. 

En el n6mero 661 de la exposición de motivos sigue 

diciendo: ( 3) 

"Es indiscutible que el sistema de nuestro código 

penal esta basad,.o en el sistema o el principio de la proporción 

de la pena con el mal del delito. Dicha proporción aparece 

con claridad en toda esa obra legislativa y muy especialmente 

en los delitos mas frecuentes (robo y lesiones) en la que 

se observa la escala de completo paralelismo con que crecen 

las penas en la proporción al mal causado, al grado de ~abersc 

(3) C'omisi6n Revisora del C6digo Penal. Trabajos de Revisión 
del C6digo Penal. pág. 130. 
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establecido y hacerse notable nuestro c6digo y ocupar el primer 

lugar entre los que siguen esa d·octrina, por el rigor con 

que aplica el principio de la proporci6n sacrificando la senci­

lles y brevedad de la ley. 

Y sigue el número: 662 con la aclaraci6n en relaci6n 

al criterio q~e ostenta la comisión: 

662. No es solo el criterio de la utilidad el que 

satisface aplicando el principio que venimos tratando sino 

también el sentimiento mismo de justicia pues todos considera­

mos injusto que se castigue igualmente a un herido que a homi­

cida. Esta satisfacción del sentimiento de la justicia de la 

conciencia pública, podemos decir, es la más alta calidad 

o cualidad y la mayor ventaja del principio y lo que hace 

sea el criterio más conforme con la opinión pública en general 

lo cual bastaria para hacerlo respetable. 

663. Pero por desgracia adolece de muchos inconve-

nientes y las leyes que en el se informan son tanto más difíci­

les de aplicar cuando más profundamente se inspiran en el 

y lo desarrollan con mayor amplitud y más de una vez resultarón 

de ello graves males para la sociedad. 

Señalaremos sus. tres defectos principales: 
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La pena en que incurren los: delincuentes o el delin­

cuente resulta'ra fijSda Ordinar'iamente a el ocaso, pues el 

resultado de sus actos es siempre casual en todo o en parte 

no hay proporci6n entre las penas y las necesidades para la 

convicción del delincuente y por último hay gran dificultad 

para aplicar· exactamente la ley a los grados inferiores del 

delito, conato, delito frustrado ·f delito intentado. 

Pasamos a aplicar y analizar 1-os .-d~~-~cto~ mencionados: 

664. Casi nunca el delincuente conoce de antemano 

el resultado de su conducta o sea el resultada· del delito 

que va a cometer, del mismo modo que casi nunca conoce· el 

hombre el resultado exacto de sus acciones. Apenas si los 

más ilustrados y previsores pueden determinar con alguna excep­

ción aproximadamente las consecuencias de sus actos y fijar 

la calidad de esas consecuencias, pero nunca o casi nunca 

la cantidad. 

El ladrón sabe que va a robar, pero no con exactitud 

lo que va a robar, al penetrar a una casa o asaltar a una 

persona puede haber tomado la precaución de averiguar la canti­

dad de dinero o valores sobre la cual podra ejercer su criminal 

industria pero en rigor no sabra si tiene o no probabilidades 

de dar un golpe bueno, mediano o malo. Se apodera de cuanto 

puede, de cuanto le permiten las circunstancias del caso a 
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saber, la resistencia de la victima, el tiempo de que disponga 

para trasladar las cosas robadas 

ocurrir. 

tantas otras que pueden 

A veces ni despues de ocurrido el robo, conoce el 

delincuente, el grado de su importancia hasta que con calma 

puede examinar el monto de lo robado. A veces la misma víctima 

ignora la cuantía exacta de lo que le han afectada, el monto 

de el daño que se le ha causado, pues no puede precisar los 

valores en el momento del robo. 

En cuanto a los delitos contra las personas, lo alea­

torio del resultado es más evidente todavía, el que dispara 

sobre otro o dirige un golpe con arma blanca no sabe cual 

va hacer el resultado de la acción, una línea de desviación 

basta para ser levísima una lesión que podría ser mortal o 

viceversa, un leve movimiento de la victima, la interposición 

de un tercero o cualquier otra circunstancia pueden. ser bastan­

tes para alterar el resulta do que el a gen te se proponía 

con ello agravar o disminuir su importancia. Más todavía 

aún 1 sin esas circunstancias es en extremo difícil que el 

agente pueda obtener el resultado de su acción con exactitud. 

Si el más hábil cirujano se le pone un puñal en la mano y 

se le pide que diriga un golpe rapido violento sobre un 

cadáver anunciando anticipadamente que organos va a afectar 

y que musculas va interesar, de que manera y a que profundidad 
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una 

contest~ra solo-' :ca~·,, .. -aproximacÍ.6n - y solo 

resul ~ado y.· sin :,~j~~ciiios' previos y 

será la ex~c~it~~f:C~~~Út~ impósi ble. 

podrá predecir el 

habilidad especial 

•.>;.-;" .··} '·.-.';?:·t;;. r~ü:::· ·:·:~,:: . 
. , ' . ' ' ,. ~t: ··:·~.:.~; ·: : ¡ , 

···~td~i>;/~~sit:hábÍl, tirador dispara sobre el inmovil 

hombr~:~ :l'J~,~:~'; ~~dI··:º~·., ex~é:titud donde tocara el proyectil. 

pero .'le.S::j·re·d1'CC:i.On·~·a·· q-~-e ;~-: h~gan sobre o acerca de la lesi6n 

que P.ro dü~~ca('.I. . :-~-~~su-Í~ar~n fallidas en la generalidad de los 

casos 

Si io anterior acontece cuando se obra sin la pasi6n 

s-in peligro, sin temor, con toda serenidad con personas 

de especial destreza, con conocimientos técnicos, que p~sara 

tratándose de un delito, acto que ordinariamente se ejecuta 

en circunstancias más adecuadas para restarle serenidad 

de incluir la presici6n de lo que quiere hacerse. La verdad 

que el agente se propone una cosa pero realiza otra o sen 

el agente hace lo que puede, no lo que se propone con su inten-

ción de causar daño 1 sobre todo cuando hay lucha y no solo 

encuentra resistencia para lograr su objetivo sino que puede 

verse en la necesidad de defenderse. En la riña cada conteo-

diente se propone dejar fuera de combate a su adversario y 

para ello causar el mayor daño posible quedando al ocaso el 

resultado efectivo. 

Cuantas veces los agentes lo reconocen expresamente 
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al reconocer ~.que· tuVier.6n la s~er~e d~ herir 
. • • . l 

gravemente a 

su adversario en lugar de matarlo o a la invfirs·a·. 

666. Como extraña, aunque ineludible consecuencia 

del sistema de nuestro c6digo se produce en algunos casos 

una verdadera anomalía, al menos según lo que constituye la 

práctica general de los tribunales en cuanto al delito en 

contra de lan personas. 

Cuando el delito que el agente se propone se frustra, 

pero resulta consumado otro se aplica la pena del delito que 

se consumo, en tanto que el delito se frustra por completo 

es decir no llega a producirse mal alguno, entonces si se 

aplica la pena que le corresponde p;r el delito frustrado. 

Como ejemplo tomaremos el caso del disparo de arma 

de fuego en el se tiene pocas veces la intención deliberada 

y precisa de matar y casí nunca de causar una lesión determina-

da, por regla general lo que intenta es causar un mal impreci-

so, indeterminado, pero siempre grave, pues se procura poner 

fuera de combate al adversario lo que no se logra con lesiones 

leves, el delincuente deja en gran parte al ocaso el mal causa-

do. 

En el caso del disparo de arma de fuego sobre otro, 

si se produce una lesión cualquiera que ella sea "a6n levisima, 
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el hecho se castiga como déi1t'Z d'~ lesi'o~es ''apÚé.arido la pena 
- ,'.·"--.'.: 

que comprenda según. la. grá.vedád :y __ la·s :~~n-~':eC~~nci~~- de la 

lesibn inferida, pudiendo.,en 'este _c,aso Pc:>r_ lo i:·anto ·ser insigni­

ficante la pena impuesta. En c·ambiO ·si el proyectil no toco 

a la persona sobre la cual se hizo el disparo, la necesidad 

de imponer una pena lleva a los tribunales a considerar el 

hecho como delito frustrado entonces la pena que impone 

es de ordinario mayor que la del caso de haberse causado la 

lesi6n con el disparo. Para considerar que con el mismo acto 

se han cometido el delito consumado de lesiones el de homici-

dio frustrado, es indispensable que aparezca de una manera 

clara e indubitable la intención precisa y concreta de matar 

lo cual es muy raro en la práctica. 

Esa diferencia de pena es la que calificamos de anoma-

lía y aún se podra decir, que dos actos iguales en la intención 

resultan castigados con penas cuya gravedad esta en proporción 

inversa a la importancia del daño causado¡ pena menor cuando 

el resultado fui de lesión y pena ~ayer cuando no hubo lesión. 

667. Para completar en lo posible el estudio en 

la materia señalaremos la dificultad que resulta para determi-

nar la pena cuando el lesionado no es posible presentarlo 

o desaparece. LQue pena imponer entonces, si a punto fijo 

no se conoce la clasificación de la lesión? La jurisprudencia 

ha establecido que se debe suponer que las lesiones son de 
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las más leves e imponer: por·· f~,-:~.m,ismo_·;i')~ Pena más leve o sea 

la minima. 

668. 

le hemos señalado, co'lsiste en que conduce en la aplicación 

de las penas que no guardan la,~ebida proporci6n con la necesi­

dad de correcci6n del delincuente, 

En efecto el mismo individuo puede cometer, diez 

veces el mismo delito si siempre es leve, esto es, si el daño 

que causa es de poca importancia, la pena sera siempre de 

poca duración, de manera que aún tratándose de delincuentes 

hábiles la pena impuesta sera siempre leve, por el contrario, 

si el daño es grave, como lesiones graves, aunque el delincuen-

te deba ser clasificado entre los meramente accidentales o 

entre los pasionales, no obstante sus atenuantes y sus caracte-

res demuestran de manera inéquivoca de que no hay temor de 

que vuelva a cometer otro delito o en otros términos, aunque 

conste plenamente que no necesita corrección moral, por que 

no esta depravado a pesar de todo las penas que se le impone 

es de larga duración. 

Resulta de esa manera aplicadas penas cuya duración 

esta en proporción inversa a la duración o necesidad social 

de corregir a los delincuentes. 
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669. El tercer defecto q'ue :~íiccintramos ·én el sistema 

de nuestro código es la. difi~~Ítácl '•<li ":~li~ar la ley en Íos 

casos de grados inferior~s )d '.del~Í:o;' 

Seg6n nuestro código los, grados inferiores del delito 

intencional son castigados con una parte alicuota de la pena 

señalada al delito intencional por ello encontramos que 

un quinto de la pena mencionada al conato, de un tercio a 

dos quintos al delito intentado y de dos quintos a dos tercios 

al delito frustrado. 

Tratandase del delito consumado aunque a veces sea 

demasiado difícil determinar el daño causado, operación necesa-

ria para determinar la pena es posible hacerlo. Ordinariamente 

la operación presenta bastantes molestias para el robado y 

no pocas veces para el lesionado, pues es preciso que la cosa 

robada quede en poder de la policía para ser remitida al juzga­

do y el lesionado es el primero que se tiene que asegurar 

ya que si se escapa no se puede fijar la pena al heridor. 

670. A pesar de lo grave de los defectos señalados 

en el cuerpo del código la comisión no penso ni por un momento 

en proponer un cambio radical, pues seg-ún se ha dicho no obs-

tante ello hay que reconocer cualidades muy estimadas en el 

sistema .. 
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La com:Í:.~i6~ cr'~é que es posÚl~ llegar a una concilia­

cibn y iel 'mismo .modo que propone para el delito de robo, 

para e~ delito de l~siones; conforme al c~al el ataque dirigido 

a una· persona en circunstancias que de el puede resultar la 

muerte del atacado se presumen aunque solo con presunción 

JURIS TANTUM ejecutado con la intenci6n de matar y constituye 

e~ consecuencia un homicidio frustrado. 

674. La nueva disposición que consulta el proyecto 

en su articulo 548-bis es fundamentalmente diversa a los códi-

gas italianos y español, pues se limita a establecer una pre-

suncibn JURIS TANTUM de que el disparo de arma de fuego sobre 

otro o lo ataque que en razón del arma empleada, de la fuerza 

o destreza del agresor o de cualquier otra circunstancia pueda 

establecer la muerte. 

Por supuesto que para la nueva disposición sea aplica-

ble sera necesario que el acto ejecutado como ordinariamente 

sucede con el disparo de arma de fuego, reuna en sí los elemen-

tos del delito frustrado de homicidio, esto es que sea el 

llicito acto en que debió verificarse la consumación del delito 

dejando esta de verificarse por causas ajenas a la voluntad 

del agente. De lo contrario aunque se pudiera decir que había 

ataque peligroso capaz de producir la muerte el caso quedaría 

regido por las disposiciones relativas a conato y a delito 

intentado los cuales no se tiene el propósito de derogar o 

de modificar. 
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Creemos por supuesto que en los términos del artículo 

que se propone no caben otros casos que los. del verdadero 

delito frustrado, pues claramente se habla de disparo de arma 

de fuego o de otro ataque que pueda producir la muerte del 

atacado. 

Si se tratare de actos que no sean el que constituye 

el delito consumado 1 esto es, que no sean sino conato no se 

podra decir que haya ataque y si habiendo ataque actual la 

muerte no se pudiera producir entonces el delito sera intentado. 

El disparo hecho con arma inservible y sin proyectil, 

no constituira según el proyecto o el propuesto artículo un 

homicidio frustrado, pues no debe ser el Último acto de la 

consumacibn del homicidio y si el agente dispara creyendo 

que el arma tenia proyectil o era servible, entonces habra 

delito intentado, pero seria indispensable tal creencia en 

el agente. 

675. nuestro juicio el nuevo articulo conserva 

las ventajas fundamentales del sistema del código y le quita 

por lo menos uno de sus grandes defectos haciendo que en la 

práctica, sin necesidad de prolijas y dificiles averiguaciones 

en la instrucci6n de los procesos haya mayor justicia en la 

aplicación de las penas para el delito tan serio y tan frecuen­

te entre nosotros como es el de atentados contra la persona. 
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La comisibn sabe bien- que con la reforma que propone 

aumentara considerablemente la duración media de las penas 

que se imponen, lo que a su vez hara crecer el número de reclu-

sos en los penales, pero son tan frecuentes y lógicas las 

consideraciones que ex~ge la reforma que no es posible detener-

se para no aumentar el número de reclusos. Por otra parte 

disminuira las penas de corta duración cuyos efectos son tan 

funestos. 

Con lo anteri'Or transcrito nos podemos dar cuenta 

lo difícil que es probar el elemento subjetivo de la tentativa 

del homicidio y lesiones, toda vez que el agente activo puede 

indicar que su intención no era matar o lesionar al sujeto 

pasivo y para demostrar lo contrario es casi imposible y pen-

sando que por lo regular el sujeto activo es un ser humano 

ya maleado por las circunstancias y experiencia que ha tenido 

veremos que nunca a de confesar el delito que se proponía 

por lo cual se incluyo el precepto de disparo de arma de fuego 

en nuestra legislación a partir de la reforma a la cunl nos 

acabamos de referir. 

Para una mejor comprensi6n de lo que estamos estudian-

do incluiremos las definiciones que incluye este código en 

relaci6n al delito. (4) 

(4) Carranca y Trujillo, Raúl. Derecho Penal, Editorial Po- -
rrúa S.A. Deci:na Primera Edici6n. México, D.F. 1955. pág. 
85. 
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PRIMERO.- CONATO: Consistía en ejecutar uno o más 

actoS encaminados directa e inmediatamente· a la consumaci6n 

pero sin llegar al acto que lo constituye y solamente era 

punible cuando no llegara a aquel por causas ajenas a la volun­

tad del agente. 

SEGUNDO.- INTENTADO: Consistía en aquel que el 

agente llevara el Último acto en que debía realizarse la consu­

maci6n y no se verificaba por tratarse de un delito irrealiz~­

ble por que era imposible o no eran adecuados los medios inten­

tados. 

TERCERO.- FRUSTRADO: En el cual el agente l,lega 

hasta el último acto que debi6 verificarse la consumac!6n 

si esta no se origina por causas ajenas a la voluntad del 

agente diversas a la que expresa el delito intentado. 

CUARTO.- CONSUMADO: Cuando se realiza el delito. 

Es indispensable conocer el criterio sustentado para 

la: separación la razón de haber introducido un grado más 

a los admitidos en la anterior legislación, refiriendonos 

con ello a un grado más respecto a la realizaci6n del delito. 

El delito intentado en el c6digo de Martinez de Castro 

es intermedio entre el conato y el frustrado, por que "no 
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puede decirse con propiedad que se frustra una cosa imposible 

que se trata de ejecutar y ademas no es justo aplicar la misma 

pena para quien se le frustre la ejecución de un delito posible 

a quien intente cometer vanamente un acto irrealizable. 

Satisfechos los requisitos del conato y la punibilidad 

del mismo este abraza la categoría de actos puramente prepara­

tivos de un delito que no es posible que abarque el derecho 

penal, por que no es dable urguir con resultado positivo la 

intención humana que no se manifiesta por sus actos externos. 
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EL CODICO PEIAL DE 1929 El RELACIOI A ESTE DELITO. 

Antes de abordar el análisis del c6digo de 1929 .men-

clonaremos los siguientes proyectos que influyerón e~ la.elabo-

ración del código mencionado. 

una 

En el año de 1903 el-·g-;;bier¿¡,;.;iÍe'PodÜiÓ Í>Íáz design6 

c~misi6n i~tegrad_~<p'o~i et'.'r;j4:;S1Js~fÍY_'-~; ·~,;_C'edo-; Manuel 

Olivera Tono, Victa~ian~ Pimell~el,; J~~~¡;{~'ci~ús~~·. ''sustituido 

por Licenciado Je~u~ Marí.é Aguil'l•:~·pá-~a''qúe:.hic~ran una revi­

si6n general del- código d-e -- i87o":·y~)-r~pu~l.'era'n las reformas 

co'nducentes. 

En 1909 engrosarán la comisión los señores: Julio 

Garc!a, Juan Pérez y Manuel A. Mercado, fungiendo este Último 

como secretario y separados en el año de 1911 los vocales: 

Pérez de León participarán con igual carácter los Licenciados: 

Manuel Catalogo y Fuentes el cual era Procurador General de 

Justicia del Distrito Federal. 

Con la comisión anterior quedo terminado el proyecto 

de reformas en junio de 1912 fecha en que se publicó acompañado 

de una completa reseña de los trabajos efectuados y de una 

exposición de motivos pero este proyecto no funcion6 por las 

agitaciones internas que existian en el país. 
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Luego en el año de 1925 fué designada una comisi6n 

en la .cual figurarbn los Licenciados: Ignacio Ram!rez Arriaga, 

Antonio Ramos Pedraza, Enrique G. Gudifio, Manuel Ramos Estrada 

y . José Almanza este Último abogado investido des pues de la 

promulgación del código con el carácter de Presidente del 

Consejo Supremo de Defensa y Prevención Social organismo tam­

bien de nuevo curso, publicó una explicación de la labor desa­

rrollada, comensando por informar que a su juicio se encontró 

con un anteproyecto para los dos primeros libros del código 

que siguio los principios de la escuela clásica, manifestó 

en el su inconformidad, aduciendo la completa bancarrota de 

dicha escuela que con la aceptación de tal anteproyecto 

la delincuencia seguía su marcha ascendente presentó un 

estudio critico de los principios de la escuela clásica 

un anteproyecto propio, estudios que hizo suyos la comisión 

que sirvierón de base al nuevo código. Este se bas6 en 

la escuela positivista según el expositor fué expedido el 

dia 30 de septiembre de 1929 siendo el presidente Portes Gil 

en uso de sus facultades que al efecto le concedió el Congreso 

de la Unión que por decreto el 9 de febrero de 1929 para entrar 

en vigor en diciembre del mismo año, llegando así a la culmina­

ción del código que analizaremos en lo referente al ilícito 

tema de este estudio conteniendo dicho código 1233 artículos 

de los que cinco son transitorios y en el cual buena parte 

del articulado proviene del anteproyecto del código para el 

Estado de Veracruz que fué promulgado como código penal hasta 

1932, 
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En relación a lo narrado anteriormente agregaremos 

que el c6digo mencionado padece de grandes deficiencias de 

redacción y extructura, de constantes reenvías, de duplicidad 

de conceptos y de contradicciones flagrantes lo cual dificulto 

su aplicación práctica~ 

En relaci6n al delito de disparo de arma de fuego 

vemos que el c6digo de 1929 le incluye por primera vez en 

el artículo 971 como figura autónoma y le imprimió los matices 

o pec~liaridades del delito de "peligro". (5) 

Quedando dicho artículo de la manera como se redacta 

a continuación: 

Articulo 971. "Al que dispare sobre alguna persona 

una arma de fuego o lo ataque de otra manera que en razón 

del arma empleada, de la fueza o destresa del agresor o de 

cualquier otra circunstancia pueda producir como resultado 

la m11erte, se aplicara por ese solo hecho, una sanción de 

uno a tres años de segregación a no ser que las circunstancias 

del caso califiquen el delito como tentativa de homicidio". 

(5) José Almaraz. Exposici6n de Motivos del C6digo Penal 
Secretaria de Justicia Taller de Redacción. 1979 México, 
D.F. 1931. pág. 39. 
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•Coma .~·~bse~v·a ·~o el· .c6Úgo penal de 1929 no encantr6 

aceptaci6n el. cr:i.ierl.o acl~pf~da· en el proyecto de reformas 

de 1912 de. can'~~~rar '.u~'a opérancia de una presunción JURIS 

TANTUM dé •"ho~l.~Hio • fru'strado en los casas de disparo y de 

el llamado ataque peligroso. 

En el C6digo de Almaraz como también se le conoce 

por primera vez se otorgó autonomía en la legislación penal 

mexicana a la figura del disparo de arma de fuego, la cual 

se integró técnicamente con la acción de disparar sobre alguna 

persona una arma de esa indo le, castiganóose la potencialidad 

del daño reveladora de la personalidad peligrosa del autor, 

independientemente del resultado de su acción dejandose fuera 

de la hipótesis típica del disparo el caso de la tentativa 

de homicidio por razones obvias. 

También podemos apreciar que en dicho precepto se 

introduce una reforma en la definición de los hechos criminales 

que se conservo intacta sino en el sistema de punibilidad, 

toda vez que se estableció corno sanción la de uno a tres ~ños 

de segregación al no ser que las ci.rcunstancias califiquen 

el delito como tentativa de homicidio. Esta regla introdujo 

confusión en el entendimiento del precepto por que su redacción 

literal permitía suponer que la integración del delito obedecía 

ya al propósito original de suplir la deficiencia de pruebas 

de la tentativa. 
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Por lo que apreciamos que en el texto del articulo 

548-Bls del proyecto de 1912 permitía aplicar l~ pena corres­

pondiente al homicidio frustrado, ahora la tentativa al disparo 

de arma de fuego, al ataque peligroso, acabados o inacabados, 

por que presume que el agente actuó con intenci6n homicida, 

destruida la presunción Juris Tantum queda sin sanción la 

conducta delictuosa (peligrosa). 

Cabe hacer la aclaraci6n que el c6digo de 1929 no 

tiene exposici6n de motivos ya que fui en el ~fio de 1931 cuando 

fu6 realizada por el Licenciado: Josi Aimaraz. 

Y en esta exposición realizada ,posteriormente Almaraz 

nos comenta en la parte de los grados del delito intencional 

lo siguiente: 

La escuela clasica a partir de un punto apriorístico 

llegaba necesariamente a una metrica del delito verdaderamente 

criminometrica que casi necesitaba de tabla de logarismo para 

calcular y medir los grados del delito. 

El señor Martínez de Castro introdujo el delito 

intentado como caso especial de frustrado. La comisión estima 

inútil comentar lo improcedente de esta invocación, ya que 

si forma parte del delito frustrado y este no debe subsistir 

en un código moderno, menos podra sostenerse aquella novedad. 
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La distinción entre delito frustrado tentativa 

o conato, no puede meterse .ni en la filosofía penal ni en 

la- polit-ica- criminal: No la consignan los proyectos más moder­

nos y científicos de los paises hispanos que la comisión con­

sulto en 1926, ni nunc~ ha sido admitida en los códigos eslavos 

o sajones. 

La comisión revisora hace suyas las ideas del profe­

sor: Sa.ldaña, las expone a continuación: como fundamento de 

la desap.arición del delito frustrado en el proyecto del código. 

''El delito frustrado no es sino la antinomia del 

caso fortuito. Así como en este faltan todos los elementos 

del delito (daño, intención, ejecución, medios fines) 

solo existía el daño material en el primero se encuentra toda 

la criminalidad del delincuente (pcopósito, medios ideoneos, 

posibilidad 

del daño. 

ejecución) solo falta el hecho accidental 

"Desde el punto de vista de la temibilidad (propósito) 

el delito frustrado es un delito consumado, psicologicamente 

completo y desde el punto de vista eventual (reparación del 

daño) es completamente nulo. Si para graduar la defensa social 

tomamos como base la temibilidad las sanciones correspondientes 

a ambos delitos deben ser los mismos; pero si el fundamento 

aceptado en la materialidad es un efecto producido, no existe 

delito". 
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Como· se ve todo es cuesti6n de elegir entre el elemen-

to subjetivo y;lo objetivo, entre el delincuente y el dafio. 

Con:·: lbs p·r,oyectos modernos y fundada en las razones 

en que ~-~~ b8,~a·:~Ía ,'(Íéfensa ·social la comisión de la que hablamos 
'··... ·;· ' ~ , . . . 

se pron~n~i-~ ~-P~Y· éf-.-·primer proyecto. 

--.... - · .. · .. -

vO"ivieUdo al articulo 971 mencionado vemos que in-

dice en la pal-te. última ºcalifiquen el delito como tentatj va 

de _homi_cidio 11
, h8.y que hacer mención que en nuestro derecho 

las natenuaciones o circunstancias modificativas" de acuerdo 

a su filogía y sus antecedentes legislativos, son antítesis 

de las calificativas. 

Tuvo en cuenta a pesar del defecto lexiográfico en 

que incurre, los trabajos de 1912 su exposición, puesto 

que ordena se califiquen las reglas de la tentativa del delito 

a los supuestos que la colman de acuerdo al artículo 22 del 

ordenamiento. 

También indicaremos que no se resuelve el problema 

casi siempre insuperable del delito de lesiones, cuando se 

frustra el propósito dañoso para la integración corporal del 

sujeto pasivo. El precepto del código de 1929 mencionado 

introduce en la legislación mexicana el llamado ºdelito for-

mal", "de simple actividad" o "delito de acci6n sin resultado 
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dañoso". y;,.·:qu.; .. sanciona! ··a1·c' delito .de disparo de arma de 
' 

fuego ·o .·ataque 'peli.gróso, por· el solo ·hecho de producirse 

y sin perjuicl.o 'íie> san.ciónar ·1a tentativa de homicidio. 

das en el .c6digo de 1929 respecto a delito consumado y tentati-

va. (6) 

Articulo ·22.- Tentativa punible es aquella en que 

el- agente invoca exteriormente la ejecuci6n del hecho delictuo-

so directamente con medidas idoneas y "no práctica todos los 

e~enciales de ejecuci6n'' que debería de producirlo por ''causas 

o condiciones que no sean su propio y expontaneo desistimiento" 

entiende que media este "si nacio de un arrepentimiento 

en el deseo"; no es impuesto por otras circunstancias y entre 

ellas errar el cálculo. Exime de sanción a la tentativa 

conato cuando media el arrepentimiento. Si los actos ejecuta­

dos al operarse la tentativa hubieran constituido algun tipo 

de delito deberían de sufrir la sanción correspondiente. 

Es así como el código de 1929 no incluyo en la tenta-

tiva o conato el delito imposible en sus formas absoluta o 

relativa. 

(6) José Almaraz. Exposici6n de Motivos del C6digo Penal. pág. 
43. 
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EL OID!GO PENAL YIGEXTE EX RELACIOK A ESTE DELITO. 

Antes que entrara en vigor este código se realizó 

un anteproyecto con fecha 15 de diciembre de 1930 el cual 

aparece firmada como anteproyecto de código penal para el 

Distrito Federal Territorios Federales para la comisión 

redactora aparecen los LiCenciados: José L6pez Lira, José 

Angel Ceniceros, Alf6nso T~ja Fabre y Ernesto G. Garza. 

Dicha comisi6n manifesto que al ponerse en vigor 

el actual c6digo penal (1929) con sus leyes de procedencia 

complementarias se observarón serias dificultades de aplicación 

y se hicier6n criticas, tanto por la nueva técnica del ordena­

miento como por sus consecuencias materiales, sus defectos 

de redacción de funcionamiento; inconvenientes que fuerón 

advertidos desde los primeros meses de la vigencia del nuevo 

código (1929) con tales caracteres de notoriedad que se juzgo 

necesario emprender una revisión de acuerdo con las fases 

formadas por la comisión redactora. 

Así llegamos al código de 1931 el cual contiene dos 

libros con un total de 400-bís artículos cinco transitorios 

Y al que examinandolo representa una tendencia ecléctica ~ntre 

la doctrina clásica y la positivista es decir es un código 

de filiaci6n político-criminal. 
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Dicho c6digo es pragmático por excelencia desarrolla 

modestamente perO Con firme dirección sus preceptos de acuerdo 

con la realidad mexicana. 

En este sentido es un c6digo que ha permitido comoda­

mente ir acopiando experiencias y datos para la elaboración 

final del código que se impone para el porvenir, el código 

penal para los Estados Unidos Mexicanos que es instrumento 

jurídico adecuado de una moderna politice criminal aplicada 

en todo el pais. 

Toda vez que por la vigencia de este código durante 

más de un cuarto de siglo de experiencia, la práctica de los 

tribunal"es y la doctrina nacional y extranjera ha demostrado 

que en algunos capítulos es conveniente mejorarlo; el Gobierno 

de la República a través de la Secretaría de Gobernación de­

signó una comisión redactora del anteproyecto del código penal 

que viene elaborando acusiosamente durante más de un año 

la cual esta formada por el Doctor Luis Garrido Presidente 

Licenciado Porte. Petit, Don Francisco Arguelles y Don Gilberto 

Juárez Arvizu el último como secretario y los dos anteriores 

como vocales. 

El anteproyecto fué publicado oficialmente el año 

de 1949. 
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Pero volviendo al tema de estudio encontramos que 

el c6digo d'e 1931 no tiene, exposici6n de motivos y la que 

se pública posteriormente esta elaborada por el Licenciado 

Alfonso Teja Zabre y prese,ntada al congreso jurídico nacional 

en la ciudad dti México en nombre de la comisión revisora de 

las leyes penales. 

El c6digo penal de 1931 recogió igualmente la figura 

del disparo de arma de fuego y salvo el agregado de la primera 

parte del artículo 306, conservó integramente la noción jurídi­

ca creada sobre el delito por el código de 1929, extructurado 

el tipo con la acción de disparo sobre alguna persona un arma 

de fuego, aclarando que por decreto del 29 de diciembre de 

1967 que apareció publicado en el diario oficial el 8 de marzo 

de 1968 se reformó el articulo 306 del código penal en dgor 

tipificandose la figura del disparo de arma de fuego en la 

función de la conducta consistente en ''en disparar a una perso­

na o grupo de persones un arme de fuego''. 

Por lo que dicho precepto quedo actualmente de la 

siguiente forma: 

Articulo 306: Se aplicara sanci6n de tres días a 

tres años de prisión y multa de cinco .a mil pescr.s: 
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' ' 

I. Al': qu.e dispare ª. una persona o grupo de personas 

una arma de fuégo;-

--·- .'··. 

II. Al que. ,ataque, 'a alguien de. tal. manera que en 
:'.·,·: , .. ,, . '" 

razón del medio empleado ·el ·arma·.",:i·:a.~-f-uerz.a _do destreza del 

agresor, o 

producir como resultada·_ la· mu~:r·t~.Y· · 
:.-~-.;,_• "••-•'A>¡ ~~:~.: '._ 

:..,·_, :/.;;~~' -._~¡~~-- -,;,~~- .. , -,.~. ---
previStá,~.': -e~·. lil Las sanciones fracci6n de este 

articulo se aplicar_án ind«:pen_<!i~-~~_eme~~~:,· ~e las que correspon­

dan por la comisi6n de cualquier otro ~elito, 

Analizando lo mencionado encontramos que equivocada-

mente en el último párrafo creado por la reforma citada 

el que a quedado plasmado en líneas anteriores 1 pues en el 

se menciona "a las sanciones previstas en la fracci6n I de 

este- articulo" cuando la realidad es que en dicha fracción 

no se preveé ninguna sanci6n sino que tal prevenci6n se 

hace en el párrafo primero del artículo 306 como se puede 

apreciar. 

Realizando un estudio comparativo en relación a los 

códigos ya estudiados en el presente trabajo encontramos que 

si bien en el artículo 548-bis de los trabajos de revisión 

del c6digo penal y 971 del c6digo penal de 1929 la expresi6n 

ºpuede producir como resultado la muerte" era preferible, dada 
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. la ied.acci6n de lo.s articulas- citados,• tanto. al .delito de 

disparo· de·. arma de fu~g~ c~m~ _,:l d.e ~~aq~e .pelis,roso y en 
,::<::.-·· - ·. ~,·,,/ 

el articulo<~. 306. del '"~ig~nte c6~_ig?~ pend, dic_li~ concepto es 

en virtud qlle_ las ·des~~ipcio.nes ·ti picas que de dichos delitos 
.• :-e'• "". '",o • ·;· '· ;: ,,,--: ·- :• : ;' - .- ~ ·".- \ ·- ,,- ' . 

se hacen en el ard.cul~ 306 del c6digo penal vigente son con-

ceptualmente idénticas a las contenidas en los articulas 548-

Bis de los trabajos de revisi6n de 1912 el 971 del c6digo 

penal de 1929, sin más variantes que la de dividir su redacción 

en dos fracciones recoger morfolÓgicamente en la primera 

el disparo y en la segunda el ataque, pero esta variante no 

presume una mutuación conceptual que autorice a suponer o 

sostener que la expresión "pueda producir como resultado la 

muerte'' que se sigue leyendo al final de la descripción típica 

de la fracción I I es una idea extraña y ajena a la fracción 

I pues en primer término no hay dato alguno para poder sostener 

que la división morfológica a la que se ha hecho referencia 

presuponga en relación al articulo 971 del código penal de 

1929 un cambio conceptual en la voluntad de la ley respecto 

a la ''ratio'' del delito de disparo de arma de fuego; en segundo 
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término es ev.id:ente que si. .. )a fracci6n I no contiene la frase 

"que pueda prodÜcit como resultado la muerte" que se sigue 

leyendo al finai' d~¡· la descripci6n tipica de la fracci6n II 

es debido a que ·a{:.dividirse en dos fracciones el articulo 

mencionado la .. il~s~i":i.p~i.bn Úpica del articulo 971 del c6digo 

de 1929, se cons.~rvli\a mis~a redacci6n de éste último articulo 

y par· tanto~ l~<·i:~~,~·~ "ind~cada quedo en el mismo lugar de le 

orácf6n :¡¡¡,¡,· 't'eii':i.~ ·;;n ··ei articulo 971 del código de 1929 y 

en e.l artic.iilo. S48-Bis de los trabajos de revisi6n de 1912; 

y en tercero Último lugar implicaría una rebundancía inele-

gante el que la fracción I hiciera expresa referencia a que 

el disparo de arma de fuego sobre una persona "pueda producir 

como resultado la muerte" pues es obvio que insista que en 

el disparo en tales circunstancias esta <ficha posibilidad. (7) 

Como se puede apreciar en relación al disparo de 

arma de fuego, el código de 1931 lo contiene sin hacer cambios 

radicales no así en la generalidad del sistema ya que el código 

mencionado modifica el sistema del c6digo de 1929 ya que en 

su articulo 12 no excluye de la punibilidad el delito frustrado 

y aún se ha querido que se suponga que comprende el antiguo 

conato la tentativa de delito imposible sin que haya para 

ello un claro fundamento pues solo aclara: "la tentativa es 

punible cuando se ejecutan hechos (actos) encaminados directa 

e inmediatamente a la realización del delito, si este no se 

consuma por causas ajenas a la voluntad del agente''. 

{7) Mariano Jiménez Huerta. Derecho penal '1e2dcano Tomp TI Editorial 
Porr~a, S.A. Quinta Edición. México 1981. pág. 223. 
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Desgraciadamente los mismos comentaristas y autores 

de éste c~_dig'? - declaran "que las razones que se tuvieron para 

obrar asi ~ueron prin~ipalmente la dificultad de definir algu­

nos· grado,~,· del . delito intencional' dejando la solución de 
.·-· ... 

esa dific,ultad a la honradez y cultura de los jueces de lo 

cu~~ d~~en- gozar 11
• 

El efecto práctico de esta falta de declaración sobre 

si deben perseguirse algunos actos que podrían considerarse 

como preparatorios como la inducción y algun3 tentativa 

de delito imposible, ha sido como es natural el de producir 

vacilaciones en la jurisprudencia que se traduce solo en inse-

guridad, desigualdad y de injusticia. 

LOS ANTEPROYECTOS DE 1949, 1958 Y EL CODIGO PERAL TIPO 

En el año de 1948 el gobierno de la República ordenó 

reformar el código penal vigente (1931) y siendo el Licenciado 

Ernesto P. Uruchurto subsecretario de Gobernación, encargado 

del despacho ordenó al Licenciado: Francisco González de la 

Vega Procurador General de Justicia al Licenciado Francisco 

Sodi Procurador General de Justicia del Distrito Federal, 

previo acuerdo con el señor Presidente de la República lo 

siguiente: "se ha designado para formar parte de la comisión 

redactora o revisora del código penal al Licenciado Luis Gorri-

do Director de la Academia Nacional de Ciencias Penales, Fran-
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cisco Arguellas Subprocura~or G~nerai de Justicia del Distrito 

Federal Licenciado Celestino Porte Petit no es el propósito 

hacer nuevas leyes en materia penal pues un cambio total en 

la legislación modificaría la jurisprudencia y las doctrinas 

que se ilan elaborado sobre las disposiciones penales vigentes 

durante más de dieciseis años de aplicación, sin embargo se 

aprovechara la experiencia adquirida para reformar todo lo 

que sea necesario subsanando lagunas 1 eliminando centrad iccio-

nes y perfeccionando los preceptos legales que haya menester 

al correr de los años el código penal ha sufrido reformas 

que muchas veces en lugar de mejorarlo han obscurecido y hecho 

dificil su aplicación. (8.) 

Con tal motivo la comisión que hoy se nombra tendra 

como tarea esencial la de hacer una labor de coordinación 

y aseo de nuestra legislación poniendola al día para que res-

ponda en todos sus aspectos a la defensa de la sociedad de 

México. Los trabajos de reformas no seran secretos le comisión 

recabara opiniones, tanto de Jueces, Magistrados, Ministerios 

Públicos, Defensores, y en general de todas aquellas personas 

e instituciones expuestas a emitir una opinión fundada. 

(8) Celestino Porte Petit. Candaudap. Apuntamientos de la 
Parte General de Derecho Penal. PorrúJ S.A. Cuarta Edici6n. 
México, D.F. !978. pág. 60. 
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El anteproyecto de reformas que se formula se hara 

del conocimiento de los tribunales y de asociaciones_ de ahoga-

dos, para que presente sus observaciones y con vista a ellos 

redactar el proyecto,defini~ivo. 

esas 

serio 

En -_consecu.é:ncia se hara la más amplia discusión sobre 

~e~oima~.:~~~i::que ~~an en el futuro el fruto del trabajo 

y,:,';'~~~'¿'~'i'~~ ,;~::¡~~':" satisfaga las verdaderas necesidades 

socialesi_en:.'.Cu-aríto a la represión del crimen. 

La reforma penal naturalmente tendra que ajustarse 

a las posibilidades del erario Nacional, por lo mismo, no 

-se-- -¡i'ro-yeCtaran instituciones o sistemas que no puedan llevarse 

a cabo. 

La idea directriz de la reforma no sera en consecuen-

cia la de abordar problemas de orden filosófico, histórico 

o metafísico ni la de afilar el código a una escuela determina-

da sino la de abordar el asunto con un sentido real. 

Por eso la comisión esta inte~rada por Juristas de 

reconocida competencia práctica legal a fin de que resuelva 

las modificaciones con la técnica. que le es propicia, el Go-

bierno no desea una reforma precipitada por eso los señores 

comisionados disfrutaran de todo el tiempo necesario para 

que su trabajo rinda el fruto que del mismo se espera. 
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Ademas en f~rma principal se hace reiterativo que 
·.-;-, .·':.> 

se tendra al ·corriente de los trabajos de la comisi6n a los 

rep~ese~t_aJ?:~.~:s -qu~ las cámaras legisladoras designen a quien 

~~cucharan ¿ori;todo interés tomandose muy en cuenta sus opinio­

nes···~º ~~1>~~~-~-~royecto que se formula. 

La cómisión redactora en el año de 1948 término la 

parte general conteniendo (9) 112 articulos publicandose ese 

mismo año para la Secretaría de Gobernación posteriormente 

en el año de 1949 se publicó por la misma Secretaria un segundo 

anteproyecto comprendiendo la parte general y la parte especial 

conteniendo 381 artículos tres transitorios, finalmente 

en el año de 1950 se publicó el anteproyecto del c6digo penal 

(1949) por la Cámara de Diputados. 

El desarrollo de las juntas que se celebrarán se 

fuerón redactando los actos respectivos los cuales no fuerón 

publicados. 

Por otra parte no se redacto la exposición de motivos 

sino que invitado por la Academia de Ciencias Penales el Doctor 

Celestino Porte Petit dict6 dos conferencias relacionadas 

con el mencionado anteproyecto. 

(9} Celestino Porte Petit Candeudap. Obro Citada. pág. 75 
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El anteprpyecto,; de _·;;,-refere'1~:!.a' contiene como se ha 
'2~ 

dicho 381 articulas t:res_; 'i:ransi~,o_dos;;:de: los cuales 113 

comprenden la parte· generÚ }gfr~{ ;~·~:t~~tes' de ·parte especial. 

<,¡.\~r -~~[a:· ·~~~r ,;. ::~~:_::L. }o;:~:_: 
e·"•; :~\;·: ; "'>l' .;. 

Tenemos __ q~'.;,'>~l~{f~~Jy'éc~);\ci'~i ·:C~6cl¡go( penal de 1958 

para el Dis~rit~·F'{~~~~f•'f~sTe"~~iJ;~~i~;s ~edúales; fué elaborado 

:::.:::º:'.:t:~!~í~f N¡itz¿ ;~~~~:~j,:;:: ·:::::' ,::::º: :::::: 
del. Ria: .:,·/ · ;;,:,,,~: ;;;y; •' ~·· " 

,.::.._::"-=-·::--:---_ ---,.-

-~-k~i';'·~:~,;'.~~--
·· -- - .·--~- ~ ·.:· ' .. - .;-5~/~,~~=-_;:-:t.-_, ._: .. -0c--=-- - ' 

Este )íñte:profecto; se inspiró en el anteproyecto del 
_-. __ - '· _··"; ·: .·· ---, 

'códi8o _,·de .d_ef~·~sa~-E(ocia1·.~v.e_racruzano as! como en el anteproyec-
•. . .- ..:;e - , ~~ '"J • 

to -del c6di'ga·:~pena:l'' d~'l929 para el -Distrito Federal y Terri-

torios Federales fundamentalmente en el anteproyecto del 

c6digo ·penal par~ el Estado de Baja California. 

El anteproyecto del c6digo penal de 1958 contienen 

219 articulas de los cuales corresponden 98 a la parte general 

y los otros a la parte especial. 

En relaci6n a este anteproyecto contamos c.on la opi-

nión de Blasco y Fernández de Moreno en los términos siguíen-

tes: ''El actual intento reformador ofrece caracteres singulari-

simas en su origen, en efecto a fines de julio y comiensos 

de 1958 la Procuraduría General de la República distribuy6 

entre las diversas asociaciones de abogados, remitiendo así 
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mismo a la Academia de Ciencias Penales el anteproyecto 

días más tarde abandonó tal iniciativa de valores sin duda 

negativos, constituyó una comisión formada por Celestino Porte 

Petit, Ricardo Franco Guzman, Manuel del Río y Pavon Vasconce­

los (como ya lo habíamos apuntado) a los que confio la tarea 

de redactar un nuevo proyecto que reemplazara al desechado. 

la comisión se expidió con tan inusitada rapidez que ya en 

su número correspondiente al mes de octubre del mismo año 

de 1958 la revista criminalia organo de la academia de ciencias 

penales di6 a la publicidad el texto completo del anteproyecto 

impuesto. 

Sobre tal documento que adolece de entrada del vicio 

principal de precipitación al compararsele las observaciones 

que dan materia al presente trabajo''. 

Y a continuaci6n realiza un análisis del anteproyecto 

haciendo notar lo que a su juicio constituye una mejoría t·écni­

ca indicando: "sobre el valor relativo sobre las mejoras 

deficiencias técnicas que aquel acusa, comparando su texto - -

con el c6digo de 1931 y el anteproyecto de 1949 sus máximos 

aciertos son en el terreno de las realidades y conveniencias 

prácticas, presentarse en aquellas de sus partes en que los 

redactores acataron las directrices que el gobierno mexicano 

señalo a las del proyecto de 1949. 



41 

La comisi6n redactora del c6digo penal ·par&-e~Estado 

de Michoacán de 1962 que tomó primordialmente en: cu_enta para -

la reubicaci6n de este c6digo los ante-proyect~s d'e .1949-. y 

1958, ya que constituye una mejoría té~nica - d~l '<c6~~1go ~:de 
1931 según lo expresado por Eugenio Cuello-C:a'l_~h-~'.-'.:':-

" 
_,;. ':·;;::.,·:·_: ~'·;'~ :¡ .-.,.. 

Por otra parte en - la ei<po~ic:í:6n;~d:é ~01l:i~~s:cci,;I:• c6digo 

penal _de la República del Sal~~dof-s~~~j{'t~¿d,: ,Manuel Castro 
;_¡; ·'.~. 

Ramfrez- junior, Enrique Cofdo;lí';7•}?ú~'-fa~sfo Ferná~dez dic~n 
que. entre los proyecto's• con~~:ftá-::.¡¡,:,;cc~éid '~f-ué- é1<11nceproyecto* . - . . . . 

del c6digo penal meXic~ná c!e \¡95'~--; e-fab6rado por la Comisi6n 

dé - Estudios Penales de · 1a -Pro'cu~-~dúria General de Justicia. 

C6digo Penal tipo para la República Mexicana 

de 1963 (10). 

El número 52 del dictamen emitido por el Segundo 

Congreso Nacional de Procuradores determina: ''para lograr 

la uniformidad de la legislación penal elaborece un código 

penal tipo en el que se adoptan en la parte general las tenden-

cias modernas de la norma, el delito, al delincuente, a las 

penas y medidas de seguridad, consignadas en el cátalogo de 

(10) Castellanos Tena Fernando. 
Mexic<>pq. Editorial Por rúa, º·'· 1977. pág. 13. 

Panorama rle Derecho Penal 
S.A. Décima Edici6n. )léxico, 
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los delitos las figuras delictivas necesarias para proteger 

~ados aq~ellos ·b~enes jurídicos que el Estado necesita tutelar, 

señalan'dose las penas cuyo mínimo y máximo tengan la amplitud 

suficiente para la mejor aplicación en el ámbito judicial 11
• 

Agregandose en el propio dictamen en el número 53 

que: "se integrase una comisión de cinco personas que redacta­

sen el. relacionado proyecto que se sometera a la consideración 

de todos los señores Procuradores para que formulen las obser­

vaciones que estimen pertinentes", la comisión estuvo integrada 

por: Celestino Porte Petit, Luis Fernández Doblado, Olga Islas 

de González, Luis Porte Petit Moreno y el Doctor Luis Garrido 

como asesor de la misma, presidiendola el Doctor Fernando 

Roman Lugo entonces Procurador General de Justicia del Distrito 

Federal y Territorios Federales. 

El proyecto de referencia contiene 365 artículos, 

abarcando la parte general un total de 108 artículos contenidos 

en ocho titulas la parte especial comprende del 109 al 365 

distribuidos en cinco secciones. 

El proyecto se encuentra acompañado de una exposición 

de motivos que se refiere a la parte general y especial habien­

dose publicado opiniones de gran interés sobre el mencionado 

proyecto. 
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Este p;Óyect~ ·.i!é ¿;;di~o ¡í~nal tipo supera a los demas 
,."·,_' 

proy~~tos-_·---a · loS· ·cu~i~-~-- :ri-o~-:~·~·~f'"~i1n;~·s ~ 

Uni v~z que se a dado un panorama general en relaci6n 

a los proyectos de 1949, 1958 y 1963 indicaremos que todos 

estos proyectos no tipifican el delito de disparo de arma 

de fuego o sea que esta superación hace .pasible que entrase 

en función la realidad natural que representa la r.entativa 

de homicidio. 

Lo anterior fué debido a la aceptación de las criticas 

a la figura delictiva del disparo de arma de fuego misma que 

tomó en cuenta la comisión encargada de elaborar el proy~cto 

de Código Penal para el Distrito Federal y Territorios Federa-

les de 1949 la cual estimó conveniente su supresión al conside-

rar que careciendo de sustantividad propia se identificaba 

con la tentativa de lesiones o de homicidio. 

La exposición de motivos del código penal de 1958 

en su proyecto acepto el mismo criterio expresando textualmen-

te: ''la comisión estima pertinente no incluir en los delitos 

que comprende este subtítulo los de disparo de arma de fuego 

ataque peligroso por que ambos, tal y como se encuentran 

en el código vigente constituyen una tentativa acabada de 

lesiones o de homicidio en el ataque peligroso se puede 

presentar incluso una tentativa inacabada de los mismos 1
'. 
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de 1963 

Segundo 

Y por último en el 

en cumplimiento de 

Congreso Nacional de 

técnica que los anteriores 

del disparo de arma de fuego. 

proyecto del código penal tipo 

una de las recomendaciones del 

Procuradores siguio la misma 

suprimio la figura delictiva 
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En relación a este capitulo enc~ntra-~os,:.:q'u~ 's'e:· . .realiza 

una redacci6n de la parte hist6ri.ca d~l .. ~cl~1i{~. '!'ª~~i.i.i:. de· 

éste estudio, analizando en el .oiis~o i~·-~'.'2.§~~go;,::;: ~:¡{ .2óm~ 
proyectos y en> su caso la-<:e~.'~--~-·~¡~i{,~; :d-~/.-~-~·'{i~~g~-;,\·t;t ¿·'i;f~'~{'.~-n~<:: 
de .los c6digos que se mencionan; siendo ~~tos eí~Jeh~i~; ,;1~29 
nuestro c6di'l!o ~~~d~l ~igen~e c"i931) J'.1 como ,108 snÚpr~yecto~ 

19;8 /eL~6di~o -penaÍ* tipo; 

del misaio encontramos que en el 

de 1870. la .figura delictiva del disparo de arma de fuego no 

s~ encuentra incluido en su articulado. Toda vez que la misma 

aparece por primera vez en los trabajos de revisión que se 

realizan al c6digo de referencia en el año de 1912 y en donde 

aparece en el artículo 548-Bis la siguiente redacción: 

"El que dispare sobre persona alguna un arma de fuego 

o la ataque de otra manera que en razón del arma empleada 

de la fuerza o destreza del agresor o de cualquier otra cir-

cunstancia que pueda producir como resultado la muerte sufrira 

por este solo hecho la pena correspondiente al homicidio frus-

trado a no ser que se averigue que unic<J.mente se propuso infe-

rir una lesión que no fuera mortal. Si de la agresión resulta-

re una o más lesiones se observ.Jra la regla de la acumulación 

pero sin que la pena pueda exceder de la que se i;npondria 
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si se hubiese cometido el homicidio''. 

Y posteriormente encontramos que en la exposición 

de motivos de la comisión encargada de los trabajos de revisión 

de 1912 nos explican y fundamentan el porque de incluir esta 

figura delictiva o sea la del disparo de arma de fuego. Indi­

cando que se debe a la exacta aplicación de la pena en propor­

ción al mal causado por el delincuente. Ya que si bien es 

cierto que todo delito debe de ser considerado bajo doble 

aspecto, el cual es: En la personalidad del agente y en la 

personalidad del paciente. En la primera es la violación 

de un deber y en la segunda es violación de un derecho. Y 

dicen que el mal producido por un delito sea más o menos grande 

que el mal que tenia en mira el delincuente se realizase más 

o menos o no se llegase a realizar, puede ser que la violación 

del deber exista siempre en el misiilo grado¡ pero seguramente 

la lesión del derecho, la lesión del interés no son las mismas 

y en consecuencia debe de existir menos penalidad. 

por ello encontramos que dicho código sacrifica 

sencilles así corno por lo mismo es complicado en la aplicación 

de la penalidad y por lo cual también se le critico de que 

adolece de tres defectos los cuales son: 

La pena en que incurre el delincuente o delincuentes 

resultara fijada al ocaso, pues el resultado de sus actos 
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es siempre casual, asi como nO existe proporci6n entre las 

penas las necesidades para la convicción del delincuente 

por último hay gran dificUltad para aplicar exactamente 

la ley a los grados inferiores del delito, conato, delito 

frustrado y delito intentado. 

Y luego nos refiere una serie de ejemplos para demos­

trar el primer defecto mencionado y de los cuales transcribimos 

el referente a la materia relativa a este estudio 

que dice: 

mismo 

''En el caso del disparo de arma de fuego sobre otro, 

si se produce una lesión cualquiera que ella sea, así sea 

aún levisíma, el hecho se castiga como delito de lesiones 

aplicando la pen~ que comprenda según la gravedad y las conse­

cuencias de la lesión inferida pudiendo en este caso por tanto 

ser insignificante la pena impuesta. En cambio si el proyectil 

na tacó a la persona sabre la cual se hizo el disparo, la 

necesidad de imponer una pena lleva a los tribunales a consi­

derar el hecho como delito frustrado y entonces la pena que 

impone es de ordinario mayor que la del caso de haberse produ­

cido la lesión con el disparo. Para considerar que con el 

mismo acto se han cometido el delito consumado de lesiones 

el de homicidio frustrado, es indispensable que aparezca 

de una manera clara la intención precisa y concreta de matar 

lo que es muy raro en la pr~ctica 1 '. 



48 

Esa DIFERENCIA de pena es la que calif icsmos de error 

o anomalia y aún se podra decir 1 que dos actos iguales en 

la intenci6n resultan castigados con pena cuya gravedad esta 

en proporción inversa a la importancia del daño causado; pena 

menor cuando el resultado fué de lesión y pena mayor cuando 

no hubo lesión. 

Respecto al segundo defecto señalado, analizamos 

que en efecto el individuo puede cometer diez veces el mismo 

delito si siempe es leve, esto es, si el daño que causa es 

de poca importancia, la pena sea siempre de poca duración 

de manera que aún tratandose de delincuentes hábiles la pena 

impuesta sera siempre leve, por el contrario si el daño es 

grave como lesiones graves, aunque el delincuente deba ser 

clasificado entre los meramente accidentales o entre los pasio­

nales, no obstante sus atenuantes y que sus caracteres demues­

tran de una manera inequivoca que no hay temor de que vuelva 

a delinquir o en otros términos aunque conste claramente que 

no necesita corrección moral, por que no esta depravado a 

pesar de todo las penas que se le imponen son de larga dura­

ción. 

Con relación al tercer defecto que mencionamos, pode­

mos indicar que no obstante que los grados inferiores del 

delito son castigados con una parte alícuota de la pena sefiala­

da en el artículo en relación al delito intencional por 
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ello encontramos que a veces es dem~si~do. difícil determinar 

el daño causado ya que ordinariamente la operaci6n necesaria 

para determinar la penalidad 1 representa bastantes molestias 

al afectado, y respecto -a.1 de_li):~ ·de lesiones, vemos que al 

primero que hay que asegurar. es a1 lesionado t por que si no 

es imposible saber que tipo,~e lesi6n presenta y por lo tanto 

es difícil la aplicac~6n de.la penalidad. 

Y finai~~·ht'e:~ :s~ :~·:argumenta en favor de la inclusi6n 
• --:.___~-:.:2'.c:~.i__,;_-;:.; 

del delito .. d~; Ú~cpa'r~ :d¡,; arma de fuego en dicho c6digo lo 
:r ":-·····:-o•·· ,,.,,.··:- .,. - .- 'i - ". 

siguiente:·:·:¡¡u~~es·'muy~dificil en la práctica probar el. elemento 
~:'."o "·'·.'.;_;J: ;:r:(::r -' - -

sutijeÚvó. dei':':"deliti:{~;' y~~ que por lo regular el delincuente 
--- -'- ' __ -~:," c. ''.« '.: -. , ' ' 

es .un .ser- ·-h~m.Bn~· ya maleado por las circunstancias y es muy 

dificil :que. ,c.o~fie.se los hechos que se le imputan. 

Llegamos al c6digo penal de 1929 en donde en su arti-

culo 971 aparece como figura autónoma el delito de disparo 

de arma de fuego, dandole matices de delito de "peligro" 

redactando dicho artículo de la manera siguiente: 

11 Al que dispare sobre alguna persona un arma de fuego 

o la ataque de otra manera que en razón del arma empleada, 

de la fuerza o destreza del agresor o de cualquier otra cir-

cunstancia pueda producir como resultado la muerte, se aplicara 

por ese solo hecho 1 una sanción de uno a tres años de segrega-

ción, a no ser que la circunstancia del caso califiquen al 
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delito coaio tentativa''de Íiomfcid"io". 

el criter'io adoptado "en ~/ ~~~f~cfb de reformas de 1912 o 
,-, - '' :<.-- _;-

la opel-anC~-~i de·· 1a presunci6n Juris Tantum 

de" homicidio frustrado en "los casos de disparo de arma de 

fuego. 

Por primera vez se otorgó autonomía en la legislación 

penal mexicana al disparo de arma de fuego, la cual se integró 

tecnicamente con la intención de disparar una arma de esa 

indole, castigandose la potencialidad del daño reveladora 

de la peligrosidad del autor, independientemente del resultado 

de su acción dejandose fuera de la hipótesis, el caso de tenta-

tiva de homicidio por razones obvias. 

Y tenemos el código penal vigente en el cual se con­

serva integra la noción juridica creada por el código de 1929, 

encontrando en el artículo 306 de dicho código ( 1931) de la 

manera siguiente: 

Artículo 306: Se aplicara sanci6n de tres días a 

tres años de prisión y multa de cinco a mil pesos: 

I. Al que dispare a una persona o grupo de personas 

una arma de fuego; 
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II. Al que ataque a alguien de tal maneta que en 

razón del medio empleado el arma la fuerza. o destreza del 

agresor o de cualquier otra circunstancia semejante pueda 

producir como resultado la muerte. 

Las sanciones previstas en la fracción I de este 

articulo se aplicaran independientemente de las que correspOri­

dan por la comisión de cualquier otro delito. 

Vemos que en la redacción anterior del citado articulo 

en la parte Última del mismo equivocadamente indican que la 

sanción se encuentra en la fracción I siendo que la redacción 

donde se encuentra la parte de sanción es en el párrafo pri~ero 

puesto que en la fracción I lo que menciona es la figura delic­

tiva del disparo de arma de fuego. 

Una vez que analicemos el contenido de los preceptos 

invocados en los diferentes códigos encontramos que en el 

articulo 548-bis de los trabajos de revisión del código penal 

de 1870 y 971 del código de 1929 la expresión "pueda producir 

como resultado la muerte'' era preferible dada la redacción 

de los artículos ya citados tanto al delito de disparo de 

arma de fuego como el de ataque peligroso y en el articulo 

306 del vigente código dicho concepto es elemento unicamente 

de la fracción II (ataque peligroso) pero no de la fracción 

I (disparo de arma de fuego) pues la citada expresión esta 
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contenida en aquell~ pero.~~ en esta. 

También existe lo mencionado por el Licenciado Mariano 

Jimenez Huerta el que indica no estar de acuerdo con lo antes 

mencionado, argumentando lo siguiente: ya que las descripciones 

tipicas de dichos preceptos o delitos que se hacen en el arti­

culo 306 del C6digo Penal Vigente son conceptualmente identicas 

a las contenidas en los articulas 548-bis de los trabajos 

de revisión de 1912 el 917 del Código Penal de 1929 sin 

más variantes que la de dividir su redacci6n en dos fracciones 

y morfo16gicamente en la primera el disparo y en la segunda 

el ataque, pero esta variante no presume una mutuaci6n concep­

tual que autoriza a sostener que la expresi6n ''pueda producir 

como resultado la muerte" que se ·sigue leyendo al final de 

la descripci6n tipica de la fracci6n II sea una idea extraña 

y ajena a la fracción I 

alguno para sostener 

pues 

que 

en primer término no hay 

la división morfológica 

dato 

la 

que se ha hecho referencia presuponga en relaci6n al artículo 

971 del código penal de 1929 un cambio conceptual en la volun­

tad de la ley respecto a la "ratio" del disparo de arma de 

fuego; en segundo término es evidente que si la fracción 

no contiene la frase ''que pueda producir como resulta­

do la muerte" que se sigue leyendo en la descripci6n típica 

de la fracción II es debido a que al dividirse en dos fraccio­

nes el articulo mencionado la descripci6n típica del artículo 

971 del código de 1929 se conservó la misma redacción de éste 
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{¡l tia• articule por tanto la frase indicada quedo en el 

mismo lugar de la oraci6n que tenia en el articulo 971 del 

cédigo de 1929 en el articulo 548-bis de los trabajos de 

revisi6n de 1912 y en tercero y último lugar implicaría una 

rebundancia inelegante a que la fracción hiciera referencia 

a que el disparo de arma de fuego pudiera producir la muerte 

puesto que es obvio que el disparo en dichas circunstancias 

esta dicha posibilidad. 

Y para terminar este análisis del primer capitulo 

diremos que en los proyectos de 1949, 1958 y en el c6digo 

penal tipo no •• incluye la fisura delictiva del disparo de 

arma de fuego y ello fué debido según la exposici6n de motivos 

del c6digo penal de 1958 a lo siguiente: "la comisi6n estima 

pertinente no incluir en los delitos que comprende este subti­

tulo los de disparo de arma de fuego ataque peligroso por 

que ambos, tal y como se encuentran en el código vigente cons­

tituye una tentativa acabada de lesiones o de homicidio e 

incluso en el ataque peligroso se puede presentar una tentativa 

inacabada de los mismos''. 

Por lo antes mencionado encontramos ·que la figura 

del disparo de arma de fuego actualmente se encuentra vigente 1 

pero que si se llegara a promulgar algunos de los c6digos 

comentados al final de este capitulo quedaría sin vigencia. 



CAPITULO SEGUllDO 

CONCEPTO DE DISPARO DE AllKA DE FUEGO 

Partiendo de la idea central de que muchas veces 

la ley refiere acciones peligrosas es perfectamente claro 

el sentido histórico y jurídico de estas infracciones. 

Para entenderlo sin embargo no debe partirse de la 

figura del disparo de arma de fuego porque el disparo de arma 

como tal no es nada jurídicamente y solo se le incrimina cuando 

esta hecho en contra de una persona o grupo de personas es 

decir en cuanto una forma de agresión. 

La agresión es una figura generica en la cual debemos 

partir para examinar (11) después las alteraciones que experi-

menta el tipo según varien algunos de sus elementos. 

Por lo cual vemos que se tiene que analizar los térmi-

nos de la manera siguiente: 

AGRESION CON ARMA. Agresión con arma no existe cuando 

únicamente se le presenta o muestra a otro el arma, jurídica-

(11) Sebastian Soler. Derecho Penal Argentino Tomo III 
Tipográfica Editorial Argentina. Edici6n Primera. Buenos -
Aires Argentina. 1957. pág. 195. 



55 

te, .. 'es d~~i~: cua.~_do~:: se,: r'~i·~'~:·~a~ 'i·~'~·i'.c)~~·r,· c·~··a>~d~' ;me,n'os'.'' 
-~' . 

. "<. <-~~"-· ' ·¡~:.. 

;_ . ;_(¡: :-.:<;,:: .- . .'\~'. "~ ::;.~·- :;~f.:.-: 
AGREsroN. 11U¡>ort'a :-;;\,~méháiiento' 

no se identific-~ ~~--~ l~·'.--a~'.~~~·~;~;-~~:~:I-~~:~--~e ··.sea.,·con la exhibición 
;·_;·,,:- ·-{{!<:·: 

de una· -arma, péro .· tratarldóse!'il<í'~'ia'rnla .de ·fuego la agresión 

forma amenazante, 
-- --·- .... 

es· decir creandose la·· si~u·aC:Í.ó.n:c':·~e·: peligro equivalente a la 

del que acomete con un. cuchillo o.•.arroja una piedra. 

Esta coñclusi6n es de acuerdo a los antecedentes 

de la frase ••con toda arma ••• '' entiendase bien que la agresión 

se da por constituir un peligro real, perfectamente semejante 

al corrido en la tentativa y no en peligro temido o puramente 

potencial. No se da la agresión por el solo hecho de que al-

guien se espante o amedentre. 

Si el arma no esta cargada o lo esta con polvor:a, 

no hay agresi6n en el hecho de apuntar con ella aunque puede 

haber con ello coacción o violencia constitutiva de otro delito 

que como elemento no contenga ya el peligro corrido por la 

persona física sino la coacción o el temor. 

ARMA. Genericamente hablando es un instrumento desti-

nado a atacar o defenderse, en sentido amplio es cualquier 

objeto de que el hombre se sirve circunstancialmente coma 
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.. - . ' --

medio de defellsa :·o, _de ~i·Bq~:~-~· · p~ro.: 'en_.·SentidO_· má_S re-stringido 

exacto ·reciben ·~s·t-.e n·Cuñh·re, ·tanto lo's:. i~-strumetitós de ataque 
. '. ·;: ... · .. ' '• . . ' 

def~·nsa·-',-.c~-~~-~~~-:Í.ci~~o: ~s-peC~almente para· la. guerr~,- fa caza ,''; >' ,.::~--~ 
a d~f~-ns~_-::·:~-e~á:~~;n~-~,-l 

~f· no_s vemos más a fondo encontramos que es una agre­

si6~- s~ ~~iara -una expresión generica que comprende no solamen-

que tecnicamente pueden llamarse sino 

· 'tod-ós ·los instrumentos capaz de aumentar el poder ofensivo 

del hombre. No es necesario, pues que, se trate de un objeto 

duro, propio para golpear o herir verbigracia: el que arroja 

un liquido inflamable comete una agresión~ 

Jurídicamente hablando lo que se requiere en la ley 

es que algo se empleé como arma en consecuencia lo decisivo 

es siempre la forma en que el objeto se empleé multiplicando 

las fuerzas. El puño cerrado no es una arma pero la canopla 

si lo es. 

ARMA DE FUEGO. Con la invención de la polvera (Sª 

XIV) apareciendo la artillería y las armas de fuego portatiles 

como el arcabús (arma de fuego antigua semejante al fusil) 

y el mosquete (arma de fuego antigua, ligeramente más pesada 

que el arcabuz). 

La definición clásica de arma de fuego es la cargo 
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cori pólvora., 

La d0firiic.i6n moderna> son las: que utilizan la 

fuerza exp~n'~:fV-~i;;¡fe_·.·.~a·s~· gaSes d~ la c-pólyora -~ de otros explosi-
..... :·: .:-. ::-·,;, ·-, 

vos pera ·el .lanza.mientu a distancia de proyectiles. 

proyectiles, 

i¡;fepe~ÚenteÍnente del género dimensiones de cada una de 

·e-lla-s¡ ·dentro de este grupo figuran además de las ya citadas 

arcabuces y mosquetes, el fusil (arma de fuego portatil que 

consta de un tubo metálico (cañon) de pequeño calibre montado 

en un armazon de madera y de un mecanismo que permite el dispa-

ro), la pistola (arma de fuego pequeña), la ametralladora 

(arma de fuego automática de pequeño calibre, que dispara los 

proyectiles muy rapidamente y por rafagas), el cañón, el obús 

(pieza de artillería usada para enviar granadas) etc, en La 

actualidad casi todas las armas de fuego son automaticas, 

es decir, que después de cada disparo el arma se carga por 

medio de sus propios mecanismos sin que intervenga el tirador. 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO. Claramente se trata aqui 

de una figura de agresión calificada par el medio empleado, 

siendo razonable que asi sea porque si la agresión consiste 

en crear una situación de peligro para la persona física, 

ese peligro crece en medida que aumenta la potencia del irma 

empleada. 
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Y crece no sOlamente en un sentido individual sino 

genericamente y para todos los casos. Es esta consideración 

del peligro gen~rico y. abstracto (o que a merecido m&s atención 

de los comentaristas e inclus6· les ha hecho olvidar que aquel 

no constituye la base,_ de-.:.· la incriminación sino que solamente 

se agrega al pelig_ro concreto que la· figura general requiere 

com~ toda agresión. 

El peligro corrido real y concreto es lo único que 

jus :ifica el hecho que esta infracción no se encuentre entre 

las figuras contra esenciales y por eso consideramos equivocas 

esas generalidades sociológicas acerca de la costumbre de 

usar armas con las cuales se intenta vanamente acordar funda­

mento a esta incriminación. 

Además conduce a equi~o~~d~s_.~~ncepciones de la figura 

especialmente en lo que se re~iere::a~;verbo central disparar. 

Disparar u na __ arma ___ d_~,~i:tÍi_ego~~signif ica hacer f une i onar 

el mecanismo del arma de manera que salga el proyectil. Lo 

disparado es el proyectil de modo que es necesario que el 

disparo produsca y no basta haber apretado el percutor. 

Disparar una arma sin proyectil, gatillar una arma, 

cte. etc., son acciones que no imputan a la comisión del deli­

to. Para entenderlo así no solo concurre el sentido gramatical 
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sino el sentido de •la infracci6n genér.ica':co¡g.q fi~ura,de;pei1-
gra real. y con·c~e,'t~~:·.: 

' -·~ - . ' ] ':; '.. ,,,"-· .. ' ;, : 

El disparo·:. debe de. ser hecho. ~.ontra·· ·una ··¡,~·r·~·ona o 

grupO de personas· siÍl que se· exiga sea .~na_ ... ~--erB~n~-/.'~~~~~·~i~ada. 

Basta que se dispare poniendo eu peligro la vida 

de· una persona e incluso si se ignora. a quien· se disparo esta 

tipificado como disparo de arma de fuego. 

La ABERRATIO ICTUS no cambia tampoco en este caso 

coma en el delito, la expresión "contra una persona" quiere 

decir físicamente dirigido a ella, no es delito la acción 

de disparar al aire, la acción de realizar disparos que esten-

dirigidos moralmente a alguien tampoco es delito 1 verbigracia: 

como el proposito de amendrar a alguien en la noche haciendo 

creer que se disparo contra persona alguna. 

Sintetisando diremos que la conducta de este tipo 

penal, reviste la forma de acción, dado que disparar el arma 

de fuego hace imprescindible una activi1ad o rnovimiento corpo-

ral, siendo obvio que la conducta no puede jamas presentar 

la forma de omisión, por no ser factible disparar el arma 

por o mediante una inactividad corporal. 

Disparar implica el acto de hacer funcionar un arma 
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de ~u~&<?, ya directamente. ac_cio~an~o e~ .gatillo o indirectamen­

te mediante cualquier medio apto a t'al fin, originando con 

la occi6n ejercitada que el:arma despida el proyectil. 
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llATUltALEZA DE ESTE !LICITO 

P<J.ra establecer la verdader~: significacióri penalística 

de este delito de disparo~,d.e ;a~~a ·.4'e .·~~ego p~-eciso es recons-

truir su 11 ratio 11
• 

La . .' solo puede hallarse ~n 

afias, de arbitrar- algón- pro¿edimiento para poder sancionar 

aquellos ataques que encierren peligro para la vir!a human.J., 

cuenta habida que na siempre por una ~ otras causas la mayoría 

de las veces, como subrayarán: Groizard y Gómez de la Serna, 

más que por una deficiencia de la ley por falta de prepara~1~r. 

cientifica de los llamados a aplicarla era posible dejar acre-

ditados los elementos constitut'lvos de la tentativa de hom1::-

dio. 

Así surgi6 por vez primera la figura denominada ~isp3-

c:o de arma <le fuego la cual .se plasmó en el código españr1l 

de 1870 en el articulo 423 y mismo que actualmente se encuentr3 

en los códigos penales de diferentes países hispanoamericanos 

como por ejemplo en el Argentino (art. 104), cubano (art. 

436), guatemalteco (art. 315), hondureño (art. 407), nicara-

guense (art. 354), panameño (art. 325), paraguayo (art. 345), 

(121 Maricno Jimenez Huerta, Derecbg Penal Mexjcano. Tomo 
..lL. Editorial Pórrúa·. Edición Segunda. México, D.F. 1971. 
pág. 220. 
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salvadoreño (art; 475Í,· uruguayo (árt. 324) · 

en. nuestro. c6Úgo pen~l ·(~r~.'3¿6), 
~ ,·;,;.-;.,.:.:~.:_·: .. ·.~.,:::·· .····-·~. --~ 

desde luego 

~i ~~d¿~lo'c 423 del c6digo español de 1870 cre6 esta 

figura delictiva-.·de la manera siguiente: "El acto de disparar 

una arma - de- fuego contra cualquier persona será castigado 

con la pena de prisión correccional en sus grados mínimos 

Y-- máximos, si no hubiere concurrido en el hecho todas las 

circunstanciaS necesarias para constituir delito frustrado 

tentativa de parricidio asesinato homicidio o cualquier 

otro delito a que este señalada pena superior por algunos 

d~ los articulas de este código''. 

De la simple lectura del precepto se capta inmediata-

mente su extraña y deformada naturaleza jurídica, pues mencio-

naba un acto externo inequivocamente encaminado a lesionar 

el bién jurídico de la vida humana, disparar contra otro una 

arma de fuego no puede: tener otra significación penalistica 

a pesar de no estar probado que hubieren ocurrido en el caso 

concreto las circunstancias necesarias para integrar un delito 

frustrádo o una tentativa de parricidiC' 1 asesinato, homicidio, 

cualquier otro delito, verbigracia: lesiones o dicho de 

otra manera se snacionaba mediante la creación de un delito 

subsidiario hechos que tendrían que quedar impugnes seg~n 

el sistema del c6digo, por ser insubsumibles en el dispositivo 

de la tentativa amplificador de los tipos de parricidio asesi-



nato, homicidio o ~n'el-· ~ipo:-aótono~~ de~le~~ori~s. 

L'a entraña-· _artifi~ios.a y· torturada de este delito 

auxiliar de disparo se ponla a bien de 'relieve por la naturale-

za subsidiarla de su propia exi$tenciu pues la aplicación 

del tipo creado quedaba condicionada a que no concurriera 

en ·la conducta descrita las circunstancias necesarias para 

coOstituir una tentati.va de parricidio, asesinato, homicidio 

o cualquier otro delito· que t'u-vi·e-ra seña"lada pena superior. 

Con··dpcto•,·criterfo e.Vde11to':'en'examen fué eliminado del c6digo 

perial español' cuando' fúé r~·fa'rniado en 1932. 
:_'.:·....:·. -

'.':....:. ·' ,~ ·,,: 

306 del vigente código penal para 

Mé'xica· el'. >dÚito de disparo que describe en la fracci6n 

tiene una connotación distinta en el código español, pues 

no es ya como un delito auxiliar que entraba subsidiariamente 

en juego cuando el disparo no podría integrar una f rustracción 

o una tentativa de homicidio o de cu~lquier otro delito sancio-

nado con pena mayor sino un verdadero tipo autónomo en el 

que se erije una figura delicta sui gencris una auténtica forma 

accesoria de conducta sometiendola a una pena propia y cuanti-

tativamente firme, el acto de disparar contra una persona 

o grupos de personas es en puridad una tentativa de homicidio, 

habida cuenta de que dicho acto implica ontológicamente un 

peligro para la vida y esta regido las más de las veces, por 

el dolo directo de destruir dicho bién jurídico y el r:.?Sto 

por el de producir en la persona contra la que se dispara 
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cualquier. les~_~n. d~t~rminada o indeterminada, pero cuya causa­

ción debid~ precisamente a la superlativa potencialidad morti­

fera del a~m~ empleada y el limitado control que su uso ofrece 

puede n~toriamente causar la muerte. 

La v_oluntad de la ley manifestada en la artificiosa 

creaci6n de la figura delictiva autónoma en examen es sin 

duda alguna la de orillar al problema de la prueba del ''animus 

necandi'' y_ sanar de una vez por todas las discusiones forenses 

encaminadas a demostrar que el agente que dispara a otro una 

arma de fuego, sin lesionarle, no tuvo el propósito de atentar 

contra el bien jurídico protegido que es la vida humana, inclu­

so la especificación que para el delito de disparo de arma 

de fuego, establece el artículo 306 es mucho más reducida 

que la que corresponde a la tentativa de homicidio conforme 

al artículo 63 enuncia que la voluntad de la ley es la de 

instituir una sanción premeditada con generosa equidad ~n 

atención las admisibles hipótesis en que el agente actua 

con dolo eventual. 

Es pues el delito de disparo de arma de fuego en 

el ordenamiento vigente en nuestro país un delito especial. 

En la fracción del articulo 306 se erige en delicta sui 

generis una específica conducta que tiene desde el punto de 

vista de la valoración penalistica, la significación que co­

rresponde a la tentativa de homicidio y que el código para 
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eludir las complejidades probatorias atinentes"al animus necan­

d1 ha tipificado especialmente, 

Esta 

fecunda en consecuencius 

A) En orden 

disparo de arma 

va. 

B) En el 

de fuego con los 

pudieran surgir como efecto": de: 

es 
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LA PERSO!A T EL GRUPO DE PERSONAS EN RELACIOX A ESTE DELITO 

En sentido metafísico y etíco ''persona'' es el indivi-

duo humano en que se mesclan armónicamente dos elementos: 

uno común a ,lo.a an_im~~es que., es la individualidad y otro de 

cáracter abs.olut··a y:. lo-- ,~u_e.;·; se, 'rey~la en la razón y la liber­

tad. ( 13) 
-~;.,, . , 

--- -- -- :_1~_:-~~ ::--l"•" :~-~j·:~ \ .. : ' 
En -~~a~to ~ !~_in;.d~~Y.!d:~~:~~~a p~r~o_na es sUstancfa--completa 

'inc_oinunicable lo q11e 

se llaman nomadas. 

En cuanto personalidad etica es sujeto racional 

libre, dotado del alma inmortal, subsceptible de derechos 

y deberes que actua en el reino de los fines imputable y res-

pensable, y como tal capaz de merito, de premio y de pena. 

En el momento de trascendencia con relación a la 

pena individual consistente en el valor y dignidad de la per-

sana. 

Desde el punto de vista psicologíco ''persona'' es 

la conciencia que el hombre paseé de ser el mismo y no otro, 

(lJ) Gran Diccionario Encielo edico Ilustrado. Tomo IX. Rea­
der s Digest M xico S.A. de C.V. Decima Septima.Edición. 
San Mateo Tecolapan Estado de México 1982. pág. 2922. 
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es decir de ser_ y perm~ne~er identico a pes~r d~_la~ tr~ns~~r~ 

maciones del mundo intérior. y exter:ior. (aui:oconcienci~).: 

En sentido judd:(c.o pe'rsona :;,,¡ .el' sujeto del derecho 

o sea el punt.o de·· (14) ·~efére~·~ía o centro de imputación, 

para decirlo con Kelsen del ordenamiento jurídico objetivo. 

En realidad este ordenamiento es hecho para el hombre pero 

el_ hombre a la vez existe como subjetum juris (sujeto del 

derecho) con relación al ordenamiento jurídico. Esta relación 

entre la subjetividad psicológica la objetividad juddica 

hace que el concepto de personalidad se manifieste como esen­

cialmente relativo a lo largo de todo el curso de la historia. 

esto nos muestra en sus mudanzas ya categorías 

de hombres degradados al nivel de cosas, como los esclavos, 

ya categorías de estos no humanas levantados a grados de per-

sanas (como las personas jurídicas); veces seres humanas 

en que han desaparecido con la muerte civil toda huella de 

capacidad juridica y a veces animales reconocidos por completo 

o casi reconocidos como sujetos de obligaciones y de pretencio-

nes jurídicas. 

La civilizaci6n moderna fecunda ideal del cristianismo 

(l..) Giuseppe Mñtluiore. Derechn Penal Parte Especial, Volu­
men IV. E-Oitorial Temas, Segunda Kdici6n.• Bogota Colombia, 
pág. 255. 
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a hecho ·coincidir los ·dos conceptos del hombre y de sujeto 

j~rídic~; hoy todo ser humano, en cuanto tal, es persona. 

Lo cual no quiere deci~ sin embargo que la persona (en sentido 

jurídico) sea independiente del ordenamiento jurídico. Por 

lo contrario no hay persona que no reciba el ordenamiento 

de su propia investidura. 

M:ás por otra _ p~rte n-o~~~ har_·. ,que creer en la persona 

como una creación abs·oiu.ta del derecho. 

En ellas en todos los casos hay un elemento de crea-

ci6n intelectual un elemento real, por lo cual, no solo 

la persona jurídica sino también la física pueden llamarse 

en cierto modo personas ficticias, hoy nada le podría impedir 

al derecho el reconocer a algunos animales un principio de 

personalidad elevandolos para fines determinados a sujetos 

de derechos. 

El ordenamiento que personifica los fundamentos pueden 

personificar muy bien un ser humano que poseé un embrión de 

individualidad psicológica. 

La voluntad del ordenamiento puede en abstracto hacer-

lo todo, pero no puede en concreto ponerse en contra de la 

realidad de las cosas. 
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Y subvertir las leye_s naturales en efecto por encima 

del, dereCho, positivo existe un derecho natural, que no pueden 

ser. calculado por la arbitrariedad y que triunfa en toda viola­

c.i6n, intes o despu~s~ 

El concepto de personalidad es como la sustancia 

inmanen:e e inreducible de derecho y un ordenamiento jurídico 

solo es digno de este hombre en cuanto reconosca, ampare y 

promueva los derechos fundamentales de la persona humana. 

Establecido ya el concepta de persona queda por saber 

cuales son los derechos fundamentales de la per~ona humana. 

Se pueden dividir en dos los derechos de la persona 

en dos grandes c~tegorías: 

l. Derecho a la vida o integridad corporal. 

2. Derecho al nombre, a la dignidad y al honor. 

Una vez que se ha descrito lo que es persona en las 

diferentes materias 

bra. 

ahora diremos lo que originó esta pala-

PERSONA. (Del griego prosopom, rostro, aspecto 

del verbo latino personare sonar a travez de), fué el principio 

la mascara usada, por los actores en el teatro griego y latino, 
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en la c1:1al la boca estaba m·oldeada de manera que reforsara 

el sonido de la v·oz "(ut personare). Después esa palabra sirvio 

para detonar, a- demás de la mascara, el personaje (dramatis 

persona) ·que trabajaba en escena y por último se hizo anonima 

de sujeto de derecho. Esto acaecía durante el imperio, la 

antigua denominaci6n de la capacidad juridica del hombre fué: 

caput-cabeza, dei campo jurídico al término ''persona'' pas6 

al etico, al psicologico y al filosófico. 

En relación a la palabra GRUPO esta se refiere a 

un conjunto de personas o cosas reunidas en un mismo lugar, 

refiriendonos a persona en sentido jurídico tal 

quedo explicado anteriormente. 

Es importante recalcar que en el tipo 

de la figura de arma de fuego hace mención a la 

como ya 

descriptivo 

connotación 

"A" ref iriendose con ello que dicho disparo se debe dirigir 

a la persona o grupo de personas o sea "sobre", 11 hacia 11 

que es indiferente la persona o sea que no debe ser hacía 

una persona determinada. 
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ELEMEITO SUBJETIVO E~ iELACIO~ A ESTE DELITO 

Uno de los temas que más dan motivo a argumentar 

en contra de esta disposición es el que se conecta con el 

elemento subjetivo de esta figura. 

Incluso contribuye a la confusión, algunos pronuncia-

mientas invocados como buenos par los mismos defensores de 

la figura, pues se ha llegado a afirmar, con motivo del disparo 

de armas, que este hecho se reprime como tal, independientemen-

te de la voluntad del actor, Luego nos ocuparemos del caso 

especial del disparo de arma 1 pero la situación básica es 

la de agresión a este respecto los equivocas derivan a nuestro 

juicio de confundir la intencionalidad con el dolo por una 

parte y por la otra el dolo propio de una figura de daño y 

el que corresponde a una figura de peligro. (15) 

Si se hubiese tenido siempre presente que aqui se 

trata de una figura de peligro, no habría tanta complicación 

en hablar. expresamente para estos casos de dolo determinado, 

indeterminado o eventual. 

No hay en este caso de la agresi6n, ninguna particula-

(15) Francisco Pav6n Vasconcelos y G. 
de Peligro oara la Vida. Editorial 
Edici6n, Mbico, D.F. 1981. pág. 56. 

Garza. 
PGrrúa, 

[os Delit-os 
S.A. Cuarta 
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ridad e'n cu a~ to ~1 d·~10· ¡: ~¡~)~-¡·4~-ie_~-~: ·can .-relac_ión a las carac­

terísticas comunes• aSas '.f:i~~~a~ de peiigro. 
;'~~.r:·-, ···.~:: -·:-;:·_-.... ,;_·:, <t~r 

·~n ~'.;· {[~~~~;f8P~~1!r:,e. que. el.· doÍ·o ,, abar.que3\:s.in.o.· lo,. que 

esto· es¡ el, p;~ji~~fº!~~ff!;;;~. hrsona fis~ca. 

atenci6n es en no pretender 

la figura como tal requiere, 

- ' .t:'.~_j_~~ ;,i_;_; ---

- ---~-~~É~::>_ consec·~~~~-.i~~-~}_.,P.iié_4e darse la situación dolosa con 
~; -~ . . -'.c_~=-

todos', ci~~ :;;m:ii~i;;'~· cf~Yq'Ü{ es capaz esa forma de culpabilidad, 

basta~ ·en<- efe-cto. que· la, voluntad este expresamente dirigida 

a~·-cre·a~~;-~~~-}~~~~;~~:·~~¡·¿:~--- de peligro o que a lo menos, el sujeto 

tenga<i:onciencia de la criminalidad de su acto y a pesar de 

ello ;·lo efect"ué o preste su consentimiento a esa situación. 

La representación del sujeto se refiere al peligro 

como tal, como situación objetiva. 

Por eso decimos que amenazar con una falsa arma no 

es agresión aunque puede ser intimidación eventualmente inte-

grante de otro delito. Y eso no es dolo-indeterminado nl 

eventual, por que en la figura no se contiene como elemento 

ni las lesiones ni la muerte, de modo que no es con respecto 

a estos hechos que el elemento subjetivo debe ser considerado. 

Dolo eventual se tendrá en el delito de disparo de arma si 

un sujeto. sin saber ni averiguar si el arma esta o no cargada, 

la gatilla y el tiro efectivamente sale, si suponemos que 
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Aclarando lo anterior indi.care_inos.<_qu~ ·cuarido se hab fa 

del elemento subjetivo de la figura típica·, del dispa=o de 

arma de fuego se habla del elemento psi.quico .·de la conduct3. 

según es plenamente sabido consiste en la voluntad la cual 

no trasciende la esfera de la acción o de la omisión. 

Hablase doctrinalmente del elemento subjetivo del 

delito cuando se hace referencia a la culpabilidad carácter 

indispensable para integrar la infracción penal. 

El elemento psíquico en la conducta típica del disparo 

se identifica con la voluntad o querer que acompaña la acción, 
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esto es, con el cori-te.nido p-sicológi·ca de la acción. 

No basta por. tanto disparar una. arma de fuego para 

la existencia del delito, la acción <de disparar sera perfecta 

cuando el movimiento corporal consiste en hacer funcionar 

el arma, con producci6n de. los efectos naturales cons~guientes 

(caida del gatillo, funcionamiento del percutor, combustión 

de la polvera, y salida del proyectil) a sido realizado volun-

tariamen te. 

Si bien la voluntad acompaña la acción de manera 

que esta existe juridicamente cuando se prueba que el agente 

a querido realizar la actividad que la integra, la culpabilidad 

en el delito de disparo de arma de fuego se da cuando el autor 

a querido previa representación no solo la acción de disparar 

sino hacerlo precisamente a una persona o grupo de personas 

creando el peligro concreto que se deriva de dicha actividad. 

Es del todo evidente que la voluntad no puede en el ámbito 

de la culpabilidad proyectarse a un determinado resultado 

indiferente a la integración de la figura del disparo. 

Puede haber querido el autor matar lesionar, lo 

cual demuestra una especifica intención que va más alla del 

dolo del disparo que puede ser coexistente con éste, más 

ello no implica que como algunos 3firman 1 exista plena identi-

dad entre la culpabilidad del disparo y la que integra una 
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tentativa acabada de homicidio o de lesiones; siendo el disparo 

de arma de fuego un delito formal o de mera coriducta (lo que 

analizaremos en capitulo posterior) el dolo no puede en él 

ir m~s alla de la esfera de la descripci6n ~!pica, 

Como aclara debidamente Ricardo C. N~fiez dado que 

el disparo ya representa 

de leiianar gravemente 

en s! una "asentuada probabilidad" 

de matar, no puede deducirse del 

-a· de los disparos hechos. la· inten~i6n propia de una tentativa 

so pena de restringir el contenido subjetivo de la figura 

del articulo 104 del código argentino, argumento plenamente 

valido--' para el -c6digo mexicano en su artículo 306 fracción 

La conducta cívica del disparo una vez calificada 

de antijuridica sera culpable si se ha ejecutado dolosamente 

es decir se dara el delito cuando el autor a disparado inten­

cionalmente su arma de fuego a una persona o grupo de personas 

lo cual significa que la culpabilidad en el disparo no admite 

la comisión culposa. 

Para Porte Petit el dolo existe cuando se quiere 

o se acepta el resultado y como siempre que un individuo dispa­

ra una arma de fuego sobre una persona lo hace con el fin 

de obtener un resultado que no pueda ser sino el de matar 

o lesionar, se llega a la conclusión de que el disparo de 
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arma de fuego no es Si.ho una 'tentativa acabada de lesiones 

o de homicidio •. ,· /C:o~'s.ru~~~~~.: .. con ese punto de vista hace consis­

tir la. -c~l'p~bÚ.faad)~n-;'eL delito de disparo de arma de fuego 
:-·,~~. ~.. . ,' '. ;;: 

en el·- A~i~-~~·L -N~·~·~:~·d-·i o, Animus Laendi mismo que integra la 

culpabilid._ad en la_ te1,tativa acabada de lesiones o de homici­

dio. 
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LA JURISPRUDE.~CIA EX RELACIOR A ESTE ILICITO 

Respecto a la jurisprudencia del delito de disparo 

de arma de fuego que existe se refiere a tres motivos principa-

mente, los cuales son: 

a)': Para: señalar los elementos que deben conjuntar 
-;-,. _··: .... ·_,·- .··:·· 

Eil ~fiPo :)· <ib-s.:·.~·¿·uar~s-~·se ·--deben- dar al momento de la conducta 
~:·:,-_ :.\3-·· .· '-~ 

· del'···sujet·o· á.ctivo''del delito. 

b) Respecto a la autonomin del delito de disparo 

de arma de fuego relacionado con ~~s _del~tos de lesiones· y 

de homicidio, 

c) La absorci6n del· delito de· disparo de arma de 

fuego respecto a los ilicitos de 'iesiones y" de ·homicidio. 

Por lo que trascribiremos a continuación la jurispru-

dencia existente respecto al primer punto la cual es la si-

guiente: 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, DELITO DE. El hecho de 

accionar una arma es insuficiente para integrar el delito 

de disparo de arma de fuego en los términos del artículo 306 

fracción I del código penal vigente sino se dispara contra 

una persona o grupo de personas". 
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directo 4948/75. Luis Antonio Zucollio 26 Amparo 

de abril de 1976. 

Aguilar Alvarez. 

Unanimidad de cuatro votos. Ponente Ernesto 

Tesis que han sentado precedentes: 

Amparo penal revisi6n 8110/41A Uhart Fernandez Ram6n. 

l. de julio de 1942. cinco votos quinta época. ~Tomo LXXIII, 

pág. 23. 

Amparo directo 1260/58. J. Asunci6n Luna García. 

16 de julio de 1958 cinco votos. Ponente Luis Chico Goerne, 

primera sala sexta época, volumen XIII segunda parte, pág. 

72. 

Amparo directo 6497/62. Federico Apodaca Ramírez .. 

12 de septiembre de 1963. cinco votos, ponente Alberto R. 

Vela, primera sala, sexta época, volumen LXXV segunda parte, 

pág. 16. 

Amparo directo 1037 /64. Salva~or Murillo Villanueva. 

22 de septiembre de 1965. cinco votos, ponente: Alberto Gónza­

lez Blanco, primera sala sexta época. volumen XCIX segunda 

parte, pág. 30. 

Precedentes primera sala cinco por unanimidad. 
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DISPARO DE ARMA DE FUEGO, DELITO DE. Si ésta probado 

en ·Butos de acuerdo que el acusado disparó hacia el viento 

no contra persona, no se configuró el <le lito de disparo 

de arma de fuego por falta de uno de sus e-lementos materiales. 

Directo 6497/62. Federico Apodaca Ramírez. 12 de 

septiembre de 1963. Por unanimidad cinco votos. Ponente 

el maestro: Vela, Secretario: Lic. Salvador Sosa Ramos. Primera 

sala, boletin 1963, pág. 366, sexta época volumen: LXXV segun­

da parte. pág. 16. 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, CUANDO ES PüNIBLE. El 

ilicito que sanciona la fracci6n I del articulo 306 del c6digo 

penal para el Distrito Federal y Territorios Federales, requie-

re necesariamente que el disparo se haya dirigido sobre persona 

alguno y no es sancionable cuando no se pruebe esa circunstan-

cia aún cuando produzca daños contra un vehículo. 

Amparo directo 1035/1964. Salvador Murillo Villanue-

.va, septiembre 22 de 1965, pág. 42. unanimidad cinco votos, 

ponente el maestro: Alberto González Blanco. Primera sala 

sexta época. volumen XCIX segunda parte. pág. 30. 

Primera aala informe l965 título identico, tesis 

714 pág. 304. 
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. 
DISPA.RO .. DE \ARMA DE '.;;fÍJEGO,. CUANDO ES PUNIBLE. El 

::::;;:.:r~j:f 1~r~~l~f ~~~:~:::::::::::::::::: ::·:::,::: 
-~- \'.:'' .-'' 

:::s::: :~::jr~~tf~~~º!~~~~~t;:b~o~~ªo18súen p:euheíbceu
1
e:.º circunstan-

_.,_ :~:::~~:\)! ,'., ·. ~-<-

Amp~ro·Dir~cto):UÍ3.S/1964. Salvador Murillo Villanue-

va, Mismos datos •. Informe· de 1965 .• título identico. 

Ahora pasaremos a transCribír las tesis referibles 

al segundo punto y el que es relativo 8· la autonomía del delito 

de disparo de arma de fuego y siendo dicha jurisprudencia 

la siguiente: 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO CON LESIONES HOMICIDIO. 

No viola el juzgador las garant1as del quejoso si en su scnten-

cia acumula las penas correspondientes a los delitos de disparo 

de arma de fuego, lesiones homicidio en su caso por que 

el articulo 306 fracción del código penal constituye la 

excepción a las reglas de punibilidad del llamado concurso 

ideal, por tratarse de una norma especifica derogatoria dl:! 

la disposición general. 

Directo 8271/1950. José F'lores Zuñiga .. Resuelto 

el 27 de febrero de 1957 mayoría de votos. Engrosó el Señor 
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Maestro:_ Chav_éz Sánchez, Srio. Fernando Castellanos. 

1948. 

En la misma fecha y en iguai sentido: directo 1880/ 

Alejandro Mendoza Cuervo, Resuelto por unanimidad de 

cuatro votos. Excusa del señor: RUIZ DE CHAVEZ. Srio. Lic. 

Fernando Castellanos. Primera sala, boletin 1957, pág. 191 

quinta época tomo CXIII, pág. 439. 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, AUTONOMIA DEL DELITO DE. 

El tipo de delito de disparo de arma de fuego se surte por 

el solo hecho de disparar una arma de fuego en contra de una 

persona o varias personas, independientemente de los resultados 

según se desprende del último parrafo del articulo 306 refo~ma­

do del c6digo penal. 

Amparo directo 5932/1970, Aurelio Basurto Hernández, 

junio 9 de 1971. Unanimidad. Ponente: Maestro Abel Huitrón 

y A. 

Primera sala septima ~poca, volumen 30 segunda parte, 

página 22. 

Tesis que han sentado precedente: 

Amparo directo 4395/1979. Fernando Herrera Rangel. 

mayo 3 de 1971. unanimidad ponente Maestro: Ernesto Aq,uilar 
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Alvarez, primera sala· se.ptima ~poca. V~lum~n 29 segun.da parte. 

pág. 17. 

Amparo ói~eÚ~> 1o~9:íi'a) Arli:.oniÓ SáncheZ García. 

Mayo 7 de 191L Un.a'ni~úa'd ponen té: Maestro- Ernesto Aguilar 

Alvare·z. Primera sala -septícñ~ "época 9 volumen 29 segunda parte, 

página·. 1 L 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, AUTONOMIA DEL DELITO DE. 

Si bien es cierto que la jurisprudencia 110, página 232 de 

la segunda parte de la recopilaci6n de 1917 a 1965 determina 

que el disparo de arma de fuego se subsume en el homicidio 

cuando el proyectil produce el resultado mortal también lo 

es que de acuerdo a la reforma practicada el año de 1968 al 

articulo 306 del código penal para el Distrito y territorios 

Federales sOOre todo en los términos del ejecutivo para tal 

reforma se concluye que dicha asimilación ya no tiene efecto 

desde el punto de vista le~al, pues se sanciona el disparo 

de arma de fuego independientemente del resultado de la 

sanción que corresponde por la comisión de cualquier otro 

delito y si los hechos tuvierón lugar cuando ya tenía vigencia 

la reforma del mencionado articulo 306 esa jurisprudencia 

es inaceptable. 

Amparo Directo 4132/1970. Juvenal Flores Bustamante, 

unanimidad de cuatro votos, septima época 1 volumen 25 segunda 
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parte pág, 15, 

Ahora tenemos tesis . cOntraria,s a las anteriores o 

sea las qu~, .indi.can que .el disparo' de arma. de fuego debe subs u­

mirse al 'delito de lesione's .o al' delito de homicidio, según 

sea el.caso y 'mismas que.son las siguientes: 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, ABSORCION DEL DELITO DE. 

Si bien es cierto que el articulo 306 del código penal para 

el Distrito Federal dispone en su Último párrafo que en las 

sanciones que establece en su primera parte se aplicarán inde­

pendientemente de los que correspondan por la comisión de 

cualquier otro delito, también es verdad que esto es para 

aquellas veces en que ~t pueden tipificarse dos delitos autóno-

mas diferentes, o sea, o.-ira aquellas situaciones en que sea 

compatible una pena lid.Je! con otra, pero no ocurre as! en el 

caso del disparo es necesario para causar el homicidio, pues 

el hecho pone de manifiestó que ya no puede integrarse dos 

ilicitos autónomos distintos, ni resulta compatible una sanción 

con la otra al considerarlo de oti:a manera es claro que 

se esta recalif icando la conducta del ac~ivo por lo que resulta 

evidente que se violan garantias en su perjuicio. 

Amparo directo 377/79. Lina Delfina Espinoza Castañe­

da, 20 de julio de 1979, Mayoría de tres votos. Disidentes: 

Manuel Rivera Silva Mario G. Rebolledo Fernández, primera 



84 

sala, septima ~poca: volumen. semes~ral 127-132, segunda parte, 

página 92. 

DISPARO. DE .ARMÁ DE FUEGO, nEbio'·'DE. Cuando se priva 

de la vida a una·· petso'n-a po·/-~;idl.'~~-d~í proyectil disparado 

por _una~ ª~'?~ de fuegÓ, :-el deÚtó. 'c~ns-:i'stente en disparar el 

~r~a- dé fuego no existe y solo. hay._:., que c_onsiderar el homicidio. 

Tomo LI Solis Ortíz Rangel. Tomo LII Varela García 

Lauro. Tomo LV Orihuela Beltrán Gabriel. Tomo LXI Estévez 

Granados Angel. Tomo LXXXVI Ricardo Enrique Jurisprudencia 

110 quinta época, página 232, sección primera, volumen primero, 

sala primera, apendice de jurisprudencia de 1917 1965. 

En la copilaci6n de fallos de 1917 a 1954 (apendice al tomo 

CXVIII) se público con el mismo título en el número 369 página 

304. 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, HETERONOMIA DEL DELITO 

DE. El delito de disparo de arma de fuego no puede considerar-

se con autonomía cuando el medio para cometer una lesión, 

caso en que este ilícito absorve al primero, puesto que el 

articulo 306 fracción del código penal para el Distrito 

Federal, tipifican un delito de peligro y éste queda consumido 

en el de lesión o 'daño, en virtud de estarse ante una concu-

rrencia de normas incompatibles entre sí en lo que opera el 

fenómeno de la absorción de la norma de menor entidad valorati-
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va en l~ de mayor ampli~ud. 

A~pa~o dJ.r'.ec~i,' s761si,; ,Juan' Florín Nav~. 30 de junio 

de 19BL • '-Mar,odÍi'•d1!'.: tr·~·s, ~citos) ·u,i_sidentes maestro: Manuel 

Rivera Silv,a y .M~iioi;;~·:,,;z~~b~:n~:i.641U~r~cedentes primera 

septima · .. é;~ca·, ,vol ti~¡~·. s~iiie~~iai;;ic14s::.1so, segunda parte. 

sala 

pág. 

93. 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, HETERONOMIA DEL DELITO 

DE. (Legislación penal de Tabasco Estado}. El articulo 265 

del c6digo penal de Tabasco dispone en su Último parrafo que: 

"las sanciones previstas en la fracci6n de este artículo 

se aplicaran independientemente de las que correspondan . por 

la comisión de cualquier otro delito"; pero lo anterior es 

para los casos eq que sí pueden tipificarse dos delitos autóno-

mas diferentes sea para aquellas situaciones en que sen 

compatible una penalidad con otra pero no cuando uno de les 

disparos efectuados por el inculpado priva de la vida a otro 

persona; lo que pone de manifiesto que ya no pueden integrars~ 

dos delitos autónomos distintos, puesto que el disparo fué 

necesario para causar el homicidio y el considerarlo de otra 

manera se estaría recalificando la conducta del activo. 

Amparo Directo 7154/80. Leodegarío Vazquez Morales. 

7 de agosto de 1981, mayoría de tres votos. Disidentes Manuel 

Rivera Silva y Mario G, Rebolledo F. 
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DISPARO DE ARMA DE FUEGO, HETERONOMIA DEL DELITO 

DE, FRENTE AL HOMICIDIO CUANDO ESTE ES SU RESULTADO. En los 

casos de homicidio realizado mediante la acción de disparar 

un arma de fuego esta figura debe quedar subsumida en aquella, 

pues la naturaleza incompatible de ambos tipos, por ser uno 

el delito medio y el otro delito fin, establecen entre ambos 

un·a necesaria convicción que les prive de su caracter autónomo, 

haciendo operar la regla consignada en el artículo 59 del 

c6d igo pena l. 

Amparo Directo 6758/79. Juan Villalobos Martinez. 

25 de agosto de 1980. Mayoría de tres votos. Ponente Fernando 

Castellanos Tena. Dicidentes: Mario G, Rebolledo Manuel 

Rivera Silva. Primera sala septima época. Volumen semestral 

139-144. segunda parte página 47. primera sala informe 1980 

segunda parte. tesis 33 página 20. 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, NO COEXISTE CON EL DE DELITO 

DE LESIONES QUE PUSIERON EN PELIGRO LA VIDA. El delito de 

disparo de arma de fuego tutela como bien jurídico la seguridad 

de laS personas, evitando el riesgo ..fe perder la vida, el 

cual se corre si alguien dispara una arma de fuego sobre ellas. 

Ahora bien si con el disparo se lesiona al ofendido el riesgo 

de causarle el daño se convierte en la realización del mismo 

y como ese daño (tal como sucedio en la especie) puso a su 

vez en peligro la vida 1 la ley aumenta la pena tanto por el 
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la lesión) como por el riesgo 

sera indebido estimar que el 

de perder la 

quejoso debe 

penarsele doblemente por haber puesto en peligro la vida del 

ofendido y en consecuencia el delito de disparo de arma de 

fuego debe quedar subsumido en el J~lito de lesiones que pusie­

rón en peligro la vida. 

Amparo directo 8898/67. Juan Alvarado Rodríguez. 

junio 7 de 1968. unanimidad de cinco votos. ponente: Manuel 

Rivera Silva. primera sala informe 1968, página 38. 



SS 

REFLEIIOXES T CONSIDERACIONES 

En el presente capítulo encontramos que se entra 

ya en materia respecto al delito en estudio el cual 

disparo de arma de fuego en el mismo en el punto primero 

hacemos un análisis de:lo que es el disparo de arma de fuego, 

realizando un ~.s~u-di_o·-:.~.e--~~c.ho concepto y en donde encontramos 

lo siguiente: 

Primeramente--se- define lo que es la agresi6n en senti­

do genera.1, aSi Como la agresión con arma y ello debido a 

que el disparo de arma de fuego es una agresión con arma 

por ello encontramos así mismo la definición primeramente 

de arma después lo que es una arma de fuego 1 viendo que 

una arma es un instrumento destinado a atacar o a la defensa, 

en sentido amplio es cualquier objeto de que el hombre puede 

disponer como medio de defensa o de ataque, pero en sentido 

más restringitio y exacto reciben este nombre los instrumentos 

destinados a la defensa o al ataque construidos especialmente 

para la guerra, la caza o la defensa personal. 

Jurídicamente hablando lo que se requiere en la Ley 

es que algó se empleé como arma en consecuencia lo decisivo 

es siempre la forma en que el objeto se empleé multiplicando 

las fuerzas. 
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,·o ~- .. >, . -.- - ·- ·;-,.. •,·-. ·" ;·; .. ·· .. -· • -.' .-

misma que iildi~~. e~-~::1~:~-fór~a ··6ias;i.ca .·_1!es >ia·:¿arg8 Con j>olvora". 

P_era· ·en~:~~~~a~?-~ .úhá · ,d'~/¡~}~-~~·~- · ~m:~:de:~_h·a·:·:~-~::1.-_i_:}tu~ ~Ja se· _me~_clBn, 

;::;tº,,:,~PW[!~~f:~~[ii~~lJ~~f ~~:~i,~1;?~~r~~~N}dfrt,:~;r:t.i,~~:zpa~~º~·¡: 
vos.,¡iara é~ic111:~anifFt~.a~~~:?1~')~~~~~~tf:·K•ºye~úi,E;5•1,. · 

:.~: -~~~"·-.<;{'.~~- :\:l~L- ~;~k-- · ··i·'· ::~;~ -~ :': 1' -. " .. ,_ -.· .',-,._ ( ·, 

Y,:~,~0;;\:,tf~~.~~~~st~~,ir~k~~~r·,~~;\;';P~f~en comprender tanta 
el a¿:c?-b~.z,, mo~qu~,;e '~.~~I~u~~l q~ue s~n. de~ los más antiguos hasta 

tl1 ~áñ:ón,·~1~:i1~'.~'f ~~~;;~ie~~?a'i:"{od~s. las armas de fuego, 
ya q~e ;i·~~ih~z~:~.e,.i/:,~'¿si~i~11J:.i.~,~d existen la mayada de ellas 
en_ for~a-.. i_á_~.-~om~ttd~-~:~·o·~~:Seá"U.Ctll~> ca·dá -, disparo del arma se carga 

-'~ -: ' 
por, ·- med ;o ·-·--:::Je: '~Su-S : .. ~~p-i:-~,~-16:~::" -m8cilnism0s sin que intervenga e 1 

tirador; 
Y asi llegamos a la definición del disparo de arma 

de fuego, encontrandonos que se trata de una figura de agresión 

calificada por el medio empleado, siendo razonable que así 

sea ya que si la agresión consiste en crear una situación 

de peligro genérico y abstracto para la persona física, e~c 

peligro crece en medida que aumenta la potencialidad del arma 

y es por ello que dicha figura es de las llamadas de peligro. 

Viendo como disparar una arma de fuego significa 

hacer funcionar su mecanismo de manera que salga el proyectil, 

lo disparado es el proyectil de modo que es necesario r¡ue 



90 

el disp.aro produssa y::no ·bas.~a 'hab.er apreta'do el percutor. 

encontramos que 
>_".. >'·.· - , ___ , __ - .. , .. 

el -di~~ª-~?.:-: dé>;''ar~B\1E . .r~~~~'~:i~<~I~~-~~-·::·~-~ ha' mencionado, debe ser 

dii_igid·o S;db~-~:-:y:u~d~;, -~-~~f-~~~-~~:·_::9:~;:;.-_~i~\;~~-:.,_de ·personas, sin que sea 

e~igif?i_~ ~~;~-~:J~,?~~,¿~·~>~~é~--~-~~¡_.¿~~:~~~;~~,:~:e_~:~Ona, ya que incluso aunque 

se-- -~e~-~-~-~·~~~{_:~_{t~i~~~~~~--~~:~;~s~~~ffj~~~~~~-e~<; JlS_Cla ~ual persona se realizo 

es ~~~cionabi~' ~i¿¡;~·~:,'~~,~du~:~~; y por ello el disparo debe 

haéia \!i·'-~fre~:~~-~·n'~-;:_:_;~~-·b:~:~~"fi'.~·fil~~-~;;,;;:·-~- 0:si como cuando se dispara 

moralmente- en- ccúitra .de- álg-U~~ P~~sÓria. 

Haciendo de esta figura un tipo de acción ya que 

para disparar una arma de fuego es necesario e imprescindible 

una actividad corporal, siendo obvio que la conducta no puede 

presentarse en la forma de omisión. 

E incluso como esta figura es de las calificadas 

de 11 peligro'1 basta que el disparo sea dirigido hacia una persa-

na o grupo de personas, aunque no la lesione o la mate, para 

que la Zigura sea tipica. 

Después encontramos que se hace una reconstrucción 

de la "ratio" de este delito o sea la esencia del mismo 

por ello encontramos que surge esta figura del disparo de 

arma de fuego toda vez que en la practica que se ha llevado 
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durante años"ha sido muchas veces imposible probar los elefilen­

tos constitutivos de la tentativa de homicidio y por lo. cual 

se cr-eó.: ·;-,~.~ ·~f~gU~á mencionada en donde se sanciona por el peli­

gro ·corrido:.~9 por.el resultado de la acci6n. 

Eo"~ontramos que en el artículo 306 Eracci6n del 

código penal para el Distrito Federal la descripción que se 

.encuentra en el mismo es la del disparo de arma de fuego pero 

como una figura SUI GENERIS no como se encontraba en el código 

español en donde era una figura subsidiaría. vemos que 

se ha plasmado de la forma mencionada en el código para evitar 

las complejidades probatorias atinentes al animus necandi 

por ello se tipifico para evitar el problema de la tentativa 

de homicidio la probansa de la misma. 

Luego encontramos en este capítulo diferentes concep-

c~ones de lo que es persona, entre ellas en sentido filosófico, 

hasta llegar a lo que es persona en sentido jurídico y luego 

se analiza lo que es el grupa y con ello se termina el punto 

III del presente capitulo, y siendo la definición mAs importan­

te para nuestro trabajo la que indica: "todo sujeto de dere-

cho". 

En seguida vemos que en el punto IV de éste capitulo 

se analiza el elemento subjetivo respecto al disparo de arma 

de fuego y por ello se agarran los opositores de esta figura 



92 

de este e'lemento · sU-~jet'ivo: p·a~~· at."acar·1a.: 
:'· . . o.''.: 
·- . :· -:·: ~.- .. :;'.· ' '. ·:' . 

Y Pira;_:¡::~1;i~~ ~(~-¡~~."~-~~;~b;S. ·~:.~ p~ ~-/(~·s_t·e~~-~ y '?c-Ós se ·derivan 
• "" .• :· .. _. :~ .,';~ , ~ ¡ ':. 

de confundir i'~ · i.'~fe~:¿:i_.;.;{].á~a .:S¿on i~i e dolo por una parte 

y por la otra el doi~; propio,~d~'J11afigura de daño y el que 

corresponde ii una Hgur~ de''pelii!Fo: 

Si se hubiese_ t'enido en cuenta que aqui se trata 

de una figura de peligro no habría tanta complicaci6n en hablar 

expresamente para estos casos de dolo determinado, indetermina-

do o eventual, no hay en este caso de la agresión ninguna 

particularidad en cuanto al dolo ní siquiera con la relación 

a las características comunes a las figuras de peligro. 

por ello vemos que para darse la situación dolosa 

con todas las características de que es capaz esa forma de 

culpabilidad, basta en efecto que la voluntad este expresamente 

dirigida a crear una situación de peligro o que a lo menos 

el sujeto tenga conciencia de la criminalidad de su .::i.cto y 

a pesar de ello lo efectué o preste su =onscntimiento a esa 

situaciónª La representación del sujeto se refiere al peligro 

como tal como situación objetiva, 

Y para ello tenemos los ejemplos que a continuación 

se mencionan: amenazar con una falsa arma no es agresión aunque 

puede ser intimidación eventual integrante de otro delitoª 



Y eso n9 es. dolo indeterminado o eventual, por que en la figura 

-no' se --contiene como elemento ni las lesiones ni la muerte, 

de mO.dO.· qúe no es respecto a estos hechos que el elemento 

subjetivo .. debe·ser considerado. 

I;»ci,~a·.· .eventual se tendra en el disparo de arma de 

f,u~_S:o. 
0

:~·:1 :':-~:~·.,-~~'.~~-e~·~' sin saber ni averiguar si el arma esta 

o no .car.g~da; · l.a gatilla el tiro efectivamente sale, si 
' " 

su~6nemos:~~ue ~qu~~!a gatillar y que prefería que el arma estu-

- v~e.9:e carfiad~ o_ ~qu·e por lo menos le era indiferente que lo 

estuviera o no. 

Lo que se considera como evento preterintencional 

como agravante de la figura de peligro es lo correcto, peco 

desgraciadamente, no se considera en esa forma ya que es en 

forma autónoma a una figura específica. 

Y en el disparo de arma de fuego cuando se habla 

del elemento psíquico se habla del elemento subjetivo, o sea 

el elemento subjetivo es el elemento psíquico de la conducta, 

según es plenamente sabido consiste en la voluntad la cual 

no trasciende la esfera de la acción o de la omisión. Y se 

habla doctrinalmente del elemento subjetivo del delito cuando 

se hace referencia a la culpabilidad carácter indispensable 

para integrar la infracción penal: el elemento psíquico en 

la conducta típica del disparo se identifica c.on la voluni:ad 
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o querer. que acompaña la- acción e~to es con e~ contenido psico­

lógico de la' acción o dicho en_ otros~'.términos con la volunta·d 

de reali;~ar;,: Ía '.-Pt:.ºP~:~ ·adC.ió'r(: 

'::No.-:'·basta :por-.. ·--lo:·-:tarito- :disparar.-- una - Elrma·--de fuego 
.;,, _:·-;:_:_··.» ···.- -._·., ·-.' 

para · 1a e~ist~:~'é:i~'- del 'é!efft'i>', "1á -c'accfón 'de disparar será 

p·~rfect~.:- c-U~i~'.d:d<;_~e-1 ·;~--m_o:~-l~i~~-~-¡-~-.:~>¿~~p~-:-~1 :·~oris1st~-n-te- e"n hacer 

func-1'0.riaí- 0 ~1:~:-a:·~-~-¿-tiCoñ~~-:i~·-:"p-_~o~~"cci-6'n -~d-é-=tos ~l'ementos ·naturales 
. < 

c.Ons18u1ente'S a ··sid·-~---r-e0.1f~ado -Voluntaricimente. 

Si bien la voluntad acompañada de la acción de manera 

que esta existe juridicamente cuando se prueba que el agente 

a querido realizar la actividad que la integra, la culpabilidad 

en el delito de disparo de arma de fuego se da cuando el autor 

ha querido previa representación no solo la acción de disparar 

sino hacerlo precisamente a una persona o grupo de personas, 

creando el peligro concreto que se deriva de dicha .ictividad. 

La conducta típica del dispdro una vez calificada 

de antijurídica sera culpable si se ha eJecutado dolosamente 

es decir se dara el delito cuando el a~tor a disparado inten-

cionalmente su arma de fuego a una persona o grupo de personas 

la cual significa que la culpabilidad en el disparo no admite 

la comisión culposa. 

Y con esto llegamos al punto V de éste capítulo en 
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donde se analiza la jurísprudenCia .ex:i.sten!-e ·._respecto al .dispa­

ro, de arma de fuego, enc.oritraridO· 'tres gi-a.nd.es grupos o" crite­

rios los cuales son los siguientes: 

A) Para señ .. lar los elementos que deben conjuntar 

el tipo y los cuales se deben dar en el momento de la conducta 

del sujeto activo del delito. 

B) Respecto a la autonomía del delito de disparo 

de arma de fuego relacionado con los delitos de lesiones y 

homicidio. 

C) La absorción del delito de disparo de arma de 

fuego respecto a los ilicitos de lesiones y homicidio. 

Y por ello vemos que en la jurisprudencia existente 

no existe un criterio definido respecto a la autonomía de 

la figura delictiva del disparo de arma de fuego, puesto que 

hay tesis favoreciendo esta pero también hay tesis contrarías 

a la misma y como analizaremos en capítulo posterior la doctri­

na tampoco tiene un criterio definido. 



P1JITO 1 

C.lPITIJLO TDCDO 

TIPO Y TIPICIHJI 

El tipo es una creación legislativa es la descrip­

ción legal del delito eón cuando no todos los delitos estan 

contemplados descritos pues en ocasiones no se describe el 

delito sin~ la conducta antijurídica como en el homicidio. 

TIPO. Descripción legal. 

TIPICIDAD. Encuadramiento de la conducta al tipo. 

Por lo antes mencionado podríamos pensar que es fácil 

y nada complejo el tema pero veremos en las siguientes lineas 

que hay una serie de situaciones que ea preciao domiaar para 

la debida comprensión del tema. 

Para ello (comprensión) en su exacta significación 

la consepci6n mencionada, primeraaente nos referiremos a la 

trayectoria del concepto tipo y a las características de la 

tipicidad. Para iniciar con ello expondremos brevemente la 

concepci6n Belingiana que es verdaderamente genial y que cons­

tituye un poderoso avance en la ciencia penal y en especial 
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en la dogmática. d~l. de.lito (16). 

LA TEORIA DEL TIPO_ DE~ ERNST BELIN_G.. Importancia 

de la teoria y primera concepción de 19~·~, c{i}. \, 
; . '" : ',.:~;/ 

,:;: i __ ,-,~). -, ~-:. '7-:'."~r >'.,, 

~:~:~~6~/.~~:;:~;:~~!}li!lif lli~~~/~~~~;:: 
esenciales de la te.or.i.~ ~~! Úl\Eo :~:9_ó~i:"'.!~.~~o }~e ha traducido 

al castellano que ctamÚ~n ·~·':de~~mina .teoria del tipo o 

Tatbestandº. 

Desde un principio esta fu& considerada por Beling 

como una mera figura 11 rectora 11 simplemente 11 descriptiva 11 des-

ligada de los restantes elementos, es decir de la antijurici-

dad y de la culpabilidad. Se sostiene la tesis de limitar 

el concepto de Tatbestand al "tipo firmemente delimitado de 

la singular especie delictiva considerandolo por tanto como 

una figura abstracta''• 

( 16) 

Ahora vemos independientemente de lo anterior que 

Jesús Angeles Contreras. Comoendio de Derecho Penal. 
Textos Universitarios 1 S.A. Edición Primera. México, 
D.F. 1969. pág. 161. 

(17) Celestino Porte Petit Candaudap. ~puntamientos de la 
Parte General dP DPrPrbq Penal. Editorial Porrua S.A. 
Cuarta Edici6n. México, D.F. 1975. pág. 423. 
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otros autores indican que el tipo. conStit'uy.e __ un· presupue·S~o 

general del délito d~iido __ p-~~~ 
TIPO. . _ . 

Y ve~os qúei;,:LLo~;Lido •• ~~l 
nor=~~-~·{~.:O;: ·conjüntamente objetivo, te objeti'vo, 

'C - ,,;,- •''> 

Ó~j~th~-

normativo y_· -;~b'jE!tivo; o bien subjetivo objetivo. De tal 

manerá: Q.u-e ei.· .. conc_.epto que se de al tipo, debe ser en el senti­

do<de < una __ .conducta · o hechos descritos en la norma o en ocasio-

nes esa .mera descripción objetiva, conteniendo además según 

el caso elementos normativos o subjetivos o ambos. 

Todos los datos para que la ley exige que un hecho 

sea considerado como infracción, constituyen elementos espccí-

fices o propios de esta. Es decir más de la noción general 

del delito, cada precepto de la parte especial exige la concu-

rrencia de requisitos sin los cuales no puede haber imputa-

ción. Para 3aber si alguien es homicida, tiene que haber 

primero cumplido la conducta descrita en el precepto respec~i-

vo, est.o es, haber ocasionado la muerte rie alguien con el 

propósito de matar, lo cual indica que hay dos aspectos por 

descubrir: sí se presentó el hecho externo muerte, que se 

acredita con el cadáver sí hubo elemento interno moral , 

esto es, la intención homicida. 

Sigj1ifica lo anteti.ar que el tipo de delito de homi-
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y objetivos. Estos 

de" ser determinados 

lo~· sentidos'' y 

la simple 

p_ues se 

"el 

como cuando dice el precepto: 

"El que sin ánimo de lucro", nel que para satisfacer un r!csPc 

er6ticb sexual 1
'. 

3. A ciertos estados de conciencia, como ocurre 

en la atenuante por riña o dolor provocados injustamente. 

Los propósitos o intenciones exígidos constituyen el DOLO 

ESPECIFICO. 

Los elementos normativos se tienen en cuenta en algu­

nos casos en que la ley exige condiciones de valorización 

jurídica, pues que no son ni subjetivos ni objetivos. Por 

eso se denominan a tales elementos formas anormales de tipici­

dad. Son ejemplos ciertas expresiones producidas así ''persona 
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validamente casada 11 en el delito de bigamia. Entonces es 

indispensable. que el . juez realice una apreciación jurídica 

o un juic~~· d~ ., valor como. dicen los técnicos juristas ppra 

extraer ··el exacto sentido 'deL derecho y ubicar adecuadamente 

la conducta de el agente. 

Hay varias teorias .. en .. r .. elación al tipo las cuales 

redactaremos a continuaci60 ene forma ?amera (18). 

I. TEORIA DE .LA PURA COORDINACION, De acuerdo con 

la prelación lógica en el delito, primeramente debe existir 

una conducta o hecho y después la adecuación o conformidad 

al tipo. En consecuencia ha de estudiarse con posterioridad 

a la conducta o al hecho, el tipo y su aspecto negativo, para 

continuar con la tipicidad y su aspecto negativo. As! Maurach 

expresa que es una exposición del delito que sirva a las nece­

sidades prácticas, corresponde pues, a continuación dé: la 

acción a estudiar la teoría del tipo. 

De acuerdo a la teoría de Beling llamada de la pura 

coordinación se considera el tipo cnmo meramente objetivo 

o descriptivo. 

II, ANALISIS DE LA TEORIA BELINGIANA. Mezger dice 

(IS) Cele'?>tino Porte Petit Candaudao. Apuntanientos de la Par-
te General de Perer-ho Penel. pá.g. 42i. 
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que el gran merito de Beling constituye el haber. despertado 

la atenci6n respecto a esta importante figuia del genuino 

tipo penal que reviste una .importanci~ bAsica··en ·todo el siste­

ma. 

111. EL TIPO COMO FUNCION INDICIARIA DE LA ANTIJURI-

CIDAD. (Teoría del indicio), La tesis del indicio sostenida 

por Mayer. que atribuye al tipo penal un valor indiciario de 

antijuricidad o sea que toda conducta que se ha conformado 

a un tipo debe estimarse presuncionalmente antijurídica. 

Asi piensa entre otros Anto!Lsei cuando describe que el '[atbes­

tand es la base del conocimiento (ratio cognoscendi) de la 

antijuridicidad; en forma más simple, la conformidad al tipo 

es un indicio de la ilicitud. Por su µ;irte Jimenez de Azúa 

con::;idera que la tipicidad no es ratio esendi de la antijuri­

cidad sino más bien un indicio de ella, como Mayer expuso 

con acierto o a lo sumo función de concretización y de conoci­

miento de la antijuricidad a los efectos penales. 

Anticipandonos debemos observar. que no es posible 

aceptar la tesis de Mayer por que no es exacto que toda la 

conducta o hecho que se adecué al tipo es presuncionalmente 

antijuridica, habida cuenta que !a conducta lícita o llicita 

desde su nacimiento, pues de otra manera habria que admitir 

de acu7rdo con la ratio cognocendi que al no existir una causa 

de ilicitud la conducta tendrla que ser presuncionalmente 
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antijurídica • 

. IV. EL TIPO COMO RATIO. ESENDI DE LA ANTIJURICIDAD. 

(Teoría de la ·Úe~tid~d). Esta ·tesis consiste en que el tipo 

es ·1a r·atio esendi de la antijuricidad fase que Puig Peña 

denomina.de la superación*. 

Como es natural Mezger que piensa "un paso adelante 

dan aquellos escritores que conciben al tipo por lo menos 

como indicio, como fundamento cognotivo (aunque no como funda-

mento real) como ratio cognosendi (aunque no como ratio essen-

di) de la antijuricidad de la conductaº que "los adversarios 

de la teoría aquí definida que solo ven en el tipo penal un 

indicio no el fundamento real de la antijuricidad de la conduc­

ta desconocen la significación verdadera del acto legislativo 

por el que surgen las leyes penales''. 

Mezger al hablar de tipo como fundamento de la anti­

juricidad expresa que el que actua típicamente actua también 

antijuridicamente en tanto no exista una causa de exclusión 

del injusto; que el tipo jurídico penal que describe el dicho 

actuar típico posee por tanto la más alta significación en 

orden a la existencia de la antijuricidad penalmente relevante 

de la acción que es fundamento real y de validez (ratio essendi 

de la antijuricidad) aunque a reserva siempre de que la acción 

no aparezca en virtud de une causa especial de exclusión del 
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injusto, pues si ·tal ocurre la acci6n no es antijurídica a 

pesar de ,su ,ti.picidad. 

V. LA ' .. ANTIJURICIDAD COMO RATIO ESSENDI DEL TIPO. 

Este -criterio'.~ es ·sustentado por Blasco Fernandez de Moreda, 

en el sentido de que no solo la tipicidad de la RATTIO ESSENDI 

de la ant~juricidad al contrario en la antijuricidad es donde 

hay que buscar la RATIO ESSENDI de la tipicidad ya que si 

una determinada conducta humana ~lega a ser tipificada en 

las disposiciones penal'~s_, ·,·10 es por que la misma se reputa 

en la generalidad de- la·s cas·as_-'-es-· decir cuando no comuniquen 

otros motivos sufic-ientes o j~stif_~c~ntes de ella, como t:a.n 

gravemente antijurídica· -~n Cuanto es contraria a las normas 

de conducta o cultura en que el estado encuentra su base juri-

dica y conforme a las cuales orienta su función creadora del 

derecho que no haya visto el legislatior para defender dich.'.lS 

normas, que declarar aquella conducta delictiva por ende 

sujeta a una sanción penal. 

VI. EL TIPO COMO ELEMENTO DE CONCRECION Y DE CONO-

CIMIENTO. La fase del tipo como elemento de concreción 

de conocimiento, se encuentra sostenida por Jasé Arturo Rodrí-

guez ~uñez, teoría que comentada por Puig Peña ha dado lugar 

a que este exprese: "de acuerda con ella el famoso elemento 

tiene una función más modesta: de concreción de conocimiento. 

De concreción cuando existiendo la norma anteriormente, la 
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de conocimiento cuando 
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encuadri la cond~cta· antij~ridica; y 

c~inci;Ú~~·do ,· tipicamente un acto la 

aparici6n de la antijuricid~d :y}eí".~.ti~o. este último es indis­

pensable al conoci~ientod~'·. ~~· Pfi~~~~. i.'grega'¡¡do, que real-

mente con 

expresarnos que 

porcion de. la_ con una pena. 

Uriá'i ve"i-'.ex~\1e~i~~i.~ "~~Í¿t:l~~ al tipo pasamos a expli­

car lo rei:á'tlvo,~ J.t ci~'.tái!~cÍ; · 

TIPICIDAD. El origen de la tipicidad ha sido objeto 

de análisis en Alemania y que ha contagiado a nuestros pena-

listas mexicanos. tienen un origen muy exclusivo y nacional 

de la patria tudesca (19). 

El párrafo 59 del código p•nal aleman de 1870 dice 

así: "si alguien al cometer una acción punible no conocía 

la existencia de circunstancias de hecho que pertenecen al 

contenido legal del hecho o elevar la punibilidad, no le de-

beran ·ser imputados esas circunstancia~ en el caso de casti-

gar las acciones cometidas culposamente esca disposición rige 

s61o en tanto que la ignorancia misma no sea debido a la culpa'' 

( 19) Luis Carlos Perez, Tratado de Derecho Penal. Vol. r. Edi­
torial Temis Bagota. Edición Primera, Bogoca Coloobia. 

1967. pág. 483. 



105 

La palabra Tatbestand quiere :decir delito tipo, tipi-· 
-· ·----- .. -.. ; _._, ___ . 

cid ad, desé:~ipción. legal, .. ~amo ya se apuntó .. al· P.rincf p~o de 

la rCdacC:i~n del PEe.sf:!.~te -~tem~~ de- m~n~·.r·a·_qu~- cuan.do-- e~- ag~Ote 
,_, __ -''··- ,, - ···. 

no t·enia c~Óoc·i~i~-Íito··::de ·'-ias~·:·_circu~-~tari.~.iD:S;·de :heCho referí-
.. _:.: ... -:.'_' ._:-~·'<-- ·_::_: < 

d8s a 18, r(sur-~:. _d.-e~Cr'ita_ ·en este- ·códíga··,, .nO se· le .. pOdía car-

_gar· a ;¡~ ·-.. c'?:~dú:~·ta·;:_::., ~_n:·:·ot·~~~(·térol.inos. para -_constitúir la doc­

trina del .. '.~.r¿p:~ der·daii, ifüé.1ndi~pensab1e ª los juristas 

alénÍanes i~~c,.;'~~~> a ' 1~esg,~o~ar .el .. Tatbestand desentrañando 

su ~}s~iii.~~X~'.r ¿~~¡;1S:it:Ün •. Se leS: dió campo y oportunidad 

·de ,e:ilipf~-at::~tÚi"~"'..;a·a·f~:~_ ~~~-tii\-~-~~--~'~, ~<i~e. ~--º -.s_-~n --poca.s y la pacien-
. -~-. ~- '.-:·_ '··.;,. '_ -· ':" :: ' . ,._-

cia dÍ! los. ,autor.es. As! lo hicieron hasta el extremo de que 
·_-_.-._ ··:.: _;:--_.:_- . -

__ e_~t_r.~ .~t, n-o ª? entie~den y que" han convertido en una tor-tura 

para-· los penalistas extranjeros. Algunos de estos acumulando 

concientemente la tipicidad, tomandola. como un producto nacio-

nal necesario para entender el texto legislativo, otros han 

tratado de aplicar a sus códigos de sus respectivos paises 

demostrando un seguidismo allí donde no existe el problema 

legal. 

Otros ponen en relieve su entidad y quisieron que 

los textos normativos sobre que trabajan tuvieran el mismo 

vacio que el aleman para darse el gusto de componer páginas 

abstractas que se apartan de lo que deben ser el derecho penal 

como modelo de sencillez y claridad. 

La palabra tipicidad como otras de cierta apariencia 
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misteriosa, han recorrido ya un largo camino por eso mismo 

es forzoso desentrañar lo que ella significa maxime cuando 

explicamos la teoria pura del delito de la cual se dice 

que es parte integrante. 

La tarea de precisar cuales son los contornos del 

tatbestand es pertinente como dice Arfalión para evitar que 

se -intrOduscan todas las lucubraciones de Belling, Meyer, 

Mazger entre otros, olvidando que la teoría alemana de la 

tipicidad no apareció dentro de una auténtica construcción 

del derecho, con alcance universal necesario, sino como recurso 

contingente apta para dar cuenta en el mejor de los casos 

de una peculiaridad del c6digo represor de Alemania. (20) 

La distinción entre la norma que fija las garantías 

creando lo jurídico y por contraste lo antijurídico la 

ley que describe los medios de obrar violatorios de aquella 

señalando la E sanciones, hecha por Binding es juicio de 

quienes se ocupan de esta materia origen de la doctrina tle 

la tipicidad, de aquí recoge Belling la idea que el precepto 

legal contiene solo descripciones con datos subjetivos ~· obje­

tivos, que sirven para elevarse hasta el juicio de valor sobre 

la norma. La tipicidad fué pues en sus comiensos una nomen­

clatura de las exigencias necesarias para que determinado 

hecho pudiera ser declarado criminoso. 

(20) Luis Carlos Pérez. Obra Citade. pág. 488. 



107 

EVOLUCION Y ESTADO ACTUAL· DEL CONCEPTO DF. .TIPICIDAD. 

Inicialmente Belling quiso repetir con el ·concepto. de delito 

tipo el decir que las iÍ1.fi.é'.lcciones se co.nCeni:r-ar:On en ui:iidades 

precisas y no en vagos conceptos genér,icos. La .. ley tiene 

qu_e .descr_ibir la conducta si en realidad hubÚra sido llevada 

a .cabo 

Como es obvio es.te método legislativo impide el que 
- - - - . 

se sancione a una persona por lo qu_~ .. es, sino por lo que ha 

hecho, desarrollando así practicas contrarias a los del libe-

ralismo filos6fico y jurJ.dico' que obliga a delimitar lo que 

es objeto de la punción. Se reforzó así la protección jurídica 

de el individuo al asumir el legislador el monopolio de come-

ter o construir los tipos penales o delictivos, hacien1o el 

éatálogo de estos con exclusión del derecho consetudinari0 

y la analogia. La antijuricidad y la culpabilidad concierne 

a la tipicidad como característica expresa 1 elemento este 

en que se objetivisan aquellas. 

Después de haber planteado Belling la tipicidad como 

función meramente descriptiva Mayer agregó que además consti-

tuye indicio de antijuricidad. 

En otro momento Mezger sostuvo que la tipicidad de-

termina la antijuricidad precisa e inequivocamente. Su signi-

ficación conceptual se simbolisa en el tipo, esto es, como 
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dijera Mezger en el i~justo descrito concretamente por la 

ley en sus 

la pena. 

diafana ilicitu·d en· tanto 

Interesa para 

ordenamiento para que 

de hechos delictuosos 

mayor __ 'claridad distinguir entre el 

según BeliÍlg se reduce a un catálogo 

que ae'- ac'uerdo 'con Carnelutti es una 

especie de museo dond~_ los _m<?~e~os estan expuestos con gran 

variedad. 

Y la relación de estos tipos con la conducta o lo 

que Beling denomina la adecuación al catálogo o adecuación 

tipica. Asi como en una ley de aduanas el concepto de objetos 

gravados se obtiene con la relación genérica con la tarifación 

aduanera. 

Esta distinción ya la puso en claro Jimenez Huerta 

de la ~anera siguiente: 

ºEl tipo es la descripción de conducta que a virtud 

del acto legislativo queda plasmada en la ley como garantía 

de libertad y seguridad y con expresión técnica del alcance 

contenido de la conducta injusta del hombre vivificando 
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activamente el tipo en viftUd d~·- su sÚb-Ordiiiacióit O v-incula­

ci6n con la descripci6n esco'gÍ.da,,'én la,, leyn., 
- ' .. · '. ::'.,'·: --~\ ·.;"' 

- ' :" :~·'''_·,,. ·,;_'·::, 
El tip~ plasmadO:)in l'a ley Úene un, caracter 'estático 

pues perma~ece en_·.el: ~is~~:;·:·~~-~~~¡~·¿ a la vista de todos_ aque.llos 
:' . ,_ '~·.: : . ,,, .. :._ ·: . :_ ·. . -· .. 

que lo interpreteh. La adec~aci6n ilpica es un concepto,diná-
. ">·.· _;: . .>. 

mico ya que presupon~.<-la ~x~stencia ·de' una condUcta vinculada 

a un tipo y en _el<d·~,~~~-~-8.i;ne.~te·' su~-~-~mible ·o -~ e_l: legalmente 

ligoda por un nex~ 'de-,:§,emporal dependencia, 

·-·-.C"-.o'.- - ~c .. - .• - • _ 

. '',;> -(~-~t 

En seguida indi~amos el- papel qUe jllega la tipicidad 
·-:-e"; ;-~_.~, 

en la ~-e~:>i.f~~~;{~:~f;l:~~-~ii'.,t~~~:iJ_;~_;~x;~~-~~~-:, _q u·e ._:i~~co-·:_:~~~--;-~~-~P ro b_ado que 

que ::::t~~i:::c:"¡~i'lt~i~¡tft.~'rth1i~t~,t{¡:,u~:fr:e::e:1n<v2e:ltigarse 
::{''..' ',;_;_ -'· . -· .. ' ,, 

La AP~'.:_i~a~ e~, ~'j:~~:ra~tedstica esencial del delito. a) 
:',·. -::..:·,· .. ···:·:.»:' 

b) La )ipicidad es un r~quisito dei hecho seg6n el derecho po-

siti~6; 
c) La tipicidad es uno de los elementos esenciales del delito. 

d) La tipicidad es una condición pero no elemento del delito. 

- e)-- La tipicidad constituye una relaciórt conceptual. 

Respecto al concepto de tipicidad existen varios 

de ellos dependientes de los diferentes autores, por lo que 

a continuación mencionamos algunos de ellos: 

(¿t) Celestino Pacte Petit. Apuntamientos de la Parte General -
de Derw·ho PPoaJ Tomo I. pág. 448. 
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- .. ·-

FRANCISCO BÚSO Y . FÉRNANDEZ DE MOREDA. "La acción 
.·. ·: ,_.~ 

tipica es solo aqueu:a que .se aconioda 'a• la descripción objeti-

va ~~nque:~~~~~a~~ a.:·veces de referencias a elementos normati­

vos -su~jeti~~~ del inju~to de una conducta generalmente 

que se reputa delictuosa por violar en la generalidad de los 

casOs. ~~-* ·p·r~~ep-to o una norma penal-mente protegida". 

LAURRANLO LANDABURO. "La tipicidad consiste en una 

cualidad o característica de la conducta punible de adecuarse 

a la descripción formulada en los tipos.de la ley penal". 

JIMENEZ DE AZUA. "La ·üpi°cidad es· la ex{gida corres-

pendencia entre el hecho rea-1 Y la ·inÍagen receptora expresada 

en la ley en cada especie de infracción. 

PRADO ASPE. "La tipicidad como elemento se da cuando 

el infractor que no es el destinatario arregla conforme a su 

conducta con escrupulosa exactitud a la hipótesis de la ley. 

JIMENEZ HUERTA. "Adecuación típica significa ene u a-

dramiento de la conducta principal en un tipo de delito y vin­

culación al mismo de las conductas accesorias''. 

PORTE PETIT. 11 La tipicidad no debe concretarse uni-

ca exclusivamente al elemento objetivo por que puede contener 

el tipo además algún elemento normativo o subjetivo del injusto 
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objetivo''. 
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PUMTO II. ELDIE~TOS DEL TIPO f SU CLASIFICACIOX 

Primeramente veremos los f undamentoj legales para 

que nacieran los tipos penales y como se fueron desarrollando 

a través del tiempo hasta llegar a las actuales clasificaciones 

dadas por diversos autores. 

FUNDAMENTOS. La prácti.C:a:au!l.dica perial había exte.!J. 

dido de tal modo el poder· j~·di¿:Í.aÜ&'tie'~el·Juez podría castigar 

toda ilicitud culpable; toda ac.ci.Ín .. antijurídica y culpable 

era ya por eso una acci6n punible. 

Contra esto dirigi6 su ataque el liberalismo naciente 

en el ~>::!. .XV1iI afirmando la inseguridad juridica que tal 

sistema importaba; a falta de una firme delimitación de las 

acciones que pudieran considerarse punibles, el juez podía 

someter a una pena toda acción que la considerara desagradable, 

pretendiendo antijuridica podia imponer arbitrariamente 

una pena grave o leve para toda acción estimada punible. 

Siguiendo este movimiento liberal la legislación-

posterior redujo el concepto de acción :.intijurídica, de común 

dominio de la ilicitud culpable fueron recortados y extraídos 

determinados tipos delictuosos. 
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. . 

creta y así quedarán como nó ·punibleS c~~~"tá."s ,:·.f~r·mas de" obrar 

antijuridicamente que no correspondían· a ·nin.gun·o:·de' esos tipos 

numerados, así se logr6 exponer un vali6so_ pensamiento: "EL 

DE QUE SOLO CIERTOS MODOS DE CONDUCTA ANTIJURIDICA (LOS TIPI­

COS) SON SUFICIENTEMENTE REELEVANTES PARA LA INTERVENCION 

DE LA RETRIBUCION PUBLICA Y QUE ADEMAS DEBEN TODOS SER COLO­

CADOS EN UNA FIRME ESCALA DE VALORES", 

La protección jurídica del individuo se reforzó pues, 

tomando el legislador mismo el monopolio de la facultad de 

construir los tipos y de imponerles la pena con exclusión 

del derecho consetudinario y de la analogía. 

De este modo reduce el actual derecho penal en el 

catálogo de tipos penales. 

La antijuricidad la culpabilidad subsisten como 

notas conceptuales de la acción punible, pero concurre con 

ellos, como caracteristica externa la "tipicidad" (adecuación 

al catálogo) de modo que dentro de la ilicitud culpable esta 

delimitado el espacio dentro de lo cual aquellos son punibles 

(as! como en la ley de aduana, el concepto de objetos grava-

dos se obtienen dP. la relación de 11 ley general con la tari-

facción aduanera). Por lo cual ·1~::.ión punible lo es unida-

mente la acción tipicamente anti ;u:-í.dica y culpable. 
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En .seguida- y en forma de cua~ros sin6pticos anotare­

mos _las clasificacioñe-s de 10-s ,t-ipos delictivos y luego des­

cribiremos·. cada. uno de eil.os (22). 

(22) Celestino Porte Petit Can deuda p. Obra Citada. pág. 445. 
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LOS ELEMENros' T~Picos ~Eh JUICIO COGNITIVO. En los 
' ' 

cuales e1 :-JU_~~·,:~:· ~f:~-~·ª-~~> é~t~·;_--'~¡'¿¡~~~~ ;-,~on 8rreglo a los conoci-

mientos gen~r~l,<is')' qllk ·o};~~,¡ la expeiiencia en el caso de 

la verdad o nii.,verdad,':~ei/he~ho o. de toda especie de peligro-
'-~ .'-. ·.;: .- ' . . . . -.< ·. 

sid,ad ,por· ejemp.10· :· eL.'instiúment'o peligroso o la peligrosidad 

de la··~cc~6~~ ·r 

TámbÜ~' ¿¡;¡i¿~~~ los ELEMENTOS TIPICOS DE JUICIO VALD-
'-- -- - --:- ·, 

RATIVO (ení'óci~nú)-io-scocüafes exigen una valoración en sentido 

extrictó en el caso de "maltratar" o de la integridad o de 

la n~cesidad por ejemplo. 

Luego encontramos los elementos tipicos relacion.ados 

con el autor y con el hecho, aquí ya pasamos a los dist1~t:...s 

elementos que i_ntegran los tipos, se trata por un ladCJ ae 

conceptos legales que tienen en cuenta la persona del aut.:ir 

y por otro de conceptos que se refieren a la acción y a] ri::·-

sultado por l~ cual encontramos: 

SUJETO refiriendonos con ello al de la acción juri-

dico penal y por lo cual ocurren en dos formas: la primera 

es la que se encuentra en la gran mayoría de las disposicione~ 

penales, contenidas en la parte especial y las cuales empiez~a 

con las siguientes palabras: "al que mate o prive de la vida'' 

"el que desapoderando de 11 en estos ejemplos puede ser autor 

cualquiera "el que" puede ser sinonimo de cualquiera. Y la 



120 

9espués de a_pu~tar en cuadros s~pn6 ticos las diferen­

tes cl'aSif.icB.ciones que existen en los tipos y, lo re~acionado 

con ellos, ahora.··ana.liza:remos en forma breve lo que significa 

cada clas.ific8ci6n·1 prpcUr~.ndo no. ser repetitivo~ • 

. En .el ·cuadro de 1á página número 115 encontramos 

los element6i·· d~scriptivos: ~el tipo, l~s _cuales se .. dan frente 

a cosas :-·"y sucesos_ .~externos, per_cept~~~fé~ po_r_ .. l_os sentidos 

como frente a procesos y estados psíquicos, por lo tanto pueden 

ser los ele-mentas ob ietivos del mundo sensible externo, como 

la cosa mueble, el hombre, la mujer, etc. etc. 

Otros elementos típicos subjetivos los cuales se 

refieren a sucesos psiquicos que se realizan en el interior 

del autor, especialmente en los casos de los elementos subje-

tivos del injusto ya descritos como las intensiones, pero 

corresponde mencionar también como ejemplo la satisfacción 

del instinto sexual, etc. 1 a estos elementos pertenecen asi mis-

mo los sucesos psiquicos no situados en el interior d.cl autor, 

por ejemplo: el hecho de causar escandalo. 

Luego tenemos en el mismo cuadro los elementos tí.pi-

cos norma.ti vos, en los cuales no puede el juez atenerse 

la simple descrj pción que se hace en la ley sino que debe 

realizarse un juicio ult~rior relacionado con la situación 

de hecho y de acuerdo a ello se di5tinguen: 
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segunda forma es de dond'e exist~n tipos. subjetivamente ~imi-

tados, vale decir tipos donde el autor puede ser solamente 

un circulo determinado de .. personas, 1:1n· extraño no puede ser 

tom'ado en cuenta como autor· •. -·· L'os. ejeÓlplos más comunes son: 
'. ·. _'_ ··-, -. 

los llamados delitos espé.ciales,.' ·en·: los- que la ley menciona 

muy especi~lme·_~te·:.:_a ·pe·r·-~·,~n-~-~~;:·_·-~~iif'"~·ca0~~s ·que son. exclusiva-
· - '-; ·: .. " 

men ~e autorés __ co~o ··~:ri·~- .. )OS:~-~~·¡;-¡:~·~'!!~~:, ·p-úblicos, los abogados 

el ~onyuge ~-' l~~- · p~d-~:~:~-~-. ·>-e.1): i:~:~-~.:~·; ' Í?tc\~ etc. además también 
-~~~ 

.. :::::e:ne~,¡~~·~J;}~it~~1~!i,¿_r~tJ'~{~~".•:~~:~~:: ·~::m::::ª d:i:::::: 
· aien·'te : ~ri' t·,:,-m'aii-dCn:J·e~r~-á-~uenta ~·,~F~~'~;,~~ ,:~a·~~~~ la au tonomia media-

·ta (c~.;.;; et'qúe.j~/á ~~~i~dí;{j.i1pá~'éni:~ los 
-,de autores como :·s~r,·· e.1-> dei~i~"~G~ift:~~~: háb1tua1 

- ;o- ·--~+:-'::"º' 

.- ·. ':-;: "~~ 

::~\· 

tipos especiales 

peligroso, etc. 

Y nos encontramos con la acc:i6n y el objeto de la 

acción en este caso la teoría de la ley es distinta, ya que 

la acción y el objeto de la acción estan mencionados por lo 

común en forma del todo general, sin destacar por ejemplo 

medios determinados de la acción o propiedades determinados 

del objeto de la acción. Es indiferenLe la acción o la forma 

en que ha sido causada la muerte del hombre o que e.osa ha 

sido dañada. 

Por objeto de la acción se debe entender el objeto 
material sobre el que la acción ,es ·ejecutadáf se diferencia 



122 

Pero también tenemos en la ley medios o formas de 

comisi6ri especialmente mencionadas 

ción propiedades determinadas. 

en el objeto de protec-

De modo que no están incluidas en el tipo de las 

acciones que no responden a estos requisitos. Así se presupo­

ne como medio de comisión una acción engañosa como medio para 

perjudicar. Se puede incluir aquí determinadas relaciones 

especiales o temporales, como el caracter público, no siempre 

el trato especial y temporal del delito es el modo y el tiempo 

sin perjuicio y sin fin a veces esta prevista una intención 

más rígida del objeto de la acción por ejemplo: una contrapo­

sición con el (despojo) que abarca cosas inmuebles el (robo; 

incluye también cosas muebles, si se trata de cosas inmuebles 

no hay robo 

etc. etc. 

si se trata de cosas muebles no hay despojo, 
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Y siguiendo con :nuestro~ c~adro tenemos los tipos 

relacionados con la acci6n. y ~1· -re~ul~a¿o, enconcrando lo 

siguiente: Que ·es un contrast.e que abarca la· totalidad. del 

tipo y ene.entramos .. 1os delitos •. de: simple actividad .y los del.i­

tos de ~e:su_i):~~~; .:f· ~.eJl .. )t?s p:·r~m~_r~.s. vemOs que es suficien·te 

que ei ·, aut"o't: .' ~~Sp]J .. e&'úec ~,_una>act~vid8d determinada", sin que 
:- .\':.:.---.-~~-~.:'- :·.-·T .,_ ,-. -_ .. -, 

sea :-O.·e~áSRrió'. que '.· ... ~-a-~;)ni.S_~~ s_ea ··acompañada de un resulta~o. 

¿:tal ~·e'iid.Jo~~i~:sido'\e~Í:~~c.turados .·por ejemplo, los informes 

,f_-~i_-~:~-~-\ ~~d~~~ft.~~!~--~-~~~-i~-~:~~oi-:l~c~d ~º:--_el_ profanar una _am~n_az8~,· _e_ ~e . 
. e·.·- .:t--~ -;.:·." 

etc., et"c.0 ~'.-· <::r: ,_:·_:_{f;, ,·:;_• -o:-~\·>-'. 
-· . '· . :<:·;~-;~~::~~~-:- ,_:;'--. ·, --~::·.:;· 

'.··O·:·~:~>::_/'.::'.::_:' 
- -.-··.y _eit '!Os ~·'-:de>~~'esU-iÍ:ado pertenecen a1 tipo -adéinás de -

la actividalc desplegada la producción de un resultado de.ter-

minado, si falta inconcreto, se puede hablar a lo sumo de 

una tentativa por ejemplo: el homicidio que requiere la muert~ 

de un hombre, el robo que requiere de un apoderamiento de 

una cosa mueble, etc. 

dentro de los delitos de resultado distinguimos 

dos tipos, que son los de lesión y los de peligro, en estos 

últimos la producción de un peligro en el sentido que hemos 

expuesto forman parte del tipo esto vale con más exactitud 

con respecto del peligro concreto. Peligro abstracto en actos 

de peligrosidad general de la acción da lugar a la sanción 

penal y puede aplicarse el castigo aún en el caso que no se 

haya producido en concreto peligro especial alguno. 
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En los primeros mencionados o sea en los de lesi6n, 

el mismo peligro no es suficiente sino que debe producirse 

de arreglo al tipo de lesión de un bien jurídico tutelado, 

por ejemplo la muerte. El hecho de perjudicar la salud de 

otro constituye sin lugar a dudas una lesión de la salud en 

cambio es discutible si en el maltrato corporal existe una 

lesión en este sentido o sin la verdadera lesión no constituye 

un requisito esencial. 

Luego tenemos los tipos fundamentales y sus modifi­

caciones esta contraposición tiene una amplia significación 

para la extructuración de la parte especial la misma posibili-

ta tomar como punto de partida 

especial. tipos básicos, bien 

en la exposición de la parte 

determinados describir las 

divergencias como modificaciones. No es posible determinar 

de antemano en forma determinada y definitiva como se delimi­

tan y se conciben estos tipos fundamentales. Es más o menos 

una cuest1b11 de criterio práctico, tambi~n la evoluci6n hist6-

rica tiene que ver en ello, tales tipos fundamentales son 

por ejemplo: el homicidio, el robo, lesiones, etc. etc. 

Tales tipos fundamentales sirven como formas nuclea­

res para e1tructurar en particular grupos más grandes de deli­

tos, esto se desprende con especial claridad ejemplo: lesiones 

y sus diferentes modificaciones. 
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Atendiendo a ello encontramos que. <p_uéd~n , se.r_~, lo's 

agravados (calificados) ::;c·J~nd~\ 1~ · pe;naiidad- aumenta 

o los casos atenuados 

dad disminuye, 

En otro punto de nuestro cuadro enco"ritram-aS_ ·que-. exis-

ten también los tipos simples y compuestos se trata aún aquí 

por lo general de combinaciones de formas típicas especialmente 

determinadas conocidas al respecto, distinguimos tipos sim-

~_se dan por lo común en los tipos fundamentales pero no 

se limitan a ello aún en el caso de que un cipo fundamental 

pei:o se fOrman de un tipo especial por agregarse a una carac-

terlstica anterior es cuando hablamos de tipo compuesto. 

Luego tenemos los tipos fi ios el cual puede ser de 

una forma y el tipo mixto. reune a varios tipos de una unidad 

o bajo una sola sanción penal. 

Y por último de este cuadro tenemos los tipos cerra-

dos y los tipos que necesitan un complemento y por los primeros 

entendemos los ti pos que llevan en si mismos todas las ca rae-

teristicas del hecho punible correspondiente. 

por l'Js segundos entendemos a los tipos que en 

forma externa remiten a complementos que se encuentran fuera 

de ellos, esta t~cnica legal es frecuente en las leyes jurídico 
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penales accesorios se denominan también leyes penales en 

blanco, pudiendo ser en sentido amolio cuando el necesario 

cumplimiento y complemento estan contenidas en la misma ley 

o por lo menos en otra ley emitida por la misma autoridad 

legislativa. Y también pueden ser leyes penales en blanco 

en sentido extricto en los cuales el necesario complemento 

se· encuentra en otra ley emanada de otra autoridad legislati-

va. 

.Ahora analizaremos el cuadro de la página lió en donde 

en p·rimer termino ·encontramos tipos fundamentales es aquel 

que no deriva de tipo alguno y cuya existencia es totalmente 

independiente de cualquier otro tipo. 

Tipos especialesen contraste con el delito fundamental 

o básico, si existe el delito especial que en forma aut6noma 

se agrega al tipo fundalmental o básico con otro requisito. 

Este a su vez se subdjvide en tipo especial privilegiado \' 

tipo especial cualifjcado los que se describen a continuación 

el primero es cuando se forma autonomamente agregando al tipo 

fundamental otro requisito que implica atenuación o disminu­

ción de la pena y el segundo es aquel que se forma autonoma­

mente agregando al tipo fundamental o básico otro requisito 

que implica aumento de la pena. 

Luego tenemos en este cuadro los tipos independientes 
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o aUtónomos los cuiiles ·:~?·ºª~·stei:i· eO.- los --~ue tienen· vida 

existencia propia •.. E1? ·e~.~·;; ·~unfo :de- 'l~- clasificaci6n se pre-
··. ,·-,.'.: .:'.·.·:'.' ''.':':' 

sen ta una p·olé.mica a··:_ü-n .-p·r·obte'ma.; ,fo d'ú··~·l consiste eit lo' si-

guiente: lCuál~~ iJ.:~o;¿twri~~~·~.;J~~m~~ia? RespeCto a esta inte­

rrogante· -·se -~;~eáiúi·t~;~'-:. :·:·it:i'y~-f~;~-~\:':'·-~'~·s-pu~·s·t~S dependiendo del 
~ . - " . " 

:¡fi~.·~:., t~~:~~-~--~: 

Porte : Petit indic·a ··_que : t:añto los tipos fundamentales . .. . 

como ~os t~·l!_ºs especiá'ies ·-·son·--a~-.tO:n-O'~os-~·- tienen·· absoluta inde-

¡Íenilerii:ia:. · 

Pero vemos que Mezger Jimenez de Azua sostienen 

que el delito especial tiene cierta independencia y dice .'le::­

ger: "Se habla de un delito sur GENERIS en contraste al delica 

básico simplemeqte cualificado o privilegiado cuando teniendo 

en cuenta el sentido y conexi6n de los diversos artícu!.cs 1~ 

la ley, la causa de agravaci6n o atenuación es utilizada Jara 

formar un hecho punible nuevo independiente pero en escos 

casos y desde el punto de vista del sistema solo hay en ~erdad 

una simple modificación del tipo básico pero jurídicamente 

surge un delito que paseé una relativa independencia. 

Jimenez de Azúa dice: ''En cierto modo los delitos 

o tipos especiales 9ensu estricto pesar de proceder de 

otros de naturaleza fundamental, adquieren relativa importancia 

por hallarse la completa descripción en el propio tipo especí-

o 
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fice calificado o privilegiado~ 

Prosiguiendo con el análisis de este cuadro encontra­

mos como paso siguiente los tipos comolementados, circunstan­

ciales o subordinados y este es el que necesita para su exis­

tencia del tipo fundamental o básico, añadiendose una circuns­

tancia pero sin que se origine un delito autónomo y a su vez 

se subdivide en tipo complementado privilegiado es aquel que 

necesita para su existencia el tipo fundamental o básico (pero 

sin que se origine un delito 

cunstancia atenuandolo .. 

autónomo) al que se agrega una cir­

y el tipo complementado cualificado 

es igual al .. Privilegiado pero se agrega la circunstancia para 

agravar la pena·. 

Luego tenemos el tipo presuncionalmente complementado, 

circunstanciado o subordinado calificado de acuerdo con nuestra 

legislación penal podría hablarse de este tipo cuando concurren 

cualquiera de las hipótesis señaladas en el artículo 315 pá-

rrafo final del código penal vigente lo cual hace alusión 

a incendios, minas, inundaciones, bombas, etc. etc. 

En estos casos el tipo fundamental o básico: lesiones 

u homicidio, se agregan las circunstancias mencionadas agre­

gandose el tipo básico presuncionalmente premeditado. 

La diferencia entre el tipo especial y tipo comple-
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mentado, circunstanciado o subordinado, es indudable la dife­

rencia entre ambos, ya que el tipo especial necesita para 

su existencia del tipo básico o fundamental, pero una vez 

creado el tipo especial se independiza del básico o fundamental 

tiene autonomía, sustantividad propia, pues como indica Sauner: 

"se ha hecho independiente como la colonia deja la metrópoli 

y sus propias leyes sui generis. 

- Por su parte el tipo complementado aunque necesita 

igualmente al delito básico o tipo básico no tiene autonomía, 

Jimenez Huerta hace notar: "se diferencian entre si los tipos 

especiales }' complementados, en que el tipo especial excluye 

la aplicación del básico, el· tipo complementado no solamente 

no la excluye sino que presupone su existencia, la que ·se 

agrega como aditamento a la norma que contiene la sumplemen­

taria circunstancia o peculiaridad''. 

Posteriorme11te tenemos los tipos de formulación libre 

Antolesi afirma que son tipos de formulación libre aquellos 

delitos que pueden ser realizados con cualquier actividad 

que produzca un determinado resultado (figuras que la ley des­

cribe en términos puramente causales). 

Pannain nos dice que el Jelito de formulación libre, 

la actividad productora del resultado no ista descrita o deter­

minada en el precepto penal, delitos de formulación libre 
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son aquellos en que la ley se limita a enUnciar "el comporta­

miento genérico susceptib.i~ de ·¿-~~~~,~~ná'~~ ·~:~-.'~·~~·-.n~~ib·n-."1~-fini-
ta . variedades, pref i~iendo ii~ ~;ii.s~~~~i~Co, p~~e·r ·de .relieve cier­

tos resultados y la· ·relác~ó~~ ~fé':'.(~'á\¡''~~-iid~d,'·-esto- es, una ac-
,. ,'.;. '.,:-~,··: • .e-~_;~ .. , 

tividad cualquiera p;~Jui:l:oi~\d~}r.i~~itado: e 
-:r_:,.. --' -,-, ...... ~.,;;·,- :-:.:_" -. ¡_",J_<; 

:~./ ) .. ' ' 

:-¡;y,,:; ·., ~}f~~ ·-:':} 
Tipo de for __ mula_~-~.bri~:,. ~~::· ~~~:(~-~-~: ~\ ~~~- «no se señala en 

forma casuistica la. acfiv:i.cÍÚ '.1>~ii<1tiC:tora del hecho tl.pico, 

pudiendose en cualqui~r:ediO -~¡~:~'¡cj'::·~od~cirse 
·- .. , . ~~· ·;, 

el núcleo con tenido_ en ·e1-····t~{~~~-l\: "~,~~?{~2 ::;::~~:,~ 
o realizar'se 

El referirse a un tipo de formulaci6n libre no signi-

fica que sea limitada en cuanto a los medios, la posibilidad 

de la producción del resultado, ya que no obstante no señalar 

en forma casuistica la actividad productora del resultado 

típico, este solamente puede realizarse con aquella actividad 

que sea idonea para ese fin. 

Por tanto la formulación libre termina en tanto la 

actividad no es apropiada para producir t!l resultado y conse­

cuentemente no hay delitos de formulación libre en forma abso-

Juta. 

Tinos de formulación casuistica debe entenderse aquel 

en que se señala casuisticaL'.iJente la conducta productora del 

resultado típico. 
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Tipos mixtos alternBtivamente formados indudablemente 

es suficiente 

el delito,, 

o hecho. 

una o un hecho para que exista 

co.ntener más de una conducta 

GrÚp:ignÍ.,, anota: que , a veces la figura delictiva 
_,,¿:-~- - ·"' ;,.._. 

'leg,al al~''inÍluúr'''lÍl<especie de conducta señala alternativa-

mente ';"fas,' en:'éí.. ~e·~~ido de que el delito puede estar consti­
:,· -._ .-'~<·--· 

la·_ otra. En este caso estamos frente 

a un tipo_-: alternB.tivamente formado, en que tiene una función 

~ásic.8: -.el "o." y lo que significa a veces, a decir de Beling, 

distintas'modalidades equivalentes dentro del mismo tipo deloc-

tivo. 

Igualmente Mezger sostiene que la 11
0

11 expresa cou 

frecuencia tan solo diferentes modificaciones del tipo, todos 

ellos de igual valor y enumerados en forma casuistica, car e-

ciendo de propia independencia por ello son perturbablr.s 

entre si debiendo ser determinados alternativamente en el 

proceso judicial. 

Formas de conducta en los tipos alternativamente 

foroados: 

a) Que las conductas previstas en el tipo se concre-

ten en un hacer es decir comisivos alternativamente. 
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b) Qu las·_,condUétas.·.previstas en él tipo se concre-

e) Que la·s ca'nductas pievistas se concreten'· en. un 

no hacer o sea una inactividad, una omisión alternatfvüme~'te ·-· 

Tipos mixtos acumulativamente formados•« el ~~~.Po ,es 
~~:.~ 

acumulativamente formado cuando las conductas o -~'he·~-h~~~. ~(¡-~e 

contiene esten previstos en forma acumulativa- Y. p'--u:k--d~~~-.'Ei~-tar 

reglamentados: 

a) Alternativamente o acumulativamente en forma libre. 

b) Alternativamente o acumulativamente en forma casuistica 

e) Acumulativamente en forma libre casuistica 

d) Alternativamente en forma libre casuística 

Tipos de resultado cortado o de resultado o comisión 

anticipada. Antolesi considera que un delito de consumación 

anticipada lo constituye el minimum para la existencia de la 

tentativa hasta para la consumación. 

Cavallo es el que dice que en estos delitos la tenta-

tiva es equiparada a la consumación. 

Haggiore. Piensa que en los llamados de consumación 

anticipada por vot'untad de la ley, la tentativa se equipara 
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a la consumación. En fin Jimenez de Azúa estima que delitos 

de resultado cortado son aquellos,, en qu·e .. lac impaciencia del 

legislador hace que la coOsu~llciÓ~· se_ anticiPe ,· c9nsiderando 

como tal, actividades que de <;otro 'modo· .deberían 
:· ;·~ '. 

a tenderse 

como y meramente preparatorios.,:: 
:• .. ; 

:. <: ~· 

Nosotros consideramas·~5~'.-~~~,~~i;· <-.~;Jiito -de resultado cor-

ta do cualquier mamen i:·o ___ ·dé :~~ ~.{h;~¡-ri·~c~_:; _;·:: -~~~~minis anterior a la 

propia consumaci6n, resci1~~I:~;~)Y~~-ái:f:i.e-~·-ta··; actos preparatorios 

o bien ejecutivos ( tent1Itiva:·~-,'-; __ :' ~ 

Seguiremos ·nuestro estudio, ahora con el análisis 

del cuadro de la página ll7 y en donde tenemos: 

Presupuestos de la conducta o del hecho en primer 

lugar forman parte del tipo el presupuesto de la conducta 

o,del hecho originando su ausencia una atipicidad. 

Elementos típicos objetivos,. La doctrina se refiere 

a tipos descriptivos de esta clase los siguientes: 

a) Estados y procesos externos subceptibles de ser 

determinados especial temporalmente, perceptibles por los 

sentidos, objetivos, fijados en la ley por el legislador en 

forma descriptiva. 
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b) Estados procesos animices en otras personas 

que no es preci~ame~te ~l autor • 

. for.man:/ par'te ,.'del·· tipo, .. el· efemento. material, que 

esta co.nstif~i~l;· ?.C>r. ia: conducta 'o e1 hecho· or1 8inandose los 
/ .:_ -~:-/>o::;_-~~ -<_/:-- .- _:,-,, . 

d~litos·.de~mera ~conduct~ o de resultado material. 

·Refe!rencias exigidas por el tipo; Igualmente forman 

parte del tipo las modalidades de la· _conducta, referencia 

de tiempo, lugar, referencia legal· a otro hecho punible o 

referencias de otra indole, -exigidas -p~or:- el tipo y los medios 

empleados. 

Hay que observar que generalmente el tipo no contiene 

referencias de la conducta y por lo tanto de existir son in-

relevantes para la existencia de la tipicidad por no ser exi-

gidos. 

Por ello Jimenez de Azúa expresa que podemos decir 

que en principio en la mayor parte de los casos las modali-

dades de la acción es decir las referencias temporales y espe-

ciales de coacción los medios empleados no interesan para 

el proceso de subsumir el hecho en el tipo penal 11 pero hemos 

indicado que el tipo puede requerir las referenci3s a que 

se han hecho referencia, en consecuencia debemos de hacer una 

valoración de cada una de ellas. 
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A) Referencias temporales: En consecuencia el tipo 

reclama en alg.unas ocasiones alguna referencia de tiempo 

de no ocurrir no se dara la tipicidad. Por ello ·expresa Mezger 

que la .ley a veces establece determinados medios temporales 

como exclusivamente tipicos ."y por lo tanto no caera en el 

tipo de ejecuci6n en tiempo distinto en que señala la ley. 

B) Referencias ~spaci~les o sea de lugar, Mezger 

á este res-pecto añota ---."1a· f~y- fÍ:Ja -exclusivamente como tipicos 

determinados medios legales cde comisión del delito y que la 

ejecuci6n del acto en otro Lugar no recae bajo el tipo". 

Por· lo tanto es necesario para que exista la tipicidad que 

~oncurran estas notas locales exigidas por el tipo. 

C) Exigencias en cuanto a los medios de comisión. 

Los tipos en numerosos casos exigen determinados medios origi-

nandose los tipos llamados ''delitos con medios legalmence 

determinados o limitados'' ello quiere decir que para que pueda 

darse la tipicidad tienen que concurrir los medios que exige 

el tipo correspondiente. De aqui que Mezger exprese que por 

delitos por medios legalmente determinados debemos entender 

aquellos tipos de delitos en los que la tipicidad de la acción 

se produce no mediante cualquier realización del resultado 

Último, sino solo cuando este se ha conseguido en forma que 

expresamente lo determina. 
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Ahora bien el medio· exigido p'or ; el 'úpo. da lugar 

a consecuencias diversás que·- ia·.'.'doC.trfnS. se h·a encargado de 

precisar. 

D) Eleme.ntos de juicio cognitivo. Ahora bien, el 

pr.opio Mezger coloca entre los elementos tipicos descriptivos 

y los normativos, a los elementos del juicio cognitivo, consi­

der6 que se trata de características típicas sobre las que 

recae un determinado juicio con arregla· ·a ·la experiencia y 

conocimientos que este propicia. 

Vemos que aqui son eleme~i:os'~Ci:)~:céoiab-ora¿i6n ··juddica 

por ejemplo: cuando el tipo dice!. cosa":.ajena'-funcionario-bien 

inmueble. etc. etc. 

E) Elementos normativos. Son de dos casos el mencio­

nado en el párrafo anterior y el de valoración cultural, 

este último existe cuando por ejemplo en el tipo se menciona: 

casta y honesta - ac~o erotico sexual - etc. etc .• 

F) Elementos subjetivos del injusto. La dotrina 

hace mención en los elementos subjetivos del injusto que con­

::iisten en: características subj'!ti·tas o sea situadas en el 

alma del a•Jtor. 

Posteriormente en nuestro cuadro encontramos como 
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punto siguiente el suieto activo el cual e·s el requerido. ·por_ 

el tipo, es un elemento de este ya qu_e no se· con ibe .un :delito 

sin aquel debiendose entender por este ·.er ::ti U.e: inter.v.iené en 

la realizaci6n del delito como actor o coactbr~ 

El sujeto activo puede ser cualquiera y en cuando 

nos encontramos frente a un delito común o indiferente pero 

en ocasiones el tipo exige determinado sujeto activo es decir 

una calidad en determinado sujeto activo, originandose los 

llamados~~' especiales, o exclusivos, esto quiere 

decir que el tipo restringe la posibilidad de ser autor del 

delito de integrar el tipo con relación a aquel que no tiene 

dicha calidad exigida; concepto de delito especial que poseé 

a decir de Mezger destacada significaci6n practica de la teoría 

de la delincuencia, indicando que la limitación del circula 

de los que pueden ser actores en los llamados delitos especia­

les, no supone que las personas que no pertenecen al mismo 

circulo, esto es, los no cualificados (extraños) no pueden 

en absoluto ser sujetos activos del delito pues si bien no 

pueden ser actores en el sentido extricto de la palabra queda 

la posibilidad de que participen en e!. hecho como complices 

y sean por tanto sujetos del 'J~tico advirtiendose de lo que 

antecede la tipicidad solo ::;e dard cuando el sujeto activo 

tenga la calidad demandada por el tipo. 

Por lo que también tenem1>s leiito especial en sentido 
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amplio y nos dice Maurach que reciben· el nombre cuando aquellos 

hechos punibles que si bien puede. ser cualquiera el que los 

cometa, motivan una punición .agravada de ser realizados por 

una determinada esfera de autores, siendo los delitos especia­

les en sentido amplio variedades" tipicas no autónomas del 

delito básico . 

Luego nos encontramos·· con· los delitos llamados de 

~ .!.!!.!!..Q. son aquellos en _que: el sujeto activo, esta limitado 

al igual que los tipos propios, especiales o exclusivos, origi­

nandose los delitos de propia mano, que son aquello que la, 

conducta delictuosa la realiza personalmente el sujeto. 

Respecto al número de suietos ~ encontramos 

lo siguiente: 

En orden al número la doctrina divide los delitcs 

en individuales monosubjetivos o de sujF?tO único aelitos 

plurisubjetivos, de concurso necesario o pluripersonal. 

Monosubjetivo es aquel en que el tipo puede realizarse 

por uno o más sujetos. 

Plurisubjetivos cuando requiere de dos o más sujetos, 

por otra parte los delitos plurisubjetivos se clasifican en 

sentido amplio y en sentido propio. 
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Luego·. ténemqs. :en otro Punto el sujeto pasivo el cual 

debe exisÜr sÚ·. olvidar que '
1 no se da un delit'o sobre el 

mi~mo :porque no;s admisible .uri desdoblamiento de la personali­
dB.d t{umá:~3·-, .;de :_-~,odb·;: qu~ e~ta' -·~uede ·considerarse a un mismo 

tiampo: d~·~d.,'~· cier,to :punso de ~isí:a . c_omo sujeto ,pasivo y como 
su;eÍ:~-.a~ti~rt. ····-·· -. ·. ~~~ ·: .:-.:, ,::'. 

/~~:L:~"~\\,: · ,,~· ... ·,_~é 

· .. .,~.; cu;~º.~" .. r~;;.c"'#ciu~t:.a ÚÚ,suj;~o . ~ecaé sobre sí mismo 

::en~ie¡:u~t~~t~N~1~1~;~·~:;~JJo9riC~~~:fb~:~:vt?el::t::soti::::: 
del bif:~J~_rf1~c~~i.pr~~~gido; p_or'·J~ i}~y Y 

':,\'-. 

-~~~t~-Ql_ considera que "en todo delito existen ':fas 

sujeto_s pasivos, uno consiste en el Estado, administrac!.6n 

que se hace presente en todo delito, por cuanto que todo dellt8 

es violación de interes público estatal; y otro eventual dado 

que el titular del interes concreto violado por la infracción 

y que se toma especialmente en consideración por motivo del 

caso del consentimiento de derecho inherente la querella 

y de la acción civil que puede hacerse valer en el curso de 

procedimiento civil o en el mismo procedimiento penal. 

Problema básico es el relativo a saber quienes son 

los sujetos pasivos del hecho delictuoso. 

Por lo regular el sujeto pasivo del delito es diferen-



140 

te al objeto materia.~ de~. miáma·, sin embargo en 8.lgunos casos 

el sujeto pasivo sigid.fid1 o .. se·.identHica al 'objeto material 

como sticede::en la .Violáci6R, ··e·stlipro' ecc·. etc. 

' > : -· . 
·Er·.'·tiiú> :¡;·il.ede'· igual'mente exiguir determinada calidad 

al sujeto pasivo y de no existü esta no puede d_arse la tipici-. 

dad,:originandose c~and~ el .tipo requiere tal calidad:en,delito 

-·-pei'sona-1 -· 'i ~:CUS'rid o'-·_ ;~~-1:·~~-s·u·j·~-t_~~ -" pa'si vá''' ~p U e de~, . s·e·r -Cual~ ui era se 

trata de un. delito- :illlp"e'rso~al_,_:: -
:_ - .,: . -: ~- ~_;,· 
·:.,-· . _,_· 

Se puede ·present¡,r",-cfe ra· doctrina estas 

hipótesis eri relación al suje'to ·P~~;ivo: 

A) 'Que el sujeto -pasivo··y·activo sean los mismos. 

B) Que el sujeto pasivo y el sujeto activo sean 

diferentes. 

C) Que el sujeto pasivo sea el objeto material. 

D) Que el sujeto pasivo sea diferente al objeto 

material. 

E) Que el sujeto pasivo sea distinto de la persona 

sobre la cual se lleva a c~bo la conducta o hecho 

delictuoso, 

por último encontr tmos en nuestro cuadro el objeto 

iurídico o material y vemos que también el objeto forma parte 

del tipo pues es inconsebible este s.ín aquel pudiendo ser 
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el.objeto jurídico o mat~rial. 

• . . •>, 

L~s bien~s J.;-rídicos se. deben ,de distinguir en bienes 

"irldivi~u.il.e~;:fa'y\,~).e~~s,d'e l.~ "colectividad'.' en biene.s disponi-
¡,, 

ble~ y bi~ne'sfoo'id.ispanÚles, 

-.p.or:lB 

con ello 

pasand~ ~hora al ~e 

En el que encontramos en los tipos 

normales mismos que se refieren en la ley al establecer los 

tipos, generalmente hacen una descripción objetiva, pero a 

veces incluyen elementos normativos y subjetivos, en el caso 

del homicidio en los normativos y de estupro en los objetivos. 

El tipo es normal cuando se refiere a situaciones 

permanentemente objetiva~ es ~nor~al cuando se nec~sita 

establecer una valoración puede la. descripción legal contener 

conceptos cuyo significado se resuelve en un estado animice 

del sujeto y entonces se esta en presencia del elemento subje-

tivo (engaño en el frdude). 

Básicos: Son aquel los ante ios cuales se agrupan 

alrededor otros tipos, por ejemplo: los delitos contra la 



142 

vida. 

otros 

Especiales son.- los forínadoS·>por . el: .ti~Ó ·Jiásico, los 

requisitos.:. cuY~ _:ri~e~.~--; ~-~·is~~-~~I~~.~ ~~~'.·~.¡~~j·-~;:;\i-~-:~---~pl1cSc~~n 
del básico y obliga a ~ubs~mir:_ios ~~é~~~ ;baj~:~ilitip~i espeCiál 

(infantici.dio). -_';;}\ ..• -. -.•.L.;{ i;;r··H"''f!'.. '' '.'i: --.-··.·. -t 
·:\< , '''" "-~i;;j(: ;;•.;; --· ;.,,, ·,.•·,,·; .. ->:::: 

, .. ~:·~~~·:~: -:\ __ · --:, ~ij_: -· /~:: , · ·.;-::.~~--, \;,'.;:_,,; -~J2;~:~:, .~~li;·,· "r:'-_ --

C~mp.i e~-~-n·t~~o~:~<-:. 'ili"~\ {~ ~-~:~:-:. ~;~{ · i;~~~~~:;~~nj~~:~~~k~'.-~::~~:·i~(.:·b~:Sico 
Y- una cfrcunstani:ias distinta "fh.o~i'cicli~ iarfiXc~~:)r-·· 

Los tipos especiales complementados pueden ser 

privilegiados o~ agravados como ya se explico anteriormente, 

~egún resulte de un delito de mayor o menor penalidad, por 

ejemplo el parricidio o el infanticidio. 

Autónomos o independientes. Son los que tienen \'ida 

propia sin depender de otro tipo por ejemplo el robo. 

SUbordinados. Son los que dependen de otro tipo 

por su caracter circunstanciado por el tipo básico, siempre 

autónomo, adquieren vida en razón de este al cual no solo 

complementa sino se subordina. (homicidio en riña) 

Formulación casuistica. Son aquellos en que el legis-

lador no describe una modalidad única sino varios fines de 

ejecutar el delito, se clasifican en alternativamente formados 
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~lativamente· formados. En l'os primeros se preveén dos 

o más hip6tesis camisivas -Y _el tipo -se complementa o se forma 

con cualquiera de ellas (adulteri~: domicilio conyugal o escan­

dalo) y en los segundos e1,";ti.po exige las dos conductas (vagan­

cia y 

Farmu1a·c·i.'6·~ 1frt.?C-1s·a: ,~<se··, :(feSC:'iibe. una ~{pótesis úni.ca 

en donde caben todo"S ':-~1~-~---~~~d¡~~ - .. ~-~--:-.:~:je¿~C¡-ó-.n i::'amo el apod~ra-

lesión es· cuando se t·utela los bienes frente a su destrucción 

o disminuci6n (robo, fraude ~ ho~icidio) y es ~e peligro ~uando 

ia tutela penal pro~ege el bien contra la posibilidad de ser 

daaado (dispar6 d• arma de fuego). 
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COHCUKSO APAKEHTE DE TIPOS Y PKIXCIPIOS QUE LO XOKMAS, 

Hipótesis de concurso sistemas para estudiarlo. 

Fuera de la hipótesis de acto unico con lesión Única, como 

quiera que no existe concurso, ni aún en el caso que la acción 

se repita inmediatamente, se enun~ia~~ .·c;ua_tro ces.os de cqncurso 

delictivo 

Al 

dicas; 

8) Es 

el 

C) Diversas· acciones .. ocásionan· ·: v~·r.t'i;t.s. lesiones: 

Es el concurso material. 

D) EL delito se comete despues de que el agente 

ha sido senten~iado por uno anterior: reincidencia. 

Veamos como Constantino Bernalro de Quiroz, nos indica 

que podemos articular en cuatro posturas las relaciones que 

pueden mediar, desde el punto de vista númerico, entre dos 

de los tres términos fundamentales del derecho penal. 

A) El delito y el delincuente. 
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B) Delita .un delincuente. 

C) Un .deli o ,y varios delincuente. 

D) Varios delitos(y varios delincuentes. 

Conyiene. - .0.h,s.er.var .q':le. re-specto a la reincidencia 

no existe prapia-men~·e·.·-é·an·curso ,:. pues .·aunq_ue el agente comete 

varios delitos, :ha ;·tr·anscu·rrido ,.tin tiempo prudencial entre 

ellos y .se han ejecutoriado '1as:" failO:s c:·ondenatorios en su 
"• •,r 

caso, po_r lo cual la '·reincidené'fa nd·,debe. incluirse. 

ser 

los 

repri~ido más duram_en te"_que;,.e~ ~que-:·~omete.<_uno> solo. -Segú_n 

clásicos, se da -entonces:-c_·:·-una.· ~ -~:~\.m:Í~'.~1·¡:-~~'¿,_("-c:~~:nci:c~ti va 

Conforme a 1os. Pisiti~i's}~s g:, la >¡,~umulad6n de 

acciones revela mayor pe118ias·~~-d~-d 1.~:::~:d~:-~.!~d.Ci:~:~ -~-~~·- :e1 responsable 

superior. 

A pesar de la más 

intensa punibilidad ·del .eje_2.'.u~A:é':}·{::·d_es~;:v.~r~o~ delitos, no ha 

existido acuerdo respecto 8". l~·-~:'.éO/~.~·~· ;.~··~'¿·;~$·~ gradúan las san-

e iones. Acerca de esta materia .~e~.·.r:.on.~.t;e.n ·.cuatro sistemas 
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I. El de la acumulación material: Según el cual 

deben imponerse penas correspondientes a los delitos cometidos, 

métodos que como dice Couche, es de aplicación imposible tanto 

desde el punto de vista objetivo como desde el punto de vista 

moral. En los países en donde exis~e la pena de muerte, sería 

impracticable la acumulación de ésta con una temporal. Ademas 

la suma de sanciones privativas de la libertad resultaría 

a veces tan considerable, que no alcanzaría a pagarla nunca 

el criminal. 

II. El de la absorción, que consiste en aplicar 

la pena señalada para el delito más grave, que tiene el 

enorme defecto de dejar impugna la infracción considerada 

como de menor importancia, hecho que induciría al delincuente 

rodear su acción principal, de una pluralidad de delitos 

menores, ya que estos escaparían al central de la justicia. 

Vemos como existen incluso ya desde el derecho romano 

tanto la acumulación material con el principio "TOT DELICTA 

TOT PENA'' como la absorci6n con la formula: ''POENA MAYOR 

ABSORBE! MINORE" formula esta que el derecho germanice tomo 

con más fuerza y como un principio. 

Estos dos sistemas son los que desde el comienzo 

de las codificaciones se divide desde o en el campo de lns 

legislaciones. Pero el sistema germanice mencionado es Único, 
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y no admite subdivisiones; mientra.s que en el derecho romano 

se tomt? dos matices distintos, dado que, en efecto unas veces 

la acumulación de penas es matemática como la mencionada y 

otras ve~es~es juridica. 

ACUMULACION JURIDICA.- Estriba en modificar las 

penas .cor_r'espondientes a los distintos delitos, de modo que 

ganen, ,en intensidad, tomando generalmente la pena aplicabl~ 

al_ delito más grave y aumentándola en una proporci6n determina­

da' 

De estos tres sistemas mencionado~, de la acumulaci6n 

Jud.díca, de· la abs·orción ·de --1a acumulación matemáti~~. 

el .. -más extetldido y aceptado en las legislaciones es el último 

mencionado. 

Existe una cuarta postura, la cual es mencionada 

o ideada por Impallomeni, que los delitos concurren, pero 

no se acumulan; y que siendo así, debe aumentarse la responsa­

bilidad del delincuente al crecer el número de infracciones. 

''Cada nuevo delito que se realice no es fuente de una responsa­

bilidad nueva, sino una causa ulterior agravante de responsabi-

lid ad ••• Si el autor de varias infracciones se presenta en 

el juicio con responsabilidad única. no hay cúmulo de responsa­

bilidades penales, sino diversos delitos que actuan como causa 

concurrentes de una sola incriminación. Y si no hay c 6rnulo 
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de delitos, ·es lÓgi.cO _ -q~e _ ~~-n~~( p~~de, ha~er ~~mu~o ~e P.~n~s. 

La consecuencia directa:_::·dé ~st·i;- -·es·-~;que. las ¿·Oncurrerltes deben 

ser ti-atados-· con ,u'n{d-~d:-:-de :p_f!na·;_ :y::j_~ unid8d ;de:.péna e·s progre-

si va ·en ·_·r~z·6~. -~--~_i- .:;d-Óm~~~-º de ros delitos, tomando 

como punt·o_: de-.pa.itid·a- el· que señala par3 ~l dt!lito más grave". 

CONCURSO IDEAL DE DELITOS.- Concurso ideal de delitos 

o ___ ap_arent~ de infracciones existen cuando con una sola acción 

se viola~ varias -disposiciones penales. El hecho criminoso 

puede ~~r ~omisivo u omisivo. 

·Por-·-es~C? vemos que se da este concurso cuando a la 

vez ·de un solo _acto·, se da , por resultado dos o más delitos, 

incluso heterogeneos, ta·n uní.dos, hasta en la propia persona 

de la victima, de ordinari-o, que no es posible distinguirlos 

sino intelectualmente. Incluso puede decirse que en él, con-

curren con toda perfec.rión las tres unidades de lugar 1 de 

tiempo y de víctima. Supongamos un duelo del que han sobreve-

nido lesiones, aqui de un solo acto se derivan dos delitos, 

el duelo y las lesiones. Imaginemos del mismo modo una viola-

ción c:.on previo allanamiento de morada, seguido de conta~io 

venereo. Unas lesiones cometidas sobre mujer ecbarazada, 

a consecuencia de las cuales se produce el aborto¡ hay casos 

sin embargo que aquellas unidades se descomponen creandose 

situaciones más extrañas como en el ejemplo de el que buscando 

a su enemigo para ofenderlo, dispara sobre otro y lo hiere, 
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representar la aCtividad p.Siquica del agente. Con ellas se 

traduce tambien la palabra delito, o sea, la calificación 

de esa actividad como antijuridica. Hecho pues. significa, 

conducta, acto, ejecución que modifica el mundo exterior. 

La ley puede haber dicho igualmente "el que con un mismo acto 11 

o "el que con una misma acciónº sin que variare el sentido 

del precepto: aunque es preciso conservar o convenir que la 

palabra hecho es la más adecuada porque esta comprende aqu2llos 

ya que el hecho es la actividad, pslquica y física¡ es una 

consecuencia de las dos fuerzas 1 (objetiva 

emplear términos de Garrara. 

subjetiva) para 

El empleo de la palabra hecho, evita, entre otras 

cosas, las sutiles distinciones que se vió obligado a formular 

José Irueta Joyena, en la nota explicativa del código Uruguayo: 

ºacción dice-Irueta, es el género, acto es la especie; toda 

acción es un acto, pero no todo acto es un acción; en una 

acción puede haber cierto número de 3ctos; la acción de robar, 
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por ejeáip~'?• Cabe que- ·se h·alle integrada por tres o cuatro 

Operaci~nes'~. 

Aclarando tal~s distinciones, Bayardo Bengoa, recuerda 

este ejemplo: si Juan sustrae una docena de naranjas de un 

árb.ol plantado en el huerto de Pedro, ha cumplido una acción 

única un delit"o simple· e inst8ntáneo, aunque haya tenido 

que realizar doce movimientos es decir doce actos. 

En el concurso formai-:el delito es único subjetivamen­

te, no obstante que las violaciones sean múltiples, La ley 

unifica la responsabilidad, teniendo en cuenta el elemento 

interno. Pero como no es igual ser causa de un delito que 

ser causa de dos o más delitos, la pena se aumenta en la pro­

porci6n indicada. 

"El principio de la unidad subjetiva de la acción 

en el concurso formal delitos, tiene especial importancia, 

porque si en el animo del agente han existido diversas inten­

ciones criminosas, entonces el elemento psíquico, se bifurca 

dando vida a distintas modalidades criminosas. .lo que en 

el fondo no sería otra cosa que un concurso material''. 

El criterio subjetivo se complementa así con el obje-

ti vo del resulta do. Pero esto solo no dice nada. Por eso 

habiendo una sola intención, como en el caso que acabamos 
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de menciona:r ', la OCU_r_r,enC:ia de,.-v8rins violaciones esta unifica-

da en_ virtud dél ~ci~-¿u~·~·~,--:~::.i-~-al .· . 
.. ' "-·._, ·":· __ ,. ·.'' 

•·. sLno se;~~·ie~de··•a1 elemento subjetivo pretende verse 

solamente-. el .nÓmero de violaciones, desaparece el concepto 

diferenci~1·.entre el concurso aparente el real. 

''No puede existir unidad de delito donde a la plurali-

dad de lesiones jurídicas se acompaña de una pluralidad de 

resoluciones delictuosas sino solamente donde varias lesiones 

jurídicas sean el producto de una sola resolución delictuosa, 

ello es, sean acompañados por un solo elemento moral del deli-

to". 

Si todos los hechos cometidos por el mismo agente 

tienen su elemento moral (doloso o culpa) es decir, si verdade-

ramente se han cometido varios delitos hay concurso material; 

si en ellos hay solamente un elemento moral, no puede afirmarse 

que haya varios delitos, y por eso los resultados se unifican 

en el concurso formal. 

Independizar el resultado de la vida interna del 

delito, es tanto como presentar el cuerpo sin alma o una mate-

ria sin energía. 

La preocupación por descubrir los dos elementos no 

puede decaer en tratandose del concurso. Entonces· es cuanao 
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más debe tomarse en , indole de este 

fenómeno. 

·o:·:.,.:.· 
El segundo elemento,del,concurs~ ideal es: Pluralidad 

de lesiones Juddicas. Inflingi'i~·, varú'~ disposiciones en 

materia penal, es cometer un número plural de delitos, o sea, 

más de uno. 

El adjetivo varios tiene en nuestro idioma el signif i-

cado de algunos, y señala así de manera general la cantidad 

de violaciones a las disposiciones, sin que interese en que 

pertenezcan todos al código o a las diferentes leyes especiali-

zadas, lógicamente al código penal. Tampoco importa el grado 

de las violaciones: consumación, _entativa y frustración. 

En el concurso formal existen estas dos hipótesis: 

A) Cuando se atacan derechos diversos, como en el 

ejemplo de envenenar una fuente, de la cual resulta la muerte 

de un animal y la de varias personas r¡ue comieron su carne. 

B) Cuando se vulnera la misma clase de derechos 

pertenecientes .l dos o más personas, como ocurre con quien, 

habiendose propuesto matar a una personn, arroja un explosivo 

al dormitorio de esta y mata tambien a otra que circunstancial-

mente se encontraba ahi. 
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Este último caso difiere del concurso material, en 

el propósito perseguido: Si el sujeto conoc1a la presencia 

de la otra persona y los ataca a ambos hay aqui dos delitos 

de homicidio cometidos conjuntamente (cada uno de los cuales 

tiene su propia ex is tenia física y moral); pero si solo se 

propuso atacar una, ignorando la presencia de la otra 

{ a quien tambien alcanzo) el resultado aunque múltiple, se 

unifica según las reglas del concurso ideal. 

Los resultados son varios, sin que pueda negarse, 

como lo hace Carnelutti en franca oposición a la lógica 

a la experiencia sensible, según observa Bet ti el 11 dada la 

pluralidad de los resultados, tambien los hechos, en el concur­

so ideal, son plurales, porque todo evento es constitutivo 

de un hecho, de cuya existencia forma parte. Sucede empero 

que estos hechos tienen en común el proceso ejecutivo, en 

cuanto a la pluralidad de los eventos es derivación causal 

de una 6nica acción u omisi6n 11
• 

Puede ocurrir que la primera violación sea dolosa 

y la segunda se produzca por culpa. 

En este caso las disposiciones infringidas son dos; 

pero siendo Única la acción el concurso es formal. 

CONCURSO MATERIAL DE DELITOS.- La diferencia funda-
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·,,--._, '.:~-.-;.{_, '. '.-'::· . ;.. . " -

mental entre<e1·-__ ci:;:inCu.r'SO ~cp~~~'ftt_e}y el coric_urso material con-

siste e~' que ~i'/ prime;o fr a~Úvi.dad psiquica no corresponde 

al result~~~,º~~ti~o;' mej?r dicho, en el primero le actividad 

es sfniple;. y 'compi~jo el re;ul ta do. 

D~sde el punto de vista externo el delito PS m6ltiple, 

p_ues se viola más de una disposición penal, pero es único 

desde el punto de vista moral, ya que el propósito del agente 

no se encauza sino hacia el fin concreto y singularizado y 

no hacia uno indeterminado y plural. 

En cambio, el concurso material, requiere que coda 

uno de los delitos cometidos tengan su identidad propia, psi-

quica y física, cometerse por separado (como cuando se matan 

para luego robar, los objetos encontrados en la habitación 

de la victima o para ocultar otro delito) o conjuntamente 

(como cuando se arroja una bomba al sitio donde estan \·arias 

personas reunidas). Las infracciones son independientes a 

pesar de la unidad de la comisión. Cada hecho puede ser impu-

tado individualmente. 

El cuerpo de cada infracción debe aparecer netamenté, 

en su doble aspecto: Objetivo y subjetivo. Por eso el a.rtícu-

lo correspondiente dice que la sanción se aplicara al responsa-

ble de varios delitos. esto es, a la persona en quien se reunen 

todos los caracteres de criminosidad actos para declarar que 
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han incu.rrido en ·unB pen.a. 

son: 

necesitan 

y que 

exigencias básicas 

psicológico indispensa-

separa este fenómeno 

diversidad del delito pue.!e 

o de distintas acciones. 

designio, es decir el propósito persP-
·-, .. ' .. 

guido.s~i ~1·.de· cometer todas esas infracciones. 

D) Exclusión de la reincidencia, esto es que sobri:? 

el agente no haya recaído la condenación de delitos con ante-

rioridad- cometidos a los del concurso. 

PROBLEMAS SOBRE LA PLURALIDAD DE DELITOS EH EL CONCURSO. 

Los delitos cometidos por el mismo agente son: 



156 

l. Independientes ·unos del• ·•otro .. o de . o.tras, sin 

otra vinculacÜn que la 'del.':•a~kor ;:. 

),'..~-/' ·;~:~-~;, .,.:·,;;~,- ~-·-,-· ·,:::},/ ~~~~ }-

II: ·u~:i.did.. :·~.'.~·'.·t~ie{;" iZ; f.~f~~~~~;.'1ó ~que 
...,. >::-;,> 

que .. <-r·~-q~f~i·~~ · ;:t·i'a·~,~;~~i'~:~¡~:~,'t·~--~ 

se llama la 

conexidad éspeciales, puesto 

que puede ser: 

A) Ideologica o Teologica como la denominan entre 

otros Bettiol cuando una infracción se conecta con otra en 

relación de medio a fin, como en el caso de falsificar. un docu-

mento para cometer una estafa. Algunos autores han visto 

en esta consideraci6n un solo delito, pues lo que vale es 

en propósito final que es singular en tales condiciones 

psiquicas el delito medio queda absorvido por el otro; tesis 

combatida por Impallomeni quien sostiene que podía coexistir 

perfectamente la unidad de la terminación genérica de la plura-

lidad de determinaciones específicas y que la pena no se impone 

tomando en cuenta el fin propuesto sino la ofensa de la ley. 

Eii el derecho agredido es donde se recibe la fuer:a 

objetiva del delito. 

También Alimena fué de este parecer al observar que 

el reo tiene necesidad de una determinación dirigida al fin 

Y despues otra determinación dirigida al medio con conciencia 

de ambos delitos, lo cual hace juridicamente indispensable 
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las dos lesiones< ademas "el reo. -,)Ye los delitos distintos 

y separado9·. u_no ·dél otro :Y ·~_e_Sp1/es .P~ra. s.~. comodid_ad se unen". 

De otra parte hay casos en los-_ ·cuales· la con~x;on 

ideolbgica 'no se toma en· cuenta para acusar por cpncurso- .real 

por la misma ley hace las infracciones multiples una entidad 

agravada, por ejemplo: el~homicidio que se comete por facilitar 

cualquier otra infracción, sola·.-se .'.tOm~ en ·cuent·~·- ~1- h~nii~itfiO 

bajo la denominación 

sirve 

para las 

absorvido por el 

Fuera de estos grupos q11iso constituir-se otro de 

d_elitos complejos consistentes en quebrantar distintos bienes 

o intereses juridicos, cada uno de los cuales se presenta 

por si solo un delito, como el homicidio y el robo, la falsedad 

la estafa, pero el intento doctrinario por distinguir la 

clase de los delitos conexos no condujo a nada practico por 

lo cual la jurisprudencia hubo de concluir: 

''Puede hacerse una distinci6n entre delitos compl.ejos 
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y delitos conexos pero la opi.nión que parece más común hace 

considerar que_ el. ~e1=-ito·~ .. :complejo es menester que uno de los 

hechos _que 'la- Ínte8.raÍJ. -s~-B medio necésario para la realización 

del·' otro, ·de ·:-~S~~~{¡:,::1.i qu~·::,'haya entre ellos relación de medio 
.·,.:· '::· ·'.· .. ; , ., 

a fin Y' ·a·¿·~~;-1i>~~- d~'~· ~:·t'·rminos de complejo y conexo se confunden 

o Sigñlti·caF=: ic{ __ ~_m_~:~--inÓ'~--~-

EL .delito complejo ocurre en el concurso formal 

en el material, en el primero la complejidad dependP del resul-

tado 1 de la actividad objetiva, pero no del elemento moral, 

en el segundo depende tanto de la producción de varios delitos 

~amo 'de la ·1ntención de ocasionarlos. 

Finalmente vemos que no constituyen casos de concurso 

de delitos la repetición de acciones delictuosas en delitos 

en los cuales es indiferente para su existencia que los actos 

en que consisten sean únicos o varios. 

Así en el adulterio de la mujer, que como delito, 

no continuado, sino continuo que es en tanto que no cese ln 

relación de adulterio es uno solo así se cometa una sola vez 

la cópula culpable o muchas. 
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EL TIPO DEL DELITO DE DISPARO DE AJIMA DE FUEGO. 

El delito tipificado en. el articulo 306 fracción 

I del código penal vigente .admite como cualquier otro diverso 

adopte, 

~a . c;o~duc:~-a _ti.pica d_escrita eh -·el precepto que p_revé 

el m~ncionado disparo· de arma de fuego hace no solo inevitable 

sino i~prescindible la actividad corporal voluntaria de dispa-

rar sobre una persona una arma de fuego. 

EL precepto contiene a travez de su extructura típica 

una norma prohibitiva por ello consagra un deber jurídico 

de abstenerse a cargo de su destinatario deber de naturaleza 

diversa al de hacer contenido en las normas preceptivas, cuya 

v~olaci6n siempre implica una omisi6n simple. 

(24) Francisco Pav6n Vasconcelos 
58. 

G. Garza. Obra Cjt2 pág. 
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El disparo ··de arma de fuego puede funcionar como 
;; .',: . . .. \ .~ .•. ' 

delito unlstibslsiente'o plurisubsistente seg6n la acci6n tlpica 

se agote 

una·:·. s~i~ 

.·.· ,, 

tanto si el agente dispara 

ia·· 'Victima como si lo hace varias veces 

vaciar la co.rga de 

su pistola','''"h'a,brS:·' cometido un solo delito no tantos como 

disparo~ h~'y_a:<~~·~·;i~a~o. En el primer caso la acción se agota 

en u.n solo Scto.~.Y ·en el segundo varios actos integran la misma 

acci6n dpica de· disparar el arma de fuego. 

B) En orden al resultado puede ser: 

l. Delito instántaneo 

2. Delito formal o de mera conducta 

3. Delito de peligro concreto 

Si se adopta el criterio de la consumació11 el disparo 

de arma de fuego tipificado en el articulo 306 fracción 

del código penal vigente debe estimarse como delito instanta-

neo, pues el "disparar" integra todos los elementos del tipo 

consumando y agotando el delito. 

Siendo el disparo de arm3 de fuego de aquellos delitos 

en que la conducta (acción) por sl misma llena completamente 

el tipo, estableciendo perfectamente adecuación con la hipóte-

sis legal, sin requerir ningún resultado material debe ser 
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considerando un delito material o de mera conducta. 

Si objetivamente el deiito~ consiste en la acci6n 

de disparar a una persona o 8r\1í>~ de pers,ol'!as· una arma de 

fuego, es claro que la le.y cas~iga- .. -la:·:-~~nd~·ct·a-pOsiti.va descri­

ta con independencia del -daño q~e pu"d~'.e-~a -~~sualmente ocasionar 

esto es, se sanciona 
_,_ - . .·, 

física se deriva de la. acciÓn"·de./<l¡~parar: ejecútan.do "Pºr ,el 

agente sobre ella. 

- ' ,_,.o 

fuego como un delito de peligro concreto )ar'a~ :1os :'.biene.s,,Júri-

dicos de la vida y la .integridad ·corporal. 

C) En orden al tipo se clasifican en: 

l. Tipos autónomos o independientes. 

2. Tipo normal. 

3, Tipo de formulación libre. 

4, Tipo complejo. 

El disparo de arma de fuego es como oportunamente 

lo declaramos un tipo autónomo o independiente, pues no se 

subordina ni precisa ningún otro tipo para tener existencia 

juridica. 



Dice Jiménez <:de .. ::Az68.- que por estar 11 solos 11 en la 

ley no tener r-eiacÍ.6n ·ca.ti ··otros, posee plena autonomia, 

Pavón_ V6sconcelos dice qu·e .el criterio de independencia no 
--

debe:confundirse .c-~n .. º~~a <pecu'liaridad- de ciertos tipos, nacida 

de la relaci6n concP.ptual de sus elementos constitutivos, 

así por ejemplo: los--c.tipos especiales tienen indudablemente 

relación conceptual con los tipos básicos de los cu a les se 

forman a pesar de lo cual tienen autonomía e independencia 

funcional respecto de- estos. 

En función de la naturaleza puramente descriptiva 

de sus elementos constitutivos, el disparo de arma de fuego 

debe clasificarse como tipo normal, dado que para su captación 

le basta al Juez con un mero proceso de conocimiento excluyendo 

todo juicio valorativo. 

Como ya quedo anotado en el capitulo respectivo a 

la clasificación a los tipos, encontramos que tambien existen 

los anormales, estimando que en estos existen igualmente ademas 

de los elementos descriptivos, elementos normativos y subje~i-

vos los cuales obligan al Juez penetrar en el ánimo del agente. 

El disparo de arma de fuego se contiene en un ti~o 

de formulación libre, pues en la noción Je disparar una arma 

de fuego a una persona o grupo de personas que constituyen 

su concepto jurídico se comprenden todas las hipótesis posibles 
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de comisión de delito. La· Ley al formular el típo del articulo 

306 fracción I ha suprim~do ~\,cÍ~• de~~].~~ in~ec~sar.io 'éü,;,inando 

así la per judici_a~ ~- ca:sJ¡·~t~--~a:--~'.~~:qu·~<-~fi~}:·~Uih·o~_-,, C~~~::~s-~ ·;·en.torpece 
,. ;::..:._, . -_·; ·-v : 

en vez de facili~~f ::: co':p.rin~~~n~~t: si~ v~···j·{··· .• ntd··,0'. )·:.< 
'·'-'-·- ; /~~'.;·.<_:,-,~~v ~:;{'.;>·~·- . - . é,i;·} .. !X'.-~;' :::,:;;-

.L.as ·.·~ .• ~ye~ P,_';cQªlyi·.·~.~-c~;{?f.mf'.fft~!~~:eiM:f\i¿.~.~~~d,¡~\?f~{~ula~ 
el. _tipo de-.. man.era·;; elastica·:.:,en-:·~tun·-_: simple=~~conce pto-~< en?-:: que los 

: . :::::· .. ~·.·:t: •. :t:~-:~:;~;7~~i:s~;1r~~i~ r:'.'Í.•·';; . 
- . • '"~--" .·:--:1, __ .:'·,.~~-:;_:'.,:. • -ó ~2~·~·~·~.~~.- ::----

o'·i':-~--.,. =' --- .oO-.cC'-=-·x-.O"-" -- -~--- --
•. ;.-;::'-· ',··~.::;.'.~· -~-;'.:0- -- . ~:-•\";: e ;c"i':; 

Unas ~e2es h ÚsÜr~. Úpj_¿¡; .queda p~rf~ctalll~nt~ des-":.:_ .. 'r;,;:_i\ -,, .. A_·;: 

crita pero, su_ elasticid~a.d. ~lt~ina .det~lles e.amo .Poi, ejemplo: 

los r:efe?-eii-te~·, a-)os:_mod_ós de--ejecutar el hecho. 

Sirve ~e ejemplo el delito de homicidio. En otras 

hipótesis legales la descripción sin ser casuística es decir 

sin estar formulada en forma de casos, es detallada en cuanto 

~1- objeto y a los medios como ocurre con el robo que se deter-

mina el objeto el cual debe ser mueble, así como los medios 

deberan ser fuerza en las cosas violencia en las personas. 

Si se acepta que los tipos pueden clasificarse en 

simples complejos según la unidad o pluralidad de los bienes 

jurídicos materia de tutela, incuestionablemente que el delito 

de disparo de arma de fuego integra un tipo complejo pues 

la protección legal abarca tanto el bien jurídico de la vida 
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como el de l~ integridad'' corporal. 

D) 
::, - ; -~ . 

En :'~'rd~:~--:~i :.-·s--ú~J~:t·d5°:· se .. cl,~si(ica en: 
;:::!.·.·,.~·',:,:: -:i· ~'.:!~-_;; ~-,;~~;~-

(' ·_::_:1 :-:;:·· ·,·::" 

l. . Tipos d~ ;;;.j~1:6 ¿;,·~úii '~ i.ndHerente. 

2. !Tip;~s ~;¡~·~~'~ji~\{.¿~~.'·:• .. 
'·":;;:·_: 

-.. >.:::¡~:r ; ·.- -,_ .. _,.. -
Eri su . descrip'd6~ Ntp~~.: ; é} . articulo 306 , fracción 

I no exige ninguna Calfdad- con. ~-~í'~~:¡:¿~~- "al '.sujeto activo, 

ni tampoco por cuanto al sujeto p'asÍ.vo 'del:·· delito. No se 
;,:· -... ., ·' 

trata por lo tanto de n:ingun t1p6"'~:de'~s-ti"j~-t_~r "calificado" o 

"exclusivo" resultado de ello ·.que ef· delito de disparo de 

arma de fuego es un tipo de suje~~ común o indiferente pues 

puede realizar la conducta en él descrita cualquier persona 

imputable con indiferencias de demas características. 

En relación al número de sujetos activos y dado que 

el articulo 306 fracción del Código Penal vigente, na precisa 

en forma necesaria para integrar el delito la concurrencia 

de varios sujetos en su comisi6n el disparo de arma de fuego 

es un delito monosubjetivo lo cual no excluye la posibilidad 

de un concurso eventual de sujetos en su realización. 

Puede aunque en forma excepcional darse el caso de 

una parLicipación delictuosa en el disparo como sucedería 
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entre el instigador y el autor 'material del delito, más ello 

no varia el car~cter de delito monosubjetivo que le hemos 

atribuido, recordando aqui que son delitos plurisubjetivos 

los que seg6n el es~~ema l~~al ·~onsiderado no puede cometerse 

sin la necesaria coope.raci~n ·de ,(arios sujetos a quienes la 

ley considera p~nibles. 

Con extricta r~ferencia al sujeto pasiva que no puede 

ser sino una persona fisica el disparo de arma de fuego se 

clasifica como un- delito: eminentemente personal. 

Frente a los delitos personales en función del sujeto 

la doctrina coloca a los delitos impersonales los cuales se 

cometen en contra de una persona moral jur!dica, contra 

el Estado o bien contra la sociedad en general. 

Asi por ejemplo es delito impersonal entre otros 

muchos el denominado contra la salud en sus diversas modalida­

des, 
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EL BIEX JURIDICO TllTELADO 

Respecto ,'al bien· jurídico· tutelado indicaremos ·que es 

el mismo que tutela -ei· delit·a de homicidio esto según. lo que 

expone· .MaiianO Jiiie-rfe·z Huerta en su obra titulada: "Derecho 

Penal Mexicano" .;-~iuUi.en'· II pero con ello no- estan de acuerdo 

todos los esj:itd_i_osos del derecho penal puesto que algunos 

dicen: que· el. bie.n juridico tutelado en el delito de disparo 

de arma de fuego es EL PELIGRO CORRIDO de la vida y la integri-

dad corporal pOr lo que existe discusión al respecto. 

Por lo que indica Mariano Jímenez Huerta que el delito 

de disparo de arma de fuego no presenta perplejidad alguna 

en relación a la objetividad jurídica tutelada pues aparte 

de la conducta tipica que se describe -disparar a una persona 

o grupo de personas una arma de fuego- es por si sola supcrla-

tivamente elocuente para describir el bien jurídico que el 

precepto tutela su inclusión en el capítulo de homicidio con-

firma plenamente que la vida humana es el bien jurídico prote-

gido. 

Lo que ha llegado incluso hasta la Suprema Corte 

de Justicia la cual sustenta diversos criterios respecto al 

bien juridico tutelado en el delito de disparo de arma de 

fuego. 
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Viendo que ·sostuvo siempre hasta las ejecutorias 

dictadas a partir de' 1970 que;.los: delitos de disparo de arma 

de fuego homi~idio· eran incompatibles entre si; por cuanto 

a .toS delitC?s. d~· d~sp~,r.ó ~·:~· -~·~~·~~(df'.! -.fuego y lesiones mantuvo 

diversos criterios .desde·: la::: pro'mulgai:ión del código penal 

hasta .el· añó ... de/ l'D7. 'se: 'pronunció por la incompatibilidad 
.... ,,-."''"º 

entre amlícis •delitos' y 'a 'partir ile las ejecutorias dictadas 
; __ ', ·._· ~·'( ; . ..: ¡: ". . 

de este 'año has.ta· 19~7 .. ; a~irmó:. qué cuando a consecuencia del 
·><· ._-···-:_-·.;:_ :-º·_"" .... : :.-.,- ;:~::' 

disparo ~de __ ~l-ma_._:{~_ ~~~-~-g~~~~---s_~'.:.ocaSionaran lesiones deben imponer-

se ia_S_ san·-c1a·1t7éS·:,: <re ~;ambOS'- -·d_eli tos, empero desde el año de 

1947 volvió. a 
~ - -__ -. : '' -·~··:: ~ ;:·.·'.:'~:_ 
sost'ener l~· tesis de la incompatibilidad con 

los sigu~entes ~·_rgu'ui_~~~~S:_, 

"Es criterio de esta primer sala .de la corte que 

el delito de disparo de arma de fuego que tipifica el artículo 

306 fracción r del código penal para el Distrito Federal tiene 

las siguientes características: el elemento moral en este 

delito es el mismo exigido que en el de homicidio y lesiones; 

su resultado es el peligro corrido esto es el mismo que se 

aprecia en la tentativa; su extructura típica la de un delito 

de peligro concreto contra la vida y la integridad corporal 

y el bien jurídico protegido en el tipo la existencia o inte-

gridad de la vida física¡ por ello es que el delito de disparo 

de arma de fuego queda absorvido por el de homicidio o lesiones 

en el caso Je que se cause la muerte de una persona contra 

la que se dispare e se cause daño en su integridad corporal 
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ya que ambos-··-del,i_tos' son in'compatililés·:- eritre:·::si;' pues .-_punir 

el di~paro ;y ''l.esi~nes eqÚtvaldria a punir r~- pÚ,~st~ en p_eligro 

del bien j;j~fdico';y ~J.' d¡ñ'o ;~;.us~:cÍo". ·.' ·. j;i' ; ' · 
':;,,_::•, <'~··'." "•'"·.·:'s··'·. ·.,~;~,;·:' ,;.· '\-;:\•¡.c\:-N·,• "•,•\ 

:;.~~f?'. '"•-'- L'.• • ,.,_., • P.1- :··,/;' .... , .... :· ,~·-

Í'osterio'rmente el supr~~º ~r_ib',,~~¡~-i~-~~ó:~~~jo i~rÍ algu-

nas ejecuí:ori'ás.;• disiin'i~s- '' ¿~-~~ii~~~~(~'Yf~t;;;:f;i~iiK~'}le mantuvo 

el éri.~-~rl.~ d~ la inc'ompaü1'i'uci'~d é~t~e'tti;¡ J~út~s de disparo 

de arma de fÚego y homicidio ~~ 8o';n~· ~f. délito de disparo 

de arma 'de --fuego y lesion'es sóst'uvo ,que' ia incompatibilidad 

existia cuando las lesione~ hubieran puesto en peligro la 

vida no cuando se hubieran ocasionado otra clase de lesiones, 

casos estos en que existe la compatibilidad pues el daño oca-

sionado no consume o absorbe el total peligro creado por el 

delito de disparo de arma de fuego. 

Años más tarde la Suprema Corte de Justicia cambió 

nuevamente de Punto de vista y en sus ejecutorias dictadas 

a partir del año de 1970 sostiene: 

"Si bien es cierto que la jurisprudencia de 1917 

a 1965 determina que el disparo de arma de fuego se subsume 

al homicidio cuando el pr:oyectil produce el resultado mortal 

tnmbien lo es que de acuerdo a ln reforma practicada el año 

de 1968 el articulo 306 del código penal para el Distrito 

Federal y Territorios Federales (actualmente no existen los 

territorios federales) sobre todo de los términos de la 
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ieforma se concluye que 

el punto de vista 

fuego _independien-

por 

crite-

pro te-

Hsica 

-reforme de 1967 y dado 

:un· grupo de personas. 

Dí~_pare~ .··~." 'una situa·cióri especial en la que el disparo no 

q~eCfa· consumido en el homicidio o lesiones causados, pues 

subsiste un peligro más amplio. Nos referimos en el caso 

en que.el sujeto activo hace contra ~l grupo dos o más disparos 

y uno de ellos mata o lesiona a un individuo del grupo y con 

el otro no causa ningun daño, lesión u homicidio. En esta 

hipótesis no queda consumido en el daño causado a la persona 

que se mata o lesiona el peligro creado por el disparo y corri­

do por las otras personas que integran el grupo. Este efectivo 

peligro persiste en el disparo que no causo daño alguno lesión 

o privo de la vida, sin que puedn valorarse e.orno consumido 

por el daño causado a la p~rsona que resulto muerta o herida 
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a consecuencia del dispa~? 9..~~ sí_ dfó en el blanco. 

_,,, 

.. 
Con este· último ejem.ple queda Claro que el bien jurí-

:.,. ,· ,.,::·-. .· ',:.. ;-~· 

dice o. prc;tegi'd o':•· en la figura . típica .del disparo de arma de 
- .'-Yé •. 

fuego es ·el. peligr·o corrido.·o sea el mismo que protege o al 

cu~l se_ refiere -la te~tativa de lesiones o de homicidio. 

Re.specto a ello existe el dilema de la compatibilidad 

y ex.istiendo los criterios que- dan autonomía a la figura típica 

del disparo de arma de fuego respecto a los ílicitos de lesio-

nes homicidio, pero ello lo estudiaremos en el capitulo 

~orrespondiente. 

Nos dice Carranca y Trujillo (25) que como en ambos 

casos se tutela el bien jurídico de la vida humana frente 

al peligro real y cierto que implica disparar a una persona 

o a un grupo de personas un arma de fuego es obvio que conforme 

a los principios más elementales que rige el concurso aparente 

de tipos resulta imposible tambien aplicar las sanciones esta-

blecidas en el artículo 63 en relaci6n al 302 para la tentativa 

de homicidio pues son incompatibles con las establecidas en 

el artículo 306 por el disparo de arma de ;uego Y por ende 

no son como textualmente exige el párrafo in fine del artículo 

(25) Raúl Carranca y Trujillo. Derecho penAl Mexjcanp parte 
~. Porrúa S.A. Décima Cuarra Edición. D.F. 1982. 
pág. 194. 
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306 "las que cOrrespondan por la. comisión de cualquier otro 

delito". 

Respecto al elemento subjetivo del delito del disparo 

de arma de fuego; i~dependientemence de lo mencionado por 

la Suprema ·corte de Justiéia · tatrÍbié·O tenemos la doctrina ya 

mencionada asi com6 ·la que a·-~ant~nu~ción se redacta. 

EL.; ele'men't"Ci P .. ~icl:~ .. i:c.~ ''.de:; :_·tá éOnd.uc ta, según es plena­

mente Sa'bid~ ,<':~·b~,~~f~i::~-~~-~e~~~;-rri:·f~ói-tült:·~~i~ ·--·1a --éuil no -::rasciende 
'";i· 

la ~s-·fera d~'. ,r·~'_{a-~·blóri:_;~·b'-~;,'q·e>:r~~~:o:mts_~:óit-~:<: ~-HábicfSe dot-·riñ0lmente 

del· ele.meo fo .·: .. ~J::~ji~~~~,~:\ a--~i--·"·á~-·it~-~-::-.¿~uá:~fd·6 '_sé h·ace rei erencia 

a la ·culp~Úúdad\~ ~~'i{~ter \'1n~l.~i~F~a~lé <pá~~ integrar l~ 
... 
~"'' '"<·-·,7·::'.-,;_ '. 

·_-·,;, 

El elemento psíqui.co ce¡,· tá ¿onducta ti pica del di;p:ic .. 

se. identifica. con 1.0; .~-~-:1·J·~·ia~_,-.;-~ _querer que acompaña la accic'2n 

e seo e~; - con ·-e1 ~~;rii~·~:id·:~¿- ·.p-~{¿~:~~g'i~:~ de ia ·acción o dicho 

~-n -otro$' téJ:-minos ~6n --ia- ~·ol'untSd ·de realiza-r la orooia acciór: 

No b9.sta por tanto_ disparar una arma de fuego para la exiscenc.:a -

del delito. La acción de disparar :;erá perfecta cuando el 

q_¡q_vim·ient;o corporal,- -consistente en hacer funcionar - el ar:!!J., 

con prod~cc16n de los elementos naturales consiguientes (caidci 

del gatillo, funcionamiento l!el percutor, combustión Je ~a 

polvora Y salida del proyectil) ha sido realizado 'IOlunta::-1 ~-



172 

Si bien la . voluntad acompaña la accióP de , manera 
- : . ' .: - ·. - ,~ .· - ·---'. : 

que ésta existe. jur.idi'cament~·· cuando se prueba que el agente 

•:h~·· querido .~ealizar la.ac~ividad que· la :integra, la culpabili-

dad en. el delito :de disparo de arma de .fuego se da cuando 

el autor ha querido, previa representación no solo la acción 

de disparar, sino hacerlo precisamente a una persona o grupo 

de personas, creando el peligro concreto que se deriva de 

dicha actividad. Es del todo evidente que la voluntad no 

puede en el ámbito de la culpabilidad, proyectarse a un deter­

minado resultado, indiferente en la integración de la figura 

del disparo. Puede el autor haber querido matar o lesionar, 

lo cual demuestra una especifica intención que va más alla 

del dolo del disparo que puede ser coexistente con éste, 

más ello no implica que la culpabilidad del disparo 1 la que 

integra una tentativa acabada de lesiones o de homicidio tengan 

plena identidad. 

Siendo el dispa'ro de arma de fuego un delito formal 

o de mera conducta el dolo n:·o puede en él ir más allá de la 

esfera de la descripción tipica. 

La conducta ti pica del disparo de arma de fuego, 

una vez calificada de antijurldica, sera culpable si se ha 

ejecutado dolosamente, es decir, se dara el delito cuando 

el autor ha disparado intencionalmente su arma de fuego a una 

persona o a un grupo de personas, lo cual significa que la 

culpabilidad en el disparo no admite la comisión culposa. 
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CASOS DE ATIPICIDAD 

Empesaremos dando el concepto de atipicidad, para 

que sea más sencillo entender,., el =cont·en~do del-_ ére_sente tema. 

de 

L 

los 

'caracterlsticas de antiju-

rídica. 

RANIERI: Pie~sa que son causas de la exclusión de 

la tipicidad. 

1. La ausencia de una norma a la cual refiere el 
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hecho. 

2. En ~aso que la norma exista la falta de conformi­

dad "da los ·~.elementos del hecho y los elementos que componen 

el tipo. 

BELI~G: da ''carencia del delito tipo'' cuando la acci6n 

no ~resenta todas o algunas de las partes de las caracteristi­

_ca~:-- -re_queridas y ti picas o esenciales. 

SAUCER: Estima que se da ausencia de tipo cuando 

no se presenta un caracter del tipo legal en el caso singular. 

PORTE PETIT: Si la tipicidad consiste en la conformi­

dad del tipo y este puede contener uno o varios elo?mentos, 

la atipicidad existira cuando no haya adecuación al mismo 

es decir cuando no se integra el elemento o los elementos 

del tipo descrito en la norma pudiendose dar el caso de que 

cuando el tipo exige más de un elemento puede haber adecuación 

al tipo en uno o m:is elementos de este, pero no a todos los 

que el mismo tipo requiere. 

Por lo antes mencionado pondremos las diferentes 

hi~Ótesis de atipicidad: 

PRIMERA. Es la descrita por Mezger. 
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I. Cuando f.ilta él sujeeo 'que la ley exige. 

II. cuaridó f~it~ e1 ~bjéto ,que ia ley exige. 

III. :medio ·de ";e,j.ecuci6n que la ley 

IV. ·referencia especi81 que la 

ley: _exige. 

VI. Cuando falta la referencia de otra indole que 
·-."'~ 

la ley. exige. 

SEGUNDA·; ·:_La -me'nciónada por RANIERI, 

I. Ausencia d~ una norma a la cual referir un 

hecho. 

II. Falta de conformidad entre los· elementos JLl 

hecho y los elementos que estan en el tipo. 

III. Por falta en el sujeto de la calidad exigida 

en el modelo legal. 

IV. Por defecto del elemento objetivo, en el hecho 

no existe un hecho juridicamente relevante. 

V. Por que no es idoneo. En lo siguiente: 

a) Por que falta el nexo causal 

b) Por que falta el obj~to material 

e) Por que falta las cualidades al objeto material 



176 

b) Por 

VI. 

VII. 

u. del 

sujeto pasivo; 

III. Ausencia de adecuación tipica por falta de 

objeto 

IV. Ausencia de adecuación tipica por falta de 

referencias temporales. 

V. Ausencia de adecuación ti pica por falta del 

medio previsto. 

VI. Ausencia de adecuación tipica por carencia 

de los elementos subjetivos del injusto. 

'VII. Ausencia de adecuación tipica por carencia 

de elementos normativos. 

CUARTA. La mencionada por PORTE PETIT. 

Dice que según sea el contenidu del tipo así sera 
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la extensi6n de la a tipicidad o no· ·conformidad' de los elemen-
: . ··.· ., .. " - ., 

tos .del t.ipo, para señalar las· ~dpicúa4e.s: bast~ra colocarse 

en el aspecto neg~tivO· d-e · caci~: ·~:~? .. 4·~·.:_ l?~·.-1 ._éi:~~e~~~s-. integrantes 

del tipo. 

I. Ausencia 

n. 

III. 

IV. 

v. 

hecho. 

rida por 

rida 

;--·reque-

VI. Ausencia de las modalidades de la conducta. 

a) Referencias temporales 

b) Referencias espaciales 

c) Referencias a otro hecho punible 

d) Referencias de otra indo le exigida por el tipo 

e) De los med los empleados. 

VII. Ausencia del elemento normativo 

VIII. Ausencia del elemento subjetivo del ··injusto.· 

Por todo lo antes expuesto, concluimos que laS canse-

cuencias de la atipicidad son los siguien~es: 
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l. No integraci6n .deLtipo 

2. TI-'as·i~c.ió'D .;d~· ~~~-·~·¡:~:~ .. :~-.otro, 
~xisten~ia ·~~·~ ~ri d~li t~ imposible. 

"Jc.'· ·:.;;-__ ··. ·.··;. 
-·;•-·r, ._,;....;-; 

3. 

Segú~.': ~·~-~-~~:~l~---~~-:::a~-~-~9~-:_·: cu'enta con la atipicidad se 

refiere a-'.·Cu~-~ct~~~"~·xi~s~é_e,.~._ia···_dé"st_ripción en la ley de la conducta 
._, : .- ~ 

y esta no _se_·; adecua ---~··.'./~sa.·,_descripción y vemos que no es lo 

mismo -·~u-~ ~-la_~~~~s~:~C.~~- d~l tipo, ya que esta es cuando no existe 

desCrip~~ó~n _de_' l_a ·cohducta o del hecho por la norma penal. 

,Por -10· que encontramos el dogma penal que dice: 

"NULLUM CRIMEN SINE TIPO" esto constituye la m6s elevada garan-

tia ·del derecho penal liberal, al no poderse sancionar uno 

conducta o hecho en tanto no este descrito en la ley penal. 

Entonces analizando el artículo 306 fracción I del 

código penal vigente tenemos que no existe adecuación al tipo 

descrito, cuando el disparo de arma de fuego no se dirige 

a una persona o grupo de personas 1 esto es que se haga el 

disparo al aire por ejemplo. O cuando no se realiza ese dispa-

ro de arma de fuego, no obstante: que se apunte hacia la persa-

na o grupo de personas, pero sin realizar el disparo menciona-

do. 
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REFLEXIO~ES T COXSIDERACIOXES 

En este capitulo en su primer. 'p~nt1:(;-.~?"·i_Pr\ioero- qÚ~ 

tenemos es lo relativo al tipo y . la. tipié:idild,: en ·donde se 

menciorian varias teorías, como ·san: la ~:'.~~-f¡-~-:--X~:{- -~~po de- Ernst 

Beling, en la cual surge en· el año ··J~~ ... ~~~:06.·:';,.·: misína que da 
' -' , __ , 

pa~ta _a lSs ·derriás teorías, a~·i -"co~o''._ ~-~·_io:estudi.~. en-. el derecho 

penal lo 'Jel~ti~o al tema (t:f.p~). y ·~~~\~ice Beling que el 

tip~ es una .figura rectora s1mpi~ment~· descriptiva desligada 

de'los o~ros elementos o sea de i~ antijuricidad y de la culpa-

bilidad sostiene la tesi~ sig~ient~: ''el tipo firmemente 

delimitado de la singular es~ecie delictiva cansidernndolo 

por tanto como una figura abstra~ta''· 

Y luego , tenemos que otros autores no es tan de acuerdo 

por lo expresado por Beling ya que dicen que ei' tipo es el 

presupuesto general del delito dando pas6 a la formula NULLCM 

CRIMEN SINE TIPO o sea que no hay delito oin tipo. 

Entonces encontramos que el contenido deJ tipo puede 

ser meramente objetivo, puede ser objetivo normativo: o 

conjuntamente objetivo, normativo y subjetiva; o bien suojetivo 

y objetivo. Por lo cual el concepto de el tipo debe ser en 

el sentido de una conducta o hechos descritos en la norma 

o en ocasiones una ~era descripción objetiva, conteniendo 

además según el caso elementos normativos y subjetivos o ambos. 
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, . - . 
Todos i'os datos que ia·· ley, .exige, para ·que.,un hecho 

·/"' . 
sea considerado como delictiva· •. ··con_~t.ituye· ei~mentos "espec.ífi-

cos o propios de esta (elemento. objetiV:?l .: .. 

Y respecto al elemento subjetivo este es más complejo, 

encontrando que se refiere a la culpabilidad como son las 

expresiones: "a sabiendasº ºel que sin el propósito de matar", 

así como a los moviles como cuando dice el precepto: "el que 

sin animo de lucro" "al que para satisfacer un deseo erotíco 

sexual 11
, así como a ciertos estados de conciencia, como ocurre 

con la atenuante de la riña o dolor provocados injustamente. 

Por lo cual los propósitos o intenciones exigidas constituyen 

el dolo especifico. 

También tenemos los elementos normativos, mismos 

que se tienen en cuenta cuando la ley exige condiciones de 

valoración jurídica, puesto que no son objetivos ni subjetivos, 

por ello se denominan a tales elementos formas anormales 

de tipicidad son ejemplo aquellas expresiones producidas 

así "personas validamente casada" en el delito de bigamia. 

Pero también existe como ya dijimos otras teorías 

en relación al tipo y las cuales son las siguientes: teoría 

de la pura coordinación y misma que se refiere a la prelación 

lógica en el delito, ya que primero debe existir una conducta 

o hecho y después de ello la adecuación al tipo. 
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Luego se· encu'enti'B>t'á. dEinoffifnadii-- el ti Po cOmO funci6n 

indiciaria 'de· 18 'ánÚJuriddaci Jteoda del indició) y misma 

.que es sostenida por· ··Ma.yer ·,;i :éua1•· dice que el 'tipo .penal 

es un. Údii:iario .: de. 'aritijud.ddatl . o séa. que toda coridÚcta 

que se ha conformad?-- á···un>.ti~_O'·rlebe e~t.iiñarse· piesun~_io._nalmerit:e 

an tijuridica. Y respecta·'ª" esta existe la -_é:rittca--, qúe. no 

es exacto que t.oda la, cánduC-~8 ··a hec.hO:·_·qué--se·~-ad~'CLlé ··al 'tip·a 

sea:· preSun.cionalmeiite-'; ·a·~-~--~jU:~--í.d·1-¿a ~_}_ .. ·h-abid·á:.:_·-~:u·e'~'-~~/--.~J'e"~- ica· -con­

ducta licita oilicita desde'sú ri¡~im,ie~;o';;~~.i~id~..:o'~rk.~man~ra 

al no existir un.i' ·c~úsa ·'d~:ÚJ.{(i:~·¡j' l~~¿¡¡!lil~é'ia '.l: ... ~C!rfa que 
. ' . - .. :~~ -· .. ,. . ._<:..:o:_ 

ser _-presuncionalmente- ~ntfju-ríl:fi~a:. _ .-·"'· ,,·~-, 

luego tenemos la teoria como ratio esendi de la 

antijuricidad (teoria de la identidad) en donde mencionan 

los atltores que el tipo es la radio esendi de la antijuricidad 

ya que cuando existe una c<"Jnducta que se adecua al tipo esta 

lleva en si misma la antijuricidad, al no ser que exista una 

causa de justificación que señala la misma ley. 

Y tenemos también la teoría de la antijuricidad como 

ratio esendi del tipo esta teoría es totalmente contraria 

a la expuesta anteriormente ya que su autor: Blasco Fernández 

nos dice que en la antijuricidad es donde hay que buscar la 

ratio esendi de la tipicidad ya que si una determinada conducta 

humana es antijuridica por ello mismo se expone en el catalogó 

de los delitos a sea se tipifica, esto cuando no existan causas 
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de justificaci6~ alguna y dice que es gravemente antijurídica 
. .. 

en cuanto·,_·\ e:s·:~ __ con_tra_ri.a a las normas de conducta o cultura 

en ··que: el eSt'Bdo, enC.uentra su base jurídica y conforme a los 

cuales-: ori.enia Su función creadora del derecho que no haya 
, .. ' ~ {· - . 

visto el legi~lador para defender dichas normas. 

Y existe también la teoría de concreci6n y de conoci-

miento, misma que es expuesta por Arturo Rodríguez Nuñez y 

dice que el tipo tiene una función más modest:a ya que es de 

concreci6n cuando existiendo la norma anteriormente. la tipici-

dad la limita y encuadra la conducta antijurídica¡ de conocí-

miento cuando coincidiendo típicamente un acto la aparición 

de la antijurícidad el tipo este Último es indispensable 

al conocimiento de la ~rimera, agregando que realmente con 

esta tesis vuelve a ser un elemento del delito algo puramente 

descriptivo ya que su uso como es expresarnos que porción 

de la antijuricidad debe ser sancionada con una pena. 

Asi llegamos en este capítulo a la tipicidod en donde 

Beling dice que es la adecuación al catalogo o la adecuación 

tipica y nos dice Jímenez Huerta que el tipo es la descripción 

de conducta que a virtud del acto legislativo queda plasmada 

en la ley como garantía de libertad seguridad, con expresión 

técnica del alcance y contenido de la conducta injusta del 

hombre, vivificando activamente al tipo en virtud de su subor-

dinación o vinculación con la descripción típica escogida 
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la adecuación 

la existencia 

directamente subsu­

de temporal depen-

La tipicida~d es una característica esencial del deli­

to, es un r~quisito del hecho según el derecho punitivo, es 

uno de los elementos esenciales del delito 

tuye una relación conceptual. 

es la que consti-

Asi llesamos a los elementos del tipo y su clasifica­

ción, en donde primero se mencionan cuadros sipnoticos y 

continuación describimos cada uno de ellos, así se encontraron 

lo siguiente: 

Con los elementos tipicos objetivos los cuales 

se dan frente a cosas, sus casos externos, perceptibles 

por los sentidos así como los elementos tipicos subjetivcs 

los cuales se refieren a sucesos psíquicos que se realizan 

en el interior de el autor y también los que no se encuentran 

en el interior del sujeto (autor) y citamos como ejemplo el 

hecho de causar escandalo. 
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Asi como los elementos tipicós normativ~s' ~-n ·.·lond-e 

se debe realizar un juicio 1;1lterior relaCion~~-O.··¿~·n_·~·ra· sitllá­

ción de hecho y por lo que encontramos eleme'i;t:o~ ·tf~·'l.cos.del" 

juicio cognitivo en los cuales el juez d~·du'~~(d~ ,'~·:f~: juicio 

con arreglo a los conocimientos generales· ,que ·'.ofr,ec.e l~ .-expe­

riencia en el e.aso de enjuiciar los hechoS. -Asi como los 

elementos tipicos de juicio valorativo los ···que exigen una 

valoración en sentido extricto y luego ·tenemos los elementos 

tipicos relacionados con el autor encontrando al sujeto y 

viendo que puede ser cualquier pers~na, subjetivamente ~imita-

dos por delitos especiales, por delitos de propia mano y por 

delitos especiales de autores. 

llegamos a la acción la cual es indiferente en 

el modo que se ha llevado a cabo y en forma general se ve 

junto can el objeto de la acción por lo cual se debe entender 

el objeto material sobre el que la acción es ejecutada y se 

diferencia del objeto de protección que es el que la ley depara 

exclusivamente para eso o sea para su ;irotección por lo 

cual el objeto de acción es la cosa material y en cambio el 

objeto de protección es el derecho de pr~piedad sobre la cosa. 

Asi mismo tenemos los medios formas de comisión 

especialmente mencionadas y en el objeto de protección propie-

dades determinadas, de modo que no estan incluidas en el tipo 

de las acciones que no responden a estos requisitos. 
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Así como tenemos los tip_os :r~lacionados con el resul­

tado y los cuales son de peligro y de,lesi6n, Y como su nombre 

lo dice son tipos el primero· que . requiere· de un resultado • 

para. que se de el ilicito y el segundo Ú-nicamente e:Í -p<i-r. medio_ 
' .''_,_,-c .. ?:~ .:.:,_:·.·:.':_>.-' >.·'. 

del peligro corrido, aunque no se tenga un·. resultado: en.;·~~o-nCre.:_ __ 

to, y un ejemplo es el delito material de -este .esfudfo ... ¡,'•·'sea· 

la figura tipica del disparo de arma de fuego·; ' . >: ._:~ .: 

Tenemos los tipos fundamentales, los c:·s·+~~~}~:~·:· 

compuestos asi como los fijos y los mixtos y - por - úl'timci 

cerrados y los que necesitan un complemento, todos los cua-les 

no ·es necesario realizar una mención puesto que _han quedado 

claros en el presente capitulo. 

Después de las diferentes clasificaciones que se 

dan, llegamos a una parte de suma importancia en el estudio 

que llevamos a cabo· lo cual es el concurso aparente de tipos 

y los principios que lo norma, ya que en base a esto analizare-

mas en capítulos posteriores lo relacionado a la tentativa 

de lesiones de homicidio en relación al disparo de arma 

de fuego. 

Y vemos que se mencionan las hipótesis de concurso 

así como los si~temas para estudiarlo, encontrando que se 

enuncian cuatro casos los cuales son: 
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practica es aiuy dificil llevarle. a cabo 

la 

el punto de 

vista- objetivo como desde el punto de vista moral, ya que 

a veces la suma de sanciones privativas de libertad resultaría 

a veces tan considerable que no alcansaria a pagarla nunca 

el criminal. Así tenemos en el mismo concurso formal el crit~­

rio de la absorción que consiste en aplicar la pena señalada 

para el delito más grave y el cual tiene el defecto de dejar 

impugne la acción que ocasiono el delito considerado de menor 

importancia, hecho que ocasionaria que el delincuente i:1 rodear 

su acción principal de una pluralidad de delitos menores ya 

que estos escaparían al control de la justicia. Y tenemos 

un tercer sistema el cual se. denomina: Acumulación jurídica, 

mismo que estriba en modificar las penas correspondientes 

a los distintos delitos, de modo que ganen en intencidad, 

tomando generalmente la pena aplicable al delito más grave 

y aumentandola en una proporción determinada. Este sistema 

es el más extendido y aceptado en las legislaciones. Existien­

do un cuarto el cual se denomina responsabilidad única en 

la que se sostiene que los delitos concurren, pero no se acumu­

lan y que siendo asi debe aumentarse la ri ponsabilidad del 
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delincuente al crecer el número de-infracciones y el principio 

de esta postura es ºcada nuevo delito que se realize no es 

fuente de una responsabilidad 11
• Si el autor de varias infrac­

ciones se presenta en el juicio con responsabilidad Única, 

no hay cumulo de responsabilidades penales, sino diversos 

delitos que actuan como causa concurrentes de una sola incrimi-

nación. si no hay cumulo de delitos es lógico que mucho 

menos puede haber cúmulo de penas, la consecuencia directa 

de esto es que las concurrentes deben ser tratados con unidad 

de pena la unidad de pena es progresiva en razón del número 

calidad de los delitos tomando como punto de partida el 

que sedala para el delito mis grave''. 

Como vimos en el presente capítulo 1 existe el concurso 

ideal mismo que se refiere al concurso i.deal de delitos 

es cuando existe con una sola acción la violación a varl.as 

disposiciones penales. 

Y tenemos que el primer elemento del concursa ideal 

es la unidad de acción la expresión de un mismo hecho quiere 

decir la unidad de acción. 

Siendo el segundo elemento del concurso ideal la 

pluralidad de lesiones juridicas y en ello se explica que 

inflingir varias disposiciones en materia penal es cometer 

un número plural de delitos, no importando el grado de las 
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Y ··existen dos h~pótesis· las·, cuales son, la primera 

de ellas cu·ando se atacan derechos diversos y la segunda cuando 

se v_uln.era· la misma clase de derechos pertenecientes a dos 

o más personas, este último caso difiere del concurso material 

en el propósi~o perseguido y como ejemplo tenemos cuando el 

sujeto conocía la presencia de otra persona y ataca a ambas, 

logrando matar a ambas, existe aqui el delito de homicidio 

cometidos conjuntamente (cada uno de los cuales tiene su propia 

existencia física moral), pero si sola se propuso atacar 

a una ignorando la presencia de la otra el resultado aunque 

multiple se unifica seg6n las reglas del concurso ideal. 

Existiendo también el concurso material de delitos, 

encontrando que la diferencia fundamental entre el concurso 

aparente y el concurso material consiste en que el primero 

la actividad psiquica no corresponde al resultado obtenido 

o sea que la actividad es simple complejo el resultado, 

en c-ambia el concurso material requiere que cada uno de los 

delitos cometidos tengan su identidad propia tanto psíquica 

como física, aqui las infracciones son independientes a pesar 

de la unidad de la comisión. 

El cuerpo de cada infracción debe aparecer netamente 

en su doble aspecto, objetivo y subjetivo. 
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Por lo .cual e_ncon.tramó_s .qu.e:'·-~<Os:>:~1em·ent~_S del c·oncurso 

·material son: 

El agente unitario se ne ce si tan 
,- .-·' ·_/, .;·.;: .. ·. 

otros elementos, la variedad d·e :Í.iífr-~·Cc.i-~ries·, unidad de desig-

nio es decir el proposito persegÍJidO sea el de cometer todas 

las infracciones penales así como exclusi6n de la reincidencia, 

esto es que sobre el agente no haya recaído la condenación 

de delitos con anterioridad cometidos a los del concurso. 

En este capitulo también se mencionan los problemas 

sobre la pluralidad de delitos en el concurso. 

Encontrando que estos son independientes uno ael 

otro, sin otra vinculaci6n que la del autor. También una 

unidad entre si formando lo que se llama la conexidad que 

requiere pronunciamientos especiales ya que puede ser: teológi-

ca cuando una infracción se conecta con otra en relación de 

medio a fin. Y en consecuencia cuando el segundo delito sirve 

para ocultar el primero, asegurar su producto, suprimir las 

pruebas o procurar la impunidad de los iesponsables. 

Y por último vemos que el delito complejo ocurre 

en el concurso formal y en el material, en el primero la com-

plejidad ocurre en el concurso formal y en el material, en 

el primero la complejidad depende del resultado de la activi-
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··-- , __ --·- ,, en _-el- segundo depende 

como de la intención 

en los cuales 

en que. consis­

existe concurso formal 

en donde 

se analiza·. et'~- tip-o d"el disparo de arma de fuego, teniendo 

lo siguiente: 

En orden a la CC?nducta puede ser de acción, así como 

unisubsistente o plurisubsistente: así como en orden al resul­

tado es delito instantaneo, delito formal y delito de peligro 

concreto; en orden al tipo se clasifica en autónomo o indepen-

diente 1 así como normal, como tipo de formulación libre 

tipo complejo: en orden al sujeto se clasifica en tipo de 

sujeto común o jndiferente, tipo monosubjetivo y tipo personal. 

Respecto cada una de las formas anteriores, no 

tiene caso volver a indicar la definición de cada una de ellas, 

toda vez que ya ha quedado claro en el presente estudio. 

Teniendo que seguir con el bien jurídico tutelado 
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en el delito de disparo de arma de fuego, encontrando que 

el liien jurídico tutelado es ul peligro corrido de la vid·a 

y la· integridad corporal, ya que respecto a esta afirmación 

existe discuc.ión no solo en la doctrina, sino incluso en la 

jurisprudencia puesto que hay criterios diversos, así encontra­

mos que algunos autores y tesis jurisprudenciales que indican 

que el bien jurídico tutelado en el disparo de arma de fuego 

es la vida o la integridad corporal. 

Llegamos as:!. al último punto del presente capitulo 

en donde se enct.i •• rntra la definición de lo que es atipicidad, 

misma que debemos entender por la no adecuación al tipo es 

decír cuando no se integra el elemento o los elementos del 

tipo descrito en la norma, pudiendose dar el caso de que cuando 

el tipo exige más de un elemento puede haber adecuación al 

tipo en uno o más elementos de este pero no a todos los que 

el mismo tipo requiere. 

Por lo que podemos afirmar que la atipicidad se refie­

re cuando existe la descripción en la ley de la conducta y 

ésta (conducta) no se adecua a esa descripción y no es lo 

mismo que la ausencia del tipo, ya que ello es cuando no exise2 

descripción de la conducta o ñechQ en la normal pena14 



CAPITULO CUARTO 

LA AUTOIOMIA El RELACIOI A ESTE DELITO 

Es importante dejar aclarado que quiere decir la pala-

bra autonomía toda vez que de esta depende una controversia 

en nuestro derecho, respecto al delito de disparo de arma de 

fuego, como veremos más adelante en el presente capítulo y 

así tenemos que el significado de la palabra autonomía es el 

siguiente: 

A.- Estado y condici6n del pueblo que goza de entera 

independencia. 

B.- Condici6n del individuo que de nadie depende en 

ciertos conceptos 

C.- Potestad que dentro del Estado pueden gozar muni-

cipios o regiones para regirse mediante normas 

propias. (26) 

De los anteriores conceptos concluimos que autonomía 

se refiere a independencia a tener vida propia a no depender 

de algo para poder ser para vivir por lo cual esta aplicado 

al campo jurídico quiere decir que es un precepto que tiene 

(26) Diccionario Enciclopédico Salvat. Ilustrado. Tomo I. 
Reader's Digest México, S.A. de C.V. Décima Septima Edi­
ci6n. San Mateo Tecolapan Estado de México. 1982. pág. -
312. 
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vida 'propia' y que no 'de'p~nd~ de\:,ót':i-()5 .; sonceptos () de' otros 

preceptos.para s~bsÍ~ti~. 
~·> 

'~·.;i ,.,..,.. 
\.", 

Por ello, tenem.os que: eÍ ;dfsp.~r~'}de :armá de fuego se 

dice que es autónoma toda vez C¡'ue··_n(J.· dépénde ·de otros concep-

tos y que tiene vida propia, pero sobre de esta aformaci6n 

existe controversia y por ello lo analizaremos en el punto 

siguiente, ya que hay criterios afirmando la autonomia y otros 

negando dicha autonomía, refiriéndonos con ello a la autonomía 

del disparo del arma de fuego por lo cual tenemos que referir-

nos a ambas posturas. 
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CRITERIOS Klll FAVOR DE SU AUTOXOHIA (27) 

Los autores que sostienen esta teoria indican que el 

disparo de arma de fuego tiene subsistencia propia y entre 

estos se encuentra: Sebastian Soler, el que indica que los 

que impugnan que el disparo de arma de fuego no tiene aur.ono-

mia, son los que tienen la tendencia a considerar los mismos 

como un caso de homicidio frustrado, pero que ello se debe 

a que cargan demasiado la t6nica de la tentativa en la inten-

ci6n con desmerito de elemento acción, a~regando que no es 

posible sostener que el delito en cuesti6n constituye necesa-

riamente una tentativa de homicidio o una f rustraci6n de homi-

tidio y por eso cree impropio llamarse a este delito "Homici-

dio imperfecto''. 

También Eusebio G611>ez al dar una critica del c6digo 

argentino menciona que el articulo 104 en el cual contiene 

el precepto del disparo de arma de fuego, no es como dice Ji-

ménez de Azua una simple amenaza de hecho '! que este ilícito 

es por si solo un precepto con vida propia y que no depende 

de ningún otro para tener substantividad. 

Y como ya vimos anteriormente Carranca Trujillo (28¡ 

(27) CelP.stino Porte Petit Candaudap. Dogmática Sobre los 
Delitos Contra la Vida v la Salud Personal. Editorial ?a­
rrúa S.A. Octava Edición. l987. pág. 315. 

(28) Raúl Carranca y Trujillo. Obra Citada. pág. 220. 
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admite al delito de disparo de .erina de. fuego. como' aut6nomo, 

y nos dice que ante la dificultad de probar 'un dolo eventual 

en la tentativa acabada de homicidio o de lesiones sé ha op­

tado por hacer aut6noma la conducta del disparo de arma de 

fuego. 

Luego nos indica el mismo autor haciendo referencia 

a lo mencionado por Jiménez Huerta el cual dice que los con­

flictos aparentes que existen de tipos se resuelven mediante 

criterios como el del peligro creado por un bien jurídico tu­

telado queda consumido en su ofensa o en su lesi6n que seria 

poco científico subsumir los hechos (si el disparo de arma 

de fuego produjere homicidio o lesiones) en el disparo de arma 

de fuego cuando el medio empleado ha producido una lesión y 

que incluso implicaria un contrasentido manifiesto no casti­

gar por el resultado producido sino exclusivamente por el medio 

de que se ocasione la lesi6n o por el cual se valió el agente 

para ocasionar la lesión. 

Carranca y Trujillo que lo anterior es perfecta-

mente válido incluso cuando a cansecuen~ia del disparo se pro­

ducen lesiones l~ves a levisimas: el agente en este caso resul­

ta beneficiada 3 t se compara la pena de las lesiones con la 
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pen~ del ~is~~r_o: .. 'd~-~/arm~- ·d: fueg~ en el supuesto de que no 
•'; .... ' 

hubiera lesionado's, Y ·nos, dice que Jiménez Huerta califica 
·:·~·-· _;:~,- -~~- _-·~ 

el pre!cePtó·.'~---que··.J~sbloi6·~~< analizando de absurdo y anacrónico, 

pe:~-o· .. ~,?s.-~·:·,;~-~{~.-~~'.; -~3--.i~¡¡~¡-c·~f- c:árranca que no obstan te lo anterior 

es' un··~r~eep~~· .que ··cÍ~be ·subsistir por la imposibilidad de 
· ... ::'.; __ . ·.:-·_, \.' ·.<"\ . " 

res~lv~_r--.~i~-~~in~.n~-~ fas~~dud8s que surgen en la hipótesis men-

cionada d~ CiÜe ::n .. tal üa:se de .conducta el dolo del agente 

sea eventual. 

Y vemos como nos cita el autor de nombre Grojzard como 

el que argumenta que el disparo debe ser hecho con conciencia 

y voluntad Je ejecutarlo por parte del agente; sin la intención 

de privar de la vida o de lesionar, pues en estos casos consti-

tuiria tentativa acabada de lesiones o de homicidio, este co-

mentario es realizado haciendo referencia al código penal es-

pañol. 

Vemos que Juan José González Bustamante nos dice res-

pecto al disparo de arma de fuego: ''constituye una figura aut6-

noma en tanto que el daño puede causarse con el disparo sea 

potencial en tanto no se produzca el resultado dañoso porque 

entonces desaparece dicha figura delictiva, para subsumirse 

en el delito de lesi6n o de homicidio o de daño que se hubiera 

producido con el disparo ya que seria .maustruoso y antijurí-

dice imponer una pena por el riesgo que ocasione el disparo 

a la vida o integridad corporal y cuando con el mismo disparo 
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se produce-'. un daño como homicidio·: o lesiones .o sea sumar a· 
- -

lo anterior que · s'e impo~'e por: _raz6n del _peligro corrido la 

;·;_• .. : 

. •.: - . "·~ ~ ' " ._ 

. ReS'peC.'~ó:'11 }t:i.t~ri'i ac~ptandó ·J.a autonomía del deli­

to_ de ;áfs~¡~'r~X,~ef~:~:~'~eiiu~go hay ju;isprudencia Í~ cual tam-

bién<· e'i.i:ft't~.:::o·'.,~~; ~-~~~-t~~~~~-f~-~ .á~uri't:and_O' ,en_ se-g!J~da ~~iC~!Dei:'.te la 
~. ';··::·_;:':>".:···~'.!~-.~-;_· ·t __ ;,.,;.:;~ --:~« .. _}:; __ -·.- --~;_: 
correspon~~~en,~·e · BL ~~-~,~terio ·en estudio. 

'L:;_J,. ·-'_'., .(~~-~ .. ~ .· 

.-:~.-; '.-.... :- ·.o;·_-;-

· ai' úcu-1 o - 306-- fracci6n I del código penal vigente, 

sa~6i.o:n·a·· al que dispara sobre alguna persona una arma de fuego, 

lo _qu~- in~ica que cuando se dispara una arma de esta naturale­

za sobre un grupo (integrado por el caso por tres persoqas) 

se cumplen las prevenciones de este precepto, pues como quiera 

que sea queda per!ectamente integrado y determinadas las perso-

nas sobre la que se dirige el disparo, y el autor de este aten-

ta contra la seguridad de todas y cada una de ellas independien-

temente de que alguna de estas resulta lesionada, pues el que 

dispara en estas condiciones tiene el propósito de delinquir. 

(Tribunal Superior de Justicia sexta sala, junio 13 de 1941). 

''Los elementos materiales constitutivos del delito 

de disparo de arma de fuego según su descripción legal son: 

A) Un disparo de arma de .fuego. B) Que dicho disparo sea -

sobre una persona. El segundCJ elemento puede comprobarse por 

la concluyente circunstancia que el lesionado lo sea como con-
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secue~cia de dicho disparo. (Tesi's xÚ: página 412 A. J). 

"El simp,le diápa'ro· ·de··:utlá· arma ·de fuego:,:-sob:<e u~a .per-
... • - " _: r .; . ~ ·J; 

son a constituye: de_~it.o'· esp-~c~-~-i'~-_:: que_ :·ti~ne · ·'~-a~~:~ón· · es'p~cif.ica 

independientement_e _·de, i~---~ue -~ Pt:'O_ceda: ap~ica.r r~~pe_ct:o cuando 

con el disparo se causó algún 'dañe»> (A.'J/Tomo II página 707). 

"Cuando el Úsp~r;· ca~se ia pri~acf6n de Í.a vida solo 
- - ·---- -- ----- _. ___ -- ---. ,--'- . . ._ 

debe aplicarse la pena correspondiente ·al homicidio, porque 

este último delito absorbe al del disparo de arma de fuego: 

pero cuando solo resulten lesiones debe aplicarse tanto la 

pena que merece por el delito de lesiones así como la que mere-

ce por el del disparo de arma de fuego, no debe tomarse en 

consideración la clase de arma empleada bastaDdo que reúna 

en su mecanismo la combinación necesaria para producir el dis-

paro (S.J. tomo LXXXVI página 1795). 

El articulo sanciona el disparo hecho sobre alguna 

persona independientemente de la pena que corresponda por el 

daño causado, debiendo interpretarse este precepto legal en 

el sentido de que el legislador quiso castigar la peligrosidad 

que implica toda agrcsi6n por medio de un disparo de arma de 

fuego y cuando el daño que resulte solo sea el de la privación 

de la vida solo debe aplicarse la pena correspondiente al homi-

cidio, porque este delito absorbe al de disparo de arma de 

fuego que se convierte en el medio adecuado para la consuma-
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ci6n de aquel: e uarido'.: -s~;{~~-~-~;~'e .,',':~r~su i ten 
.:.'··': 

pero lesiones debe 

aplicarse la pena correspan'di'ent:<í. ¡Ío~' efia's y la que correspon-

de por la del disparó~ e{. (i:o~o 'L1r};Agina Í231). 
f.-··,-' 

El delito de'· disparo de arma Jo fuego no inch1re al 
- ; :·,?., 

de lesiones ¡nferid~·~·· por el proyectil de armas pues el d~lito 

del articulo': 306 :fracci6n I c6digo penal vigente, tiene exfs­

te:nd.a jÜrHica·C:a. ~bstante que como consecuencia del iÍispáro 

~es~~-{~'--~-( :~~~~i~~-~te lesionado ••• ya que de otra máne~-a na· ten­

drfa '·aplicaci6n en ningún caso la disposici6n de la ley subs­

tantiva mencionada, (S. J. toma LVIII pagina 493). 

Vemos por Último que la Suprema Corte que en sus ejecu­

torias dictadas a partir del afio de 1970 sostiene que ''si bien 

es cierto que la jurisprudencia número 110 página 232 de la 

segunda parte de la capilaci6n de 1917-1965 determina que el 

disparo de arma de fuego se subsume en el homicidio cuando 

el proyectil produce tal resultado mortal, también lo es que 

de o.cuerdo a la reforma practicada el año de 1968 al articulo 

306 fracci6n del c6d.igo penal vigente y sobre todo de los 

términos de la iniciativa del ejecutiv? para tal reforma, se 

concluye que dicha asimilación ;ra no tiene efecto desde el 

punto de vista legal pues se sanciona el disparo de armn de 

fu ego, independ ipn temen t.e de 1 res u 1 ta do, de la sanción que 

corresponde por la comisi6n de cualquier otro delito'' (Ap~ndi-
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ce del Seminario:: de:·.1;, Federación :de 1975 segunda parte, pri­

mera salá te~is m, p,i~ioa ~~;y isa). 
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CRITERIOS EH COllTIIA DE LA AOTOXOKIA (29i 

Respecto a este criterio uno de los autores que los 

sostienen es Mariano Jimenez Huerta en donde nos da una críti­

ca a este delito de disparo de arma de fuego y para ello dice: 

"La critica que los mejores penalistas españoles ende­

resaron respecto al artículo 423 del código español. son vá­

lidas para el vigente c6digo penal de México pues la fracción 

I del código mencionado en su artículo 306 crea un delito pu­

ramente artificial, cuyo contenido, vacilante en la ley es 

de tan notoria imprecisión técnica que no ha podido ser pací­

ficamente entendido ni por los escritores ni por la jurispru­

dencia. 

Por otra parte, su industriosa creación legal adem<Ís 

de presentar un palmario anacronismo ya que da la sensación 

de que todavía los jueces carecen de formación jurídica la 

ley los provee de cerebros mecánicos para que puedan desple­

gar su funci6n instituye un verdadero premio en beneficio de 

autores de atentados gravísimos contra la vida humana, quienes 

en vez de ser sancionados por la pena del homicidio en grado 

de tentativa, lo son con la especial y mucho más benigna- "de 

(29) Mariano Jim~nez Huerta. Obra Citada, pág. 222, 
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tres. días a tres años de .. pris~6n.;;Y.:.-m.~it;.á_c dé ciiic:o a ··mil pe'sos'" 

que señ~la. el articufo ·306.; .y ·;si •bien·•en ',ias•.épocas en ··que 

el derecho. penal ~ivfa . e~; l~is t:~~4~1~~.- ~~·~~•.concebible dado 

lo moyedisa de,.su -~~e{~ 'l'bo;i:~.f~g~1•§{~~·~h~~ ~eces ·insalvables 

que;en,~o~táti7;j.~.#~~-[iff~:~~u)~~;,1~t~~:p·;eri,úe+ por los sinuosos 

·caminoi~c6~strÜidos ~itifi¿i~sa~e~te~·no. lo es ahora en lo que 

lo~·, pr~ble~~f pen!'le~. se'~ncause,n por la vía natural que con­

d-u¡o~· ·~{ s~'guro puerto. Y esta ·~uta· infalible está canaliza­

da··por .• ·e1. articu.lo 12 en relaci6n al 302, pues si el disparo 

pus~ en peligro la vida de ·la persona atacada es meridiano 

que_ s~ ejecutaron hechos directa e inmediatamente a la realiza­

ci6"n de un delito de homicidio que no se consumó por causas 

aje~as a la voluntad-del-agente. En el actual momento se desa­

rroll6 en nuestra cienci~ argüir ·que no es posible conocer 

la verdadera intenci6n del que dispara una arma de fuego contra 

otro. 

Con base a estos argumentos a las diversas circuns-

tancias y antecedentes .concominantes a los hechos bien puestos 

en relieve por la práctica, ya Carranca fij6 como criterio 16gi-

cosque hacen presumir que el ct1lpable tuvo intenci6n de matar: 

PRIMERO: La lndole del acusado. SEGUNDO: las precedentes 

manifestaciones de su ánimo. TERCERO: la causa por la que 

delinquio. CUARTO: la naturaleza de las armas empleadas. 

QUINTO: el número dirección de los golpes cuando fueren de-

pendientes de su voluntad.- También El lera dice que existen 
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presunciones. e indicios que descubren el pi::op6sito crimino­

so: Quien hiere a muerte se entiende que quiere matar y no 

herir, pues es cosa sabida que hiriendo· de' alguna manera se 

mata todo hombre sabe que una herida. hecha con tal instrumento 

en tal sitio suele sin duda alguna ocasionar la muerte. 

Son asi mis1Do datos que revelan el prop6sito legal, el odio 

mortal, las amenazas anteriores al delito la satisfacci6n 

posterior. Y en nuestros días, Finzin ha puesto en relieve 

la. serie de antecedentes y circunstancias que evidencian que 

la ejecución consumada o intentada de un hecho lascivo para 

la vida concurre el animus necandi, forman dicha cadena de 

hechos y circunstancias: A) El medio empleado. B) La direc­

ci6n1 el número y la violencia de los golpes. C) Las condicio­

nes de espacio, tiempo y lugar. D) Las circunstancias coneKas 

a la acci6n delictiva. E) Las manifestaciones del culpable 

así como sus actividades anteriores y posteriores al delito. 

F) Las relaciones entre el autor del delito y la víctima. 

G) La causa o el motivo por el que se delinquio. H) La índo­

le del culpable. 

Y vemos como al igual que Jiménez Huerta, hay otros 

autores como Luis Jim6nez de Azua y Jos~ Oneca consideran que 

este delito que solo por excepci6n encuentra concordancias 

en alguna legislación extranjera es una desdichad.:i creación 

legal a la que no ha podido dotar de contenido los esfuerzos 

de· la jurisprudencia y el empeño de algunos autores, y dicen 



que seran simples .amenazas 'de hecho ,'cU:an_do.· .. _e}. :·culpabie_ ·n~ tuvo 

intención de matar o lesionar y sérá ·.:~:~n~·~·ti~,a ._·o:; f~·ust·raci6n 
: '. . ··. 

de homicidio, lesiones - según el cB'so'{'.: pk-~·ri, ;·jam~-~ 'ofre~e por 

si solo carácter sustantivo para. for.maf; ~e.·.,_·;,é1 .. ·,.>u~:-'fde.~ito espe-

cial. 

Quintillo Saldaña también indica que el disparo de 

arma de fuego, es una frustración de homicidio por más que 

la ley se empeñe en indicar en darle una distinci6n y 16gica. 

Asi como Manuel Castro Junior dice que los delitos de disparo 

de arma de fuego son de carácter legal sin sustantividad pro-

pia porque el problema más escabroso que conforman es hayar 

en ellos el elemento moral o sea la naturaleza de la culpabili-

dad en la agresión, precisando que si este elemento recide 

en tal posibilidad de producir un grave daño a la víctima, 

estamos lisa y llanamente en presencia de un dolo eventual, 

porque el agresor con su acci6n ratifica las co:isecuencia~ 

de su acto. 

José Peco ha expuesto que este delito carece de cante-

nido propio y además de dar otros argumentos a favor de esta 

tesis nos dice que el arma es el medio para la comisi6n del 

delito, al igual que la violencia de las amenazas del engaño, 

pero de manera alguna el delito es en si mismo, siendo el dis-

paro de armas un instrumento para cometer un homicidio, una 

lesi6n, una amenaza o una coacci6n pero no reviste la objetivi-
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dad judcÍica .. en ·1in d·~;iito. Como .. la.fiebre, no,es u¡¡a,enfermedad 

una persona 

·causarle algún 

conclusi6n que 

acabada 

~ubjetivos consis-

o ~a privación de 

existe jurispruden-

en seguida: 

"El delito de disparo de arma de fuego tutela como 

bien jurídico la segurida.d de las personas tratando de evitar 

el riesgo de perder la vida mismo que se produce cuando al-

guien dispara una arma de fuego sobre una persona. pero ~i 

en su caso determinado el disparo lesiona al ofendido ~l r~es-

go de causarle un daño se convierte en la realización de un 

daño, y como este se propuso o puso en peligro la vida, en 

consecuencia sería indebido imponer doble pena por el mismo 

(30) Celestino Porte Petit Candaudap. Obra Citada (27). pág. 
318. 
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hecho·· de haber ,,ptie;sto:'en{ pelig~'o·· la• ·~·d·a ···~el é:ifendidó, con 

lo que el delil:~ de'dis~ar~:d~·.?ar~a de fÜego,,débe quedar sub-

sumido en el de l.~~io~~·s q~e '6usie~o·~;;,,d{peÚgr~ la vida ( Am­

paro directo 889Ú987; :prl~~r'~ ;,;a1k~~ ~¿~~~ª 3s ). 
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EL DELITO DE DISPARO DE !RHA DE FUEGO E~ RELACIO~ A SU CLASIFI­

CACIOI 

Para la elaboración de este capitulo n~s basaremos 

en los elementos del tipo en general_ así como en su.clas~~ica~ 

ci6n, lo cual se encuentra en el capitulo tercero de~· p~eSer{te. 

trabajo, pero esto aplicándolo al delito denomi.nado disparo 

de;arma d~ fu~go. 

, .. -.',·, 
As{ tenemos que debe exis~ir, .un Ü~~ent~: obJe,Úvo en 

donde se refiere a los e'lementos d~:sj,r,ij,\i\'J_i'idel. tipo los 

cuales_ se dan _frente ª>, cos_aS -;'f.--.s~,~es~s ·0 e~_ternos,- perceptibles 

por los sentidos, y en ,.eL- caso de disparo _de arma de fuego 

vemos que son: ºlas. pe:c;~on.as.~_'· ·a_ ~'persona" el elemento objeti­

vo, puesto que st d~~~o .-:·.~-~~.P:ª.ro _n9 se dirige a persona o grupo 

de personas, dicho ·11.léit-o. no. se configura, por lo que puede 

realizarse un-·disp~ro al. aire, siendo esta conducta no la des-

crita en la ley y por lo tanto no ilícita. 

Luego tenemos el elemento subjeti .. ·o lo que se refie-

re a sucesos psíquicos que se realizan en el interior del au-

tor, encuadrando en este elemento la inr:.enci6n del sujeto, 

lo cual viene a ser en el delito de disparo de arma de fuego 

el elemento subjetivo o sea ºla intención" para que e:-cista 

la figura a ta cual nos estamos refiriendo debe existir el 

elemento subjetivo mencionado en realizar dicho disparo hacia 
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persona o 'grupo' d.e'' person~s;1:'p~ta que' se ~onhgure ~l delito 

y por lo, c~.;:1 e~te;sie~pi.~ ti~~. como ~l~~enio el dolo. 

.. :·:~'.< 

s:.·(:ré~:~· 1 ::1/i~~~~'ri'.·t:c;' ,':~~J~~:.·~,~·~bné:;-a·~·ó'S -~-S ~ ef s~fetO. refiriéndo-
: :: -·<~·::·: _·_. ··:_~·-:_-_,~'.· -~'.':~<;/ .. ~-:~;~,; .· ::;-::.: 

nos ;.éori'''elfo'"'al·',que'''realiza'· la. acd6n jurídico penal por lo 

cual ~~te '~d;~'~·:tfs,;·~i'·il'e~'oniinado activo y en la figura del 

el suJ·eto ·activo es aquel que 

r'ealiza-'.~·>e'i\-d~'S"pai'o de- arma de fuego hacia persona alguna o 
?.:·'....: 

'Cabe· h·ac·er menci6n que existe la acci6n y el objeto 

de ·ta .;:~a6n lo que en la teoría de la ley son cosas diferentes 

pue"S tO que la acc i6n es lo que se lleva a cabo para que se 

de el ilícito penal y el objeto de la acción se debe entender 

el objeto material sobre el que la acción es eJecutad.'l y aqui 

debemos diferencias del objeto de protección mismo que es el 

objeto que la ley depara para su protección y así aunque muchas 

veces coinciden no en todos los casos es lo mismo. Puesto que 

el objeto de la acci6n es la cosa material y el objeto oe oro­

tecci6n es el derecho de propiedad sobre una cosa. 

Asi tenemos que la acci6n en el delito de dispare de 

arma de fuego es accionar el arma con la finalidad de que el 

disparo sea dirigido hacia persona o grupo de personas. 

el objeto de la acci6n es precisamente realizar el disparo de 

arma de fuego sobre persona o grupo de personas y el obj~to 
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de 

acción 

y 

·encuadrado en 

exista 

de un re-

este delito es 

hecho de poner 

en ¡iéÍ{g-~Ó-~ la iiiii:eg'ddád: col'póriil o la vida se configura el 

delito; 

Así mismo vemos que el disparo de arma de fuego es 

de los llamados , tipos simples ya que para que se configure 

no se requiere de otro tipo para que se lleve· a cabo la con­

ducta ilícita, y por lo cual es un tipo de los llamados funda­

mentales ya que para su existencia no requiere de tipo algu­

no como ya se dijo. 

También lo podemos encuadrar en los tipos de formula­

ción casuística ya que son en los que se señala casuisticamen-

te la conducta productora del resultado típico tal y como suce­

de en el disparo de arma de fuego entendiéndose como resulta­

do típico el peligro corrido. 
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Respecto al suje.to activo;· cabe hacer mención que en 

el d.isparo. de .. :arma de .f,.uego puede' :s.er cualquiera el sujeto 

-activo'...," tad~ ~ez qu~· ·en el, tipri,. no·::se. _describe a sujeto acti­
,;. 
·"t vo··en.,t?special, co'n illguna carac_te-r!.sti,ca y vemos que en rela-

ci6n .al ~ipo refi~i~nd~nos -~ sujeto ·activo puede ser monosub-

jetivo, puesto que puede ser realizado. por uno o más sujeto 

el delito. 

Vemos que en otro orden de clasificaci6n el tipo de 

disparo de arma de fuego es de los llamados normales puesto 

que se refiere a. situaciones permanentemente objetivas. Ya 

que en momento alguno incluye concepto cuyo significado resuel-

va en un estado anlmico del sujeto por ello no hay descrito 

en el tipo un elemento subjetivo, 

Asi vemos como el disparo de arma de fuego presenta 

las clasificaciones antes mencionadas. 
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CUADRO SIPXOTICO CO~SIDERA~DO AL DISPAiO DE Al1ll!A DE FUEGO COMO 

DELITO AUTOXOMO 

Vemos que si se acepta al disparo de arma de fuego 

coma un delito aut6nomo pueden presentarse las figuras siguien-

tes: 

. . . . .. 

1.- 9uand.o,.:se._re.~kiza,el, ~~spar;i d_e arm\' de fuego 

con la intenci6n ·de matar (animus• necandi) Y: se lleva a cabo 

el resul~ado o sea logra privar de la vida a otro' estamos 

frente al homicidio disparo de arma de fuego (no se olvide 

que le estamos dando autonomía al delito de disparo de arma 

de fuego) y si se efectúa el disparo de arma de fuego con la 

intención de matar, pero esto no ocurre pero si se causan le-

sienes, tenemos como resultado una tentativa acabada de homici-

dio con disparo de arma de fuego. 

2.- Cuando se realiza el disparo de arma de fuego 

con la intenci6n de lesionar (animus laedendi) y producto de 

este disparo se caus3 la muerte de otro nos encontramos con 

la figura tlpica de homicidio prete~intencf~nal con el disparo 

de arma de fuego. 

Y si producto de est,e disparo ·se causan lesiones, nos 
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encontramos entonces con las lesiones y el disparo de arma 

de fuego. 

,:;~··.: c.uando' 'se lleva a cabo el disparo de arma de 

fuego c'on ~uáf(¡u'iera:·"¡¡, .las 'dos intenciones (matar o lesionar) 
·." ·:.;.. ,-,,: ..... ~:-.:.' .. ,·'·.;. ·:· ... 

no se prOduCe .resultaCfo alguno, o sea no se causan lesiones 

y_ no. se~ priya" de la vida. a persona -alguna, entonces nos encon­

trS.m-os·. ·fr·e-rite·:a la t-entativa acabada de lesiones u homi-:idio 

asi como con el disparo de arma de fuego. 

Lo antes expuesto siempre y cuando se le de autonomía 

al disparo de arma de fuego, lo cual se encuentra fuera de 

la realidad como se demostrará posteriormente en las conclu-

siones del presente estudio. 

Y para sintetizar lo anterior lo haremos en forma de 

cuadro sipn6tico en la página continua. 



1.- Con intenci6n de 

matar (antmus n~ 

candi). 

2.- Con intecl6n de 
lesionar (unin1us 
leedend i) 

3.- Con lntencl6n de 
1eaionnr o motar 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO 

Se mata 

Se lesiona 

Se mata 

No se produce 
el resulLRdo 

Q¡ 

"" .. 
'O .. 
.o .. 
u .. 
" > .... .., 
" µ 
~ 
Q¡ 
µ 

Homicidio 
y 

Disparo 

Tentativa acabu 
do de homicidio 

y 
disparo 

Homicld io 
preterintencio-
nul y 
Disparo 

'" ,_. 

"' 
Les tones 

y 
Disparo 

Homicidio o 
lcs.lones 

y 
Disparo 
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iEFLEIIOKES Y CO!SIDEKACIOXES 

En este capitulo analizamos el concepto de autonomía, 

asi como los criterios que existen en favor de la autonomía 

del disparo de arma de fuego y los criterios que existen en 

su contra, asi como la clasificación del disparo de arma de 

fuego como delito aut6nomo. 

Encontramos que autonomía es en general aquello que 

tiene independencia, vida propia, por ello encontramos que 

el delito de disparo de arma de fuego tiene vida propia ya 

que no depende de ning6n otro delito para existir. 

Pero ello no es definitivo toda vez que existen cri­

terios en contra de lo autonomia de este delito. 

En relación a los criterios que estan a favor de la 

autonomía del disparo de arma de fuego citamos a varios auto­

res, entre ellos a Sebastian Soler, Eusebio G6mez, Carranca 

y Trujillo el cual nos indica que el disparo de arma de fuego 

es aut6nomo y dice que ante la rl.ificul tad de probar un dolo 

eventual en lo. tent:ltiva ac.1hada de homicidio o de lesiones, 

se ha optado por hacer aut6noma la conducta del disparo de 

arma de fuego. 

Y también tenemos varios autores que estan en contra 
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de 18 autonom'.Ía·;r~'de-~,::dicho.·.,d.elito,·--_ ""entre ellos. se encuentran: 
... :: . ,·. . ". ·.,.. , ~.!_; ' -·:. . -, , . . ·: ·: . - .· 

Mariano Ji.;énez Hu~ft•¡>Lu{,s' .Íimé!lff de Azua José Ant6n One-

ce, Quintiilo<,s~i~añ~; J~sé!~eé6iia~1' como ;~n~ !'etit;, 

,•,E,~to'i'.,¡.;é~~:f: •"l~:i;jL"'iu~. ;~o}•cas:~s 'en que 'puede• pr~-

sentarse_.:~i"H~¡,:a,~~o·~~~ af~~:~d.e(e'u;igo 11º pu~d~/ concebirse es­

to~ ~l.~ 1a:i¿Úd~i6ñ';:;i!e(.;.:t~r ciÚesiori'ar, llegándose a la con­

cl~d~h iJ~ eLi;ap·:~o}~ ifm:··de;~1rngo no, es,•sino uná, ten ta-

, ti~ª ~cª~z~,,'~,~'\.s1~rie~~·º dk,1ti~1é:{d1¿ "~Yº eJemerÍto,subjed­

v-~ cari'~{~-~-~ -~~~:;e~-~-~-~;;< o/~~~~-~i ;.~~~-USi'ai ~i~~-~---i~~~-6:~e_s ·a_'.·-~ª ,-priva-

ci6n de la•v¡d~:,,,; ··•.•-• C · · · < ;y· .· 
">J.;;,,.:-,~~:·.~·-· ~-. ·;+ -~):-=;:' 

..,-~---- ·-º,~j.>: 
·· ·x':..:c·· •4•• ·.<:,'o, 

tellem'os.'en ieste c~-~it~i~ ia clasificaci6n i\si 

del disparo dt! arma de fuego)en<rel~ci¿ a' el tipo, encontran-

do que es ñor:nal, .t'enl~J\d~:, .un ·~-~{~~ento _objetivo, un sujeto 
. : ~:: 

activo y en :-e18ci6·~· 'ci-~_es_t~-~- es ·un· de-lito monosubjetivo, así 

como debemos tomar en ·c·ue~t~_.la:i_n~enci6p. del agente. 

Y lo principal que .. es un delito de los llamados de 

peligro, toda vez _q~e el bien jurídico tutelado en este es 

el peligro corrido para •la vida o la integridad corporal, de-

biendo no con ello tener un· resultado, ya que no es necesario 

para la integraci6n de este delito. 

Y por último tenemos el cuadro sipn6tico consideran-

do al disparo de arma de fuego como delito aut6nomo, poniendo 
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de relieve las situaciones que se presentan si se considerase 

a este delito en forma autónoma, por lo cual en algunas hipóte­

sis se da el homicidio con el disparo, como es cuando se tie~~ 

la intenci6n de matar por medio del disparo de arma de fuego 

y se logra el resultadc pretendido o sea privar de la vida, 

Asi- como se puede dar el homicidio preterintencional 

con el d1sparo cuando se tiene la intención de lesionar por 

medio del disparo de arma de fuego pero se causa privar de 

la ·vida (homicidio). Vemos con estos dos ejemplos que el dis-

paro de arma de fuego como delito aut6nomo no debía de exis-

tir, tal como se probara en el capitulo correspondiente. 



CAPITULO QUU:TO 

CONCEPTO DE TENTATIVA 

Para poder comprender el tema es preciso indicar 

''Je la tentativa es una de las partes del camino criminal 

o sea una fase del INTER CRIMINTS y para lo cual vamos a seguir 

una orientación común y para ello tenemos que el proceso obje-

tivo del delito se integra: (Ji) 

A) Fase Oral 

B) Los Actos Preparatorios 

C) La Tentativa o Comienso de Ejecución 

D) La F~se Consumativa 

Analizaremos brevemente cada una de e·llas para lue~S" 

ded~carno~ a lo que es la tentativa. 

A) La fase oral solo es reprimible excepcionalmente, 

se cumple con la exposición del agente que hace de sus inten-

cienes. En otros términos por las amenazas proferidas pública 

o privadamente o el anuncio calculado o no de realizar una 

infracción. 

(31) Francisco Pavon Vnsconselos. Ln. Tentat]va Editorial 
Porrúa, S.A. Segunda Edición. México, D.F. 1982. pág. 33. 
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B) Los actos preparatorios que se cumplen con aparente 

finalidad delictiva cuya duración es indeterminada. Por 

ejemplo conseguir una arma, observar costumbres de la victima, 

comprar un veneno. Estos actos son equivocas para la doctrina 

clásica y por eso no debe ser materia de represión; frente 

a esa posición se levantan algunos positivistas, que reclaman 

amplio arbitrio para que el juzgador pueda apreciar si estuvie­

rón especl.ficamente dirigidos a la perpetración del delito 

o si eran indiferentes. 

En este aspecto es preferible el criterio cliisico por 

la seguridad que infunda a los derechos personales y por que 

evita los peligros de una investigaci6n como la que son someti­

dos los presuntos responsables de alguna conducta como la 

·descrita, 

En los actos preparatorios no hay principio de violación 

a la norma penal o juridica como lo indica Manzini. 

C) Los actos ejecutivos en que la intervención criminosa 

se manifiesta exteriormente; el delito proyectado entra en 

el periodo de acción, pero no se realiza, es la tentativa 

configurada en el articulo 12 del código penal 

que estudiaremos por separado. 

vigente y 

D) Los actos consumativos en los cuales el inter crimi-
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nis pre_senta e~tas .. et~pas: .. 

plen~mente, caso sin 

CUARTO. 

te pero no tuvo eficacia por haberlo impedido un suceso cual­

quiera, independientemente de la voluntad del agente. 

QUINTA. El agente quiso delinquir y lo hiso, pero 

con medios incapaces para producir el daño o con nociones 

falsas de la ilicitud. 

Una vez que se ha escrito sobre el camino que nay 

que , recorrer para cometer un delito pasamos a analizar lo 

que es 18 tentativa y sus generalidades. 

Existen fundamentos para que la tentativa sea punible 

ya que el_ delito tentado fué figura conocida sino cuando el 
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derecho .romano. tu~.o pleno'-- desSrr~ófi-~\-. ~·~~ --i~- Que el derecho 

sajón no,'tuvo eO clienta la ·~,en~,-~-.~¡<~.a .:."~~b_da ··vez que no ocasionaba 

perjuicio. Desde en·tances han .$.id.o elabora-das diversas teorías 

para razonar la punibilidad de·· la tentativa a las cuales nos 

referiremos y por ello mencionamos las más discutidas as.í 

como la critica a las mismas. 

l. PUlrIBILIDAD DE LA TEITATIVA El RAZOX DEL PELIGRO CORRIDO 

Es el fundamento clásico desde Feurbach hasta Carrara 

adoptado por algunos especialistas en la materia. El primero 

mencionado indico que el conato es punible por que viola una 

norma, poniendo en peligro el bien jurídico tutelado en ella. 

Así Carrara reafirmó que aunque no existe dailo inme-

dieto la razón politice para imputar la tentativa reside en 

el riesgo: "Este hace las veces de daño, aunque falta fuerza 

objetiva y también aunque resulte incompleta su fuerza subjeti-

va". Pero de todas maneras el conato existe ya que es la 

intención de causar daño y el riesgo de ejecutarlo. En la 

intención reside el elemento moral; en el riesgo el elemento 

físico, esa intención debe aparecer perfecta y directa, pues, 

si hay incertidumbre los jueces no pueden reconocerla~ pa:-a 

admitir el peligro es indispensable un perjuicio de ejecuci6n''. 

Analogamente opina Bettiol pues "si el peligro es 
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también una·-:.~-~si6~ p~te_nci8:~' ·na se ve por que el legislador 

no ·debe ·de cq~Si~erai- .~sa sitllación para construir la noción 

delictivá;. p~ra .admitii- es_encialmente que puede haber delito 

tamb_i,él_l.,~~- :1a-:h_1.pótesis ·en la cual .un bien jurídico sea puesto 

eó p~~ig~o-~o~·la ~ccibn del sujeto'.'. 

CRITICA. A lo antes menc'ionado existe la siguiente 

ci-itica: 

En la tentanc1va no concurre un mero peligro de viola-

ción, sino una violación autentica de la norma. "La ausencia 

del efecto criminoso demuestra que no existe relación entre 

el acto y el resultado determinante del peligro. Si el dispa-

ro de una arma de fuego no ha dado en el blanco, es evidente 

que como se ha ~allado no hay ninguna relación de causalidad 

entre aquel y el resultado tenido y por lo t·a.nto el peligro 

no existe. Toda conjetura en torno a las posibles consecuen-

cias de un hecho que se ha agotado sin producirlas es un con-

trasentido. 

en la tentativa el peligro es inexis-

tente tanto en la abstracta prevención de la norma como en 

la realidad fenómenica. Si un disparo que ha dado en el blan-

co, es por que evidentemente aquel disparo en esas circunstan-

cias, no tenía capacidad para producir el daño, no era peligro-

so. En rigor el peligro solo es efectivo solo cuando el hecho 
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incriminado se .ha ·.vedficá.do,· .·esto es, solo cuando el delito 

se ha consumado, Si .ia:. tentativa consiste en el peligro, 

entonces aquella debería·· .de · ,qued.ar siempre impune. Por lo 

tanto, el agente debería ser castigado por la voluntad del 

peligro y en consecuencia -debería coincidir la acción la noci6n 

de tentativa con la de delito de peligro". 

2, EL COIATO, FDXDADO El LA PELIGROSIDAD DEL SUJETO 

Es la alegaci6n positivista para responsabilizar 

al agente, el cual revela un notable estado peligroso, que 

puede evidenciarse en circunstancias distintas o más favorables 

a su propósito, Fracasado su intento bien puede el sujeto 

auspiciar otro y aún realizarlo plenamente. Es la capacidad 

de delinquir la que debera tomarse en cuenta, capacidad que 

varia según la personalidad del agente. 

Esta posición positivista esta sustentada por Garofa­

lo, Berenini, Florían ~ rtüretti entre otros. 

CRTT!CA. La noción positivist.::i es subjetiva, contra-

riamente a ta c.lasica que es objetiva, pues considera prínci-

palmen te la t.:! jccución material 

la tentativa JeJito imperfecto. 

de allí el que denomine a 

Pero la sola subjetividad 

es inconveniente pnra valorar el hecho cumplido. Es de la 

fusión de los elementos mor11l y material de donde surge una 
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verdadera comPren~,ión: al>~· pr.obl~ma ·,·~_·:_,tanto 

en el delito éon~~mada'y'fr -~'u:e ~~ früstró.<· 

en , eL conato ·como 

La tendencia .. po.sitivistá, .fundar.e el ÚstÚúto' 
"'-· .. · 

la capacidad ·'de repetir el acto, 'cónfund·e' la. tentativa· ·Co,n 

la reinsidencia ºno es la personalidad del agerlte, Sino ·e1 
fin del agente puesto en relación con el acto lo que constituye 

el fundamento de la punibilided del conato. 

J. LA TEKTATIYA PUNIBLE POI LA ALAlMA SOCIAL QUE PlODUCE 

Es la tesis de MARIO PAGANO para quien la falta de 

consumación alcanza a despertar la alarma en los asociados: 

"el delito perfeccionado lesiona siempre los derechos ajenos, 

pero la tentativa ofende la tranquilidad la seguridad 11
• 

CRITICA. Del delito tentado solo se tiene noticia 

cuando na cesado el peligro, de modo que la hipotetica alarma 

no alcanza a surgir plenamente. A veces aunque haya alarma, 

la tentativa no se configura por que carece de medios idoneos. 

''Por otra parte si la raz6n de la tentativa fuera la perturba­

ci6n social, el hecho tentado sería SUt GENERIS, cambiando 

la tentativa del delito por la del delito de tentativa. Y 

deberia castigarse como tentados no solo las infracciones 

culposas, sino también aquellos hechos que aun cuando no alean-

zan a tener forma de delitos culposos, sin embargo denuncian 
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una alarma,· un peligro· social, según esta tesis debería casti­

garse a quien se diVierte disparando a un árbol, exponiendo 

a los qu~ pasan y' produciendo alarma colectiva. 

4. LA TENTATIVA VIOLA EL SE~TDIIEITO DE SEGURIDAD 

Es el punto de vista de Pessina para sancionar e 1 

conato, porque aunque no haya daño material proyectado por 

el agente si menoscaba perturba el orden público asi como 

el oiden jurídico 1 dando lugar a que los asociados se afecten 

en la sensación de seguridad tan necesaria como la seguridad 

misma. 

CRITICA. El orden jurídico se viola más no se pone 

en peligro: pero si por orden jurídico debe entenderse el 

conjunto de normas integrantes del mismo es absurdo pensar 

que la tentativa, como el delito mismo tiene virtualidad uni-

versal y revolucionaria para trastornarlo. El hecho singuhr 

llamado delito cuando más trae riesgos contra los intereses 

tutelados sin que alcanse a determinar una ofensiva victoriosa 

contra las instituciones establecidas. Admitirlos así seria 

convenir en la insignificancia o debilidad de estas, cuestión 

que la practica desmiente, porque en todo momento aún en los 

períodos de transición de un gobierno a otro gobierno y de 

un sistema a otro sistema, la fuerza pública provisional o 

permanente se mantiene alerta para precaverse contra los aten-
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tados en grande escala. 

Una vez que ha quedado escrito los razonamientos 

por los cuales se creó la figura que estamos estudiando con 

sus respectivas criticas, pasamos a analizar lo que es la 

tentativa. 

La construcci6n técnica de la tentativa no aparece 

en la historia del derecho penal hasta el período denominado 

Derecho intermedio como ya había quedado apuntado, en que 

los practicas se prestan a formularla. Partiendo de los tres 

momentos esenciales del proceso delictivo. Alberto de Gandino 

distinguió perfectamente entre el mero propósito el conato 

de delito la consumación. Posteriormente la doctrina se 

ocupo de dar una definición acabada de la tentativa pero peso 

a los distintos conceptos formulados por los autores siempre 

ha flotado como certera por breve y exacta la conocida defin:­

ci6n de Romagnosi: "tentativa es la ejecución incomple~a de 

la infracción". 

Con el fin de orientar a los aplicedores de la ley 

y perfilar la figura como para su distinci6n del delito consu­

mado y el supuesto fin de la frustración los legisladores 

han Cl?nseguido definiciones de le tentativa de mercado saber 

descriptivo. 
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Y vemos como dan algunos autores la siguiente d~fini­

ci6n: "hay tentativa cuando el culpable da principio a la 

ejecUeión del delito directamente por hechos exteriores 

no practica todos los actos de ejecuci6n que debiera producir 

el delito por causa o accidente que no sea su propio y volunta­

rio desistimiento". En esta descripción concebida en términos 

bastante exactos, existe un cuidadoso empleo de las palabras. 

Efectivamente la expresi6n ''dar principio a la ejecu­

ción del delito por hechos exteriores'' distingue a la tentativa 

del mero proposito, el advervio directamente en sentir de 

Silvela para separar la tentativa de los actos preparatorios 

que pueden considerarse indirectamente encaminados a la ejecu­

ci6n del delito. Que el culpable "no practique todos los 

actos de ejecución que debiera producir el resultado" separa 

a la tentativa del delito frustrado finalmente que la no 

perfecci6n del delito sea debido a 11 causa o accidente que 

no sean su propio y voluntario desistimiento'' permite redondear 

la figura separandola de los supuestos de impunidad.* 

Por lo cual analizaremos cadc uno de los elementos 

de la tentativa. 

PRIMER ELEMENTO. El fin criminoso: 

Es esta resolución de cometer el delito dice Mezger 
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deben aparecer contenidas todas las características del tipo 

que de realizarse encarnarlan en la ~jecuci6n· tipica del delito 

consumado. 

Por lo cual dice Carrara que "es necesario abandonar 

la consideración de lo que sucede para seguir la consideración 

de lo que en el preconcepto del agente debía suceder. 

Tan evidentemente es esto, que el comienzo de las 

infracciones por culpa no puede convertirse en tentativa puni­

ble, por que falta en ese comienzo el propósito delictivo. 

Esta razón excluye el conato de los delitos preterintenciona­

les, figuras en las cuales debe aceptarse el delito base dentro 

de los propositos del agente pero no más al la. Puede darse 

la tentativa de lesiones pero no de homicidio preterintencio­

nal. En cambio si existe el grado de tentativa en la aberratio 

ictus en la cual hay intención de delinquir. 

SEGUNDO ELEMENTO. El comienzo de ejecucióu. 

El culpable a 11 de dar principio a· la ejecución del 

delito directamente por hechos exteriores" pero 11 no practica 

todos los actos de ejecución que deberia producir el delito 11
• 

El proceso ejecucional del delito intentado tiene dos limites: 

A) Un limite mínimo, integrado por los llamados 
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actos preparatori~s~ ~uy~ est~dio haremos posteriormente. 

,: ' 

B) un·., m!Í:~imo·. de· limite constituidos por la parte 
''· .... ; 

terminal.de proceso~"diiic~ivos. 

La, teritati.va se mueve entre estos dos, es más que 

los actos preparatorios y es menos que la frustración y consu-

mación. Pero lDonde podremos situar la línea de acabamiento? 

Teoricamente la cuestión no ofrece dudas, pero en la practica 

se presentan obstaculos casi insuperables. 

Y prosiguiendo con nuestro estudio vemos que existen 

varios criterios para determinar entre los actos preparatorios 

y los actos ejecutivos. 

l. Criterio cronológico: que tiene en cuenta la 

proximidad del hecho al resultado ideal perseguido, seg~n 

el cual los actos preparatorios son los remotos y actos ejecu­

tivos los más cercanos al resultado querido. 

2. El de la indole propia del acto: que hace referen-

cía el carácter equivoco de los preparatorios y a la univoci-

dad de los ejecutivos. 

3 4 El del origen según el cual se singularisa el 

acto preparatorio por su carácter casual. 
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4·. El psicológico que af±rma .que .. en ,el acto prepara­

torio no- .existe voluntad exter~o~iz~~a. 1:~ -que .si ocurre er. 

el eje·cutivo. 

TERCER ELEMENTO. La idone'f~a{id~; los ,medios: 
-- '~ < ' - :'. '.·:. • :·,>:~' ~<-: 
--~, ._, >-: . , ·.:::: :: . ·:_:, '.:;~:,:~_ , -.V-~.~ ·:.· 

para ~,_ ... __ ~-t~Q-'~:~~.; ~-~:.:~_-;;~Íz~~~:~~~-~~~d'~b~-~ ser idon·eaS 

el. resUltado. que :s~· pretEÚ1de\ refiriendonos ·, logicamente al 

deliiÓ -p01<qu·e ~--~/~d.i~ho~·.::~~d-:ias::-no,. ~on ·idon-eos estaremos frente 

. a }a fJguH ~¿rio;,Í:nada delito impoeiíble, 

S~ los medios de que se vale el agente tiene ¿apacidnd 

otensiva o de~tructora del derecho y a pesar de haberse aeflica­

do ·na pudier6n funcionar debido a contingencias extrafias en ton-

ces hay tentativ.a. Si carecen de potencialidad para lograr 

el fin propuesto el delito es imposible. 

Pero la tdoneidad del medio no debe considerarse 

exclusivamente desde el punto de vista objetivo, sino hay 

que encuadrarla dentro de la acci6n total realiz3da por el 

sujeto. 

SI el fin perseguido es el que tipifica el resultado 

de la conducta criminal tentativa, las leyes de casualidad 

disminuye su importancia y por eso mismo el medio adquiere 

un significado relativo. Un medio abstractamente inidoneo 
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puede ser u't'iú:zá,do con pericia para producir el hecho punible. 

Por el con~ra:rio ~n 'med·i'o idóneo puede resultar inutil para 

i'a apÚcaci6n irracional o contraproducente del sujeto. Verbi-

gracia un palillo de dientes no es apto para matar, pero clava-

do en la parte del cerebro infantil no protejida por la caja 

craneana, es suficiente para ese resultado. De alli que se 

imponga esta triple consideración respecto a la estimativa 

de la tentativa. 

l. Los medios dirigidos al delito leran idoneos? 

II. Aplicando tales medios lPodia el agente conse-

guir el proposito? 

III. El acto en las circunstancias concretas que 

lo rodean ¿era apropiado para ocasionar un 

resultado de daño o peligro? 

Las tres cuestiones remontan al análisis de la acción: 

11 el que qui·Z!re dHbe querer algo en concreto y para querer 

debe querer los medios necesarios para la consecución del 

propósito. El que quiere el fin quiere los medios, esto es 

parte de la extructura de la acción. Por lo tanto el medio 

es inherente al fin del agente. 

El propósito anima, invade desde el principio hasta 

el fin la vid¡¡ d•• la tentativa y el solo hasta para darle 

sentido en un .acto. Establecida la falta del fin de matar 
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con fundamento en un ~,enjunto:: de i;~~cunstancias .. que ex.Cluian 

la univocidad de los actos. dirigido~· al homicidio, pero que 

señalaban un innegable propósito .de causar lesiones resulta 

suficiente el uso de un medio que podria en un homicidio tenta­

do resultar idóneo para causar la ;nuerce pero que correspontle 

al propósito de lesionar al agente. El concepto de medio 

es relativo y concebible solo con referencia al fin. 

CUARTO ELEMENTO. Interrupción de la acción que no 

obstante los mencionados puntos anteriores el ·resultado no 

se lleve, a cabo por causas ajenas a la voluntad del agente. 

La interrupción de la acción en la fase consumativa 

por operarsele circunstancias ajenas a la voluntad del agente, 

dichas circunstancias son clasificadas en: 

FISICAS. Que impiden al que atenta cte servirse de 

los medios elegidos, actuando ya sea sobre su identidad corpo­

ral, ya sea sobre el medio par el empleado. 

PSICOLOGICAS. Dependientes de hechos materiales 

externos, que coarten absoluta o relativamente la voluntad 

del reo como la sorpresa de la ejecución o durante la ejecu­

ción, al clamar el agredido o de otros, que asusten o pongan 

en fuga al delincuente. 
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Estas circunstancias impeditivas se multiplican ~n 

la medida en que crece la solidaridad social o simples vincula-

ciones de otros hombres formando aunque no se lo propongan 

expresamente una poderosa barrera de protección cuya eficacia 

se mide después de fracasado el intento. 

Para cerrar el presente punto analizaremos el código 

penal vigente en lo referente a la tentativa y en el cual 

encontramos en el articulo doce la definición de la misma 

en los siguientes términos: 

"La tentativa es punible cuando se ejecutan hechos 

encaminados directamente inmediatamente a la realización 

de un delito si este no se consuma por causas ajenas a la 

voluntad del agente''. 

Nos dice Carranca Trujillo (32) que lo primero 

que tenemos que distinguir es la diferencia entre tentativa 

punible y tentativa impune. La primera requiere que el delito 

no se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente, 

pues si no se consuma a causa de ésta-tentativa con propio 

desistimiento-no será punible. 

Como nos indica Pavón Vasconcelos la prevención actual 

(32) Raúl Carranca y Rivas. Raúl Carranca y Trujillo. C6digo 
·penal Comentado Editorial Porrúa S.A. Décima Edici6n. 
México, D.F. 1983, pág. 48. 
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de la-· ,tetitativa ño 'solo omi.te··,la ref ren~ici cOnéreta--del· acto 

consuaiatiy·~ ,·del -;~;··~~i~~\¿:_ .. ¿: i-o>}:~·u·~-{- ,:_;~:~:, ó·da· ~'..ca-so · ~O pre sen taria 
. -.- . > ~:.. -.· :-' ; '.-. . -. - _·. :·.:. '. ·:· '.:·_ : -

eSpec~_a1~ r_ei~~anc~a·, \' ei:i -~~~-'~º ~-~~e /·p_ued~-' d~r_i.·~~ r ~e ~e .1a ú 1 cima 

pa~t~ deii~mi.~iod 0~á~'r~f{~\~\pr.ip'i~ \ii'~~~nc;i6n,sirio que se er.-
.. ~.' ; ~<~-~_:·... :, ~:,_·:,- .:_,-r.:: 

'cu'entra C'onsti"uido. c·soo~·e· la ·.b:~·se/· del-_ criterio temporal que 

a nadiÉ! 
~ :: -.,;~:~· .. ,. :.·- ·: ·,~- -Y/.'::: - .. 
convence· y .. que·. ya Belin~· ha· ·criticado. El criterio 

CionOlóg-:Lcci:·.d;,~~-: ~~:~p:~·i,~~i-d:á.~- e·n--·-nada álcansa aclarar la nac:ira­

leza de l.a ~ig~ra d~i· .d.elito t'entado y por cuanto a la direc­

Ción que·_._·Se ~st~ma_·~· dE!be se";~. entendida como univoca, tampoco 

s.; presen.ta i:omo·.--~-r1foíe~t:co· ·~-Jirif'k-nte- para -determinar su natura-
• -- :.'- J -'--: •• ·.- :.._-.:__ • 

leza; se hace n~~eS·a-rió' .. ':·bUs'~a·r ·nu~yos el~mentos como así mismo 

inyestigar_ e~ e·]_-~_-'.:oi;ie-~~,~·d::~'.:::_la-~- ~º-t:_m_a _pe:ra tratar de 

un criterio s·Uf ic.ie·~{é' :(~~~¡:~·º·--¡)ara< .::indi.vid ualizar la 

punible. 

encontrar 

ten ta ti ·:a 

Como consecuencia del texto vigente se discute igual-

mente si con la redacción actual del artículo debe estimarse 

que resulten unidos los actos preparatorios en la tentativa, 

como también cual es la postura del código respectivo en rela-

ción a las figuras del delito imposible y del delito putativo. 

Al respecto no deben considerarse incluidas en el 

contenido del presente ni los actos preparatorios ni el delito 

imposible, aún cuando el texto literal aparentemente aparezca 

admitirse una y otra posibilidad. Ya nos dir.:e Palacios que 

no puede prepararse lo impreparable, de donde quedaría excl:1~da 



234 

ia ~6ci6n absol~tamence l~id6nea, ~rent~"~lc;aso de imposibili­

dad por inexistencia del objeto, se presenta como caso de 

atipicidad y por tanto inexistencia del delito por no haber 

un bien juddico protegido; por ú"ltiino por cuanto se refiere 

a la posibilidad o posible puni~_ión a los actos preparatorios 

bajo el orden o la creencia que el legislador haya querido 

o haya sido su prop6sito punir la preparación del delito. 

Respecto al delito putativo, cuando solo existe en 

la mente del autor o de el agente quien va a realizar el delito 

no puede ser objeto de pena; en base al principio de reserva 

que informa el derecho penal se trata de conductas no típicas 

y sólo con texto expreso se haría aplicable a una medida de 

seguridad. 
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LA TEXTATIVA EN EL DELITO DE HOMICIDIO 

Lu norma suscrita en el articulo 12 del c6digo penal 

vigente, permite sancionar el delito de homicidio en grado 

de tentativa, bien se trate de un comienzo de ejecución rlel 

delito o de 13 realización total del proceso ejecutivo sin 

llegarse al resulta do de la muerte por causas ajenas a la 

voluntad del agente. La expresión hechos encaminados directa 

e inmediatamente a la realización de un delito, si este no 

se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente permite 

hablar de Tentativa Inacabada y Tentativa Acabada de homici-

dio. (JJ) 

Habra tentativa ino.c=.bada (tentativa propia, delito 

tentado o conato) de homicidio cuando se COMIENSA LA EJECUCION 

DEL HOMICIDIO pero no se agota el proceso ejecutivo necesario 

para llegar a la consumación del delito en virtud de la inter-

vención de factores extrañns a la voluntad del agente que 

dejan incluso dicho proceso y por ende impiden la consumación 

del resultado de privación de la vida. 

Un ejemplo de lo anterior sería el caso de quien 

habiendo consebida la muerte de otro propinandole pequeñas 

dosis de veneno para hacer aparecer la muerte como natural 

(33} Antonia P. Moreno, Curqr1 de Derecho P~nal Mexicn 
Tomo rr. Editortal Port"úa, S.A. Edición Primera. México, 
D.f'. 1944. pág. 128. 
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es sorprendido :a1 ,·t'ra'tár . de int~od.ucir una segunda dosis de 

la sustanCia :venerloS-á en: l:o·~~ .. afi~e·~·tas·-_de la víctima. 

'.·,,En'''. es:t :'ij'~~·~~o :, hay te.ntativa' inacabada de homicidio 

pues, ~-e\;!h:~·:·~<cri:'~-~sa~·o a matar" al propinar la primera dosis 

dé.· vene¡~'~::~ ... pero: .no se ha ago;ado _el proceso de ejecución del 

delito por ~aber faltado realizar contra la voluntad del agente 

-ios actos súbsecuentes necesarios para producir el resultado. 

Hebra tentativa acabada de homicidio cuando habiendose 

realizado todos los actos agotado el proceso ejecutivo, 

el resultado de muerte no sobreviene debido a causas ajen3s 

a la voluntad del sujeto. Tal seria el caso de quien propinan-

do la dosis conveniente de veneno para producir como resultudJ 

la muerte, pero esta no acontece debido a la oportuna interven-

ción médica en el mencionado ejemplo el delincuente ha agotado 

el proceso ejecutivo y no se ha producido la muerte por causas 

ajenas a su voluntad. 

La distinción de ambas formas de tentativa tiene 

importancia, pues para imponer la pena los jueces tendrán 

en cuenta la temibilidad del autor y el grado a que se hubiese 

llegado en la ejecución del delito según suscribe el párrafo 

segundo del artículo 12 del código penal vigente. 

La tentativa de homicidio deja de ser punible cuando 
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la muerte no se produce en virtud d~ causas propias del agente, 

esto es,cuando el sujeto se arrepienta en forma activa, evitando 

la ·defunción del ofendido. En el primer caso se hace referen­

cia al desistimiento el cual consiste en el abandono de la 

actividad criminal por motivos variados, mientras en el segundo 

se requiere una 

eficacia causal 

actividad cuya finalidad 

de los hechos realizados 

va a destruir la 

y agotadores del 

proceso ejecutivo, raz6n por la cual se le denomina: 11 arrepen­

timiento activo". 

En el ejemplo utilisado anteriormente, habrá desisti­

Diiento si el sujeto activo después de haber 1-iecho ingerir 

las pequeñas dosis de veneno a la presunta victima abani,lona 

su propósito criminal y omite continuar realizando los demás 

actos ejecutivos del delito. Si la dosis administrada es sufi­

ciente e idonea para producir la muerte pero el activo del 

hecho con su actuación evita el resultado haciendo intervenir 

a quien puede proporcionar auxilio m~dico o bien actuando 

directamente logra el mismo fin de hacer ingerir a la presunta 

victima el contraveneno indicado desaparece la tentativa puni­

ble de homicidio por operar el arrepentimiento activo. No 

obstante en el desistimiento como en el arrepentimiento, el 

sujeto responde penalmente por los hechos realizados cuanto 

por si constituyen un delito, por ejemplo si causa lesión 

a consecuencia de haber administrado el veneno. 
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Habra imposibilidad de integrar la tentativa de homi­

cidio cuando los medios empleados sean inedoneos o falta de 

objeto sobre el cual pueda recaer la actividad criminosa (deli­

to imposible). Quién proponiendose privar de la vida a otro 

Útiliza una sustanC.lí.l inocua atribuyendole subjetivamente 

un poder letal que carece, no respondera de tentativa de homi­

cidio pues el resultado (privación de la vida) es imposible 

de realizarse atendiendose a la ineficacia causal del medio 

empleado. 

Quien dispara sobre un cadaver -creyendo se trata 

de un cuerpo vivo, tampoco comete tentativa- de homicidio pues 

no se puede privar de la vida a un cuerpo, muerto, en cuyo 

caso hay delito imposible por faltar el 'obje,to jurídico de 

la protección penalistica. 

Porte Petit menciona lo sigu~ente; 

TENTATIVA ACABADA DE HOMICIDIO, Elementos: 

a. Intención de cometer el homicidio 

b. Una total realización de los actos de ejecución 

c. No realización del delito por causas ajenas ·a 

la voluntad del agente. 



239 

TENTATIVA INACABADA DE HOMICIDIO, Sus elementos 

son: 

a. Intención de cometer el delito 

b. Un comienzo de ejecuci6n 

c. No realizaci6n del homicidio por causas ajenas 

a la voluntad del agente. 

El mismo autor recordando las ·formas _en que se expresa 

la conducta en el homicidio señala ·105 ·elementos de la tentati­

va: acabada o inacabada, cometidas ~~á:L~~--~e~: co-niisión por ami-

si6n de la siguiente forma: ,-~~;~ '. ;- .~·- i' 

. ,~·· ' 

En la tentativa acabada de ··ho~i~idio por comisi6n 

por omisión en: 

a. Intención de cometer el delito de homicidio. 

h. Una total ausencia de actos de ejecución (total 

inejecución) es decir la no realización de la 

conducta esperada (un no hacer) 

c. No consumación del homicidio por- causas ajenas 

a la voluntad del agente. 

El comienzo de inejecución depende del tiempo en 

que huya la intervención de causas ajenas es decir, hasta 

antes del momento en que exista una .inejecución total. Por 
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tanto, cuando el sujeto realiza !'.la acción esperadan existiendo 

un comienzo .de inejec1i'c?-_ón est:·are~os ·.frente a una tentativa 

desistida. 

"La-"leyYr~quie~e :para' que exista la tentativa de 

un delito 18. concurrencia de dos elementos constltuti.\·os 

A) un __ principio de ~~ecuci_ón de una acción delictiva, cierta, 

precisa. B) una suspención de dicha acci6n delictiva, por 

causa o accidente, que no sea el propio y expontanco dcsisti-

miento del agente activo del delito, pero no se acredita en 

grado que se ano.liza y de que se acusa al reo, si los acre~ 

de ejecución no fuerón completos, precisos determinados 

a su logro no pueden estimarse como tales, el haber sacado 

una pistola o haber hecho ademio de sacarla''. 

Semanario Judicial de la Federaci6n, XCII, quinta 

época. 

También la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

ha determinado, respecto a la tentativa acabada de homicidio 

lo siguiente: 

"Tratándose de los grados inferiores del delito en 
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el caso de homicidio frustrado, ·el cuerpo del delito debe 

de d~rse en la comprobación de la intenci6n homicida para 

lograr la materialización exterior consistente en haber dispa­

rado una arma de fuego lo cual corresponde a diversas situacio­

nes subjetivas tales como amendentrar, pretender lesionar 

etc. etc., y por tanto si los Únicos elementos que pueden 

relevar la intención del agente, son las declaraciones de 

los testigos, que dijerón haber oído decir al acusado: 11 ahi 

viene fulano y el tal de menjano y ahora me las van a pagar" 

tal expresión no puede confundirse ni equivale a la amenaza 

de muerte, porque causar puede en cualquier momento cualquier 

daño o mal diferente al de privar de la vida a aquellas perso­

nas; por lo tanto si el acusado dispara contra ellas sin cau­

sarles daño, es violatorio de garantías, el auto de formal 

prisión que tuvo por comprabado el cuerpo del delito de homici­

dio frustrado". 

Semanario Judicial de la Federación, LXIII, quinta 

época. 

Profundisando en el estudio del homicidio en grado 

de tentativa acabada, vemos que esta se da en los siguientes 

casos: 

A) Homicidio frustrado, sin causar daño alguno al 

sujeto pasivo. 
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B) Homicidio frustrado, causando daño (lesiones) 

al sujeto pasivo. 

En la liipoúsis B) -no obstante que haya habido lesión 

a un bien ·p'rotegido por la~ ley: la· salud ·personal, no estamos 

frente al"delito de lesiones, pues ei animus del sujeto activo 

era .el ·d~~-~at~(:·~n~~us. necandi,·· en consecuencia se configura 

la te_ntativa;d-e homicidio por no realizarse éste. 

Óice Man·zitii-' cuandó_·· 1os·<a.ctos eje cu ti_.vo~ han ocasiona­

do alguriaq~~;i6tf personal e no ~éguÜa "de la_ ~uer_te el delito 

de lesiones•·• p~r;anaÚs •• -q~eda.:ab~Jr~hj en} la "tentativa de 

homicidio del c~a~ :~ et~~eíit:C> con~i:Ú~tivat 

La" Siipre-ma•:corte• d_e Justicia ele la }laci6n ha estable­
-· : . ' - -- ~ . :: ~-

cid o a est~ r~sp~cta·:: 

"si- la victima- declara que por dificultades de indole 

amorosa el acusado le a~rJ?diÓ con un cuchillo pura lo cual 

arrojo prime"ramenc¿ .:i la ti~rr.::i en esa postura (víctima) 

le dirigió varios golpes tesionandola y que se salvo de ser 

muerta por la intervención de los pollcias y el acusado declara 

que al agredir a. la ofc:ndidJ t0nía la intención de matarla. 

porque estaba cegado por la i.ra y que no lo cons i~uio porque 

el cuchillo era de mala cali.d:i.! 'f se dobló y porque cuando 

estaba lesionandola lleg6 la policia así mismo el juzgado 
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di6 fé de que el arma empleada se dobló como consecuencia 

de los golpes inferidos de todos esos datos aparece ampliamente 

comprobado que el' acusado ejecuto hechos encaminados directa 

e inmediatamente la realización del delito de homicidio, 

no consumandose el hecho por causas ajenas a la voluntad del 

agente como lo fuerón la inutilisaci6n del arma, la presencia 

de la policía¡ por lo cual no se violarla de garantias la 

sentencia que impone pL1i~ po~ el delito de homicidio en grado 

de tentativa". 

Semanario Judicial, ·de ··1a Federación. LXIII quinta 

época. 

También existe la pregunta lExiste tentativa en el 

homicidio culposo? 

El problema de la posibilidad de un homicidio culposo 

en grado de tentativa es inaceptable, porque la culpa, en 

sus dos grados, i4'1pide por su propia naturaleza la existencia 

de aquella que tiene como uno de sus elementos querer cometer 

el delito. 

En general todos los autores sostienen lo anterior, 

respecto a ello también existe la siguiente pregunta: ¿Existe 

tentativa .en el delito de homicidio preterintencional? La 

tentativa en el delito de homicidio preterintencional no es 
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·admisible por falta de dolo respecto de la muerte producida; 

por. tanto no puede haber tentativa inacabada o acabada de 

un re'sul tado-, na'_ qÚerido. 

• 
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LAS LESIOJllES FREl!ITE A LA TENTATl\'A . 

El del ita de lesiones es un delito material en que 

no se da un proceso ejecutivo, la tentativa constituye una 

hip6tesis viable y punible en el delito de lesiones de confor­

midad a la norma amplificadora del articulo 12 del código penal 

vigente. (34) 

Se dara la tentativa cuando el agente realiza actos 

que constituyen un comienzo de ejecución de las lesiones o 

el total proceso ejecutivo sin alterar l.:i salud o causar daño 

en el cuerpo por causas ajenas a la voluntad del agente, formu­

la que abarca tanto la tentativa propia, conato o tentativa 

inacabada como la frustración o tentativa acabada, come ·;a 

se vio en el punto anterior en la primera hay comienzo de 

ejecución, en la segunda agotamiento de todos los actos ejecu­

tivos sin que en ambas se consume el delito por causas ajenas 

a la voluntad del agente. 

Poniendo atenci6n en lo que se menciona en el articulo 

288 del código penal vigente en donde nos describe el delito 

de lesiones, encontramos que no solo hace referencia genérica 

(34) Antonio P. Moreno. Obra Citefo pág. 195. 
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a dicho resultado o sea "toda alteraci6n en la salud y cual­

quier otro daao que deje huella material en el cuerpo humano'' 

sino tambi6n subraya la expresi6n 1
' si estos efectos son produ­

cidos por una causa externa'' su vinculaci6n con el antecedente 

material que le determina. Los articulas 289 al 293 del men-

cionado ordenamiento indican con la frase '' al que infiera''. 

concretisan ese antecedente material en una conducta humana 

al propio tiempo que 

penal del resultado. 

describen y especifican la relevancia 

Y dado que el delito de lesiones es 

Un delito material no existe ningún impedimento antológico 

para que pueda conectarse al mismo ejemplo tipico de la tenta­

tiva. 

:~·'Ya Carrara subrayo que "la esencia de este delito 

consiste en una acto material que produce el efecto de dismi­

nuir en el hombre sin destruirla el gose de su personalidad 

ahora ocasionandole dolor físico, ahora causandole perjuicio 

a su cuerpo o perturbando su inteligencia. Si tales efectos 

no se alcanzarán, pero fuerón queridos por el agente los 

actos que realizó eran idoneos para causarlos, surge el título 

de la lesi6n intentada o frustrada. 

Todo comportamiento finalí.sticamente orientado a 

lesionar la integridad personal del sujeto pasivo es subsumible 

en el dis~ositivo ti.pico de la tencativa (articulo 12) cuando 
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por causas ajenas a la voluntad del agente no alcanse a consumar-

se el resultado propuesto. Constituye tanto tentativa de 

lesiones alzar el brazo armado con bast6n y descargarlo sobre 

C;~al~uier .persona que logra esquivarlo, correr tras el sujeto 

pasiyo con un palo en la mano sln lograr darle alcance, etc. 

etc. 

No obstante el principio general que acaba de asentar-

se existen casos en los que la propia extructura el peculiar 

sistema del c6digo excluyen la posibilidad de la tentativa 

No es configurable en la lesión que ponga en peligro la vida 

(articulo 293), Una conducta idonea para poner en peligro 

la vida finaltsticamente orientada hacía ese fin, constitui-

ria una tentativa de homicidio sino fuera por que según el 

peculiar sistema del código integró en forma Sui generis ahora 

un delito de disparo de arma de fuego (art. 306-Il ahora un 

ataque peligroso (306-II). 

siempre 

Es configurable la tentativa en los casos de lesiones 

cuando aparesca plenamente acreditado que el sujeto 

activo se propuso consumar el concreto resultado. ~10 .seria 

16gico negar la existencia de tentativa de lesiones gravisimas 

descritas en el articulo 292 cuando por ejemplo con una navaja 

barbera, el sujeto activo hubiera intentado cercenar a otro 

los testiculos o con un hierro ardiendo producir cegera. 



248 

es intuitiVo~~.·qu·e .. -- cua~·da 'no ·conste un resultado concreto 
,. ,e· 

que se pr~puso a~ca~za~'quien realizo actos idoneos para lesio-

nar .fiiiali:Sticamente orientadas hacia ese fin-verbigracia-

correr ti-as el sujeto pasivo blandeando un palo sin llegar 

a alcanzarlo, el amprificador tí.pico del articulo 12 del Código 

penal deber a concretarse con la lesi6n levisima descrita en 

el párrafo primero del articulo 289 del código penal vigente. 

No obstante en lo mencionado anteriormente dado el 

sistema de punibilidad seguido por nuestra legislación en 

relación a este delito en las que para fijar la sanción deberá 

atenderse preferentemente a la mayor o menor gravedad de la 

lesi6n y a sus consecuencias, es imposible a lo menos en la 

mayoría de los casos la demostración en el proceso de la clase 

de lesión que hubiera podido resultar en caso de consumación 

del delito tanto más que es muy frecuente la preterintenciona-

lidad y el dolo eventual careciendo de base el juez para apli-

car la pena de la tentativa. 

Por ello vemos que la mayoría de los jueces han acudi-

do al criterio de aplicar la pena más benigna, ya que esta 

es una laguna que presenta nuestra legislación. 

En las lesiones es aplicable los principios de tento-

ti va o sea cuando los medios empleados resulten idoneos para 

lograr el resultado típico consistente en la alteración de 
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la salud o daño corporal o bien cuefldo falte el objeto material 

mismo sobre el cual recae la conducta delictuosa. pues en 

ambas ocasiones se esta frente a un delito imposible. 
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LA TEllTATIV& EX KELACIO!! .IL DISP!ll.O DE UMA DE FUEGO 

Respecto a este punto existe controversia entre los 

autores toda vez que algunos afirman la existencia ·de la tenta-

tiva en el delito d~· disparo de ·arma. de•fueg~ pe~o otras niegan 

en ambos sentidos. '.,•' 

'''·-_,,- .-. .,3:~· ,,·.¿~:.~ ·~··/,;;_--: .· '. e--. ·. -

-;;:."·.- -)'.;-'. =-.'.:f:~; ,: .. , .. · .. "'· ,_,.-, )··::-:·>·;: __ , --: '-.--

. Pavón: Va~<:.o'!cel:bi l3~}/qu~. a '¡)~i;.era · vista 

cansid~rand;¡ .. ~x· i~r-&";rt:er(for~af' d~1>·<1ei1to debiera 
-··- - . -· •'l . ' 

dice que 

pensarse 

en ·1a impasibilidad •:"de·"ia:~·:.1nt~gráci6il de una tentativa de 

disparo de arma de fuego recordando la idea expresada por 

Rocco de que no es posible un peligro de un peligro. No obs-

tante preciso es reconoser que en aquellos delitos formales 

en los que la acción admite la posibilidad de su fraccionamien-

to en varios actos (delitos plurisubsistentes) puede agotarse 

alguno o algupos que sin agotar el proceso ejecutivo d~n lugar 

a una tentativa punible cuando la consumación no se verifica 

por causas ajenas a la voluntad del agente, esta posibilidad 

es admitida por ~uñez cuando indica que toda tentativJ consti-

tuye un acto ejecutivo del propósito de disparar un arma de 

fuego contra otra persona, cuando no se logre el disparo o 

bien cuando este es desvtJdo de su dirección por causas ajenas 

a la voluntad del a~ente, 

(35) Pavón Vasconcelo~ y 
Peligro para la vida. 

..,. Garza 
?ág. 63. 

López . Los deJi1-05 de 
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Jimlrnez Huerta (3¡;) asi como Carranca y Rivas ( 37J 

sostienen en sus Obras respectivas una controversia respecto 

a la existencia de la tentativa de disparar una arma de fuego 

sosteniendo su existencia primero Jiménez Huerta y luego negan-

dala el segundo autor mencionado por lo cual se t.ranscribe 

lo que indican cada uno de estos autores, incluso haciendo 

aluci6n a la obra contraria según sea el caso. 

Nos dice Jiménez Huerta que es premisa de consumo 

establecida en la elaboración jurídica penal que cuando la 

ley excepcionalmente erige en tipos autónomos delicta sui 

gcneris-conducta humana que ontológicamente no son otra cosa 

que actos preparatorios o tentativas de otros delitos, es 

conseptualmente imposible ampliar la base tipica de aquellos 

pues los actos anteriores a los que receje dicha base carece 

de naturaleza ejecutiva. Este principio general empero, admite 

excepciones pues si la elaboración científica pretende recojer 

la riquísima gama fenoménica que la vida ofrece no puede eneas-

quillarse en dogmas abstractos de universal e inmutable vigen-

cia. El quid radica en resolver si la tentativa esencialmente 

eregida como delicta sui generis abarca todos los actos ejecu-

(36 ) 

(37 ) 

Mariano Jiménez Huerta. Tomo I Derecho Penal Mexicano. 
Tomo 1I. pág. 221 

Carranca J. Trujillo Raúl. QPti%hg Penal Mggjcgnp 
C6digo Penal Comentado. pág. • 
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que dichos actos fueron elocuentemente inidoneos para crear 

un peligro efectivo para el bien jurídico tutelado sean insub­

sumibles en el espíritu de la tentativa o en el dispositivo 

-de la tentativa como por ejemplo: acaece cuando se aprieta 

el gatillo de una arma inservible o descargada o cargada con 

polvora o sin proyectil. 

Respecto a ello dice Carranca y Rivas lo siguiente 

El profesor Jiménez Huerta sostiene que en el del ita 

de disparo de arma de fuego es configurable la tentativa pero 

en el ejemplo que ofrece nos asalta una duda (apretar el gati­

llo de una arma de fuego sin que el proyectil salga disparado 

porque hubo un encasquillamiento) lNo sería posible hal11~r 

de homicidio en grado de tentativa? Prima facia se podr1..J 

argumentar que en tal hecho caben igualmente otras dos hip6t0-

sis: las lesiones en grado de tentativa y el disparo de arma 

de fuego en grado de tentativa. lPor que se elige a la tentati­

va en cuanto al disparo? 

La cuesti6n desde luego no es fácil para Jiménez 

Huerta la posibilidad de tentativa en el caso se funda porque 

fuera de la conducta descrita como dice delicta sui generis 
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~-- -- ·-,, 

se pueden concebir .otros actos de indole '~je~:uti·~_o. cuya· reali-

zaci6n presupone ua peligro para al bi~n'::;i:ut~}~doj•'p'ues aparte 

de los actos ejecutivos-disparar· .·e,l_ :::~~~f~~·@t.a:~~{j/f~-~'.~:6-;·~:~,¡-~~~-~n_·· 
··~-~i~ ~ • ' '·~ e ""' ••,, ~·:;; 

otros directamente enca~inadOs ª i.:.}J~ii'~áN6¿:'.1~·~::aietu• cón-

ducta, piensa Jiménez Hue~ta····q~-;.'/im'~lfé'~'~'.c-¿ji¡;,¡;5l,i 7~k:~'Jú~-;o.· 
real y efectivo para el bien j~'Jij'lfJ'}f;j~~;K'i,·::t1d'~~' co~o• por 

-··,·:·. 
ejemplo apretar el gatillo del arma sÚ qll.e ~alg¡; eÍ p~~yectil 

por causas ya expuestas, 

Ahora bien si como dice Jim6nez Huerta ''fuera de 

la conducta descrita como delicta sui generis pueden concebirse 

otros actos de indole ejecutiva cuya realización presupone 

un peligro corrido para el bien tutelado 11 o sea que se trata 

de actos'' aparte de los actos ejecutivos'' es precisamente 

a nuestro juicio esta calidad ''marginal'' de tales actos (porque 

se ofrecen de la conducta descrita y aparte de los actos ejecu-

tivos) lo que nos hace pensar en la imposibilidad de la tenta-

tiva del disparo de arma de fuego. El mismo Jiménez Huerta 

sostiene que ºel acto de disparar contra unil persona es en 

puridad una tentativa de homicidio''. 

Luego dice Carranca Rivas que su duda sobre 

la imposibilidad de la tentativa se ahonda cuando fuera Je 

la conducta descrita como delicta sui generis cuando aparte 
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de los actos ejecutivos en si (disparar una arma de fuego) 

se plantea el hecho de apretar el gatillo del arma sin que 

salga el proyectil. Es eviderite que esta lejania de los actos 

ejecutivos en si nos situan en el homicidio en grado de tenta­

tiva, porque ya quedo debidamente aclarado que el delito de 

disparo de arma de fuego es absorvido por el de homicidio 

y de lesiones (ya que el primero es el medio productor de 

lo segundo) -respecto a ello lo estudiaremos en lo referente 

a la autonomia del delito en estudio- en tal virtud si A dispa­

ra a B pero la bala no sale porque el arma se encasquillo 

no nos cabe duda que ante todo hay que pensar en una tentativa 

del delito de homicidio que es el delito mayor y por lo cual 

absorve a los otros. Ni siquiera el mismo A podría aclararnos 

si su intención fue nada más disparar o lesionar o matar ya 

que el simple hecho del disparo en las condiciones del tipo 

previsto en el artículo 306 en su fracción presupone la 

intención de matar. En otras palabras A no pudo saber si 

el resultado seria solo de lesionar o sera contra la vida 

que en B producirla. lNo es evidente entonces que la figura 

mayor es la del homicidio y que las otras lesiones disparo, 

tentativa quedan* supeditadas a la existencia de la primera? 

si en la realidad el delito de Ji3paro de arma de fuego queda 

absorvido por el de homicidi.: :: por el de lesiones, no debe 

suceder otra cosa en la hipótesis es decir ante el ejemplo 

del encasquillamiento no podemos saber que estragos hubiera 

causado la bala y por lo tanto la lógica nos impele a hablar 
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,. - ,e,·; . ' 
del homicidié,. en grado Y.ª·. q'!'; si en. réalided 

hip6tesis debe mB,yor· .'~··~~~~·~'.~~~: el delito 

suceder lo mi:S-~J:.'.·:- -·-· 

. Por. ot:'ra par~e el hecho de que la posibilidad de 

un dolo eventuS.1 le concede carácter de delito sui generis 

al delito de disparo de arma de fuego no presupone que desde 

el punto 'de vista de la 16gica se puede hablar de una ºtentati­

va de ·te~tat'iva'1 que esto seria en realidad la tentativa de 

disparo de arme de fuego. 

Respecto de lo anterior dice Jiménez Huerta 

que si Carranca y Rivas hubiera tenido en cuenta y comprendido 

la genesis de este extraño artificioso delito de disparo 

de arma de fuego no hubiera podido plantearse las dudas que 

confiesa tener y las interrogantes que paralógicamente a si 

mismo se formula, pues no hubiera olvidado que el disparo 

de arma de fuego en nuestro código penal tiene una naturaleza 

autónoma plasmada en una figura típic~ independiente dclicta 

sui generis que se integra por el hecho J.c tirar del gatillo 

para alcanzar un resultado-la salida del proyectil por la 

explosión de la polvora-el cual se frustra o que de intentado 

cuando dicho resultado no se produce. Recordar las anteriores 
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bases nos hice imposible seg~ir ·los concéptos de Carranca 

y Rivas. 

La base de la discución anterior es que mientras 

uno le da carácter autónomo al delito de disparo de arma de 

fuego el otro lo niega. 



258 

CUADRO SIPIOTICO COMPA!ATIYO E!l:TIE EL DISPAEO DE AEHA DE FUEGO 

Y LA TEITATIYA ACABADA DE LESIOXES Y HOMICIDIO 

Primeramente pondremos la gráfica de los puntos esen­

ciales de estos delitos y luego explicaremos lo relacionado 

a ellos. 

DISPARO DE ARMA 

DE FUEGO 

TENTATIVA ACA­

BADA DE LESIO­

NES U HOMICIDIO. 

CONDUCTA: Disparar sobre una persona. 

TIPICIDAD:Adecuaci6n de la conducta al arti­

culo 306-I del C6digoPenal Vigente. 

ANTIJURICIDAD: La conducta, siendo típica, no 

la ampara ninguna causa de 

justificaci6n. 

CULPABILIDAD: Animus Necandi o Laedendi 

CONDUCTA: Disparar sobre una persona. 

TIPICIDAD: Adecuaci6n de la conducta al arti­

culo 12, en relaci6n al 288 a 302, 

según el caso del Código Penal vi­

gente. 

ANTIJURICIDAD: La conducta siendo tlpica, no­

está amparada por ninguna cau­

sa de justificación. 

CULPABILIDAD: Animus necandi o laedendi. 

Este cuadro sipnótico escrito anteriormente, es el 
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que nos menciona Porte Petit para el cual el delito de disparo 

de arma de fuego y la tentativa acabada.de.lesiones y homicidio 

vienen siendo lo mism'o, por lo cuaL, n~s indica que el dispara 

de arma de fuego carece de ~u't_<:>~-~:;~{a,,. _y ,--_~q1,1.e debe desaparecer 

dicha figura, pero no todos ~a·s J:á~ú-_t.óres son acordes con el 

autor mencionado y por ello vemos lo siguiente: (37) 

Un sector de la doctrina ha destacado que la figura 

del ~isparo de arma de fuego carece de substantividad propia, 

puesto que la acción t{pica del delito integra, necesariamente, 

una tentativa acabada de lesiones o de homicidio y vemos como 

indica Jiménez Huerta, que el disparo de arma de fuego, carece 

de la naturaleza de delito auxiliar, que presentaba en la 

legislación española, en la cual solo operaba en forma subsi-

diaria cuando el disparo no podia integrar una frustraci6n, 

una tentativa de homicidio u otro delito sancionado con pena 

mayor. 

Por otro lado, se afirma que al tipo aludido recoge, 

en rigor técnico, una tentativa acabada de lesiones o de homi-

cidio 1 por cuanto quien dispara sobre una persona un arma 

de fuego, lo hace invariablemente con el animo de privarlak-· 

{37) Celestino Porte Petit. A o untes de la Parte General 
de Derecho Penal. pág. 320, 
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de la vida o de iesióniirla',, ~st~' és'; c¡,n, ,Í.ntenci6n directa 

o everitualmer\te :~ ~ri_:~-i~:~~/i~-~:~a¡i:o~'~ .. r··; ·¡,~-~;muerte o ·lesionar • 

. · ··. 

'Este ·criteri~ ha ·sido puesto en dude por Soler pera 

quien no es posible s'lstener que el disparo de arma de fuego 

constituye necesariamente una tentativa de homicidio o una 

frustraci6n de homicidio. "En todo delito cuya consumación 

importa un recorrido no pueden dejarse de considerar las posi-

bilidades que el delincuente efectivamente tenia, de seguir 

su camino. Si un sujeto tiene un revolver con cinco balas 

y hace un disparo contra una persona sin herirlo, para poder 

afirmar que eso constituye una tentativa de homicidio no basta 

consultar cual era la intenci6n con que el primer disparo 

se hizo para concluir en que si habia inicialmente intención 

de matar ya es punible la tentativa de homicidio~ Eso importa 

descuidar el valor que tiene el desistimiento en aquel los 

casos en que el sujeto sabe que no ha logrado su interición 

dispone de medios para proseguir sin embargo no lo hace" 

No cabe argumentar en contra que el anterior razonamiento 

sea únicamente valido en orden a lo dispuesto en el artículo 

104 del código penal argentino que caresca de significación 

para el código penal mexicano, pues ní en aquel ni en este 

se ha pretendido, como suponen algunos tipificar una tentativa 

de homicidio de lesiones, sino sancionar el hecho mismo 

del disparo de arma de fuego cuando se realiza sobre persona 

alguna con absoluta independencia del animus que acompaña 



261 

la acci6n ·tip.i.ca, creandose- asi .. un tipo. especial dirigido 

a proteger ·1a 0 .. ~id·~. y. la;;salud d~' .la situaci.ón de peligro con­

creto originado en: el .hecho mi~mo; del: disparó de arma de fuego. 

Sob~e lo anterior se dice que si bien en un principio 

el· legislador al crear la figura del disparo, pretendió dar 

soluci6n a los casos prácticos de tentativas donde presentase 

por ausencia de prueba, el problema de establecer el animus 

'necandi, refiriendose a la tentativa de lesiones o de homici-

dio. a la fecha no puede con relación a nuestro código soste-

ner dicho criterio, porque ello significa pretender desconocer 

la ratio tipica del articulo 306 fracción I el cual al dar 

la autonomía al delito de disparo de arma de fuego, prescinde 

de la intenci6n del sujeto proyectada a un resultado material 

determinado para elaborar un delito de peligro y no de daño. 

A la misma conclusi6n nos lleva una interpretación 

lógica del articulo 306 fracción I del código penal vigente 

y vemos como la voluntad de la ley ha sido tomando en cuenta 

de la autonomía del disparo, determinar con claridad el ámbito 

de aplicación del tipo a aquellas situaciones en que la acción 

de disparar sin producir casualmente un daño material, origina 

no obstante una situaci6n de peligro para los bienes juridicos 

de la vida y la integridad corporal haciendo reserva de la 

aplicación acumulativa a de las penas respecto de los daños 

causados cuando estas lógicamente integren figuras delictivas 
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diversas 

primer térmi­

no que cualquiera su 

arma de flleg(>í". estableé"iéndose plenamente la existencia de 

un· anim_us--necandi, habría de aplicarse la pena correspondiente 

a la tentativa acabada de homicidio, pues siendo esta una 

entidad valoretiva mayor respecto al disparo operándose 

el fen6meno de la concurrencia de normas incompatibles entre 

si (disparo 306-I y tentativa de homicidio articulo 12 y 302), 

debe privar 

del c6d igo 

absorci6n. 

la regla punitiva 

penal a virtud del 

consignada en el articulo 59 

principio de la aplicación o 

B) De igual manera, cuando a virtud del disparo de 

arma de fuego, ejecuto.do con animus necandi, se produce como 

resultado la muerte de una persona, habría de aplicarse la 

pena del delito de homicidio, excluyéndose la del disparo, 

por consistir este en el medio comisivo del delito más grave. 

En esta hipótesis funciona también el principio de la absorción 

del delito de menor entidad valorativa por el mayor valor 

en el orden normativo, haciendo:;e imprecindible la aplicación 

de la regla del artículo 59, pues existiendo la concurrencia 
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de d_os normas 'tncoiÍi¡iattbié9, e~tre si Üisparo' Jo6:.:r Y., h~mictdio 

30_2); el ~!i>~}d~ ~:h~~ictdl.o exc_l~y~, 
delito_ de. Úst:ro ;de a~;ma, ~e ;ue~cí·. -- -

·.' ~. - ' : -".: :. ; 

-
--.:~:::~ ;:¡.:~x.·~ .. '.·:.'.:·:~" 

con {su,~ptibac¡6n' el 

c}}sl~t1~f f~n6m~;,o_ operase cuando, el agente disparo 

:ªº bf.e ._ ~'.~s~·,~.~-~',~~:~1:1~~:::¿.~-~-~~·,::: de:;_ f :~-~·SI?! co.~ an imus laend i, ca usando 

su ,m-uer-~e •• p.ue~·'au'~que en h hipótesis se integrada un homici­

dio~-~re~e~i~te~~i~~~i~~-1~'.~orresponde legalmente en tratamiento 

de homicidio -dolos~_,(intenci:onal), atenta la presunci6n legal 

establecida- eri- el ar-~iculo 9°- fracción II del c6digo penal 

en vigor. 

La pena del homicidio, que excluye la del disparo 

de arma de fuego, apoyase en el principio de absorci6n o con­

junción, por las mismas razones expuestas en el caso anterior. 

D) En la hipótesis de la concurrencia del delito 

de disparo de arma de fuego. con el tipo integrante de un 

resultado de lesiones, deberán distinguirse dos situaciones 

que originan situaciones diversas: 

D') Si el resultado lesivo amerita pena mayor o más 

grave, con relaci6n a la señalada por el disparo de arma de 

fuego, habria de ser aquella la aplicable en virtud de la 

regla del articulo 59 del ordenamiento invocado. 
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D' ') Si la pena del delito de disparo de arma de 

fuego· es arny.or q.ue :ia aplicable a la lesión inferida, habría 

de individualizarse la del; artic.ulo 306-I, con eliminación 

de la señalada ~n - '1a lesi6n -· causad8, como consecuencia de 

lii misma norma citada·, pu-es· en· el~ concurso aparente de tipos 

y de acuerdo a la sol~ci6n •d~~i~da por la legislación mexica-

na, es la pena mayor la·. :a.plf.calile cuan.do el delito "puede 

ser considerado bajo· dos \, 'illá'¡{'aspectos y bajo cada uno de 

ellos meresca una sanci6n ~ivers~~. 

Las anteriores hip6tesis se dan respecto al tema 

que estamos tratando, pero hay otra que existe cuando se reali-

za con el disparo de arma de fuego, un delito diferente a 

los ya mencionados, es el del daño en propiedad ajenat en 

ésta situaci6n tratandose de tipos compatibles entre si (di~pa-

ro 306-I daño en propiedad ajena 399), se integraría ·on 

concurso ideal de delitos consecuentemente procedería la 

aplicaci6n de la pena del delito que merezca la mayor, "la 

cual podra aumentarse hasta una mitad más del máximo <le su 

duración" según lo señale el articulo 58 del c6digo penal 

vigente. 

Volviendo lo expresado en un principio de este 

tema, vemos come 1ay polémica a la figura del disparo, tipo 

penal que según destacado grupo de la doctrina carece de 
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sustan'tivi..dad pl"OjJi-a • pues la conducta descrita en la norma 

co~fi·~~a .necesariamente una tentativa acabada de lesiones 

o '-·de ho~-f:~idi~, .d~do que quien dispara sobre una persona lo 

ha.Ce Si.emp_r.e cán er animo de matarla o lesionarla, lo que 

implica v_oluntád. de caúsaci6n de tales resultados. 

Con i:idependencia de que excepcionalmente el disparo 

de arma de fuego no constituye una tentativa acabada o frustra­

ci6_n.º-Qe homicidio, como algunos autores lo han puesto de relie­

ve y aún admitiendo que en el disparo vaya implícita la men­

cionada voluntad de lesionar o de matar, de hecho incontroverti­

ble es que al legislador cre6 un tipo especial protector de 

la vida y la salud, respecto de la situaci6n de peligro concre­

to originado en la acci6n de disparar sobre una persona o 

grupo de personas,, quedando al margen toda controversia relati­

va a la intenci6n de dañar. 
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ZEFLEIIO•ES T COISIDEKACIOIES 

En el punto primero de este capitulo ~os encontramos 

que se habla de la tentativa y se. analiza' la misma·, poniendo 

de manifiesto que para estudiarla 'existen diversas teorías 

entre ellas las siguientes: 

Punibilidad de la tentativa en raz6n del peligro 

corrido siendo fundainentada por los estudiosos clasicos entre 

ellos Carrara y los cuales nos indican que el conato (tentati­

va) es punible porque viola una norma poniendo en peligro 

el bien juridico tutelado. 

Y uno de sus argumentos es que el conato existe debido 

a que hubo la intención de causar daño, y por lo cual hubo 

el riesgo a) ejecutarlo en la intención existe el elemento 

moral 1 en el riesgo el elemento físico esa intención debe 

de ser perfecta pues si hay incertidumbre los jueces no pueden 

reconocerla. 

Respecto a este punto de vista existe Cambien critica 

la cual es la siguiente: Que en la tentativa no concurre 

un mero peligro de violación sobre la norma sino que existe 

propiamente violaci6n de la norma. 

Tenemos una segunda fundamentación sobre la tentativa 
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la cual es la que se funda; en,,, i.: peligrosidad del sujeto 

se encuentra .sus~t~:~t.~da-.:· por·,· _9·~-~~oi~"{o=-~-. ;·;-~F·i~'··~·iti ___ é'iii:ré , ,ótros, 

la cual nos indicaj' 

• . " :~diúili ~J,f ... : fü '"'"º Que 

eb por lo que se de,he de __ caS"i:ig·~·;.: ~f'-:': ~~~~:~:}{;f~A~~l~dO·s o sea la 

tentativa ya que si el sujeto qúe'lo',,réaÚi~~·~"o"' es castigado 

bien puede nuevamente intentarlo' y' 'i~ni~n'ci'a "'éx,ito, por ello 

es ~ue hay que reprimir la tentativ~·. · 

Para ello tambien existe critica la cual es la 

: Que esta idea confunde la tentativa con la reinci-

dencia nos dice 11 que no es la personalidad del agente sino 

el fin del agente puesto en relación con el acto que constituye 

el fundamento de la punibilidad de la tentativa. 

Y existe un tercer criterio para fundamentar la tenta-

tiva y el cual es que la tentativa es punible por la alarma 

social que produce siendo esta tesis de Mario Pagano el cual 

nos indica: ''el delito perfeccionado lesiona siempre los dere-

chos ajenos, pero la tentativa lesiona la tranquilidad y la 

seguridad social por ello es que debe de tener siempre una 

penalidad la tentativa. 

Y como es de suponerse existe tambien la critica 

a este pensamiento y la cual es: que del delito tentado solo 
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. . ; 

se tiene· noticias c-uando -ha cesado el 
'T' 

hipotética a:1aroia no· arCanZa a_,_ surgir~· 

. . , ...... ··••• . ; ···.. · ... . 
Y . se" 'tiénE( O~·r·~·- (:~~tJr·i~)<_o. ~tra<.furid6meIÍtaé.i6n res pee-

:. ;; / ·,:~· ·'.::/.··:<>:<· \,• ': 
to a· la te.nt_~tfva:;_ y <ta:~-··'dU~i'.' es) .. qU:-~ viola-- el sen.timiento o 

sentido de . ·seguridad . .Y misma tesis· que expone Pessina y el 

cual indica: que aunque no haya· daño material proyectado por 

el agente Si menoscaba y perturba el orden público así. como 

el orderi juridico •. 

Par_a ello. _también _ex_iste su respectiva critica misma 

que es la sig~iente: 

Y nos dicen los criticas de este razonamiento que 

es imposible que la tentativa ponga en peligro el orden juridi-

co ya que de admitirlo asi estariamos admitiendo que las Insti-

tuciones son debiles y lo cual en la práctica es totalt!lente 

contrario, ya que incluso se puede apreciar que las institucio-

nes o el orden público en los cambios de gobierno en momento 

alguno se pone en peligro. 

Despues de haber analizado los fundamentos por lo 

cual surgio la tentativa se estudia lo que es la tentativa 

propiamente y para ello tenemos: 

"Que la tentativa es la ejecuci6n incompleta de la 
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infracC.16.n" '~se.~/~·rá~ión:. d~.~-a ·.--pó·~-·:;.~omagnos~:;:.-F~ si.end~ esta ,.la 

que ~ayo)."' a¿ept~:~i6'~ a:' Í.á ···~ue .meJor )ios;,.¡f~fi~e ,la .·~entativa. 
:: .~~'· .·,i;.\. . ,; •O'; .. • • .•.• ' 

• ~:·;-;:::;~- ·.~:;; • ' ,J•1: ¡::'; .,_ '"··-···' ., . -- -.''-,.: .. "<}> ·;~,;¡\.. : : ·-. . 

Pero•• '~',á,~-}~~'.~ti'.~J:rijg; ~·¡~~~iA#¡ ~:f-H'~F'~ :;.~,'; d~'fini~iones 
de io· q'.~-~·:·:. -~-r:· i:~~~:t-~:~i~-~iy-~ :.>1 . ;P'~-~,;-:~A~:~~:~[f~j~.e~~~A- .:_una q'ue ~es ·muy 

ex'ac~-~--.if{·.c~-~1 -~~~ -·~~:a;; ~e.~.'~.a~~,~~( ~ü~'~-d~ ·":·~'f: ~~·ipBhle. da prin~i­
pio a 1/'eje~~~i6n del deíito ·Úfi~~~~-e~te por hechos extnrio­

re:S y no prl!ctica todos •108.:- ~c'fi,'~2d.'¡, ejecución que debier.i 
. :.:::} 

producir el delito por calis~S~-:~q\(~~~;ª_é;,~~-~a-n·· su _¡)r.o¡)io. y volu!lt-a-

rio desistimiento''* 
:·: :,~~:· ':' 

_.._,_,_-· . 

. :~· .. ~):'.f 
... =:.:' -

Por lo cual ~e-~e~~-s =-q·~';<~;?:~_; --~-~em_ent~-s~ d~-:·\a -tent3.t:í V'-l: 

-~,~+~· 
'..''! ,-_<. '~,';:: .-:_ 

l. El fin ·criminoso ló Cúai·-· ·es de 

cometer el delito. 

2. EL comienso de ejecuci6n analizamos que el 

proceso ejecutorial tiene dos limites siendo uno de ellos 

el límite mínimo el cual es integrado por los actos llamados 

preparatorios y hay un máximo del limite constituido por la 

parte terminal del proceso delictivo. 

La tentativa se mueve entre estos dos elementos 

limites y por lo cual es más que los actos preparatorios y 

es menos que la frustración y la consumación. 
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3. La i on"1dacf de,:· lo; medios, por lo cual tenemos 

que los medio~,- ·qú .s~'''. E7mP·t~'~O, «fe-ben .ser idoneos para obtener 

el resultado que·· ·se ·épr~i'end~ .refiriendonos al delito porque 

si dichos ,medi~s ~~:~·:.~'.;·:~-~<·:·,::~(f~;¿·~o~·-,.~ éstáremos frente a la figura 

denominada delito .,imposibl_e. 

4. 'ititerrupc'Í.bn de' la acción para que no obstante 

todo lo anteriorm~nte indicado ·na se lleve a cabo el delito 

por causas ajenas a la voluntad del agente la interrupción 

puede darse por las circunstancias ajenas a la voluntad siendo 

estas circunstancias fisicas o psicológicas. 

Y por Último en este punto tenemos la definición 

que existe en el artículo 12 del c6digo penal vigente en México 

y en el cual encontramos los términos siguientes: 

"La tentativa es punible cuando se ejecutan hechos 

encaminados directa e inmediatamente a la realización de un 

delito si este no se consuma por causas ajenas a la voluntad 

del agente". 



CAP !TUI.O VI 

COllCLUSIOllES 

f.!illilli.- La fracción [ del artículo 306 del código 

penal vigente refiriendose al delito de disparo de arm.a de 

fuego exige que para la integraci6n de tal ilícito el sujeto 

activo debe de disparar a una persona o grupo de personas 

un arma de fuego• agregando en su último párrafo que las san­

ciones previstas en la fracci6n 1 de este articulo se aplicara 

independientement·~ de las que correspondan por la comisión 

de cualquier otro delito, desprendiendose de tal precepto 

que la redacci6n no corresponde toda vez que la fracci6n I 

no menciona sanción alguna. 

SEGUNDA.- Considero que la descripci6n de la fracci6n 

I del artículo 306 debe ser considerada en atención a la tenta­

tiva relacionada con el {licito de lesiones o de homicidio. 

~-- La jurisprudencia en relación a este estu­

dio refiere que: 11 si bien es cierto que en el último párrafo 

del articulo 306 establece que las sanciones que establece 

se aplicaran independientemente de las que correspondan por 

cualquier otro delito, también es verdad que esto es para 

aquellas veces en que si pueden tipificarse dos delitos autóno-
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mos diferentes pero no ocurre as! en el caso de disparo de 

arma de fuero cuando causa la muerte de otra persona pues 

el hecho pone de manifiesto que ya no pueden integrarse dos 

iliticos aut6nomos diferentes, ni resulta compatible una san­

ción con la otra, y el establecerse de otra manera es claro 

que se esta recalificando la conducta del activo, por lo que 

resulta evidente que se violan garantías en su perjuicio. 

91.Alli.- El tipo relativo al disparo de arma de 

fuego no tiene naturaleza definida toda vez que puede variar 

por el de tentativa de lesiones o de homicidio en su caso. 

El bien jurídico tutelado en el disparo 

de arma de fuego puede coincidir con el bien jurídico que 

se tutela en le tentativa tanto de lesiones como de homicidio. 

La figura relativa al disparo de arma de 

fuego surge debido a la dificultad de p~obar el elemento subje­

tivo en la tentativa de lesiones o de homicidio quedando impu­

nes en ocasiones estas conductas delectivas. 

~-- De acuerdo a nuestro ordenamiento penal 

vigente el disparo de arma de fuego constituye una suplencia 

de la tentativa de lesiones o de homicidio. 
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filill·- Por tentativa se entiende según nuestro 

ordenamiento penal vigente la realizaci6n de actos o hechos 

encaminados directamente a la realizaci6n de un delito si 

este no se consume por causas ajenas a la voluntad del agente. 

Al crearse la figura relativa al disparo 

de arma de fuego se consider6 que no se podía sancionar dicha 

conducta sin la existencia de los elementos del homicióio 

frustrado confundiendose en su origen con la tentativa. 

Qfil;l):!!.- En conclusión considero que debe derogarse 

la fracción I el articulo 306 del código penal vigente, para 

que tal conducta quede considerada unicamente en el catálogo 

relativo a la tentativa. 
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