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§
CAPITULO PRINERO

EL CODIGO PENAL DE 1870 EN RELACION A ESTE DELITO

El 6 de octubre de 1862 se nombrd una comigién a
fin de realizar un proyecto de ¢bddigo penal para el Distrito
Federal y Territorios ‘de Baja _California, pero sin- que _di;ha

comis'iérrf""rilgyarr‘a;

—-cabo. el p;b{ye,é;o,ﬂj ya.que .por. ,1‘a,fj.;;v'asi_,c'§pr

extranjera ““desintegré’ formandose.-una-“nieva.

el d:L:a",?_B,_ de: ‘se. _E“oz'"mé con:

tinez Castro. -

: Jé‘s'é ‘Mar{a Lafragua.
w3, ;Li‘c".: ‘Manuel 0. ‘de Monteilana.

4. Lic. Manuel M. de Zamacana.

Terminado el cédigo fué promulgado el dis 7 de diciem-
bre .de 1871 con el nombre de Cdédigo Penal para el Distrito
‘.Federal y Territorios de la Baja California sobre delitos
delr ;pero comfin y para toda la Repiblica sobre delitos federa-

les,

Por lo que en la fecha mencionada lo expidio el Con-
greso de la Unién y empezo a regir el dia primero de abril
de 1872 y dicho céddigo se encuentra formado por 1150 articulos,

conteniendo una pequefa explicaciédn preliminar sobre su apli-



cacidn en la parte general sobre responsabilidad:penal j,formal
de aplicacibén de las penas, otra .de 'rg5§onsab;lidad civil
derivada de los delitos, una tercera sobre delitos en ﬁarticu—:

lar y una filtima sobre faltas.

Los autores mencionados de este cddigo advirtierén
que tenfia una caracteristica temporal pero' no obstante ello

rigio durante 58 afios,

Este .cbédigo en el titulo VIII el cual se denomina
fDei}tqérspbre'las personas" y mismo que se subdivide en 1los

-sigﬁiéntes‘capitulos:

A) - Parricidio.

B) - Asesinato.

C) Disposiciones Comunes.
D) Homicidio.

E) Infanticidio.

F) Aborto.

I) Duelo.

J) Lesiones.

k) Disposiciones.Generales.

En lo transcrito observamos que no se incluye dentro
de las disposiciones comunes y en general la figura delictiva

denominada "DISPARO DE ARMA DE FUEGO".
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gﬁ:é'en’el Cédigo

“nuestro . derecho

."El . que” ‘dispare sobre persona alguna un arma de

fﬁego‘b'la ataque de otra manera que en razdn del arma empleada

de."la“fuerza o destresa del agresor o de cualquier otra cir-

cuhstancia que pueda producir como resuitado la muerte sufrira

por este solo hecho la pena correspondiente al homicidio frus-
trado a no ser que se averigue que unicamente se propuso infe-
rir una lesibén que no fuera mortal. Si de la agresidn resulta-
re una o mAs lesiones se observara la regla de la acumulacién
pero .sin que la pena pueda exceder de la que se 1impondria

si se hubiese cometido el homicidio". (1)

A continuacidn se menciona la exposicidén de motivoes
de la comisién de reformas de 1912 ya que es necesario para
la debida integracién de este trabajo va que es la base del

mismo y la cual nos explica el surgimiento de esta figura

(1) Comisién Revisora del Cédigo Penal., Trabajos de Revisidn
del Codigo Penal, Secretarfa de Justicta Taller de Re-
daccion., Primera Edicidén. D.F. 1914, pdg. 118.




delictiva. (2)

"Esta .es una de las reformas mds graves e importantes

que sSe. proponen tanto por que se separa del sistema general

. adoptado y desarrollado en el cddigo cuanto por la disposiciébn
que se consulta sera de muy frecuente aplicacidn, dado el

gran nimero de lesiones inferidas con arma blanca gque se regis-—

.tran. y -la -mayor parte de las cuales vendrian a caer bajo la
sancién del mismo precepto, lo que produciria un aumento de

'conside.raci.én en las penas que se impongan haciendo que casi
~la..totalidad de 1las riflas y agresiones a mano armada sean

calificadas como homicidio frustrado".

"Por la gravedad y trascendencia de la medida que
se propone, la comisidn considerd un deber fundar debidamente

esta parte del proyecto”.

Y vemos que en el nfmero 659 de la exposicibén de

motivos indica:

"Nuestro cdédigo de la misma manera que todas las legis-
laciones contemporaneas y siguiendo el principio con mas rigor

que cualquier otra como una de las bases en el sistema acepta

(2) Conisién Revisora del Cédigo Penal. Trabajo_ de revisién
del Cédige Penal. pag. 125.
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dporcional .

al mat -6:d tratado ‘defAcaﬁsar -

causad

alfofendidn{‘tédfia‘muy~bienfékpreéhda;en'iés siguientes parra-

“fost

"Todo delito debe ser considerado bajo un doble aspec-
to: en la persona del agente y del paciente. En la primera
_es violacidn de un deber y en la segunda violacién de un derecho

lesién de un interés.

Ahora bien que el mal producido por el delito sea
mAds o menos grande, que el mal que el delincuente tenia en
mira se realiza mids o menos o que no llegue a realizar puede
ser que la violacién del deber exista siempre en el mismo
grado; pero seguramene la lesién del derecho, la lesidén del
interéds no son los mismos y en consecuencia debe de existir

menos penalidad. Resumiendo la demostracidn tenemos:

El mal directamente producido por el delito es el
acontecimiento final que se imputa al agente desde el momento
en que este se reunia en si las condiciones exigidas para
la imputabilidad, acontecimiento que se dice haber gido causa
primera eficiente y responsable y que en consecuencia se lleva

a su cuenta penal.

Si ese mal es mids o menos grande, evidentemente su



cuenta se aumentara, si el mal no se 'a reslizado o solo se

ha realizado en parte sd‘cuenca se disminuira en otro tanto®.

En relacién a lo antes expuesto nos dice Ortolan
en su obra titulada: "Elements de Droit Penal" en los niimeros:
967 y 968 que en los parrafos mencionados se refieren a 1la
discusibdn sobre si los grados inferiores del delito, conato,
delito frustrade y delito intentado deben ser castigados con
la misma pena que el delito consumado, Y en ellos funda el
gutor la tesis de que la pena debe ser reducida en los gradoes
inferiores pero aln sin referirse a la teoria general de 1la
proporcién entre la gravedad del delito o sea el mal que causa
y la pena, dan idea bastante clara de las opiniones de la

escuela que el autor representa o 8 la que pertenece.

Una vez analizados en ese aspecto de la aplicacién
de la pena seguimos con la exposicidén de motivos del proyecto
de reforma del cbédigo de 1942 pero ahora sobre otro problema
de aplicabilidad de la pena el cual lo desarrollamos en seguida
primero exponiendo el pensamiento de la comisién y luego una

sintesis de ello.

"El problema de las medidas de las penas se presenta

bajo otro aspecto que es el siguiente;

Como medida en relacién a cada delito, es decir como



aplicar & dada’delito ia cén%fidad de pena conveniente.®

‘,‘sef proporcionales al delito, he
aqui - unaverdad géneral seguramente indiscutible, pero entre
tantos~ elementos que el andlisis sefiala en el delito sobre

cuales deberan establecer la proporcién.

Nuestra solucién ha sido ya expuesta, la pena social
asentada en cuanto a su legitimidad sobre una doble base, esta
sometida en cuanto a su cantidad a una doble medida, la de
la justicia o el mal moral y el de la utilidad o el mal social
que a su vez depende el mal individual con el que se liga

intimamente.

En el nimero 661 de la exposicién de motivos sigue

diciendo: (3)

"Es indiscutible que el sistema de nuestro cbdipo
penal esta basado en el sistema o el principio de la proporcidn
de la pena con el mal del delito. Dicha proporcidén aparece
con claridad en toda esa obra legislativa y muy especialmente
en - los delitos mas frecuentes (robo y lesiones) en la que
se observa la escala de completo paralelismo con que crecen

las penas en la proporcién al mal causado, al grado de haberse

(3) Comisién. Revisora del Cédigo Penal., Trabajos de Revisidn

del C6digo Penal. phg. 130.




establecido y hacerse notable nuestro cédigo y ocupar el primer
lugar entre los que siguen esa ﬂbctriﬁa, par el ‘rigor‘ con
que aplica el principio de 1a propofci&n sacrificando la senci-

lles y brevedad de la ley.

Y sigue el nimero; 662vcon la aclaracién en relacidn

al criterio que ostenta la comisidn:

-.662.  No -es solo el .criterio de la utilidad el que
satisface  aplicando el p?incipio que venimos tratando sino
también ‘el gentimiento mismo de justicia pues todos considera-

bmoé injusto que se castigue igualmente a un herido que a homi-
cida. Esta satisfaccién del sentimiento de la justicia de la
conciencia ptblica, podemos decir, es la mds alta calidad
o cualidad y la mayor ventaja del principio y lo que hace
sea el criterio mids conforme con la opinidn plblica en general

lo cual bastaria para hacerlo respetable.

663. Pero por desgracia adolece de muchos inconve-
nientes y las leyes que en el se informan son tanto mas difici-
les de aplicar cuando mas profundamente se inspiran en el
y lo desarrollan con mayor amplitud y mds de una vez resultarén

de ello graves males para la sociedad.

Sefialaremos sus. tres defectos principales:



" La’pena ‘en ‘qie j’.h‘cuz:reh‘ilt;‘éf‘ de]Ti"n:cV:'yientgs o el delin-
-cuem:e. res‘u'lta“"r:ya ’f,ijarda "bn‘ii;\-i'ar‘;i‘!aménytew:"a' ‘el Vocaso, pres el
t;esru']'.tbad;a de sus actes es siempre ’cas'ﬁai en todo o en parte
no hay‘proporcién entfe ias pénas y las‘ necesidades para la
conviccidn del delincuente y por 0Gltimo hay gran dificultad
para aplicar: exactamente la ley a'ylos grados inferiores del
delito, conato, delito frustrado 'y 'delito intentado.

Pasamos a apliecar y analizar 'l'dsffdefe'c'tos méhcidﬁadés: :

664. Casi nunca el delincuente cronoce'dre antemano
el resultado de su conducta o sea el resultado del delito
que va a -cometer, del mismo modo que casi -‘nunca ‘conoce el
hombre el resultado exacto de sus acciones.. Apenas si 1los
mids ilustrados y previsores pueden determinar con alguna excep-
cién aproximadamente las consecuencias de sus actos y fijar
la calidad de esas consecuencias, perc nunca ©¢ casi nunca

la cantidad.

El ladrén sabe que va a robar, pero no con exactitud
lo que va-a robar, al penetrar a una casa o asaltar a una
persona puede haber tomado la precaucidn de averiguar la canti-
dad de dinero o valores scbre la cual podra ejercer su criminal
industria pero en rigor no sabra si tiene o no probabilidades
de dar un golpe bueno, mediano o malo. Se apodera de cuanto

. puede, de cuanto le permiten las circunstancias del caso a
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saber, la resistencia de la victima,.el tiempo de que disponga
para trasladar las cosas robadas y tantas otras que pueden

ocurrir.

A veces ni despues de ocurrido el robo, conoce el
delincuente, el grado de su importancia hasta que con calma
puede examinar el monto delo robado. A veces la misma victima
ignora la cuantia exacta de lo que le han afectado, el monto
de el dafioc que se le ha causado, pues no puede precisar los

valores en el momento del robo.

En cuanto a los delijitos contra las personas, lo alea-
torio del resultado es mds evidente todavia, el que dispara
sobre otro o dirige un golpe con arma blanca ne sabe cual
va hacer el resultado de la accibén, una linea de desviacidn
basta para ser levisima una lesién que podria ser mortal o
viceversa, un leve movimiento de la victima, la interposicidn
de un tercero o cualquier otra circunstancia pueden ser bastan~
tes para alterar el resultado que el agente se proponia y
con elle agravar o disminuir su importancia. Mas todavia
alin, sin esas circunstancias et en extremo dificil que el
agente pueda obtener el resultado de su accidén con exactitud.
81 el mas hAbil cirujano se le pone un pufial en la mano y
se le pide que diriga un golpe rapido y violento sobre un
caddver anunciando anticipadamente que organos va a afectar

¥y que musculos va interesar, de que manera y a que profundidad
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que-se h'agba\n ‘sobre o acerca de la lesién

tarfja‘nr’: fallidas en 1la generslidad de los

si‘io ‘anterior. acoatece cuando se obra sin la pasiém
y: s'in. peligfo. sin temor, con toda serenidad con personas
de especial destreza, con conocimientos técnicos, que pasara
tratindose de un delito, acto que ordinariamente se ejecuta
en circunstancias mAs adecuadas para restarle serenidad vy
de incluir la presicidn de lo que quiere hacerse. La verdad
que el agente se propone una cosa pero realiza otra o sea
el agente hace lo que puede, no lo que se propone conr su inten-
cién de causar dafo, sobre tode cuando hay lucha y no solo
encuentra resistencia para lograr su objetivo sine que puede
verse en la necesidad de defenderse, En la rifia cada conten-—
diente se propone dejar fuera de combate a su adversario y
para ello causar el mayor dafio posible quedando al ocaso el

resultado efectivo.

Cuantas veces los agentes lo reconocen expresamente



KR EIE NN

.al V:r:‘eé.o'nocer’ te ‘tqviérén “la stuerte de ‘herir. gravemente a

‘suadversario en lugar de matarlo 6-a.la inversay

66k6. Como - extraia, aunque in.eiudil‘nbl‘e consecuencia
~del  sistema de nuestro cbédigo se produce en algunos casos
'ﬁhé»verdadera anomalia, al menos segﬁn lo que constituye la
prdctica general de los tribunales en cuanto al delito en

contra de las personas.

Cuando el delito que el agente se propone se frustra,
pero resulta consumado otro se aplica la pena del delito que
se consumc, en tanto que el delito se frustra por completo

es decir no llega a producirse mal alguno, entonces si se

aplica la pena que le corresponde por el delito frustrado.

Como ejemplo tomaremos el caso del disparo de arma
de fuego en el gse tiene pocas veces la intencidén deliberada
y precisa de matar y casl nunca de causar una lesién determina-
da, por regla general lo que intenta es causar un mal impreci-
so, indeterminado, pero siempre grave, pues se procura poner
fuera de combate al adversario lo que no se logra con lesiones
leves, el delincuente deja en gran parte al ocaso el mal causa-

do.

En el caso del disparo de arma de fuego sobre otro,

si se produce una lesién cualquiera que ella sea aln levisima,



que- comprenda segﬁn_,lq:.g;aveqad

lesi&{inferida,'pudiend§ﬂéé_ it
ficante 1la pena‘impUESté. 3En caﬁgio si“gl‘ﬁrbyéetil n§ toco .
a la persona sobre la cual se'hizo el disparo, la necesidad
de imponer una penaullev'a a los tribu'nales a considerar el
hecho como delito frustrado y entonces la pena que dimpone
es de ordinario..mayor que la del caso de haberse causado la
lesién con el diéparo. Para considerar que con el mismo acto
se han cometido el delito consumado de lesiones y el de homici-
dio frustrado, es indispensable que aparezca de una manera
“‘clara e indubitable 1la intencidén precisa y concreta de matar

lo cual es muy rare en la practica.

Esa diferencia de pena es la que calificamos de anoma-
1ia y aln se podra decir, que dos actos iguales en la intencién
‘resulitan castigados con penas cuya gravedad esta en proporcidn
inversa a la importancia del dafio causado; pena menor cuando

el resultado fué de lesidén y pema mayor cuando no hubo lesibn.

667 . Para completar en lo posible el estudio en
la materia sefialaremos la dificultad que resulta para determi-
nar la pena cuando el lesionado no es posible presentarlo
o desaparece. i{Que pena imponer entonces, si a punto fijo
no se conoce la clasificacién de la lesién? La jurisprudencia

ha establecido que se debe suponer que las lesiones son de
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las mds leves e imponer por pena’més ‘leve o ses

ia minima.’

668. EL segundo def ue'al. sistema del cddigo
le hemos sefalado, ‘consistevf en’que ‘conduce en la splicacién
de las penas ﬁue no guardan 'la;;,giebida proporcién con la necesi-

dad de correccién del delincﬁehte.

En ‘efecto el mismo individuo puede cometer, diez
veces el mismo delito si siempre es leve, esto es, si el dafo
que csusa es de poca importancia, la pena sera siempre de
poca duracidén, de manera que ain tratandose de delincuentes
hébiles la pena impuesta sera siempre leve, por el contrario,
si el dafio es grave, como lesiones graves, aunque el delincuen-
te deba ser clasificado entre los meramente accidentales o
entre los pasionales, no obstante sus atenuantes y sus caracte-
res demuestran de manera inéquivoca de que no hay temor de
que vuelva a cometer otro delito o en otros términes, aunqgue
conste plenamente que no necesits correccibén moral, por que
no esta depravado a pesar de todo las penas que se le impone

es de larga duracién.

Resulta de esa manera aplicadas penas cuya duracidn
esta en proporcidn inversa a la duracién o necesidad social

de corregir a los delincuentes.
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669. - Bl tercer .defecto que 'encontrabnid_’s; en’el sistema:

de nuestro cédigo es 1a aplicarla ley:en ips

casos de grados inEeriofes del delit

‘Segiin nuestro ;Qdigp 1osl grﬁdés 1n‘fexiores del delito
inf.epdioﬁél son'cascigadoa ;:on una 'pa'rtf.e alicuota de la pena
sefialada al "delito .intencional .y por ‘ello encontramos: que
un quinto de yla pena 'mencionada al conato, de un tercio a
dos quintos al delito intentado y de dos quintos a dos tercios

al delito frustrado.

Tratandose del delito consumado aunque a veces sea
demasiado dificil determinar el dafio causado, operacién necesa-
ria para determinar la pena es posible hacerlo, Ordinariamente
la operacién presenta bastantes molestias para el robado v
no pocas veces para el lesionado, pues es preciso que la cosa
robada quede en poder de la policia para ser remitida al juzga-
do y el lesionado es el primero que se tiene que asegurar

ya que si se escapa no se puede fijar la pena al heridor.

670. A pesar de lo grave de los defectos sefialados
en el cuerpo del cédigo la comisién no penso ni por un momento
en proponer un cambio radical, pues seglin se ha dicho no obs-
tante ellec hay que reconocer cualidades muy estimadas en el

sistema.



16

:'a comisién creé que es posib'e 1legar a una concilia-

cibn y del 1smo modo que propone para ~e1 de11to de robo,

. elito de lesiones,«conforme al cual el ataque dirigido

‘a una persona en circunstancias que de el puede resultar la

'muerte : atacado 'se presumen aunque solo con presuncidn

JURIS TANTUM ejecutado con ' 1a ‘intencidén de matar y constituye

en consecuenC1a un homicidio frusctrado.

""674. La nueva disposicibén que consulta el proyecto
‘en su articulo S548-bis es fundamentalmente diversa a los cédi-
gos italianos y espafiol, pues se lipita a establecer una pre-
suncidén JURIS TANTUM de que el disparo de arma de fuego sobre
otro o lo ataque que en razbén del arma empleada, de la fuerza
o destreza del agresor o de cualquier otra circunstancia pueda

establecer la muerte,

Por supuesto que para la nueva disposicién sea aplica-
ble sera necesario que el acto ejecutado como ordinariamente
sucede con el disparo de arma de fuego, reuna en si los elemen-
tos del delito frustrado de homicidio, esto es que sea el
ilicito acto en que debid verificarse la consumacibn del delito
dejando esta de verificarse por causas ajenas a la voluntad
del agente. De lo contrario aunque se pudiera decir que habia
ataque peligroso capaz de producir la muverte el caso quedaria
regido por las disposiciones relativas a conato y a delito
intentado los cuales no se tiene el propésito de derogar o

de modificar.
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Creemos por supuesto ﬁue en’ los té}'_yinc;sf;iel érticulp
que - se .'propone no caben. otros casos -que vlo“svav deyl kv‘erda-dero
delite frustrade, pues claramente se habla de'disparo de arma
de fuego o de otro ataque que pueda producir la nmuerte: del

atacado.

Si se tratare de actos que no sean el que constituye
el delito consumado, esto es, que no sean sino conato no se
podra decir que haya ataque y si habiendo ataque actual 1la

muerte no se pudiera producir entonces el delito sera intentado.

El .disparo hecho con arma inservible y sin proyectil,
no constituira segiin el proyecto o el propuesto articulo un
homicidio frustrado, pues no debe ser el dltimo actc de 1la
consumacién del homicidio y si el agente dispara creyendo
que el arma tenia proyecril o era servible, entonces habra
delito 1intentado, pero seria indispensable tal creencia en

el agente.

675. A nuestro juicio el nuevo articulo conserva
las ventajas fundamentales del sistema del céddige y le quita
por lo menos uno de sus grandes defectos haciendo que en 1la
practica, sin necesidad de prolijas y dificiles averiguaciones
en la instruccibén de los procesos haya mayor justicia en la
aplicacidn de las penas para el delito tan serio y tam frecuen-

te entre nosotros como es el de atentados contra la persona.
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:~La1§omisibn sabe: bien' que con. la reforma que propone
:aumehtarg ;bnéide;ablemence la duracién media de 1las penas
vdue“ée {mponen, lo que a su vez hara crecer el nimero de reclu-
'sos en . los penales, pero son tan frecuentes y 1légicas las
>c6nsideraciones que exjge la reforma que no es posible detener-
Vﬁe >para no aumentar el nlmero de reclusos. Por otra parte
disminuira las penas de corta duracién cuyos efectos son tan

funestos.

Con lo anterior transcrito nos podemos dar cuenta
lo dificil que es probar el elemento subjetivo de la tentativa
del homicidio y lesiones, toda vez que el agente activo puede
indicar que su intencibén no era matar © lesionar al sujeto
pasivo y para demostrar lo contrario es casi imposible y pen-
sando que por lo regular el sujeto activo es un ser humano
ya maleado por las circunstancias y experiencia que ha tenido
veremos que nunca a de confesar el delito que se proponia
por lo cual se incluyo el precepto de dispare de arma de fuego
en nuestra legislacién a partir de la reforma a la cual nos

acabamos de referir,

Para una mejor comprensi6én de lo que estamos estudian-
do incluiremos 1las definiciones que incluye este céddigo en

relacidn al delito. (4)

(4) Carranca vy Trujillo, Raél, Derecho Penal, Editorial Po- -
rria S.A, Decima Primers Edicién, México, D.F. 1955, pég.
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PRIMERO.- CONATO: Consistia en ejecutar uno .o .mis
actos encaminados directa e inmediatamente- a la consumacién
pero siﬁ l1legar al acto que lo constituye y sclamente era
puriible cuando no llegara a aquel por causas ajenas a la volun-

tad :del agente.

SEGUNDO. - INTENTADO: Consistia en aquel que el

“agente llevara el filtimo acto en que debia realizarse la consu-
:macién y no se verificaba por tratarse de un delito irrealizao-
ble por que era imposible o no eran adecuados los medios inten-

tados.

TERCERO. - FRUSTRADO: En el cual el agente llega
“hasta el  Gltimo acto que debid verificarse la consumacién
si esta no se prigina por causas ajenas a la voluntad del

agente diversas a la que expresa el delito intentado.
CUARTO , — CONSUMADO = Cuando se realiza el delito.

Es indispensable conocer el c¢criterio sustentado para
la separacién y la razén de haber introducido un grado més
a los admitidos en 1la anterior 1legislacibén, refiriendonos

con ellos a un grado més respecto a la realizacién del delito.

El delito intentado en el cédigo de Martinez de Castro

"

es intermedio eptre el conate y el frustrade, por que "no
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puede decirse con propiedad que se frustra una cosa imposible
que se trata de ejecutar y ademas no es justo aplicar la misma
pena para quien se le frustre la ejecucién de un delito posible

a quien intente cometer vanamente un acto irrealizable.

Satisfechos los requisitos del conato y la punibilidad
del mismo este abraza la categoria de actos puramente prepara-
tivos de un delito que no es posible que abarque el derecho
penal, por que no es dable urguir con resultado positivo 1la

intencidén humana que no se manifiesta por sus actos externos.
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EL CODIGO PEYAL DE 1929 EX RELACIOX A ESTE DELITO.

Antes de abordar el anilisis del cédigo ‘de 1929 men-: -

cionaremos los siguientes proyectos que influyerdn en la elabo="

racion del cédigo mencionado.

Olivera Tono, V4
por Licenciado Jesusf iéve’zir:‘a'n“uha revi-

sién genejt:arlr del-. cédigo’ “del1870:y, propusieran . las reformas

"conducentes.

En 1909 engrosarén ];a' comisién. los sefiores: Julio
Garcia, Juan Pérez y Manuel A, Mercado, fungiendo este (ltimo
como secretario y separados en el aiioc de 1911 leos vocales:
Pérez de Ledn participarédn con igual cardcter los Licenciados:
Manuel Cataloge y Fuentes el cual era Procurador General de

Justicia del Distrito Federal.

Con la comisién anterior quedo terminado el proyecto
de reformas en junio de 1912 fecha en que se publicé acompafiado
de una completa resefia de los trabajos efectuados y de una
exposicidn de motives pere este proyecto no funcionéd por las

agitaciones internas que existian en el pais.
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Lue‘go e.n\,e];‘yaﬁn de 1925 fué designada una comisién
Venbla“cual figurarén los Licenciados: Ignacio Ramirez Arriaga,
‘A.nt,oni‘t‘) Rémoé .Pedraza, Enrique G. Gudiio, Manuel Ramos Estrada
oy ;.‘J‘osév, Alﬁahza este (ltimo abogado investido despues de 1a'
vpromt‘xlgracibn del cbédigo con el cardcter de Presidente del
Conse‘jo Sup.remo de Defensa y Prevencidn Social organismo tam-
“'bien de m}evo curso, publicé una explicacidén de la labor desa-
rréiléda. comensando por informar que a su juicio se encontré
con un anteproyecto para los dos primeros libros del cddigo
7' que siguio los principios de la escuels clasica, manifestéd
en. el su inconformidad, aduciendo la completa bancarrota de
dicha. escuela y que con la aceptacién de tal anteproyecto
la delincuencia seguia su marcha ascendente y presentdé un
estudio critico de los principios de 1la escuela clésica vy
un anteproyecto propio, estudios que hizo suyoes la comisidn
y. que sirvierdn de base al nuevo cddigo. Este se basé en
la  escuela positivista segin el expositor fué expedido el
dia 30 de septiembre de 1929 siendo el president_e Portes Gil
en uso de sus facultades que al efecto le concedid el Congreso
de la Unién que por decreto el 9 de febrero de 1929 para entrar
en vigor en diciembre del mismo aiio, llegando asi a la culmina-
cidén del cédigo que analizaremos en lo referente al ilicito
tema de este estudio y conteniendo dicho cédigo 1233 articulos
de los que cinco son transitorios y en el cual buena parte
del articuledo proviene del anteproyecto del cédigo para el
Estado de Veracruz que fué promulgado como cédigo penal hasta

1932,



Ern relacidén a lo narrado anteriormente agregaremos
que gl cddigo mencionado padece de grandes deficiencias de
redaccién y extructura, de constantes reenvios, de duplicidad
de conceptos y de contradicciones flagrantes lo cual dificulto

su aplicacidn practica.

En relacién al delito de disparo de arma de fuego
vemos que el cédigo de 1929 le incluye por primera vez en
el articulo 971 como figura autdnoma y le imprimié los matices

o peculiaridades del delito de "peligro”. (5)
, g

Quedando dicho articule de la manera como se redacteas

a continuacidn:

Articule 971. "Al que dispare sobre alguna persona
una arma de fuego o leo ataque de otra manera que en razén
del arma empleada, de la fueza o destresa del agresor o de
cualquier otra circunstancia pueda producir como resultado
la muerte, se aplicara por ese solo hecho, una sancién de
uno a tres afios de segregacién a no ser que las circunstancias

del caso califiquen el delito como tentativa de homicidio".

{5) José Almaraz. Exposicién_ de Motivos del C&dipo Penal
Secretaria de Justicia Taller de Redaccidn. 1979 M&xico,

D.F. 1931. pdg. 39.



aceﬁtaéiéd
"de'19124d
. 10 frustrado en los casos de disparo y de

‘el ilaﬁado;aiaﬁué pe1igroso.

En el Cédigo de Almaraz como también se le conoce
pdfrprimera vez se otorgd autonomia en la legislacién penal
mexicana a la figura del disparo de arma de fuego, 1la cual
se integrd técnicamente con la accidn de disparar sobre alguna
persona una arma de esa indole, castigandose la potencialidad
del dafo reveladora de la personalidad peligrosa del autor,
independientemente del resultade de su accidn dejandose fuera
de la hipdtesis tipica del disparo el caso de la tentativa

de homicidio por razones obvias.

También podemos apreciar que en dicho precepto se
introduce una reforma en la definicién de los hechos criminales
que se conservo intacta sino en el sistema de punibilidad,
todsa vez que se establecid como sancidén la de uno a tres afos
de segregacién al no ser que las circunstancias califiquen
el delito como tentativa de homicidio. Esta regla introdujo
confusién en el entendimiento del precepto por que su redaccién
literal permitia suponer que la integracién del delito obedecia
ya al propdsito original de suplir la deficiencia de pruebas

de la tentativa.
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) : Por‘lo que apreciamos que en el texto del articulo
’Sbs-ﬁis:deiiproﬁecto de 1912 permitia aplicar la pena .corres-
‘pbndiénge al homicidio frustrado, ahora la tentativa al disparo
de arma de fuego, al ataque peligroso, acabados o inacabados,
yﬁor que presume que el agente actud con intencién homicida,
destruida la presuncidén Juris Tantum queda sin sancién la

conducta delictuosa (peligrosa).

Cabe hacer la aclaracién que el cédigO’ de 1929 'no
tiene exposicidén de motivos ya que fué. en:eliafio de:1931 cuando

fué realizada por el Licenciado: José Almaraz..

Y en esta exposicién realizada posteriormente Almaraz
nos comenta en la parte de los gradds del delito intencional

lo siguiente:

La escuela clasica a partir de un punto aprioristico
llegaba necesariamente a una metrica del delito verdaderamente
criminometrica que casi necesitaba de tabla de logarisme para

calcular y medir los grados del delito.

El gefior Martinez de Castro introdujo el delito
intentado como caso especial de frustrado. La comisién estima
infitil comentar lo improcedente de esta ianvocacidn, ya que
si forma parte del delito frustrado y este no debe subsistir

en un cédigo moderno, menos podra sostenerse aquella novedad.



La *distincién ~ entre delito frustrado y tentativa
[ ]éoqacd, no. puede. meterse .ni. en la filosofia penal ni en
lanolitﬁcﬁ'crihinal: No la consignan los proyectos mds moder—
nos 'y cientificoﬁ de los paises hispanos que la comisidn con-
sulto en 1926, ni nunca ha sido admitida en los cédigos eslavos

o sajones.

. 'La comisidn revisora hace suyas las ideas del profe-
sor: Sdldaﬁa,‘ las expone a continuacién: como fundamento de

ia déééﬁﬁ;ieién;del delito frustrado en el proyecto del cédigo.

"El delito frustrado no es sino la antinomia del
caso fortuito. Asi como en este faltan todos los elementos
del delito {(dafio, intencién, ejecucién, medios y fines) vy
solo existia el daifio material en el primero se encuentra toda
la criminalidad del delincuente (propésito, medios ideoneos,
posibilidad y ejecucién) y solo falta el hecho accidental

del daiio,

"Desde el punto de vista de la temibilidad (propésito)
el delito frustrado es un delito consumado, psicologicamente
completo y desde el punto de vista eventual (reparacidén del
dafio) es completamente nulo. Si para graduar la defensa social
tomamos c¢omo base la temibilidad las sanciones correspondientes
a ambos delitos deben ser los mismos; pero si el fundamento
aceptado en la materialidad es un efecto producido, no existe

delito”.
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Como: se: ve toda es cuestidn de elegir entre el elemen-

to subjei:;l.vb:y;lo objetivo, entre el delincuente y el dafo.

los, p&)oye;tos moedernos y fundada en las razones

fe,x_isa‘f'social la comisién de la que hablamos

g el ‘primer' proyecto.

Ao Vovlv:te,d(')""&.al‘ articulo 971 mencionado vemos que in-
dicar'en:;'»ld;'(pa‘i'ty‘.e, iltima - "califiquen el delito como tentativa
"’de -Aﬁomi:ci’d'ib".,héy que hacer mencidn que en nuestro derecho
‘las "'akl:en‘uaciyones o circunstancias modificativas” de acuerdo
a'su filogia y sus antecedentes legislativos, son antitesis

de las calificativas.

Tuvo en cuenta a pesar del defecto lexiografico en
que incurre, los trabajos de 1912 y su exposicibén, puesto
que ordena se califiquen las reglas de la tentativa del delito
a los supuestos que la colman de acuerde al articuloc 22 del

ordenamiento.

También indicaremos que no se resuelve el problema
casi siempre insuperable del delito de 1lesiones, cuando se
frustra el propdsito daifioso para la integracién corporal del
sujeto pasivo. El precepto del cbédigo de 1929 mencionado
introduce en la legislacién mexicana el llamado "delito for-

mal”, "de simple actividad" o "delito de accién sin resultado
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,HEn;ioﬁﬂfeﬁ;; a“continuacidén las definiciones plasma-~
Vdééién’ellééaiéofde 1929 respecto a delito consumado y tentati-
“‘vv;;v' (5) s

Articulo '22.- Tentativa punible es aquella en gque
"eiihgthé invoca exteriormente la ejecucidn del hecho delictuo-
so. directamente con medidas idoneas y "no pradctica todos 1los
esenciales de ejecucién" que deberia de producirlo por "causas
o‘con61ciones que no sean su propio y expontaneo desistimiento”

y entiende que nmnedia este "

si nacio de un arrepentimiento
en el deseo"; no es impuesto por otras circunstancias y entre
ellas srrar el cilculo. Exime de sancidén a la tentativa o
conato cuando media el arrepentimiento. Si los actos ejecuta-

dos al operarse la tentativa hubieran constituido algun tipo

de delito deber@an de sufrir la sancidn correspondiente.

Es asi como el cédigo de 1929 no incluyo en la tenta-
tiva o conato el delito imposible en sus formas absoluta o

relativa.

————— e

(6) iosé Almaraz. Exposicidn de Motivos del Cédigo Penal, pég.
3.
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EL CORIGO PEXAL VIGENTE EX RELACION A ESTE DELITO.

Antes que entrara en vigor este cddigo se realizd
un anteproyecto con - fecha 15 de diciembre de 1930 el cual
aparcce firmadoe ﬁomo anteproyecto’ de cbdigo penal para el
Distrito Federal: -y 3Tetkitoriq3'fFederales ‘para  la comisién
redactora aparecen 'ibs';Liéénéfédosi José Lépez Lira, José

Angel Ceniceros, Klfbﬁso Téja Fab}e‘y Ernesto G. Garza,

Dicha comisibn “manifesto que al ponerse en vigor
el actual cbédigo penal (1929) con sus leyes de procedencia
complementarias se observarén serias dificultades de aplicacidn
y se hicierdn criticas, tanto por la nueva técnica del ordena-
miento como por sus consecuencias materiales, sus defectos
de redaccién y de funcionamiento: inconvenientes que fuerén
advertidos desde los primeros meses de la vigencia del nuevo
cbdigo (1929) con tales caracteres de notoriedad que se juzgo
necesario emprender una revisidén de acuerdo con las £fases

formadas por la comisién redactora.

Asi llegamos al cbédigo de 1931 el cual contiene dos
libros com un total de 400-bis articulos y cinco transitorios
Yy al que examinandolo representa una tendencia eclé&éctica antre
la doctrina clésica y la positivista es decir es un cédigo

de filiacidn politico-criminal.
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Dichoicédigor.es ,'pra'gmécyico por. excelencia desarrolla
modéestamente pero con firme direccién sus preceptos de acumerdo

con’la’realidad mexicana.

Eny este sentido es un c6digo que ha permitido comoda-
,mentﬁe ir ~acopiando experiencias y datos para la elaboracién
final: del cddigo que se impone para el porvenir, el cédige
penal para los Estados Unidos Mexicanos que es instrumento
juridico adecuado de una moderna politica criminal aplicada

en todo-el pais,

Toda vez que por la vigencia de este cddigo durante
mas de un cuarto de siglo de experiencia, la préctica de los
tribunales y la doctrina nacional y extranjera ha demostrado
que en algunos capitulos es conveniente mejorarlo; el Gobierno
de la Repiblica a través de la Secretaria de Gobernacidén de-
signd una comisidén redactora del anteproyecto del cédigo penal
que viene elaborando acusiosamente durante mds de un afio vy
la cual esta formada por el Doctor Luis Garrido Presidente
Licenciado Porte. Petit, Don Francisco Arguelles y Don Gilberto
Judrez Arvizu el dltimo como secretario y los dos anteriores

como vocales,

El anteproyecte fué publicado oficialmente el ajo

de 1949,
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Perzo volvienydo,"al‘ tema  de estudio encontramos. que

“el codigo de 1931 ;_nb ’%t‘:‘iéx‘le exposicién de motivos y la que
se piblica  posteriormente esta élaborada por . el Licenciado
Alfonsd_Te‘Jé.Z.al;re y pi‘eseptada al congreso juridico nacional

en la ciudad’ de México en nombre de la comisién revisora de

l'a‘is leyes pénales.

El cédigo penal de 1931 ‘recogid igualmente la figura
del disparo de arma de fuego y salvo el agregado de la primera
parte del articulo 306, conservé integramente la nocién juridi-
ca creada sobre el delito por el cédige de 1929, extructurado
el tipo con la accién de disparo sobre alguna persona un arma
de fuego, aclarando que por decreto del 29 de diciembre de
1967 que aparecidé publicado en el diario oficial el B de mar=zo
de 1968 se reformé el articulo 306 del cédigo penal en vigor
tipificandose la figura del disparo de arma de fuego en 1la
funcién de la conductae consistente en "en disparar a una perso-

na o grupo de personas un arma de fuego".

Por lo que dicho precepto quedo actualmente de 1la

siguiente forma:

Articulo 306: Se aplicara sancién de tres dias a

tres afios de prisién y multa de cinco = mil pesos:
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razon del: medio empl ‘ad

:agresor', o ' de lcualquier;otra‘ ‘circunstancia’.seme jante pueda

I de este

e de las que correspon-

‘ dan por-la comisién de cualquier otro delito.

‘Analizando lo mencionado encontrames que equivocada-
mente en el dltimo pérrafo creado‘ por la reforma c¢itada y
el que a quedado plasmado en lineas anteriores, pues en el
se menciona "a las sanciones previstas en la fraccibén I de
este. articulo" cuando la realidad es que en dicha fraccién
I no se preveéd ninguna sancidn sino que tal prevencidn se

hace en el pirrafo primero del articulo 306 como se puede

apreciar.

Realizando un estudio comparativo en relacidén a los
cédigos ya estudiados en el presente trabajo encontramos gque
si bien en el articulo 548-bis de 1los trabajos de revisidn
del cdédigo penal y 971 del céddigo penal de 1929 la expresién

"puede producir como resultado la muerte" era preferible, dada



1a, redaccién ““citados,. tanto..

al-.delitode

disparo -

en virtud, que;’ las descripclones tipicas que de dichos del.u:osr

acen, en: el'articulo 306 del. cédigo penal vigente son con-

'ceptualmenr.e idénticas a ‘las contenidas en los articulos 5&8-

Bis _de los trabajos de revisidén de 1912 y el 971 del cédigo
penal de 1929, sin mas variantes que la de dividir su redaccidn
en dos fracciones y recoger morfoldgicamente en la primera
el disparo y en la segunda el ataque, pero esta variante no
presume una mutuacién conceptual que autorice a suponer o
sostener que la expresidn "pueda producir como resultado la
nuerte’" que se sigue leyendo al final de la descripcidn tipica
de la fraccidén II es una idea extraia y ajena a la fraccidn
I pues en primer término no hay dato alguno para poder sostener
que la divisidén wmorfoldgica a la que se ha hecho referencia
presuponga en relacién al articulo 971 del cédigoe penal de
1929 un cambio conceptual en la voluntad de la ley respecto

a la "rat{o" del delito de disparo de arma de fuego; en segundo
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término es evidente que si la fraccién I no contiene la frase

"

"que pueda que se sigue

leyendo al final de la‘ descripczén tipica de la fraccién 1II

es> debido' dividirse en dos fracciones el articulo

mencionado la ‘descripcion_“tipica del articulo 971 del cédigo

de’ 1929, sg'c»o’ s misma redaccidn de éste dltimo articule

v povry' tant La frase “i“nd;‘L.'c'ada quedo en el mismo lugar de 1la

oracién que {a 1 articulo 971 del cédigo de 1929 g

en el atticulo 1.’;48“-‘Bis»de los trabajos de revisi6én de 1912;
y. en tercero y uléixﬁo lugar implicaria una rebundancia inele-
gance el que 1la fraccién I hicierm expresa referencia a que
el. disparo de arma de fuego sobre una persona "pueda producir
‘c(omo resultado la muerte" pues es obvio que insista que en

el disparo en tales circunstancias esta dicha posibilidad. (7)

Como se puede apreciar en relacién al disparo de
arma de fuego, el cddigo de 1931 lo contiene sin hacer cambios
redicales no asi en la generalidad del sistema ya que el céddigo
mencionado modifica el sistema del cédigo de 1929 ya que en
su articulo 12 no excluye de la punibilidad el delito frustrado
y aln se ha querido que se suponga que comprende el antigue
conato y la tentativa de delito imposible sin‘que haya para
ello un claro fundamento pues sclo aclara: "la tentativa es
punible cuando se ejecutan hechos (actos) encaminados directa
e inmediatamente a la realizacién del delito, si este no se
consuma por causas ajenas a la voluntad del agente™.

(7) Mariano Jiménez Huerta. m:znhn_ﬂﬂnnl_ﬂenum_lnm_lh Editorial
Porria, S.A. Quinta Edicién. México 1981. pég. 223.
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Desg:aciédamente los mismos .comentaristas y autores

eclaran "que las razones que se tuvieron para

»ae4ésfé,c6di§§‘

Obfﬁf‘ﬁéi‘fhefbn'brintipalmEnte la dificultad de definir algu-

déiygdelito intencional, dejande 1la solucidén de
:esqwdificyltad'a la honradez y cultura de los jueces de 1lo

‘cual-deben-gozar".

- El efecto préctico de esta falta de declaracidn sobre

“’¢i "deben perseguirse algunos actos que podrian considerarse

:qoﬁo preparatorios como la -induccién y alguna- tentativa
de delito imposible, ha sido como es natural el de producir
vacilaciones en la jurisprudencia que se traduce solo en inse-

guridad, desigualdad y de injusticia.
LOS AXTEPROYECTOS DE 1949, 1958 Y EL CODIGO PEXAL TIPO

En el afio de 1948 el gobierno de la Repdblica ordend
reformar el cédigo penal vigente (1931) v siendo el Licenciado
Ernesto P. Uruchurto subsecretario de Gobernacidn, encargado
del despacho ordené al Licenciado: Francisco Gonzélez de 1la
Vega Procurador General de Justicia y al Licenciado Francisco
Sodi Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
previo acuerdo con el seiior Presidente de la Repiblica 1lo
siguiente: "se ha designado para formar parte de ls comisidn
redactora o revisora del c6digo penal al Licenciado Luis Garri-

do Director de la Academia Nacional de Ciencias Penales, Fran-
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cisco Arguellas Subprocura&or Ge'ﬁé‘rél‘ de Justicia del Distrito
Federal I;icenciado Celestino Porter Petiti no es el propésito
hacer nuevas leyes en materia peﬁal pues' un cambio total en
la legislacién modificaria la jurisprudencia y las doctrinas
que se han elaborade sobre las disposiciones penales vigentes
durante m&s de dieciseis afios de aplicacidén, sin embargo se
aprovechara la experiencia adquirida para reformar todo 1lo
que sea necesario subsanando lagunas, eliminando contradiccio-
nes y perfeccionando los preceptos legales que haya menester
al correr de los afies el cddigo penal ha sufrido reformas
que muchas veces en lugar de mejorarlo han obscurecide y hecho

dificil su aplicacidn. (8)

Con tal motivo la comisién que hoy se nombra tendra
como tarea esencial la de hacer una labor de coordinacidn
y aseo de nuestra legislacidn poniendola al dia para que res-
ponda en todos sus aspectos a la defensa de la sociedad de
México. Los trabajos de reformas no seran secretos la comisién
recabara opiniones, tanto de Jueces, Magistrados, Ministerios
Piblicos, Defensores, y en general de todas aquellas personas

e instituciones expuestas a emitir una opinidn fundada.

(8) Celestino Porte Petit. Candaudap. Apuntamientos de 1la

Parte General de Derecho Penal, Porrtd S.A. Cuarta Edicidm
México, D.F, 1978. pég. 60.
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El an:eproyecto de reformas que se formula se hara
del conocimiento: de los tribunales y de asoc1ac1ones de aboga—,

dos, para que presente ‘sus, observaciones ..y con,vista a ellos

redactar el proyecto ideiih:}.t:ivb. e

satisfaga las verdaderas necesidades

Iaﬂ'represién del crimen:

reforma. penal naturalmente tendra gque ajustarse
a- 1as ';Sofsibilidades del erario Nacional, vy por. lo, mismo, no
mse proyectaran instituciones o sistemas que no puedan llevarse

a cabo.‘

La idea directriz de la reforma no sera en consecuen-
cia la de abordar problemas de orden filoséfico, histdrico
o metafisico ni la de afilar el cbédigo a una escuela determina-

da sino la de abordar el asunto con un sentido real,

Por eso la comisidén esta integrada por Juristas de
reconocida competencia préictica legal a fin de que resuelva
las modificaciones con la técnica que le es propicia, el Go-
bierno no desea una reforma precipitada por eso los sefiores
comisionados disfrutaran de todo el tiempo necesario para

que su trabajo rinda el fruto que del mismo se espera.
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f&rms;rprincibél se hace reiterativo que

‘de:los trabajos de la comisién a los
Ciéﬁ‘cémaras legisladoras designen a quien

éscucharan’con:todo interés tomandose muy en cuenta sus opinio-

nes“en -el anteproyecto que se formula.

“La comisién redactora en el afo de 1948 término la
ﬁdité"generel conteniendo (9) 112 articulos publicandose ese
‘mismo‘ afio para la Secretaria de Gobernacidén posteriormente
en el afio de 1949 se publicé por la misma Secretariz un segundo
anteproyecto comprendiendo la parte general y la parte especial
conteniendo 381 articulos y tres transitorios, finalmente
en el ano de 1950 se publicé el anteproyecto del cbédigo penal

(1949) por la Cimara de Diputados.

El desarrolle de 1las juntas que se celebrarén se
fuerén redactando los actos respectivos los cuales no fuerbn

publicados,

Por otra parte no se redacto la exposicién de motivos
sino que invitado por la Academia de Ciencias Penales el Doctor
Celestino Porte Petit dictd dos conferencias relacionadas

con el mencionado anteproyecto.

(9) Celestino Porte Petit Candeudap. Qbra Citada. pdg. 75
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El _antehnnyeét

diche 38l articulos os cuales 113

ar;é especial.

da:'por Ricardo Franco Guzman

Celestino5éqrié7fétit y Manuel

Eorids’ffgdétalesf‘y:‘fuﬁdéméntélmente' en el anteproyecto -del

c6digbrpenél ﬁaia él'ﬁstado de Baja California.

El antepéoyecto del cédigo penal de 1958 contienen
219 articulos de los cuales corresponden 98 a la parte general

& los otros a la parte especial.

En relacibén a este anteproyecto contamos con la opi-
nién de Blasco y Ferndndez de Moreno en los términos siguien-
tes: "El actual intento reformador ofrece caracteres singulari-
simos en su origen, en efecto a fines de julio y comiensos
de 1958 1la Procuraduria General de la Repiblica distribuyé

entre las diversas asociaciones de abogados, remitiendo asi
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'mismo  a la ‘Academia de- Ciencias Penales el anteproyecto y
»diés més tarde abandond tal iniciativa de valores sin duda
'negativos.b constituyé una comisién formada por Celestino Porte
Pel:i:v, Ricardo Franco Guzman, Manuel del Rio y Pavon Vasconce-
los (como ya lo habiamos apuntado) a los que confio la tarea
de .redactar um nuevo proyecto que reemplazara al desechado,
la comisidn se expididé con tan inusitada rapidez que ya en
su nimero correspondiente al mes de octubre del mismo aiio
de 1958 la reviste criminalia organo de la academia de ciencias
penales dié a la publicidad el texto completo del anteproyecto

impuesto.

Sobre tal documento que adolece .de entrada del vicio
principal de precipitacién al compararsele las observaciones

que dan materia al presente trebajo".

Y a continvacién realiza un andlisis del anteproyecto
haciendo notar lo que a su juicio constituye una mejoria técni-
ca indicando: "gobre el ;lalor relative sobre las mejoras y
deficienclas técnicas que aquel acusa, comparando su texto - -
con el cédigo de 1931 y el anteproyecto de 1949 sus wmiximos
aclertos son en el terreno de las realidades y conveniencias
pricticas, presentarse en aquellas de sus partes en que los
redactores acataron las directrices que el gobierno mexicano

seiialo a las del proyecto de 1949,
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. La comisxon redactora del cndigo penal para el Estado&".' -

ié

reubicacién de este cédigo 1los

anteproyectos

11958, ya. que - constituye una mejorié:‘r té 7

Ramirez‘junior, Enrique Cor ov

2 que ‘entre=7los " proyect_
: del cédigo penal mexicano ‘de1958" labotli'adjb"' ‘por la Com‘i's'iAc'mi

Estuqios Penales de'la Procuraduria General de Justic:.a.

Cédigo Penal '~ tipo 'pa'ra la ~Repéblica ~ Mexicana
de 1963 (10),

El nimero 52 del dictamen emitido por el Segundo
Congreso Nacional de Procuradores determina: "para lograr
la uniformidad de 1la legislacidén penal elaborece un cddigo
penal tipo en el que se adoptan en la parte general las tenden-
cias modernas de la norma, el delito, al delincuente, a las

penas y medidas de seguridad, consignadas en el cAtalogo de

(10) Castellanos Tena Fernando. Panorama de Derecho Penal
ics Editorial Porrda, S.A. Décima Edicidn, México,
D.F. 1977. phg. 13.
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los . delitos’ las figuias 'delictiVasi necesarias para proteger
Endoé:adielids-bienés juridicos que el Estado necesita tutelar,
Seﬁéiénﬁ§se~las>pehas cuyo zinimo y méximo tengan la emplitud

éuficiénte :para la’ mejor aplicacidn enr el A&mbito judicial"”.

Agregandose en el propio dictamen en el nlmero 53
que: "se integrase una comisién de cinco personas que redacte-
sen el relacionadeo proyecto que se sometera a la consideracidn
de todos los sefiores Procuradores para que formulen las obser-
vaciones que estimen pertinentes", la comisiép estuvo integrada
por: Celestino Porte Petit, Luis Fernandez Doblado, Olga Islas
de Gonzélez, Luis Porte Petit Moreno y el Doctor Luis Garrido
como asesor de la wmisma, presidiendola el Doctor Fernando
Roman Lugo entonces Procurador General de Justicia del Distrito

Federal y Territorios Federales.

El proyecto de referencia contiene 365 articulos,
abarcando la parte general un total de 108 articulos contenidos
en ocho titulos 1la parte especial comprende del 109 al 365

distribuidos en cinco secciones.

El proyecto se encuentra acompaiiado de una exposicién
de motives que se refiere a la parte general y especial habien-
dose publicado opiniones de gran interés sobre el mencionade

proyecto,
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‘A"Ul;la‘ v‘e‘_z qué,sel a dado“"un ‘i)ary'xorama general en relacidn
a los prdyéctos ‘de 1949, 1958 y 1963 indicaremos que todos
es;;)s proyectos no tipifican el delito de disparo de arma
de fuego o0 sea que esta superacidén hace -posible que entrase

en funcidén 1la realidad natural que representa la tentativa

de homicidio.

Lo anterior fué debido a la aceptacidén de las criticas
a la figura delictiva del disparo de arma de fuego misma que
tombé en cuenta la comisién encargada de elaborar el proyecto
de Cddigo Penal para el Distrito Federal y Territorios Federa-
les de 1949 la cual estimd conveniente su supresién al conside-~
rar que careciendo de sustantividad propia se identificaba

con la tentativa de lesiones o de homicidio.

La exposicién de motivos del cddigo penal de 1958
“en su proyecto acepto el mismo criterio expresando textualmen-
te: "la comisidn estima pertinente no incluir en los delitos
que comprende este subtitulo los de disparo de arma de fuego
§ ataque peligroso por que ambos, tal y como se encuentran
en el cddigo vigente constituyen umna tentativa acabada de
lesiones o de homicidio y en el ataque peligroso se puede

presentar incluse una tentativa inacabada de los wmismos".



‘Y por Gltimo en el proyecto del c¢édigo penal tipo

de 1§63 en cumplimiento de una de las recomendaciones del
: Segun’dd‘ Congreso Nacional de Procuradores siguio la misma
técnica que los anteriores y suprimio la figura delictiva

del disparo de arﬁa de fuego.
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REFLEXIOFES ¥ CONSIDERACIONES

En relacién a este capitulo encontr e x‘-eal"i‘zai

una redaccién de la part:e

éste ‘estudi’o, analizando e

desarrollo del mismo encontramos que en’ e].

de 1870 lar figura delictiva del disparo de arma de fuego no -
‘se" encqentra'.incluido en su-articulado. Toda vez que la misma
'aparm:e por primera vez en los trabajos de revisién que se
re'\lizan al cbédigo de referencia en el afio de 1912 y en donde

aparece en el articulo 548-Bis la giguiente redaccidn:

"El que dispare sobre persona alguna un arma de fuego
o la ataque de otra manera que en razén del arma empleada
de la fuerza o destreza del agresor o de cualquier otra cir-
cunstancia que pueda producir como resultado la muerte sufrira
por este solo hecho la pena correspondiente al homicidio frus-
trado a no ser que se averigue que unicamente se propuso infe-
rir una lesién que no fuera mortal, Si de la agresidn resulta=-
re una o mas lesiones sc observara la regla de la acumulacién

pere sin que la pena pueda exceder de la que se impondria
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si’ se hubiese cometido el homicidio™.

Y posteriormente encontramos que en la exposicién
de' motivos de 1la comisidn encargada de los trabajos de revisién
de 1912 nos explican y fundamentan el porque de incluir esta
figura delictiva o sea la del disparo de arma de fuego. Indi-
¢ando que se debe a la exacta aplicacién de la pena en propor-
‘cién “al mal causado por el delincuente. Ya que si bien es
cierto - que todo delito debe de ser considerado bajo doble
aspecto, el cuwal es: En la personalidad del agente y en 1la
personalidad del paciente. En la primera es 1la violacidn
de un deber y er la segunda es violacién de un derecho. Y
dicen que el mal producido por un delito sea mids o menos grande
que el mal que tenia en mira el delincuente se realizase més
o menos o no se llegase a realizar, puede ser que la violacidn
del deber exista siempre en el mismo grado; pero seguramente
la lesién del derecho, la lesidén del interés no son las mismas

y en consecuencia debe de existir menos penalidad.

Y por ello encontramos que dicho cédigo sacrifica
sencilleg asi como por 1o mismo es complicado en la aplicacidn
de la penalidad y por lo cual también se le critica de gque

adolece de tres defectos los cuales son:

La pena en que incurre &l delincuente o delincuentes

resultara fijada al ocaso, pues el resultado de sus actos
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es siempre casual, “asi como no existe  proporci6n entre las
penas .y ‘las necesifladéé péra la co;\viz;_cién del delincuente
yrpor iltimo hay - gran di‘éic'ultad 'ﬁara aélicar exactamente
la 'ley a los grados ‘inf’é‘rioi‘es_del delito, conato, delito

. frustrado 'y delito iantentado.

Y luego nos refiere una serie de ejemplos para demos-
trar el primer defecto mencionado y de los cuales transcribimos
el referente a la materia relativa a este estudio y mismo

que dice:

"En el caso del disparo de arma de fuego sobre otro,
si se produce una lesidn cualquiera que ella sea, asi sea
abn levisima, el hecho se castiga como delito de lesiones
aplicando 1la pena que comprenda segiin la gravedad y las conse-
cuencias de la lesidn inferida pudiendo en este caso por tanto
ser insignificante la pena impuesta. En cambio si el provectil
no tocéd a la persona sobre la cual se hizo el disparo, la
necesidad de imponer una pena lleva a los tribunales a consi-
derar el hecho como delito frustrado y entonces la pena que
impone es de ordinario mayor que la del caso de haberse produ-
cido la lesi6n con el disparo. Para considerar que con el
mismo actoc se han cometido el delito consumado de lesiones
y el de homicidio frustrado, es indispensable que aparezca
de una manera clara la intencidén precisa y concreta de matar

lo que es muy raro en la practica".
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Esa DIFERENCIA de pena’'es la que calificamos de error
o anomalia y aidn se podra 'dECir.' qué dos actos iguales en
‘la intencién Tesultan éastigados con pena cuya gravedad esta
en proporcidn inversa a .la 1nipq’1'tanrdia del dafio causado; pena
menor cuando el resultado fué- de lesidn y pena wmayor cuando

no hubo lesiédn.

Respecto  al ‘segundo‘idefecto' sefialado, - analizamos
que en efecto el individuo puede cometer diez veces el mismo
delito si siempe es leve, esto es, si el dafio que causa es
de  poca importancia, 1la pena sea siempre de poca duracidn
de manera que aiin tratandose de delincuentes habiles la pena
‘1mpuesta sera siempre leve, por el contrario si el dado es
grave como lesiones graves, aunque el delincuente deba ser
clasificado entre los meramente accidentales o entre los pasio-
nales, no obstante sus atenuantes y que sus caracteres demues-
tran de una manera inequivoca que no hay temor de que vuelva
a delinquir o en otros términos aunque conste claramente que
no necesita correccién moral, por que no esta depravado a
pesar de todo las penas que se le imponen son de larga dura-

cidn.

Con relacién al tercer defecto que mencionamos, pode-
mos indicar que no obstante que los grades inferiores del
delito son castigados con una parte alicucta de la pena sefiala-

da en el articulo en relacién el delito intenciomal y por
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~ello encontramos que a veces. es deqxa\sigrdo;:’dificil determinar

el dafio causado ya que ordinariamén:e “la operacién necesaria

- para determinar la penalidad representa bastantes molest1as

al afectado, ¥y respecto al deli:o de lesiones. vemos que al

primero que hay que asegura es al lesionado, por que 'si no

es. imposible saber que tipo de lesion presenta y por  lo t:ant:o )

es dif{cil la aplicacion de 1a penalidad

rgumenta en favor de la - inc1u516n

Vde'l »d” Va;mavde fuego en dicho codigo lo

humano ya maleado por l.as circunstancias y es muy

ue; confiese 1os hechos que se le imputan.

""Llegamos al ‘codigo penal de 1929 en donde en su arti-
-eulo 971 aparece como figura autdédnoma el delito de disparo
de  ‘arma de fuego, dandole matices de delito de "peligro” y

redactando dicho articulo de la manera siguiente:

"Al que dispare sobre alguna persona un arma de fuego
¢ la ataque de otra manera que en razén del arma empleada,
de la fuerza o destreza del agresor o de cualquier otra cir=-
cunstancia pueda producir como resultado la muerte, se aplicara
por ese solo hecho, una sancién de uno a tres afos de segrega-

cién, a2 no ser que la circunstancia del caso califiquen al
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delito'coﬁb':éntétivg'de‘hdmicidio"

gnébﬁtfé- aceptacidn
éformas de 1912 o

sea. de consagrar la operancia de‘xa presuncién Juris Tantum

de’’ homicidio frustrado ien .}os casos de disparo de arma de

fuego.

Por primera . vez se otorgd autonomia en la legislacién
penal mexicana al disparo de arma de fuego, la cual se integrd
téénicamente con la intencidén de disparar una arma de esa
indole, castigandose la potencialidad del daiio reveladora
de la peligrosidad del autor, independientemente del resultado
de su accién dejandose fuera de la hipdétesis, el caso de tentas-

tiva de homicidio por razones obvias.

Y tenemos el cédigo penal vigente en el cual se con-
serva integra la nocidén juridica creada por el cédigo de 1929,
encontrando en el articulo 306 de dicho cédigo (1931) de 1la

manera siguiente:

Articulo 306: Se aplicara sancibén de tres dias a

tres afios de prisidn y multa de cinco a mil pesos:

I. Al que dispare a una persona o grupo de personas

una arma de fuego;
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II. Al que ataque a "alguien de™ tal manera que -en
razén del medio empleado el arma - la Euel;‘za:o destreza del
agresor o de cualquier otra circunstancia semejante  pueda

producir como resultado la muerte.

Las sanciones previstas en la fraceidén 1 de ‘este
articulo se aplicaran independientemente de las que correspon- .’

dan por la comisién de cualquier otro delito.

Vemos que en la redaccidén anterior del citado articulo
en la parte (ltima del mismo equivocadamente indican que la
sancidén se encuentra en la fraccidén I siendo que la redaccidn
donde se ex;cuen:ra la parte de sancién es en el parrafo primero
puesto que en la fracciébn I lo que menciona es la figura delic-

tiva del disparo de arma de fuego.

Una vez que analicemos el contenido de los preceptos
invocados en los diferentes cb6digos encontrames que en el
articulo 548-bis de los trabajos de revisién del cddigo penal
de 1870 y 971 del cédigo de 1929 la expresién '"pueda producir
como tesultado la muerte" era preferible dada la redacciédn
de los articulos ya citades tanto al delito de disparoc de
arma de fuego como el de ataque peligrose y en el articulo
306 del vigente cbdigo dicho concepto es elemento unicamente
de la fracecién II (ataque peligroso) pero no de la fraccién

I (disparo de arma de fuego) pues la citada expresidn esta
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contenidaﬁeﬁ aque1ia’pero‘nd en esta.

También existe lo mencionado por el Licenciado Mariano
Jimenez Huerts el que indica no estar de acuerdo con lo antes
mencionado, argumentando lo siguiente: ya que las descripciones
tipicas de dichos preceptos o delitos que se hacen en el arti-
culo 306 del Cddigo Penal Vigente son conceptualmente identicas
a las contenidas en los articulos 548-bis de los trabajos
de revisién de 1912 y el 917 del Cédigo Penal de 1929 sin
mis variantes que la de dividir su redaccibdn en dos fracciones
y morfolégicamente en la primera el disparo y en la segunda
el ataque, pero esta variante no presume una mutuacién concep-
tual que autoriza a sostener que 1; expresién "pueda producir
como resultado la muerte" que se -sigue leyendo al final de
la descripeidn tipica de la fraccién II sea una idea extraiia
y ajena a8 la fraccibén 1 pues en primer término no hay dato
alguno . para sostener que la divisién morfolégica a 1la
que se ha hecho referencia presuponga en relacidn al articulo
971 del cédigo penal de 1929 un cambio conceptual en la volun-
tad de la ley respecto a la "ratio" del disparo de arma de
fuego; en segundo término es evidente que si la fracciédn
I no contiene la frase "que pueda producir como resulta-
do la muerte" que se sigue leyendo en la descripcién tipica
de la fracciédn II es debido a que al dividirse en dos fracecio-
nes el articulo mencionado la descripcidn tipica del articulo

971 del cbdigo de 1929 se conservé la misma redaccibn de é&ste
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4ltime articule y por tanto la frage indicada quedo en el
mismo lugar de la oraciém que tenia en el articulo 971 del
cédigo de 1929 y en el articulo 510-8-bis de los trabajos de
revisiébn de 1912 y en tercero y ltimo lugar implicaria una
rebundancia inelegante a que la fraceién I hiciers referencia
a que el disparo de arma de fuego pudiera producir la muerte
puesto que es obvico que el disparo en dichas circumstancias

esta dicha posibilidad.

Y  para terminar este andlisis del primer capitulo
diremos que en los proyectos de 1949, 1958 y en el coédigo
penal tipo no se incluye la figura delictiva del disparo de
arma de fuego y ello fué debido segin la exposicién de motivos
del cbédigo penal de 1958 a lo sigﬁiente: "la comisién estima
pertinente no incluir en los delitos que comprende este subti-
tule los de disparo de arma de fuego y ataque peligrose por
que ambos, tal y como se encuentran en el cddigo vigente cons-
tituye una tentativa acabada de 1lesiones o de homicidio e
incluso en el ataque peligroso se puede presentar una tentativa

inacabada de 105 mismos™.

Por 1lo sgntes mencionado encontramos -que la figura
del disparo de arma de fuego actualmente se encuentra vigente,
pero que si se llegara a promulgar algunos de los cbdigos

comentados al final de este capitulo quedaria sin vigencia.



CAPITULO SEGUNDO
COXCEPYO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO

Partiendo de 1la idea central de que mnuchas veces
la ley refiere acciones peligrosas es perfectamente claro

el sentido histdrico y juridico de estas infracciones.

Para entenderlo sin embargo no debe partirse de la
figura del disparo de arma de fuego porque el disparo de arma
como tal no es nada juridicamente y solo se le incrimina cuando
esta hecho en contra de una persona o grupo de personas €s

decir en cuanto una forma de agresidn.

La agresién es una figura generica en la cual debemos
partir para examinar (11 ) después las alteraciones que experi-—

merta el tipo segin varien algunos de sus elementos.

Por lo cual vemos que se tiene que analizar los térmi-

nos de la manera siguiente:

AGRESION CON ARMA. Agresidénm con arma no existe cuandeo

tinicamente se le presenta o muestra a otro el arma, juridica-

(11) Sebastian Soler. Derecho Penal! Argentino Tomo JII
Tipogrédfica Editorial Argentina. Edicidn Primera. Buenos -
Aires Argentina. 1957. pég. 195.




mente hab iéildo'

: 'cu’fllsvécuencia"
'o"n:rflé»r'éxhibicrién‘
de una- 'arma," ~‘pérd i 3 la’ agresidn
esta consjtituidaI 'poi'r”‘l‘a‘ _p_ur_]taxv': en: Eofmé amenazante,
; : beiigfol equivalente 'a la
-:del-que acomete con'unk:icuéﬁr:);'].];o: .,arroja una piedra.

Esta conclusién es de acuerdo a los antecedentes
de la frase "con toda arma..." entiendase bien que la agresién
se da por constituir um peligro real, perfectamente semejante
al corrido en la tentativa y no en peligro temido o puramente

potencial. No se da la agresién por el solo hecho de que al-

guien se espante o amedentre.

Si el arma no esta cargada o lo esta con polvora,
no hay agresién en el hecho de apuntar con ella aunque puede
haber con ello coaccidn o violencia constitutiva de otro delito
que como elemento no contenga ya el peligro corrido por la

persona fisica sino la coaccién o el temor.

ARMA. Genericamente hablando es un instrumento desti-
nado a atacar o defenderse, en sentido amplio es cualquier

objeto de que el hombre se sirve circunstancialmente como
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enisentido ‘m&s’ restringido
tanto los instrumentos de ataque

especialmente “para’ 1la’ guerra, la caza

instrumentos que tecnicamente pueden llamarse sino
e ""iosbiin's‘trumentos capaz de aumentar el poder ofensive
B d‘elvkhombre. No es necesario, pues que, se trate de un objeto
jiric‘lq'ro.rpropio -para golpear o herir verbigracia: el que arroja

-un-liiquido inflamable comete una agresién.

Juridicamente hablando lo que se requiere en la ley
es que algo se empleé como arma en consecuencia lo decisivo
es siempre la forma en que el objeto se empleé multiplicando
las fuerzas. El pufio cerrado no es uns arma pero la manopla

si lo es.

ARMA- DE FUEGO. Con la invencidén de la polvora (S.
XIV) apareciendo la artilleria y las armas de fuego portatiles
como el arcabis (arma de fuego antigua semejante al fusil)
y el mosquete (arma de fuego antigua, ligeramente mads pesada

que el arcabuz),

La definicién clésica de arma de fuego es la carga
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las sutilizan la

que

y proyectiles,

onilas que se cargan con explosivos

:iiidel:endi'ente‘ﬂne'nte del - género y dimensiones de cada una de

E'Ii'a"s,~- ’de'ntt"o de este grupo figuran ademds de las ya citadas
arcabices 'y ’mosquetes. el fusil (arma de fuego portatil que
consta de un tubo metdlico (cafion) de pequefioc calibre wmontado
en un armazon de madera y de un mecanismo que permite el dispa-
ro), la pistola (arma de fuego pequeia), la ametralladora
(arma de fuego automidtica de pequefic calibre, que dispara los
proyectiles muy rapidamente y por rafagas), el cafdén, el obis
(pieza de artilleria usada para enviar granadas) etc, en La
actualidad casi todas 1las armas de fuego son automaticsas,

es decir, que después de cada disparo el arma se carga por

medio de sus propios mecanismos sin que intervenga el tirador.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO. Claramente ge trata aqui
de una figura de agresidén calificada por el medio empleado,
siendo razonable que asi sea porque si ls agresidn consiste
en crear una situacidén de peligro para la persona fisica,
ese peligro crece en medida que aumenta la potencia del irma

empléada.
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Y crece ‘no s§lamenﬁg en “un_ sentido individual sino
genericgmenﬁe‘y'paré,caddé Lés ﬁésos. Es esta consjideracidn
&el peligro tenéricé & ab§tracc$ io que a merecido mAs atencién
de los comencafistas elinéiu56 lé; ha,hgcho olvidar que aquel
no constituye 1la bﬁsé!de;&a‘iﬁﬁtimina;ién sino.-que solamente
se agrega al peligre concreto qu; 15 figura generél requiere

como toda agresién.’

El ‘peligro corride real y concreto es lo ﬁnico‘ que
jus=ifica el hecho que esta infraccidén no se encuentre entre
las figuras contra esenciales y por eso consideramos equivecas
esas - generalidades sociolégicas acerca de la costumbre de
usar armas c<on las cuales se intenta vanamente acordar funda-

mento a esta incriminacién.

Ademds conduce a.equigucadasA'dnceﬁciones de la figura

especialmente en lo que sefrefier, erbo central disparar.

__Disparar una”arm§;¢ significa hacer funcionar
el mecanismo del arma de'hhnérd que éalga el proyectil. Lo
disparado es el proyectil de  modo' que es necesaric que el

disparo produsca y no basta haber apretado el percutor.

Disparar una arma sin proyectil, gatillar una arma,
etc. etc., son acciones que no imputan a la comisidn del deli-

to. Para entenderlo asi no solo concurre el sentido gramatical



rminada. .

Basta que se Vdispar‘e poniendo “eu «pgligio« 1a . vida
de-'una persona e incluso si-se ignora’a qhieh" se fdisphro esta

tipificado como disparo de arma de fuego.:

La ABERRATIO ICTUS no cambia tampﬁco en este caso
como en el delito, la expresién  "contra  una persona” quiere
decir fisicamente dirigide a ella, no es delito la accién
de disparar al aire, la accidn de ‘realizar disparos que asten-
dirigidos moralmente a alguien tampoco es delito, verbigracia:
como el proposito de amendrar a alguien en la noche haciendo

creer que se disparo contra persona alguna.

Sintetisando diremos que la conducta de este tipo
penal, reviste la forma de accidn, dado que disparar el arma
de fuego hace imprescindible una actividad o movimiento corpo-
ral, siende obvio que la conducta no puede jamas presentar
la forma de omisidn, por no ser factible disparar el arma

por o mediante una inactividad corporal.

Disparar implica el acto de hacer funcionar un arma
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de fuego, ya,direcr_‘tament:ev accionando el ‘gatille o indirectamen-
te mediante ‘cualquier ‘medio  apto:a 'tal fim, originando con

la accién ejercirr.'a'dg que el,érm‘a‘déspida el proyectil,
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HATURALEZA DE ESTE ILICITO

Para establecer .la verdadera signiflcac1on penallstica
uego Dreciso es recons-

truir su "ratiol.

La~ . delito~ 'solo. puede hallarse en

'la necesidad sentida eﬂyla.practica Judicial desde hace muchos
afios, de arbitrarf algun p;ocedimiento para poder sancionar
aquellos ataques que encierren peligro para la vida humana,
cuenta habida que no siempre por una u otras causas la mavoria
de las veces, como subrayardn: Groizard y Gémez de la Serna,
mds que por una deficiencia de la ley por falta de preparaciin
cientifica de los llamados a aplicarla era posible dejar acra-

ditados los elementos constitutivos de la tentativa de homici-

dio.

is{ surgid por vez primera la figura denominada dispa-
to de arma de fuego la cual se plasmé en el cddigo espainnl
de 1870 en el articulo 423 v mismo que actualmente se encuentra
en los cddigos penales de diferentes paises hispanoamericanes
como por ejemplo en el Argentino (art. 104), cubano (art.
436), guatemalteco (art. 315), hondurefio (art. 407), nicara-

guense (art. 354), panameido (art. 325), paraguayo (art. 345),

(129 Marieno Jimenez Huerta,

II. Editorial Porrida. Edicién Segunda. Hextco, D.F. 1971.
pdg. 220,
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sulVadéreﬁb (ért;'“jzb)“ y -~ desde luego

en_puestr

23~déifé6&igo espaficl de 1870 creé esta

'E;laftitgiq;

f{gufaJdeIic:iva¥de215 manera Siguiente: "El acto de disparar

ﬁiﬁha‘ éfﬁar. de’ fqééqi contra’ cualquier persona serda castigade
‘con ,¥é' pené de: pfiéién correccional en sus grados minimos
yriméximos; si no hubiére concurride en el hecho todas las
circunstancias ~necesarias ‘para constituir delito frustrado
o - tentativa de lparricidio asesinato homicidio o cualquier

otro .delito a - que este gefialada pena superior por algunos

de' los articulos de este codigo”.

De la sinmple lectura del precepto se capta inmediata-
mente su extrafia y deformada naturaleza juridica, pues mencio-
naba un acto externo inequivocamepnte encaminado a lesionar
el bién juridico de la vida humana, disparar contra otro una
arma de fuego no puede tener otra significacidn penalistica
a pesar de no estar probado que hubieren ocurrido en el casco
conereto las circunstancias necesarias para integrar un deliteo
frustrado o una tentativa de parricidie, asesinato, homicidio,
o cualquier otro delite, verbigracia: lesiones o diche de
otra manera se snacionaba mediante la creacidn de un delito
subsidiarie hechos que tendrian que quedar impugnes segin
el sistema del cddiga, por ser insubsumibles en el dispositivo

de la tentativa amplificador de los tipos de parricidio asesi-
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-nato, homicidie o7 én el tipsaltanomo ‘de~lesiones:”

Spet e La ien:raﬁa al‘CiflCIOSﬂ : torturada de “este delito

auxiliar de d:.sparo se ponia a bien de relieve por la naturale-

zé subsidiaria  de su propia >ex1;:t:enc13 -pues la’ aplicaciba
.~del’ tipo’ -creado quedaba condicionjada: a-ique no concurriera
n-“la -conducta descrita' las ~circunstancias ‘necesarias para

"constituir una tencatlva de parric:dio, agsesinato, homicidio

) cualquier otro delito'que tuviera senalada pena superior.

,gvrti‘cu‘lo»,i%»(')rﬁ del. .vigente cédigo - penal para
‘o yd:e‘ disparo 'que deacribe en la fraccién I
“t:'i‘ene':vena" connotacidn distinta en el cédigo espafol, pues
no’. es ya' con;o un delito auxiliar que entraba subsidiariamente
eh'juego cuando el disparo no podria integrar una frustraccibn
o una tentativa de homicidio o de cualquier otro delito sancio-
nado con pena mayor sino un verdadero tipo autdénomo en el
que se erije una figura delicta sui generis una -auténtica forma
accesoria de conducta sometiendola a una pena propia y cuanti=
tativamente firme, el acto de disparar contra wuna persona
o grupos de personas es en puridad una tentativa de homicidio,
habida cuenta de que dicho acto implica ontolégicamente un
peligro para la vida y esta regido las mads de las veces, por
el dolo directo de destruir dicho bién juridico y el resto

por el de produecir en la persona <contra la que se dispara



‘-cualquier lesiﬁn_,dgtgrminada o indeterminada, pero cuya causa-
cidén debivd‘é precisamente ‘a- la superlativa potencialidad morti-
'_Eexjai del a;mﬁ rempleada y-el limitado control que su uso ofrece

puede f'{lgcoriz{mehrte, causar ‘la muerte.

L}av; vbyldn‘t’ad"" de 1aley manifestada en la artificiosa
c,reac_ién',dt"z la . figura delictiva auténoma en examen es sin
tduda alguna la de. orillar al problema de la prueba del "animus
necandi" y:sanar de una vez por todas las discusiones forenses
_eqéamin_aqas a demostrar que el agente que dispar‘a a otro ung
arma de fuego, sin lesionarle, no tuvo el propdsito de atentar
contra el bien juridico protegido que es la vida humana, inclu-
so la especificacién que para el delito de disparo de arma
de fuego, establece el articulo 306 es mucho mis reducida
que la que corresponde a la tentativa de homicidio conforme
al articulo 63 enuncia que la voluntad de la ley es la de
instituir wuna sancién premeditada con generosa equidad en
atencién a las admisibles hipdtesis en que el agente actua

con dolo eventual.

Es pues el delito de disparo de arma de fuego en
el ordenamiento vigente en nuestro pais un delito especial.
En la fraccién I del articulo 306 se erige en delicta sui
generis una especifica conducta que tiene desde el punto de
vista de la valoracidén penalistica, la significacidn que co-

rresponde a la tentativa de homicidio y que el cdédigo para
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eludir las complejidades probatorlas atinentes al animus necan— -

'di ha tipificado especialmen:e.’l S

Esta naturaleza especi

fecunda en consecuencias jurldic

del ’—drelill:o de

A) En orden a1l

disparo de arma de fuego)bbq de tentati=
va, =

B) En el_dezlaiin disp. ro de arma
de  fuego con. los cohsumadél de lesxones que

pudieran surgir coma efe;Eo
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LA PERSONA Y EL GRUPO DE PERSONAS EN RELACIOX A ESTE DELITO

En sentido metafisico y etico "persona"” es el indivi-
duo humano en que se mesclan 'arménicamen:e dos elementos:

uno .comin- a: dos animales ‘que es 1a indiv:.dualldad v otro de

caracter absoluto evela en la -razén y la liber-

; nc municable : lo que :

su'l')s'iﬂs'altie'ndb:”bofs; :

se llaman nomadas. .

"En cuanto personalidad etica es sujeto racional y
libre, ‘dotado del alma dinmortal, subsceptible de derechos
y deberes que actua en el reino de los fines imputable y res-

ponsable, y como tal capaz de merito, de premio y de pena,

En el momento de tragscendencia con relacién a la
pena individual consistente en el valor y dignidad de la per-

sona.

Desde el punto de vista psicologico "persona" es

la conciencia que el hombre poseé de ser el mismo y no otro,

(13)_Gran Diccionario Enciclopedico Tlustrade. Tomo I¥. Rea-
" der's Digest México S.A. de C.V. Décima Septima.Edicidn,
San Mateo Tecolapan Estado de México 1982, pdag. 2922,
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es decir de ser.'y permanecer ide' 'a pe ar de las ttansfor-—v_

maciones del mundo in:erior y exte ior (autoconciencia) :

En sentido "'juridico s el sujie:o del derecho

L’ﬂ_

¢ 'sea’ el” punt:o»_de"i(‘ll&) reEerencia o cantrol de imputacidn,

para- decirlo cbh erllsien .del ‘ordenamiento juridico objetivo.

En realidad es"{:e" “ardenamiento. es hecho para el hombre pero

,el hombre é la vez existe como subjetum juris (sujeto del

derecho) -con relacion al ordenamiento juridico. Esta relacién
e_ntre _la subjetividad psicolégica y la objetividad juridica
hace:. que :el concepto de personalidad se manifieste como esen-

cialmente ‘relativo a lo largo de todo el curso de la historia.

Y esto nos muestra en sus mudanzas ya categorias
de -hombres degradados al nivel de cosas, como los esclavos,
ya categorias de estos no humanas levantados a grados de per-
sonas (como las personas juridicas); a veces seres humanos
en que han desaparecido con la muerte civil toda huella de
capacidad juridica y a veces animales reconocidos por completo
o casl reconocidos como sujetos de obligaciones y de pretencio-

nes juridicas.
La civilizacidn moderna fecunda ideal del cristianismo

(1..) Giuseppe Marviore., Derecho Penal Parte Especial, Volu-

men IV. EditorialTemas. Segunda Edicién. Bogota Colombia.
pdg, 255,
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a hec_'ho,';oij\cig!i'r"‘}o dos cdnceptos‘ del hombre y de sujeto

j:uri.'tiii.cb;rr,i\q} :Vtod_c‘nl sér, ytrlkuﬁanyo. en ‘cuanto tal, es persona.
Le »cmial’»‘n‘o':c-lui'ere'decir‘ sin embarrgo que la persona (en sentido
'jurid‘ic'd); ’s‘e’a ‘independiente del ordenamiento juridico. Por
1o contrario. . no hay ‘persona’ que no reciba el ordenamiente
de su pfppia investidura.

,‘H_é‘s po:riVo'r.‘y:aﬂr;Vr;\irrteF'V'nqrx"ha:y:jv';que‘ créer ‘en la persona

como una creacién absoluta del derecho.:

Enrelrlas en. todos 1o$.casos hay un elemento de crea-
cién iatelectual y un elemento real, por lo cual, no sole
la persona juridica sino también 1la fisica pueden llamarse
en cierto modo personas ficticias, hoy nada le podria impedir
al  derecho el reconocer a algunos animales un principio de

personalidad elevandolos para fines determinados a sujetos

de derechos.

El ordenamiento que personifica los fundamentos pueden
personificar wmuy bien ‘un ser humano que posed un embrién de

individualidad psicolégica.

La voluntad del ordenamiento puede en abstracto hacer-
lo todo, pero no puede en concreto ponerse en contra de la

realidad de las cosas,
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,Y:565Y5rﬁii¢lﬂ?'leY§5 naturales en efecto por encima
deL_derétho,positifoﬁéxiste‘unrde:e;ho'naﬁural. que no pueden
gétﬂcalpul;@o”ppr'1é:qrbi£r§fiedad y que triunfa en toda viola-

’cibén;, ‘antes o después,

El concepto -de - personalidad es cemo la sustancia
inmanente e inreducible de derecho y un ordenamiento juridice
solo es digno de este hombre -en cuanto reconosca, ampare Y

promueva los derechos fundamentales de la persona humana.

Establecido ya el concepto de persena queda por saber

cuales son. -los - derechos..fundamentales;  de. la persona humana.

Se. pueden dividir en dos ‘los derechos de la persona

en dos grandes categorias:

1. Derecho a la vida o integridad corporal.

2. Derecho al nombre, a la dignidad y al honor.

Una vez que se ha descrito lo que es persona en las
diferentes materias ahora diremos lo que origindé esta pala-

bra.

PERSONA. (Del griego prosopom, rostro, aspecto y
del verbe latino personare sonar a travez de), fué el principie

la mascara usada, por los actores en el teatro griego y latino,



Eiey [ 36

en la. cuall _la"‘ bo‘tr:‘a'igsta“bé vnjiol'deada' de manera que reforsara
el sonido de la voz (uk péfsoﬁ:are). Después esa palabra sirvio
parai d'etonaf'. 'a: deméé'de la mascara, el personaje {dramatis
persona) ’qug’tfabayjaha en escena y por ultimo se hizo anonima
de sﬁjeto de derecho. Egto acaecio durante el imperio, la
antigua denominacidn de la capacidad juridica del hombre fué:
;éput-cabeza, dei campo juridice al término "persona" pasd

Va‘l etico, al psicologico y al filoséfico.

En relacién a la palabra GRUPO esta se refiere a
“un conjunto de personas o cosas reunidas en un mismo lugar,
refiriendonos a persona en sentide juridico tal y como ya

quedo explicado anteriormente.

Es importante recalcar que en el tipo descriptive
de la figura de arma de fuego hace mencidén a la connotacién
"A" refiriendose con elle que dicho disparo se debe dirigir
a la persona o grupo de personas o sea '"sobre", "hacia" y
que es indiferente la persona o sea queé no debe ser hacia

una persona determinada.
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ELEMENTO SUBJETIVO E¥ RELACION A ESTE DELITO
Uno de los temas que mds dan motive.-a érgﬁnﬁentar
en contra de esta disposicidn es el que se coneéta con. el

elemento subjetivo de esta figura.

Incluso contribuye a la confusidn, algunos pronuncia-
mientos invocados como buenos por los mismos defensores de
la figura, pues se ha llegado a afirmar, con motivo del disparo
de armas, que este hecho se reprime como tal, independientemen-
te de la voluntdd del actor. Luego nos ocuparemos del caso
especial del disparo de arma, pero la situacién bisica es
la de agresi6n & este respecto los equivocos derivan a nuestro
juicio de confundir la intencionalidad con el dolo por una
parte y por la otra el dolo propio de una figura de dafio y

el que corresponde a una figura de peligro. (13)

Si se hubiese tenido siempre presente que aqui se
trata de una figura de peligro, no habria tanta complicacién
en hablar, expresamente para estos casos de dolc determinado,

indeterminado o eventual.

No hay en este caso de la agresidén, ninguna particula-

(15) Francisco Pavén Vasconcelos y G. Garza. Los Delitos
de Peligro para la Vida, Editorial Porrda, S$.A., Cuarta

Edicidn., México, D.F, 1981. pdg. 56.
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atencibén es. en no pretender

'lh":figux:a como tal requiere,

i‘cénrcienci'a xde"‘ﬂla ‘criminalidad de su acto y a pesar de

-ello::lo efectué ‘o “preste . su. consentimiento a esa situacidn.

:'La.” representacidn del sujeto se refiere al peligro

como ‘tal, como situacién objetiva.

Por eso decimos que amenazar con una falsa arma no
és agresién aunque puede ser intimidacidén eventualmente inte-
'g'rante de otro delito. Y eso no es dolo-indeterminado ni
eventual, por que en la figura no se contiene como elemento
ni las lesiones ni le muerte, de modo que no es con respecto
a estos hechos que el elemento subjetivo debe ser considerado.
Dolo eventual se tendrd en el delite de disparo de arma si
un sujeto, sin saber ni averiguar si el arma esta o no cargada,

la gatiila y el tiro efectivamente gale, si suponemos que
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el event

peligro-se

fica.

Aclarando lo anterior indicaremos

del elemento subjetivo de -la Eigura 't

arma de fuego se habla del elemento:psigufcoide la §qnduttu.
segin es plenamente sabido conaiste en lafivbIUhEéd: la ' cual

no trasciende la ssfera de la accidn o de la omisién.

Hablase doctrinalmente del elemento subjetivo del
delito cuando se hace referencia a la culpabilidad cardcter

indispensable para integrar la infraccién penal.

El elemento psiquico en la conducta tipica del disparo

se identifica con la voluntad o querer que acompafa la aceiédn,
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eSto‘es.'con*el'cohtehidb‘ﬁéicolégigo:dé 1a ac@ién;

x L
" o

bNo.baata‘ i:or. tanto diysp‘a"ra'r ‘una; arma -de fuego para
la existencia del deli@b.flﬁ'aﬁcién de disparar sera perfecta
cuando el movimiento' carpordi -cbnsisl:e en hacer funcionar
el arma, con produécic’m'de;los’efec:os naturales consj;guientes
(caida del gatillo, frunci‘cmalrniénto del percutor, combustidn
de la polvora, y salicia del. proyéctil) a gido realizado volun-

tariamente,

Si bien .la voluntad acompafia la accién de manera
que esta existe juridicamente cuande se prueba que el agente
a querido realizar la actividad que la integra, la culpabilidad
en el delito de disparo de arma de fuego se da cuando el autor
a querido previa representacidn no solo la accién de disparar
sino hacerlo precisamente a una persona o grupo de personas
creando el peligro concreto que se deriva de dicha actividad.
Es del tndo evidente que la voluntad no puede en el A&mbito
de la culpabilidad proyectarse a un determinado resultado

indiferente a la integracién de la figura del disparo.

Puede haber querido el autor matar o lesionar, lo
cual demuestra una especifica intencidén que va mds alla del
dole del disparo y que puede ser coexistepnte con éste, mas
ello no implica que como algunos afirman, exista plena identi-

dad entre la culpabilidad del disparo y la que integra una
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tentativa acabada de homicidiol o’ de’ lesiones ;. siénda-el disparo:
de arma de'fuego un delito formal o de mera,c_ohducta (lo que
‘analizaremos ‘en capitulo posterior). el™dolo .‘no 'p',u‘ed'e‘\n en...él

ir més alla de la esfera de la descripciénj 't:‘i:pica._

Como aclara debidumente,R’i;c‘:arélq C Nﬁﬁéz-_dado que
el disparo ya representa en si una "Vase‘nt_:ruada probabilidad"
de 'les‘:lfonat gravemente ¢ . de mayt.ai';' no §;4ede deducirse del
7"0" d;z los disparos -hechos, lla: inteit;g:iién propia de una tentativa
sa 'ﬁena de restringir el c'onteni.do Vsubjetivo de .1a figura
del articule 71047 del’ cédigo:a'rrgent:ino. argumento plenamente
*.'vi’alido"z‘par'a‘ el 'c;digo me;cicano en su: articulo 306 . fraccién

Tl

La'- conducta tipica del disparc; Qna.vez calificada
de antijuridica sera culpable si se ha’ ejecutédé dolosamente
‘es-decir: se dara el delito cuando el aucorr.a disparado inten-
cionalmente su arma de fuego a una persona o grupo de personas
lo cual significa que la culpabilidad en el disparo no admite

la comisidn culposa.

Para Porte Petit el dolo existe cuando se quiere
o se acepta el resultado y como siempre que un individuo dispa-
ra una arma de €fuego sobre una persona lo hace con el fin
de obtener un resultado que no pueda ser sino el de matar

o lesionar, se liega a la conclusién de que el disparo de
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LA JURISPRUDENCIA E¥ RELACTON A ESTE ILICITO

Respecto a la jurisprudencia del delito de disparo

de arma de fuego que existe se refiere a tres motivos principa-~

mente, los cuales son:

b) Respecto a‘ la autonomia del delito. de disparo

de -arma ~de . fuego relacionado con ‘los:delitos ‘de “lesiones y

de homicidio.

c) La absorcién dél”,@élifo Qe“disparo,;de arma -de

fuego respecto a los iliciénsrde‘iééiéhes y”deAhOmicidio.

Por lo que trascribiremes a continuacidn la jurispru-
dencia existente respecto al primer puntoc la cual es la si-

guiente:

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, DELITO DE. El hecho de
accionar una arma es 1insuficiente para integrar el delito
de disparo de arma de fuego en los términos del articulo 306
fraccidén I del céddigo penal vigente sino se dispara contra

una persona o grupo de personas”,
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Amparo - directo’ 4948/75. Luis Antonio Zucollio 26
de abril de 1976%. Unanimidad de cuatro votos. Ponente Ernesto

Aguilar Alvarez.
" Tesis que han sentado precedentes:

- Amparo. penal revisién.BlLdlbl,? Uhart Fernandez Ramén.
1. de julio de 1942. cinco votos quinta. época.. -Tomo LXXIII,

pég.,?S.

Amparo directo 1260/58. J. " Asuncién’ Luna Garcia.
16 de julio de 1958 cinco votos. Ponente Luis Chico Goerne,
primera sala sexta época, volumen XIII segunda parte, pag.

72.

Amparo directo 6497/62. Federico Apodaca Ramirez..
12 de septiembre de 1963. cinco votos, ponente Alberto R.
Vela, primera sala, sexta época, volumen LXXV segunda parte,

pég. 16.

Amparo directo 1037/64. Salvadtor Murillo Villanueva.
22 de septiembre de 1965. cinco votos, ponente: Alberto Gdnza-
lez Blanco, primera sala sexta época. volumen XCIX segunda

parte, pag. 30.

Precedentes primers sala cinco por unanimidad.
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DISPARO DE ARMA DE FUEGO, DELITO-DE. Si ésta probado
en ‘autos de acuerdo que el acusado dispard hacia el ‘viento
y no contra persona, no se configurd el delito de disparo

de arma de fuego por falta de uno de susielementos materiales.

Directo 6497/62. Federico Apodaca Ramirez. 12 de
- 'septiembre de 1963. Por unanimidad cinco votos. Ponente
el maestro: Vela, Secretario: Lic. Salvador Sosa Ramos. Primera
sala, boletin 1963, pdg. 366, sexta época volumen: LXXV segun-

‘da parte. pag. 16.

bISPARO DE ARMA DE FUEGO, CUANDO ES PUNIBLE, El
ilicito que sanciona la fraccidén T del articulo 306 del cédigo
penal para el Distrito Federal y Territorios Federales, requie-
re necesariamente que el disparo se haya dirigido sobre persona
alguna y no es sancionable cuando no se pruebe esa circunstan-

cia aln cuando produzca dafdos contra un vehicula,

Amparo directo 1035/1964. Salvador Murillo Villanue=-
va, septiembre 22 de 1965, pdg. 42, unanimidad cinco votos,
-ponente el maestro: Alberto Gonzalez Blanco. Primera sala

sexta época. volumen XCIX segunda parte. pig. 30.

Primera sala dinforme 1965 titule identico, tesis

714 phg. 304,



orios Federales requiere

e haya ‘dirigido sobre alguna

do.no se pruebe esa circunstan-

,Sélvador Murillo Villanue-

titulo identico.

Ahora ‘pasaremas” ﬁ:'tfanéériﬁir las tesis referibles
al seéundb punto y ei qﬁé es EEiét{&o.évla autonomia del delito
de disparo de arma de fuego' b siendo dicha jurisprudencia

la siguiente:

DISPARO DE ARMA DE FUEGO CON LESIONES Y HOMICIDIO.
No viola el juzgador las garantias del quejoso si en su senten-
cia acumula las penas correspondientes a los delitos de disparo
de arma de fuego, lesiones y homicidio en su caso por que
el erticulo 306 fraccidn I del cédigo penal constituve 1la
excepcidn a las reglas de punibilidad del llamado concurso
ideal, por tratarse de una norma especifica derogatoria de

la disposicidn general.

Directo 8271/1950. José Flores Zuiiiga. Resuelto

el 27 de febrero de 1957 mayoria de votos. Engrosé el Sefior
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Maestro: Chavéz. Sénchez, Srio..Fernandd Castellanos,

CEn ta mi’srﬁﬁ Eecl‘la‘ y’ en igual sentido: directo 1880/

1948, JAieJAhdfd Méndozd CQebe,iiResuelﬁo por unanimidad de
. cua’_r.rn‘, ‘vot'cvas. ) Excusa del ser’iobr:“ RUIVZ:'.DE CHAVEZ. Srio. Lic.
Fernando Castellanos. Primera sala, -boletin 1957, pag, 151

quinta época tomo CXIII, pag. 4390,

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, AUTONOMIA DEL DELITO DE.
:El tipo de delito de disparec de arma de fuego se surte por
el solo hecho de disparar una arma de fuego en contra de una
persona o varias personas, independientemente de los resultados
segin se desprende del idltimo parrafo del articulo 306 reforma-

do del cddigo penal.
Amparo directo 5932/1970, JAurelio Basurto Hernéandez,
junio 9 de 1971. Unanimidad. Ponente; Maestro Abel Huitrén

¥ A

Primera sala septima época, volumen 30 segunda parte,

pdgina 22.
Tesis que han sentado precedente:

Amparo directo 4395/1979. Fernando Herrera Rangel.

wayo 3 de 1971. unanimidad ponente Maestro: Ernesto Aguilar
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tpn,té‘—é-fSéljlyt':'hVeIf[ S Garcia.

Mayo “7 de: 1\971; Unaninidad:’ponent ‘Maestro’ Ernesto Aguilar
'Alvaréiz." ?rinﬁéra‘ ‘sala ‘septima época, volumén 29 ‘Segunda parte;

“pégina. 17y

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, AUTONOMIA DEL DELITO DE.
Si _bien es cierto que la jurisprudencia 110, pégina 232 de
la segunda parte de la recopilacién de 1917 a 1963 determina
que el disparo de arma de fuego se subsume en el homicidio
cuando el proyectil produce el resultado wmortal también lo
es que de acuerdo a la reforma practicada el afo de 1968 al
articulo 306 del cédigo penal para el Distrito y territorios
Federales y sobre todo en los términos del ejecutive para tal
reforma se concluye gque dicha asimilacidn va no tiene efecto
desde el punto de vista legal, pues se sanciona el disparo
de arma de fuego independientemente del resultado y de 1la
sancién que corresponde por la comisidén de cualquier otro
delito' y si los hechos tuvierdn lugar cuando ya tenia vigencia
la reforma del mencionado articulo 306 esa Jjurisprudencia

es inaceptable.

Amparo Directo 4132/1970., Juvenal Flores Bustamante,

unanimidad de cuatro votos, septima época, volumen 25 segunda
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parte-pdg, L3,

Ahora t:enemos tesisjcontrarias a Vla'sr anteriores -3

sg_a lgs~qq 'indican que el d sparo de arma de fuego debe subsu-

elit‘o de lesiones 0 alA delito de houuudio, segfin

~sea el caso ¥ mismas que son las siguientes.

: DISPARO DE -ARMA .DE FUEGO, ABSORCION DEL DELITO DE.
"Si bien es cierto que el articulo 306 del cédigo penal para
él Distrito Federal dispone en su Gltimeo pArrafo que en las
sanciones que establece en su primera parte se aplicardn inde-
pendientenmente de los que correspondan por la comisidén de
cualquier otro delito, también es verdad que esto es para
aquellas veces en que s{ pueden tipificarse dos delitos auténo-
mos diferentes, o sea, para aquellas situaciones en que sea
compatible una penalidad con otra, pero no ocurre asi en el
caso del disparo es necesario para causar el homicidio, pues
el hecho pone de manifiestd que ya neo puede integrarse dos
ilicitos autdnomos distintos, ni resulta compatible una sancién
con la otra y al considerarlo de otra manera es claro que
se esta recalificando la conducta del activo por lo que resulta

evidente que se violan garantias en su perjuicio.

Amparo directo 377/79, Lina Delfina Espinoza Castafie~
da, 20 de julioc de 1979, Mayoria de tres votos. Disidentes:

Manuel Rivera Silva y Mario G. Rebolledo Ferndndez, primera
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sala,r sep:ima época. \{o‘lum‘enb yabeme's'cr,avl  127-132,~ éegunda barte,

: pagina 92 B

'de 1& vida‘ a: uma‘petsona por ‘mediode pfoyectil disparado

Vpor “una; arma~

: ;arma Vde fpegp

Tol.né LI Solis Oftiz Rangel. Tomo LII Varela Garcia
Lauro.'.rTomo LV Orihuela Beltrdn Gabriel. Tomo LXI Estévez
'Cranados Angel. Tomo LXXXVI Ricardo Enrique Jurisprudencia
110 quinta época, pagina 232, seccidn primera, volumen primero,
sala primera, apendice de jurisprudencia de 1917 a 1965.
En la copilacién de fallos de 1917 & 1954 (apendice al tomo
CXVIII) se plblico con el mismo titulo en el nimero 369 pigina

304.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, HETERONOMIA DEL DELITO
DE. E1l delito de disparo de arma de fuego no puede considerar-
se con autonomia cuando el medio para cometer una lesiédn,
caso en que este ilicito absorve al primero, puesto que el
articulo 306 fraccién I del cbddigo penal para el Distrito
Federal, tipifican un delito de peligro y éste queda consumido
en el de lesién o ‘dafio, en virtud de estarse ante una concu-
rrencia de normas incompatibles entre si en lo que opera el

fendémeno de la absorcién de la norma de menor entidad valorati-
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va ‘en-la-de ‘mayor ',a'm,;‘)l,ii':ud G

‘Cedentes primera sala,

~segunda-’parte.: pag..

 DISPARG DE ARMA DE FUEGO, HETERONOMIA DEL . DELITO.
~V_DE7.‘V (Lergiﬁslac'ién penal de Tabasco Estado). El articulo. 265
‘del -cbdigo penal de Tabasco dispone en su filtimo parrafo quet
"las sanciones previstas en la fraccién I de este articulo
se - aplicaran independientemente de las que correspondan ,por
la comisién de cualquier otro delito"; pero lo anterior es
pafa los casos en que si pueden tipificarse dos delitos autdno-
mos diferentes o sea para aquellas situaciones en que Ssea
compatible una penalidad con otra pero no cuando uno de les
disparos efectuados por el inculpado priva de la vida a otra
persona; lo que pone de manifiesto que ya no pueden integrarse
dos delitos autdénomos distintos, puesto que el disparo fué
necesario para causar el homicidio y el considerarlo de otra

manera se estaria recalificando la conducta del activo.

Amparo Directo 7154/80. Leodegario Vazquez Morales.
7 de agosto de 1981, mayoria de tres votos. Disidentes Manuel

Rivera Silva y Mario G. Rebolledo F.
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DISPARG: DE ARMA DE 'FUEGO, HETERONOMIA DEL DELITO
DZ; FRENTE AL HOMICIDIO CUANDO ESTE ES SU RESULTADO. En los
. casos de:homicidio realizado mediante la accibén de disparar
un afma de ﬁuego esta figura debe quedar subsumida en aquella,
pﬁes la :naturaleza incompatible de ambos tipos, por ser uno
el delito medio y el otro delito fin, establecen entre ambos
“una nécesaria conviccidén que les prive de su caracter autdnomo,
fAhéﬁie;do, opéfar la..regla ‘consignada. en el articulo 59 del

cédigo‘penal.

Amparo Directo 6758/i9. VJJ;p£LVillélqbos Martinez.
25 de agosto de 1980, Mayoria de treé{&qt§§;f,?dnente Fernando
Castellanos Tena. Dicidentes: Mario ! G, ;Rgﬁélledo y Manuel
Rivera Silva. Primera sala septima épscéf Vblumen semestral
139-144. segunda parte pégina 47, primefa sala informe 1980

segunda parte. tesis 33 pagina 20,

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, NO COEXISTE CON EL DE DELITO
DE LESIONES QUE PUSTERON EN PELIGRO LA VIDA., EL delito de
disparo de arma de fuego tutela como bien juridico la seguridad
de las personas, evitando el riesgo de perder la vida, el
cual se corre si alguien dispara una arma de fuego sobre ellas.
Ahora bien si con el disparo se lesiona al ofendido el riesgo
de causarle el daiio se convierte en la realizacibén del mismo
y como ese dafio (tal como sucedio en la especle) puso a su

vez en peligro la vida, la ley aumenta la pena tanto por el
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de dafic (que es la lesidén) como por el riesgo de perder la
vida. Por ello sera indebido estimar. que el quejoso: debe
penarsele doblemente por haber puesto en peligro la vida del
ofendido y en consecuencia el delito de disparo de arma de
fuego debe quedar subsumido en el delito de lesiones que pusie—

rén en peligro la vida.

Amparo directo 8898/67. Juan Alvarado Rodriguez.
junie 7 de '1968. unanimidad de cinco votos. ponente: Manuel

Rivera Silva. primera sala informe 1968, pédgina 38.
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REFLEXIOXES Y COXSIDERACIONES

" En el presente - capitulo encontramos que se entra
ya en materia:‘respecto ‘al delito en estudio el cual es el

'disparo’ de ‘arma d‘e/:-f}ifelg'o:"y"en-'rel mismo en el punto primero

hacemos un an‘é/lisis: d  ‘loique es-el dispare de arma de fuego,

realizando uh; 'est;u'd'ip' ‘i;ho .concepto y en donde encontramos

1o éiguj.’g_nte';'

.‘_.':-P‘!:iv‘merar@e»nte—fée'define lo que es la agresidn en senti-
“do géﬁééﬁi&"l_as{ como .la agresién con arma y ello debido a
'ktrlure“'eil Aiép;afo‘ de arma de fuego es una agresién con arma ¥
por ello encontramos asi mismo la definicién primeramente
‘de arma y después lo que es una arma de fuego, viendo que
una ‘arma es un instrumento destinado a atacar o a la defensa,
en sentido amplio es cualquier objeto de que el hombre puede
disponer como medio de defensa o de ataque, pero en sentide
mds restringido y exacto reciben este nombre los instrumentos

destinados a la defensa o al ataque construides especialmente

para la guerra, la caza o la defensa personal.

Juridicamente hablande lo que se requiere en la Ley
es que algd se empleé como arma en consecuencia lo decisivo
es siempre la forma en que el objeto se empleé multiplicandc

las fuerzas,
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fuego;

carga con polvora'.

comprender tanto

€. los .mds. antiguos hasta

as’ las armas de fuego,

ad eki:sten la mayoria de ellas
e:cada.disparo .del arma se targé,

mecanismos sin que intervenga ‘el

Y asi llegam_os a la definicién del disparo de arma
de fuego, encontrandonos que se trata de una figura de agresidn
calificada por el medio empleade, siendo razonable que asli
sea ya que si la agresién consiste en crear una situacién
de peligro genérico y abstracto para la persona fisica, ese
peligro crece en medida que aumenta la potencialidad del arma

y es por ello que dicha figura es de las llamadas de peligro.

Viendo como disparar una arma de fuego significa
hacer funcionar su mecanismo de manera que salga el proyectil,

lo disparado es el proyectil de wmodo que es necesario que
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que

ser

sea

Haciendo de esta- figura un tipo de accién ya que

para disparar una arma de fuego es necesario e imprescindible
una actividad corporal, siendo obvio que la conducta no puede

presentarse en la forma de omisidn.

E incluso como esta figura es de las calificadas
de "peligro” basta que el disparo sea dirigido hacia una perso-
na o grupo de personas, aunque no la lesione o la mate, para

que la iigura sea tipica.

Después encontramos que se hace una reconstruccidnm
de la "ratio" de este delito o sea la esencia del mismo y
por ello encontramos que surge esta figura del disparo de

arma de fuego toda vez que en la practica que se ha llevado
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duran:e anos ha sido muchas :veces impesible probar 105 elemen-

tos’ constitutivos de la tentatlva de homicidio y por 10 cualf

igura mencionada en donde ‘se sanciona por el pe11—

Véfo corridoino ﬁor.gl resultado-de la accién.

;Enqontrémos‘ que en el articulo 306 fraccidn I del
jhédigé,péngl_pérﬂ el Distrito Federal la descripcién que se
:ﬁnb;éntf; en ‘el mismo es la del disparo de arma de fuego pero
iomé‘uha figura SUI GENERIS no como se encontraba en el cédigo
Vqspaﬁol en donde era una figura subsidiaria. Y vemos que
se ha plasmado de la forma mencionada en el cddigo para evitar
las complejidades probatorias atinentes al animus necandi
por ello se tipifico para evitar el problema de la tentativa

de homicidio la probansa de la misma.

Luego encontrames en este capitule diferentes concep~
ciones de lo que es persena, entre ellas en sentido filoséfico,
hasta llegar a lo que es persona en sentido juridico y luego
se analiza lo que es el grupo y c¢on ello se termina el punto
III del presente capitulo, y siendo la definicidn mids importan-
te para nuestro trabajo la que indica: "todo sujeto de dere-

cho"

En seguida vemos que en el punto IV de éste capitule
se analiza el elemento subjetivo respecto al disparo de arma

de fuego y por ello Se agarran los opositores de esta figura



ivocos-'se ‘derivan

por ‘una parte

7.“Si‘ se V,,"Y;\‘i.bi‘.'es“e, t:envidn‘: en ry,ruenta que aqui se trata
de una f'i'gur; der'p'elli"g;c; ﬁ;i‘l‘x;@lb’»ria Vtanta complicacién en hablar
expresamente. para esrtos: casos de dolo determinado, indetermina-
do o eventual, no. -hay: en este caso de la agresién ninguna

particularidad en cuanto al dole ni siquiera con la relacién

a las caracteristicas comunes a las figuras de peligro.

Y por ello vemos que para darse la situacidén dolosa
con todas las caracteristicas de que es capaz esa forma de
culpabilidad, basta en efecto que la voluntad este exprecamente
dirigida a crear una situacién de peligrc o que a lo menos
el sujeto tenga conciencia de la criminalidad de su acto ¥y
a pesar de ello lo efectué o preste su consentimiento a esa
situacidn. La representacidn del sujeto se refiere al peligre

como tal como situacién objetiva,

Y para ello tenemos los ejemplos que a continuacién
se mencionan: amenazar con una falsa arma no es agresidén aunque

puede ser intimidacién eventual integrante de otro delito.



Y eso no es dolo indeterminado o eventual, por gque en la figura
“nosise rrcon:/ieﬁe como -elemento ni las lesiones ni la nuerte,
| der’mb'd"c;(‘“qi.\e ‘no -es respecto a estos hechos que el elemento

‘subjetive.debe’ser considerado.

ventual ‘se .tendra en el disparo de arma de
“'sin- saber ni averiguar si el arma esta
la® gatilla y el tiro efectivamente sale, si

éup"one}gos que ‘qu‘e‘:‘ia",gaj:irlllabr y que preferia que el arma estu-

viese 'cirgada b que .por lo menos le era indiferente que lo
estuviera.o. no.

Lo gque se considera como evente preterintencipnal
coma agravante de la figura de peligro es lo correcto, pero
desgraciadamente,K no se considera en esa forma ya que es en

forma auténoma a una figura especifica.

Y en el disparo de arma de fuego cuando se habla
del elemento psiquico se habla del elemento subjetivo, o sea
el elemento subjetivo es el elemento psiquico de la conducta,
segin es plenamente sabido consiste en la voluntad la cual
no trasciende la esfera de la accién o de la omisién, Y se
habla‘doctrinalmen:e del elemento subjetivo del delito cuando
se hace referencia a la culpabilidad cardcter indispensable
para integrar la infraccién penal; el elemento psiquico en

la conducta tipica del disparo se identifica con la voluntad
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o querer ‘que acompana la accion esto es con el connenido p51co—'

rminos con 1a voluntad

_légice dg Ta acgion dicho»enAO 1

‘dg réﬁli;a{

Euego_
vxisparar serd

tente envhacer:

consiguientes a>sido tealiiado'Volunté}iémente.

rSirhien‘ialvoluntad acompafiada de la aceiédn de manera
que eéta existe  juridicamente cuando se prueba que el agente
a querido realizar la actividad que la integra, la culpabilidad
en el delito de disparoc de arma de fuego se da cuando el autor
ha querido previa representacidn no solo la accién de disparar
sino hacerlo precisamente a una persona o grupo de personas,

creando el peligro concreto que se deriva de dicha actividad.

La conducta tipica del dispare una vez calificada
de antijuridica sera culpable si se ha ejecutado dolosamente
es decir se dara el delito cuando el autor a disparade inten-
cionalmente su arma de fuego a una persona o grupo de personas
lo cual significa que la culpabilidad en el disparo no admite

la comisidn culposa.

Y con esto llegamos al punto V de éste capitulo en



donde se analiza la juriapfﬁ‘deﬁéin existente’ fespect.o al dispa- .
ro, de arma de fuego, encontrando tres grandes grupos o crite-

rios los cuales son los siguien:es-

A) Para sefiular los elementos que deben conjuntar
el tipo y los cuales se deben dar en el momento de la conducta

del sujeto activo del delito.

B) Respecto & 1la autonomis del delito de disparo
de arma de  fuego relacionado con los delitos de lesiones y

homicidio.

J#=. +:0) La. absorcién del delito de disparo de arma de

’Vfruegro r;aépécto a los ilicitos de lesiones y homicidio,

Y por ello vemos que en la jurisprudencia existente
no existe un criterio definido respecto a le autonomia de
la figura delictiva del disparo de arma de fuego, puesto que
hay tesis favoreciendo esta pero también hay tesis contrarias
a8 la misma y como analizaremos en capitulo posterior 1la doctri-

na tampoce tiene un criterio definido.



CAPITULO TERCERO
TIPO Y TIPICIDAD

PUNTO I

El tipo es uam creacidén legislativa es la descrip-
cién legal del delito adn cuando no todos leos delitos estan
contemplados descritos pues en ocasiones no se describe el
delite sino la conducta antijuridica como en el homicidio.

TIPO. Descripcién legal.

TIPICIDAD. Encuadramiento de la conducta al tipo.

Por lo antes mencionado podriamos pensar que es facil
y nada complejo el tema perc veremos en las siguientes lineas
que hay una serie de situaciones que es precise domiaar para

la debida comprensidn del tema.

Para elle (comprensién) en su exacta significacién
la consepcibén mencionada, primeramente nos referiremos a la
trayectoria del concepto tipo y 8 las caracteristicas de 1la
tipicidad. Para ir;iciar con ello expondremos brevemente la
concepcién Belingiana que es verdaderamente genial y que cons-

tituye un poderoso avance en la ciencie penal y en especial
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en- la‘. d'qgmét:ica»’vde‘i_?"deﬂ];ito“(_lléj .

s TEORIA DEL TIPO “DE: ERNST BELING:" ~Importancia

de 1a teoria y primera concepcion de

' De” una gran impoita' .p_ueé,ta pri=-

meramente en el aifio. de 1906 EHRE/VOM: YERBRECHBM

y reformada en el an de varios

“autores” principalmep: MAXER, FINGER,
‘ ,Lasi como "DOKNA.. Se ‘i 1os lineamientos

"esenciales de la t'

como. . se ha traducido

‘al castellano‘ y iquet sor{a.del tipo o

Ta:bes:a_nd".

Desde un principio esta fué considerada por Beling
éomo upna mera figura "rectora" simplvemente "degcriptiva" des-
ligada de los restantes aelementos, es decir de la antijurici-
dad y de la culpabilidad, Se sostiene la tesis de limitar
el concepto de Tatbestand al "tipo firmemente delimitado de
la- singular especie delictiva -considerandolo por tanto como

una figura abstracta"

Ahora vemos 1independientemente de lo anterior que

(16) Jess Angeles Contreras, Compendio de Derecho Penal,
Textos Universitarios, S.A. FEdicion Primera. Meéxico,
D.F. 1969. pdg. 161,

(17) Celestino Porte Petit Candaudap. Apuntamientos de la
Parte Geperal de Dermcho Pensal Editorial Porrua S.A.
Cuarta Edicidn, México, D.F. 1975, pég. 423.




TIPO. -

“ser ‘meramen—
uihtamente -objetivo,

] ﬁ@p}paciv ““5 bien 'subjetive objetive. De tal

manera.que el concepto. qué se de al tipo, debe ser en el senti-
-+.do’"de’una’conducta o hechos descritos en la norma o en ocasio-
"nes  esa “mera descripcién objetiva, conteniendo ademds segiln

el .caso elementos normativos o subjetivos o ambos.

Todos los datos para ‘que la ‘ley exige que un hecho
sea considerado como infraccién, constituyen elementos especi-
ficos o propios de esta. Es decir mds de la nocidn general
del delito, cada precepto de la parte especial exige la concu-
rrencia de requisitos sin los cuales no puede haber imputa-
cidn. Para saber si alguien es homicida, tiene que haber
primero cumplido la conducta descrita en el precepto respecti-
vo, esto es, haber ocasionado la muerte de alguien con el
propdsito de matar, lo cual indica que hay dos aspectos por
descubrir: si se presentdé el hecho externo nmuerte, que se¢
acredita con el caddver y si hubo elemento interno moral ,

esto es, la intencién homicida.

Sigpifica lo anterior que el tipo de delito de homi-



“méviles, ‘como’ cuando dice el precepto:

los
“"El" que ‘sin 4dnimo de lucro"”, "el que para satisfacer un desec

- erdtico sexual”,

3. A ciertos estados de conciencia, como ocurre
en la atenuante por rifia o dolor provocados injustamente.
Los propfsitos o intenciones exigides constituyen el DOLO

ESPECIFICO.

Los elementos normativos se tienen en cuenta en algu-
nos casos en que la ley exige condiciones de valorizacién
juridica, pues que no son ni subjetivos ni objetivos. Por
eso se denominan a tales elementos formas anormales de tipici-

dad. Son ejemplos ciertas expresiones producidas asi "persona
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valiéamente ;asada"x env»g}; delito.-de bigamia. Entonces es
,1ndis§enéab1§ vqﬁe el ,jue; .realice: una apreciacién juridica
o &uﬁ  iulc;p.kdg{:véiSf :coms: di¢en. los ;écnicos juristas para
é‘*tréér Yol ,__exa‘c‘to ,sent'ido.';dél,‘".dgrecho vy ubicar adecuadamente

la conducta de el agente.

_:Hay  varias

acién al’' tipo las cuales

redactaremos a continuacién-en forma somera (18).

I. _TEORIA,@E,LA;PURA COORDINACION, De acuerdo con
1a prelatién 16giga en ‘el delito, primeramente debe existir
una conducta o hecho y después la adecuacién o conformidad
al tipo. En consecuencia ha de estudiarse con posterioridad
a la conducta o al hecho, el tipo y su aspecto negativo, para
continuar con la tipicidad y su aspecto negativo., Asi Maurach
expresa que es una exposicién del delito que sirva a las nece-
sidades précticas, corresponde pues, a continuacién de la

accidn a estudiar la teoria del tipo.

'De acuerdo a la teoria de Beling llamada de la purs
coordinacidén se considera el tipo conmo meramente objetivo

o descriptivo.

II. ANALISIS DE LA TEORIA BELINGIANA. Mezger dice

T —

(18) Celestino Porte Petit Candaudap. Apuntamientos de 1a Par-
te General de Dereche Penal, pag. 5537___———_*——~_—_——_—
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‘que el gran merito dé Bélinrgv constituye _e'.lr ha:ber;;despervr;ado
la atencibn respecto a‘_e'ste.s, impoftancef"fi:gur'_a' del: genuino

tipo penal que revi's:e'-_tbxbna: ,iyméori:a_'gici'a bévs'i'ca:'eh:_lcodo:el siste-~

III. EL TIPO COMO FUNCION INDICIARIA DE LA ANTIJURI-
VCIDAD. (Teoria del indicio)., La tesis del indicio sostenida
por‘ Mayer, que atribuye al tipo penal un valor indiciariode
“antijuricidad o sea que toda conducta que se ha conformado
a un tipo debe estimarse presuncionalmente antijuridica.
As{ piensa entre otros Antolisei cuando describe que el Tatbes-
tand es la base del conocimiento (ratio cognoscendi) de 1la
antijuridicidad; en forma mAs simple, la conformidad al tipo
es un indicio de la ilicitud. Por su parte Jimenez de Azia
considera que la tipicidad no es ratio esendi de la antijuri-
cidad sino mas bien un indicio de ella, como Maver expuso
con acierto o a lo sumo funcidn de concretizacidédn y de conoci-

miento de la antijuricidad a los efectos penales.

Anticipandonos debemos observar, que no es posible
aceptar la tesis de Mayer por que no es exacto que toda 1la
conducta o hecho que se adecué al tipo es presuncionalmente
antijuridica, habida cuenta que La conducta licita o f{licita
desde su nacimiento, pues de otra manera habria que admitir
de acugrdo con la ratio cognocendi que al no existir una causa

de ilicitud la conducta tendrla que ser presuncionalmente



antijuridiga.

OMO RATIO ESENDI DE LA~ ANTIJURICIDAD.

;(Teoria‘:de la identidad) Esta tesis consiste en que el tipo

esvf esendi de 1a antljuricidad fase que Puig Peia

denom.na de’ la superacmn*

-‘Como es natural Mezger que piensa "un paso adelante
dan ‘aquellos escritores que conciben al tipo por lo menos
" como indicio, como fundamento cognotivo (aunque no como funda~
mento real) como ratio cognosendi (aunque no como ratio essen-
di) de 1la ar;tijuricidad de la conducta" que "los adversarios
de la teoria aqui definida que solo ven en el tipo penal un
indicio no el fundamento real de la antijuricidad de la conduc-
ta desconocen la significacién verdadera del acto legislativo

por el que surgen las leyes penales"

Mezger al hablar de tipo como fundamento de la anti-
juricidad expresa que el que actua tipicamente actua también
an;.ijuridicamence en tanto no exista una causa de exclusién
del injusto; que el tipo juridico penal que describe el dicho
actuar tipico posee por tanto la mids alta significacién en
orden a la existencia de la antijuricidad penalmente relevante
de la accidn que es fundamento real y de validez (ratio essendi
de la antijuricidad) aunque a reserva siempre de que la accién

no aparezca en virtud de una causa especial de exclusién del
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“injusto, .p

pesar de su tipicidad’

ANTIJURICIDAD COMO RATIO ESSENDI DEL TIPO.

- l:':s‘r_ieféy;'it’:‘erirq es\"syl.:lyslt:,entadé por Blasco Fernandez de Moreda,
: .enr':zlig;n'}:l;{vdoide fq’u‘;ej‘no solo la tipicidad de la RATTIO ESSENDI
“de’ 'léjrant.i.jurici/:ﬂlad’.pl_ contrario.en la antijuricidad es donde
k—ha‘y une buscar -la RATIVOAIESSENDI de .la tipicidad .ya que si
“una de:terminrarliahcdnduétra: 'VhrlrxmavnAa llega a -ser tiprifvicada en

las disposiciones: penall

io .es..por.que la ‘misma se reputa
en la generalidgdf_'-_deﬁ_?‘ -éa;'os -es-n'dec‘vir “‘cuando’ no ‘comuniquen
ocfos mdﬁi&os :sqficrj:rén ] .no" Jus;':. ice;ﬁteq ‘de .ella, vcomo tan
gravemente antijuridica‘“exlx..bbbi:uyanto:‘ es contraria a las -normas
de conducta o cultura e‘n que ‘el estado encuentra su base juri-
dica y conforme a l_as cuales orienta su funcién creadnra del
derecho que no hayvya visto el legislador para defender dichas

normas, que declarar aquella conducta delictiva y por ende

sujeta a una sancién penal.

VI. EL TIPO COMO ELEMENTO DE CONCRECION Y DE CONO-
CIMIENTO. La fase del tipo como elemento de concrecién vy
de conocimiento, se encuentra sostenida por José Arturo Rodri-
guez Nufdez, teoria que comentada por Puig Pedia ha dado lugar
a que este exprese: "de acuerdo con ella el famoso elemento
tiene una funcién mAs modesta: de concrecidn y de conocimiento.

De concrecidn cuando existiende la norma anteriormente, la
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tipicidad delimita y
de conocimientcvxb cuando"i
aﬁari:ién de 1a’,anc‘j’.ju'
_pensable al co 0

ento: del delito algo

expresarnos que

TIPICIDAD. El origen de'la tipicidad ha sido objeto

“de’ anilisis en Alemania y que ha contagiédo‘a nuestros pena-
listas mexicanos, tienen un origen mhy exclusivo y nacional

d‘e la patria tudesca (19).

El parrafo 59 del cédigo penal aleman de 1870 dice
asi: "si alguien al cometer una accidén punible no conocia
la existencia de circunstancias de hecho que pertenecen al
contenido legal del hecho o elevar la punibilidad, no le de-
beran ser imputados esas circunstancias en el caso de casti-~
gar las acciones cometidas culposamente esta disposicidn rige

s6lo en tanto que la ignorancia misma no sea debido a la culpa"

(19) Luis Carlos Perez, Tratado de Derecho Penal, Vol, I, Edi-
torial Temis Bogota., Edicidn Primera. Bogota Colombia.
1967, pdg. 483,
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La ‘;;ari'avbra:'Ta'tbésfé Quigfé “decir.

el'i Tatbestand - desentrafiando

v“en:re ai, no. se entienden y. que’ han convertido en una tortura
’-:"-:parn los" penalistas extranjeros. Algunos de estos acumulando
}concientemente la tipicidad, tomandola como un producto nacio-
nal necesario para entender el texto legislativo, otros han
tratado de aplicar a sus céddigos de sus respectivos paises
demostrando un seguidismo alli{ donde no existe el problema

legal,

Otros ponen en relieve su entidad y quisieron que
los rtextos normativos 'sobre que trabajan tuvieran el mismo
vacio que el aleman para darse el gusto de componer paginas
abstractas que se apartan de lo que deben ser el derecho penal

como modelo de sencillez y claridad.

La palabra tipicidad como otras de cierta apariencia
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misteriosa, han recorrido ya.un largo camino por eso mismo
es forzoso desentrafiar lo que ella significa maxime - cuando
explicamos 1la teoria .pura del delito y de la cual se dice

que . es parte integrante.

La tarea de precisar cuales son los contornos del
t:atb.escandz:es perti‘nence como dice Arfalién para evitar que
' se introduscan "todas las lucubraciones de Belling, Meyer,
Mazger entre otros, olvidando que la teoria alemana de 1la
Eipicidad no aparecidé dentro de una auténtica construccidn
‘dei'derecho, con alcance universal necesario, sino como recurso
contingehte apta para. dar cuenta en el mejor de los casos

de una peculiaridad del cédigo represor de Alemania. (20)

La distincién eatre la norma que fija las garantias
creando lo juridico y por contraste lo antijuridico y la
ley que describe los medios de obrar violatorios de aquella
sefialando las sanciones, hecha por Binding es a juicio de
quienes se ocupan de ests materia origen de la doctrina de
la tipicidad, de aqui recoge Belling la idea que el precepto
legal contiene solo descripciones con datos subjetivos y obje-
tivos, que sirven para elevarse hasta el juicio de valor sobre
la norma. La tipicidad fué pues en sus comiensos una nomen-
clatura de las exigencias necesarias para que determinado

hecho pudiera ser declarado criminoso.

(20) Luis Carlos Pérez. Qbra Citadsm, pég. 488.
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EVOLUCION Y ESTADO -\CTUAL DEL CONCEPTO DF.;T’IPICIi_)AD.

Inici 1me t:e Bell:l.ng quiso repet:.

: »tipo el dec:.t que 1as infraccxones se concen:raron en unidades~

precisas y ﬁo'

n’ vagos conceptos genericos La ley l:iene

: ue describir la conducta 51 en real:.dad huhiera s:.do llevada'

- a cabo

Como es abvio esce me:odo legislativo impide el ‘que
se ~sancione” a una .persona pot lo. que. es, srino por 1o .que  ha
hecho, desarrollando asi practicas: con:rarla's a -los del -libe-
ralismo filosofico Y jurid:.cn, que obliga a delim:.r.ar lo que
es ohjeto dela puncién. Se reforzo asi la prot:ecc:.on Jurldxca‘
de el individuo al asumir el legislador el monopolio de come-
_l:_ér o construir los tipos penales o delictivos, hacienic ei
c'.;a:'élogo' de estos con exclusién del derecho consetudinario
y !._a_,_ éna]_.ogia. La antijuricidad y la culpabilidad concierne
a 1a tipicidad como caracteristica expresa, elemento este

en que se objetivisan aquellas.

Después de haber planteado Belling la tipicidad como
funcién meramente descriptiva Mayer agregd que ademds consti-

tﬁye indicio de antijuricidad.

En otro momento Mezger sostuvo que la tipicidad de-
termina la anctijuricidad precisa e inequivocamente, Su signi-

ficacidn conceptual se simbolisa en el tipo, esto es, como
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dijera ‘Mezger en: ‘el iﬁ'juéc'o":'dgéct‘itp é&n’créthmeh)tgi ‘_b’or 1a -

;éy ‘en- sus div‘('é_"x"sé :

bstante S
tipo penal.’-
Interesa  para: mayor..claridad ~distinguir _entre el
ordenamiento para que “segiin-:Beling se - reduce -a .un catdlogo

‘de hechos delictuosos y'que‘dé?ééhérdo ‘con” Carnelutti-es una

especie ‘de museo donde los modelos ‘estan expuestos con gran

variedad.

Y la relacién de estos 'tipos con la conducta o lo
que Beling denomina la adecuacién al catdlogo o adecuaciédn
tipica. Asi como en una ley de aduanas el concepto de objetos
gravados se obtiene con la relacién genérica con la tarifacién

aduanera.

Esta distincién ya la puso en claro Jimenez Huerta

de la manera siguiente:

"El cipo es la descripcién de conducta que a virtud
del acto legislativo queda plasmada en la ley como garantia
de libertad y seguridad y con expresién técnica del alcance

y contenido de la conducta injusta del hombre vivificando

aligada .o
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4

“sibo dinacién o vincula-’

‘c);‘Lélﬁipicidad es uno de los elementos esenciales del delito.

E d) La-tipicidad es una condicidn pero no elemento del delito.

s¥é)¥“bavtipicidad constituye una relacidén conceptual.

Respecto al concepto de tipicidad existen varios
de ellos dependientes de los diferentes autores, por lo que

a continuacidén mencionamos algunos de ellos:

(21) Celestino Porte Petit, Apuntamientos de la Parte General -
z 2, Tomo I. péag. 448,




1o

"La ‘accién

FRANCISCO BLASO Y. FERNANDEZ DE fMoRéDA.

una conducta

generalmente

LAURRANLO LANDABURO. "La t1p1c1dad consiste en una

cual:.dad o caracteristica de la conducta pun:.ble de adecuarse

.a.la descripcién formulada en los tipo ‘de>la ley penal”,

: Jmmsz DE AZUA." "La tipicidad‘ es’la exigida corres—

pondencia entre el hecho real y‘ a imagen receptora expresadu

en la ley en cada espec:.e de infraccién.

PRADO ASPE. "La tipicidad como elemento se da cuando
el infractor que no es el destinatario arregla conforme a su

conducta con escrupulosa exactitud a la hipétesis de 1la ley.

" JIMENEZ HUERTA. "Adecuacibén tipica significa encua-
~dramiento de la conducta principal en un tipo de delito y vin-

culacién al mismo de las conductas accesorias"

PORTE PETIT. "La tipicidad no debe concretarse uni-
ca y exclusivamente al elemento objetivo por que puede contener

el tipo ademis algin elemento normativo o subjetivo del injusto



1y

o ambos" ."a

objetivo"
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PUNTO II. ELEMENTOS DEL TIPO Y SU CLASIFICACIOX

Primeramente varemos los  fundamentos legales para
que nacieran los tipos penales- y como se;fue;onfdesarrollandc
a través del tiempo hasta llegar a. las actuales clasificaciones

dadas por diversos autores.

FUNDAMENTOS." La_ préc ca penal habia exten

dido de tal modo el poder:jﬁd ci 17Jiez podria-castigar

--toda ilicitud culpable; tqﬂa“ n. ﬁntijufidica y culpable

era ya por-eso una accién punible.,

Contra esto dirigié su ataque el liberalismo naciente
en. el gl XV1LI afirmando la inseguridad juridica que tal
sistema importaba; a falta de una firme delimitaciédn de las
acciones que pudieran considerarse punibles, el juez podia
someter a una pena toda accidn que la considerara desagradable,
pretendiendo antijuridica y podia imponer arbitrariamente

una pena grave o leve para toda accidn estimada punible.

Siguiendo este movimiento liberal la legislacidao-
posterior redujo el concepto de accidn antijuridica, de comin
dominio de la ilicitud culpable fueron recortados y extraidos

determinados tipos delictuosos.
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Para cada ‘uno’ de cales tipos se previ hnﬁ;péha con-

creta y asi quedatén como no’ punibles cier:as ‘rmés»qé obrar

antijuridicamente ‘que no correspondian a: ningun‘ éfésos tipos

numerados, asi se ‘logré exponer un valioso pensamlento- "EL

DE QUE. SOLO CIERTOS MODOS DE COVDUCTA ANTIJURIDICA (LOS ‘TIPI~-

C0S) SON SUFICIENTEMENTE REELEVANTES PARA LA INTERVENCION
DE LA RETRIBUCION PUBLICA Y QUE: ADEMAS DEBEN TODOS SER. COLO-

CADOS EN UNA FIRME ESCALA DE VALORES" %

La protecciédn juridica del individuo~se reforzé pues,
tomando el legislador mismo “el” monopolio de la Eacultad de
construir los tipos y de 1mponerles la pena con exclusiédn

del ‘derecho consetudinario y de la analogia.

+De 'este. modo reduce el actual derecho penal en el

"c¢atdlogo de tipos penales.

La antijuricidad y 1la culpabilidad gubsisten como
notas conceptuales de la accidn punible, pero concurre con
_f{iég.v;omo caracteristica externa la "tipicidad" (adecuacidn
al catdlogo) de modo que dentro de la ilfcitud culpable esta
delimitado el espacio dentro de lo cual aquellos son punibles
(asi como en la ley de aduana, el concepto de objetos grava-
dos se obtienen de la relacidénm de li ley general con la tari-
faccién aduanera), Por lo cual! 4c¢cidn punible lo es unida-

mente la accién tipicamente antiiurfdica y culpable.
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.En seguiday.yien:forma.de.cuadros. sindpticos anotare-

mos A‘las'clésificacior_{"s t}iei 16s': ‘ipoé‘b;délictivo‘s y luego des-

cribire.l‘ﬂos'.l,tcgda}hna‘ de ellos:(2 2) i

(22) Celestino Forte Petit Candeudap. Qbra Citada, phg. 445.



LA ES’I'RUC’I'URA INTERNA DE LOS ELEMENTOS DEL T'IPO

1, Los. elementos deucrilﬁLivus a) Blementos tipicos objetivos

del tipo b) Flementos tipicus subjetivos

a) Elementos tipicos de juicio
2, 'Los elementos tipicos cognitivo

normativos b) Elementos tipicos de juicio
valorativo

I, Puede ser cualquier
o persona 11.,a. Delitos
a) Sujeto 1I. Subjetivamente limitados: especiales

Tl.b. Delitos de
propia mano

[l.c. Delitos eg
peciules -
de autores

3. Los elementos tipicos
relacionados con el
autor y con el hecho

v b) La accidn y el objeto dé la I.  Forma general
accibn I1. Forma especialmente men-
clonada

4, Tipos relacionados con Delitos de simple actividad

1a accibn
5. Tipos relacionados con a) Delitos de peligro

el resultado b) Delitos de lesién
6, Tipos fundamentales: a) Agravados (calificados)

b) Atenuados (privilegiados)

7, Tipos simples y compuestos a) Acululativos

b) Permanentes
.8, Tipos fijos y mixtos

9. Tipos cerrudos y tipos que

I, En sentido amplio
necesitun un complemento

a) Leyes penales en blancos "
) Leyes Il. En sentido extricto



1.

=d

=]

10

Tipos fundamentales o hésicos
'fipos especiales

Tipos independientes o aulo-
nomos

Tipos complementados, circuns-
tanciadus o subordinados

Tipo presuncionalmente comple~
mentado, clrcunstanciado o su-
bordinado cualificado

Tipos de formniacidn libre.

Tipos de Lormulacién casvistica

Tipus mixtos alternativamente
formados

Formay de conducta en los tipos

altamente formudos

Tipos mixtos acumulativamente
formados:

Tlpos de resultado cortudo o de

consumacién anticipada

a)
b)

a)
b)

CLASIFICACION DE LOS TIPOS

Tipo especial privilegiado
Tipo especial cualificado

Tipo complementado privile-
giado
Tipo complementado cualifi-
cado

a) Alternativamente o acumulativemente en forma libre,

b) Alternativamente o acumulativamente en formu casuistica
c) Acumulacivamente en forma casuistica o libre

d) Alternativemente en forma casuistica o libre

911



Presupuestos de la'bondu;té,u'déi hecho

Elementos tipicos o@jgci?é

Sujeto activo

Sujeto pasivo

Respecto al ofjeto juridico y mate—
rial

a)

b)

a)
c)
d)
e)

Estados y procesos suceptibles de ser determinados especia
les y temporalmente perceptibles por los sentidos, fijados
en la ley en forma descriptible,

Estados y procesos animicos en otras personas que no sean—
precisamente el autor. -

Referencias temporales

Referencias especiales

Los tipos exigen determinados medios, delitos con medios -

legalmente determinados,

Elementos de juiclo cognitive

1. Elementos con valoracidn ju-
ridica

IL. Elementos con valoraclén cul
tural

Elementus subjetivo del injusto

Elementos normativos

Delite indiferente

Delitos propios, especiales o exclusivus
Delitos de propia mano

I, Monosubjetives

—_—
Respecto al ndmero de 11. Plurisubjetivos

sujetos:

Delito personal
Delito impersonal

Bienes individuales
Bienes de la colectividad
Bienes disponibles
Bienes no digponibles

L1T



: CLASTFICACION DE LOS TIPOS

1;.'Noermales y‘hn&;males

4.1‘Cdmpleménﬁados

5. 'Antnnomus o independientes

. 8. Alternativamente formados
6. Formulacién casuistica:
b.  Acumulativamente formados

7. Subordinados

8., Formulacién precisa

9., De dafio, lesién o de peligro

811
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JOGNITIVO.: En los

arreglo a 1los conoci-

jales exigen una valoracién en sentido
“extricto: env'vel‘c?nsd de’ "maltratar" o de la integridad o de

vi_a q'g;t.:_e__s_;l,jﬁgd por_ejemplo.

Luego encontramos los elementos tipicos relacionados
con el autor y con el hecho, aqui ya pasamos a los distintus
elementos que integran los tipos, se trata por un lado ae
conceptos legales que tienen en cuenta la persona del autor
y por otro de conceptos que se refieren a la accidn y al re-

sultado por 1o cual encontramos:

SUJETO ‘refiriendonos con ello al de la accién juri-
dico penal y por lo cual ocurren en dos formas: la primera
es la que se encuentra en la gran mayoria de las disposiciones
penales, contenidas en la parte especial y las cuales empiezan
‘con las siguientes palabras: "al que mate o prive de la vida"
"el que desapoderando de "en estos ejemplos puede ser autor

cualquiera "el que" puede ser sinonimo de cualquiera. Y la



Después‘de‘apuntarlen cuadros : sipnécicos las diferen-

tes clasificacio es que existen en. 105 tlpOS y "lo ‘relacionado

con ellos ahora analizaremus en. forma breve lo que slgnxflca

cada clasificacié ’procpraﬂdo,qo,ser‘;epgtitlvos.

e la pégina nimero 115 ' encontramos

1os elementos descriptlvos del tlpo, los cuales se. dan frente

aicosa sucesos;;excernos., percepcibles ) Los sentidos

comd'l&ente a'procesos y estados psiquicos. por-lo. tanto pueden
ser los elementos objetivos del mundo sensible ‘externo, como

la cosa mueble. el hombre, la mujer, etc. etc.

Otros elementos tipicos subjetivaes los cuales se

refieren a sucesos psiquicos que se realizan en el interior
del autor, especialmente en los casos de los elementos subje-
tivos .del 1injusto ya descritos como las intensiones, pero
corresponde mencionar también como ejemplo la satisfaccidn
del instinto sexual, etc., a estos elementos pertenecen asimis-
mo los sucesos psiquicos no situados en el interior del autor,

por ejemplo: el hecho de causar escandalo.

Luego tenemos en el mismo cuadro los elementos tipi-
cos normativos, en los cuales no puede el juez atenerse a
la gimple descripcidn que se hace en la ley sino que debe
realizarse un juicio ulterior relacionado con la situacién

de hecho y de acuerdo a ello se distinguen:
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/segunda forma es de donde exlsten tipos subjecivamente limi-

:ados, vale decir txpos donde ‘el autor puede ser solament:e

lue son exclusiva—

ublicos. 1os abogados

etc. ademas también
os - llamados de propia

na:que actua directa-

tanto-la autonomia media-
105 ‘tipos especiales

hébiiual peligroso, etc,

Y nos en;ont:amo§ an 12 ‘acciém y el objeto de 1la

aceidn en este'caso' lé vteorié -d-é'l;avley es distinta, ya que
la ‘accibén y el objeto de 15 accidén estan menciomados por lo
comin en forma del todo general, sin destacar por ejemplo
medios determinados de la accién o propiedades determinados
‘del ovbvjve:o de la accién. Es indiferentLe la accién o la forma
en que ha sido causada la muerte del hombre o que cosa ha

sido dafiada.

Por objeto de la accion se debe encender el objeto

material sobre el que ;a g;ci jecu: da. se diferencia
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1y en. ca‘m’bi_o

propiedad 'sob re la

“Pero también - tenemos en la ley medios o formas de
.éom‘iéif:ri»besgeﬁi‘aime‘nte mencionadas y en el objeto de protec-

‘cién’ propiedades determinadas.,

De modo que no estan incluidas en el tipo de las
~acciones que no responden a estos requisitos. Asi se presupo-
ne como medio de comisién una accidén engafiosa como medio para
‘perjudicar. Se puede incluir aqui determinadas relacioncs
especiales o temporales, como el caracter piblico, no siempre
el trato especial y temporal del delito es el modo y el tiempo
8in. . perjuicio y sin fin a veces esta prevista una intencibn
mas rigida del objeto de la accién por ejemplo: una contrapo-
sicidn con el (despojo) que abarca cosas inmuebles el (robo;
incluye también cosas muebles, si se trata de cosas inmuebles
no hay robo y si se trata de cosas muebles no hay despojo,

etc. etc.,




Y " siguiendo - con cuadro tenemos los upos

« encontrando

relacionqdos' scon: to.

"x;évsvultado

tos ‘de-
vldad determlnada, .sin: que -

companade de un : resul:adov

nisidoextru t:urados por ejemplo, llos: infgpme_s g

- profana; una ‘amenaza,

'minadb,' si falca inconcreto. se puede hablar a lo sumq de

una tentativa por ejemplo: el homicidio que requiere-la muerte
de un hombre. el robo que Trequiere de un apoderamiento  de

. una. .cosa mueble, etc.

Y dentro de los delitos de resultado distinguimos
dos ‘tipos, que son los de lesién y los de peligro, en estos
Gltimos la produccidén de un peligro en el sentido que hemos
expuesto Forman parte del tipo esto vale con mAs exactitud
con respecto del peligro concreto. Peligro abstracto en actos
de peligrosidad general de la accibén da lugar a la sancién
penal y puede aplicarse el castigo adn en el caso que no se

haya producido en concreto peligro especial alguna.
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En los primeros mencianados o. sea en los de lesién,
el mismo peligro no es suficiente sino’ que "debe producirse
de  arreglo al tipo de 1e§i6n de ' un Hbien juridico .tutelado.
por ejemplo la muerte. El hecho ~de ‘per judicar la 'salud de
otro constituye sin lugar ‘a dhﬁas una lesién de la salud en
cambio es discutible si -en- el méltrato corporal existe una
lesibén en este sentido o-sin-la verdadera lesidén no constituye

un requisito esencial,

Luego tenemos los tipos fundamentales y sus modifi-

caciones - esta contraposicién tiene una amplia significacién
para la extructuracién de la parte especial la misma posibili-
ta tomar como punto de partida en la exposicidon de la parte
especial, tipos basicos, bien determinados y describir las
divergencias como modificaciones. No es posible determinar
de antemano en forma determinada y definitiva como se delimi-
tan y se conciben estos tipos fundamentales. Es mds o menos
una cuestion de criterio practico, también la evolucidén histé-
rica tiene que ver en ello, tales tipos fundamentales son

por ejemplo: el homicidio, el robo, lesiones, etc. etc.

Tales tipos fundamentales sirven como formas nuclea-
res para extructurar en particular grupos mis grandes de deli-
tos, esto se desprende con especial claridad ejemplo: lesiones

y sus diferentes modificaciones.
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casos agravados .

.dad disminuye.

En otro punto de nuestro cuadro encontramos que ‘exis-

ten también los tipos simples y compuestos Se trata aun aqui

,POT 10 general de combinaciones de formas tipicas especialmente

; Vdgtgrminddas y conocidas al respecto, distinguimos tipos sim-
. ﬁlgg»se dan por lo comin en los tipos fundamentales pero no
se ‘limitan a ello ain en el caso de que un tipo fundamental
péto se forman de un tipo especial por agregarse a una carac-

teristica anterior es.cuando hablamos de tipo compuesto.

Luego tenemos los tipos fijos el cual puede ser de
una forma y el tipo’ mixto. reune a-varios tipos de una unidad

o bajo una sola sancidén penal.

Y por Gltimo de este cuadro tenemos los tipos cerra-
1 los tipos que necesitan un complemento y por los primeros
entendemos los tipos que llevan en si mismos todas las carac-

teristicas del hecho punible correspondiente.

Y por 1los segundos entendemos a los tipos que en
forma externa remiten a complementos que se encuentran fuera

de ellos, esta técnica legal es frecuente en las leyes juridico




126

‘penales accesorjos. -y se ' denominan también leyes penales en

“blanco, -pudiendo ser en gentido amplio cuando el necesario

cumplimiento 'y complemento estan contenidos en la misma ley
o ‘por‘.lo - menos en ‘otra ley emitida por la misma autoridad
legislativa., 'Y también pueden ser leyes penales en blanco

en-.sentido extricto en 1los cuales el necesario complemento

“se*encuentra-en otra ley emanada de otra sutoridad legislati-

val

vAhoi‘a analizaremos. el cuadro de la pégina 116 en donde

en primer termino ‘encontramos tipos fundamentales es aquel
que no deriva de tipo 'alguno y cuya existencia es totalmente

independiente de cualquier otre tipo.

Tipos especialesen contraste con el delito fundamental
o béasico, si existe el delito especial que en forma auténoma
se agrega al tipo fundalmental o bdsico con otro requisito.

Este '‘a su vez se subdivide en tipo especial privilegiado v

tipo especial cualificado los que se describen s continuacién

el primero es cuando se forma autonomamente agregando al tipo
fundamental otro requisito que implica atenuacidén o disminu-
cidén de la pena y el segundo es aquel que se forma autonoma-
mente agregando al tipo fundamental o bdsico otro requisito

que implica aumento de la pena.

Luego tenemos en este cuadro los tipos independientes



o. auténomos  los -cuales ‘consisten'- en’. los que, tienen’ .vida .o

existencia pfopia;

’pendencia

imenez - de . 'Azua sostienen

“Pero vemos que -Mezger

que el delito especial tiéneiciéfﬁéfindépenﬂenciﬁ y dice Me
ger: "Se habla de un delito SUL GENERIS eﬁ contraste al delico
basico simplemente cualificado o:privilegiado cuando teniendo
en cuenta el sentido y conexién de los diversos articules 1e
la ley, la causa de agravacibn o‘atenuacién es-utilizada >sara
Eormar un hecho punible nuevo independiente pero en estos
casos y desde el punto de vista del sistema solo hay en verdad
una simple modificacidén del <tipo badsico pero juridicamente

surge un delito que poseé una relaciva independencia.

Jimenez de Azfla dice: "En cierto modo los delitos

o tipos especiales sensu_ estricto a pesar de proceder de

otros de naturaleza fundamental, adquieren relativa importancia

por hallarse la completa descripcidén en el propio tipo especi-
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fico’calificado.o privilegiad
Présiguiendo con'é1‘ andlisis de este cuadro encontra-

mos como paso siguiente los tipos complementados, circunstan-

ciales o subordinados y este es el que necesita para su exis-

tencia del tipo fundamental o bdasico, afadiendose una circuns-
tancia pero sin que se origine un delito auténomo y a su vez

se subdivide en tipo complementado privilegiado es aquel que

‘necesita para su existencia el tipo fundamental o bdsico (pereo
sin que se origine un delito auténomo) al que se agrega una cir-

cunstancia atenuandolo. Y el tipo complementado cualificado

.”es:'iguarl Vailv:‘pri-v'i‘l'fe:ﬁia@d pero se agrega la circunstancia para

agravar la pena,

Luego tenemos el tipo presuncionalmente complementado,

circunstanciado o subordinado calificado de acuerdo con nuestra

legislacién penal podria hablarse de este tipo cuando concurren
cualquiera de las hipdtesis sefialadas en el articulo 315 pa-
rrafo final del cddigo penal vigente y lo cual hace alusidn

a incendios, minas, inundaciones, bombas, etc. etc.
En estos casos el tipo fundamental o basico: lesiones
u homicidio, se agregan las circunstancias mencionadas agre-

gandose el tipo bdsico presuncionalmente premeditado,

La diferencia entre el tipo especial y tipo comple-
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mentado, circunstanciado o subordinado, es indudable la dife-
renﬁia entre ambos, ya que el tipo especial necesita para
su- existencia del - tipo bésico o fundamental, pero una vez
creado el tipo especial se independiza del bédsico o fundamental
tiene autonomia, sustantividad propia, pues como indica Sauner:
"se ha hecho independiente como la colonia deja la metrépoli

y sus propias leyes sui generis.

yPor" su parte el tipo complementado aunque necesita
‘igualmente al delito bésico o tipo bésico no tiene autonomia,
Jimenez Huerta hace notar: "se diferencian entre si los tipos
especiales y complementados, en que el tipo especial excluye
la aplicacidn del basico, el'tipo complementado no solamente
no la excluye sino que presupone su existencia, la que -se
agrega como aditamento a la norma que contiene la sumplemen-

taria circunstancia o peculiaridad"”.

Posteriormente tenemos los tipos de formulacidm libre
y Antolesi afirma que son tipos de formulacién libre aquellos
delitos que pueden ser realizados con cualquier actividad
que produzca un determinado resultado (figuras que la ley des-

cribe en términos puramente causales).

Pannain nos dice que el delito de formulacién libre,
la actividad productora del resultado no ésta descrita o deter-

minada en el precepto penal, delitos de formulacidén libre
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son aquellos en que la ley ‘se limita" nciariel comporta-

nocidniinfini-

e relieve cier-

“ta /variedades, prefiriendo

esto es, una ac-

ia :".folr'm\'llyaf-'ié - se . sefiala en

o Tipo.!

forma .casuistiCEL la tipico,

El referirse a un-tipo de formulacién 11bre no signi-
fica que sea. limitada en cuanto a ‘los medios. la posibilidad
de la produccion del resultado, ya que no obstante no sefalar
en: forma casuistica la actividad productora del resultado
tipico, este solamente puede realizarse con aquella actividad

que sea idonea para ese fin.

Por ctanto la formulacién libre termina en tanto la
actividad no es apropiada para producir el resultado v conse-
cuentemente no hay delitos de formulacidén libre en forma abso-

luta.

Tipos de formulaciénm casuistica debe entenderse aquel

en que se sefiala casuisticamente la conducta productora del

resultado tipico.
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Tipos mixcos alcernativamente formados indudablemente

es su£1c1ente _una sola conducta 0" un hecho para que exisca

el delito contener méds de-una conducta

a ‘veces la figura -delictiva

En. este caso estamos frente

‘-_a un tipo alternativamente Eormado, en que tiene una funcidn

y 10 que significa a veces, a decir de Beling,

bésica el

Ldlstincagxmodalidades equivalentes dentro del mismo tipo del:z-
Ceive, T
[gualmente Mezger sostiene que la "o" expresa con
frecuencia tan sclo diferentes modificaciones del tipo, todos
ellos de igual valor y enumerados en forma casuistica, care-
ciendo de propia independencis y por ello son perturbables
entre si debiendo ser determinados alternativamente en el

proceso judicial,

Formas de conducta en los tipos alternativamente

formados:

a) Que las conductas previstas en el tipo se concre-

ten en un hacer es decir comisivos alternativamente.



ten a hacer y. enino hacer alternativamente

o

'Que "las ‘conductas previstas :seiiconcretenenun

no hacer'o sea una inactividad, una omisidn ‘alternativamente:

Tipo‘s mixtos acumulativamente forma'dos,

acumulativamente - formado <cuande las _conductas

contiene esten previstos en forma acumulativa

reglamentados:

a) Alternativamente o acumulativamente en forma libre,
b) Alternativamente ¢ acumulativamente en forma casuistica
¢) Acumulativamente en forma libre y casuistica

d) _Alternativamente en forma libre y casuistica

Tipos de resultado cortado o de resultado o comisién

anticipada. Antolesi considera que un delito de consumacidn
anticipada lo constituye el minimum para la existencia de la

‘tentativa hasta para la consumacibn. ) T =

Cavallo es el que dice que en estos delitos la tenta-

tiva es equiparada a la consumacién.

Magpiore. Pilensa que en los.llamados de consumacién

antieipada por voluntad de 1la ley, la tentativa se equipars
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a-la :consumacidn, En £in* Jimenez de Azua estlmu que delitos

de resultado cortado son aquello impaciencia del

legislador hace que la consum f -cqnsiderando
como tal, actividades que deb'e‘r'i.ahr? atenderse

come y meramente preparatorlps

Nosotros consideramos lito. "de " resultado cor-

tado cualquier momento’ d riminis . anterior a la

prépia consumacidn, rés‘olu i6n Viactos preparatorios

"o bien ejecutivos (tentati

Seguiremos nuestro’ estudio, ahora con el andlisis

del cuadro de la.pdgina 117 y en donde tenemos:

Presupuestos de la conducta o del hecho en primer
lugar’ formen parte del tipo el presupuesto de la conducta

oidel hecho originando su ausencia una atipicidad.

Elementos tipicos objetivos,. La doctrina se refiere

a tipos descriptivos de esta clase los siguientes:

a) Estados y procesos externos subceptibles de ser
determinados especial y temporalmente, perceptibles por los
sentidos, objetivos, fijados en la ley por el legislador en

forma descriptiva.



‘b) . .Estados:.y: procesos- animicos ‘en otras personas

autor

que .no-es’precisamente

: material,. que

" elemento’

“originandose los

onducta o de resultade materialy .=~

eferencias’ exigidas por el"-’ti‘p'or ‘Igualmente forman

parte ‘dél bti'po las 'modalidades de'@ld ,‘com“lucta.r referencia

de. tiempo, lugar, referencia’ legal:’a‘otro- hecho punible o

referencias de otra indole, ‘exigidas por. el tipo vy los medios

empleados.

Hay que -observar que generalmente el tipo no contiene
referencias de la conducta:y POt 1o tanto ‘de existir son in-
relevantes para la existencia de'la tipicidad por no ser exi-

gidos.

Por ello Jimepez de Azda expresa que podemos decir
que  en principio vy en la mayor parte de los casos las modali-
dades de la accidén es decir las referencias temporales y espe-
ciales de coaccidén y los medios empleades no interesan para
el proceso de subsumir el hecho en el tipo penal "pero hemos
indicado que el tipo puede requerir las referencias a que
se han hecho referencia, en consecuencia debemos de hacer una

valoraciédn de cada una de ellas.
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A):Réfeféhciasbﬁempprales; . En consecﬁen@iayélﬁtipbi
ffeciama::éﬁi algﬁnés ‘ocasiones alguna 'reféfénéié; ae-‘tiempby ¥
de nb‘qtué;ir‘nd se‘déra la tipicidad. ‘Po; 21ldvexprésa Mézger
 qué¥1a ley a }eces establece determinados médios temporales
“comd 'é#clgsivamen:e tipicos .y por- 1o Vtaﬂ;a no caera en el

kpipd de‘éjecucién en :iempo.distinto en qhe sefiala la ley.

B)  Referencias  espaciales o sea de lugar, Mezger

a-exclusivamente como tipicos

é;esté{resbgcto anota:
:):dégépmingdﬁg ﬁ?dig;’31égg#;s’%de2;omisi6n del delito y que 1la
ejeeudiﬁﬁ' del facﬁé‘ en ’ogro lugar no recae bajo el tipo™.
;be:‘léb :éﬂﬁb 'gs“‘ﬁeéésario para que exista la tipicidad que 

.econcurran 'estas. notas locales exigidas por el tipo. wm

C) FExigencias en cuanto a los medios de cemisidn.
Los tipos en numeroses casos exigen determinados medios origi-
nandose los tipes llamados "delitos con medios legalmente
determinados o limitados” ello quiere decir que para que pueda
darse la tipicidad tienen que concurrir los medios que exige
el tipo correspondiente. De aqui que Mezger exprese que por
delitos por medios legalmente determinados debemos entender
aquellos tipos de delitos en los que la tipicidad de la acciébn
se produce no mediante cualquier realizacién del resultado
Gltimo, sino solo cuando este se ha conseguido en forma gque

expresamente lo determina.
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Ahora” bien el medi por  €1 tipo dé 1ugar

a consecuencias diversa se ha encargado de

precxsar.

Dy Elementos dé" juicio. céghicivo; Ahora nien, el
propie Mezger coloca entre los - elementos tipicos deSCrlptiVOS'
y los normativos, a los elementos del juic;o cognitivo. consi-

derd que se trata de caracteristicas vtipicas sobre las que

recae un determinado juicio ‘con arreglo a la experienc1a ¥

conocimientos que este propicia.:’

Vemos que ‘aqui ‘son - elemento

por ejemplo: cuando el»tipo’di;e cosa ajena Euncionario bien

inmueble., etc, ete.

E) Elementos normativos. - Son de dos casos el mencio-
nado en el pdrrafo anterior y el de .valoracién cultural, y
este ultimo existe cuando por ejemplo en el tipo se menciona:

casta y honesta - acto erotico sexual - etc., etc..

) Elementos subjetivos del injusto. La dotrina
hace mencién en los elementos subjetivos del injusto que con-
sisten en: caracteristicas subjetives o sea situadas en el

alma del autor.

Posteriormente en nuestre cuadro encoRLrames como
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punto siguiente el sujeto active el -cual es eli‘requerido

_el tipo, es un elemento de este ya que no se:ici

sin ‘aquel debiendose entender por e‘stewel{ que

‘la realizacibn del delito como actor.o coact

"El ‘sujeto activo puede ser cuél‘quie;a y..en cuando
nos. encontramos  frente a un delito comin o-indiferente pero
en o“;asiones el tipo exige determinado sujeto activo es decir
. una -ealidad  en determinado sujeto activo, originandose los

llamados delitos propios, especiales, o exclusivos, esto quiere

-‘_de;:ir que el tipo restringe la posibilidad de ser autor del
délitc de integrar el tipo con relacién a aquel que no tiene
dicha.‘ calidad exigida; concepto de delito especial que poseé
a dgqir d‘e Mezger destacada significacidn practica de la teoria
'de. 1la: delincuencia, indicando que la limitacién del circulo
.'.de; los” que npueden ser actores en los llamados delitos especia-
les, ‘no supone que las personas que no pertenecen al mismo
circule, -esto es, los no cualificados (extraios) no pueden
en’  absoluto ser sujetos activos del delito pues si bien no
pueden ser actores en el sentido extricto de la palabra queda
la posibilidad de que participen en el! hechn como complices
y sean por tanto sujetos del dalico advirtiendose de 1o que
antecede la tipicidad solo se dara cuande el sujeto activo

tenga la calidad demandada por el tipo.

Por lo que también ctenemos {elito especial en sentido
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amplio 'y nos. dice Ma;xraéh qﬁé }recibe'n' el nombre cuando aguellos
 hechos punibles _-q‘ue.:"‘si. bien: puede. ser' cualquiera -el gue los
cometa, mo:ivan’una' punic;én ,‘a‘gravada' de ser realizados por
una determinada esfeyrafdve a’utcr(es‘,""siendo los delitos especia-

les en sentido amﬁliu" var_ied'a'de's: tipicas .no auténomas del

delito bésico .

Luego -nos- encoﬁffaﬁosfxcon' los delitos llamados de
propia mano son aqueilo$ eﬂ;qué el Eujefo activo, esta limitado
al igual que los tipos propics, especia1es o exclusivos, origi-
nandose los delitos de p}opia mang, que son aquello gue la,

conducta delictuosa la realiza personalmente el sujeto.

Respecto al nfimero de sujetos acrivos encontramos

lo siguiex{ce:

En orden. al ndmero la doctrina divide los delites
en individuales monosubjetivos o de sujeto dnico vy delitos

plurisubjetivos, de concurso necesario o pluripersonal,

Monosubjetivo es aquel en que el tipo puede realizarse

por uno o mas sujetos.

Plurisubjetivos cuando requiere de dos o més sujetos,
por otra parte los delitos plurisubjetivos se clasifican en

sentido amplio y en sentido propio.



Luego l:enemos enotro, punto el su]eto pasivo eJ. cual

: no se da un deli:o sobre el

de::modo que esta puede considerarse a.un. mismo

elictuoso ,ahora .

"en: todo::delito--existen  dos

L‘considera .que.

"';suj‘e‘trbis,, ’pgsi;lc;s; “uno t‘:c'msiste‘ ‘en el Estado, - administracian
‘q.L':‘e’ se hace presenﬁe en todo delito, por cuanto que todo deliteo
es ‘violacidn de interes piblico estatal; y otro eventual dado
que el titular del interes concreto violado por la infraccidn
Y que se toma especialmente en consideracidén por motivo del
caso del consentimiento de derecho inherente a la querella

y de la accién civil que puede hacerse valer en el curso de

procedimiento civil o en el mismo procedimiento penal.

Problema basico es el relativo a saber quienes son

los sujetos pasivos del hecho delictuoso.

Por lo regular el sujeto pasivo del delito es diferen-
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“te al objeto macerial del mismo,JSin'eﬁbaréo en‘algunés casos

el sujeto pasivo significa se iden:iflca ‘al obJe:o material

cc. etel

2  doctrina . estas

“A), " Que el sujeco éasivo y’activo ‘sean los mismos.

B) Qué el squto pasivo y‘ el 'sujeto activo sean
diferentes. S

C) Que el sujeto pasiQo s€éa el objeto material.

D) Que el sujeto pasive sea diferente al objeto
material.

E) Que el sujeto pasivo sea distinto de la persona
sobre la cual se lleva a cabo la conducta o hecho

delictuosa,

Y por f{iltimo encontrimos en nuestro cuadro el objeto

juridico o material y vemos que también el objeto forma parte

del tipo pues es inconsebible este sin aquel pudiendo ser



de,ﬁlen‘:i‘le distinguir’en bienes

o‘]."ecijziy_idﬂdf' : er‘ii‘bie’nes ; disponi‘—
valor: tuteladg

Yicon‘ello terminamas con:

“: pasando ‘ahora al:de la pigina 118,

En el que encontramos. en. primét‘_ término “los tig'us
normales mismos que se refieren en laﬂley ‘al establecer los
tipos, generalmente hacen una descripecién objetiva, pero a
veces incluyen elementos normativos y subjetivos, en el caso

del homicidio en los normativos y de estupro en los objetivos.

El tipo es normal cuando se refiere a situaciones
permanentemente objetivas y es anormal cuando se necesita
establecer una valoracidén puede la descripcidn legal contener
conceptos cuyoc significado se resuelve en un estade animico
del sujeto y entonces se esta en presencia del elemento subje-

tivo (engafno en el fraude).

Bisicos: Son aquellos ante ios cuales se agrupan

alrededor otros tipes, por ejemplo: los delitos contra la



vida.

Especisdles 'soni:

otros crequisitos, cuy
del bisico 'y obliga

(infanticidio)

iﬁohéiémentados

y-una circunscanci

tipoérréﬁﬁecibléé” i Eomplémegtados',pueden ser
privilegiados .o agravados como ya se explico antericrmente,
,segéd resulte  de un delito de mayor o menor penalidad, por

ejemplo el parricidio o el infanticidio.

Autdnomos ¢ independientes. Son los que tienen vida

propia sin depender de otro tipo por ejemplo el robo.

SUbordinados. Son los que dependen de otro tipo
por su caracter circunstanciado por el tipo bdsico, siempre
auténomo, adquieren vida en razdén de este al cual no solo

complementa sino se subordina. (homicidio en rifa)

Formulacién casuistica. Son aquellos en que el legis-

lador po describe una modalidad dnica sino varios fines de

ejecutar el delito, se clasifican en alternativamente formados




v acumulativamente formados. En”ros primeros se preveén dos

0 ‘més hlpotesis cumisivas oy el tlpo -se complementa o se forma

con: cualqu1era de ellas (adul:eri domicillo conyugal o escan-

dalo}: v en 1os segundus e ipo exige las dos conductas (vagan=-

cia'y malvivencia)

u a hipot651s un1ca

y-de péligro.“

'r De’: daﬁo:n

lesion es cuando se tucela los bienes fren:e a’su destrucc1on-

3 Q- disminucion (roho, fraude u hcmicid1o) y ‘es’ dé peligro cuando.='“

la tutela penal pro:ege el bien contra la posibilldad de ser

.dafiado. (disparo:de’ arna de~fuggo).
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CONCURSO APAREXTE DE TYPOS Y PRINCIPIOS QUE LO NORMAX.

Hipdtesis de concurso y sistemas. para estudiarlo.
Fuera de la hipétesis de acto unico con lesidn {nica, como

quiera que no existe concurso, ni:adn-en el caso que la accidn

se repita inmediatamente,ise enunciani cuatro casos de cencurso:

delictivo y los cuales~soniidsksiguiéﬁte

-Es‘i

el delito éqﬁtiqhédo

C). - Diversas. acciones; . ocasiona lesiones::’

Es el concurso material, -

D) EL delito se comete despues -de. que el agente

ha sido sentenciado por uno anterior: reincidencia.

Veamos como Constantino Bernaldo de Quiroz, nos indica
que podemos articular en cuatro posturas las relacicnes que
pueden mediar, desde el punto de vista ntGmerico, entre dos

de los tres términos fundamentales del derecho penal,

A) El delito y el delincuente.



B) . Delita y:un-delincuente..
C) . Un '.dérli’.(;ia -y V‘Va‘g:i';yo'sfyde;iﬁcuen;e.

D) :"Varios dél’iﬁo

Conviene
no' existe. pr:apyia"mer‘\
vériq’s derlicqﬁs," “ha
y se ha ¢ ‘chr‘\&Ver‘l‘arcox"‘ios en '5u

ncluirse. ¥

“Yos :clésicos;: ~se-~da- wentonces

superior.’ ‘Conforme a cumulacibn. de
acciones revelya ‘mavor ‘pe'li‘ 1 tégpohsable

efensa ‘comin.

Jdespierta mAs:vigorosament

intensa punibilii’lad; de
existido acuerdo‘ l‘ESpﬁet’:t’O’

ciones, Acerca de 'ests’ materia cuatro sistemas

los cnales son los siguientes:

(23) Concurso Aparente de Tipos Carlos Pérez., Irarade do Dere-
sho Penal ¥ol, [I, Temis Bogota. Edicién Primera Bogota Cs
lombia. 1967. phg. 60. -
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1. El ‘de la acumulacién  material: ‘Segin el cual

deben imponerse penas correspondientes a los delitos cometides,
‘métodos que como -dice Couche, es de aplicacién imposible tanto
desde el punto de vista objetivo como desde el punto de vista
moral. En los paises en donde existe la pena de muerte, seria
impracticable la acumulacidn de ésta con une temporal. Ademas
la suma de sanciones privativas de 1la libertad resultaria
a veces tan considerable, que no alcanzaria a pagarla nunca

el criminal.

iT. El "de la absorcién, que consiste en aplicar

la  pena éeﬁalada ﬁara el delito mAs grave, y que tiene el
enorme defecto de dejar impugna la infraccién considerada
como de menor importapncia, hecho que induciria al delincuente
a rodear su aceidén principal, de una pluralidad de delitos

menores, ya que estos escaparian al central de la justicia.

Vemos como existen incluso ya desde el derecho romano
tanto la acumulacidén material con el principio "TOT DELICTA
TOT PENA" como 1la absorcidén con la formula: "POENA MATOR
ABSORBET MINORE" formula esta que el derecho germanico tonmo

con més fuerza y como un principio.

Estos dos sistemas son los que desde el comienzo
de las codificaciones se divide desde o en el campo de las

legislaciones. Pero el sistema germanico wmencionado es fGnico,
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y no admite subdivisiones; mientras que en el derecho romano
'se;i_omé“dos matices distintos, dado que, en efecto unas veces

lavacumulacidén de penas es matemdtica como la mencionada 'y

~otras vecesies juridica.

ACUMULACION _ JURIDICA.- Estriba - en modificar '~ las

penas. correspondientes a los distintos delites, . de /modo. que
“ganen en. intensidad, tomando generalmente la pena aplicable

“Vglf@elito‘més grave y aumenténdola em una proporcién determina~

dai’ e

De. estos- tres. sistemas. mencionados,: de la acumulacidn

Juridica, > 'de”

“ila :jabs"orc;l.én' yde1la ‘acumulacidn- matemdcica,

‘elimés 'ekééndido;,y'acepéédo'» en las legislaciones es el altimo

“mencionado.’

iﬁxiste una cuarta postura, la cual es mencionada
:0 :ideada. por Impallomeni, que los delitos concurren, pero
no se acumulan; y que siendo asi, debe aumentarse la responsa-
bilidad del delincuente al crecer el nimero de infracciomnes.
"C;da nuevo delito que se realice no es fuente de una responsa-
bilidad nueva, sino una causa ulterior agravante de.responsabi—
lidad... Si el autor de varias infracciones se presenta en
el juicio con responsabilidad {nica, no hay clmulo de responsa-
bilidades penales, sino diversos delitos que actuan como causa

concurrentes de una sola incriminacién. Y si no hay clmulo
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de delitos. ésvlégi:cb

pena es progre—

tomando -

- calidad de los_ delitos.

ONCURSO'II‘)EAL'DE DELITOS.- Concurso ideal de delitos

',"o aparente de’ infracciones existen. cuandé con una sola aceiédn

s‘e violan varias -disposiciones penales. El hecho criminoso

phede sﬂer‘comisivo u omisivo.

'Poxl"'vééﬁo vemos"que se--da: este concurse cuando a la
~vez de .un solo acto. .se_ da ;poxv"resrultado dos o mAs delitos,
incluso heterogeneos. tan uni:dos, hasta en la propia persona
de 1la victima,  de ordinario, que no es posible distinguirlos
_‘'sino”intelectualmente. " Incluso puede decirse que en él, con-
curren con toda perfecrién las tres unidades de lugar, de
tiempo y de victima, Supongamos un duelo del que han sobreve-
nido lesiones, aqui de un solo acto se derivan dos delitos,
el duelo y las lesicnes. Imaginemos del mismo modo una viola-
cirérri con previo allanamiento de morada, seguido de contagio
VEeRereo, ﬁ'nas lesiones cometidas sobre mujer embarazada,
a consecuencia de las cuales se produce el aborto; hay casos
sin embargo Qque aquellas wunidades se descomponen creandose
situaciones més extranas como en el ejemplo de el que buscando

a su enemigo para ofenderlo, dispara sobre otro y lo hiere,



en ‘cuyo fsupu’és‘
o ‘~mejor‘," un »dewl t

considerado ""d’e"

di‘s'tin:as"." E

caoncurso . ideal,

laiexpresion. de’un r‘his‘mo:h‘echo quiere de—-
ér; :le.y, admite ambas para
"repre.'s.ent:.ar la:"aét’; psiquica ,’;delr agente. Corn ellas se
traduce  tambien la pal'abfé delito, o sea, la calificacién
de’ esa "actividad como antijuridica. = Hecho pues, significa,
c;onducta, acto, ejecuciédn que modifica el mundo exterior.
La ley puede haber dicho igualmente "t-;l que con un mismo acto"
o "el que con una misma accién" sin que variare el sentido
del precepto; aunque es preciso conservar o convenir que 1la
palabra hecho es la mds adecuada porque esta comprende aquzllos
ya- que: el hecho es la actividad, psiquica y fisica; es una
'consecuencia de las dos fuerzas, (objetiva y subjetiva) para

emplear términos de Carrara.

El empleo de la palabra hecho, evita, entre otras
cosas, las sutiles distinciones que se vid obligado a formular
José Irueta Joyena, en la nota explicativa del cdédigo Uruguayo:
"accidén dice-Irueta, es el género, acto es la especie; toda
accidén es un acto, pero no todo acto es un accidn; en una

accidn puede haber cierto nimero de actos; la accién de robar,



'po: ejeﬁp : tabgf‘qyé se halle integréda por  tres o .cuatro

“operaciones”,

»;.Aciar;nddjtaléévdiéﬁi;:ibnes, Bayardo Bengoa, recuerda
esté  ejemplo:- Qi -Juani sﬁ;;;ué uné docena de naranjas de un
irbol blaﬂiada eﬂ:elvhhéffogdéjbédtb, ha cumplide una accién
Gnica ¥y un"déligbk ;;mble’ g{}iqsthncéneo, aunque haya tenido

que realizar doce ‘movimientosies-decir doce actos.

En el concursdrfqrmAielfdelito es f(inico subjetivamen-
te, -no. obstante ' que 1as'fii;1£éi§ﬁes‘ sean miltiples, La ley
unifica ‘1la responsaﬁilidéd;«jgéﬂfehdoj en cuenta el elemento
interno. Pero como no es ighéi ser causa de un delito que

ser causa de dos o mas delitos, la pena se aumenta en la pro-

porcibén indicada.

"El oprincipio de 1la unidad subjetiva de la accién
en ‘el concurso formal delitos, tienme especial importancia,
porque si en el animo del agente han existido diversas inten-
ciones criminosas, entonces el elemento psiquico, se bifurca
dando vida a distintas modalidades criminosas. , .lo que en

el fondo no seria otra cosa que un concurso material,

El criterio subjetivo se complementa asi{ con el obje-
tivo del resultado. Pero esto solo no dice nada. Por eso

habiendo una sola intencidén, como en el caso que acabamos



oc rfendia~de'vyrinsgviolaciones esta unifica-

da enivirtud del:cancurso fprmﬁi.f

‘solamente. nimero -.de ‘violaciones, desaparece el concepto

‘diferencialientre ‘el. concurso aparente v el real.

"No puede existir unidad de delito donde a la plurali-
dad de lesiones juridicas se acompafia de wuna pluralidad de
resoluciones delictuosas sino solamente donde varias lesiones
juridicas sean el producto de una sola resolucidén delictuosa,
ello es, sean acompafiados por un solo elemento moral del deli-

to".

Si todos los hechos cometidos por el mismc agente
tienen su elemento moral (doloso o culpa) es decir, si verdade-
ramente se han cometido varios delitos hay concursoc material;
si en ellos hay solamente un elemento moral, no puede afirmarse
que haya varios delitos, y por esuv los resultados se unifican

en el concurso formal.

Independizar el resultado de la vida interna del
delito, es tanto como presentar el cuerpo sin alma o una mate-

ria sin energia.

La preocupacidén por descubrir los dos elementos no

puede decaer en tratandose del concurse. Entonces es cuando
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nis debe .tomarse’ en'’ ctenta.'para’concce “!Lndéle::de' este

fenémeno.

El segundo eiementolde

de' lesiones  jurldicas. Tnflingi disposiciones en

materia penal, es cometer unVnﬁhero:pluréL‘de delitos, o sea,

més de uno. .

El adjetivo varios tiene en nuestro idioma el.-signifi-
cado de algunos, y sefiala asi de manera general la cantidad
de violaciones a las disposiciones, sin que interese en que
pertenezcan todos al cédigo o a las diferentes leyes especiali-
zadas, légicamente al cédigo pernal. Tampoco importa el grado

de las violaciones: consumacién, _entativa y frustracidn.
En el concurso formal existen estas dos hipdtesis:

A) Cuando se atacan derechos diversos, como en el
ejemplo de envenenar una fuente, de la cual resulta la muerte

de un animal y la de varias personas que comieron su carne.

B) Cuando se vulnera la misma clase de derechos
pertenecientes a dos o mas personas, como ocurre con quien,
habiendose propuesto matar a una persoaa, arroja un explosive
al dormitorioc de esta y mata tambien a otra que circunstancial-

mente se encontraba ahi.
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Este {ltimo caso difiere del concurso material, en
el propbésito perseguido: Si el sujeto conocia la presencia
de la otra persona y los ataca a aml;os hay aqui dos delitos
de homicidio cometidos conjuntamente (cada uno de los cuales
tiene su propia existenia fisica y wmoral); pero si solo se
propuso atacar a una, ignorando la presencia de la otra -
( a quien tambien alcanzo) el resultado aunque miltiple, se

unifica seglin las reglas del concurso ideal.

Los resultados son varios, sin que pueda negarse,
como lo hace Carnelutti en franca oposicién a la ldégica y
a la experiencia sensible, segiin observa Bettiel "dada 1la
pluralidad de los resultados, tambien los hechos, en el concur-
so ideal, son plurales, porque todo evento es constitutivo
de un hecho, de cuya existencia forma parte. Sucede empero
que estos hechos tienen en comin el proceso ejecutive, en
cuanto a la pluralidad de los eventos es derivacién causal

de una dnica accidn u omisidén".

Puede ocurrir que la primera violacibn sea dolosa

y la segunda se produzca por culpa.

En este caso las disposiciones infringidas son dos;

pero siendo tnica la accidén el concurso es formal.

CONCURSO MATERYAL DE DELITOS.- La diferencia funda-




y el ‘concurso’ material con-

ac ividgd psiquica no corresponde

'eéﬂéimﬁle complejo eliresultado,

es e el punto de vista externo el delito s mdltiple,

‘pues. ‘sei viola mds de una disposicién penal, pero es finico
“‘desde ‘el punto de vista moral, ya que el propdsito del agente
no se encauza sino hacis el fin concreto y ‘singularizado y

no hacia uno indeterminado y plural.

En- cambio, el concurso material, requiere que cada
uno de los delitos cometidos tengan su identidad propia, psi-
duita y fisica, cometerse por separado (como cuando se matan
para luego robar, los objetos encontrados en la habitacién
de 1a victima o para ocultar otro delito) o conjuntamente
(como cuando se arroja una bomba al sitio donde estan varias
personas reunidas), Las infracciones son independientes a
pesar de la unidad de la comisién. Cada hecho puede ser impu-

tado individualmente,

El cuerpo de cada infraccidén debe aparecer netamente,
en su doble aspecto: Objetivo y subjetivo. Por eso el articu-
lo correspondiente dice que la sancidén se aplicara al responsa-
ble de varios delitos, esto es, a la persona en quien se reunen

todos los caracteres de criminosidad actos para declarar que
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han ‘incurridc en una-p

encionados®'y - que
~oparticipacidn.

exigencias ~ bdsicas

ancia que separa este fendmeno

horatibien, -la diversidad del delito puede
giido.sea ‘cometer todas esas infracciones.

D) Exclusién de 1la reincidencia, esto es que sobre
el. agente no haya recaido la condenacién de delitos con ante-
rioridad cometidos a los del concurso.

PROBLEMAS SOBRE LA PLURALIDAD DE DELITOS EN EL CONCURSO.

Los delitos cometidos por el mismo agente son:
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conexidad  ‘que: speﬁiales, puesto

que ‘puede:ser

VA)‘ Idreol‘oéicar‘o:_'fé;)]_.ogica como la denominan entre
otros Bettiol cuando una infracciém se conecta con otra en
relacion de medio a fin, como en el casoc de falsificar. un docu-
mento para cometer una -estafa. Algunos autores han visto.
en esta consideracién un solo delito, pues lo que vale es
en propésito final que es singular y en tales condiciones
psiquicas el delito medio queda ab.sorvido por el otro; tesis
combatida por Impallomeni quien sostiene que podia coexistir
perfectamente la unidad de la terminacibén genérica de la plura-
lidad de determinaciones especificas y que la pena no se impone

tomando en cuenta el fin propuesto sino la ofensa de la ley.

En el derecho agredido es donde se recibe la fuerza

objetiva Vdel delito.

También Alimena fué de este parecer al observar que
el reo tiene necesidad de una determinacién dirigidas al fin
y despues otra determinaciédn dirigida al medio con conciencia

de ambos delitos, lo cual hace juridicamente indispensable




‘las’ dos.:lesiones,:.ademas deli:os dxstintos

y ‘separé\d‘o'g jl'b"rclve'l otra

De otra parte hay casos en‘flos cuales -la conexion

. ideolbgica no.'se toma en cuenca para acusar por concurso real~*

'por> la. misma ley hace las 1nfracciones mulcxples una entidad

agravada, por ejemplo: el homicidio que se comekte por Eacilitar

cualquier otra infrackci_on, ;olo;,se
“bajo' la denominacién de: a's"

de Bogotd, Colombia).

primir: las

responsables. -

el

segundo delito iqueda, absorvido por el
p'rjim‘:etq : ' 7
e ;Fuérﬁ de‘ éstos grupos quiso constituirse otro de
delitos complejos consistentes en quebrantar distintos bienes
[ i‘n:eréses juridicos, cada uno de los cuales se presenta
por si solo un delito, como el homicidioc y el robo, la falsedad
Vyrla estafa, pero el intento doctrinario por distinguir la

clase de los delitos conexos no condujo a nada practico por

lo cual la jurisprudencia hubo de concluir:

"Puede hacerse una distincién entre delitos complejos .
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y delitos./conexosipero.:la--opinién que parece més comin hace

considerar -’queﬁ',el complejo es menester que uno de los

_hechosique:l :‘medio necesario para la realizacidn

dya.entre ellos relacién de medio

:_delitd complejo - ocurre. en el concurso formal y

en éJ. ‘}ﬁéﬁerié;. “en el primero la complejidad depende del resul-
tado, de la actividad objetiva, pero no del elemento moral,
en el ‘segundo depende tanto de la produccidén de varios delitos

“‘como 'de le ‘intencién de ocasionarlos.

Finalmente vemos que no constituyen casos de concurso
de delitos 'la repeticidén de acciones delictuosas en delites
en 1os cuales es indiferente para su existencia que los actos

en que consisten sean nicos o varies.

Asi en el adulterio de la mujer, gque como delito,
no continuvado, sino continuo que es en tanto que no cese la
relacidén de adulterio es uno solo asi se cometa una sola vez

la cépula culpable o muchas.
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EL TIPO DEL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO.

El delito tipificado. é.xb el ‘articulo 306 'E‘r‘ac‘ciéh

I del cédigo penal vigente ,ad}uite: como: cualquier otrc. diverso

i‘s't;a ;“dond‘e 'se adopte;

“La :qdﬁ&ut;a,;ipica descrita’ en’el. prgjce‘p;o que prevé
el meéncicnado 'disparode -arma de fuego hace no solo inevitable
sino imprescindible la actividad corporal voluntaria de dispa-

rar sobre una persona una arma de fuego.

EL precepto contiene a travez de 3u extructura tipica
una norma prohibitiva y por ello consagra un deber juridico
de abstenerse a cargo de su destinatario deber de naturaleza

~diversa al de hacer contenido en las normas preceptivas, cuya

“violacién siempre implica una omisién simple.

(24) ggancisco Pavén Vasconcelos y G. Garza. Qbra Cita, pag.
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prﬁéf de” Fuego --puede funciomar  como
é#u;iéqbﬁistente segiln la accidn tipica
rib;"éccas: tanto si el agente dispara
:ictima como si lo hace varias veces
p;r' ejemplo hasta vaciar la carga de
ohetido‘ un solo delito y no tantos como
galiza?bp .En el primer caso la accién se agota

en un solo acto.y ‘en.el segundo varios actos integran.la misma

racciényﬁipi;a d Visparar el arma de fuego.

B)i—En'orden al resultado puede ser:

1.: Delito instadntaneo

~
.

Delito formal o de mera conducta

“

Delito de peligro concreto

S8i se adopta el criterio de la consumacidn el disparo
de arma de fuego tipificado en el articulo 306 fraccién I
del cédigo penal vigente debe estimarse como delito instanta-
neo, pues el "disparar" integra todos los elementos del tipo

consumando y agotando el delito.

Siendo el disparo de arma de fuego de aquelleos delitos
en que la conducta (accidn) por si misma llena completamente
el tipo, estableciendo perfectamente adecuacién con la hipdte-

sis legal, sin requerir ningln resultado material debe ser




'Si ‘objetivamente- ven  la ‘accibn

de - disparar -a una persona. o . grupo: ersonas’una. arma de
fuego, es claro que-la ley castig conducta positiva descri-
a‘casualmente ocasionar

der‘para’ 1a’ persona

Por esa razén ‘se’.

-fuego como un-delito ‘de 'ﬁeligroi‘co;}c‘reto y

dicos de la vida .y la ;1nteg'r,idadri:orporal.,
C) En orden al tipo se clasificdn en:.

1, Tipos auténomos o independientes.

2, -Tipo normal.
3, Tipo de formulacién libre.

4, Tipo complejo.

El disparo de arma de fuego es como oportunamente
lo’ declaramos un tipo autdnomo o independiente, pues no se
subordina ni precisa ningdn otro tipo para tener existencia

juridica.
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“Dice: ;Iiméﬁéz ;ie

dﬁé  §$:,:¢5:3: "solos" " en  la
‘ley y’ no ﬁénér,vrelacion ‘con oirbé;j pSsee, plena autonomia,
PAVéQ, Vﬁécqﬁéelég : f d;icerio de. independencia no
débé;confhn&irse,cqnAqt{a}pecuﬁiatidad'de ciertos tipos, nacida
de 1a 'rela;iéﬁ cuﬁcép@uél .de  sus elementos CONSLiturivos,
asi  por ejempla: ids tipos~ especiales tienen 1indudablemente
relacibdn concébtuéi ‘cqn los tipos basicos de los cuales se

forman a pesar de . 'lo*'cual tienen autonomia e independencia

funcional respecto de“estos.

En  funcidén. de la naturaleza puramente descriptiva
de sus elementos: constitutivos, el disparo de arma de fuego
debe clasificarse como tipo normal, dado que para su captacién
le basta al Juez con un mero proceso de conocimiento excluyendo

todo juicio valorativo.

Como ya quedo anotado en el capitulo respectivo a
la clasificacién a los tipos, encontramos que tambien existen
los anormales, estimando que en estos existen igualmente ademas
de 1los elementos descriptivos, elementos normativos y subjeti=-

vos los cuales obligan al Juez penetrar en el dnimo del agente.

El disparo de arma de fuego se contiene en un tizo
de formulacién libre, pues en la nocién de disparar una arma
de fuego a una persona o grupo de personas que constituyen

su concepto juridico se comprenden todas las hipétesis posibles



"en vezsde facilitar-l
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‘~de ‘comisién - de delito. ,La-LEy al”fsrmular el
D FRE e

pb‘del,arﬁicﬁlo i
306'ff;Eci6hii'ha:Sprim‘do to :

asi la ﬁe:jﬁ&ici 1. casuist

crita per

yiogipgfgfe tes samodds:dé*ejecutar el hechos

:}'Sl;;e: Qe ejemplo el delite de homicidie.  En -otras
hipé:eéis ie§ales la descripcién sin ser casuistica es decir
sin'éstar formulada en forma de casos, es detallada en cuanto
alobjeta y a los medios como ocurre con el robo que se deter-
mina el objeto el cual debe ser mueble, asi como los medios

deberan ser fuerza en las cosas vy violencia en las personas.

Si se acepta que los tipos pueden clasificarse en
simples y complejos segin la unidad o pluralidad de los bienes
juridicos materia de tutela, incuestionablemente que el delito
de disparo de arma de fuego integra un tipo complejo pues

la proteccién legal abarca tanto el bien juridico de la vida



306 .fraccién

- aetive,

trata por -lo tanto derrrxringﬁfn iMcdlificado” o

"exclusivo" resultado de” ello :que delito de disparo de
arma de fuego es un ‘tipo de suje\:;éléomﬁn o indiferente pues
puede realizar 1la conducta en éi Vdesc"rita cualquier persona

imputable con indiferencias de demas caracteristicas.

En relacién al nGmero de sujetos accivos y dado que
el articulo 306 Eraccién I del Cddigo Penal vigente, no precisa
en-forma necesaria para integrar el delito 1la concurrencia
de varios sujetos en su comisibén el disparo de arma de fuego
es un delite monosubjetivo lo cual no excluye la posibilidad

de un concurso eventual de sujetos en su realizacidn.

Puede aunque en  forma excepcional darse el caso de

una participacidén delictuosa en el disparo como sucederia
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‘encre el instigador ¥ el autor matetial del delito, mas ello
-'neo’ mva;ia el’ carécter de delico monusubjetivo que le hemos

'atribuido, recordando 8qui que 7son delitos plurisubjetivos

los que segun el esquema legalkconalderado no puede cometerse

sin 15 necesaria cqpperacibn yarios sujetos a quienes la

léy considera punibles.i

‘Con extricta referencia al SUJeto pasivo que no puede

ser ‘sino una persona fisica el disparo de arma de fuego se

clasifica como un: delito eminencemente personal,

Frente-a los delitos personales en funcidén del sujeto
la.doctrina .coloca’ a los delitos impersonales los cuales se
cometen en contra de una persona moral o juridica, contra

el Estado o bien contra la sociedad en general.

Asi por ejemplo es delito impersonal entre otros
muchos el: denominado contra la salud en sus diversas modalida-

des,
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EL BIEN JURIDICO TUTELADO

Respecto al 'bien' juridico' tutélado indicaremos ‘que es
‘el mismo que cucela el deli:o de homicidxn esto segun lo que

z' Huerta en su obra titulada: "Derecho

expone “l ria

Penal: Mex:.cano" ‘volumé ;II pero con ello no-estan de acuerdo

:bdos;:lorsf,e "dwbsqs. del. derecho penal puesto que algunos

.dicen queel’b “juridico tutelado en el delito de disparo
de arma de fuego'es EL' PELIGRO CORRIDO de la vida y la integri--

dad corporal por [lo. que, existe discusién al respecto.

VPo’r"ln Aue indica Mariano Jimenez Huerta que el delito
de disparo de ‘arma de fuego no presenta perplejidad alguna
en relacién a la objetividad juridica tutelada pues aparte
de la conducta tipica que se describe -disparar a una persona
o grupo de personas una arma de fuego- es por si sola superla-
tivamente elocuente para describir el bien juridico que el
precepto tutela su inclusién en el capitulo de homicidio con-
firma plenamente que la vida humana es el bien juridico prote-

gido.

Lo que ha 1llegzado incluso hasta 1la Suprema Cortre
de Justicia la cyal sustenta diversos criterios respecto al
bien juridico tutelado en el delito de disparoc de arma de

fuego.
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Viendo 'que"ros:uvb s1empre hasta las ejecutorias

elitos de digparo de arma

por cuanto

eran>incompacib1es ‘entre si;

del

cbdigo penal

la incompatibilidad

empero desde el afio de

" tesis de la incompatibilidad con

"E; ﬁriﬁerio de esta primer sala de la corte que
el delito de disparo de arma de fuego que tipifica el articulo
306 fraccidn I del cédigo penal para el Distrito Federal tiene
las siguientes caracteristicas: el elemento moral en este
delito es el mismo exigido que en el de homicidio y lesiones;
su resultade es el peligro corrido esto es el mismo que se
aprecia en la tentativa; su extructurs tipica la de un delito
de peligro concreto contra la vida y la integridad corporal
y el bien juridico protegido en el tipo la existencia o inte-
gridad de la vida fisica; por ello es que el delito de disparo
de arma de fuego queda absorvido por el de homicidio o lesiones
en el caso de que se cause la muerte de una persona contra

la que se dispare ¢ se cause daiic en su integridad corporal
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de ‘a:'r‘ma de l"_'frt:i’ego - y 'hon‘\’i:cid%io en:ito
- de P acms. 1cyi:e. : fﬂu.e.g; . yi,vzrlérs‘i.oyﬁgs{r 7 :

existia cuando las lesiones 'hlibi;z‘rjan“ puesto en peligro la
vida no cuahdo se hubieran"ocas-ionaﬂo‘ otra clase de lesiones,
casos estos en due existe lay‘vcompajr_ibi;lidad pues el dafio oca-

sionado no consume o absorbe el total peligro creado por el

delito de disparo de arma de fuego.‘

Aflos mAs tarde la Suprema Corte de Justicia cambi
nuevamente de Punto de vista y en sus ejecutorias dictadas

a partir del afio de 1970 sostiene:

"Si bien es cierto que la jurisprudencia de 1917
a 1965 determina que el disparoc de arma de fuego se subsume
al homicidio cuando el proyectil produce el resultado mortal
tambien lo es que de acuerdo a la reforma practicada el ado
de 1968 el articulo 306 del cddigo penal para el Distrito
Federal y Territorios Federales (actualmente no existen los

territorios federales) y sobre todo de los términos de 1la



169

s concluye -que

lene efecto desde el punto de’ ‘%iis;a'

rmade L'uejgb ‘independien=

ia’.lre’f’or’me, de’- 1967 y dado
:‘."’."f:xnkf"‘grupo de personas.
’unav“si;ﬁa‘ciéﬁvespecial en’ la que el disparo no
,-ql@djg‘;cdn‘s}dmi‘do men el homicidio o lesiones causados, pues
'Asub'sisce un péligro mids amplio, Nos referimos en el caso
en que.el sujeto activo hace contra =1 grupo dos o mas dispares
y uno de ellos mata o lesiona a un individuo del grupo y con
el otro no causa ningun dafio, lesién u homicidio. En esta
hipétesis no queda consumido en el dafio causade a la persona
que se mata o lesiona el peligro creado por el disparo v corri-
do por las otras personas que integran el grupo., Este efective
peligro persiste en el disparo que no causo dafio algunoc lesibn
o priveo de la vida, sin que pueda valorarse como consumido

por el dafo causado a la persona que resulto muerta o herida



cual'se refiere -la’tentativa de -lesiones o de homicidio.

Respecto a-ello existe el dilema de la compatibilidad
y existiendo los criter:.osb que dan autonomia a la figura tipica
4&1 disparo de ‘arma de. fuegp‘respecto a los ilicitos de lesio-
ﬁes j ¥y Eomiéidiq. ) pero- ello lo estudiaremos en el capitulo

correspondiente.

Nos dice Carran_ca y Trujillo (25) que come en ambos
casos se tutela el bien juridico de 1la vida humana frente
al peligro real y cierto que implica disparar a una persona
o a un grupo de personas un arma de fuego es obvio que conforme
a los principios mids elementales que rige el concurso aparente
de tipos resulta imposible tambien aplicar las sanciones esta~
blecidas en el articulo 63 en relacidén al 302 para la tentativa
de homicidio pues son incompatibles con las establecidas en
el articulo 306 por el disparo de arms de suego y por ende

no son como textualmente exige el parrafo in fine del articulo

(25) Raul Carranca y Trujillo. !
General. Porrta S.A. Décima Cuarra Edicion, D.F. 1982.

pég. 194.
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306 "las que ‘correspondan por la- comisidn de’ cualquier otro

delito"

Reys‘pecto al elemgnto subjetivo dél deliro; del disparo

'de ‘a'rmla de. fuego, indepéndiehte‘men:e'y'vde lo "mencionade ‘por

'la Suprema ‘Corte’ de Justlca.a;tambzen tenemos la doctrina ya

'menc10nada asi como la que a’- continuacion se redacta.

a.donducta, 'segin_ es plena-

an otros ternunos con da: voluntad de realizar 'la propia accid

No basta por tanco disparar una arm.. de fuego para la exiscencaia
del delito. Laaccién de disparar 'serd perfecta cuando el

,rgqvim"iém;o coi‘poral,r -consistante--en ‘hacer funcionar el arma,

con producc:.on de los elementos naturales consiguientes (craid

(‘..

"del gatillo, funcionamiento Jdel percutor, combustidn de la

polvora 'y salida del praoyectil) ha sido realizado voluntariaz-

'mence 3



v maqer‘a; )
1a ’c‘ulbabili‘—;

el autor ha querido, previa represencacion no solo la accién
de disparar,’sino hacerle “precisamente a una persona o grupo
de ﬁersonag, 'crez:mdo el peligro concreto que -se deriva de
dicha. actividad. Es del todo evidente que la voluntad no
i)uede eh el Ambito de la culpabilidad, proyectérse a un deter-
n;inédo resultado, indiferente. en la integracidén de la figura
del disparo. Puede el autor haber querido matar o lesionar,
io cual demuestra. una especifica intencidén que va mwds alla
del dolo del disparo y que puede ser coexistente con éste,
mas ello no implica que la culpabilidad del disparo y la que
integra una tentativa acabéda de lesiones o de homicidio tengan

plena identidad.

Siendo el drirspa’x;t; ~vdeia‘r7|‘na’de fuego un delito formal
o de mera conducta el dolo no puede en él ir mas alla de la

esfera de la descripcion r.ipica.

La conducta tipica del disparo de arma de £fuego,
una vez calificada de antijuridica, sera culpable si se ha
ejecutadoe dolosamente, es decir, se dara el delito cuando
el autor ha disparado intencionalmente su arma de fuego a una
persena o a un grupo de personas, lo cual significa que la

culpabilidad en el disparoc no admite la comisidn culposa.
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CASOS DE ATIPICIDAD

. Empesaremos danr’iof el cﬁonceptog;’de’f atii:icibdad, para‘.

que sea mds, sencillo entender:el ;cont’e‘n‘j,dokdel‘r'gré_sken:e Jtema.

los elementos’ descritos

‘penalino “haidescrito ‘la "conducta
que ‘en realidadse:nos presenta ‘con ‘caracteristicas de antiju-
ridica. i

,'RANIE?I: ?1eqéa que *saon causas@é la exclusién de

“la tipicidad:.

1. La —ausencia ‘de.-una. norma a la cual refiere e

h%
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hecho.

...En . caso que la norma exista la falta de conformi-

os éiépentqs del hecho y los elementos que componen

,,BELiﬂGﬁ de "carencia del delito tipo" cuando 1a accibn

no ‘presenta todas o algunas de las partes de las caracteristi-

‘cas ‘requeridas 'y tipicas o esenciales.

SAUCER:. Estima - que se- da ausencia de tipo cuando

no se presenta un caracter-del tipo legal en el caso singular.

PORTE PETIT: Si la tipicidad consiste en la conformi-
dad del tipo y este puede contener uno o varios elamentos,
la atipicidad existira cuando no haya adecuacidén al wmismo
es decir cuando no se integra el elemento o los elementos
del tipo descrito en la norma pudiendose dar el caso de que
cuando el tipo exipe mds de un elemento puede haber adecuacién
al tipo en uno o mids elementos de este, pero no a todos los

que el mismo tipo requiere.

Por lo antes mencionado poundremos las diferentes

hipétesis de atipicidad:

PRIMERA. Es la descritas por Mezger.



ey exige,

e ejecucidén que - la

I. -Ausencia - de’'’'una norma a la cual referir un

hgché.

II. falta’ de conformidad entre los- elementos Jcl
hecho y los elementos que estan en el tipo.

I1II. Por falta en el sujeto de la calidad exigida
en el modelo legal.

IV. Por defecto del elemento objetivo, en el hecho
no existe un hecho juridicamente Trelevante,

V. Por que no es idoneo. En lo siguiente:

a) Por que falta el nexo causal
b) Por que falta el objgto material

c) Por que falta las cualidades al objeto material



B II{?’Adﬁeﬁcfa'fdg ddecuacid

. ~suje;o"bggivo; i
II1." Ausencia deb adecuacién ﬁipica ‘pér falta de
objeto s »
"IV. Ausencia de adecuacidén tipica por falta de
referencias temporales,
V. Ausencia de adecuacién tipica por falta del
medio previsto.
VI. Ausencia de adecuacién tipica por carencia
de los elementos subjetivos del injusto.
YII. Ausencia de adecuacidén tipica por carencia

de elementos normativos.
CUARTA. La mencionada por PORTE PETIT.

Dice que segin sea el contenido .del tipo- asi sera




la extensién de Ia " atipicidad o n
~;qsﬁdei}tipd}fpafﬁfséﬁaléf

“en el aspecto

‘del tipe.
I. ‘Auéenqié
he;ho.‘
IT. :Ausencia ;.i o didelisuje : ) té&“?f,
rida p§r‘”> .
III.- Aus@ncié. ¥ dE 1 sujeto; pasive réqué;
~rida por el

IV. - Ausencia’
V. Ausencia del jétofmé;éfia;"

: VI.,,Auéendia ,dg las “modalidades’ de” la: conducta.’

a) Referencias temporales

b) Referencias espaciales

¢) Referencias a otro hecho punible

d) Referencias de otra indele exigida .por. el .. .tipo

e) De los mediocs empleados.

YII. Ausencia del elemento normativo

Por todo lo antes expuesto, concluimos que .las conse-

cuencias de la atipicidad son los siguiences:

VIIT.  Ausencia del ‘elemento “"subjetivo del —7&“3&5:0: T
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“con " la atipicidad se
scfipcién en la ley de la conducta
sa. descripcién y vemos que no es lo

el tipo, ya que esta es cuando no existe

el dogma penal que dice:

EP

derechok penal liberal, al no poderse sancionar una

conddc;a'o hecho en tanto no este descrito en la ley penal.

‘Entonces analizando el articulo 306 fraccién I del
cbédigo penal vigente tenemos que no existe adecuacién al tipo
descrito, cuando el disparo de arma de fuego no se dirige
a una persona o grupo de personas, esto es que se haga el
disparo al aire por ejemplo. O cuando no se realiza ese dispa-~
ro de arma de fuego, no obstante que se apunte hacia la perso-
na o grupo de personas, pero sin realizar el disparo menciona-

do.
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REFLEXTONES Y CONSIDERACIOXNES

En este capitulo en su primef ‘punto 1

mencionan varias‘teorias, como son 1
Beling. en la cual surge en ‘el afio

pauta a; las demaa ceorias, asi

penal 1o elativc al tema (t

';bilidad y “sostiene la tesis uiente. "el tipo firmemente

delimitado de 1la singular espncie delictiva considerandolao

por tanto como una £igura abstracca

Y luego tenemos que otros autores no estan de acuerdo
vpor‘lo‘expresado~por Beling ya que dicen que el tipo es el
; pfésupuestavgeneral del delito dando pasé a la formula NULLUM

CRIMEN SINE TIPO o sea que no hay delito sin tipo.

Entonces encontramos que el contenido ded tipo puede
ser meramente objetivo, o puede ser objetivo normativeo; o
conjuntamente objetivo, normativo y subjetivo; o bien subnjetivo
y objetive. Por lo cual el concepto de el tipo debe ser en
el sentido de una conducta o hechos descritos en la norma
o0 en ocasiones una mera descripcidn objetiva, conteniendo

ademds segin el caso elementos normativos y subjetivos o ambos.
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Todos - los 'd'étois"q‘ue, la ley exige’ para ‘_x‘gu‘e’,.}un hecho

sea considerado como delictivo o lementbs:éspecifi—

cos o propios:de esta (elemédtbi6bje;if9).

Y respecto al elemento subjetivo este es mds complejo,
encontrando que se refiere a la culpabilidad como son 1las
expresiones: "a sabiendas" "el que sin el propésito de matar”,
asi como a los moviles como cuando dice el precepto: "el que
sin snimo de lucro" "al gque para satisfacer un deseo erotico
sexual”, asi{ como a ciertos estados de conciencia, como ocurre
con la atepnuante de la rifia o dolor provocados injustamente.
Por lo cual los propbésitos o intenciones exigidas constituyen

el dolo especifico.

También tenemos los elementos normativos, mismos

que se tienen en cuenta cuando la ley exige condiciones de
‘valoracién juridica, puesto que no son objetivos ni subjetivos,
por ello se denominan a tales elementos formas anormales
de tipicidad y son ejemplo aquellas expresiones producidas

asi "personas validamente casada” en el delito de bigamia.

Perc también existe como ya dijimos otras teorias
en relacidn al tipo y las cuales son las siguientes: teoria
de la pura coordinacidén y misma que se refiere a la prelaciédn
légica en el delito, ya que primero debe existir una conducta

o hecho y después de ello la adecuacidn al tipo.



‘Luego’ se?

'indicié;ia .,"’:de‘ “Ta’

7§o'sc'enﬂida :

al dice que el :i‘c penalv7

ex1ate‘1a cri:ica qu“ ‘no

,ser presuncionalmence antijurxdic

Y 1luego -tenemos la ‘:eoty'ia‘ncomo ratio esendi de la
antijuricidad (teoria de 1la iden‘r_idad) en donde mencionan
los autores que el tipo es la radio esendi de la antijuricidad
ya: que cuando existe vuna canducta que se adecua al tipo esta
lleva en si misma la antijuricidad, al no ser que exista una

causa de justificacién que sefiala la misma ley.

Y tenemos también la teoria de la antijuricidad como
ratio esendi del tipo esta teoria es totalmeante contraria
a la expuesta anteriormente ya que su autor: Blasco Fernindez
nos dice que en la antijuricidad es donde huy que buscar la
ratio esendi de la tipicidad ya que si una determinada conducta
humana es antijuridica por ello mismo se expone en el catalogd

de los delitos o sea se tipifica, esto cuando no existan causas



déljus;ifidéiién”%lgﬁng y dice que es gravemente antijuridica

en. . cuanto
entuentra st base juridica y conforme a los
“ cuales orienta  su funcién creadora del derecho que no haya

kgisladér para defender dichas normas.

Y existe también 1la teoria de concrecién y de conoci-
miento, misma que es expuesta por Arturo Rodriguez Nufiez y
dice ﬁue el tipo tiene una funcibén méAs modesta ya que es de
concrecién cuando existiendo la norma anteriormente, la tipici-
dad la limita y encuadre la conducta antijuridica; y de conoci-
miento cuando coincidiendo tipicamente un acto la aparicién
de la antijuricidad y el tipo este Gltimo es indispensable
al conocimiento de 1la primera, agregando que realmente con
esta tesis vuelve a ser un elemento del delito algo puramente
descriptive ya que su uso como es expresarnos que porcién

de la antijuricidad debe ser sancionada con una pena.

Asi llegamos en este capitulo a la tipicidad en donde
Beling dice que es la adecuacidén 8l catalogo o la adecuacién
tipica y nos dice Jimenez Huerta que el tipo es la descripcién
de conducta que a virtud del acto legislativo queda plasmada
en la ley como garantia de libertad y seguridad, con expresidn
técnica del alcance y contenido de la conducta injusta del
hombre, vivificando activamente al tipo en virtud de su subor-

dinacién o vinculacidn con 1la descripcidn tipica escogida



‘en la ley.‘ Y vemos que a'ello se agrega que la adecuacifn

Laf tipicidad es una caracteristica esencial del deli-

to, tf.sﬁﬁ‘n‘requitsito del hecho segtn el derecho punitiva, es
uno .de los elementos. esenciales del delito es la que consti-

tuye una relacidn conceptual,

Asi llegamos a los elementos del tipo y su clasifica-
¢ibén, en donde primero se mencionan cuadros ‘sipnotices y a
continuacidén describimos cada uno de elles, asi se encontraron

lo siguiente:

Con los elementos tipicos objertives y 1los  cuales
se dan frente a cosas, y sSus casos externos, perceptibles
por los sentidos as! como los elementos tipicos subjetives
los cuales se refieren a sucesos psiquicos que se realizan
en el interior de el autor y también los que no se encuentran
en el interior del sujeto (autor) y citamos como ejemplo el

hecho de causar escandalo.
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Asi ‘como. los elementos tipicos

se: debe realizar un ‘juicio . ulterior relacionado ‘con la’ situa- -

“‘cién ‘de Necho'y por- lo que. encontramos. : {pico
juicio'cognitivo en los cuales- el juez"deld'ucr

con. arreglo a los conocimientos ‘generales- qu

"riencia en el caso de ‘enjuiciar los: heche Asi ‘como’ los

elementos - tipicos de juicio .valerative rios‘ que-’ axigen una

valoracién en sentido extricto 'y ‘llego ‘Fenexﬁés 10'5‘ elementos
tipicos relacionados con el autor encorrrxrtrrarn;loz errs'ujreto 'yr
viendo que puede ser cualquier persona, subje:ivamen:e linita-
dos por delitos especiales, por delitos de propia‘mréno y por

delitos especiales de autores,

Y llegamos a la accidén la cual es indiferente en
el modo que se ha llevado a cabo y en forma general se ve
junto con el objeto de la accién por lo cual se debe entender
el objeto material sobre el que la accidén es ejecutada y se
diferencia del objeto de proteccidn que es el que la ley depara
exclusivamente para eso o sea para su proteccidén y por lo
cual el objeto de accidén es la cosa material y en cambio el

objeto de proteccidn es el derecho de propiedad sobre la cosa.

Asi mismo tenemos los medios o formas de comisidn
especialmente mencionadas vy en el objeto de proteccidn propie-
dades determinadas, de modo que no estan incluidas en el tipo

de las acciones que no responden a estos requisitos.



to, 'y un ejemplo es el delito material: de est

la figura tipica del disparo de arma:de fuego.

Tenemos los tipos Eundamenr.ales,A:l‘oé s
compuestos asi como los fijos y' los mixtos ¢
cerrados y los que necesitan un complerynenté,i'tbo:dos'yrlc'aiévcru»érle's
“no""es. necesario realizar una mencidn _puesto .que ’,‘héh"'q'uebdador

claros en el presente capitulo.

Después de las diferentes clasificaciones que se
dan, .llegamos a una parte de suma importancia en el estudio
que llevamos a caho lo cual es el concurso aparente de tipos
y los principios que lo norma, ya que en base a esto analizare-
mos en capitulos posteriores lo relacionade a la tentativa
de lesiones y de homicidio en relacidén al disparo de arma

de fuego.

Y vemos que se wmencionan las hipétesis de concurso
asl como los sistemas para estudiarlo, encontrando que se

enuncian cuatro casos los cuales son:
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Cuando-vuna’

juridicas 7;lo:; que’”sey dénomina »concurso: formali 'y en.

encontramos’:

‘pra'ct:'icav ‘es nn'xy> .dificiln.llevarle‘ e cab/o‘ deéde el puht‘o de
“vi’scar—o‘bj‘:eti‘\‘ro como-.-desde e‘l punto .de 'vista moral,. ya que
.a.veces la suma de sanciones privativas de libertad resultaria
a .veces .tan considerable que no alcansaria a pagarla nunca
el criminal. Asi tenemos en el mismo concurso formal el crite-
rio de la absorcidn que consiste en aplicar la pepa sefalada
para el delito mds grave y el cual tiene el defecto de dejar
impugne la accién que ocasiono el delito considerado de menor
importancia, hecho que ocasionaria que el delincuente a rodear
su’ accién principal de una pluralidad de delitos menores ya
que estos escaparian al control de la justicia. Y tenemos
un tercer sistema el cual se .denomina: Acumulacidn juridica,
mismo que estriba en modificar las penas correspondientes
a Vlos distintos delitos, de modo que ganen en intencidad,
tomando generalmente la pena aplicable al delito mds grave
y aumentandola en una proporcién determinada. Este sistema
es el mds extendido y aceptado en las legislaciones. Existien-
do un cuarto el cual se denomina responsabilidad tnica en
la que se sostiene que los delitos concurren, pero no se acumu-

lan y que siendo asi debe aumentarse la r¢ ponsabilidad del



delincuente al crecer el nimero de-infracciones y el principio
de esta postura es "cada nuevo delito que se realize no es
fuente de una responsabilidad"., Si el autor de varias infrac-
ciones se presenta en el juicio con responsabilidad dnica,
no hay cumulo de responsabilidades penales, sinoc diversos
delitos que actuan como causa concurrentes de una sola incrimi-
nacidn. Y si no hay cumulo de delitos es 1l8gico que mucho
menos puede haber clmule de penas, la consecuencia directa
de esto es que las concurrentes deben ser tratados con unidad
de pena y la unidad de pena es progresiva en razén del niimero
y calidad de 1los delitos tomando como punto de partida el

que sefiala para el delito mds grave".

Como vimos en el presente capitule, existe el concurse
ideal mismo que se refiere al concursec ideal de delitos v
es cuando existe con una sola accidén la violacién a varias

disposiciones penales.

Y tenemos que el primer elemento del concurseo ideal
es la unidad de accidén la expresidn de un mismo hecho gquiere

decir la unidad de accién.

Siendo el segundo elemento del concurso ideal la
pluralidad de lesiones juridicas y en ello se explica que
inflingir varias disposiciones en materia penal es cometer

un niimero plural de delitos, no importando el grado de las



: HY “existen’ dos’ hj.p‘éte;s:isl l.yas'} cqélesv s'on‘, 1a primera
'dé ei]’.:asjcu"ando’se’a:acan der'ecvhos div)ers‘t)s 4 la'segﬁnda" cuande
sé V'fvv,ulniera' _la, misma clase .de derechos .pertenecientes a dos
o méér personas, este filtimo caso difiere del concurso material
en el propdsito perseguido y como ejemplo tenemos cuando el
éqjéco conocia la presencia de otra persona y ataca a ambas,
Hlogréndo matar a2 ambas, existe aqui el delito de homicidio
cometidos conj;xn:amente (cada uno de los cuales tiene su propia
existencia .fisica .y moral), pero si.solo se propuso 'atacar
a’. una ignoréndo la presencia de la otra el resultado aunque

multi'ple ‘'se unifica segin las reglas del concurso ideal.

‘Existiendo también el concurso material de delitos,
encoﬁtréndo que la diferencia fundamental entre el concurso
aparente y el concurso material consiste en que el primero
la actividad psiquica no corresponde al resultado obtenido
o sea que la actividad es simple y complejo el resultado,
en c'aﬁlbic el concurso material requiere que cada uno de los
delitos cometidos tengan su identidad propia tanto psiquica
como fisica, aqui las infracciones son independientes a pesar

de la unidad de la comisidn.

El cuerpo de cada infraccidén debe aparecer netamente

en su doble aspecto, objetivo y subjetivo.
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Por 1lo':cual encontramo: 1tgs-del: concarso:

‘material son:

nio es decir el proposito perseg"u‘ido, sea’ el de cometer todas

las infracciones penales asi como exclusién de la reincidencia,
esto es que sobre el agente no haya recaido la condenacién

de delitos con anterioridad cometidos a los del concurso.

En este capltulo también se mencionan los problemas

sobre la pluralidad de delitos en el concurso.

Encontrando que estoes son independientes uno ael
otro, sin otra vinculacién que la del autor. También wuna
unidad entre si formando 1o que se 1lama la conexidad que
requiere pronunciamientos especiales ya que puede ser: teoldgi-
ca cuando una infraccién se conecta con otra en relacidn de
medio a fin., Y en consecuencia cuando el segundo delito sirve
para ocultar el primero, asegurar su producto, suprimir las

pruebas o procurar la impunidad de los responsables.

Y por Gltimo vemos que el delito complejo ocurre
en el concurso formal y en el material, en el primero la com-
plejidad ocurre en el concurso formal y en el material, en

el primero la complejidad depende del resultado de la activi-
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en,glfségundo depende

omo ‘de la’ intencidn

uerlos acros en:que - ‘consis-

no.-existe ‘concurso formal

si &l'punto,IV:de’ESte capitulo en donde

se 'énéiiza‘i Cdel. disﬁérbifde ‘arma ‘de fuego, teniendo

1o sighiente:'

En orden a la conducta puede ser de accién, asi como
unisubsistente o plurisubsistente: asi como en orden al resul-
tado es delito instantaneo, delito formal vy delito de peligro
concreto; en orden al tipo se clasifica en autodnomo o indepen-
diente, asi como normal, como tipo de formulacién libre vy
tipo complejo; en orden al sujeto se clasifica en tipo de

sujeto combn o indiferente, tipo monosubjective v tipo personal,
Respecto a cada una de las formas anteriores, no
tiene caso volver a indicar la definicidén de cada una de ellas,

toda vez que va ha quedado claro en el presente estudio.

Teniendo que seguir con el bien juridice tutelado



en el délicﬁ-dé digparo de arma de fuego, encontrando que
'e'i‘ b;l;en jﬁridico tutelado es ¢l peligro corride de la vida
y la’k' iﬁtegridéd corporal, ya que respecto a esta afirmaciénm
éxisﬁe discucién no solo en la doctrina, sino incluso en la
jurisprudencia puesto que hay criterios diversos, asi encontra-
mos que algunos autores y tesis jurisprudenciales que indican
que el bien juridico tutelado en el disparo de arma de fuego

es la vida o la integridad corporal.

Llegamos asi{ al dltimo punto del presente capitulo
en donde se encuantra la definicién de lo que es atipicidad,
misma que debemos entender por la no adecuacién al tipo es
decir cuando no se integra el elemento o los elementos del
tipo descrito en la norma, pudiendose dar el caso de que cuando
el tipo exige mAds de un elemento puede haber adecuacién al
tipo en uno © mds elementos de este pero no a todos los que

el mismo tipo requiere.

Por lo que podemos afirmar que la atipicidad se refie-
re cuando existe la descripcidn en la ley de la conducta y
ésta (conducta) no se adecua a esa descripcién y no es lo
mismo gque la ausencia del tipo, ya que ello es cuando no existe

descripcién de la conducta o hecho en la normal penal.



CAPITULO CUARTO
LA AUTOXOMIA EX RELACION & ESTE DELITO

Es importante dejar aclarado que quiere decir la pala-
bra autonomia toda vez que de esta depende una controversia
en nuestro derecho, respecto al delito de disparo de arma de
fuego, como veremos mAs adelante en el presente capitulo y
asi tenemos que el significado de la palabra autonomia es el

siguiente:

A.~ Estado y condicién del pueblo que goza de entera
independencia.

B.- Condicién del individuo que de nadie depende en
ciertos conceptos

C.~ Potestad que dentro del Estado pueden gozar muni-
cipios o regiones para regirse mediante normas

propias. (26)

De los anteriores conceptos concluimos que autonomia
ge refiere a independencia a tener vida propia a no depender
de algo para poder ser para vivir por lo cual esta aplicado

al campo juridico quiere decir que es un precepto. que tiene

(26) Diccionario Enciclopédico Salvat. Ilustrado. Tomo I.
Reader's Digest México, S.A. de C.V. Décima Septima Edi-
cibén., San Mateo Tecolapan Estado de México. 1982, pég. -~
312.
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Qidaliprohia: :

preceptas.para subsisti

2. Pori ello.: tenemos ' que..

dice que es auténomo todéfVez,que'n dépénﬁg dé'ocros concep—
tos 'y Qque tiene vida propia)' peib‘ ;obfé de esta aformacién
existe controversia y por éllo lo analiéaremos en el punto
siguiente, ya que hay criterios afirﬁando la autonomia y otros
negando dicha autonomia, refiriéndonos con ello'a la autonomia

del disparo del arma de fuego por lo cual tenemos ‘que referir-

nos a ambas posturas.



CRITERIOS BEX FAVOR DE SU AUTOXOMIA (27)

Los autores que sostienen esta teoria indican que el
disparo de arma de fuego tiene subsistencia propia y. entre
estos se encuentra: Sebastian Soler, el que indica que los
que -impugnan que el disparo de arma de fuego no tiene autono-
mia, son los que tienen la tendencia a considerar los mismos
como un casc de homicidio frustrado, pero que ello se debe
;a que cargan demasiado la ténica de la tentativa en la inten-
cién con desmerito de elemento accidn, agregando que no es
posible sostener que el delito en cuestibén constituye necesa-
riamente una tentativa de homicidio o una frustracién de homi-
cidio y por eso cree impropio llamarse a este delito "Homici-

dio imperfecto".

También Eusebio Gdémez al dar una critica del cédigo
argentino menciona que el articulo 104 en el cual contiene
el precepto del disparo de arma de fuego, no es como dice Ji-
ménez de Azua una simple amenaza de hecho y que este ilicito
es por si solo un precepto con vida propia y que no depende

de ningln otro para tener substantividad.

Y como ya vimos anteriormente Carranca y Trujillo (28,

—_———

(27} Celestino Porte Petit Candaudap, Dogmitica Sobre los
Delitos Contras la Vida v la Salud Personal. Editorial Poo
rria S.A., Octave Edicién. 1987. pag. 315.

(28} Ratl Carranca y Trujillo. Obra Citads, phg. 220.
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admite ‘al delito de disparo de arma de fuego omo auténomo,_'

y nos dice que ante la dificultad de probar' un dulo even:ual‘
en la r.entativa acahada de homicidio o Tde” lesiones se ha op-
tado  por - hacer autdénoma la conducta  del disparo de -arma  de

fuego.

Luego nos indica el mismo autor haciendo referencia
a lo mencionado por Jiménez Huerta el cual dice que los con-
‘flictos aparentes que existen de tipos se resuelven mediante
Cfitérios como el del peligro creado por un bien juridico tu-
telado queda consumido en su ofensa o en su lesién que seria
poco cient{ifico subsumir los hechos (si el disparo de arma
de fuego produjere homicidie o lesiones) en el disparo de arma
de fuego cuando el medio empleado ha producido una lesién y
que incluso implicaria un contrasentido manifiesto no casti-
gar por el resultado producido sino exclusivamente por el medio
de que se ocasione la lesifin o por el cual se validé el agente

para ocasionar la lesidn.

Carranca y Trujillo que lo anterior es perfecta-
mente vAlido incluso cuando a consecuenria del disparo se pro-
ducen lesiones leves o levisimas: el agente en este caso resul-

ta beneficiade 3: se compara la pena de las lesiones con la
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oy Hé fﬁegq en el supuesto de gue no
noéwldiﬁe que 'Jiménez Huerta califica
énqli;énqb de absurdo y anacrdnico,
‘égrraﬁcayque no obstante lo anterior

‘béysubsis:ir por la imposibilidad de

'udas ‘que surgen en la hipdtesis men-

se de conducta el dolo del agente

sea’eventu

Y Qem;Q égmb‘ﬁog cité:;i autor de nombre Groizard como
el que argumenta que el disparc debe ser hecho con conciencia
y voluntad de ejecutarlo por parte del agente; sin la intencién
de privar de la vida o de lesionar, pues en estos casos CORsti=-
tuiria tentativa acabada de lesiones o de homicidio, este co-
mentario es realizado haciendo referencia al cédigo penal es-

paiol.

Vemos que Juan José Gonzédlez Bustamante nos dice res-
pecto al disparo de arma de fuego: "constituye una figura auté-
noma en tanto que el daiio puede causarsc con el disparo sea
potencial en tanto no se produzca el resultado dafiosc porque
entonces desaparece dicha figura delictiva, para supsumxrse
en el delito de lesiém o de homicidio o de dafo que se hubiera
producido con el disparo ya que seria .moustruoso y antijuri-
dico imponer una pena por el riesgo que ocasione el disparo

a la vida o integridad corporal y cuando con el mismo disparo
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‘se. produce-“undaiic: ‘como i homicidio-o lesiones o ‘sea ‘sumar a:

one 17260 de eligro~corride 'la
pone g 0 ; .

de fuego'bby‘jpri:ﬁr;&éﬁtia.la'gualutaﬁ-'

Ao, ‘and, ﬁéq sgﬁu§da Snicamente la

al criterio en estudio. "

ulo 306;fr§£c;6n,i dél éédigo peﬁé; yigéntg.
a.al ddé;dispéra sobfe alguna persona una arma de fuego,
Jilq_due iﬂ&iﬁ$ qué cuando se dispara una arma de esta naturale-
za~-"Sobre - un.-grupo (integrado por el caso por tres pefsonaéj
sercuﬁplen las prevenciones de este precepto, pues coumo quigfar
que sea queda perfectamente integrado y determinadas las perso-
nas sobre la que se dirige el disparo, y el autor de este ateﬁ—
ta contra la seguridad de todas y cada una de ellas independien-
temente de que alguma de estas resulta lesionada, pues el que
digpara en estas condiciones tiene el propdésito de delinquir.

(Tribunal Superior de Justicia sexta sala, junio 13 de 1941},

"Los elementos wmateriales constitutives del delitc
de disparo de arma de fuego segin su descripcién legal son:
A) Un disparo de arma de.fuego., B) Que dicho disparo sea -~ -
sobre una persona. El segundo elementc puede comprobarse por

la concluyente circunstancia que el lesionado lo sea como con-



"Cuando el dispar

dehé ap_licarse la~ pena cérrespondiente al hom1c1d10. porque
e‘stey‘ﬁltimd delito absorbe al del disparo de arma de fuego;
7';'perro cuando solo resulten lesiones debe aplicarse tanto la
'pie‘na ‘que merece por el delito de lesiones asi como la que mere—
ce por el del disparo de arma de fuego, y no debe tomarse en
consideracién la clase de arma empleada bastando que redna
en su mecanismo la combinacién necesaria para producir el dis-

paro (S.J. tomoe LXXXVI pdgina 1795).

El articulo sanciona el disparo hecho sobre alguna
persona independientemente de la pena que corresponda por el
dafio causado, debiendo interpretarse este precepto legal en
el sentido de que el legislador quiso castigar la peligrosidad
que implica toda agresibén por medio de un disparo de arma de
fuego y cuando el dafio que resulte solo sea el de la privacién
de la vida solo debe aplicarse la pena correspondiente al homi-
cidio, porque este delito absorbe al de disparo de arma de

fuego que se convierte en el medio adecuado para la consuma-—
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cién de aquel; . pero “cuando
aplicarse la pena,_c'o/i{ ‘ed
de por' la del dia'pé’t;'.w'

de Euego no J.nclu}e

“de . armz

06 fra’égi_én ,I cbédigo penal vigente, tiene» exi

_aplicacién en- ningin caso la disposiclén de 1a ley subs— :

_:_tanciva mencionada. (S. J. tomo LVIIT pagina 493).

Vemos por (ltimo que la Suprema Corte que en sus ejecu-
torias dictadas a partir del afo de'1970 sostiene que "si bien
es cierto que la jurisprudencia ndmero 110 pégina 232 de 1la
segunda parte de la copilacién de 1917-1965 determina que el
disparo de arma de fuego se subsume en el homicidio cuando
el proyectil produce tal resultado mortal, también lo es que
de acuerdo a la reforma practicada el ado de 1968 al articulo
306 fraccién I del cédigo penal vigeate y sobre todo de los
términos de la iniciativa del ejecutivo para tal reforma, se
concluye que dicha asimilacién ya no tiene efecto desde el
punto de vista legal pues se sanciona el disparo de arma de
fuego, independientemente del resultado, de la sancidn que

corresponde por la comisidén de cualquier otro delito" (Apéndi-
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ce d'él'_-Sémi'ﬁ;;i

mera sala. tesis 120



CRITERIOS EX COXTRA DE LA AUTOXOMIA (29)

Respecto a este criterio uno de los autores que los
sostienen es Mariano Jimenez Huerta en donde nos da una criti-

ca a este delito de disparo de arma de fuego y para ello dice:

"La critica que los mejores penalistas espafioles ende-
resaron respecto al articulo 423 del cédigo espaiiol. son vé-
lidas para el vigente cédigo penal de México pues la fraccidn
I del cédigo mencionado en su articulo 306 crea un delito pu-
ramente artificial, cuyo contenido, vacilante en 1la ley es
de tan notoria imprecisién técnica que no ha podido ser paci-
ficamente entendido ni por les escritores ni por 1la jurispru-

dencia.

Por otra parte, su industriosa creacién legal ademas
de presentar un palmario anacronismo ya que da la sensacidn
de que todavia los jueces carecen de formacibén juridica 1la
ley los provee de cerebros mecénicos para que puedan desple-
gar su funcién instituye un verdadero premio en beneficio de
autores de atentados gravisimos coatra la vida humana, quienes

en vez de ser sancionados por la pena del homicidio en grado

de tentativa, lo son con la especial y mucho mis benigna- "de

—

(29) Mariano Jiménez Huerta. Qbra Citadsa, pdg. 222.
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tres. dias a :fgs aﬁos;de'pr;giéh
. _qué' _se.f;éi Care
erec ran concebzble ‘itiao‘:lo":
es:i;ns‘.alvla“bles;i‘

por 'los isinuosos

seguro:puerto.: . Y-esta.r
'm:ely_ ,;irtrircu‘lo 12 en reiacié‘:n al 302, pues si el disparo

pu’sp‘ en peligro “la vida.de..la. persona atacada es meridiano

;qu'é; sé ejecutaron hechr;s_,dite‘;:ﬁa'ce inmediatamente a la realiza-
’ci&\ de un delito .de vhq;r_n,icivdiqr que no ' se consumd por causas
ajenas a la voluntad del_-aﬁenrt::e.\..: En. el actual momento se desa-
‘rrollé en nuestra ‘ci.'en'c:ii_i’ 'éi"’gﬁif 'i'{"ue no es posible conocer
la verdadera intencién del que éispﬁra una arma de fuego contra

otro.

Con base a estos argumentos y a las diversas circuns-
tancias y antecedentes concominantes a los hechos bien puestos
en relieve por la préctica, ya Carranca fijd como criterio légi-
cos que hacen presumir que el culpable tuvo intencién de matar:
PRIMERO: La fndole del acusado. SEGUNDO: las precedentes
manifestaciones de su 4nimo, TERCERO: 1la causa por la que
delinquio. CUARTO: la naturaleza de las armas empleadas.
QUINTO: el nimero y direccién de los golpes cuando fueren de-

pendientes de su voluntad.- También Ellero dice que existen
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presunciones e- indicies. que descubren él 'pr‘opésj.yto crimino-
so:. Quien hiere a muerte se entiende que quiere matar 'y no
herir, pues es cosa -sabida que hiriendo’ de'»aléhna manera se
‘mata todo hombre sabe que una herida hecha con . tal instrumento
y en tal sitio suele sin duda alguna ocasionar la muerte,
Son. 'asi mismo datos que revelan el propésito legal, el odio
mortal, las amenazas anteriores al delito y la satisfaccién
‘.posterior. Y en nuestros dias, Finzin ha puesto en relieve
:']:a.,serie de antecedentes y circunstancias que evidencian que
vyla ejecucién consumada o intentada de un hecho lascivo para
la‘vida concurre el animus necandi, forman dicha cadena de
hechos y circunstancias: A) El1 medio empleado. B) La direc~-
cibén, el nimero y la violencia de los golpes., C) Las condicio-
nes de espacio, tiempo y lugar. D) Las circunstancias conexas
a la accidn delictiva. E) Las manifestaciones del culpable
asi como sus actividades anteriores y posteriores al delito.
F) Las relaciones entre el autor del delito y la victima.
G) La causa o el motivo por el que se delinquio. H) La indo-

le del culpable.

Y vemos como al igual gque Jiménez Huerta, hay otros
autores como Luis Jiménez de Azua y José Oneca consideran que
este delito que solo por excepcién encuentra concordancias
en alguna legislacidn extranjera es una desdichada creacién
legal a la que no ha podido dotar de contenido los esfuerzos

de - la jurisprudencia y el empefio de algunos autores, y dicen



que. seran simples .amenazas :de' hechoicuando’ el culpable ‘no’tuvo:

3 i : : R s S
intencién ‘de matar o:. lesionar. 'y sérd frustracidén

ofrece por
dé}ifb espé-

cial.

Quintillo Saldafia también"indica qﬁe el disparo de
arma. de fuego, es una Etustracién de homicidio por mds que
la: ley se empeiie en indicar en darle una distincién v 1égica.
Asi como Manuel Castro Junior dice que los delitos de disparo
de arma de fuego son de cardcter legal sin sustantividad pro-
pia porque el problema mis escabroso que conforman es hayar
en ellos el elemento moral o sea la naturaleza de la culpabili-
dad en la agresién, precisando que si este elemento recide
en tal posibilidad de producir un grave dafic a la victima,
estamos lisa y llanamente en presencia de un dolo eventual,
porque el agresor con su accibén ratifica las consecuencias

de su acto.

José Peco ha expuesto que este delito carece de conte-
nido propio y ademds de dar otros argumentos a favor de esta
tesis nos dice que el arma es el medio para la comisién del
delito, al igual que la violencia de las amenazas del engafo,
pero de manera alguna el delito es en si mismo, siendo el dis-
paro de armas un instrumento para cometer un homicidio, una

lesibén, una amenaza o una coaccién pero no reviste la objetivi-
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dad juridicajen in .dfé}.i’go.‘

sino un sintoma

obre’ una ‘persona’

e 'causerle :algin

la hon&iusién que

na: tentativa acabada

s ‘'subjetivos consis-

siones’ o -la privacién de

existe .jurispruden-

ta en seguida:

UE '_,‘delﬂit:c-)'vde‘ dJ.sparo 4e arma. de fuego tutela como
bievrib‘juridico la seéﬁrida.d de’ las personas tratando de evitar
el rie;‘;go de perder la vida mismo que se produce cuando al-
guien dispara una arma de fuego sobre una persona, pero si
-en- su caso determinado el disparo lesiona al ofendido el ries-
go de causarle un dafoc se convierte en la realizacidédn de un

dafio, y como este se propuso o puso en peligro la vida, en

consecuencia seria indebido imponer doble pena por el mismo

(30) Celestino Porte Petit Can'duudap. Obra Citada (27). pég. -

.



ofendido,. con

debe ‘quedar sub-
'sumi‘do ‘en e | 1o la ‘vida (Am-
paroidirecto 88987987,



EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO EX¥ RELACTOX A SU CLASIFI-
CACION

Para la elaboracién de este capitulo -nos  basaremos
en los elementos del t:ipo en general asi como.en.su’ clusifica-

cibn,.lo.cual se. encuentra.en el capitulo r.ercero del presente:'

trahajo.‘ pero esto aplicéndolo al

'de arma de fuego.

vAsi tenemos que debe'
donde,se refie’;e’ a lqsv_ : :
c,uales, se. dan :ftenté a;,ii:o i:esvp's ;_e;g:'exj_nps,: pérc'ep_tibles
por los sentidos. y’ 'eh"e‘ de ygi_i‘spar:o de -arma de fuego
vemos 'que son: g ﬁérsu.na" el elemento objeti-
vo, pues:o que: si dicho ‘-»_ng‘)‘se dirige a persona o grupo
de personas.'d:ltch‘u -\ilic‘it:"a',hol ‘'se ‘configura, por lo que puede
realizarse un»'ydi».sll;a_»ré al..;‘:;.r'g, siendo esta conducta no la des-

crita en la l.ey”y'por' l.ol, tanto no ilicita.

Luego _tenemos el elemento subjetivo lo que se refie-
. re a sgucesos psiquicos que se realizan en el interior del au-
tor, ~ encuadrando en este elemento la intencién del sujeto,
lo ‘cual viene a ser en el delito de disparo de arma de fuego
el elemento subje:i;/o o sea "la intencién" para que exista
la figura a la cual nos estamos refiriendo debe existir el

elemento subjetivo mencionado en realizar dicho disparo hacis



persana..

y por 1

e !‘xj_gto,' refiriéndo-

cién ':jufi’di’col ‘penal” pbo‘r lo

sSelidenominado activo ™y en”la” figura: del

acéiéﬁ ~T el ‘sujeto’ activo es aquel que

acer mencién que existe la accién y el objeto

‘deila acc‘énv 1o 'qﬁe en la teoria de la ley son cosas diferentes

,”’pue“s-' "quve‘la: accién es lo que se lleva a cabo para que se
'.de;"'é.l il{cito penal y el objeto de la accién se debe entender
el objétn'macerial sobre el que la accidn es ejecutada y aqui
debemos diferencias del objeto de proteccién mismo que es =1
objeto que la ley depara para su proteccidn y asi aunque muchas
veces coinciden no en todos los casos es lo mismo. Puesto que

el objeto de la accién es la cosa material y el objeto de cro-

teccidn es el derecho de propiedad sobre una cosa.

Asi tenemos que la accibén en el delito de disparc de
arma de fuego es accionar el arma com la finalidad de que el
disparo sea dirigido hacia persona o grupo de personas. Y
el objeto de la accibén es precisamente realizar el disparo de

arma de fuego sobre persona o grupo de personas vy el objato



Asi mismo vemos que el disparo de arma. de: fuego. es

' vde los 1llamados ,tipos simples ya que para que se. configure
no se requiere de otro tipo para que sé lleve  a éabo la con-
ducta ilicita, y por lo cual es un tipo de los llamados funda-
mentales ya que para su existencia no requiere de tipo algu-

no como ya se di jo.

También lo podemos encuadrar en los tipos de formula-
cién casulstica ya que son en los que se sefiala casuisticamen-
te la conducta productora del resulrado tipico tal y como suce-
de en el disparo de arma de fuego entendiéndose como resulta-

do tipico el peligro corrido.



cibn al .("Q'ina rjefi%’iérido"nﬁs o

el .delito.

.elvdisp_a‘rb'}de arma: d
"activot,;.céd}a vez que:

“‘vo''eniiespecial, ‘con

ng‘;ivq,' puesto qué ‘puede .e_é.r‘
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;. Respecto.:al :Sujeto .activoi  cabe’ hacer mencién que en

niel tipo.no -se describe a sujeto acti-

'é‘]'.g'una'

‘ujetu"acc-ivo-puede ser monosub-

redlizado. por uno o mds sujeto

Vemos que en .otro o‘tder.x‘ de tﬁlasificacién el tipo de
disparo de arma .de fuego es .de’ iés “1lamados normales puesto
que se refiere a situaciones permanentemente objetivas. Ya
que en momento alguno incluye concepto cuyo significade resuel-
va en un estado animico del sujeto y por ello no hay descrito

en el tipo un elemento subjetivo,

As{ vemos como el disparo de arma de fuego presenta

las clasificaciones antes mencionadas.



CUADRO SIPXOTICO CONSIDERANDO AL DISPARO DE ARMA DE FUEGO COHO
DELITO AUTOXO0NO

Vemos que 38i se acepta al disparo de arma de Euego
como un delito auténomo pueden presentarse las. figuras siguien-

tes:

fuego

con la in:enc16n de*matar: (animus necandi) y: se lleva a cabo
:el resultado o sea iogra privar de la vida a otro, estamos
»Ergntq_al hami:idin y disparo de. arma de. fuego (no. se olvide
que  le -estamos  dando autonomia al delito de disparo de arma
de Euégo) y si se efectiia el disparo de arma de fuego con la
intencién de matar, pero esto no ocurre pero si se causan le-

siones, tenemos como resultado una tentativa acabada de homici-

- dio con disparo de arma de fuego.

2,- Cuando se realiza el disparo de arma de fuego
con la intencidén de lesionar (animus laedendi) y producto de
este disparo se causa la muerte de otro nos enconptramos con
la figura tipica de homicidio b;etééinf&ﬁdiéﬂai con el disparo

de arma de fuego.

Y si producto de;esqe,diqukq'se causan lesiones, nos



¥
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encontramos: entonces - con’ las’ lesiones.y el disparo de arma

de »E_uegéf

Gy no se: produl:e resultado alguno, o sea no se causan lesiones

e: la vida a persona -alguna, entonces nos encon-
1a"t’enta‘civa'acabada de lesiones u homiczidio

asi como con el disparo de arma de fuego.

Lo antes expuesto siempre y cuando se le de autonomia
al disparo de arma de fuego, lo cual se encuentra fuera de
la realidad como se demostrard posteriormente en las conclu-

siones del presente estudio.

Y para sintetizar lo anterior 1o haremos en forma de

cuadro sipnético en la pagina cnntinua.




DISPARO DE ARMA' DE FUEGO

t.~ Con intencibn de . Se mata ) ' Homicidio
matar (animus ne ‘ . i ' Disfmro
candi). SR - .
Se lesiona- Tentativa acaba

da de homicldie

y
disparo

Homicidio
preterintencio-

Se mata ) . nal y
s o bisparo
2.~ Con intecién de
lerionar (animus ] st
laedendl) U w
o
b=
k] Lesiovnes
=l
a ,
b4 Disparo
o
-
o Homicidio o
L] leslones
&
3.« Con intencién de No se produce M Disparo

lesionar o matar el resultado



REFLEXTONES Y CONSIDERACTIOXES

En este capitulo analizamos el concepto de autonomia,
as{ como los criterios que existen en favor de la autonomia
del disparo de arma de fuego y los criterios que existen en
su contra, asi como 1a clasificacién del disparo de arma de

fuego como delito auténomo,

Encontramos quei aﬁtonomié es en general aquello que
tiene : independencia, fvridé; pﬂrop‘i’.a., por ello encontramos que
el delito de disparo -de  arma de fuego tiene vida propia ya

qde no depende de ningflin otro:delito para existir.

Pero ello no es definitivo toda vez que existen cri-

terios en contra de lo autonomia de este delito.

En relacién a los criterios que estan a favor de la
autonomis del disparo de arma de Ffuego citamos a varios auto-
res, entre ellos a Sebastian Soler, Eusebio Gémez, Carranca
y Trujille el cual nos indica que el disparc de arma de fuego
es auténomo y dice que ante la dificultad de probar un dolo
eventual en la tentativa acahada de homicidio o de lesiones,
se ha optado por hacer autédnoma la conducta del disparo de

arma de fuego.

Y también tenemos varios autores que estan en contra



SE encuentran.

Antén‘ One-'

ésificacién
a el t:ipo. encontran-
do que es. norma ento ob_]etivo, un sujeto

activo 'y ‘en relacién ‘n‘ delito monosub_)etwo. asi

como. debemos tomar:en -cu a; in:encién del agente.

Y leo principal que es un ;delito de los 1llamados de

peligro. toda vez que-, el bien Juridico tutelado en este es

el peligro corrido para la vida .0'la integridad corporal, de~
biendo no con ello ‘tener un-.resultado, ya que no es necesario

para la integracién de este delito.

Y por {dltimo tenemos el cuadro sipndético consideran-

do al disparo de arma de fuego como delito autdnomo, poniendo



de relieve las situaciones que se presentan si se considerase
a este delito en forma auténoma, por lo cual en algunas hipéte-
sis se da el homicidio con el disparo, como es cuando se tie;;é
la intencién de matar por medio del disparo de armade fuego

y se logra el resultadc pretendido o sea privar de la vida,

Asi como 'se puede dar el homicidio preterintencional
con: el d'i'sp'aro cirusrnd'o‘se tiene la intencién de lesionar por
medio ‘del disparo. de arma de fuego pero se causa privar de
la ‘'vida ‘(homicidio). "~ Vemos con estos dos ejemplos que el dis-
paro de arma de fuego como delito auténomo no debia de exis-

tir, tal como se probara en el capitulo correspondiente.

ity

S,



CAPITULO QUINTO

CONCEPTO DE TENTATIVA

Para ‘poder comprender el tema es pfeciso indicar
que.la téntativa es una de las partes del camino criminal
‘o séé ﬁnﬂ;fase ‘del” INTER CRIMINIS y para lo cual vamos a seguir
una‘orientacién comin y para ello tenemos que -el proceso obje-~

tive del delito serintegra: {32)

A)  Fase Oral
B)‘ Los Actos Preparatorios
CX;vLé:Tehtativé'o4Comienso de Ejecucién

b) Léquse‘Céhsumativa

B Aﬁaliza;emos brevemente cada una de .ellas para luegs

' ded;cafhosba lo que es la tentativa.

A} La fase oral solo es reprimible excepcionalmente,

se cumple con la exposicidén del agente que hace de sus inten-
B cidnes. En otros términos por las amenazas preferidas piblica
o privadamente o el anuncio calculado o no de realizar uno

infraccidn.

(31) Francisco Pavon Vasconselos. La Tentatjva, Editorial
Porrdia, S.A. Segunda Edicidn., México, D.F, 1982. pAg. 33.
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B) Los actos preparatorios que se cumplen con aparente
finalidad delictiva -y cuya duracién es indeterminada. Por
ejemplo conseguir una - arma, observar costumbres de la victima,
comprar  un veneno., Estos actos son equivocos para la doctrina
clésica y ‘por. eso no debe ser materia de represidn; frente
a esa posicidén se le;antan algunos positivistas, que reclaman
éqpliq arbitr{o’para que el juzgador pueda apreciar si estuvie-.

Vrén egpecifiggmence dirigidos a la perpetracidn _del delito

o .si eran.indiferentes.

‘ En este aspec:o es preferible ,el criterio clédsico por
Vla seguridad que infunda a.los derechos personales ¥y por que
evita ‘los peligros de una investigacién;como la ' que son someti-
‘ dos. los preshn:os responsablesﬁ de{:aiguna;'conducta como la

‘descrita.

“En los actos preparatorios no hay principio de violacién

a la norma penal o juridica cqmoylo indica Manzini.

iésr Los actas é;é;uti;os en’ que la intervencion criminosa
se manifiesta exteriormente; el ,dglito proyectado entra en
el vperiodo de accién, pero no se ‘realiza, es la tentativa
configurada en el articulo 12 del cédigo penal y vigeante y

que estudiaremos por separado.

D) Los actos consumativos en los cuales el inter crimi-



nal se:detuvo. en

CUARTO. EL hecho fué mp]_.'i’do_‘psiquica‘y.m:ar.eﬂriaimen-
te pero no tuvo eficacia por haberlo,impédido un suceso cual-

:q‘uiera. independientemente de la voluntad del agente.

QUINTA. El agente quiso delinquir y 1lo hiso, pero
“con medios incapaces para producir el dafec o con nociones
falsas de la ilicitud.
. Una vez que . se ha escrito sobre el camino que nay
vque_,“r"ecszrer«_' para ‘cometer un delito pasamos a analizar lo

“que ‘es.la f;éntétiva 'y' sus generalidades.

» ';'E:'(isvten fundamentos para que la  teanrativa. sea. punible

ya que ‘el "delito tentado Eué figura conocida sine cuando el



derecho romanb Luvo pleno desarrallo,

sa_yon o; tuvo en cuenta la te
perju_xcio. Desde entonces han sido elaboradas diversas teorias
'para"r&a”zonar la punlbilidad_ de ' la tentativa a las cuales nos
referi‘r’einos ¥y por ello mencionamos las més discutidas asi

como la critica a las mismas.
1. PUXIBILIDAD DE LA TEXTATIVA EN RAZOX DEL PELIGRO CORRIDO

Es el fundamento clidsico desde Feurbach hasta Carrara
adoptado por algunos especialistas en la materia. El1 primero
mencionado indico que el conato es punible por que viola una

norma, poniendo en peligro el bien juridico tutelado en ella.

Asi Carrara reafirmé que aunque no existe dafo inme-
‘diato la razén politica para imputar la tentativa reside en
el riesgo: "Este hace las veces de dafio, aunque falta fuerza
objetiva y también aunque resulte incompleta su fuerza subjeti-

va",

Pero de todas wmaneras el conato existe ya que es la
intencidén de causar daiio y el riesgo de ejecutarlo, En 1la
intencién reside el elemento moral; en el riesgo el elemento
fisico, esa intencién debe aparecer perfecta y directa, pues,

si hay incertidumbre los jueces no pueden reconocerla, para

admitir el peligro es indispensable un perjuicio de ejecucién"

Analogamente opina Bettiol pues "si el peligro es
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Vtambien una 1esiénvpotenc1al,,nc se-ie por que’ el legiélador

“en”peligropor 1a accion ‘del 5ujeca;;

CRITICA:. " 4 lo antes -mencionado existe la siguiente

,cri;iéa:r

En ia tentanciva no concurre un mero peligro de viola-
cidn, sinoc una violacién autentica de la norma. "La ausencia
del éfecto criminoso demuestra que no existe relacidén entre
el acto y el resultado determinante del peligro. Si el dispa-
ro de una arma de fuego no ha dado en el blanco, es evidente
que como se ha fallado no hay ninguna relacidén de causalidad
entre aquel y el resultado tenido y por lo ranto el peligro
no existe. Toda conjetura en torno a las posibles consecuen-
cias de un hecho que se ha agotado sin producirlas es un con-

trasentido.

en la tentativa el peligro es inexis-
tente tanto en la abstracta prevencidén de la norma como en
la realidad fendmenica. Si un disparo que ha dado en el blan-
co, esg por que evidentemente aquel disparo en esas circunstan-
cias, no tenia capacidad pars producir el dafio, no era peligro-

so. Emn rigor el peligro solo es efectivo solo cuando el hecho



incriminado 'se‘vh'a 'v'/_grif'j.c:a'do ‘esto es, solo cuande el delito

se ha consumado, i la’ tentativa' consiste en el peligro,

entonces aquella "d,e"b\e:i'i:a de ‘Quedar -siempre impune. Por lo
tanto, el agente“débéi'ia Ser ‘castigado por la voluntad del
peligro y en consecuencia deberia coincidir la accién la nocidn

de tentativa con la de delito de peligro”.
2, EL CONATO, FUXDADO EX¥ LA PELIGROSIDAD DEL SUJETO

Es la  alegacidén positivista para responsabilizar
al agente, el cual revela un notable estado peligroso, que
puede evidenciarse en circunstancias distintas o mds favorables
a su . propbsito. Fracasado su intento bien puede el sujeto
auspiciar otro y aln realizarlo plenamente. Es la capacidad
de delinquir la que debera tomarse en cuenta, capacidad que

varia sgegln la perscnalidad del agente.

Esta posicién positivista esta sustentada por Garofa-

lo, Berenini, Florian vy Fivretti entre otros.

CRITICA. La nocidn positivista es subjetiva, contra-
riamente a la clasica que es objetiva, pues considera princi-
palmente la e¢jecucidn material y de alli el que denomine a
la tentativa delito {imperfecto, Pero la sola subjetividad
es inconveniente para valorar el hecho cumplido. Es de 1la

fusién de los elementos moral y material de donde surge una



" verdadera ,-comﬁtenk
en:el delito; consumado
‘instituto

la - capacidad ‘de . repetir ’el ncto,

confunderla ten ativa c

"

la reinsidencia "no es 1la personalidad del agente sino el

fin del agente puesto en relacién con el acto.lo que constituye

el fundamento de la punibilided del conato.

3. LA TEXNTATIVA PUNIBLE POR LA ALARMA SOCIAL QUE PRODECE

Es la tesis de MARIO PAGANO para quier la falta de
consumacién alcanza a despertar la alarma en los asociados:
"el delito perfeccionado lesiona siempre los derechos ajenos,

pero la tentativa ofende la tranquilidad y la seguridad".

CRITICA. Del delito tentado solo se tiene noticia
cuando ha cesado el peligro, de modo que la hipotetica alarma
no alcanza a surgir plenamente. A veces aunque haya alarma,
la tentativa no se configura por que carece de medios idoneos.
"Por otra parte si la razén de la tentativa fuera la perturba-
cién social, el hecho tentado seria SUIL GENERIS, cambiando
la tentativa del delito por la del delito de tentativa. Y
deberia castigarsc como tentados n;) sole las infracciones

culposas, sino también aquellos hechos que aun cuando no alcan-

zan a tener forma de delitos culposos, sin embargo denuncian



Auha alarmé. un peligro social. segin esta tesis deberia casti-

garse ‘a qu1e se d:Lv err.e disparando a un &rbol, exponiendo

» a loys'bquel paégn y produciendo alarma colectiva.

k‘.': LA TENTATIVA VIOLA EL SEXTIMIEXTO DE SEGURIDAD

Es el punto de vista de Pessina para sancionar el
éonatp. porque aunque no haya dafio material proyectado por
el agenie si menoscaba y perturba el orden péblico asi como
el orden juridico, dando lugar a que los asociados se afecten
e-n lavsensacién de seguridad tan necesaria como la seguridad

misma.

CRITICA. El1 orden juridico se viole méds no se pone
en peligro; pero si por orden juridico debe entenderse el
conjunto de normas integrantes del mismo es absurdo pensar
que la tentativa, como el delito mismo tiene virtualidad uni-
versal y revolucionaria para trastornarlo. El1 hecho singulcr
llamado delito cuando mds trae riesgos contra los intereses
tutelados sin que alcanse a determinar una ofensiva victoriosa
contra las instituciones establecidas. Admitirlos asi seria
convenir en la insignificancia o debilidad de estas, cuestidn
que la practica desmiente, porque en todo momento adn en los
periodos de transicién de un gobierno a otro gobierno y de
un sistema a otro sistema, la fuerza piblica provisional o

permanente se mantiene alerta para precaverse contra los aten-
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tados en grande escala,

Una vez que ha quedado escrito los razonamientos
. por .los. cuales se cred la figura que estamos estudiando con
sus  respectivas criticas, pasamos a analizar lo que es la

tentativa.

La construccién técnica de la tentativa no aparece
en la historia del derecho penal hasta el periodo denovminado
Derecho intermedio como ya habia quedado apuntado, en que
los practicos se prestan a formularla. Partiendo de los tres
momentos esenciales del proceso delictivoe. Alberto de Gandino
distinguidé perfectamente entre el mero propbésito el conato
de delito y 1la consumacién. Posteriormente la doctrina se
ocupo de dar una, definicién acabada de la tentativa pero peso
a los distintos conceptos formulados por los autores siempre
ha flotade como certera por breve y exacta la conocide defini-
cién de Romagnosi: "tentativa es la ejecucidn incompleta de

la infraccién".

Con el fin de orientar s los aplicadores de la ley
'y perfilar la figura como para su distincidén del delito consu-
mado y el supuesto fin de la frustracidén los legisladores
han conseguido definiciones de la tentativa de marcado saber

descriptivo,



Y ve'm‘os’ como dan algunos a‘utor'es ‘la s_iguienl:e'derfini-
’c16n: "hay tén:atj.va cuando e‘l culpable da principio a 1la
.‘ejecucién del delito directamente por hechos exteriores y
no . practica todos los actos de ejecuci.én que debiera producir
el delito por causa o accidente que no sea su propio y volunta-
rio desistimiento”. En esta descripcién concebida en términos

bastante exactos, existe un cuidadoso empleo de las palabras.

Efectivamente la expresién "dar principio a la ejecu-
cidén del delito por hechos exteriores'" distingue a la tentativa
del mero proposito, el advervio directamente en sentir de
Silvela para separar la tentativa de los actos preparatorios
que pueden considerarse indirectamente encaminados a la ejecu-
cién del delito. Que el culpable "no practique todos los
actos de ejecucién que debiera producir el resultado” separa
a la tentativa del delito frustrado y finalmente que la no
perfeccidén del delito sea debido a "causa o accidente que
no sean su propio y voluntario desistimiento" permite redondear

la figura separandola de los supuestos de impunidad.*

Por lo cual analizaremos cade uno de los elementos

de la tentativa,
PRIMER ELEMENTO. El fin criminoso:

Es esta resolucién de cometer el delito dice Mezger
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deben aparecer ‘contenidas todas las caracteristicns del tipo
que de realizarse encarnarian en la ejecucién tipica del delito

consumado.

Por lo cusl dice Carrara que "es necesario abandonar
la consideracién de lo que sucede para seguir la consideracién

de 1o que en el preconcepto del agente ‘debia suceder.

Tan evidentemente es esto, que el comienzo de las
infracclones por culpa no puede convertirse en tentativa puni-
ble, por que falta en ese comienzo el propdsito delictivo.
Esta razén excluye el conato de los delitos preterintenciona-
les, figuras en las cuales debe aceptarse el delito base dentro
de los propositos del agente pero no mids alla. Puede darse
la tentativa de lesiones pero no de homicidio preterintencio-
nal. En cambio si existe el grado de tentativa en la aberratio

ictus en la cual hay intencidén de delinquir.

SEGUNDO ELEMENTO. El comienzo de ejecucidu.

El culpable & "de dar. principio a la ejecucién del
delito directamente por hechos exteriocres” pero "no practica
todos los actos de ejecucidén que deberia producir el delito"

El proceso ejecucional del delito intentado tiene dos limites:

A) Un limite wminime, integrado por los 1llamados
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“"cuyo

actos prepuracoridé. 'gétddio ‘haremos ' posteriormente.

Iimite" constituidos. por  la’ parte

terminal de procesos delictivos.

La’ EeﬁtaﬁiVau se mueve entre estos dos, es mAs que
los actos preparatorios y .es menos que la frustracién y consu-
macidén.  Pero iDonde podremos situar la linea de acabamiento?
Teoricamente la cuestidn no ofrece dudas, pero en la practica

ge presentan obstaculos casi insuperables,

Y prosiguiendo con nuestro estudio vemos que existen
varios criterios para determinar entre los actos preparatorios

y los actos ejecutivos.

1. Criterio .cronolégico: que tiene en cuenta la
proximidad del hecho al resultado ideal perseguido, segin
el cual los actos preparatorios son los remotos y actos ejecu-

tivos los mads cercanos al resultado querido.

2. El de la indole propia del acto: que hace referen-
cia el cardcter equivoco de los preparatorios y a la univoci-

dad de los ejecutivos.

3. El del origen segin el cual se singularisa el

acto preparatorio por su caracter casual,



4 - E1l prsyic.,o:légivco que “aftrma que.vgnf‘el'acto prepara-
“torio: no-»‘-‘exi'sée"'volluntad e;(cg‘fglbr:i.zada' 1o -que 8l :ocurre en

“eliejecutivo.’

‘idoneocs - para

<logicamente al

Sit‘los medios de que se vale el agente tiene - capacidad

qxensis}'a'o destructora del derecho y a pesar de haberse aplica-
“"do“no pudierén funcionar debido a contingencias extrafas enton-
ces. hay tentativa, Si carecen de potencialidad para legrar

el fin propuesto el delito es imposible.

Pero la fdoneidad del medic no debe considerarse
exclusivamente desde el punto de vista objetivo, sino hay
que encuadrarla dentro de la accidn total realizada por el

_sujeto.

SI el fin perseguido es el que tipifica el resultado
de la conducta criminal tentativa, las leyes de casualidad
disminuye su importancia y por eso mismo el medio adquiere

un significado relativo. Un medio abstractamente insidoneo
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'kpuedé Eé;’u il pe 1cia para producir el hecho punible.

'Por el‘conttario‘un medio 1doneo puede resultar inucil para

a 1a ablicacién irracional o contraproducence del sujeto. Verbi-
ks gracia un palilln de dientes no es apto para matar, pero clava-
“do“‘en-1a parte del cerebro infantil no protejida por la caja
craneana, es suficiente para ese resultado. De alli que se
imponga esta triple consideracidén respecto a la estimativa

de la tentativa.

I. Los medios dirigidos al delito éieran idoneos?
I1. .Aplicando tales medios 4Podia el agente conse-
guir el proposito?
ITII. El .acto en las circunstancias concretas que
lo rodean <éera apropiado para ocasionar un

resultado de dafio o peligro?

Las tres cuestiones remontan al andlisis de la acciédn:
"el que quizre debe querer algo en comcreto y para querer
debe querer los medios necesarios para la consecucién del
propdsito. El que quiere el fin quiere los medios, esto es
parte de la extructura de la accidén. Por lo tanto el medio

es inherente al fin del agente.

El propésito anima, invade desde el principio hasta
el fin la vida de ls tentativa y el solo hasta para darle

sentido en un acto, Establecida la falta del fin de matar
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,con Eundamenr.o en -gn conjunto de cunstancms que excluian
la: univocidad ‘de los actus dirigidos al homicid1o. pero. -que
senalaban un- innegable proposito,de gcaqsgr Lesione’s resulta
suficien:e el uso de un’ medj.o q}ue,podria e_n— un homicidio tenta-
do resultar iddneo para causa'rv»,la Jmuerte. pero. que corresponde

al propbésito de lesionar -al agénte. El. concepto de medio

es relativo y concebible ‘solo con referencia al f£in.

CUARTO-ELEMENTO. ' Interrupcién’'de 'la. 'accién . que no
" obstante los mencionados puntos ‘anteriores el Tesultado no

se lieve'a r;abo por causas ajenas a - la-voluntad del agente.

La interrupcién de la accién en la. fase consumativa
por “operarsele circunstancias ajenas a la voluntad del agente,

dichas circunstancias son clasificadas en:

FISICAS. Que impiden al que atenta de servirse de
los medios elegidos, actuando ya sea sobre su identidad corpo-

ral, ya sea sobre el medio por el empleado.

PSICOLOGICAS. Dependientes de hechos materiales
externos, que coarten absoluta o relativamente la voluntad
del reo como la sorpresa de la ejecucién o durante la ejecu-
cién, al clamar el agredido o de otros, que asusten o pongan

en fuga al delincuente.
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Estas circunstancias impeditivas se multiplican en
la medida en que crece la solidaridad social o simples vincula-
-ciones de otros hombres formando aunque no se lo propongan
expresamente una poderosa barrera de proteccién cuya eficacia

se mide después de fracasado el intento.

Para cerrar el presente punto analizaremos el cddigo
penal vigente en lo referente a la  tentativa y en el cual
encontramos en el articulo doce la definicidén de la misma

“en”los siguientes términos:

"La tentativa es punible cuando se ejecutan hechos
encaminados directamente e inmediatamente a la realizacién
de un delito si este no se consuma por causas ajenas a la

voluntad del agente".

Nos dice Carranca y Trujillo (32) que 1lo primero
que tenemos que distinguir es la diferencia entre tentativa
punible y tentativa impune. La primera requiere que el delito
no se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente,
pues si no se consuma a causa de ésta-tentativa con propio

desistimiento-no seré punible.

Como nos indica Pavén Vasconcelos la prevenciédn actual

(32) _Ruﬁl Carranca y Rivas. Rall Carranca y Trujillo. Cédigo
Editorial Porrta S.A. Décima Edicién.
México, D.F, 1983, pdg. 48.
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arse ‘de:la Glrima

istincién sino qie ‘sé an-
elcriterio 'temporal que

: a"t’:xy‘{iicado. - El criterio

1lcansa .aclarar la natura-

s elementos comb asi misme

investigar en el B¢ " para’'tratar de encontrar

un criterio‘s‘ficiente valido ‘paré “individualizar  la tentativs

punible.

. Como consecuen;ia del texto vigente se discute jigual-
mente.si con la redaccidén actual del articulo debe estimarse
que resulten unidos 1los actos preparatorio's en la tentativa,
como también cual es la postura del cédigo respectivo en rela-

cidn a las figuras del delito imposible y del delito putativo.

Al respecto no deben considerarse incluidas en el
contenido del presente ni los actos preparatorios ni el delito
imposible, afin cuando el texto literal aparentemente aparezca
admitirse una y otra posibilidad. Ya nos dice Palacios que

no puede prepararse lo impreparable, de donde quedaria exciuida

oncreta del a"'c”tob

sentaria’



la ‘decidn a’bsofﬁ}:ah:encg": i'r;idéh'éa.‘ 1 caso ‘de imposibili-

dad .por 1nexisten£:ia del ‘obje't:oﬁ" vpresy'ént‘a como caso de

Atipicida.d y ‘por tanto iﬁeki‘st‘:énicia} de ?‘delico por no haber

un bien juridico protegido; ‘p'ér:b ﬁrlt\:ly._"l;‘qyp'or‘ cuanto se refiere
a la posibilidad o posible punicidn a los actos preparatorios
bajo el orden o la creencia’ quuef: el  legislador haya querido

o haya sido su propdésito punir.'la preparacién del delito.

Respecto ~al delitobputativo. cuande solo existe en
la mente del autor o de el agente quien va a realizar el delito
no puede ser objeto de pena; en base al principio de reserva
.que informa el derecho penmal se trata de conductas no tipicas
y sdlo con texto expreso se haria aplicable a una medida de

seguridad.




LA TENTATIVA EX EL DELITO DE HOMICIDIO

Lu norma suscrita en el articulo 12 del cbédigo penal
vigente, permite sancionar el delito. de homicidio en grado
de tentativa, bien se trate de un comienzo de ejecucién del
delito o de la realizacién total del proceso ejecutivo sin
llegarse al resultado de 1la ‘muerte por causas ajenas a la
voluntad del agente. La expresién hechos encaminados directa
e inmediatamente a la realizacién de un delito, si este no
se consuma por causas ajenas ‘a la voluntad del agente permite
hablar de Tentativa Inacabada y Tentativa Acabada de homici-

dio. (33)

Habra tentativa inzcczbada (tentativa propia, delito
tentado o conato) de homicidio cuando se COMIENSA LA EJECUCION
DEL HOMICIDIO pero no se agota el proceso ejecutivo necesario
para llegar a la consumacidén del delito en virtud de la inter-
vencién de factores extraios a la voluntad del agente que
dejan incluso dicho proceso y por ende impiden la consumacidn

del resultado de privacién de la vida.

Un ejemplo de lo anterior seria el caso de quien
habiendo consebido la muerte de otro propinandole pequeiias

dosis de veneno para hacer aparecer la muerte como natural

(33) Antonio P. Moreno. Cyrsg de Derecho Pepal Mexico
Tomo IT. Editorial Porrfia, S.A. Edicién Primera. México,
D.F. 1944. pag., 128.




ha'seghnda'dosis de

la la -victima,

Vinacabada de homicidio

Jtentativa’

ensédo.é matar" al propinar la primera dosis

delito por. haber faltado realizar contra la voluntad del agente

“las actos subsecuentes necesarios para producir el resultado.

Habra tentativa acabada de homicidio cuando habiendose
realizado todos los actos y agotado el proceso ejecutivo,
el resultado de muerte no sobreviene debido a causas ajenas
a la voluntad del sujeto. Tal seria el caso de quien propinan-
do la dosis conveniente de veneno para producir como resultado
la muerte, pero esta no acontece debido a la oportuna interven-
cién médica en el mencionado ejemplo el delincuente ha agotado
el proceso ejecutivo y no se ha producido la muerte por causas

ajenas a su voluntad.

La distincién de ambas formas de tentativa tiene
importancia, pues para imponer la pena los jueces tendran
en cuenta la temibilidad del autor y el grado a que se hubiese
llegado en la ejecucidén del delito segln suscribe el parrafo

segundo del articulo 12 del cédigo penal vigente.

La tentativa de homicidio deja de ser punible cuando




la muerte no se produce en virtud de causas propias del agente,
’e'st'o éé,cuéndo el sujeto se arrepienta en forma activa, evitando
yla"de'fhncién del ofendido. En el primer caso se hace referen-
ciarai‘vdesiscimiento el cual consiste en el abandono de la
actividad criminal por motivos variados, mientras en el segundo
se requiere una actividad cuya finalidad va a destruir 1la
..efict;cia causal de los hechos realizados y agotadores del
ptdceso ejecutivo, razdn por. la cual se le denomina: "arrepen-

cvimiqnt:c: activo”,

En el .ejemplo utilisado ‘anteriormente, habrd desisti-
miento 'si. el sujeto activo después de haber hecho ingerir
las pequefias dosis de veneno a la presunta victima abandona
su propdsito criminal y omite continuar realizando los demés
actos ejecutivos del delito. Si la dosis adminjistrada es sufi-
ciente e .idonea para producir la muerte pero el activo del
hecho con su actuacién evita el resultado haciendo intervenir
a ‘quien puede proporcionar auxilio médico o bien actuando
directamente logra el mismo fin de hacer ingerir a la presunta
victima el contraveneno indicado desaparece la tentativa puni-
ble de homicidio por operar el arrepentimiento activo. No
obstante en el desistimiento como en el arrepentimiento, el
sujeto responde penalmente por los hechos realizados cuanto
por si constituyen un delito, por ejemplo si causa lesidn

a consecuencia de haber administrado el veneno.
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Habra imposibilidad de integrar la tentativa de homi-
cidio cuando los medios empleadbs sean inedoneos o falra de
objeto sobre el cual pueda recaer la actividad criminosa (deli-
to imposible). Quién proponiendose privar de la vida a otro
Gttiliza una sustancia inocua atribuyendole subjetivamente
un poder letal que carece, no respondera de tentativa de homi-
cidio pues el resultado (privacién de la vida) es imposible
de realizarse atendiendose a la ineficacia causal del medio

empleado.,

Quien dispara sobre un cadaver Tcre'yendo se trata
de un cuerpo vivo, tampoco comete céncéﬁ;vif@g'ho@iciQio ‘pues
no se puede privar de la vida a un _cuerbbf'mue:to; én cuyo
caso hay delito imposible por faltar el 'oijér.o’,’jur.:[dico de

la proteccidén penalistica.

a. Intencidén de cometer el homicidio

b.  Una total realizacién de los actos devéje;QCién
c. No realizacién del delito por causas ajeﬁas ‘a

la voluntad del agente.
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TENTATIVA  INACABADA® DE HOMICIDIO,  Sus elementos -

son: .

El
" 1la conducta

va: acabada

sién de la . siguiente forma"

En

por omisién

El

Intencién de cometer el delito
Un comienzo de ejecucidn
No "realizacién del homicidio por - causés'*ajenas

a la voluntad del agente.

mismo autor recordando las furmas “en que se expresa.:

en el homicidio senglh'ids ementos: de la tentdti-

o inacabada, cametidas me i ion por omi-

la :entaﬁiya‘.aqabgd icidio  por comisidn

Intencién de cometer el delito de homicidio.

Una total ausencia de actos de ejecucién (total
inejecucidén) es decir la no realizacién de la
conducta esperada (un no hacer)

No consumacidén del homicidio por causas ajenas

a la voluntad del agente.

comienzo de inejecucién depende del tiempo en

que haya la intervencién de causas ajenas es decir, hasta

antes del momento en que exista una inejecucién toctal. Por
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tanto, cuando el sujeto realiza lé accién esperada” existiendo

es:aremos frente ‘a una ten:at1va

un. ‘comienzo de 1nejecuc1on-

desistidai

tentativa de

exista “la’

’ito de f’dos;‘ elementos constitutivos

un ; 1& oncurrem:ia‘
‘A) un principio de ejecucion de una accion del:.ctiva. cierta,
precisa. B) -una suspencién de dicha accién delictiva, por
causa o accidente, que no sea el propio y expontanco desisti-
miento del agente active del delito, pero no se acredita en
grado que se analiza y de que se acusa al reo, si los actes
de ejecucién no fuerdén completos, precisos y determinados

a su. logro y no pueden estimarse como tales, el haber sacado

una pistols o haber hecho ademds de sacarla"

" Semanario Judicial de 1a Federacién, XCII, quinta

época.
También la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha determinado, respecto a la tentativa acabada de homicidio

lo siguiente:

"Tratédndose de los grados inferiores del delito en
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el :'carso'de homicidio frustrado, -el cuerpo del delito debe
de 'd"ars; en la comprobacidn de la intenciédn homicida para
1ugrar‘la materializacién exterior consistente en haber dispa-
‘L;édo una :arma de fuego lo cual corresponde a diversas situacio-
,v'hes' subjetivas tales como amendentrar, pretender lesionar
We‘tc. etc., .y por tanto si los {nicos elementos que pueden
x;elevar la intencién del agente, son las declaraciones de
los testigos, que dijerdn haber oido decir al acusado: "ahi
viene fulano y el tal de menjano y ahora me las van a pagar"
.tal expresién no puede confundirse ni equivale a la amenaza
de muerte, porque causar puede en cualquier momento cualquier
dafio o mal diferente al de privar de la vida a aquellas perso-
nas; por lo tanto si el acusado dispara contra ellas sin cau-
sarles daifio, es violatorio de garantias, el auto de formal
prisidén que tuvo por comprabado el cuerpo del delito de homici-

dio Erustrado".

Semanario Judicial de la Federacién, LXIII, quinta

época.

Profundisando en el estudio del homicidic en grado
de tentativa acabada, vemos que esta se da en los siguientes

casos:

A) Homicidio frustrado, sin causar dafio alguno al

sujeto pasivo.



[
&~
ey

_B) Homicidio " frustrado, causando ‘dafio . (lesiones)

al sujeto pasivos .

“En 1a hipotesis B) ‘o obstante que haya. habido lesitn

a.un: bien protegido' or la ley- la saludrpersonal, ‘no. estamos

frente~al?

elito de lesiones, pues'éifiﬂimus‘del sujeto active

_»B;A}e nimus necandi.‘ consecuencia se configura

acidn ha estable-

'ula victima declata que’ por dift:nltades de indole

amorosa el acusado “le agrgdxo con un cuchillo para lo cual

arrojo ﬁtlmﬂramenCu n‘“ia tie}}i_:} en esa postura (victima)
le'dirigié varios golpes lesionandola y. que se salvo de ser
muefté bor la intervencidn de los policias y el acusado declara
que -al agredir a la ofendida tenia la intencidn de matarla,
porque estaba cegado por 1la ira y que no lo consiguio porque
el ‘cuchillo era de mala calidad v se dobld y porgque cuando

estaba lesionandola 1llegd 1la policia asi mismo el juzgado



243

dié fé de que el arma empleada se dobld como consecuencia
de los golpes inferidos de todos esos datos aparece ampliamente
comprobado que el acusado ejecuto hechos encaminados directa
e inmediatamente a la realizacién del delito de homicidio,
no consumandose el hecho por causas ajenas a la voluntad del
agente como lo fuerdn la inutilisacién del arma, la presencia
de la policia; por 1o cual ao ‘se violaria de garantias la
sentencia que impone piuu pof’gi dg;i:d de homicidio en grado

de tentativa",

Semanario Judicial

Federacidén. LXIII quinta

época.

También existe 1la pregunta“ (Existe tentativa en el

homicidio culposo?

El problema de la posibilidad de un homiéidio culposo
en grado de tentativa es inaceptable, porque la culpa, en
sus dos grades, impide por su propia naturaleza la existencia
de aquella que tiene como uno de sus elementos querer cometer

el delito.

En general todos los autores sostienen lo anterior,
respecto a ello también existe la siguiente pregunta: ¢Existe
tentativa en el delito de homicidio preterintencional? La

tentativa en el delito de homicidio preterintencional no es



.'adm'isiblbe, ’p:'or:ifal‘tja ‘t‘ie dolo: fe’sijecl;‘o dg‘ ’lai muerte producida;

por 'tanto no . piede “haber tentativa ~inacabada o scabada de

un’ résultado no queride, 1’
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LAS LESIONES FRENTE A LA TENTATIVA .

El delito de lesiones es un delito material en que
no se da un proceso ejecutivo, la tentativa constituye una
hipdtesis viable y punible en el delito de lesiones de confor-
midad a la norma amplificadora del articulo 12 del cédigo penal

vigente. (34)

Se daré la' tentativa cuando el agente realiza actos
unel constituyen uxi comiéx;zbﬂde éjecucién ‘de las lesiones o
el total proceso ejecutivo sin alterar j.'a salud o causar daifo
en el cuerpo por causas ajenas a la voluntad del agente, formu-
la que abarca tanto la tentativa propia, conato o tentativa
inacabada como 1la frustracidén o tentativa acabada, comc va
se vio en el punto anterior en la primera hay comienzo de
ejecucién, en la segunda agotamiento de todos los actos ejecu-
tivos sin que en ambas se consume el delito por causas ajenas

a la voluntad del agente.

Poniendo atencién en lo que se menciona en el articulo
288 del cédigo penal vigente en donde nos describe el delito

de lesiones, encontramos que no solo hace referencia genérica

(34) Antonio P. Moreno. Qbra Citada, pég. 195.



a dicho resultado o sea "toda alteracién en la salud y.cual-
quier otro dafio que deje huella material en el cuerpo humano"
sino también subraya la expresién" si estos efectos son produ-
cidos por una causa externa" su vinculacién con el antecedente
material que le determina. Los articulos 289 al 293 del men-
cionado ordenamiento indican con la frase ..." al que infiera".
concretisan ese antecedente material en una conducta humana
al propio tiempo que describen y especifican 1la reievancia
penal del resultado. Y dado que el delito de lesiones es
un delito material no existe aingin impedimento antoldgico
para que pueda conectarse al mismo ejemplo tipico de la tenta-

tiva.

“Ya Carrara subrayo que "la esencia de este delito
consiste en una acto material quebproduce el efecto de dismi-
nuir en el hombre sin destruirla el gose de su personalidad
ahora ocasionandole dolor fisico, ahora causandole perjuicio
a su cuerpo o perturbando su inteligencia, S{ tales efectos
no se alcanzarén, pero fuerdn queridos por el agente y los
actos que realizdé eran idoneos para causarlos, surge el titulo

de la lesidén intentada o frustrada.

Todo comportamiento finalisticamente orientado a
lesionar la integridad personal del sujeto pasivo es subsumible

en el dispositivo tipico de la tentativa (articulo 12) cuando
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_gér ;auséa ajenas‘alé voluntad del aéente no aicansg a consumar;
é;‘ el résultado propuesto. Constituye tanto tentativa de
lesiénEQ alz;r el brazo armado con .bastén y descargarlo sobre
q;alﬁuiefvpersona que log;a esquivarlo, correr tras el sujeto
pési{o‘coﬁ un palo en la mano .sin lograr. darle alcance, etc.

etc,

_No cb;tante el priqcipio general que acﬁha de asentar-
Se ékiscen casos en -los que la propia extructura y el peculiar
Qistema dei cédigb excluyen 1la posibilidad de 1la tentativa
No . es configurable en la lesidén que ponga en peligro la vida
(articulo- 293). Una  conducta 1idonea para poner en peligro
la vida y finalisticamente orientada hacfa ese fin, constitui-
ria una tentativa de homicidio sino fuera por que segln el
peculiar sistema déi cédigo integrd en forma Sui generis ahora
un delito de disparo de arma de fuego (art. 306-I) ahora un

ataque peligroso (306-11).

Es contigurable la tentativa en los casos de lesiones
siempre y cuando aparesca plenamente acreditado que el sujeto
activo se propuso consumar el concreto resultado. Mo seria
16gico negar la existencia de tentativa de lesiones gravisimas
descritas en el articulo 292 cuando por ejemplo con una navaja
barbera, el sujeto activo hubiera intentado cercenar a otro

los testiculos o con un hierro ardiendo producir cegera.
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Y as ‘intuitive "no . conste’ un  resultado concreto

alcanzar quien realizo actos idoneos para lesio-

nar y fiﬁéii;ticameﬂté orientadas hacia ese fin-verbigracia-

: céfferb ;rés el,‘;ujeﬁo ‘ﬁasivo blandeando un palo sin 1llegar
‘a altéﬁzatlo.ﬁeliemprificador tipico del articulo 12 del Cédigo
penal_débérauioncretarse con la lesién levisima descrita en

el’péfrafo primero del articulo 289 del cédigo penal vigente.

No" ‘obstante ‘en 1lo mencionado anteriormente dado el
sistema  de punibilidad seguido por nuestra legislacién en
relaci6n a este delito en las que para fijar la sancién deberd
atenderse preferentemente a la mayor o menor gravedad de 1la
lesién y a sus consecuencias, es imposible a lo wmenos en la
mayoria de los casos la demostracién en el proceso de la clase
de lesién que hubiera podido resultar en caso de consumacién
del delito tanto mAs que es muy frecuente la preterintenciona-
lidad y el dolo eventual careciendo de base el juez para apli-

car la pena de la tentativa.

Por ello vemos que la mayoria de los jueces han acudi-
do al criterio de aplicar la pena mas benigna, ys que esta

es una laguna gque presenta nuestra legislacidn.

En las lesiones es aplicable los principios de tenta-
tive o sea cuando los medios empleados resulten idoneos para

lograr el resultado tipico consistente en la alteracidén de
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la salud o dafio corporal o bien cuando falte el objeto material
mismo sobre el cual recae 1la conducta delictuosa, pues en

ambas ocasiones se esta frente a un delito imposible.
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LA TENTATIVA EX RELACIOX AL DISPARO DE ARMA DE FUEGO

Respecto a este punto.existe controversia. entre:los
autores toda vez que algudos afirman la existencia‘dela. tenta—

tiva en el ‘delvi:o'ﬂdé‘ disp.érd ‘de ‘arma; de fueg otros Vr'xibbegénw

esta postura.’

en ambos sentidos

c'o'nsviaé'}; lito ‘debiera pensarse

'en.7.‘1a:."‘{inpb'si;b‘j11id i de ﬁna tentativa de
disp%rb‘ der': ar'ma" ‘de 'Vf‘uehg'o' i'eco'rcblanbd‘o "la idea expresada por
- Roi;:t;o ‘de qﬁe no es posiyble ﬁn peligro de un peligro. No obs-
tante -preciso Ves reconoser que en aquellos delitos formales
en los que la accién admite la posibilidad de su fraccionamien-
to en varios actos (delitos plurisubsistentes) puede agotarse
alguno o algupos que sin agotar el proceso ejecutivo den lugar
a una tentativa punible cuando la consumacidén no se verifica
por causas ajenas a la voluntad del agente, esta posibilidad
es admitida por Nufiez cuando indica que toda tentativa consti~
tuye un acto ejecutivo del propésito de disparar un arma de
fuego contra otra persona, cuande no se logre el disparo o
bien cuando este es desviado de su direccidn por causas ajenas
a la voluntad del agente.

{353) Pavén Vasconcelos y 6. Garza Lépez. Los deljtos de

Pelipro para la vida. pdg. 63,
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jJiﬁénei_Hdérté“(ﬁﬁ)’asi como Carranca y Rivas (37)
sostienen en sus obras respeccivas una controversia respecto
'a larexiscencié de 1axtentativa de disparar una arma de fuego
sosteniendo su existencia primero Jiménez Huerta y luego negan—
dola el segundo autor mencionado por lo cual se transcribe
lo que indican. cada. uno de estos autores, incluso haciendo

alucibén a la obra contraria segin sea el caso.

Nos dice Jiménez Huerta que es premisa de consumo
establecida en la elaboracién juridica penal que cuando la
ley excepcionalmente erige en tipos auténomos delicta sui
generis-conducta humana que ontoldgicamente no son otra cosa
que actos preparatorios o tentativas de otros delitos, es
conseptualmente imposible ampliar la base tipica de aquellos
pues los actos anteriores a los que recoje dicha base carece
de naturaleza ejecutiva. Este principio general empero, admite
excepciones pues si la elaboracién cientifica pretende recojer
la riquisima gama fenoménica que la vida ofrece no puede encas-—
quillarse en dogmas abstractos de universal e inmutable vigen-
cia. El quid radica en resolver si la tentativa esenclalmente

eregida como delicta sui generis abarca todos los actos ejecu—

(36 ) Mariano Jiménez Huerta. Tomo I Derecho Penal Mexicano.

Tomo TI. pag. 221

(37) Carranca J. Trujillo Rail. Degiﬁbn Penal Mexicano,
Cédigo Penal Comentads. pdg. .
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ﬁué, di;hos‘ A;tos ’fueron elacqentemente inidoneos para crear
‘uque;igro efectivo para el bien juridico tutelado sean insub—
sﬁmibles en el espiritu de la tentativa o en el dispositivo
a?l ia tentativa como por ejemplo: acaece cuando se aprieta
ei gatillo de una arma inservible o descargada o cargada con

polvora o sin proyectil. =
Respecto a ello dice Carranca y Rivas lo siguiéﬁ;e

El profesor Jiménez Huerta sostiene que en el delito
de disparo de arma de fuego es configurable la tentativa pero
en el ejemplo que ofrece nos asalta una duda (apretar el gati-
llo de una arma de fuego sin que el proyectil salga disparado
porque hubo un encasquillamiento) ¢éNo seria posible habiar
de homicidio en grado de tentativa? Prima facia se podria
argumentar que en tal hecho caben igualmente otras dos hipdte-
sis: las lesiones en grado de tentativa y el disparo de arma
de fuego en grado de tentativa. ¢(Por que se elige a 1a tentati-

va en cuanto al disparo?

La cuestién desde luego no es facil para Jiménez
Huerta la posibilidad de tentativa en el caso se funda porque

fuera de la conducta descrita como dice delicta sui generis
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nconcebiriotros actos de

zacién b}t‘e's.;i’b‘crin.e' un peligro 'pngé el

‘‘actos ejecutivos-dispara

b:t»:rovs: ‘d‘ix:;:ctyamente encélﬁinavdb: ‘
dtlitk:t'ab. pie’néa Jiménez Huert
‘x'"eal y -efectivo para el bi
ejemplo apretar el gatillo.v de

por.causas ysg. expuestas.

Ahora bien si como dice Jiménez Huerta. "fuera - de
la conducta descrita como delicta sui generis pueden-concebirse
otros actos de tne_jole ejecutiva cuya realizacidédn presupone
un peligro corrido para el bien tutelado” o sea que se trata
de actos" aparte de 1los actos ejecutivns" es precisamente
a nuestro juicio esta calidad "marginal" de tales actos (porque
se ofrecen de la conducta descrita y aparte de los actos ejecu-
tivos) lo que nos hace pensar en la imposibilidad de la tenta-
tiva del disparo de arma de fuego. El mismo Jiménez Huerta
sostiene que "el acto de disparar contra una persoaa es en

puridad una tentativa de homicidio".

Luego dice Carranca y Rivas que su duda sobre
la {imposibilidad de 1la tentativa se ahonda cuando fuera de

la conducta descrita como delicta sui generis cuando aparte
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de los actos ejecuciVosréq' sji- ‘(vdisp'arar una arma de fuego)
se élantga el hecho"de ia‘p;et;'rr;‘e::i g;tiilo del arma sin que
s.lal.ga‘ el proyectil. Eé_ ev"‘Ldberi.te'cr‘ue ~es(:a lejania de los actos
ejecutivos én si nos situan en elyhomicidio en grado de tenta-
tiva, porque ya quedo 'debidamente aclarado que el delito de
disparo de arma de fuego es absorvido por el de homicidio
); de lesiones (ya: que el primero es el medio productor de
lo. segundo) -respecto a ello lo estudiaremos en lo referente
a8 la ‘autonomia del delito en estudio- en tal virtud si A dispa-
fa a’' B pero  la-bala no sale porque el arma se encasquillo
no nos cabe duda que ante todo hay que pensar en una tentativa
ael delito de homicidio que es el delito mayor y por lo cual
absorve a los otros. Ni siquiera el mismo A podria aclararnos
si su intencién fue nada mis disparar o lesionar o matar ya
que el simple hecho del disparo en las condiciones del tipo
previsto en el articuloe 306 en su fraccidén I presupone la
intencién de matar, En otras palabras A no pudo saber si
el resultado seria solo de lesionar o sera contra la vida
que en B produciria. iNo es evidente entonces que la figura
mayor es la del homicidio y que las otras lesiones disparo,
tentativa quedan* supeditadas a la existencia de la primera?
si en la realidad el delito de Jisparo de arma de fuego queda
absorvido por el de homicidic ¥ por el de lesiones, no debe
suceder otra cosa en la hipbdtesis es decir ante el ejemplo
del encasquillamiento no podemos saber que estragos hubiera

causado la bala y por lo tanto la lé6gica nos impele a hablar



parte ‘el hecho: de’ que la posibilidad - de

un dolo evencua : l‘e' concede'caréc:er de delito sui generis
al delito de d15pa¥o dev arma de fuego no presupone que desde
e?]: punto de vista de la légica se puede hablar de una "tentati-
va dg tenta:iva que esto seria en realidad la tentativa de

disparo de arma de fuego.

" ‘Respecto 'de 1lo anterior dice Jiménez Huerta
que si Carranca y Rivas hubiera tenido en cuenta y comprendido
la genesis de este extraio y artificioso delito de disparo
de arma de fuego no hubiera podido plantearse las dudas que
confiesa tener y 1las interrogantes que paraldgicamente a si
mismo se formula, pues no hubiera olvidado que el disparo
de arma de fuego en nuestro cddigo penal tiene una naturaleza
sutdénoma plasmada en una figura tipica independiente delicta
sui generis que se integra por el hecho de tirar del gatille
para alcanzar un resultado~la salida del proyectil por 1la
explosién de la polvora-el cual se frustra o que de intentado

cuando dicho resultado no se produce. Recordar las anteriores



bases: ' nos. hace imposible “seguir -los  concéptos: de Carranca

b4 vRi‘v’a_s.r '

‘La ‘base de 1la discucidn anterior es que mientras
uno - le :da cardcter auténomec al delito de disparo de arma de

fuego el otro lo niega.



CUADRO SIPXOTICO COMPARATIVO EXTRE EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO

Y LA TENTATIVA ACABADA DE LESIOXES Y HOMICIDIO

Primeramente pondremos la gréfica de los puntos esen-

ciales de estos

a ellos,

DISPARO DE.ARMA
DE -FUEGO

TENTATIVA ACA-
BADA DE LESIO-
NES U HOMICIDIO.

delitos y luego explicaremos 1lo relacionado

CONDUCTA: Disparar sobre una persona.
. TIPICIDAD:Adecuacién de la conducta al arti-

culo 306-I del CédigoPenal Vigente.

ANTIJURICIDAD: La conducta, siendo tipica, no

la ampara ninguna causa de -
justificacidn.

CULPABILIDAD: Animus Necandi o Laedendi

CONDUCTA: Disparar sobre una persocna.
TIPICIDAD: Adecuacidén de la conducta al arti-
culo 12, en relacién al 288 a 302,
segin el caso del Cédigo Penal vi-
gente.
ANTIJURICIDAD: La conducta siendo tipica, no-
estd amparada por ninguna cau-
sa de justificacibdn.

CULPABILIDAD: Animus necandi o laedendi.

Este cuadro sipndtico escrito anteriormente, es el



259

.que nos menciona Porte Petit pa;a,ei cual_g;'delito de: disparo
de-arma de fuego y la tentativa g;abﬁdaude;iesiones y -homicidio

vienen siendo lo mismo, por loAFuhi nos indica que el disparo

de.arma de fuego carece’ de,autoﬁ que: debe. desaparecer

dtcha figura, pero no :todes u;qres‘éon acordes con el
',adtorrmencionado y por elidviéméé 1 vsiguienfe: (37)

_Un sector §§ la doctrina ha destacado que la figura
dq; disparo de arma’ de fuego carece de substantividad propia,
puesto que la accibdn tipica del delito integra, necesariamente,
una .tentativa acabada de lesiones o de homicidio y vemos como
indica Jiménez Huerta, que el disparo de arma de fuego, carece
de la naturaleza de delito auxiliar, que presentaba en la
legislacién espafiola, en la cual solo operaba en forma subsi-
diaria cuando el disparo no podfa integrar una frustracién,
una tentativa de homicidio u otro delito sancionado con pena

mayor.

Por otro lado, se afirma que al tipo aludido recoge,
en rigor técnico, una tentativa acabada de lesiones o de homi-
cidio, por cuanto quien dispara sobre una persona un arma

de fuego, lo hace invariablemente con el animo de privarlal

{37) Celestino Porte Petit. Apuntes de 1la Parte General
de Derecho Penal, pig. 3207




de la:*vi"dja 0

o eventualmente

“‘Este: criterib» haf.s'ido,pueysto en ‘duda por Solar pars

osible sostener que el disparo de arma de fuego

quieninoes
constituye ‘necesariamente una tentativa de homicidio o una

_fxfustracifm de homicidio. "En todo delito cuya consumaciodn

1.‘mpof}:a un recorrido no pueden dejarse de considerar las posi-
Eirlidades' que el delincuente efectivamente tenia, de seguir
Qu camino, Si un sujeto tiene un revolver con cince balas
y..hace un disparo contra una persona sin herirlo, para poder
afirmar que eso constituye una tentativa de homicidio no basta
consultar cual era 1la intencién con que el primer disparo
se hizo para concluir en que si habia inicialmente intencién
de matar ya es punible la tentativa de homicidio. Eso importa
descuidar el valor que tiene el desistimiento en aquellos
casos en que el sujeto sabe que no ha logrado su intenciédn
dispone de medios para proseguir y sin embargo no lo hace"
No cabe argumentar en contra que el anterior razonamiento
sea (nicamente valido en orden a 1lo dispuesto en el articulo
104 del cédigo penal argentino y que caresca de significacién
para el cédigo penal mexicano, pues ni en aquel ni en este
se ha pretendido, como suponen algunos tipificar una tentativa
de homicidio o de 1lesiones, sino sancionar el hecho mismo
del disparo de arma de fuego cuando se realiza sobre persona

alguna con absoluta independencia del animus que acompaifa
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'ési’;JnA'Eip' ‘especial _dirigido

lﬁ'aituaciéﬁVdg'peligro con-

isparo - de-arma de fuego.

: Sbbreklb anﬁerior sg‘d{ée que si Sién en un principio
leinegislador al crear la fig;rﬁ del ﬁisparo, pretendié dar
a,solyéién ailﬁs casos précticos de,centati;ss donde presentase
ﬁof/ausencia de prueba, el problema de establecer el animus
'hecéndi. refiriendose a la tentativa de lesiones o de homici-
dio, a..la fecha no puede con relacién a nuestro cédigo soste-
ner. dicho criterio, porque ello significa pretender desconocer
la ratio tipica del articulo 306 fraccién I el cual al dar
‘la autonomia al delito de disparo de arma de fuego, prescinde
de la intencibén del sujeto proyectada a un resultado material

determinado para elaborar un delito de peligro y no de daifio.

A la nmisma conclusién nos lleva una interpretacién
légica del articulo 306 fraccién I del cédigo penal vigente
y vemos como la voluntad de la ley ha sido tomando en cuenta
de la autonomia del disparo, determinar con claridad el &mbito
de aplicacidn del tipo a aquellas situaciones en que la accién
de disparar sin producir casualmente un dafio material, origina
no obstante una situacibén de peligro para los bienes juridicos
de la vida y 1la integridad corporal haciendo reserva de 1la
aplicacién acumulativa a de 1las penas respecto de los daifios

causados cuando estas légicamente integren figuras delictivas



. egtableciéndose -plenamente la existencia de

£tne;'.ran;i;l.;, hab‘rﬂil‘a de aplicarse la pena correspondiente
a. la “tentativa acabada de homicidio, pues siendo esta una
entidad valorativa mayor respecto al disparo y operéndose
el fenbmeno de la concurrencia de normas incompatibles entre
si (disparo 306-1 y tentativa de homicidio articulo 12 y 302),
debe privar la regla punitiva consignada en el articulo 59
del c¢bdigo penal a virtud del principio de la aplicacidén o

absorcién,

B) De igual manera, cuando a virtud del disparo de
arma de fuego, ejecutado con animus necandi, se produce como
resultado la muerte de una persona, habria de aplicarse 1la
pena del delito de homicidio, excluyéndose la del disparo,
por consistir este en el medio comisivo del delito mds grave.
En esta hipdtesis funciona también el principio de la absorciédn
del delito de menor entidad valorativa por el mayor valor
en el orden normative, haciendose imprecindible la aplicacién

de la regla del articulo 59, pues existiendo la concurrencia



perase cuando, el-‘agente disparo

de fuego, con animus laendi, causando

le &:dr‘re'_sﬁonde legalmente en tratamiento

nte et r.\al‘.“)_,'",atenta la presuncién legal ~

establecidaien el articulo . 9% “fraccién II del cédigo - penal

n vigor

La pena’ del’ homicidio, que excluye la del disparo
‘de arma de fuego, apoyase en el principio de absorcidén o con-

juncidn, por las mismas razones expuestas en el caso anterior,

D) En la hipbétesis de 1la concurrencia del delito
de disparo de arma de fuego, con el tipo integrante de un
resultado de lesiones, deber&n distinguirse dos situaciones

que originan situaciones diversas:

D') Si el resultado lesivo amerita pena mayor o més
grave, con relacibén a la seialada por el disparo de arma de
fuego, habria de ser aquella la aplicable en virtud de la

regla del articulo 59 del ordenamiento invocado.
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D").,Si l‘é" pen‘a delfdelito”wde‘ disparo de arma de

vfuego ‘es mayot que fa aplicable a la 1es1on inferida, habria

de’ 1ndividua1:l.zurse 1n del arciﬂflo 306-I, con eliminacién

.de:la senalada en . sién causada. como consecuencia . de

s aspectos y- ‘bajo’ cada uno- de

ellos meresca una sancion diversa

Las anteriores h';ipétesis se dan respecto alr tema
que estamos tratando, pero hay otra 'que existe cuando se reali-
za con el disparo de arma de fuego, un delito diferente a
los ya mencionados, y es el del dafic en propiedad ajena, en
ésta situacidn tratandose de tipos compatibles entre si (dispa-
ro 306-1 y dafo en propiedad ajena 399), se integraria -un
concurso ideal- de delitos y consecuentemente procederia la
aplicacién de la pena del delito que merezca la mayor, "la
cual podra aumentarse hasta una mitad mAs del maximo de su
duracién" segén 1lo sedale el articule 58 del cédige penal

vigente.

Volviendo a lo expresado en wun principio de este
tema, vemos comc n1ay polémica a la figura del disparo, tipo

penal que segin destacado grupo de la doctrina carece de
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'sus:anti idad propia. pues. la “conducta descrita en la norms

cnnfigura ecesariamente una ‘tentativa acabada de 1lesiones
dado que ‘quien dispara sobre una persona lo
siempte con el animo de matarla o lesionarla, lo que

implica voluntad de causacibn de tales resultados.

Con independencia de que excepcionalmente el disparo

“de ma de fuego no constituye una tentativa acabada o frustra-

“"¢ién7de homicidio, como algunos autores lo han puesto de relie-

ve .y aﬁﬁ admitiendo que en el disparo vaya implicita la men-
'cionada voluntad de lesionar o de matar, de hecho incontroverti-
ble es que al legislador cred un tipo especial protector de
la vida y la salud, respecto de la situacién de peligro concre-
to originado en 18 accibén de disparar sobre una persona o
grupo de personas, quedando al margen toda controversia relati-

va a la intencién de dafar.



REFLEXIOXES Y COXSIDERACIOXES

En el punto primero-de ‘este ‘capitulo nos encontramos

que se habla de la tentativa y se a_na_l”i:‘v : é'misma‘. poniendo

de manifiesto que para estln“dia; é)éis en’ diversas teorias

entre ellas las siguientes:

Punibilidad.det'l'é t:enty;'itiva’ en ‘razén del  peligro
corrido siendo fundamentada por los estudiosos clasicos entre
ellos Carrara y los cuales nos indican que el conato (tentati-
va) ‘es punible porque viola una norma poniendo en peligro

el bien juridico tutelado.

Y uno de sus argumentos es que el conato existe debido
a que hubo la intencién de causar dafio, 'y por lo cual hubo
el riesgo al ejecutarloc en la intencidn existe el elemento
moral, en el riesgo el elemento fisico esa intencidén debe
de ser perfecta pues si hay incertidumbre los jueces no pueden

reconocerla,

Respecto a este punto de vista existe tambien critica
y la cual es la siguiente: Que en la tentativa no concurre
un mero peligro de violacibén sobre la norma sino que existe

propiamente violacién de la norma.

Tenemos una segunda fundamentacidén sobre la tentativa



Qué‘» respecto
es por ‘lo ‘que se deb ,de'.‘éasti‘gar e
tentativa ya que si~'el~suj'é:'o/j

bien puede nuevamente intentarl

es que hay que reprimir la tentativa, .

Para ello tambien existe ‘critica y la cual es 1la

Que esta idea confunde la tentativa con la reinci-

dencia y nos dice "que no es la personalidad del agente sino
el fin del agente puesto en relacidn con el acto que constituye

el fundamento de la punibilidad de la tentativa.

Y existe un tercer criterio para fundamentar la tenta-
tiva y el cual es que la tentativa es punible por la alarma
social que produce siendo esta tesis de Mario Pagano el cual
nos indica: "el delito perfeccionado lesiona siempre los dere-
chos ajenos, pero la tentativa lesiona la tranquilidad y 1la
seguridad social por ello es que debe de tener siempre una

penalidad la tentativa.

Y como es de suponerse existe tambien la critica

a este pensamiento y la cual es: que del delito tentado solo



se tiene noticias cuando ha,

hipoté:1ca

Y nos.dicen ‘los criticos de este razonamiento Qque

es 1hp§sibie ﬁue la tentativa ponga en peligro el orden juridi-
ca ya';ue de admitirlo asi estariamos admitiendo que las Insti-
tuciones son debiles y lo cual en la prdctica es totalmente
ccﬁtrario. ya que incluso se puede apreciar que las institucio-
nes o el orden pidblico en los cambios de gobierno en momento

alguno se pone en peligro.
Despues de haber analizado 1los fundamentos por lo
cual surgio la tentativa se estudia lo que es la tentativa

propiamente y para ello tenemos:

"Que la tentativa es la ejecucién incompleta de la
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‘aseveracid

inftaégﬁiéﬁ""

no ‘practica todos
¥ jprodurc‘it:j Vel.v de‘i-it'o,' por vca»ﬁ'

rio desistimiento"*

. Por 10‘ c_unl:._ ;'

1. - El" fin ‘criminose. .l

cometer el delito.

2.. EL comienso de ejecucibén y analizamp_s»que “el_._
proceso ejecutorial tiene dos limites siendo .uno de. ellos
el limite minimo el cual es integrado por los actos 1>lambadcs
preparatorios y hay un mdximo del limite constituido éor la

parte terminal del proceso delictivo.

La tentativa se aueve entre estos dos elementos o
limites y por lo cual es mads que los actos preparatories vy

es menos que la frustracidén y la consumacidn,
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medios, ‘por lo- cual tenemos

Interrupcibn de “la“accién para que no obstante

_todo 10 anteriorment:e 1nd1cado no se ‘lleve a cabo el delito
por ‘causas ajenas ala voluntnd del agente y la interrupcién
puede darse por las circunstancias ajenas a la voluntad siendo

"estas circunstancias fisicas o psicolégicas.

Y por dltimo en este punto tenemos la definicién
que existe en el articulo 12 del cddigo penal vigente en México

y en el cual encontramos los términos siguientes:

"La tentativa es punible cuando se ejecutan hechos
encaminados directa e inmediatamente a la realizacién de un
delito si este no se consuma por causas ajenas a la voluntad

del agente"



CAPITULO VI
COMNCLUSIONES

PRIMERA.- La fraccién [ del articulo 306 del cddigo
penal vigente refiriendose al delito de disparo de arma de
_Euego exige que para la integracién de tal ilfcito el sujeto
activo debe de disparar a una persona o grupo de personas
un arma de fuego, agregando en su Gltimo pérrafo que las san-
ciones previstas en la fraccién [ de este articulo se aplicara
independientement~ de las que correspondan por la comisidn
de cualquier otro delito, desprendiendose de tal precepto
que la redaccién no corresponde toda vez que la fracciém I

no menciona sancién alguna.

SEGUNDA.- Considero que la descripcién de la fracciédn
I del articulo 306 debe ser considerada en atencibén a la tenta-

tiva relacionada con el {licito de lesiones o de homicidio.

TERCERO.~ La jurisprudencia en relacidn a este estu-
dio refiere que: "si bien es ciertoc que en el dltimo parrafo
del articulo 306 establece que 1las sanciones que establece
se aplicaran {independicntemente de las que correspondan por
cualquier otro delito, también es verdad que esto es para

aquellas veces en que si pueden tipificarse dos delitos auténo-
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mbs d’ifex‘:entes pero no ocurre asi en el caso de disparo de
arm'a de fuero cuando causa la muerte de otra persona pues
el";hecvhovaone de manifiesto que ya no pueden integrarse dos
‘iliti;:os' auténomos diferentes, ni resulta compatible una san-
cién:con.'la otra, y al establecerse de otra manera es claro
que se -esta recalificando la conducta del active, por lo que

resulta evidente que se violan garantias en su perjuicio.

CUARTA.~ El tipo relativo al disparo de arma de
fuego no tiene naturaleza definida toda vez que puede variar

por ‘el de tentativa de lesiones o de homicidio en su caso.

QUINTA. - El bien juridico tutelado enrn el disparo
de arma de fuego puede coincidir con el bien juridice que

se tutela en la tentativa tanto de lesiones come de homicidio.

SEXTA.- La figura relativa al disparo de arma de
fuego surge debido a la dificultad de probar el elemento subje-
tivo en la tentativa de lesiones o de homicidio quedando impu-

nes en ocasiones estas conductas delectivas.

SEPTIMA.- De acuerdo a nuestro ordenamiento penal
vigente el disparo de arma de fuego constituye una suplencia

de la tentativa de lesiones o de homicidio.



OCTAVA.- Por ~tentativa se entiende 'segin nuestro
ordenamiento penal vigente la realizacién de actos o hechos
encaminados directamente a la realizacién de un delito si

este no s¢ consume por causas ajenas 8 la voluntad del agente.

NOVENA.- Al crearse la figura relativa al disparo
de arma de fuego se consideré que no se podia sancionar dicha
conducta sin la existencia de 1los elementos del homicidio

frustrado confundiendose en su origen con la tentativa.

DECIMA.- En conclusién considero que debe derogarse
la fraccién I el articulo 306 del cédigo penal vigente, para
que tal conducta quede considerada unicamente en el catélogo

relativo a la tentativa.
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