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INTRODCCCIOK

El Pueblo Mexicano se ha caracterizado por su genero-
sidad hacia todas aquellas personas que huyen de la represibdn
y la injusticia, a3 la vez ha sido severo hacia todos aquellos
gobiernos que mancillan a sus pueblos, en forma especial con
las dictaduras militares que detentan el poder en América
Latina. Nuestros Gobiernos han tenido una politica justa y definida
a nivel internacional, han sido abanderados en contra de 1la
carrera armamentista, reafirmando. el derecho a la autodetermina-
cién de los pueblos y se han opuesto en forma tajante a cual-

quier intervencién extranjera en suelo americano.

Por tal virt:u_d' México ha sido un gran defensor del
derecho de asilo 'y ‘lo ha puesto en marcha en un sinnlmero
dé veces, tal es el caso del exilio espaiiol después de 1la
Guerra Civil; el asilo de los cientos de chilenos que tuvieron
que abandonar su patria debido a 1a feroz dictadura de Pinochet
que instaurd su Gobierno con el derrocamientode Salvador Allen-
de; la generosidad con el exilio argentino después del golpe
de Estado de los militares en el 76. ©Esto para poner solo

unos ejemplos del pasado.

Por lo anterior es consecuente con la politica exte-

rior mexicana que ante el éxodo de miles de guatemaltecos



que huy~n:del terror generalizado 2n su‘pais'deédé>prfnbibius

de 1981 por:tropas de los Gobiernos ﬂilitares de Romeo Luééé

Garcis, Efruin Rios Mont y Oscar Mejia Victor

México habra nuéﬁamente"suég fronteras:para

refuglo 'a nuestros hermanos en desgracia,

fNofobsthn:e“que ibs iefﬁsia”

mente en: nuestro pais Por: no exiatir a figuga‘jﬁfidica del

refugio en’ 1a legislacién mexicana. ni ser “México parte ‘de
la: Convencién de. las Naciones Unnhs “para los refugiados de 1951
ni de su’ Ptotocolo de <1967, y que el ingreso masivo de migran-
vtes Guatemﬂlcecos no lo espera el gobierno, con sus correspon-
dientes dificultades FEcondmicas y Administrativas, a seis
afios de iniciado el problema, resalta nuevamente en ei dmbito
internacional la forma en que nuestro pais ha dado respuesta
a un problema humano de dimensiones considerables, que implica

un drama social, politico, econdmico y de translado de cultura

extraordinario.

El presente trabajo intenta establecer la problemdtica
de estos refugiados en Territorio Nacional y adn antes de
llegar a é1, la forma de enfrentar el problema por las autori-
dades mexicanas y organismos internacionales, ademés de anali-

zar los problemas Jjuridicos y humanitarios de los refugisdos



en ‘los ;s,ist'emas' universales, regionales 'y en la Legiglaycién

Mexicana..
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I. ANTECEDRNTES HISTORICOS

I.1. FIJACIOXK DE LA FRONTERA ENTRE MEXICO Y GOUATEMALA

La fijacién de las fronteras en general, las realizan

los Estados a través de Tratados Territorisles como una potes-

tad de su soberania, la cual requiere de un espacio claramente

delimitado y determinado para su ejercicio.

f,Tfaﬁqdos-contrutos. de finalidad limitada

3}b1135616n juridica que se extingue con el cumpli-
é;ta.' .~ Por ello cuando dos Estados celebran

tado para fijar su frontera comfn, una vez, que este

. nbjéﬁivofhé‘sido alcanzado se agota el contenido del mismo.

El. segundo relativo al nlmero de participantes,

situandolos ‘asi, en los denominados tratades bilaterales o

"Jnnﬁérticus, ya que gene}almente en la fijacién de una frontera

"
comfin, son dos las partes que intervienen en el tratado (1)

(1) Seara Vazquez Modesto.-''Derecho Internacional Péblico,
Ed. Porriia, 11a. Edicibn, México, 1986. p. :



!.;a's' Bases preeliminares ‘de dicho tratndo. fueron

A;discutidss y convenidas ‘en “1a ciudad de ‘Nueva York, el 12
de . agosto de 1882 por el General Rufino Barrios, Presidente
‘(ti'opstiyt‘ucional de la  Republica: de Guatemala, ampliamente-
i éﬁlidrizado por la Asamblea Nacional Guatemalteca, por decreto
del:-28:.de. abril de 1882, para arreglar la cuestién de limites
pendiente con México; Manuel' Herrera (hijo), Enviado Extraordi-
nario y Ministro Plenipotenciario de Guatemala; y, por el
Sefior Matias Romero, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipo-
tenciario de los Estados Unidos Mexicanos en Washington autori-
zado por su gobierno para tratar con los representantes de

Guatemala,

El Tratado de Limites de 1882 entre México y Guatemala
fue conclufdo el 27 de geptiembre de 1882, en la ciudad de
México, por Manuel Herrera (hijo), Enviado Extraordinario
y Ministro Plenipotenciario de Guatemala y por Ignecio Maris-

cal, Secretario de Relaciones Exteriores de México,

El tratado con un total de 7 articulos, fué ratificado
conforme a la Constitucibén Politica de cada una de las dos

repiblicas y hecho el canje de dichas ratificaciones en 1la



‘Ciuded de México.
1.2. GEOGRAFIA POLITICA DE LA FRONTERA MEXICO-CUATEMALA

Las fronteras en general tienen en mayor o wmenor
grado -un. origen histdrico. Antiguamente el concepto de fron-
tera estaba. més dilui{do y se pensaba mAs bien en confines,

fﬁﬁe eran los territorios donde terminaba la influencia del
. cqnglbmerado humano duefioc del territorio. Esto podia suceder
i&r la escasa poblacibn, 1la que por Bu misma escasez iba
disminuyendo en concentracifén, a medida que se alejaba del
o de los centros urbanos o de mayor concentracién, llegéndose
asi a zonas intermedias poco o nada pobladas, entre los dis-

tintos pueblos. Estas zonas constitufan los confines.

Al aumentar la concentracidén de la poblacibén, fueron
fijdndose puntos fronterizos, pero no fue sino hasta épocas

muy recientes que se fijaron fronteras determinadas.



delimita en todo su vcontor‘vr:!

pueden ser naturales y artif

Son naturale

. tes geogrificos nbﬁoi‘ios

pueblos ‘por: raz 1

fias o rio

ceptado--es
tro.-sistema

1 qehtfo‘ delrfo si‘guiend'(v:oylds contor-

,artifiéiales. aquellas que se establecen por

'mg‘dioﬂ"de’;”“s‘inatemas técnicos mediante paralelos y meridianos
los éu}ale.s_se fijan por su exactitud en el lugar previamente
) :;BTCVVEVB(YO. =

Cuando se trazan por convenio las lineas divisoras,
sé marcan por monumentos o mojones, mediante procedimientos
de Agrimensura, Cuando se trazan en virtud a limites naturales

se escogen normalmente cadenas montafiosas y rios.



La frontera comin entre México y Guatemala es de
871 kilometres, la cual inicia en el Oceano Pacifico en la desembo-
cadura del Rfo Suchiate y sigue en direccidédn N.E. hasta las
proximidades de 1a poblacién de Gracias a Dios, donde toma
direccibn Fste a lo largo del paralelo 1695' hasta slcanzar el
curso del rio Salinas; sigue luego cste y el Usumacinta en
parte de su curso (con direccibébn al N.O) hasta tomar otro
paralelo entre los rios Usumacinta y San Pedro y por un meri-
diano alcanza los 17947', su punto més  septentrional,
Con direccibén Este sigue ese ‘Paralelo hasta la unibn con Beli-

ce, donde es totalmente artific;l'ayl'.

Municipio Area
Amatenango de la Frontera "11'.‘090':Héb’ica"‘n'ceé ~ 17144 Km?
Cacahuatan 19,000 e ‘ 173.9 "
Frontera Comalapa 19,000 " 717.9 "
Frontera Hidalgo 7,000 " 106.8
La Independencia 14,000~ " 1704.,1 "
La Trinitaria 30,000 " 1840.7 "
Las Margaritas 33,000 " 5718.4
Metapa 3,000 " 101.8 "
Motozintla 36,000 " 772.5 "

Ococingo 35,000 " 10,691 "



Municipio Poblacién Aproximada » ‘ Area

Suchiate X -.12,000 thitantés

Tapachula 110.000 "

Tuxtla Chica 18,000 " 4t
Unién Judrez 15,000 " g 72; o
Masapa de Madero 6,000 " S116.8 "

Por . otra pérte de los 22 Departamentos en'que esta
dividida . administrativamente Guatemsla, &4 son fronterizos
con los: Estados Mexicanos de Chiapas, .Tabasco, Campeche y

Quintana Roo y corresponden a los Departamentos de:

Departamento Poblacibén Aproximada Area

San Marcos  651.254 Hobitantes 3.971"
Huehuetenango .  560.282 " 7.400"
El Quiche : 489.750 - " 8.378"

El Peten R T 0 Y T ST 35.854(

A continuacién’ se . sefialan los poblados préximos a

la'faja‘froﬁtériza.‘

(2) Cfr. Centro Latinoamericano de Demografia e Investigacién
de Migracién Internacional en Latinoamérica, Afio XIX, No.
37., Santiago de Chile, Enero de 1986.



En México:

Chiapas.— .. Tecunuman, Malacatdn, Tapachula,

hetdn, Huixtla, Motosiqglé.
co, Z2apote, La Trini;;ria
‘Comitén, El Ixcan, Jﬁﬁcaﬁé
tic, Las Margaritas S

,"‘AS

‘de Oro, Lacuntun

) Qhamp@. Qhenbﬁié
Tabasco:

.Aitaﬁ;ratr

‘Séﬁ Méfgbs}—zﬁlyMajaul, Argelia, El Crucero, Aguapa, Tumbader,

Malacatén, San Sebastian.

' Huehuetenango.- Sabinal, Tacan&, Concepcibén Tutuapa, San
Miguel Ixtahuacan, Todos los Santos CuchuamaCén.
Concepcién, Solamd, HMentédn, Miramar, Guaxacana,

San Ramdn, Yuls San Juan.



(3)

(4)

Fuente: World Aeronautical Chart; Escala de 1 a 1'000,000
Washington D.C.; Departamento de Comercio de E.U.; C.J.
25 y C.K. 1985,

quedo Monteforte Mario., 'Guatemala Monografia Sociolégi-
ca'y U.N.A.M,, 2a, Edicién, México 1965, p. 260



II. MARCO CONCEPTUAL
If.1. DEF[IICIO! DE REFEGIADO
El problema de los refugiados es mundial,.se ha produ-

“-cido en todos los confines 'del planeta 'y no. ha -escapado ‘a

&1, ‘ninguno de  los regimenes “sociales éoncamporénéds.f: Sin-.

embargo ho todos los psisés - h'an”" I:'ratad'o‘ esta figura : de's_dé

‘ e juridico, tal es el caso

de América 1a' 4

7.sei

:o‘r‘ial si bienres marco de referencia o’ian

que
’no satisface los requerimientos del fenémeno social en primer
lugar porque el asilo :erritorial responde & situaciones indi—‘
‘viduales y de cnrécter polh:ico o ‘conexos con problemas poli-
ticos; en cambio la figura del refugiado va mids alld, al consi-
derar el éxodo de miles de personas que no tan solo huyen
de ‘la violencia politica sino de todo un deteriore de 1las
conciviciones sociales que hace intolerable 1la vida humana.
Numerosas son las causas que determinan este fendmeno,. entre

las que destacan:

icuaciones i

Guerras. entre  Estados, ‘luchas:

de violencia represiva por dis‘cr’imi‘r_mé:ibn

o religiosaj; incluso fenbmenos hiatutaleé pueden agravar 1a

situacibén como es el ‘caso’en. Etiopia y Sudén.,j
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La ,ciefirnicibén ‘del’ l:ermino refugiado més reconocida

en el ambito mundial es 17 'rticulo 1: de la

Convencion de las Naciones Unidas

Refugiados de- 1951 en elln ser e

se ‘coloca a tr’:

e.un . pais :v&ife—

de’perse-

cucién’ por ‘motivos de ionalidad 6pinio}nes,’

politicés.

La Conven'io n

estan baJo la jurisdi ‘

palestinos cu)a proteccién esta a’ cargo del Organismo de' Obrasr
: Publicas y Sociales—- a los que se les reconozca la nacionali-"
’dad del' pais de refugio o a aquellas' personas que por motivos.
N fundados se considere que._han cometido un acto o.delito especi-"\ :

s ficado en; el propio articulo 1.

un principio, ‘el alcance de la definicibn escuvo

ersonas que pasaron al status -de refugiado por

; ,,,:h'e’t':”h,ns‘oi':ur : dos ‘antes-del~19 de Enero de 1951, pudiendo apli—

c‘ar's‘é“a aquellos que fueron considerados refugiados después

de dlcha fecha limite si se demostraba que su desplazamiento
hqbia sido motivado por acontecimientos anteriores. Con objeto

de ndaptar el texto de 1la Convencién a nuevas situsciones



de refugiados que .habian surgido con posterioridad a su fecha
de elaboracion yen todo caso para permitir que 1a definicion ;
’d'e la = condicion de refugiado y 'su proteccién 1.nherente‘se'

aplib\caré indiscriminadamente ‘para comprender cualquier caso

ocurrido antes “o':después de ‘la “fecha -limite 'gstablecida‘:'en' ;

,la Convenci6n, ;‘e;gdopté el 4 déi»Oct;hbr,é,de‘»l9,67 el Protoqdlo,‘

a'cn:ecimientos y situaciones que motivan movilizaciones in=-

~dividua1es o masivas sin que se pueda a’ umentar una "Perse-

chsibn ‘que en senl:ido estricto ponga en peligro directu ia

libertad, la integrldad corporal y la vida del indivxduo.

~Al. respecto, basta observar ‘que’-generalmente ‘una

confrontacién . armada, cualquiera que -sea su - causa, genera



niveles &

obligada’

Frente'a es‘tey‘panorm_na, el‘ cdncépto tradicional de
"persecucién” como causa. del flujo de refugiados ha sido supe-
rado. - Convendria recordar, entre otros casos, el flujo masivo
que generd el régimen de Pol Pot en Kampuchea, para ilustrar
lo complejo que puede resultar definir las causas que motivan
el refugio. En primer término, dicho periodo provocd ejecu-
ciones masivas y desplazamientos forzados de 1la poblacién,
lo que aunado al grave deterioro de las condiciones econdmicas
y sociales prevalecientes dio lugar a hambruna y epidemias.
Es evidente que esta poblacién se vio obligada a huir por
una multiplicidad de factores, los que no necesariamente eran
producto de una persecucidn. [Esta situacién se ha repetido
en innumerables ocasiones en distintas partes del munde, lo
gue ha obligado a flexibilizar el concepto de refugiado, para
evitar definiciones que ya no corresponden a la realidad ac-
tual.
- Lo anterior no significa que el término "persecucidn"
recogido en el Estatuto de ACNUR y en 1la Convencién de 1951
no mantenga su vigencia. Como se recordard, encuentra su

fundamento en actos deliberados de carédcter discriminatorio
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por parte, . s autofidadéé ‘de un Estado en

condi(r:‘iones:die; ‘e
inta), en 1“‘569 ia  Asamblea
t Vgi?;urdo- paiésfino a efecto
ﬁ’ﬁdato del Organismo de
ciones Unidas para los Refu-
?anoiVOVrvi:e,nr_e (UNRWA), come el
D conflicto” en Palestina de
1948 huﬁﬁ.éée perd Bn ééte caso de observa cdmo
brdide ‘cqvla‘da expresamente a la nocibn
‘en- términos més globales a
1icto ‘d’.ue rompa el orden social.

le existencia:de un conf

Las diferencias y -lagunas juridicas de los instrumen-

tos univers 1es en cuanto a la definici6én del término han
'tratado de subsanatse en los sistemas regionales, Al respecto,
merece un comentario el caso africano con la entrada en vigor

de la Convenci6n de la Organizacibén de Unidad Africana en

mAddis Abeba enr 1969. "Es'té Convencién a la que se han adhe-
rido més de 25 Estqdos Africanos, consigna en su articulo
primero: una deiinicién mds amplia y moderna. Afirma: 'se
considera también ‘refugiddo a toda persona que a causa de
una agresién exterior, una ocupacidn, una dominacién extran-
jera, o de acontecimientos que perturben el orden piblico

en parte o -en la totalidad de su pais de origen o nacionali-



R

dad se vean oblxgados a abandonar isu residencia habxtual para

buscar refugio 'en or.ro 1ugar fueru de su° peis de origen o

nacinnalidn v

esto. .ha signiiicado que‘

En 1a ptéctica.

’nocer 1a obligacion de la comunidad internacionnl de proceger,
’vy asistir'a personas que huyen de desastres humanos tales
como’ agresiones, ocupaciones extranjeras, ‘guerras civiles,

: ete. . ‘ '
Por otro lado, en el Ambito interamericano el inrterés

pdr ei tema ha sido puesto de manifiesto en varias 'oportunidé;

deé desde- el . siglo "anterior, siendo ampliamente‘ conocida 1la

contribucién regional en lo que respecta al concepto del asilo.

Empero, 1las diversas convenciones latinoamericanas
no se encuentran integradas en un sistems propiamente dicho

ni han alcanzado un grado homogéneo de adhesiones; ne han
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desurrollado ‘a

.»,fgan en: préctica aspectos de proteccién en favor de los refugia-

Cabria destacar en este contexto los avances alcanza-
"'do"s" por el "Coloquio sobre la Proteccién Internacional de
‘lois Refugiados en América Central, México y Panami: Problemas
Juridicos y Humanitarios", celebrado en Cartagena, Colombia,
~en--noviembre de 1984, El foro contribuyd sustancialmente
a esclarecer los principales problemas que ha generado el
flujo masivo de refugiados. El documento aprobado durante
el Coloquio, denominado "Declaracién de Cartagena sobre Refu-
giados”, que recoge el espiritu y el texto de los compromisos
que en la materia aparecen inscritos en el Acta de Contadora
para la Paz y Cooperacién en Centroamérica, hace un 1llamado

a los paises de la regién a8 que adopten normas intermas aun



garanticen “la. bror‘::‘eqcién"l de~1los"
Estédos 8 que Se rédliéen. éi m’xn'no

,constxtucionales para ndherirse a‘

81 Estatur.o de los Refugiad'

dicho Estatuto; solicir.a que

‘dichos" instrumentos .no vaya acompan

su. alcance e -invita’ a~aquellos pais

teservas a’“que consideren su, levantamienr_o en"
plazo;” Asimismo recomienda para“ la u:ilizacién,
la definicion de refugiado como aquella que ademés de contener,—
los elementos de la Convencibén de 1951 y el protocolc de 1967,

considere también como refugiados a:

"Las personas que han huido de sus paises
porque su vida, seguridad o 1libertad han
sido amenazadas por la violencia generaliza-
da, la agresibén extranjera, los conflictos
internos, la violacién masiva de los dere-
chos humanos u otras circunstancias que
hayan perturbado gravemente el orden plbli-
co"

La experiencia lstinoamericana de la posguerra fue
percibida solamente en la perspectiva de le recgpcidn de refu-
giados europeos, y el problema del asilo tradicionalmente
"conocido como un fenémeno individual y reducido a personas
‘mcircunscancias especificas, La masificacién migratoria
iniciada en los afios sesenta y setenta en la cuenca del Caribe

y el Cono Sur ha adquirido en 1la década actual proporciones



jamas imaginadas debidc ‘a llos‘conflictos inr.ernos ‘en Nicaragua, :

Guatemala Y El Salvador.

n loél filtimos.

e manif iesm la

os’ sistemas regionales

nocido,va efecto de estable-

cer’ :185 solﬁci'ones idoneas quej'v' el fenbmeno en 1los

paises de las zonas criticaa.,vﬁ’
IY.2, TERMINOLOGIA

Como se ha observado en el rubro anterior, las
diferencias y lagunas juridicas de 1os instrumentos universa-
les en cuanto a la definicidén del concepto de refugiado han
tratado de subsanarse en los sistemas regionsles, sin embargo
el -término refugiado se ha usado en América indistintamente
del término de ‘asilo, por esta razén en este apartado indicamos

primeramente el uso que se ha dado a ambos términos en lo-




.. diferentes’ tratados:i.y-:convenciones “'americanas ~“sobre asilo”

yi ‘posteriormente,’ la terminologi:

centréamericanos. sobre’

Finalmente indicamos:::
‘,‘yl'asj_‘j‘N’ac,ioynyes,'Unidaﬁ’s' de los términos‘asiilo. asilo territorial

S' refugio,:

IT.2.1 TERMINOLOGIA UTILIZADA EN LOS TRATADOS Y CONVENCIONES
AMERICANAS SOBRE ASILO

En el Tratado de Derecho Penal Internacional de Monte-
video de 1889, el Titulo II se llama "Del Asilo", pero mientras
los artficules 15 y 16 se refieren al asilo territorial, el

articulo 17 trata del asilo diplomitico.

La Convencién sobre Asilo adoptada en la Habana en
1928, en sus artfculos 1, 2, y 3, regula lo relativo al asilo
diplomAtico, aéreo, naval y militar;. . En el parrafo...3 . del

articulo 1°, preveé el refugio: en territorio extranjero,
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La Convenci6n. de Montevideo ‘de " 1933 se” denomina
"Convencién sobre Asilo Politico“’ S -

; ,£1 ? Trétadd de’ Montevideo de 1939 se llamé "Tratado
sobre Asiio y Refugio ‘Politicos" y. fué el primero que.distin-
guié y diferencié ‘precisamente ambos casos, dedicando al capi—
tulo-I articulos 1. a1 10 al diplomético, dereo;’ naval ¥y mili—
'tar. ‘que calificé ,sxmplementev como “.asilo v el capitulo 11
artfculss 12 al 15 al:refugioen ﬁgrritofio ‘extranejro, es

~'décir, al asilo terr1tor1al.

:  ;LaH conferencia Infgfémericana de . Caracas de 1954
aprob6 dos* éonvenciones, 15'C6ﬁvéﬁci6n sobre Asilo Diplemdtico
'yyla»Conyencién_sobre.As{IO“Territoiial; segfin la Convencidn
sobre Asilo'Diplomético en st-articulo 1, "el asilo otorgado
en legacioneé,‘ navios de:  guerra, y campamentos o aeronaves
militares .a pefsonas perseguidas por motivos o delitos politi-
cos, .ser8 respetado por el Estado Territorial de acuerdo con

las disposiciones de la presenﬁe convencién"

Ahora bién, tanto el asilo diplomAtico, naval, aéreo
y militar como el asilo territorial, responden en América
Latina a una idea y a una concepcién comunes, mientras que
en otras regiones y especialmente en FEuropa, el asilo que
en su origen tuvo un cardcter religioso, para comprender luego
tanto al diplomdtico, aéreo, naval y militar como el territo-
rial; evolucioné, hacia el reconocimiento del asilo territorial
y al abandono o la pérdida de importancia del asilo diplomécti-

co, aéreo, naval y militar,



En: ‘Latinoamé ica f‘ek’;st.as 1nst:ituciones evolucionaron :

’ 'conjuhfa ‘aé{ el asilo diplomatico aéreoL
silo terrltorial se conciben y se} o
‘como aspectos, y manifestaciones dife-;

‘el asilo.

smo 1nstitu£o genérico:

"humanos y‘ien éspecial por medio de la aplicacxén del

}diplomético,* aéreo. naval militar . como -

pértico :

en ‘el Continente Americano es posible, en :ef
actualmente convenciones multilaterales -en

sea- el reconocimiento del instituto del ‘a8

~manifestaciones.

Los intentos internacionales’
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una adeptacién ‘formal, uni’versal"del‘derecho de asilo diplomdti-

co,. como: los cumphdos ‘por el Instituto de Derecho: In:ernacio—;

nal en 1950 y'e“ b Asamblea General de las Naciones Unidas~

.Vj'<regi6n fueru

América ‘Latina.  Sin. embargo, “hay que reconocer qu'e _‘fuetba
de “1a ‘América Latina, en  nuestra época, en ciertas “ocasiones
en’'base a principios generales 6 por razones circunstanciales,

se ha aplicado y reconocido de facto, el asilo diplomAtico.

Hecha esta precisién breve, examinemos, con ejemplos

concretos extraidos de los Trntadoé y las Convenciones Ameri-

’ cénés, 1a utilizacién y sentido de 103, :érminoa asilo, “asilo

polinco..asilo territorial y refugio.f
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presibn genéricd "Del Asilo ‘como’ denomi=
cluyendo los casos de 35110 territorial
silo diplomético y naval (art. 17)

‘refiere al asilo territorial.

_'La- Convencién de Caracas de 1954 sobre Asilo Diplom4-~
tico, usa en tedo su articulado la expresién "asilo" sin ningin
calificativo pero en el sentido de asilo diplomético.

La Convencién de Caracas de 1954 sobre Asilo Territo-
rial emplea en su articulo IX la palabra "asilo" como sinénimo
“de refugio y en los artfculos VI y VIII la palabra asilados

como sinénimo de "refugiados politicos"

El Tratado de Montevideo de 1939 sobre Asilo y Refugio
Polfticos, usa la expresién "asile" como sinbénime de asilo
politico; en cambio en el capftulo II del Refugio en Territorioc

Extranjero, no se encuentra la expresién "asilo"
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b) -ASILO POLITICO

El Tratado sobre Derechb Pehal Inteérnacional ‘de Monte-

"La . Convencibn

Igualmente-

Ce.'id‘eg ﬂq .’:1‘933“ se denomina "Con-
‘utrirlizando esta denominacién
El 'Ifr‘tatado sobre Asilo y Refugio
' 1‘939, denomina su capitulo I "Del
firiendose en su articulado a este concepto

genér,:ica'rde "asilo"
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e) - ASILO TERRITORIAL

Aunque a este-tipo:d

15, 16 y- 18 del _‘Tr‘at;a’d»o

Montevideo “de:.

encuentra ‘tamp
de qutegéidéo d
) sobre As_ivilo' y | Polft

que utiliza la Cop&éncibnso’br

d) . REFUGIO

En el artfculo 16 del Tratado de Montevideo. de .1889
habla de la "nacién de refugio". La Convencién de la Habana
de 1928 preveé la existencia del "refugio en territorio extran-
jero™ y habla "del pals de refugio" (artfculo 1, parrafo 3),
En el Tratado de Montevideo de 1939 sobre Asilo y Refugio Politi-
cos, el Capftulo II se titula "del refugio en territorio
extranjero”. La Convencién de Caracas de 1954 sobre. Asilo
Territorial, usa la expresibén refugio en el artfculo 9 ‘como

sinbénimo de asilo territorial.
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iI.Z.Z. TERMIROLOGIA UTILIZADA EE LOS DOCUMEXTOS CEXTROAMERI-
CAROS SOBRE REFUGIG

En los compromisos en materia de refugiados contenidos
en el Acts de Contadora para la Paz y Cooperacién en Centroame-
rica, se establece como uno de ellos, adoptar la terminologia
utilizada en la Convencién de 1951 y el Protocolo de 1967
‘sobre el Estatuto de los Refugiados, con el objeto de diferen-

ciar a ‘los refugiados de otras categorias de migrantes.

Este Documento delimita su accién a los refugiados
centroamericanos y en su texto en ningin wmomento habla del

asild, siendo por ello muy claro en su terminologia.

Podriamos afirmar lo mismo del documento denominado
Declaracidén de Cartagena sobre Refugiados, de no ser por dos
referencias que hace del asilo:

En la cuarta de sus conclusiones se dice "Ratificar la natura-
leza pac{fica, apolitica y exclusivamente humanitaria de
la concesién de asilo o del reconocimiento de la condicidn
de refugiado"..., debiendose omitir, a mi juicio las palabras
"L;: concesidén de asilo" para lograr mayor claridad de términos,

toda vez que el documento se refiere exclusivamente al refugio.



226,
la sexta conclusién senala impropiamen:e “los pn:lses del asilo"
;uandu se refieren al concepto denominado ‘en el Acta de Conta-

““'ra paises receptores de refugiados”,

n.2.3. ' TERMINOLOGIA UTILIZADA POR LAS NACIONES UNIDAS

. “La Resolucién 2312 (XXII) de 1la Asamblea General
del ,'14‘ de diciembre de 1967 que aprobé la "Declaracidn sobre
Aéilo Territorial, se refiere, como su nombre lo indica, sélo
a ‘este t:ibo de ‘asilo. Utiliza el término asilo como sinénimo

de“asilo territorial (Predmbulo, pérrafos 1 y 5 y Art. 1).

Es ‘la misma terminologia utilizada en el Proyecto
de Convencién sobre Asilo Territorial que comenzé a elaborar.
sin llegar a adoptar, <la Conferencia *de, rlas Naciones Unidaa

sobre Asilo Territorial de 1977,

Esta terminologfa es igual a la que usa el Articulo
14 de 18 Declaracién Universal de Derechos Humanos que habla
s6lo de -asilo, pero que se estd refiriendo énicamente al asilo

territorial.

La Convencién de 1951 sobre el Estatuto de los Refu-~
giados, en el cuarto padrrafo de su Predmbulo, emplea también

el término asilo como sinénimo de asilo territorial. Para
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posteriormente. referirse.‘en dei:, documentoal

g:"t‘;nc‘e"ﬁyto"de :'r'gfdgi 1dof

’ffE."pi,’"vl-esﬁﬁen,‘ kla exkpresién asilo territorial tiene'
e];' mismt‘)l:s”entido en  la terminologia de ' las Naciones Unidas
y,'en'alo‘s Tratados y Convenios Americanos. Sin embargo, el
vocﬁbib :asilo. -sin ningln otro calificativo, eas las Nacilones
~Uﬁida‘s. debe “entenderse sdlo como asilo territorial, mientras
.»que . el-.asilo ~én - los Tratados y Convenios Americanos tiene
varias ‘acepciones, ya sea como institucidn genérica, o cubrien-
do' tanto el concepto de asilo territorial como el de asilo
di;;lométiéo. En cuanto a este dltimo término, las Naciones
Unidas han calificado como tal el instituto que en América
Latina se denomina asilo diplomético. /Resoluciones

3321 (XXIX) y 3497 (XXX) de la Asamblea General/.

El término "refugiado" wutilizado en 1los Tratados
y Convenciones Americanas sobre Asilo, es sinénimo de asilado
territorial, sin embargo este concepto es diferente al de
refugiado seglin los Documentos Centroamericanos sobre refugio
y al concepto establecido en la Convencidn de 1951 y el Proto-

colo de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados.



I1XI. EL REFPUGIADO DEXTRO DEL MARCO

JURIDICO IHTERXACKONAL

III.L. APORTACIOR LATINOAMERICANA AL DERECHO DE LOS
REFUGIADOS

Primeramente considero util seiialar que: en: nuestra
opinién el Derecho de los Refugiados es un sistema espgciai
de normas- juridicas que forman parte de los D’erechqsr-Humrz'n‘ms';.‘
constituido ~ basicamente por el Estatute def 10"9: refugiados
de:'las Naciones Unidas y complementado por diversos 1ﬁ;t;u'ﬁgen-;
'tO}‘S*j’l‘ll/.‘idicos de-- carlcter regional que en su conjt;n'tprx;t‘a‘pi'e:‘»

aerii;ah,ﬁi‘in;ipios y normas internacionales de proteccidn a los rérfﬁgiavtrias.“

En los diferentes foros interamericanos que han abor-
~dado- 1a cuestibén del refugio en nuestra regidn, se ha coinci-
dido ‘en sefialar que é&ste constituye un fendmeno nuevo con
caracteristicas que rebasan la larga tradicién latinoamericana
~en materia de asilo territorial, figura que tan ampliamente
ha sido tratada en diversos instrumentos juridicos como 1la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
aprobada en 1la Novena Conferencia Internacional Americana
:BO'gor.é 1948, articulo XXVII; La Convencibn sobre Asilo Territo-
rial, adoptada en la Décima Conferencia Internacional Americana

Caracas 1954; la Convencibén Americana sobre Derechos Humanos,




295+

‘fanbmeno- des—

éi,lot, t:‘e;ljri—,
torial v

tes.

Eﬁt»re,"fotﬁraVS";caﬂra‘ct'erkist:‘ica‘:s el asilo requiere ser
prev‘iamente",concedjldo; por ~un determinado Estado, como un acto
"de Lger'\e:ros'idad » o humanitarismo sin que ello le 4implique un
bdeber.— 'S‘iv, bien es reconocido en diversas Convenciones al
'respecto el derecho a la persona a solicitar asilo, este dere-
cho'no implica el deber correlativo del Estado de otorgarlo.
. Bl asilo responde a situaciones 1individuales, generado por

Vhechos de carécter politico o conexos con los politicos.

El refugio por su parte requiere el reconocimiento
por parte del Estado receptor, de la condicién de refugiado
y es bésicamente. la Comunidad Internacional de Nacionmes quién

proporciona a los refﬁgiados la ayuda y proteccidn necesaria. -
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S‘in‘rv"ﬁreteﬁd r cer aq i an estudio comparntivo entre i

regulacién de los derechos que los,asilados“

‘en el Estado recepl:or. mientras que en;la Con-

Ag'd'e una. codificacién a nivel americano

’de proteccién en favor de los refugiados, se han

implementado__instrumencos regionales, que aunados & las normas
americanas’ de “defensa de los Derechos Humanos, constituyen
la eport:a.t;.ién americana al derecho de los Refugiados. Dentro

de los mAs importantes encontramos los siguientes:

A)  Acta de Contadora para 'la ‘sz&, C'brépétécién_ieh

Centroamérica -Compromisos en Matef;a dé"Réfu'gi’a'dds ptiembrg B

de 1983.

B) Declaracidn dé ,

. noviembre de 1984.

Los Cancilleres -de Venezuela

y

Panamd en la reunidén. celebrada en la Iula de Contadora los diaa £l
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'y 9 de: enero ide"1983, pidieron a los paises centroamericanos

incensxficaran el diélogo ¥ la negociacion para resolver los

politicos afronta la

) conbmicos

problemas sociales, que

Guatemula, El Salvédor, Honduras,

expresaron publicamente su 'voluntad

-participar.-en 1a gestién pacificadora del Grupo

e~_ese momento han sido diversas las

s'e‘ha “abocado Contadora. El resultado de

sido eﬁtrg otras, los documentos que a continua-

‘.. Agenda de Trabajo.- Que define claramelnt:e las

z;rieés' del-“conflicto que deben ser objeto de 1la negociacién

p‘a'cibficadora .

Declaracién de Canciin  sobre.la Paz en Centroaméri-

ca.- -Del 17 de julio de 1983, que.  propone a los paises de
la- regidén un Programa General de Paz y Desarrollo, mismo que
fue. favorablemente acogido por los paises centroaméricanos

reunidos en Guatemalas el 19 y 20 de julio de 1983.

Documento de Objetivos.- Del 9 de septiembre

de 1983, que consolida las propuestas concretas del Grupo

Contadora as{ como también de los .paises Centroaméricanos



. >Co§ta; Rica,_ Nica;agua y. Honduras
miémo .que.'hafb | T los méndééeribs v@e “estos
paiéeé‘ytque rec ge,7os,divéréosrcri;grios,,i@enti jca cofncis

paz'
primero -en. abordar:

giadaé centroameri

para’ los paises deila

derabies;L

“Ent su’ “texto se:-expresa como uno de los objetivos

el sigujente:

"Continuar con la syuda humanitaria destinada
8 auxiliar a los refugiados centroamericanos
que se encuentran desplazados de su pais
de origen, propiciande ademds las condiciones
adecuadas para la repatriacién voluntaria
de esos refugiados en comunicacién o con
1a cooperacidén del -ACNUR- y de otros orga-
nismos internacionales que sc juzguen perti-
nentes,

Acta de Contadora para la Paz y Cooperacidn en Cen-

troamérica (Compromisos en Materia de Refugiados).~-

D¢ septiembre de 1983; aln cuando este documento no constituye
verdaderas normas jurfdicas de observancia obligatoria, si
es un loable esfuerzo de los gobiernos que forman el grupo
para alcanzar la estabilidad politica y econdémica, tan necesa-

ria en la regidn. Los compromisos que estipula en materia



q“e 56 :

iiniciar i;}éni’{‘:es ‘constitucionales a fin

sser’imiembros  de los  instrumentos internacionales

rAe_fiei‘én' a esa temiAtica y entre los que se encuentran,

bésicgmente,' la Convencidn de 1951 y el Protdcolo de 1967.

En relacibn al grupo de compromisos sobre los refugiados que

se proponen del ndmero 58 al 73, las partes realizan una serie

de esfuerzos, entre los que destacan los

tienden a lograr:

- La adopcién  de 1la terminologia
cyodel Protécolo:. con 6bjeto - de diferenciar

de otras ‘categorias ‘de migrantes.

- 'E1 establecimiento de mecanismos

siguientes y que

de la Convencién

a los refugiados

internos de apli-

cacibén ‘de las disposiciones de la Convencién y del Protécolo



citﬁdos,'fﬁsik

“paises centroam

tramite dé‘salida por parte Qel
: : b ] 'fcohié;&nés' tripartitas integradas
'po;‘rrefreéenfaﬂcé; ;;1 'ﬁeis—,&é origen, del pais receptor y
"del ACNUR; asimiamo que toda repatriacidén sea de cardcter
Qoluntério y manifestada en forme individual; se sefiala también
la posibilidad de trasladar a los refugiados que no se opong;n

a ello a un tercer pais receptor, como un recurso alteruno.

- El establecimiento o reforzamiento de programas
de ayuda, protecciédn, asistencia y autosuficiencia ~de 1los

refugiados.

- Que los gobiernos del 4rea realicen esfuerzos
necesarios para erradicar las causas que provocan el problema;
que los paises receptores permitan a las delegaciones oficiales
visitar los campamentos de refugiados y establecer medidas
conducentes a evitar la participacién Ae los refugiados en

actividades que atenten contre el pais de origen; respetando
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en todo momentoilos,Dergchos’Humanos de los refugiados.

Las: féx}milés ,’Va"m:efriorres ~han tenido su inspiracién

i'o'n'eé"dker ‘~las Naciones Unidas y de otros

organismdé : que. han ,:ecdgido propuestas de solucién y recomendes
cviontevs’ sohre el “pro(t;;‘lemka‘d'é. los refugiados. Debe resaltarse
que. -en todos: los pu.‘nr.qs’ expuestos. va impl:’.cito el principio
de " coopeacién ya sea entre los Estados involucradeos o por
parte de' terceros Estados, [ de los organismos internacionales
encargados dé la tarea ae proteger y ayudar a los refugiados;
sin esta voluntad de cooperari’dificilmente se puede alcanzar

la meta deseada.

I.;a Declaracién de Cartagena sobre Refugiados “es ‘el
documento que comprende las conclusiones y recomendaciones
del coloquio de Cartagena, organizado por el Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Refugiados, La Universidad
de Cartagena y el Centro de Estudios del Tercer Mundo, bajo

los auspicios del gobierno de Colombia.

Este documento establece entre sus recomendaciones

cuatro principios fundamentales en esta materia:

19, La naturaleza pacifica, apolitica y exclusivamente
humanitaria de 1la concesién de asilo o del reconocimiento

de la condicién de refugiado, principio que se complementa



con otro interna

de’ e‘lblio' ‘podré._ise

bi‘ciéAn'j_ de te

eunificacibn iie ’

1as familia

en e1 pais de asilo (decimot:ercera conclusién

“En sus trece recomendaciones rest:untes, la declaracién

de Carcag8na sefiala en forma general:

La adopcién de normas de Derecho Interno 'para la
p‘roteccibn de los refugiados, as{ como la ratificacién o adhe-
sién >dre los paises que no lo han hecho, a la Convencibén de
1951y al Protocolo de 1967, sin reservas que limiten su alcan-

ce.



inte;ﬂacipnalesv
“ ariicﬁlﬁr;f a ‘la
chos: ﬂuhahos y aila Organizacién

de BétadbsiAmeficand§, pro§igah1sd’1dbbr de proteccibén y asis-

téncié ‘a loé ‘féfdgiadbsj .é ia regién, en coordinacibén con

el ACNUR.

En sus {ltimas recomendaciones, considera importante
se ‘realice en Centroamérica y en los paises de Grupo Contadora
una mayor difusién de las normas internacionales e internas
en favor de los refugiados, considerando de especial importan-
cia . la cooperacibn para este fin de las Universidades y Centros

Superjores de Ensefianza.

IIT.2. STATUS JURIDICO DEL REFUGIADO EN EL SENO DE LAS MACIOXES
UNIDAS

Como un instrumento tendiente a lograr una definicibn
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m’és adei:u'add dé 1a’

ond cién del refugxado, asi Eomo tina més

bre el Estatuca de ‘

los Refugiad E com onsecuencia de ‘una: Conferencia de Plenipo—l

tenciari s de 26 Estados,fconvocada',por 1a Asamblea General

de lqs Naciones Unidas.

Este instrumento recoge en gran medida las 'in'quietudés'
S propdésitos expresados en acuerdos internacionales nnteriotes

que se elaboraron para enfrentar y resolver de alguna manera~

el prave problema de los miles de ret‘ugiados qu ‘urgieron

fundamentalmente después de la Primera Guerra Mundial en Euto—r‘:

pa.

En virtud de que los acontecimientos que mo:ivéron
bésicamente la elaboracién de la Convencién eran los ocurridos
en Europa, anterjores a 1951 y derivades de la Segunda Guerra
Mundial, los redactores del documento, como se establece en
su articulo 1?9 decidieron limitar sus obligaciones y responsa-
bilidades exclusivamente a dichos acontecimientos, por lo
que, aln cuando el concepto de refugiado adoptado resultaba
sumamente amplio y comprensivo, sus efectos se extendian {nica-

mente a aquéllas personas que se encontraban en esa situacién
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como consecuencia . de ‘hech ocurridos  antes: de:ila fecha de

su aprobacibn’

a a’ Convencidn . los ‘Estados

i 'dgv‘,‘!’vlenipotenciurios. celebrada

aulatinamente se fueron adhiriendo.

“la cifra sctusl de 81.

Ahdfa b'ie'r;'.‘ pera ‘los efectos de esta exposicibn consi-
'dera’mos de gré’h ﬁtilidad sefialar nuevamente que en un princi-
bio el alcance de  la Convencidén estuvo limitado a personas
que pasaron al status de refugiado por hechos ocurridos antes
del 12 de enero de 1951, pudiendo aplicarse a aquellos que
fueron considerados refugiados después de dicha fecha 1limite,

si se demostraba que su desplazamiento haobis sido motivado

por scontecimientos anteriores.

En razén a esta limitacién y por los subsecuentes



'en el XX

o1 este fin,

de los Refugiados. ‘mismo que ese,érgan

: :(XXI) de 16 de diciembre de 1966
»‘para que. a" su vez transmitiese el text

de que.se adhirieran a él. SO e

El" Protocolo se firmé en Nueva York el 31 de enero
de 1"967."y ‘entré en vigor el 4 de octubre del mismo afo, al
r ..depositado el -‘gsexto instrumento de adhesién, segln se

establece en el art{iculo 43 del propio documento.

Los Estados adheridos se comprometen al cumplimiento
do. los XI artficulos que lo componen, pero especialmente al
de las disposiciones sustantivas de la Convencién de 1951,

ya sin ninguna limitacién en cuanto a fechas.

Se dice que el Protocolo, aungue presenta cierto

grado de vinculacién con la Convencién, es un documento inde-
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useden’ adherirse otros. Estades aun cuando

ente sobrepasan el nGmero

onApaftqs,>;anto de la Convencién como

a‘ips‘articulos 42 de la Convencién y séptimo

‘Estados signatarios pueden formular reservas

de- ‘refugiado, la " aplicacién

;indishriminadé del instrumento por razones de raza, religién
oipais de origen, libertad de creencies, acceso libre a los
th;bunales. prohibicién de expulsidén o devolucidn y sus dispo-

siciones administrativas o complementarias.

Por lo mismo que la Convencién contiene disposiciones
relativas a le condicién juridica, social y econdmica de los
refugiados en el pais que les brinda reconocimiento y protec-
c¢cibén como tales, las cuales en su gran mayoria pueden ser

objeto de reserva por no considerarse esenciales para la adhe-
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sion al propio
su contenido 1
y =simi,1=;r

v- necesidad

. ~Eh" éée" sehtido’. un’ gran rvas. que

~de1 Proto-

-colo. se refieren principalmente a’aceptar ‘como mera. recomenda-

ciqn y ‘no " verdaderas obligaciones,,, as: kcéntenidas en muchas
de - las  disposiciones de dichos- instrumentos, cémo aquellas
relacionadas con las politicas de empleo, ejercicio profesional
seguridad social, etc. QOtros paisés que tienen celebrados
tratados preferenciales con naciones limitrofes o con aquéllas
con las que de algune manera se sienten histdéricsmente vincula-
dos, manifestaron sus reservas respecto de otorgar igual trata-
miento a los refugiados que a los extranjeros provenientes
de aquellas naciones, en materias semejfantes de empleo, educa-
cibén, seguridad social, etc, por 1la importancia que le dan

a sus compromisos particulares en ese sentido.

En términos generales, se puede decir que la mayoria
de los paises signatarios de estos instrumentos pretendieron

expresar a través de las reservas formulades a varias de sus
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disposiciones 1la necésiydéd"de"éoncilia‘r el cqmbrom'isvo "é"suq:}do

por su. parte en ,fé “1hiiidégles

ca':sc‘:,;yque
der éiguﬁos
as en';-' la propia .
odian sufrir en un

““en"la medida. en
con- - estos extranjeros

de “dichos instrumentos, a pesar

deque 'eﬁlu ggéy"bie'énor'de('iileyesftiro",’pais ha sido instado en varias
6c‘a'sivc:>‘n‘es} paré adherirse a los instrumentos sefialados e inclu-
s;l‘\"er"ren el afo de 1959, durante el gobierno del Presidente
L6pei Mateos se llevé a cabo una encuesta de alto nivel para
conocer la opinién institucional acerca de las probables conse-
cuencias de la adhesién de nuestro pais a 1la Coavenciédn.
En particular destacan las opiniones del Lic. Luis Echeverria
Alvarez, entonces Subsecretario de Gobernacién, y del Lic.
Salomén Gonzélez Blanco, Secretario del Trabajo y Previsién
Social, el primero en el sentido de considerar desde todo
punto de vista improcedente dicha adhesién por contravenirse
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias vy

crearse un conflicto juridico permanente, con la Ley General de
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Poblacign. y . el segundo, muy al’ contrario,' Ve;'mel 7sen|':i'do" de

considerar positiva esa adhesibn y encontrar ncordes, particu—'

‘1armente 1as disposiciones en materia laboral as normas':
de " nuestra’ ccnsti_tucié

el hecho de

‘enda’ actualidad ‘en:'los paises Centroamericanos y del Grupo.

r_o a vez'que en d1versos documentos de cardcter

jregionalf L refugio (antes “‘analizados) han manifestado
‘1a necesidad de la adhesién N ratif:.cacién a la Convencién
i_y/o_al Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados, por
parte-de aquellos paises que afin:no lo han hecho, recomendando
“ ademés que dicha adhesién o rafificacién no vsya acompanada
‘ de reservas que limiten su alcance, e invitando a los paises

que las hayan formulado a que consideren su levantamiento

en el mas corto plazo.

A continuacién indicaremos cual es la situacién de
las firmas y ratificaciones 1latinoamericanas con respecto
é la: Convencién de 1951 y al Protocolo de 1967, para encarar
los problemas juridicos que plantea en Centroamerica la aplica-

cién de estos documentos.
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De -1a ‘Convencién ‘son ‘partes: contratantes. los siguien-

Cpithia.f‘, -Dominicana;
icaragua,‘?hnamé.'Pafﬂgu y-y<Urugua

Es decir que Jamaica y Perid son }Artes de la Conven-
cién y no del Protocolo, mientras que Argentina, Brasil, Boli-
via, Chile, Costa Rica, Repilblica Dominicana, Ecuador, Colombia
Nicaragua, Panamd, Paraguay y Uruguay son partes en la Conven-

cién y en el Protocolo.

Cabe sefialar que los graves problemas de refugiados
en Centroamérica, provocados en especial por los actuales
acontecimientos surgidos en Nicaragua, El Salvador, y Guatema-
1a, no han encontrado una solucién desde un punto de vista
juridico, bajo el régimen de la Convencién y del Protocolo,
va que México, Guatemala, El Salvador y Honduras no son parte
de ninguno de estos documentos, solo Nicaragua, Costa Rica

y Panamd lo son en ambos.
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-TII.2.1, OBLIGACIOSES - DE LOS lEfI.’GlADOS;‘ K

aspectos‘

sé

coloca 1

', su&é, debido: 'al’ temo

““Primeramente ~ seiialaremos

,que”g

respecto del pais donde se encuentte,
kentranan la obligacién de acatar-:
‘asi‘como las medidas adoptadas para e

piblico (art. 2).

De especial importancia son aquellés disposicibneé

de la Convencién que reconocen para el refugiado ciertos dere-
chos y beneficios, como el de recibir el trato mas favorable
posible respecto a la adquisicidén de bienes muebles e inmue-
bles; el de propiedad artistica o industrial; el de asociacién;
el de ‘acceso a los tribunales internos; el derecho a realizar
actividades 1lucrativas; el derecho a su propio bienestar en
materia de vivienda, educacidn y asistencia pliblica, especial-
mente para aquellos refugiados que se encuentran legalmente

en el territorio del Estado receptor.



De igual impor anria son los derechos relativos a

abtencion de la residencia legal

ﬁacuralizaci6n- a la libertad

receptor;.:el relativo a la transfe-

Ehpbién disposiciones transito-
‘“ademés, en la parte relativa
ekiétencia de una accidén dada

ra acudir a la Corte Internacional de Justicia

¢cuandu exista. con:roversia sobre la interpretacién o aplicacidn

de la Convencién. Se establece lo relacionado con la firma,
ratificacién y adhesidn, asi como su forma de entrar en vigor.
Asimismo han quedado consagradas en el instrumento, una cléusula
federal, al igual que la posibilidad de denunciarlo y de revi-

sarlo.

Cabe hacer notar que, aunque en la Convencidn se
admiten reservas, hay algunos articulos expresos cuyo contenido
no puede ser objeto de rechazo, Asi tenemos, por ejemplo,
el tocante a la prohibicién de expulsién y de devolucidn (arti-
culo 33 refoulement) del refugiado contra su voluntad, hacia
un lugar donde su vida o su libertad peligren; o el relativo

al deber que tienen los Estados contratantes de comunicar
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.’Blv'yggc?etario General de las Naciones Unidas el c‘exto de las
lgyésﬂ'ﬂy “de ‘los reglamentos que promulgaren para garantizar

: ylauéplicac;16n~de 1a Convencibn (articulo 36).

g :El\'l c’Janto al deber del Estado de conceder refugio,
‘h‘ab‘;fem'c‘)s kd‘e sefialar que dicho deber no existe toda vez que
:'éq;ilzary"'czronferencia de plenipotenciarios para completar la redac-
;16;1 de la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados
“de 711951, tan solo se expresa en su apartado "D" que "La Confe-
'réhcia recomienda a los gobiernos continuen recibiendo a los
refugiados en su territorio’), igualmente en el articulo 1 de
lla Convencidén tampoco se tipifica como un derecho la obtencidn
del refugio, tan solo se limita a definir el término refugiado
y determinar a quienes puede serles aplicables y a quienes
no las normas de 1la Convenciédn; wmas aidn, en el articulo 31
se sefiala la posibilidad de que un Estado contratante no auto-
rice la entrada a los refugiados a su territorioc o lo haga

en forma provisional.

En otro sentido en la definicidén de refugiado (art.
1) se reconoce el derecho de la persona de salir del pais
de su nacionalidad, es decir, buscar refugio en territorio
extranjero; de modo que existe el derecho de buscar y recibir
refugio, sin embargo, el Estado al que se le solicita, no
tiene el deber de concederlo; es el Estado el que tiene el

derecho de otorgar el refugio. El derecho a pedir y recibir
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refugiu cdnstituye

olo el ejercicio d\e una potestad legitima

y. en su consideracién para concederlo no',' han de “jugar ele-

~’mentosv diversos,g;especi‘al ente. fa tores. de tipo - humanitario.

En cuanto a la calificacion de los casos de refugio,
de la«lectura del art:iculo 35. parrafo 1, de la Convencidn
de 1951, se deduce que a la oficina del Alto Comisionado de
las ,thiones Unidas compete "vigilar 1la aplicacién de las
dispo.sicio'nes de la Convencién". El parrafo 2 del articulo
35 obliga a los Estados a proporcionar a la oficina del Alto
Comisionado "Las informaciones y los datos estadisticos sobre:
a) La condicidén de los refugiados b) La ejecucién de ta Conven-
cién y c¢) Las leyes, reglamentos y decretos que esten o entra-

ren en vigor, concernientes a los refugiados”

Por otra parte es importante sefialar que la proteccién
del ACNUR se extiende, en virtud de la resolucién 428 (V)
de la Asamblea General de la O.N.U,, a todos los refugiados
en cualquier pais, sean o no firmantes de la Convencidn vy
del Protocolo. En consecuencia, estos dos instrumentos juridicos
internacionales mencionados, junto con la resolucién 428 de
la Asamblea General que crec la oficina del Alto Comisionado
y sus Estatutes, constituyen el marco juridico para la protec-
cién de los refugiados a nivel internacional. Su importancia
es incuestionable toda vez que intentan unificar criterios

en torno a la naturaleza Juridica del refugiado vy, adema’s,
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en”la mate




IV. LEGISLACIOX HMEXICANA
Iv. 1. PRECEPTOS CONSTITUCIONALES

El Estado Mexicano brinda ayuda y‘proll:'ectl.iéq' a ylos'
refggiados guatemaltecos conforme al Derecho’l In;érﬁ'éc;onarl )
por. razones humanitarias, apegéndose fielmente "al pfincipio
.de no ‘c_l‘e'voluci‘én.r aun cuando nuestro pais no. es parte ni de
la’ Copy’eﬁqién de 1951, ni del Protocolo de 1967, y, conforme
al or&en juri‘.dico interno, besdndose en el derecho que tordo
é:xtranjéto ":‘:I.ene a las garantias individuales de acuerdo con
Cel’ 'ca"pitu‘la I,” titulo primero de la Constitucién Mexicana,
Vl;a cu'alr,'“cornrgruente con sus ideales de fraternidad e igualdad
de‘d‘eréc;hos para todos los hombres, extiende su proteccidn

a_los extranjeros que se encuentran en territorio nacional.

. ,'_'Pero al lado de la defensa de esos principios capita-
""ji'es,'rresta'r la inviolabilidad de la soberania, de tal manera
&iug "si ‘bien existe el derecho para el individuo, o grupos
‘d:e’ 'i’ﬁdividuos, de acogerse en nuestro territorio, el gobierno
W;nexri;a‘nor estd también en su derecho soberano de ne transigir
con  formas de intervencionismo a veces disfrazadas bajo la

institucién de asilo o de refugio.

Por esta razbén nuestra Constitucién en su articulo



32 ‘establece dos principios-bésicos y necesa'riosk; en previsidn

‘de’ sus nacionales. 'y 'dE'4'ﬁﬁes‘tra'_1‘segu‘ridgd :

ina. ‘quienes son

por-naturalizacién, .otorgand B

'B; Ta: posibilidad de adquirir iiya

0. establezcan . su domit‘:iyli‘o‘;'d'en ro

Este mismo parrafo:reitera

33.7se ‘establece”

Unién- d‘e"hééei‘i"abA?ah'ddna; del ‘te_ffi:to;-ip n




‘m‘ehi:e establec do dn'iinmiscuirse

) 1idades hacia 1os refugiados de las que. en forma general esta-
'r.uye nuescra Constitucion Politica' ameritaria si que conforme
articuln 42 pérrafo 1 de la Convencibn México formulace
‘las.reseriras necesarias sobre aquellos articulos de la El'onven—
cién ‘que--entren en: co@tradicﬁién con nuestra "Carta Magna,
-y leyes“tjederales (aspecto que analizamos mas adelante), y
éigunés adecuaciones a  nuestras disposiciones migratorias
'sécundarias, lo cual no representa ninguna alteracién substan-
cial desde el punto de vista dinstitucional y si resultaria
altamente beneficiosa dicha adhesién, en la medida en gque
México asumiera plenamente sus compromisos al respecto con
todo el respaldo financiero y técnico de las Naciones Unidas,
de tal forma que los refugiados en México pasarian a ser refu-

giados bajo 1la Convencién y no refugiados bajo mandato como
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1o sonvactuaimente.

1v.2. LEY GENERAL DE POBLACIOK Y SU RECLAMEETO

Los extranjeros en México, reciben de la Ley General
de Poblaciénm y de su Reglamento, asi como de los diversos
acuerdos emitidos por el Ejecutivo de la Unién, los instrumen-
tos juridicos para su clasificacién, definicién, internacidn
& permanencia en el Territorio Nacional. Sin embargo, dicha
Ley y su Reglamento no contemplan la figura Juridica del refu-
‘giado, toda vez que este fenbémeno de inmigracién masiva con
sus’ particulares caracteristicas es nuevo en México, han exis-
tido si en el pasado, flujos y reflujos de migrantes al tenor
de los vaivenes socisles de los paises de éentro y Sudamérica.
Mas de cien mil nicaraguenses habian entrado a México en los
afios de la Insurreccidn, pero en 1979 casi todos habian regre-
sado a su Pais; los salvadorenos fueron mucho més y se disemi-
naron rumbo al norte hasta hacerse casi invisibles, pero el
fenémeno de 1los refugiados guatemaltecos, desde su inicico
presentd circunstancias especiales ya que centenares de fami-
lias, sobrevivientes de localidades enteras, huyeron juntas
para salvar su vida, sin pertenencias ni cosechas, enfermos,
desnutridos y sobrevivientes de una guerra indiscriminada
y brutal. En un principio se pens& en el fenémeno como produc-

to de la crisis econémica interna de Guatemala, y eso condujo
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al;~rechszo de algunos srupos
por duras dificultades~ pos:e:

orias ide violencia y muérté;q

que. condujo a diversos orgaﬂi?mos

su . ayuda, principalmente~'ei AL
Unidas para refugiados. B

Las disposicio‘es

de “Gobernacién’ para

a: Sgcreta:in'

U;caso?pfbmueva ante’las dependencias

Entidades correspondientes, las medida§ necesa-
ii:riaa ‘para suje:at la inmigracién a las modalidades que juzgue
'pertinentes. y procurar la mejor asimilacién de los inmigrantes
al medio nacional y su adecuada distribucién en el territorio.
Asi mismo 1la Secretarie de Gobernacidén por mandato de la Ley,
en su Articulo 32, fijard previos los estudios demogréficos
correspondientes el nilmero de extranjeros cuya internacion
podrd permitirse al Pais, ya sea por actividades o por =zonas
de residencia, y sujetard a las modalidades que juzgue pertinen-
‘v&3, la inmigracién de extranjeros, segin sean sus posibilida-
des de contribuir al progreso nacional. Fijando ademids como
lo establece el Articuloc 34, a los extranjeros que se internen

al Pails, las condiciones que estime convenientes respecto



a’ ilas‘"a;cti.')i\dad‘

dé 1a  Ley bq'ue~ i:anvanién Ve'st:ah'lece 1la

de ellas. .El inmigrante conforme ‘ali7Articuly

la calidad de inmigrado.

los excranjeros,; deherén cumpur los requisitos

del Reglamento 'de la mencionada Ley.

Posteriormenr.e en relacién conilbs; no- inmigrantes

corresponde al Secretario, Subsecretario u Ofiéial"’"ayor de

“la Sec etar{a “de  Gobernacién autorizar in ernncion,
facultad que podrad delegarse, como lo establece el Articulo

.96 del Reglamento.,
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"“‘En fellArticule 77 e1 Reglamento establece que los

de conformidad con' las

asilados se observaran las
35, d ‘ del

los

asilados"porlit':iclos ',o diplomaticos y territoriales, como por

ejemplo. que‘ ia :Secrecaria de Gobernacién determinard el sitio
en. que el asilado residird y las actividades a que pueda dedi-
carse; solicitar permisoc al Sector Central para ausentarse
del Pais; abandonar el Pals dentro de los 30 dias siguientes
- al desaparecer las circunstancias que motivaron el asilo poli-
tico; inscribirse en el Registro Nacional de Extranjeros,
estando obligados en el particular al cumplimiento de lo orde-

nado en los Articulos 63 y 65 de la Ley y 142, 143, 146, 148

y 149 del ‘Reglamento.

La Secretaria de Gobernacidn podrd negar la entrada
al” Pais o el cambio de calidad o caracteristicas migratorias
aylos extranjeros por cualquiera de los motivos que sefialan
los Articulos 37 y 38 de la Ley y 73 de su Reglamento, que

entre otros destacan por su importancia los siguientes: se
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estime nocivo para los intereses econdmicos de los nacidnales;

7 que  .hayan observado mala conducta durante su estancia’.

el Paf{s o tengan malos antecedentes en el extranjero.

En el caso expuesto anteriormente de que México se
adhiera a la Convencidén de 1951 y al Protocolo de 1967 sobre
Refugiados, se puede afirmar que la adhesién de nuestro pais
8 estos instrumentos no implicaria, desde el punto de vista
formal mas que la adecuacibén de algunas disposiciones de la
Ley General de Poblacidén para reconocer y asimilar el fendmeno
de los refugiados, sin alterar substancialmente los conceptos
o categorias que se han manejado tradicionalmente en este

ordenamiento.

En todo caso si de cualquier menera Méxjico soberana-
mente ha mantenido una tradicién inalterable de respeto a
los derechos humanos, entre ellos el de asilo y el de protec-
cidén para los que huyen de persecuciones en otras latitudes,
cabrla en todo caso adecuar congruentemente a la Ley General
de Poblacién, se adhiera o no México a 1la Convencidn y al
Protocolo, para dar cabida al fendmeno de los refugiados que
en algunos casos rebasa la mera connotacidén politica, ya que
puede comprender motivos de persecucién de muy variada indole

y temor fundade a la violencia incontrolable,



v nﬁidéramos ouy
i”Le&:General

refugiado  y algunos

"Declaracién ‘de Cartagena" para

s pails
‘;¢ libertad han sido amenazadas
la agresién extranjera, los
ié Qiolaﬁién masiva de los derechos huma-
) 1 tancias que hayan perturbado gravemente
:;1 qrdgn pﬁblico, serdn ‘admitidas provisionalmente con las
krestficciones,gue dicte el interés piiblico y reclame la debida
'pfoteccién, de los ‘nacionales. La Secretaria de Gobernacién
V&etéfmingrérén cada caso la calidad y caracteristica migratoria
que - debe corresponderles, atendiendo a sus posibilidades de
integracién temporal y oyendo al parecer de la autoridad res-
ponsable de la proteccidn 'y ayuda de los refugiados en México.
En ninglin caso podrd ser devuelto o expulsado un extranjero
a otro pais, sea o no de origen, s8i corre peligro su vida
o su libertad personal por cualquiera de los motivos sefialados’s
En el supuesto que ﬁéxicorse adhiera a la Convencién

y -al Protocolo’ sobre-. Refugiados cabr{a que nuestro gobierno

formulara las siguientes : vas, ‘conforme al articulo 42

de la Convencién de 1951. por contravenir algunas leyes federa-
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les de ndesﬁrold:denéﬁiehtb:jﬁridico.

o= Articulo 7:0de la “Convencién: Exencién de Reciprocidad

Legrslativa.

"A reserva de las disposiciones més favora-

. bles previstas en esta Convencidn, todo
Estado Contratante otorgaré a los refugiados
el mismo trato que otorgue a los extranjeros
en general,

Pirrafo 2.- Después de un plazo de residen-
cia de tres afios, todos los refugiados
disfrutardn, en el territorio de los Estados
Contratantes, la exencidn de reciprocidad
legislativa”,

Reserva: Se considera como no obligatorio para México
pues los asilados o refugiados politicos no adquieren derechos

de residencia.
2,~ Articulo 17 ‘de la Convencién: Empleo remunerado.

"En cuante al derecho a empleo remunerado,
todo Estado Contratante concederd a 1los
refugiades que se encuentren legalmente
en el territorio de tales Estados el trato
mds favorable concedido en las mismas cir-
cunstancias a los nacionales de paises
extranjeros"

Pirrafo 2.- En todo caso, las medidas res-
trictivas respecto de los extranjeros o
del empleo de extranjeros, impuestas para
proteger el mercado nacional de trabajo,
no se aplicardn a los refugiados...”
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Reserva: Las medidas para proteger el mercado nacio-~
nal de ttabsjo se aplicardn a los refugiados en las mismas
circunstancias ‘que a los extranjeros como lo establecen las

siguientes disposiciones:
Articulo 32 de la Constitucién:

"Los mexicanos serén preferidos a los extran-
jeros en igualdad de circunstancias, para
toda clase de concesiones y para todos
los empleos, cargos o comisiones del gobier-
no en que no sea indispensable la calidad
de ciudadano".

‘. Ley Federal del Trabajo
Articulo 793

"En tods empresa o establecimiento, el patrén
deberd emplear un noventa por ciento de
trabajadores mexicanos, por 1o menos.
En las categorias de técnicos y profesiona-
les, los trabajadores deberdén ser mexicanos,
salvo que no los haya en una especialidad
determinada, en cuyo caso el patrén podréd
emplear temporalmente a trabajadores extran-
jeros, en una proporcién que no exceda
delndiez por ciento de los de la especiali-
dad".
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=Articulo.154:

"Los patrones estaran obligados a preferir
en igualdad de circunstancias a los trabaja-
dores.  mexicanos respecto de quienes no
lo: sean,a quienes les hayan servido satis-
factoriamente por mayor tiempo, a quienes
no teniendo ninguna otra fuente de ingreso
econdmico tengan a su cargo una familia
y a los sindicalizados respecto de quienes
no lo estén",

3.- “Articulo 26 de la Convencidn:- Libertad de circulacidns

"Todo -Estado Contratante concederd a los
refugiados que se encuentren legalmente
en el territorio el derecho de escoger
el lugar de su residencia en tal territorio
y ~de "viajar 1libremente por &1, siempre
que observen los reglamentos aplicables
en las mismas circunstancias a los extranje-
ros en general",

~Reserva: _El término "escoger el lugar_de }esidencifﬁ
;on&iaviéne 1as'ﬁiguientes_disﬁosiéiones:'

Ley General-de Poblacién: ; < ¢

Artigu1§‘3°2

"Para los fines de esta ley, la Secretaria
de. Gobernacién dictard y ejecutard o en
su caso promoverd ante las dependencias

_ competentes o entidades correspondientes,
las medidas necesarias para:

Fraccidén VI.- Sujetar 1la inmigracién de
extranjeros a las modalidades que juzgue
pertinentes, y procurar la mejor asimilacién
de éstos al wmedio nacional y su adecuada
distribucién en el territorio".



Artip'\'x‘lo (‘32:", o

“"La .Secretaria de Gobernacién fijard previos

o +log ‘estudios demogrdficos correspondientes
el -nimero de extranjeros cuya internacidn
podra permitirse al pais, ya sea por activi-
dades o por zonas de residencia, y sujetard
a las modalidades que juzgue pertinentes,
"la.- inmigracién de extranjeros, segin sean
sus ~posibilidades de contribuir al progreso
nacional",

Articulo 34:

"La ' Secretaria de Gobernacidén podrad fijar
a.  los extranjeros que se internen en el
pais las condiciones que estime convenientes
respecto a las actividades a que habrén
de dedicarse y al lugar o lugares de resi-
dencia. Cuidaréd asimismo de que los inmi-
grantes sean elementos idtiles para el pais
y de que cuenten con los ingresos necesarios
para su subsistencia y en su caso, 1la de
las personas que estén bajo su dependencia
econbdmica™,

Articulo 101 del Reglamento de la Ley General de Poblacién:

"Asilados politicos.- Para 1la admisidn
de los no inmigrantes a los que se refieren
los Articulos 35 y 42 Fraccién V de la
Ley, se observardn las siguientes reglas:

Fraccidn VII.- Todos los extranjeros admiti-
dos en el pais como asilados en virtud
de la aplicacién de los convenios interna-
cionales sobre Asilo Politice, Diplomdtico
o Territorial, de 1las que México forma
parte, o fuera de ellas, quedardn sujetos
a las siguientes condiciones;
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a) “La Secretaria determinard el sitio: en

.- el ‘que_ el asilado . deba residir .y las
actividades a las que. pueda dedicarse
y. - podrd establecer otras. modalidades
cuando a su juicio 1las circunstancias
lo ameriten".

4.- . Articulo 34 de 1la Convencidn: Naturalizacién.

"Los Estados Contratantes facilitaran en
todo l¢ posible la asimilacidn y la natura-
lizacién de los refugiados. Se esforzaran
en ‘especial, por acelerar los tramites
de naturalizacién y por reducir en todo
lo posible los derechos y gastos de tales
tramites"”.

Reserva: Se. considera como no obligatorio -pues .a.
los ‘refugiados-o asilados politicos se les dara-el mismo trato

‘que " a los extranjeros.
Articulo 30 de la Constitucién:

"La nacionalidad mexicana se adduiere por
nacimiento o por naturalizacién. : .

B, .Son mexicanos por naturalizacién:

I. Los extranjeros que obtengan de la Secre-
tarfa de Relacicnes Exteriores carta
de naturalizacidn. :
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: Iv.3. ACUERDOS PRESTDENCIALES

El gobierno de la Repﬁblif:a mediante tna serie de

acuerdos ha teconocido y promovido a lo

'guatemaltecos en’ os _Estados de .Chiapas

Roo, “sin’ ‘que . ello

é{- c"':e‘r,'p;rma ente una Comisibn Intersecretarial
para estudiat las necesidades de los refugiados en el Territo-
rio’ Nacional. denominada Comisién Mexicana de Ayuda a Refugia-

'dos, integrada por las Secretarias de Gobernacion, Relaciones
Exteriores y Trabajo y Previsibén Social, Esta comisibn estu-
dia y atiende las necesidades de los refugiados en el Territo-
rio Nacional, canaliza 1la ayuda financiera internacional y

busca soluciones permanentes.

El primer acuerdo especial de cooperacibén entre ‘el
Gobierno Mexicano y el Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para Refugiados, fue firmado el 2 de marzo de 1981, y cuya finali-
dad consiste en proporcionar proteccidén internacional, bajo
los auspicios de las Naciones Unidas, a los refugiados que reunen las -

condiciones previstas en el Estatuto del ACNUR, y buscar soluciones-
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fugi 'dos',"guar.emaltecos, ayu-
8 las Organizaciones
rgpdtriac;én :voluntaria de tales

uevas. comunidades nacionales.

ifendo todavia’ Presidente  José Lbpez Portillo el
Gobierrno":Mé‘)(_ica’no y. el ACNUR, firmaron el 5 de octubre de
‘1§82 ," \in cléynv'/‘e}i'io ‘pata establecer  una oficina permanente de

[‘éste-organismo~en el .Pais.

: .‘:Posteriormente el 6 de wmayo de 1983, se publicd en
ei Diario Oficial el Convenio de sede entre México y el ACNUR,
estableciéndose el compromiso de éste,de cooperar, estrechamen-
te con México, en la elaboracién y el financiamiento de progra-
mas asistenciales para asilados y refugiades, los cuales queda-
rén inscritos dentro de la politica que sobre el particular
definan las autoridades mexicanas en cuanto al nimero de refu-
giados, su recepcibn, ubicacidn, ocupaciédn y permanencia.
Estos programas establecid el Convenio "tendrdn como meta una mejor
avencién a quienes habiendo sido aceptados por el Gobierno
de México como refugiados o asilados, requieran de apoyos
de emergencia; procurarén también 1la bﬁsqueda de soluciones
de autosuficiencia para esas personas mientras permanezcan
en México, sea por la situacidn prevaleciente en sus paises

L]
de origen o en tanto se dirigen a un tercer pais:



¥. CONDICIORES DE EXPULSION DE LOS GRUPOS GUATEMALTECOS
¥. 1. CORNDICIONES POLITICAS

La historia de Guatemala, es una historia de explo-
tacibén, discriminacibén, opresién y represidn. En efecto,
a partir de los hechos nismes que tipificaron 1la co}nqui‘s'tﬂ -

~de “Espkaﬁar«vsobre los indigenas guatemaltecos, . la fep‘r’é"‘siéh“

P y,.gp‘r:esibn.',qa'racterizadas por incontables hechos' de

,ciapcbntra"'léé pobres de Guatemala, ha sido’ una.d

‘tahtesﬂﬁ 16} que se enfrentan los guatemal;écos.'

: YP’;uV'A tyrlors’ sectores populares, " tan-sblo en diez afios. de.
T,su‘;hi,atérié 'aiiyiarbn ‘un tanto la fepresibn. discriminacién
y oprevsivbn; de.que habian sido objeta. Estos afios los comprende
el m’bvimiéntb sociél de la revolucidén democratica nacional
de Guéceméla ﬁ'onocida con el . nombre de "Revolucién de Octubre",
¥ i que “abarc él gobierno constitucional de Juan José Arévalo
b par?.e del también gobierno constitucional de Jacobo Arbenz
GuzmAn, que fuera imnterrumpido por la intervenciém del gobier-
no m;rrteta‘mrerricénrd,rrﬁuieh' apoyb la invasibébn del territorio
guatemalteco por. mercenarios, y la traicién del ejército "na-~

cional”,

A partir del derrocamiento del gobierno de Arbenz



'a ¥ sangrienta de pan:e

dieron verdaderas matanzas,

masacre: scomo’ "en .el campo. ‘En las

os’ miembros de los partidos revo-

mp‘o"‘bde ‘aquellas regiones, donde los

de barbarie se justificaron en

tes entre la poblacién, y .con loa cunles aiguen justifxcando

la’ represx6n antipopular .

Al interrumpirse la revolucidn. de'mrc;crébtica nacion;al,
y con ella los aspectos mAs significativos que tenfa: organiza-
cién popular, desarrollo econbmico autdnomo, defensa de la
soberania nacional y vigencia de la institucionalidad democra-
tica, fue sometido el pais a la dependencia total en lo econé-
mico, cultural y politice por los gobiernos norteamericanos;
al mismo tiempo, fue drésticamente frenado el desarrolle so-
cial. = Guatemala pasé a ocupar los {ltimes lugares, junto

con Haiti{,en cuanto a los indicadores de atraso social,

Ante condiciones de vida infrahumanas, asi como frente

al intervencionismo de los gobiernos norteamericanos de turno,
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revolucionarios, patriotas, dembcratas y dirigentes que sur-
gian de las masas del pueblo guatemalteco continuaron su justa
lucha, pese a las condiciones adversas que les imponian las
clases dominantes, el BEstado y el ejército "nacional”. Como
respuesta a estos anhelos libertarios, la represién continuéd
teniendo principalmente las caracteristicas de secuestros,
desaparecimientos y asesinatos individuales, y ocasionalmente
la de masacres colectivas. Por ello, es que en el afio de
1980, "organismos defensores de los Derechos Humanos estimaron
que en los {ltimos 26 afies (1954-1980), fueron asesinados
mAs de 70,000 guatemaltecos por grupos paramilitares y fuerzas

de seguridad‘: (5)

Cuando se desarrollaron las condiciones subjetivas
en el movimiento revolucionario guatemal}:eco, y dado que las
condiciones de sufrimiento popular continuaban, se hizo presen-
te en el pafs la lucha guerrillera. Esta agudizacién de
la lucha politica entre los sectores avanzados del pueblo
y sus opresores, determindé que se agudizara la represién anti-
popular. Para el aiio de 1966, a8 la par de una fuerte campaiia
contrainsurgente dirigida por el ejército norteamericano, se

dieron masacres y hechos represivos todos los dfas. Especial-

(5) Periddico Frente. afio 1. n. 6 pég. 1 .



e 'eata represién,

Len:isu. informe, publicada a fines de “1978;

‘Vfcontabilizabba mas ‘de 20,000 -asesinatos desde 1965 (6)

: 'F;n ¢l afio de 1973 se empezaron a manifestar los prime-
ros brotes aislados del auge de masas que se incubaba en la
estructura econdémica-social de Guatemala. Coadyuvado por
el terremoto, este auge empezé a ser visible en marzo de
1976 (en febrero 4, fue el terremoto), y el movimiente popular
creciéd vertiginosamente, encontrédndose con la unidad del movi-
miento obrero cuya expresién ha sido el Comité Nacional de
Unidad Sindical (CNUS), que fue el director y rector de todas
las grandes concentraciones y movilizaciones populares, " pPor
primera vez en 22 afios se velan en Guatemala movilizaciones

‘de cientos de miles de hombres del pueblo'.' (7) By que advertir

(6 ) Proceso. Seminario de Informacidn y Andlisis, n. 239.1 de-
junio 1981.

( 7) Idem.



tque dirante el periodo

estado guatemalteco”

ias “entre’ las distintas

ﬁof el control del poder;

pﬂo,d_'e:p del Estado, y ocupan-~
énreral.Romeu Lucas Garcia

s,‘:ée inicié la incruenta

<-Aipartir. de entonces se desata una fuerte represién

donde . se elimina a dirigentes, militares y afiliados . a las
o,;gnnizaciones populares y democriticas dentro de la legalidad,
y 'desrpuyés de los secuestros y desaparecimientos marsivrlros “de

junio. de 1980 de la Central Nacional de Trabajadores (CNT),

(8 ) Peribdico "Frente", afio 1, n.5, phg. 7.



donde fueron secuestrudos 27 dxrxgentes, y luégo ei Sétuestrof

en ‘el mes sigulen:e de 1/ estudxantes ) sxndicalistas en Es-{j

cuintla,: el movimiento popular 'y democrético pasb virtualmente

a lq«clandestinidad.

Duran:e 1os dos primeros afios de goblerno de * Lucas

La magnltud

nario de las m sas organ1zadas y no organ1zadas.

yi noviemhre de 1980 unas -3, 000 personas fue;onif
: S e
el ‘acto .o capturadas y mis tatde, asesinadas' -7

‘es -complementado con la denuncia que hizot

Humanos -

bp siéﬁTIdg"DeEechos de ~las Nacio es Unidas

unos 7 000 guatemaltecos (10)

Tan alarmante era ya la situaci6n represiva en Guate-

"maié, que aduciendo 1n situaci6n de los derechos humunos como
bastance grave en el pails, el Comité de Asuntos Extranjeros
y el Comité ‘de Relaciones "Exteriores del senado norteamericano
bloquearon la .solicitud hecha por el Pentédgono en 1979 al
( 9) Proceso, Semanario de Informacién y Anélisis, n. 239, 1 de

julio de 1981.
(10) Periédico “"Frente", afio 1, n. 6 pag. 1.
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'ra que se reintrodujera un proyecto

“El’’¢recimiento™ ‘de‘ la

militﬁr deteiminé queA1981 fuera el af

Campesino de 1a Cenr.ral ‘Jacxon 1

.bajico,» en’ Chimaltenango

céﬁlpesinps, masacr

donde fueronrfusilados.;en: presencia de sus familias B campesi-

nos"(lz) v"vEs't';os ‘datos se ‘agregan ‘a la denuncia del Comité
Nacional de Unidad Sindical (CNUS) contenida en su proclama
del 19 de mayo donde se sefialan masacres contra aldeas completas
“de"El Quiché, Huehuetenango, Chimasltenango y el Petén, refi-
riéndose en estos Gltimos dos departamentos a las aldeas de

Las “Lomas, Sacald, Senajuyt, Pachay Las Lomas, Parramos vy

Chuisec en el primero, y a las aldeas Macanché, Las Vidas,

(11) Periddico "Frente", afio 1, n. 6, pig. 4
eriodico rente’, aifioc 1, n. 3, pag.
(12) Periédi "F " fio 1 5 & 1
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{‘B‘J_.:/Cc"msuelo, o
82)7 hasta

continuaron * durante . 1982, .tal fue e

de "la Paz, departamentb de Arlx;é =V v'ald'eq"rTa'cai!:l'x, depar-
tamento . de El1 Quiché; aldea S n Marcos, ‘en; el -departamento

de Alta Verapaz‘ aldea El Joco:e del~ municipio de Sacapulas,

en - el’ departamento de Bl Quiché aldea Las Pacayas, en el

’

departamento  de . Alta Verapaz. aldea Najtiliabaj, en el depar-
tamento de "Alta Verapaz. La matanza de ‘500 indigenas ocu-
_.rrida el 23:.de marzo en Bldgas ubicadas entre el Quiché y
Huehuetenengo; - las del 24 al 27 de ese mismo mes (bombardeos
desde helicépteros) en las zonas de San Cristobal y Baja Ve-
fapéz, con un saldo de 100 personas muertas; las del 10 de
abril en Chimaltenango, con el asesinato de 250 campesinos.
Los  cuatro departamentos que registraron el mAs alto ndmero
“.de asesinatos fueron, en su orden, El Quiché, Alta Verapaz,

Escuintla y Huehuetenango''(14),

- {i13) Comunicado del ! de mayo, Comité Nacional de Unidad Sindi-
cal, mayo de 1981.

(14) Comité Pro-Justicia y Paz de Guatemala. Situacién de los -~
Derechos Humanos en Guatemala; Informe correspondiente al-
afio de 1983, presentado durante el 40 periodo de sesiones-
de la Comisién de Derechos Humanos de la O.N.U.
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L pbﬁlécién civil; hacia ella
se tx;adujo en genocidio. Por tal
ovilizb en dos direcciones: incorporandose
i evolucionnria con sus elementos mds avanzados
o t.:v';:larb:ora/h"clb en forma total con la misma, siendo ésta la
primer direccion" y 1a segunda, saliendo fuera del pais en
calidad de refugindo. donde preservdé la vida, pero a la vez
'Ase conv;i,rtié en un testimonio fehaciente en contra de la muer-

te, Vexpfesada en la dictadura militar.

¥.2.. CONDICIONES SOCIO-ECONOMICAS

Hace casi cien afios se abrieron las’ puertas de
Guatemala a los monopolios extranjeros. - Desde’ entonces,
‘ias empresas transnacionales han afectado “la ec'oldgi‘a‘,“"

la: soberania y 'la propia seguridad del ‘v-'pai'é\.

1898 1920 L

Durante :su largo periodo de dictadura,A
Manuel Estada Cabrera. abrid las puercas a los inversionistas ;
extranjeros. El principal inversionista  fue 1a’ United Fruit”:

Company - (UNFO), que adquirié en 1906, en nombre . de ‘Minor.
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Keit:h, el derecho de terminar la construccién del ferrocarril
que debia cruzar Gua:emala y..al cual 1e faltaba por tender

una’”’ tercera parte del total. Al teruunar esce ferrocarril,

llyva‘ United Fruit recibio de Es:rada Cahrera 1 propiedad so

que. poseia.

Los monopolios no sbélo han despojad .de laa riquezasr

al pais,—llevéndose grandes  ganancias. que: ni siquiera repor-
tan, sino que en .alianza con algunos sectotes de la . oligar-
quia y del ejérc:.:o. han financiado y promovido la represién,

llegandu inclusu a derrocar gobiernos.

En 1951, en su discurso .de despedida.' el presidente

Juan -José Arévalo reveld que habia debido;sorteat 32 conapi-




7.

raciones finéncigqaéLp§

“una deesas empresas:. la’ United: Fruit i
eéﬁuésr_en;l9sh,”es;§ misméyﬁréﬂ§4~ﬁ

nacional; ‘jﬁﬁﬁohf fi1i§i4'Fer;6carfileé'VIﬁter@hcippé}gs,»

de Céntroamérica en’'alianza

“con éi Debér

y.7explotacién

C'ateméiaffdeéde

iones: extranjeras’ en el pafs.-.

;j,'ﬂ?Phttiqtpun; 5»exeﬁdién de impuestos y acceso a
1osfipr£hcipale$frrecursbs; en_ 'los renglones -agropecuarios,
de pfocesamiento de - alimentos, £armacéu:icos. financiero,

de 'exploraciones 'y _explotaciones, -refinacién de petréleo,

etcétera’

Entre .las 77 empresas trasnacionales més importantes
y que influyen en 1la politica gubernamental se encuentran,
ademids de l1la United Frut, Texaco, Exxon, International Niquel
Company y Hanna Minning, Coca Cola, del Monte, Abbot y Bank of
América, que han explotado el petrdleo, el niquel, el plétano,

las maderas preciosas y demds recursos renovables y no renova-
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bles del:pais..

21 sector agrqﬁecuqrid} Ios;tampgsinos 1ndigen§$, :

;Viépﬁdfdé lé,ﬁoblacién_gua;emblcééa.

-por “ciento ‘de‘ la éupétficief cul{ivaﬁle‘
nifundios iﬂé édui?hlen 2216 mil 616 manzanas.
ati uéﬁiatgs détentan ol 625 por‘tieﬁto
‘ 1‘e§ de@ir. 3 millones Bl mil 476 mania—‘

Una cabelleria

- Se - calcula, ademds, que existen alrededor de 525

mil‘fémilias campesinas sin tierra-alguna.

Para - completar - 'su ingreﬁo. )millones de campesinos

deben vender su fuerza de trabajo a’ los grandes terratenientes



S S ESTA TESIS W) DEGE
Sl BE EA  BIBLISTECA-

ue »‘pag‘nﬂh muy bajos. salarios. = Ac-

--la-"Costa

réforma , srrollar laeco-
' '.‘no_mj.a_'Vycwap’itaii:i:s/t{;tHé 'ila' hgrricl;ltux;a’ en ,'gen‘erai.’ pg.rq ‘una 'fu;-
'tiojsa"'z::ain‘p‘éﬁhk de propaganda internacional se desencadend con-
:t:‘x.;é' Guatemala: "La cortina de hierro est4 descendiendo sobre
- -Guatemala", vociferaban las radios, los diarios y los préceres
de la OEA. '"E1 coronel Castillo Armas, graduado en Fort
Leavenworth, Kansas, abatié sobre su propio pais las tropas
entrenadas y pertrechadas, al efecto, en Estados Unidos.
"E1 bombardec de 1los F-47, con aviadores estadounidenses,

respaldd la invasién, (15)

A la caida de Arbenz, los programas gubernamentales

(15): Huches Galeano Eduardo, Guatemala Pais Ocupado Editorial
Siglo XXI, 23a. Edicién, México, 1979, p.
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agrarioé sglcon;i;tiefon,;n simples proyectos de. colonizaciba,
'ﬁejandé;éodag los 3;mé§’é§pect§s del'desarrollo a la iniciativa‘
privada. . Es decir; en lugar de reforma agraria sekpresenté
iﬁ figura de colonizacién, como fue el caso del Petén. La
bimpulsé Méndez Montenegro, quien antes de entrar al gobierno
tenia elaborado ya un plan quinquenal que preveia la cononiza-
cibén del Petén. Este plan fue elaborado por técnicos estadou-
nidenses durante el gobierno de Peralta Azurdia,r para. éer‘

aplicado en el régimen que le seguiria.

En esa época se llevé al Petém a una gfan‘masa de
campesinos con la falsa promesa de que se les entregaria tierra
en propiedad, luego de que los militeres los habian despojado
de las que posefan en 1la Costa Sur, Escuintla, Mazatengo,

Retalhuleu, Suchitepequez, Santa Rosa y otros lugares.

Los campesinos debieron enfrentarse a--todas las penu-
rias y enfermedades existentes en la regibn selvAtica que
era entonces el Petén. Cientos de campesinos, mujeres y nifios
murieron a causa de las enfermedades y por la falta de hospi-
tales y medicinas. Muchos no soportaron tal situacién y vol-
vieron a los lugares de donde habia salido o buscaron un lugar

en donde pudieron vivir y trabajar.

"Cuando los campesinos habian descombrado las tierras

y las habilan dejado listas para ser cultivadas, volvieron
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a’.ser despojados de ellas. En 1973 los campésinos.que }h.ﬁbl'a:hf‘

asentado .sus aldeus en “las: orxllar

ampesinos’ de Cancuén

y ‘Santa Isabel, afectando a 24 aldeas.’ :En 'és:‘é acto se eniplea-
ron- rangers que usaron ' tanquetas  recién. adquiridés -por el
ejército. Dispararon contra los campesinos indefenscs, entre

ellos mujeres, ancianos y nifios. Soltaron después a los perros

para que persiguieran a quienes. huyeron. En. el .Petén.'el 5

general - Arana Osorioc es propietario a r.ravéS‘de "*ecanl.smos"‘

ilicitos de 150 caballerias, el coronel, M:Lguel Angel Ponciano

la regién del Mopén'
el coronel, x Casgas 60[ cgballerias en Poxté y

AO en Tikal"

350 millones de Bsrriles de reserva y una produccibn
B de 10 mil: diarios, y se ubica en la zona guatemalteca conoci-

'_daucomu la‘Franja Transversal del Norte, modificé el nombre

i deyiia regién Hoy se llama Tierra de los Generales. En esa
zona, el presidente Romeo Lucas Garcia posee titulos de pro-

piedad en una extensién de 79 mil hectdreas y cria caballos

(16) Uno mas Uno, 25-7-81,
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‘l‘l'col;'pnel ‘Mighel Angel

ectireas, y el ex vice-

esidencia por. “eil ‘ultradere-

ario S‘andbbal’ Alar-

conclusién podemos afirmar ‘' que  Guatemala 'vivid

“militares una virtual situacién de gue~

“svdrc‘ieda‘d”fuqt;qnfalcanzados de algdn modo por la ola de barba-
"rfi‘e?quépa_zbljl‘& ‘s esa nacibn de 7 millones de habitantes. Ello
h'a.,. ‘px‘fg;vq‘%;:zyado una de las mds graves crisis de los Gltimos tiem-
pos en ell‘l“terreno econémico, politico y social., La violencia
=y la. reéresién institucionalizadas, y el hecho ampliamente
reéonocido de que maduran las condiciones de una revolucién
social, han acarreado inseguridad dentro y fuera del pais,
provocando la profundizacién de 1la catastrofe econdmica que
se refleja ya en un colapso en los tres primeros rubros de
ingresos que tiene el pals; café, algodén y turisme. Otros
sintomas de la crisis se advierten en la fuga de capitales,
que antes de la implantacibén del control de cambios, en abril
de 1980, alcanzdé la cifra de 122.8 millones de délares (esto
es ampliado por el informe del Banco Central de Honduras,
qﬁien en un documento dijo: "En guatemala salieron durante

el periodo, de el segundo semestre de 1979 hasta fines de

(17) Ibidem,
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1981, ‘alrededor ‘de’ mil millones de délares”) (18); la baja.

rvas,.que sélo-en los Gltimos tres afios

70 por-.ciento; el aumento de

ﬁ’s_iifo"y el ‘éxodo més grande que se conoce en la

:”hi‘srlvzbria de Guatemala

V.3.  RELACIOX MEXICO-GUATEMALA EN TOENO AL PROBLEMA DE LOS
REFOGIADOS

Desde 1981 1los guatemaltecos que estén en México
son objeto de un movido debate nacional e dinternacional.
A partir de una tesis inicial de que la mayoria eran migrantes
econdmicos y por tanto no merecen asilo sino deportaciédn,
las autoridades mexicanas fueron aceptando la necesidad, prime-
ro, de darles refugic y, después, de integrarlos a la vida
econémica nacional, fuera de Chiapas. Pese a que ha habido
problemas en Campeche y Quintana Roo, la politica de proteccién
e integracién de los guatemaltecos promovida a través de 1la
Comisién Mexicana de Ayuda a Refugiados y del Alto Comisionado

de Naciones Unidas para Refugiados ha ido mejorando gradual-

(18) Uno més Uno, 27-4-82.
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mente. -

1982 ha seguido“ tres ‘cursas:.de at:c:iém-:i a) 1la creacxén de
“un cordén sanitario en el lado guatemalceco de la frontera
para detener:a los que huyen, b) una vigorosa-  campaiia de pro-
paganda y diplomacia para convencer a. los refugiados, al go-
bierno mexicano y a otras instituciones de que los refugiados
deben regresar, y c¢) incursiones en los campos donde viven
los refugiados con el aparente propésito de amedrentarlos

o, al menos, de forzar su reubicacién y lograr la militariza-

(19) Esto ha sido una constante. El general Benedicto Lucas - -
afirmé en 1982 tener "pruebas definitivas que demuestran -
la existencia de campos de entrenamiento" guerrilleros en
México. Excélsior, marzo 12, 1982; el general Efrain Rios-
Montt repetiri{a que los campos de refugiados eran bases -~
guerrilleras, El Dia, enero 30 y febrero 2, 1983,



s
cién

~;gob1erno mexicano, a” traves de su secretario d
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de 1a frontera (20 ).;v Esto ha sucedldo pese a que el

Defensa, gene-

ral Juan Arévalo G

?de base para ataques al territorio gua

tarrreubicarlos en los estados de Campeche y Quintana Roo.

“Sin embargo, es un gracaso para. Guatemala que los guatemalte-

cos no quieran regresar.

(20)

(21)

(22)

Debe acotarse que aun cuando el gobierno mexicano jamés
ha responsabilizado directamente al ejército guatemalteco
de sus violaciones a la integridad territorial, gran
niimero de testimonios fortalecen la tesis de que ellos
son los responsables. Hasta junio de 1984 hemos conta-
bilizado 69 1incursiones con un saldo de 15 refugiados
muertos, 20 secuestrados y siete campesinos mexicanos
asesinados, ademéds de dafios materiales.

El general Arévalo Gardoqui declard que los guatemaltecos
son campesinos que huyen de la violencia imperante en
su pais, y "no guerrilleros como mucha gente piensa"
Uno més uno, enero 10, 1983.

El presidente de México expuso las tesis bésicas en su
Segundo Informe de Gobiernoc (septiembre 1, 1984), gue
fueron precisadas por el embajador Oscar GonzAlez (coor-
dinador general de la Comisidon Mexicana de Ayuda a Refu-
giados) en su intervencidén en el debate del XXXV periodo
de sesiones del Comité Ejecutive del Alto Comisionado
de Naciones Unidas para Refugiados, mimeo., Ginebra,
octubre 10, 1984.
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Laﬁ:corriéﬁtesfdéfopihibn\e ‘és;éﬂ dividi-

’Cuihe ala,
dasfrente aieste problema.

f‘iLés‘gfupos revolucionériqs estén- generalmente -a favor
de lh ppiitiﬁa wexicana, es as{, que la oposicidn guatemalteca
ha hécﬁq'iﬁportantés pronuncismientos por la politica oficial
‘ﬁgcia los refugiados guatemaltecos en Chiapas. Cuando en
julio de- 1981 el gobierno de México deporté a 2 mil campesi-~
‘nos,: Carlos Ciceres, dirigente de la Agrupecibén Guatemalteca
.Democrética, se limité a seifialar que la presencia de refugia-
dos. se debia a 1la "ausencia del respeto a los derechos humanos
y. al terror implantado por el ejército de su pais”(23). En
mayo de 1984, en el contexto de la polémica por la decisidn
del régimen mexicano de reubicar en Campeche y Quintana Roo
a4 los refugiados Guatemaltecos, la Unidad Revolucionaria Na-
cional Guatemalteca (organismo que agrupa a las cuatro fuer-
zas guerrilleras més importantes) condend la "intencidn del
régimen guatemalteco de internacionalizar su politica genoci-
da" y expresd su "respeto a la soberania del Estado mexicano"
(24),

Estas fuerzas tienen motivos muy concretos para con-
siderar fundamental a su causa la politica exterior progresis-
ta mexicana. Para ellas estd absolutamente claro que, aunque
puedan, no deben intervenir en politica interna mexicana.
En los circulos de exiliados latinocamericanos y centroamerica-
nos que viven en México se habla constante y conscilentemente
de este limite a sus acciones como la "regla de

oro del sistema"™, que siguen puntillosamente. En este sentido,

(23) Excélsior, julio 8, 1981.

(24) U.R.G.N, "Comunicado de la URNG ante la internacionaliza--
cién de la politica genocida del régimen guatemaltece”, ma
yo 15, 1984.



éfugiados pertenccen

a las bases guerrilleras, toria la tendencis a minimizar

“venero “de antimexicanismo, sobre

el- 'pi-obiema 0 d;jar.— corvrker;, u
todé. en. :momentyéa; de 'pén'é;qngs“ bilatersles. El expresidente
de Guatemala de 1970 a 1974, Carloes Manual Arana Osorio, de-
claré en 1981 que era absurdo decir que el ejército habia
sacado a los guatemaltecos, porque ellos vivian "aqui en mejo-
res condiciones gque en México" (25). Otro expresidente, que
funge como embajador en nuestro pais, también considera que
los trabajadores guatemaltecos en Chiapas "tienen condiciones
de vida 1indignas. Son maltratados, deportados y extorsiona-

do’s" (26).

La prensa guatemalteca ha reflejado en algunos momen-
tos un. tradicional resentimiento hacia el régimen mexicano,
el cual las autoridades del vecino pais consideran, segin

fuentes bien informadas, como comunistoide, hipécrita y corrup-

(25) Prensa Libre, Guatemala, Septiembre 4, 1981
(26) Uno més Uno, Agosto 28, 1981.
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mexicana de iagostur de lbhi

ﬁiﬂg; dﬁe “el ,peﬁréleé
instruméntbviﬁperialisea mexi-
agresnr y expﬂnsionista
: El general Arana

. Osorio afirmo que México siempre ha sido un "pais imperialista"

v:guevrnu abandona la “"intencién de invadir Guatemala" (30).
E1 periédico La Nacidén opiné en un editorial que Lépez Porti-
Hllo estaba "desarrollando la estrategia imperialista que el

Estado mexicano ejecuta desde Iturbide"™ (31). A Lépez Portillo

~también se le llamaba "emperador mexicano" (32). Un comenta-

(27) Prensa Libre, septiembre 1, 1981, Ver también el editorial
de La Nacién que consideraba la declaracién francomexicana
como 'insolente intervencién de México y Francia en los asun
tog internos de El Salvador", septiembre 3, 1981,

(28) Prensa Libre, septiembre 2, 6 y 8 de 1981.

(29) Prensa Libre, septiembre 2, 1981,

(30) Prensa Libre, septiembre 4, 1981,

- (31) Editorial de La Nacibn, septiembre 3, 1981.

(32) La Nacidén, septiembre 5, 1981.




rista. notablemente ,antimexicaho. ’0s£ér

consideraha. tiempo después, dﬁé “1a

estaba " ispuesta para ttatar\de dar

,15 integridad de_. Guatemala" (33)

niiestos yfén”ottés'ejehplo§ def1a”idea‘gua:emalteca

“México (34), 1a historis aparece como fruto de los

negros desigh s soviéticos, ‘cubanos; mexicanos y hasta esta-

: Vdounidenses (acusaron a Carter y sl Congreso de ese pais de

estarﬂinfilttados por el comunlsmo) El aislamiento interna-

tional de Guacemala promueve. encierto ‘sentido, una "mentali-

Aad de bunker" unafau:oimagen de pais con gobernantes inte-

azonables que defienden los valores mhs sagrados de

frente a las turbas -comunistas. El problema es

ente
*aheﬁésﬁé dltimo adjetivo es disparado con la misma facilidad
:éonique lés fuerzas de seguridad aprietan el gatillo. El
bfuncibnario mexicano Victor Flores Olea, por ejemplo, ha sido
llamado "conocido agitador castrista" por el comentarista

politico M, Arsanfi (35).

Dentro de esta perspectiva moralista que proyecta

a su opinibén pihblica, el gobierno -guatemalteco descalifica

{(33) La Hora, octubre 8, 1982.

(34) Dado el control de la prensa que existe en Guatemala, es va
lido suponer que los ataques contra México que se publican
en ese pais tienen, al menos, la tolerancia ticita del ré-

imen.

(35) Prensa Libre, septiembre 10, 1981,




insistid

t‘i‘vem‘po‘ ,d\‘e‘a'p“\i'é"s wen lamar ic : El ;a ‘citado

‘general’ ,_Arania Osorio ‘aseguré ~que durante’ lovéi_" acontecimientos

de Tintelﬁité el régimen ﬁgtS.E:ﬁﬁ6$~dé_lz-ﬁilApefsunas" y
que el 10 ‘de jﬁnio log'muertosffueron Y6 mil"™ (38). Sin pre-
tender reducir lo ‘terrible de ésosfihechbs ~de. nuestra- vida
politica, es evidente que se Qiétﬁréibnaﬁ‘con'el:afén de res- -
tar fuerza a8 la politica exterior‘,mexi%;na:; Con esa ‘misma
intencién se cita comunmente a ,pfop;gandistas de la derecha
mexicana como Luis Pazos, ‘Peﬁph Ging&ife. " Agustin Navarro
Védzquez, etc. (39). Esta internaciéﬁaiizucién de las ideas
explica por qué revistas del corte de Impacto sean seguidas
con atencibén en los circules conservadores regionales (las
ideas de esta publicacibén fueron utilizadas en 1976 por los
congresistas que escribieron al presidente Gerald Ford acusando

a Echeverria de llevar a México hacia el comunismo) (40).

(36) Prensa Libre, septiembre 3, 1981.

(37) La Hora, diciembre 23, 1982

(38) Prensa Libre, septiembre 9, 1981.

(39) Como ejemplo ver Prensa Libre, septiembre 3 y 7, 1981.

(40) El nimero de Impacto citado es el abril 28 de 1976; a par-
tir de esa informacibn concluyen los conferensistas que "la-
imagen es la de un terrorismo cinico contra los pequefios -
propietarios”, The New York Times,mayo, 16, 1976.
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ultxma~

' arferocidad de esas critlcas ha disminuido

autoridades mexicanas.

tas medidas que el régimen ha ido "superando
'expectativas. tanto externas como

ale amente. Washington ha visto este acer-

'Guatemala' con preocupacién, Después
neral Paul Gorman, un objetivo conserva-
dor es integrar més a Guatemala en los "esquemas de seguridad

regzonales“ (42)

'Pefo éﬁn cén 1a rélativa normalizacién de las rela -
ciones México—Guatémala generada por la visita-oficial a Méxi-‘
co del actual presidente Guatemalteco Vinicio Cerezo Arévalo,
en el—presente afio, las condiciones en el vecino pals 'hacen

suponer un equilibrio inestable que puede romperse en el ambito

(41) Fuerzas Armadas Rebeldes, "Resolucién del Pleno Ampliado -
de 1la Direccién Nacional de las Fuerzas Armadas Rebeldes -
(FAR), Junio-julio 1984", octubre de 1984, p. 10

(42) Ver a Sereseres, op, cit., p. 209, y general Paul Gorman,-
Commander-in-chief, U,S. Southern Command, testimonio ante
el House Foreing Affairs Committee, Washington D.C., Abril
24, 1984,
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gconémicq, politico o militar, ' La experi‘encia histérica de- -
nuestra quer es en los momentos dificiles cuando floréceyr; las
tensiénes entre México y Guatemala. No puede.descar‘tarse
un. afdn guatemalteco por modificar las condiciones en el inte-
rior  de México. La linea seguida frente a los refugiados
en Chiapas, ya fue un aviso de lo impacientes y brutales que
pueden ser., Otro aviso seria 1la declaracién de uno de 1los
lideres de la Central Auténtica Nacionalista (partido derechis-
ta), quien sugirié en 1981 la necesidad de "dar apoyo econdmico
y-material a‘ las fuerzas no comunistas que combaten al Parti-

do Revolucionario Institucional" (43).
¥.3.1, DEBATE IXTERNO .

Frente a los refugiados guatemaltecos, en México,
la corriente progresista mantiene la tesis fundamental de que
son victimas de conflictos civiles a quienes se debe proteger
en cumplimiento de nuestra tradicidén de asilo. Detrids de
esta posicibén hay una gran variedad de razones en que se com~
binan el pragmatismo, la defensa de intereses propios, el
humanitarismo, etc. En el interior del estado mexicano la
existencia de esta corriente es evidente que puede individua-
lizarse en funcionarios como Gabino Fraga y Luis Ortiz Monas-

teric (primeros coordinadores de la Comisibén Mexicana de Ayuda

(43) Prensa Libre, septiembre 3, 1981.



a.Refugindos; creada en 1980) (44).

Grupos‘de la izquierda de la sociedad civil también
han Véxpresado pﬁblicamente ‘su apoyo politico o material Q
; 165 cencfoameriéanos. Entre otros, la Universidad Auténoma
‘dé PUeblé; la Unibn General de Obreros y Campesinos de México
(vGOQM){ la  Universidad Auténoma de Guerrero, el Partido So-
CialiSCa‘Uﬁﬁficado de México, el Partido Mexicano de los Tra-
hajadbfes, el Partido Revolucionario de 1los Trabajadores,
'5§p6.~(45x. ‘Tampoco pueden ignorarse algunos sectores de la
iglesia catbélica, representados por obispos de 1a 1lamaaa
Regién Pastoral "Pacifico Sur" (46), los comités mexicanos
de” solidaridad con el pueblo salvadorefio, guatemalteco y 'nica-

raguense (47), y ciudadanos comunes y corrientes (&B)

Quienes mantienen esta .posicién frente a los centro-

dmericanos en nuestro pais generalmente respaldan también

(44) Ver Sergio Aguayo, El éxodo, op. cit,, cap. VIII.

(45) Ver El Dia, julio 3, 1981, julio 4, 1981, agosto 14, 1981;
Proceso, julio 6, 1981; Excélsior. julio 10, 1981, etcéte—
ra.

(46) Comunicado de algunos obiSpos de la Regién Pastoral "Paci
fico Sur", Refugiados guatemaltecos en Chiapas, San Cristg
bal de las Casas, Chiapas, febrero 27, 1982.

(47) Ver Comité Mexicano de Solidaridad con el Pueblo Salvadorg
fio, Documentos sobre la situacibén de los refugiados salva-
dorefios en Centro y Norteamérica, México, marzo 26, 1982;-
y Primer Congreso Nacional de Solidaridad con el Pueblo de
Guatemala, Documentos Base, México, noviembre 20-21, 1982.

(48) Jorge Pdez, agente municipal del ejido Colonia Cuauhtémoc, en Chia-
pas, afirma por escrito que "en este ejido no tencmos ninglin problema
en aceptar que convivan con nosotros el grupo.de refugiados guatemal-
tecos y los recibimos con gusto ya que creemos que es por humanidad y
consideramos que lo necesitan", Uno mis Uno, julio, 1982

93



‘"las revolucione‘; centroamericanas y apoya

lrealidad

ellns s

94.

Ttior mexicana porque

de.

tlene tambien une posicién frente al problema de 1os refu—

giados guatemaltecos en México. :

Dentro de esfa coriente es una funcionaria, Diana Torres,
directora de Asuntos Migratorios durante parte de la adminis-
tracién anterior, quien ha hecho piblico un discurso mds expli-
cito acerca de la reaccidn ante los centroamericanos. En
varias ocasiones la 1licenciada Torres defendidé plblicamente
el supuesto d‘e que ''la inmensa mayoria de centroamericanos
venia por razones econdmicas y de que su presencia tendria
efectos nocivos en lo econémico o en lo politico para un Mé-

xico en serios problemas''(49).

(49) Diana Torres Arciniega y Ma. Luisa Cabral Bowling, Migraciones interna
cionales entre palses de Latinoamérica, ponencia presentada en el Semi
nario sobre Migraciores Latinas y Formacidn de la Nacién Latinoamericana
Caracas, octubre, 1980; Diana Torres, intervencién en la mesa redonda-
sobre "(brriente migratoria centroamericana a México", organizada por -
la Tribuna de la Juventud, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, mayo 21, 1981.



. empresariali

MLos .cafetaleros Adely': Soconusc

A,lrle:gada de centroamericanogr,r

a "utiliz’ar esta mano de obra décil,»i:v'arata

Los” bandazos anal{ticos del Diarie dé}:
plifican los encontrados sentimieﬁt&éi&e 19; grgpoé qhi§p§ﬁ§4 

cos frente al centroamericano (53).

La mayor preocupacién de la derecha es ilustrada
por José Luis Coindreau, dirigente de la Confederacién Patro-
nal de la Reptiblica Mexicana, quien afirmé que habia "infiltra-
ciones guerilleras en nuestra frontera sur" (54)., Este tipo
de anAlisis ilustra la obsesién conservadora por demostrar
una conspiracién comunista para el "apoderamiento de toda

(50) E1 Sol de México, febrero 16, 1982,

(51) E1 Dia, noviembre 9, 1983,

(52) Comunicado de finqueros de la Unién Regional de Productores de Café,-
Tacana, Tapachula, Chiapas, octubre, 1982.

(53) Esta afirmacién se basa en un andlisis de este periodo durante los al-
timos dos afios. Ha criticado y apoyado alternativamente a los centroame
ricanos.

(54) Proceso, Marzo 22, 1982, El Dia, marzo 18, 1982,
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l1a regién centroamericana como escalén -para . un.eventual ataque’

a las instituciones mexicanas" (55).'

(55) M, Solsona y Romero, "Después de Guatemala sigue México",~
Hoy, nim. 2143, septiembre 1981. Este es un ejemplo de un-
argumento comin en estos circulos.



VI, ACTITUD ADOPTADA POR EL GOBIEREO HMEXICAXO

V1.1 PERYODO DE LOPEZ PORTILLO

En 1980 durante el régimen del Lic. José Lépez Porti-
l1lo se inicio la migracién de numerosos contingentes de ciuda-—
danos guatemaltecos hacia territorios mexicanos, asentandose
en - forma irregular en los municipios chiapanecos de Ococingo,
Las ‘Margaritas y la Trinitaria, colindantes con los departamen-
tos de mayor violencia politica en Guatemala y cuyo nimero
se caiculaba a finales de 1982 en alrededor de 36,000 refugia-
dos. en mas de 50 campamentos situados entre el rio Lacantdn

y Ciudad Cuauhtémoc.

Al inicio del problema las autoridades mexicanas,
previo a la definicién de su politica de proteccién a los
refugiados guatemaltecos, les otorgaron su acreditacidn como
visitantes locales fronterizos mediante la forma FM-8 o bien
de trabajadores agricolas temporales, mediante el documento

FM-14.

Sin embargo, la magnitud de complejidad del problema
se fue incrementando paulatinamente generando una mayor expec-
tacidn entre las autoridades nacionales e internacionales

de diversa orientacién para participar en el aparato asisten-
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‘edaly (rlrér‘sg'gu;tzi'dard dqé rodea a.los refugiados:

: De :tnl; forma comeﬁzaton a proliferar organismos civi-
les; p\"xblicos y privados, nacionales e internacionales, asi
como asbciaciones religiosas quienes pretendieron lograr,
todos ‘ellos, una fdérmula de participacidn que a la par de
coadyuvar en el marco asistenclal de los refugiados les permi-
tiera capitalizar en términos politicos y en su caso religiosos

su presencia activa en la regidn.

Estd situacién ampliamente difundida por la prensa
nacional e internacional bajo diverso tonc y objetividad no
encontrd, por otra parte, una accidn decidida y permanente
por parte del Gobierno Federal que deslindara y regulara con
rigor la s8ccidén de estos organismos, generando conflictos
y situaciones andémalas que provocaron mayores inconsistencias

asistenciales con dichos grupos.

Bajo este orden de ideas en julio de 1980 mediante
- un Decreto Presidencial, es necesario destacar la creacién
por parte del gobierno federal de la Comisién Mexicana de
Ayuda a Refugiados, organismo intersecretarial que tiene como
finalidad coordinar y promover aquellas acciones destinadas
a prestar ayuda, proteccién y asistencia a los refugiados

en nuestro pais.



que "

,de"?

a occubre de 1982, cuando el gobiernoc mexicano

17:ACNUR firmaron un convenio de sede de este {(ltimo, pa-

Zra Ef‘c'ri’nali':zar 1a representacién oficial de ese organismo en
n"t‘e‘i”r‘itdtib nacional. Desde esa fecha el Programa Mundial
‘Aiimentario y el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
’Refugiados han proporcionado alimentos y los gastos destinados
a 178 superviviencia de los refugiados guatemaltecos en Méxi-
co. Los alimentos los distribuye la COMAR, organismo inter-

secretarial que depende de la Secretaria de Gobernacién.

Desde que se hizo evidente que la 1llegada de los
guatemaltecos a México no era un fendémeno pasajero, el gobierno

de nuestro p'ais se planted tres opciones. Una de ellas resul-




taba: en réfaiiddﬂ

'refugmdu

dos eran ]

,e

la-medigcidn® del ACNUR.

entab16 negociaciones con’

A

““Entre.marzo de 1982 .y agosto de 1983 gobernd en Guate~

mala el General Efrain Rios Montt,
paré resolver el conflicto por la
Sin .embargo esta posibilidad no se

. cretos.

quién mostré disposicién
via de la repatriacién.

tradujo en acuerdos con-~

T T 'La tercera opclén, la reubicacidn de los refugiados

"quedé como la finica posible, La mayor parte de los campamentos

qde"h.exbia en los filtimos meses de 1982 se encontraban en luga-

res ‘cercanos a la linea fronteriza,

algunos 4 unos cuantos
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‘metros ﬁ ociqé a :pocos 'kilémetros de la misma. Ls mayoria‘

a los: que

;solo puede-;

pot 1o qu‘ um;nis:r'

llegar a caballo y a veces en lancha.

al igual el con:rol de 1a pob

~'taba enprmqmen;e,

giado§.~f,Pof‘lio
podrian ser trasladados.
~¥I.2: - PERIODO DE DE LA MADRID

El régimen del Lic.

continuado’ la politica mexicana d brindar ayuda y proteccién,

a los refugiudos gua;emaltecps.,iniciada pnr L6pez Partillu.

An;e la posibilidad de la reﬁatriacién de los refugia~-
~dos, ei‘gbbierhOvde De la Madrid continud las negociaciones
‘con; el ‘Presidente Efrain Rios Montt y posteriormente, el golpe

ae ésféao en agosto de 1983, que llevéd a la prvesidencia al
General -Oscar Mejia Victores, agudizé la violencia en el norte
" del pais, por lo que las pléticas fueron practicamente suspen~

didas.

En febrero de 1984, después de un recorrido por 1la
frontera que efectuaron los Secretarios mexicanos de Goberna-

‘

cién, Manuel Bartlett Diaz; de Relaciones Exterijores, Bernardo
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_Sepulveda’

esta

a situacién .en

xv-g‘{lujrof; dado que . los yoblados de la frontera

bian-;"sirdror desalojados, el gobierno de aque‘

e]v.\‘trﬂa'slado de campesinos a "aldeas modelo yiel e;jércit:o pa-f

trullaba la frontera con México.

Oscar Mejia Victores en ;una entrevista concedida a
la televisién mexicana en diciembre de 1985, manifestd que
el mayor mérito de su gobierno fué el establecer en su pais
las condiciones politicas adecuadas para que la eleccibén presi-
dencial de principios de 1986 se llevase a cabo con la partici-
pacién de diversos partidos politicos, garantizando un clima
de tranquilidad para 1la realizacién de las elecciones, con

absoluto respeto al voto.

Vinicio Cerezo, dembcrata cristiano, actual Presidente

de Guatemala, asegurdé al. inicio de su mandato, a los medios
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de que ;"é

comunicacion I

'cano para regréser a su pais.‘ Oscar Gonzdlez César, ex embaja-
'dor de México en Atgelia. en los paises arabes y ante la‘ ONU
‘y ac:ir.ual coordinador ' de la COMAR asi como Alfredo del. Rio
'representant:‘e,del ACNUR en México coinciden en sefialar en.
”‘Entre\(;ista de: prensa que ‘con el cambio de gobierno en Gl‘vlatema_‘la -
"se" abren p;sibilidades de. retorno, ‘' pero . serdn: lyo‘s ""prcﬁr)ios”

refugiados quienes tomaran la decisidn" (56)."

El principio basico anade del Rio

,ﬁion" As:(. pues, "La verdad es’ ue'no sabemos sifse van a
'quedar o si van a regresar a- su pais... Creo que ni ellos"‘

lo saben" puntualiza e1 embajador Gonzélez (57)

Por lo que respecta a 1la reubicacién de -los -grupos
de iefugiados. el gobierno del Lic, Miguel de la Madrid consi-

dero que la incomunicacién de los campamentos de refugiados

(56) Contenido Revista Mensual, Los Refugiados Guatemaltecos,
Editorial Contenido S.A., N. 275, México, Mayo 1986, -~ -

p. 36
(57) 1Ibidem.



i wvia- ptjé‘ser'\cri:‘a‘ yf‘deﬁeleénentjo‘s‘ _d”e Ji'rrlt:‘eklvige_ncia civil
“e‘xﬁfqﬁje:‘fa ylas i“incursioﬁesr», cl“el'"e‘_“jétc‘ikﬁo‘y g‘ﬁerkr:i‘lleros guate-
mbsylr.eicos‘,' aktent'an kcontra‘la v'ida de 1o§ p’r‘npios refugiados
‘y: contra la soberania nacional, por lo que puso de inmediato
en ‘marcha un programa de reubicacién de estos grupos. a los

estados de Campeche y Quintana Roo, a mediados de 1984.

En la comparescencia del Secretario de Relaciones
Exteriores, Bernardo Sepulveda Amor, ante la Cdmara de Diputados
el 24 de noviembre de 1986, manifesto "que el nlimero de refu-
gia&os guatemaltecos en México en 1984 era de 48,000 aproxima-
damente, cifra que descendio a 39,000 refugiados en los tres
estados en que se encuentran ubicados, Chiapas, Campeche vy
Quintana Roo", es decir que hasts ese momento habian retornado
voluntariamente a su pais, 9000 refugiados aproximadamente,
manifesto asimismo, Sepulveda Amor, que México ha brindado refugio -
a los guatemaltecos que huyen de la violencia, en proteccién
a los derechos humanos con la colaboracién del ACNUR en los
6 afios de presencia de refugiados en México; indico que tanto
a refugiados como a asilados se aplica la misma politica de
ayuda y proteccién. Asimismo apunto' que el gobierno de Guate-
mala estaba desarrollando elementos para el retorno de 1leos
refugiados, citando como ejemplo la visita que realizo 1la
esposa de Vinicic Cerezo a Quintana Roo y Campeche. En dicha
visita coordinada por el embajador de México en Guatemala

Abraham Talavera, se proporcionaron a los refugiados provisiones



que "desean e

lss éondicibhe

VI.3. ‘FOlﬁACIOl DE LA COMAR

El dis 22 de julio de 1980, ‘aparece publicado en

el Diario Oficial de 1la Federaéién e1~aﬁuérdo del presidente

José Lépéz Portillo, por el‘cuql se’ crea 1la Comisidén Mexicana

““de-<Ayuda a~Refugiados cﬁmo un Organo Perhanente del gobierno
méxicaho.‘integrado por los representantes de las Secretarias
de7~GoBerhac16n, Relaciones Exteriores y Trabajo y Previsién
Sdgial, cuyo propdsito es el de procurar medios de ayudas vy

Vﬁroteccién sistemAtica, organizada y a través de un solo can-
‘ducto, a aquellos extranjeros que solicitan refugio en nuestro
pais, al haber salido de su patria para ponerse a salvo de
persecucioneé politicas, religiosas o raciales, y que son
admitidos en territorioc nacional con propbésitos de reasenta-
miento, o mientras se dan las condiciones para que puedan
regresar a sus lugares de origen, o para dirigirse a un tercer
pais.

Consideramos que los motivos que alientan gal ejecutivo

federal paracrear este organismo son los siguientes:

Por una parte, los principios de doctrina, ampliamente



¥ en consecuencia,

que da prestigxi:

a de as:.ln.

esté presen’te "el“' he:

ltimos afios en nuestro palS- Su magm.r.ud y carac-
al gobierno de México am:e la necesidad
de los reiugiados de una manera integral
crear un’ organlsmo especializado capaz

de decerminar quiénes son, ;cuantos~son, qué aptitudes tienen

;y,,en funcion ‘de ello, elaboraer los. programas de proteccidn

Vy ayuda que. se requieran.

Como .es bien sabido, México se ha mostradeo invariable-

mente como un pais que, pese a sus marcadas limitaciones inter-

- 'nas, ha recibido a extranjeros perseguidos en sus palses de

origen por motivos politicos o raciales, pertenecientes a
las mas variadas corrientes de pensamiento, segin las normas
de un pais plural y democrdtico como el nuestro, aunque no

debemos pasar por alto la simpatia de México para quienes
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se pr&gr ‘sist'as. ;

Durante 1 ‘primera mit d. del presente s:.glo, destaca"

el papel ‘de Héxicu tor' de importantes corrientes~
de ‘europeos viccimas fascismo o del nazismo,'asi como’

dev"grupos de - latinoamericanos nacionalistas,luchadores por

ia democratizacié‘ de aises. B

en: ‘el que 'nuescro 'pais‘,

'para dar csbida en nuest:o suelo 8- perseguidos ,desterradas;

'y asegurarles libertad . protec:ion y un clima favorable para'

su desempeno.

Uno dre. los casos mnis representativos lo constituye
1a - afluencia. de republicanos espafioles, para quienes, ante
e]: inminente peligro en que se encontraban frente al incontras-—
'table avance del fascismo franquista, el gobierno del General
Cédrdenas se apresurd a crear en julio de 1938 una institucidn
que, presidida por don Alfonso Reyes, se encargara de implemen-
7r;rar Vla recepcién de esos inmigrantes: la Casa de Espafia en
México, a través de la cual fue posible no Gnicamente salvar
las vidas de tantos espafoles ilustres, sino ademds, se logro

lo que en muches otros paises que recibieron este tipo de



a extranjeros a: colonizar ; dado lo

escaso de la poblacibn y la necesidad de _desarrollar todo

el :érr1torio nacional. En 1a actualidad,‘;on una : poblacién
de aproiimudamente 80 millones de haﬁitantés; una problemdtica
uﬁés compleja y précticamente otra estructura econdmica, debemos
ébofdar“el problema del asilo y refugio en una dimensibén muy
_diferente. por las caracteristicas de este tipo de inmigrantes
“provenientes de paises que se encuentran en precarias condicio-
nes politicas, econémicas y socisles. México se empeiia en
mantener su linea de congruencia, que tanto lo ha prestigiado,
porque para el pais la cuestidn de los refugiados es, fundamen-
talmente, un asunto de derechos del hombre, de solidaridad
humana; por que en la regidén contrasta la estabilidad y solidez

politica de México con la inestabilidad y clima de incertidum-
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quienes optan

.sefialados,

...como

'polyit‘ics ‘dﬁe \Vavs‘,;iio oy

como la atencién'y asistencis que requieren estas personas, -

La. Comisidén se integra, como quedd dicho, co.n los
representantes de 1las Secretarias de Relaciones Exteriores,
de Trabajo y Previsidon Social y de Gobernacidén, cuyo titular
la preside, por ser éstas las instituciones que, por sus res-
pectivas Areas de responsabilidad, son las mds iddéneas para
que la’ Comisidén aborde, de manera integral, las cuestiones
concernientes a los refugiados. Asi, en este organismo parti-

cipan las dependencias del ejecutivo encargadas de la politica
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'de la politica interna, migraf.oua yi‘de

¥’ calificacibn para el empleo.

une la propia Comisién, cuando lo considere ‘conveniente

en‘t‘ida’d’es“ ;

‘invitar a representantes de otras dependenciasb

de la administracibén piblica que realicen actividad 8 rela

nadas con los propésitos de la misma.

Se auxilia con un Secretario Técnico iﬁfég'ra‘&o;"a",

su vez, por un funcionario designado por cadn una; de 1as Secre-
tarfias que forman parte de la Comisién. El Secretario T.écnico
cuenta con un coordinador quien funge, al mismo tiempo, como
elemento ejecutivo de la propia Comisién a través de una ofici-
na administrativa, en la cual tiene a su cargo la atencidn
especifica y directa de l.os refugiados, el estudio de sus

necesidades y los programas de proteccién y asistencia.

El necesario punto de partida de la Comisibén en la
realizacién de sus tareas, es el de detectar quiénes son y
cudntos son 1los refugiados que, actualmente, se encuentran
en territorio nacional, a la par de establecer los criterios
para determinar quienes deben ser admitidos con ‘el caracter

de refugiados,

Para llegar a determinar = su.cuantia se presentan




-su fnmilia. o por motivos pouticos; también

‘iel de personas que regresan a su patria, porgque las causas
que ‘motivaron su salida han cambiado o desean contribuir a
‘su traynsformacién y, finalmente, el caso de los transmigrantes
qucrakllegan a México buscando su inmediata incorporacidn a

un tercer pais.

De otro lado, existe el problema de tipo legal consis=-
“tenté en que una cantidad importante de personas que han ingre-
ﬁado al pais, con motivo de persecucidén politica en sus lugares
de origen, se documentan bajo las maAs variadas formas migrato-
.rias: como turistas, como visitantes, como estudiantes, etcéte-
ra y, en esas condiciones, la tarea se vuelve muy compleja.
Sobre este particular, la Comisién ha propuesto que sean docu-
mentados bajo una sola forma migratoria, la que practicaente mas-
les corresponde, es decir, como asilados politicos, pues es
“la forma migratoria que permite detectarlos con mayor precisién
y, de esta manera, se facilita su inclusidn en los proyectos
de asistencia. Independientemente de los estudios que estd
llevando a cabo la Comisidn acerca de propuestas de posibles

modificaciones s la legislacién vigente relativas a este tipo
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de inmigrantes, ademés de los que estén realizando, como tene-
mos entendido, las Secretarias de Relacions Exteriores y de
Gobernacién respecto a la conveniencia de que Mexico se adhiera
la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951

y al Protocolo de 1967.

La Comisién gdemis diseiioc la elaboracién de un padrén
de refugiados, en el cual se consignan sus caracteristicas
profesionales u ocupacionales y, en colaboracidn con el Consejo
Nacionel de Poblacién, pretende llegar a determinar los lugares

més  convenientes para el reasentamiento de estas personas.

El otro aspecto, que menciondbamos como tarea priori-
taria de la Comisién, es el de establecer los criterios para
determinar quiénes son refuglados. Desde el punto de vista
de las préActicas y de los tratados internacionales, no seria
muy problemdtico precisar el status del refugiado, pues, de
acuerdo con la Convencién y el Protocolo sobre el Estatuto

de 1los Refugiados, es refugiado:

“Quién debido a fundados temores de ser perseguido
por motivos de raza, religién, nacilonalidad, pertenencia a
determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentre
fuera del pais de su nacionalidad y no pueda o, a causa de

dichos temores, no quiera acogerse a la proteccidén de tal
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a iactualidad -

‘‘en’ cuents que a México

r_n‘:és;;'tlyéfjil.as; ‘yc;on;;l’uivs,‘iojn_;s,p‘oliticas que se observan
en‘:algunosipaises ':Vde;'}J.»acvinoin:nrierfcé,: ingresan corrientes signifi-~
,:"t':ré.vt*i'v'h'\:’i, :bés:icament:e ‘de ce‘ntroamericanos, en busca de trabajo
‘o"e‘n‘trénsito .hacia los Estados Unidos de Norteamérita con
‘igﬁales‘ propésitos, lo que sumado & la situacién de violencia
é inseguridad que se observa en algunos paises de la regién,

dificulta. en grado extremo esta tarea.

Como se puede advertir, es enorme la responsabilidad
de distinguir al refugiado de quien corresponde a otro tipo
'dé‘"éaracteristica migratoria. En ésta tarea, la Comisién
estd trabajando en colaboracidn con la Direccidn de Servicios
VHigratorios de la Secretaria de Gobernacidén y con el auxilio

técnico de Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
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‘Refugiados.

En este sentido, 1la Comisién estudia actualmente

ffih'ﬁpoéibilidad que se incorpore al reglamento interior de 1la
?hishé 1e1 concepto de refugiado, que a su vez comprenda el
;déibasilado. en consonancia con los criterios que los diferen-
th instrumentos internacionales contienen sobre este particu-
“-lar, as{ como con las disposiciones que, en materia de asilo,
: sefiala la. Ley General de Poblacidn; y, ya en el aspecto opera-
tifo; también se madura la idea de que la Comisién sea compe-
cehte'para emitir dictamen sobre quiénes pueden ser considera-
~dos: con el carfcter de asilados, ademés se propone que aquellos
binéresoé de virtuales asilados de los que, en primera instan-
cig, ﬁono;can las autoridades migratorias y se documenten
-.efn forma,diferénte a_.esa caracteristica, se hagan del conoci-
‘miento de‘lg"domigién. a fin de que'la misma esté en condicio-

nes de dictaminar sobre sus casos.

Una de las funciones de la Comisién Mexicana de Ayuda
a‘Refugiadps es la de establecer, conforme a las disposiciones
legales vigentes, las politicas sobre las condiciones y modali-
dades a que deberd sujetarse la ubicacién, ocupacibén y perma-
nencia de los refugiados en este pais. Al respecto, la Comi-
sién estd realizando estudios para el wmejoramiento de los
campos de refugiados con el objetivo, de asistir mejor, con

los recursos disponibles a un creciente nimero de ellos en
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s_u's necesidades mas elementales y apremiantes; lograr un mejor
coptrol ‘mediante las tarjeta de identificacién de los refugia-

. dos j,_ al estudiar sus capacidades laborales estar en.condicio-
ﬁes*de lograr la autosuficiencia de estas personas, tratanab
ﬂe convertir la carga que representarian sobre la socieday‘d"
y ‘la ec"onomia nacional en factor de desarrollo, pues .'estosf

. beY€Cté§ contemplan’ la necesidad de que, sin desblé;aff;a =

la fu'erzgk,‘de'.trabajovnacional, los refugiados estén integrados

a.- su::;'v'e;z se. enmarquen. en - las estrategius‘
'oi‘s‘r:dgl_yrpra‘is. en las zonas delrter‘ritorio
’cq‘naid‘e‘r'én mﬁs ?convenientes: Bésicamente, estos
Hézpé‘sri’td"de“abrikr fuentes "ocupacionales

ades de tipo rural, artesanal y la creacién de peque~-

cbn'_ igséapacidﬂdes laborales del mayor ntmero de refugiados

existentes en la actualidad.

VI.4. PARTICIPACION DEL ALTO CONMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS
PARA REFUGIADOS

La participacién del ACNUR, estd circunascrita al
de todo organismo supra-nacional, en este caso sujeto a la
Organizacién de las Naciones Unidas, sus planteamientos vy
actitudes tienen un peso moral que es fundawental y su capaci-
dad ejecutoria estd sujeta a la buena voluntad de los paises

signatarios de la Convencidén de Refugiados y/o del Protocolo
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de ‘1967, como asi también de aquellos paises con los que
a. pesar de no ser parte de dichos documentos, ha firmado acuer-
dos de cooperacidén, toda vez que en virtud de la resoluciénm
428 (V) de la Asamblea General de las ‘Naciones Unidas, el
mandato del ACNUR se aplica a todos los Estados sean o no
parte de la mencionada Convensién y/o Protocolo. Tal es el
caso de México que firmé su primer acuerdo de cooperacidn
‘con el ACNUR el 2 de marzo de 1980, cuando el problema de
los refugiados guatemaltecos en territorio nacional se iniciaba,
para posteriormente el 5 de octubre de 1982, firmar el convenio

. que establecio 1la oficina permanente de este organismo en
el pais, cuando el nimero de refugiados guatemaltecos ‘en €l
sur de nuestro territorio alcanzaba la cifra de 30,000 aproxima-

~ damente.

En sus 36 afos de existencia el ACNUR ha atendido
a ‘unos 30 millones de personas, calculandose en aproximadamente

10 millones de refugiados atendidos en la actualidad.

El estatuto de la oficina del ACNUR define su tarea
como humanitaria y apoliticu. dirigida, a asegurar la protec-
cién de los refugiados y buscar soluciones permanentes mediante
la asistencia necesaria para facilitar la repatriacién volunta-
ria o su asimilacién a nuevas comunidades, De esta manera,
el ACNUR es una guia para aquellos Estados que se ven obligados

a enfrentar el complejo problema del refugio.
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“En México la ayuda del ACNUR se extiende a personas
de ‘diversas nacionalidades que previamente han corroborado
su situacidén de persecucidn politica y obrenido de la Secreta--
ria de Gobernacidén su reconocimiento de refugiados, sin embarge
la actividad principal ha girado en torno a la problemdtica
que representan los refugiados guatemaltecos, ya que tan sclo
durante. mas o menos un mes, entre julio y agosto de 1982,
las cifras oficiales se elevaron de siete mil a treinta mil
el nidmero de ellos, . ol finalizar el afio eran aproximada-

Vmente treinta y cinco mil los refugiados, concentr&ndose la
mayor afluencia en la selva lacandona, extensa regidn, apartada
y sin caminos, cubierta de espesa vegetacidn tropical y escasa-

mente poblada . (58)

A diferencia de otros migrantes que usan la fronterz
de Chiapas para pasar al norte, los refugiados guatemaltecos
no buscaban seguir camino, ni integrarse a la sociedad mexicana
con sus estAndares de vida y oportunidades mayores, Son -
grupos indigenas de muy fuertes lazos con su lugar de origen,
con una gran cohesién cultural y grupal, en su mayoria hablaz-
tes de dialectos mayences locales y con muy poco o ningén

conocimiento del espaifiol,

(58) Datos proporcionados por la Oficina del ACNUR en Méxics.
Anatole Frances N® 152 Col. Polanco, Méx. D.F.
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Esta primera etaps de emergencia con un problema

'surgido sﬁbitanente Yy gque en corto lapso se hizo masivo, puso
a prueba la capacidad y la voluntad tanto de ACNUR como de
thAR. La planificacibén era punto menos que imposible dada
la ausencia de estadisticas confiables. La dispersién en
numerosos campamentos a veces distantes unos de otros en regio-
nes remotas de la selva donde sdlo se podia llegar en avioneta
o lancha, hacia en extremo dificil el aprovechamiento y la

atencién médica.

Habia que adquirir experiencia sobre 1a marcha.
A pesar de ‘la magnitud de la tarea, los problemas se fueron
superando y al cabo de algunos meses empezaron a distribuirse
con regularidad las racioﬂes alimenticias; llegaron materiales
de construccién, utensilios, cocinas, se establecieron bodegas,
policlinicas y escuelas. Con el tiempo muchos campamentos
adquirieron el aspecto de las aldeas de la zona con sus calles

rectas llenas de nifios jugando, bordeadas de viviendas de madera

y paja.
VI.4.1, POLITICA DE REUBICACION
Aunque los aspectos mAs diffciles de: la situacién

se habfan ya superado para la segunda mitad de 1983, el problema

principal no se habia resuelto.
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Seguian llegando refugisdos. La cifra vino a estabi-
lizarse finalmente en 1984 al totalizar 46 mil personas distri-

buidas en 89 campamentos a lo largo de 300 kms de frontera.

. ‘Habfa ' llegado el momento de mirar al futuro. La

ﬁniga' solucién"real y definitiva, el retorno a Guatemala,

Por otra parte, tampoco

,1ncursiones armadas 'y provoca-

ciones a través de‘la frontera con:un trégico saldo en diversos

campamentos, el Gobierno mexicano tomd la decisidn de reubicar
a los:refugiados al interior del pais. Se preparé entonces

un programa basado, entre otros, en los siguientessgriterios:

- Respetar la integridad étnica, cultural, comunitaria

y familiar;

- Atender la vocacién laboral original;

- Buscar condiciones equiparables al habitat de origen
-~ Reubicar a los refugiados en condiciones geograficas

que faciliten 1la autosuficiencia y su eventual integracidn,



sin que “esto desplace mano

.ngfaiios ‘de mexicano

Los dos primetos lugares de reasentamientu ‘se ubicarnn

en el estado de ‘Campeche: Quetzal-Edznd y Canasayab. ' Ambos
"cugnta;kcon tres médulos cada uno, y cada médulo con 600 1§tes
unifumiliares. Cada asegtgmiento estd dotado de clinica,
;uésguelg, comedor comunaf; :bodegas, espacios recreativos }-
“'plaza éﬁhlica, y cuentan upna adecusda infraestructura bésica

de 'servicios.

“Los*. programas de actividades incluyen ,apicultura,
‘talleres de carpinteria. de costura y de artesania,‘asi como

el cultivo de maiz,' f;ijo;{ hortalizas 7’frutales

hﬁérﬁqé

*fam1liares—y ‘crianza:de animéles,diversos
En. el estado d§ qun;q”Roo provechando la é*périeﬂi

cia ‘de los asentamientos initialesr 'abierto otros dos

;lﬁgafés de asentamiento: Los Lirios Y Los Ranchos. el “primero
'”éoﬁre'tierras nacionales y el segundo en -un . rancho comprado
a un particular.

"La aportacién financiera del ACNUR en esta ayuda
que . ha proporcionado a los refugiados guatemaltecos, a partir
de 1982, nuestra notables incrementos ya que en ese afio el

presupuesto fue de $875,500 délares norteamericanos,. para



}é ean . iér'x"eﬁlocke de 48 afios,

su;llzd_"y"exdi"rect‘or: ‘de; operéqiqneév' ‘del Comité . Internacional
de 1&»1’ ’Cfuz "ijvu, quién * fué ‘e'v:’le;:co p‘or la Asamblea General
del 'o;rgénismo'muhdibal a finales dg 1985 para desempefiar dicho
cargo, En 'su primera giré de. trabajo por America Latina
en noviembre de 1§86;7viAsirto VVCostra Rica, Guatemala, México
y Honduras;’en su"estdhrcita'"én' México se entrevistd con el
presidente Miguel de la Madrid y los Secretarios de Gobernacién
y Relacidnelexter’iores.ﬂManuel Rartlett y Bernardo Sepulveda
para posteriormeﬁte conocer algunos campamentos de refugiados
en el esi:ado de' Campeche. Durante su recorrido inauguré una
clinica, hn taller de sastreria y contemple los trabajos de
porcicult\ira y agricultura que realizan parte de los doce
mil quinientos refugiados asentados en este Estado con el
arpoyo del ACNUR y de la Comisién Mexicana de Ayuda a Refugia-
dos. En un discurso improvisado ante cientos de refugiados
y de altos funcionarios mexicanos encabezados por el Ejecutivo

Estatal, Abelardo Carrillo Zavala, los Subsecretarios de Recur-

sos Exteriores y Gobernacién, Victor Flores Olea, y Jorge

(59) Ibidem.
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1o siguiente:

“"México es ejemplo que debe seguirse en
el mundo en materia de refugiados, porque
los proyectos de autosuficiencia son exce-
lentes. En este pais los gobiernos estata-
les asignaron mas de diez mil hectdreas
de terrenos nacionales y en ellos se siem-
bra maiz, frijol, arroz, hortalizas y fru-
tas, paralelamente al desarrollo de progra-
mas pecuarios para la produccidén de carne,
leche, huevo y miel, asi comoc talleres
y artesanias.

En 1985 1los refugiados alcanzaron el 50
por ciento de la autosuficiencia, con ingre-
sos mayores de los setenta millones de
pesos ,

Buscamos socluciones duraderas a los proble-
mas de los refugiados por medio de la inte-
gracidén local o la repatriacién voluntaria
de acuerdo a8 1las condiciones que, en el
caso de los guatemaltecos, se den a mediano
plazo, porque respetamos sus decisiones
y la volunted soberana de México, que cuents
con una politica de asilo que lo enorgulle-

ce". (60)

Ademas del ACNUR, al que corresponde la responsabili-
dad principal, diversos organismos internacionales se han
adherido & los esfuerzos para ayudar 8 los refugiados guatemal-

tecos, proporcionando asistenrcia financiera o en especie y

(60) Periddico Ovaciones, Lunes 1¢ de Diciembre de 1986,



expertos en diversos campos.

it_do expertos ngrico as._'

Sin emhargo es evidente que el ACNUR . como c:rgano
de aplicacion de la Convencién de 1951 y del Protocolo de
1967, ~realiza una labor extraordinaria, mas afin si esta oficina
no hubiera actuado, si no hubiera intervenido para asegurar
Vsu refugio, para instalarlos provisionalmente y para luego
obtener ‘el asentamiento definitivo de aquellos que asi 1o
deseen, " esta situacidén dificilmente habria sido resuelta en

‘forma tan satisfactoria.



VII. CONDICIOKES DE ASENTAMIEATO DE LOS REFUGIADOS
GUATEMALYECOS EK MEXICO

VIT.1 TIPOS DE ASENTAMIEXTO

Desde su arribo en el afio de 1981, hasta el mamentu

de su reubicacién en junio de 1984, los refugiados Guatemalte-:

cos se. asentaron en la zona denominada del Ma qu
que ‘coﬁ;pre’nde los “Municipios de~0cgsingo,

La Trinitaria, en el Estado ‘de Chispasi . .

Las grandes concentraciones-de refugiados'
cos, atendidas por La Comisién Mexicana de Ayuda a Refugiados,
;5“- encontraron “en hreas perfectamente definidas y controladas
‘por listas_v que contenian, nombre de los padres de familia
e h‘ijosk, ‘edad 'y ‘procedencia, la. totalidad de refugiados en
estos 'lugdres " se encontraban documentados por 1la Direccién
General de Sgrvicios Migratorios y se ubicaban en los principa-

les. campamentos de los siguientes municipios:
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0COCINGO
CAHPAMENTO HABITANTES APROX.
Pico de Oro : 7600
Playon de la Gloria . »"’v;gqo;[ e
Lépez Mateos " 3 s ,*‘520053

Boca Chajul.

La Zila

Flor de Café

Puerto Rico - No,sé:Cuépiifiééylh Poblaci

LAS MARGARITAS

Santa Inés L : T 5" .300

Ziscao ) : o 1,500°
EL Rosario . 700
Lago Coldn - No se Cuantifico 1a. Poblacién -

LA TRINITARIA

Pedernal 150

Vicente Guerrero 200
La Sombra 2,200
La Hamaca 2,200
Rancho Texas 2,200

El Recuerdo 1,000
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Colén~ " ' S 634
Tzeén.." o i ="No se cuantificé,y la“:?obi'z‘ici_én =

“San Antofiic”

Rp_é‘a »
 Memelito "+

vido

= No'se guah‘ti‘ficé ‘1a ‘Poblacién -

: Cuaﬁteﬁiqc E ":-‘"Né‘ sé")éuevrlxt‘ifi'.i:o"‘ila Poblacién -
Sin embﬁrgo, al contrario de las concentraciones
atendidas por la Comisidén Mexicana de Ayuda a Refugiados,
definidas, relacionadas y documentadas; los lugares donde
intervienen ( hasta el momento actual), los diferentes
Comités controlados bisicamente por el clero y agrupaciones
politicas vinculadas al obispo del pueblo de San Cristobal de las
Casas, como es el caso del Comite Mexicano de Solidaridadcon
el pueblo de Guatemala asi como de diversas organizaciones internacionales;
se encuentran totalmente indeterminadas, por ubicarse en su
mayoria en zonas urbanas y rancherias aledaifias, asi como
fincas alquiladas por el clero para albergar en los mismos
a extranjeros guatemaltecos y salvadorefios indiscriminadamente,
sin determinar sean refugiados, trabajadores migratorios o

desplazados, facilitando por su calidad de religiosos, ubicar-



los qlandesti:na e

mente’ asi, }"}qs'{fpgu;‘;i,ongs : Utoridades "migratorias”

¥y cq‘néeéueht‘emer‘itéf 1mpbs‘i’.‘5\iliyf:an e minar. "su’;i,n'ﬁmero ¥

ubicacidn princiﬁalﬁenté en las siguientes pdblﬁﬁfénés:
La Quespala

Paso Hondo

Comalapa

Motozintla

Tapachula

Fincas y Rancherias Aledaiias

¥IX.2. COXFLICTOS REGIONALES EX CHIAPAS

El Estado de Chiapas recibio entre los afnos de 1981
a 1983 un fuerte incremento en forma acelerada de refugiados
Guatemaltecos, calculades en 40 000 aproximadamente a princi-

plos de 1984.

Esta situacibn ocasiono diversos conflictes en la
regién ya que por una parte la vida de estos refugiados era
paupérrima, al resultar insuficientes la ropa y los poces
alimentos, como harina de wmaiz, azlcar, chocolate y frijol
que les proporcionaban diversos organismos y autoridades,
ademds de las enfermedades ocasionadas por vivir en la intempe-
rie como el paludismo, malaria y dengue, las que al afectar

un gran nimero de personas, ocasionaron que las medicinas
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: 'prdblem'a' ' x"‘e‘pré‘se'n

"‘surgencia, denominados Kaipeles. -

incursionnban‘a menudo en suelo mexic no,en persecuc1on de

:guatemaltecos que hu:{an de su pais po ~18 violencia generall-.
:zada. confundiéndose . a menudo. i con pati‘ullercs regulares del
ejercito nacional o con agentes fede'r‘aleys que realizaban i:-wes—
tigaciones en la zona. Dichos soldados en diversas ocasiones
cometieron delitos de lesiones y asesinato, incluso en personas
de nacionalidad mexicana, lo cual ademés constituyo una grave
violacién a nuestra soberania nacional y gran tensidén en Ia
relacién diplomédtics entre ambos pailses. La mayor de estas
violaciones fue la agresién que sufrieron los pobladores del

campamento el Chupadero a principios de 1984, hecho que descri-

biremos més ampliamente en el siguiente apartado.

Ante las primeras protestas de la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores sobre estos actos, en el aio de 1982 el
Gobierno Guatemalteco por conducto del Consul de aquel pais

en la Ciudad de Comitan, Chiapas, Coronel Ralil Ogelde Sanchez,
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México, y que si hahia sido detectada

paisanos. ésta'habia sido efectuada

son pagadas por elementos

e México,

~un .conflicto dinternacional

Hiniscro de Defensa de Guatemala,
’~$n;uq'1opes habian .sido realizadas por 1la
guerriilg. .  ‘1557511amadas "T4cticas de Subversidn", 'para
culpér'a‘lqs L}dﬁas Gﬁétemaltecas de violar la soberania de

México;" creando con &sto un problema de carfcter internacional”

VII.3.  POLITICA DE REUBICACION DE 105 CAMPAMENTOS DE REFUGIADOS

Debido a que 1la repatriacidn de los refugiados guate-
maltecos no ha sido posible ya que su pais no ha ofrecido
hasta el momento las condiciones polfticas necesarias a juicio
del- ACNUR y de la COMAR para ello y, con el propdsito de me jo-
rar las condiciones de asistencia a estos migrantes, garantizar
su seguridad y evitar fricciones internacionales con el vecino
pais de Guatemala, el Gobierno Mexicano inicié en junio de
1984 el traslado de los refugiados que se encontraban en campa-
mentos situados en su frontera con ese pals a los estados

de Campeche y Quintana Roo.
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: Para la comprensién de esta medida adoptada por: elr"

,gob1erno, es adecuado hacer una narracion de como: se.’ presenta— ;

ron los, acontecimientos que ln mocivaron, como ‘se realizo

_;os'problemas que se presentaronL

las.. opiniones de diversos

'partldos politicos, La’ descripcién de*lo

:de y,;‘

refugiados

ncuentra égréé ‘del pohlado mexicano de Las
La incursién dejé
y los testigos refirieron  actos -de

Poco después del .alba, la fuerza agresora se retiré

Guatemala. Durante la accién, la mayor parte de los habitan-

tes {del‘,campamento escaparon para salvar la vida, llegando

éiguﬁoé a8 Las Delicias.

El 3 de mayo, por instrucciones de 1la Secretaria

.de Relaciones Exteriores, el embajador de México en Guatemala,
General Rafael Macedo Figueroa, presentdé una enérgica nota
de protesta al Canciller de ese pals, en la que se responsabi-

liza al gobierno guatemalteco del hecho, se exige una investi-
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debia ser iniciada 'por Méx coy

r,,ocurrido en’ su territorio.: El 15 de mayo, el gobierno mexicano

fla accién subversiva ‘no estaba demostrada Yy que

‘ era necesaria - una investigacion que 1levara al cascigo de

los reéponéables; El dia 21 el Canclller Guatemalteco declard

B 'que su gobierno llevaba 8’ cabo 1as investigaciones pert1nentes,

pero re1ter6 que esa ohligacion correspondia al de México,

-~ El -1..de junio.) el EmbaJa'brA de Guatemala en México. Ju11o

César Méndez Monteneg; ﬁéj sy’ pais controlaba EX
_frontera jihabia tomad: 1 : evitar incidentes fronte-

‘rizos, . .

de. i Todos loa

pArtidés f;o}iti¢os oy fépfeﬂeh;bntés 'del sector. obrero, ‘de’
165 campeéinqs ylperiodistas apgyafon la protesta del gobierno
néxicano, y muchos vieron en el hecho de la frontera una accidn
que buscaba llevar a México a conflictos con su vecino, para
de esa msnera disminuir su capacidad de negociscidén como parte

importante del Grupo Contadora, que busca la paz en Centroamé-



de reubiCaciun de los refugiadoa,

Manuel BArtléct ,

“tiasladado

refugiados guatemaltecos.

ibmekti'ro‘é'en 'lé'ﬂ"frbn’tera, ubicados "en lugares de dificil acceso
S dificultan enormemente la satisfaccién a sus necesidades de
'~'alimentacion. vestido, salud .y educacién que se han venido
. atendiendo y ademds generan una situacidén de peligro permanente
- a. su seguridad y un riesgo de constantes fricciones internacio-
nales". El gobierno, contina el comunicado, decidid reubicar

a los refugiados, conforme a los derechos humanos, porque
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"'mant‘;ene'r i’ndefinidamente’ sislada e inactiva'a' la 'po'bl‘a‘c'ién'ﬂ

refugiada constir.uye una dncriminacion contratiav a la dlgnidadﬂ

'humana. S Le reubicacion persigue.  su. paula'ina rp'racién i

a’ un habitat digno y producr.ivo con condiciones ambientales .

similares as, de sus_ lugares d

a .de reasenta-

dnt’ualiia ‘el comunicado,
< 'Se: an;{ncié que el primer

“iyalle de Edzné, Campeche.

en la prensa una entrevista
Embajador Oscar Gonzdlez, quien
a gran mayoria de 1los refug1ados eran indigenas

s, Frente a la indefinicién juridica nacional

e’ internacion 1 de los refugiados, dijo, la posicién de México

s‘:'.lajﬂ de defender 1los derechos humanos de los perseguidos,
rai6n por la que México acoge a los refugiados guatemaltecos.

En'.este caso, ademds, la defensa de los derechos humanos tiene

que ver con 1la preservacidn de la soberania nacional. Esta



orf‘.ot;;:b 1:;d:;, :'el PAN y ei VPDE ige opu‘siver,on cvon el
: a'rgulknento‘ de que.‘'los refugiados no debian ;;ehiafée de'fi‘nkir,iva—
mente - en México, pues esto, provocérit; conflictos ‘sociales
con los campesinos mexicanos. En respuesta, ‘las autoridades
aclararon que el reasentamiento se haria en lugares de baja

densidad demogrdfica y se cuidaria no afectar los intereses

laborales, sociales y econémicos de los mexicanos.

Respecto al financiamiento del traslado, el gobierno
mexicano firmé un convenio con el ACNUR por el que este orga-
nismo aportaria 1, 200 millones de pesos. Este dinero se des-

tinaria al transporte de los refugiados, a la construccidn
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- de infraestruccura, en .los ‘nuevos. sitios de alojamiento y..a

los programas de alimentacion y snlud. Las autoridades mexica-—

nas ‘rogari\nb cantidades minimas 'y aporcarian servicios “‘como’

] ducacion y- apoyos a'la produccmn agropecuaria ¥y attesa—
1Por otro 1adc, el Programa Mundial de Alimentos dono

1 454 toneladas de'alimentos. De esta manera, la solucion

b ema <de los refugiados no distrae recuraos mexicanos,'

escas s: rticularmente en esta época de crisis. b

'prilner momento,' e1 trnslado suscito desconf.ianza
centres ,los propios refugiados, quienes manifestaron oposicién
ais ,Mediante cartas diversas. solici:aron al Presidente
ecer-en lugares de Chiapas més seguros que 105 campamentos
provi ionnles. Esto es npatural, 51 ‘se toma en cuenta que
‘esek Estado ha Sido trédicionﬁlmeﬁte elh‘lugar que conocen y
con cuya poblaci6n han establecido siempre intercambios cultu-
rales y economicos. Ademés. en dos o tres afios los refugiados
habi,an tenido hijos .y enterrado a sus muertos en suelo Qe

Ch'iapﬂavs .

En su oposicién y -en s8u solicitud fueron apoyados
por Trepresentantes de la Iglesia Catdélica y otros grupos.
En este punto se mezclaron episodios . que se habian presentado
en meses anteriores, en los que se hablé de un endurecimiento
de la politica hacia los refugiados y se denuncié la repatria-

cibén de algunos de ellos. Dichas situaciones surgieron a



raiz de un conflicto de funciones entre las autorxdades migra-

corias. que de suro buscan 1npedir la  entrada 1legal por la:

frontera,v Ios encargados de brindar refugio . a quxenes 1o

El nombraniento del embajador Gonzélez como coordi—

";gquleren

VO“«R :ermin6 con este conflic:o.' La prensa nors

resa1t6

‘teamericana:

problemas que se presentarcn en’ esta

isicar los sitios

dé~rehb1c§ci6

para acabar con 'rﬁmores‘fque,~qorrian;

ares ﬁuy lejanos. Quienes apoyaron la oposi-’r

dg

la

oportunidad

tuvieron

‘también

“elééidos e

n ‘adecuados ‘al nuevo asentamiento.

‘En’‘'los” Gltimos dias de mayo se inicid el traslado
de1 primer grupo de refugiados ¥ cuando en los campamentos
de .Chiapas se recibieron las primeras cartas de los traslados,

mediante un sistema de correo organizado por la propia COMAR,




i pocas excep

refugmdos habian. llegado a las nuevo

se desvane

l1zarse aceptacion \'r‘o“lﬁntaria‘

: siempke
;AC\LR.,, De. eyéta -“a‘nera.’ pa‘r

se habian e\acuado 66 de 10

che y Q‘uintana Roo.* Los refugiados son' siemp

en’ grupos determxnados por J,azos fam1liares,

de origen,.:

laneados £ pensado ~‘eh‘

: central coh

i champas , habiiaéione;' p

Cada cham_pa cuen i con una‘ extension
A cada ‘uno ! de estos asentamientos se
SuflCiEHte tierra~de culcivo, trabajada en

Se prevé también 1a instalacién de talleres

sef éutosuficientes. inte'gradas en la vida econdmica

"de 1as regiones en que se encuentran. Los mismos refugiados

spopaables de la organizacidn de sus comunidades. Cada

grupo tiene..un representante .con un  suplente. = Se realizan

‘aséfﬁbléas de . representantes, coordinadas por . un .presidgfntef,
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un vicepresiden

tanto ptoblema

cargo 1

El programa de: reubicacion h
'nismoa internacionales. Uno .de los jdife?;b:e;
ACNUR anuncié que este proyecto seria"pfopuesgq‘ ;ﬁ; ié ‘dﬁu
como modelo a seguir en otros casos dé refngiaﬁos laginbémeQi—t
canos. -Cabe mencionar que la politica de defensavdg los ‘dere-
chos humanos seguida por México se complementa con su denuncia
constante en los foros internacionales contra los paises en
los _que existe una sistemitica violacidn de aquéllos y que
provocan fendmenos de emigracién como el de guatemaltecos

a México.



COXCLUSIOXES

“en'ld. Convencién sobre el
:‘«:l:‘iv:ejrsb:s; documentos regio-
Vtreilnplan;‘ung;amﬁlia gama de Derechos

SubJVetibvos en févbr"dg vloé">réfugiaydos.

TERCERA .~ En  nuestra opinidén el Derecho de los
Refugiados, ‘es .un sistema especial de normas juridicas que
forman parte de los Derechos Humanos, constituido basicamente
por la Convencién de las Naciones Unidas para los Refugiados
de 1951, su Protdcolo de 1967; 1a Resolucién 428 (v) de la
Asamblea General de la O.N.U. y los Estatutos del A.C.N,U.R.;
y complementado por diversos instrumentos juridicos de cardc-
ter regional, que en 8u conjunto representan principies y

normas internacionales de proteccién a los refugiados,
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Refugiados ) establece El

ateria de_
| ooperacién en Centroemérica
ecl rac16ﬁ de ‘Carﬁt‘age’hé ’sobre los Refugiados; -y que

} del incremento de situeciones de afluencia colectiva

’Vd'e“ refugiados ‘en Centroamérica. estos instrumentos deben de

qser cumplementados y coordinados con el sistema universalmente :
reconccido de las Naciones Unidas a efecto de establecer las‘i"
soluciones idbneas a este Eenémeno en los paises de eata zona‘

critica, Amén de la urgen:e necesidad de la adhesidn de México,;

Guatemala, El Salvador iy Honduras a la Convencién sobre;Refu~

- giados de 1951 y su’ Prot:écolo de 1967,

QUINTA.- Considerando que nuestro pals brinda protec-
Cién ‘a mas de 40  mil refugiados guatemaltecos a pesar de que
la'Legislacién Mexicana no contempla esta categoria de migran-
tes, ni ser México parte de la Convencién de 1951, ni de su
Protocolo de 1967, resulta adecuado desde nuestro punto de
vista, modificar la Ley General de Poblacién, para establecer
en ella, esta figura juridica del refugio y asi otorgar legali-
-dad a la estancia en nuestro territorio de estos grupos de
personas; en particular consideramos apropiado reformar el
articulo 35 en los términos sugeridos en el rubro IV,2 pég.

59 de este trabajo.
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'SEXTA.,—, Eri el supuesto’de BLE adbesibn de nuestro.'

pais a’ 1a Convenc16n de 1951 y su Pror_ocolo de 1967

efugiados guatemaltecos

odo de miles de personas que

mexicano, ante este arribo de migrantes

16’~‘y' ha brindado ayuda a estos grupos

por razones humanitarias, y conforme al orden juridico interno

les otorga su proteccién fundandose en el respeto al derecho
que todo. individuo tiene en México a las Garantias Individua-
les, de acuerdo con el Titulo Primero, artficulo 1 de la Consti-

tucibén Méxicana.
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representan; vobsxi'rye,fugiqdos;; guai:ema‘]'.tecos en

ituacién politica en’ Guatemala ,ha'f:’ter‘;i'do'fyun

»réndyé, que:‘la

ﬁPDFtﬂnte ‘como lo es el gobierﬁo ‘eivil “de Vinicio

‘;Céré.zo.‘grévalo, ‘podemos pensar que la repatriacibn voluntaria
...de. J.oé ‘refugiados guatemaltecos ser&, en un corto o mediano
plazo, una opcién viable y la que mejor resuelva este problema
Humano de tan considerables dimensiones, por lo cual es recomen-
dable que el gobierno mexicano realice nuevas negociaciones
con el de Guatemala, a fin de establecer las condiciones ade-

cuadas para el retorno de los refugiados.

NOVENA.- Es recomendable también, que se intensifi-
quen los programas de autosuficiencia de los grupos de refugia-
dos, que realiza el gobierno federal atré;éz de la C.O.M.A.R.;
y el A.C.N.U.R.,, para que en el caso de la integracién local
de estos grupos en Campeche y Quintana Roo, no representen

para el gobierno Estatal y Municipal un problema econémico

y social.

DECIMA.- Confiamos en que las negociaciones diplomé-
ticas que se estédn realizando en Centroamérica para pacificar
la regién, lograrén nuevos y mejores espacios de democracia,

al igual que una mayor justicia social, lo cual & nuestro



‘parecer, _ entre . otras ' -cosas,  diswinuird el '‘problema. que

representan las’ confrontaciones’ armadas ‘y el deterioro :de

" las ty:‘myudiq’:;inngs de vida, evitando :c:dxi ello

nas: evxll ‘busca ﬂe .refugio.
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