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INTRODUCCION,

Para cada estudiante de la Facultad de Derecho la eladora
cién de su Tesils Profesional, significa la culminacién de su
vida de estudiante, que se inicia desde la pniffiez y que culmina
cuando ya se es hombre, lo cual logra a basa de muchos sacrifi
clos, con el apoyo de sug seres queridos y la orientacién siem
pre cercana y ovortuna de sus maestrog; ademis, es un paso més
que se ds en la vida, el medic pars la celebracién del examen
profesional y el inicio de una vida de responsabilidad como
profesional. Por ser el incidente de scumulecién y escisién -~
de procesos en materis Denal un tema de gran importancia en eg
te momento, dobido a que en ls actualidad se cucnta cop moder-
nag vias de comunicacidn que hacen posible que una o variaes
personas puedan realizar Hschos delictuosos en diferentes luga
res, © blen, por el gran nimero de habitantes que viven en la
Ciudad de México, en donde 8s presentan con fraecuencia actos
delictuosos recalizados por varias personag debido a un plan -
previo entre ellas, para cometer un delito o diferentes dell
tos conmexos, y que por haberse dividido las consignaciones se-
gln los lugares de captura, se han iniclado en forma separada
dos o mAs procesos contra varias perponas que han cometido un
migmo delito o realizado diferentes delitos conexos, se consi-
dero conveniente elaborar el presente trabajo en el cual se reg
suelven las interrogantes que se pueden presentar en la pricti

ca al promover eate incidente, que en la actnalidad se da cada
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vez més,

El presente estudio lo estructuré en slete capftulos: en
el primero estudid los incldentes en materia penal, sus carac-
teres y en clasificacién para fijar el tema; en el segundo anra
1icé las generalidades de la acumulacifn de procesos gue pue~-
den ser de partes, de pretensiones o de expedientes y sus efeg
tog; en el tercero gefalé las generalidades de la escisién de
procesos que pueden ser por pretensiones incompatibles, por -
ser diferentes las viae o ror ser distiintas las competenciss ¥
sus efectes; en el cuarto estudié la acumulacién de procesos -
en materia penal, sus antecedentos, rsu procedimiento, casos en
los que procede y sus efectos; en el quinto analicé la esclew--
516n de proceaos en materia penal, sus antecedentes, su proce-
dimiento, caso en el que procede y sus efectoc; en el saxto sg

fialé la juriaprudencias y tesis de la H. Suprema Corte de Justi

“cila de la Nacién y Tribunales Colegiados de Circuitc en rela--

cién a la materlia del presente trabajo; y en el séptimo doy -
las conclusliones a que se 1llego en la elaboracién del tema de
los incldentes de Acumulacién y Escisién de Procesos en mate--

ria penal.
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CAPITULO I
IRCIDENTES EN MATERIA PERAL.
1.~ ETIMOLOGIA.
2.~ CORCEPTO.
5.~ CARACTERES.
4.~ CLASIFICACION,



1.~ FYIMOLOGIA.

Entre los tratsdistas dsl Derechio Procesal Pemnal existen
divarsos criterios respacto a la raiz stimolSgica de la pala-
bra imecidsnta.

45{ tenemos, que el Licenciads Guillermo Colin Sénchez,-
saftala que "La palabra *incidente!, muy ususl en el procedi--
miento civil, proviens de incido 1lncidens, cuyo significade -
o8 : acontecer, interrumpir, suspender; es decir, lo que sobrs

viene en el curso de un asunto“.(l)

Por otra parte, el Doctor Fernando Arilla Bas, sefSals ~
qus ls pslabra incidents provieme "Del latin in csaedere (intg
rrumpir, surgir en medic de), quia incidunt inre do guz agi--
tur, constituyen cuestiones accesorias que, relaciomadas con
1a priancipal, ohjsto del proceso, surgen durante la tramita--
cibn de 63ta“.(27

Para el masatro Javier Pifia y Palacios, “La palabra inci
dente es de origen latiuv'a».‘y dentro de los antecedentes de 1a
propia paladbra, tiens dos acepciones: La primera, 'incide?, -
tincidere*’, que significa comocer, cortar, interrumpir, sus-~

pender, y la otra esth en »l verbo: 'cadere’ y en la preposi-

{1) COLIN SANCREZ GUILLERMO, Dorecho Wexicano ds Procedi

ntos Popmles, México, Editorial Porrfia S.A., 1970, PAg. 53
(2) ARILLA BAS FERMANDO, El Procedimiento Penal em M&xi-

%g, México D.F,, Editores Mexicanos Unildos S.A4., 1976, Pig. ~
95
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ciéx 'in' que aignifica caer, sobrevenirm. (3

41 analizar lag diferentes raices atimolSglcas menciona-
das, que los tratadistas sefalan como origen de la palabra in
cidente, la que se apega mAs a una de sue caracteristicas ge-
nerales, es la de "in cadere" que significa sobrevenir, em -
cambic, las otras ralices tiensn un cowtn denomimador, inte---
rrumpir, lo cunal no es una caracteristica gemeral de todos -

los incidentes, sino solo ds algunos de ellcs.
2.~ CONCEPTO.

La legislacién penal mexicana no proporcioma el comcepto
de lo que ez el incidente y las definiciones que han dado los
autores de Derecho Procesal Penal, dnicamente abarcan determi

nados puntos de vista.

El maestro Juan Jos& Gonrzdlexz Bustamante, sefiala que eol-
incidente es Y... toda cuestién que surge em el curso del pro
codimiento y que tiene relacién con otra que se considera - -
principal",u‘) de la anterior definicién se desprende que el-
enfoque dado ea en la forma en que aparece y que tiene rela--

cién con otra que se considera prineipal.

(3) PIRA Y PALACIOS JAYIER, Recursos e Incidentes en Ma-

teria Procesal Penal la Legiglacién Mexicana, México D.P.,-
Ediciones Botas, 1958, Pg. 110
(4) GONZALEZ BUSTAMANTE JUAN JOSE, Principios de Derecho

Procesal Ponal Mexicano, México, Editorial Porrfa S.A., 1971,
Pag. 2381




Para el Licenciado Manuel Rivera Silva, el "Incidents pe
nal es uns cusstilm promovwida en un procedimiento, que en re-
lacién con el tema principal, reviste un carfcter accosorio y
que, encontréindose fuers de las etapas mormales, exige uma -
tramitacién especial.“.(s) analizando la definicibn, ae con--
cluye que el enfoque dado es en la foras en que aparece, 6u -
relacién sccesoria con la causa principal e incluye la necesi

dad de una tramitacién especial.

Por otra parte, el mamestro Javier Pifia y Palacilos, dice
que el incidente "... es una cuestién surgida en el curso del
proceso o con motlvo de 61, que interrumpe, modifica o alteras,
transitoria o definitivamente, la estructura 16gica del mis--
no.",(s) ademAs del enfoque en la forma en que avarece y su -~

relacifn accesoria com la causa principal, adarca los eofectos

que produce.

En tanto, el Licenciado Gunillermo Colin Sfncher, sefiala-
que los incidentes ",.. son obstacnlos que surgen durante la-
secuela procedimental impidiendo su desarrollo. Por estar re
lacionados conr diversos aspectos sobre los cuales versa el -
Proceso, es mecesario resolverlos para que en el momento opor

tuno se pueda definir 1a pretensidn punitiva estatal.",(?)

(5) RIVERA SILVA KANUEL, El Procedimiento Pemal, México,
Editorial Porrfa S.A., 195. PAg. 349
(6) PINA Y PALACTIOS JAVIER, ob. git., Phgs. 113 y 114

(7) COLIR SANCHEZ GUILLERMO, ob. ¢it., Pég. 525
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abarcando 1a definicién lz forwa on qua aparece, su relacién-
accesoria con la causa prinmcipal, uno de los efectos que pro-
duce, ¥ la macesidad de que se resuelva para poder defipir la

Pretensifn punitiva estatal.

Del anflisis a las diferentes definiclomes, se desprende
que entre los tratadistas de Derecho Procesal Pepal no existe
un acuerdo sobre el concepto de incidente, ya que algunos de-
ellos lo definen enfocando finicarxente en la forma en que apa-
rece y su relacién accgsoria con la causa principal, otros -
whs indican, que la definizidn también debe abarcar los efec-
tos que produce y unos mAs sefialan, que ademis sl concepto de
be eatablecer la necesidad de que se resuelva para poder defi

nir la pretensién punitiva del Estado.

Tomando en consideracién que un concepto es la idea pri-
maria y fundamental que debe tenmerse respecto de uma figura,-~
deberi abarcar todos loe enfoques, c¢on lo cual =me concluye -~
que el incidente ez una cuestién que surge en el curso del -
proeesc, que roviste un cardcter accesorlo an relacién con el
tema principal, que intorrumps en forma traansitoria o modifi-
ca definitivamente, la estructura légica del mismo, 0 lo 8O-~
bresee, Yy que, encontrdndose fuera de las etavas normales, -~
exige que se tramite en forma oespecial, siendo necesario re--
solverlo para asi poder definir la pretensién punitiva del Ep

tado.



3.~ CARACTERES.

A. ES UMA COESTION QUE SURGE EN EL CURSO DEL PROCESO, Y
QUE REVISTE UR CARACTER ACCESORIO, EN RELACIOR CON' EL
TYMA PRIMCIPAL.

El proceso penal para poder alecanzsr sw fin especifico,-
que es determinar sobre la inculpabilidad o culpabilidad del-
supuesto sujeto activo del delito, su absolucidén o su conde--
na, requiere que se lleven a cabo una serie de pasos necesa--
rios ¥ previstos a los cusles se les llama actos juridico pro
cesales ¥y tienen su fundamento en la ley, entre ellos se en--
cuentra el suto de radicacién, en su caso la oarden de presen-
tacidn o de aprehensidén, el auto de formal prisién con suje--
clén a proceso, el suto de libertad por falta de elementos pa
ra continuar el vroceso, el auto que declara agotada la averi
goacidén, el anto que declara cerrada lm imstruccidm; etec., to
do lo cual es el proceso en si, y no comstituyen de ningln wo

do incidentesn.

El incidente surge dentro de esos actos juridico procesa
les, ¥y su objeto no ea determimar si el presunto sujeto acti-
vo del delito es culpadble o inculpable, sino que en &1 se va
a resolver entre otras coeas sl el juez que instruye el proce
50 es competente para ello, o sl estd impedido para conmocer -
del mismo, & tratar de que se acumulen o separam los procesos,

& determinar si es procedente pomer o no al presunto sujeto -



activo del delito en libertad por desvanecimientso de datos, -
o 8l se suspende el proceso porque no se hubleren llenado de—
terminados requisitcos que son indigpensables para ejercitar -

la acecidén pennl, etc.

Por ser una cuestiédn accesoria respecto de la principal-
que se debate en el proceso, se infiers necssariamente que el
incidente sigue la suerte del proceso, y de extinguirse é&ste,
se da por terminado el incidente gque pudiera hallarse en tré-

nite.

B. INTERRUMPE EN FORMA TRANSITORIA O MODIPICA DEFINITIVA
MENTE, LA ESTRUCTURA LOGICA DEL PROCESO PENAL, 0 10 -
SOBRESEE.

Una de las caracteristicas mfis importantes de loa inci--
dentes en materia penal, son los efectos que producen en el -~
momento en que se hacen valer, los cuales comsisten da que ex
forma transitoria interrumpen o definitivamente wodifican la-

estructura del proceso penal, o 1o sobreseen.

Asi tenemos que entre los que interrumpen en forma tran-
sitoria el curso del proceso penal, se encuentra el incidente
de competencia, el cual s5e puede hacer valer cuando en una =~
cauea penal, se considera que el 6rgano Jurisdiceional que es
t&4 conociendo del asunto no tiene capacidad objetiva para -
ello, por lo que al substancilarse dicho incidente, ol juez -~

que comoce del asunto, deberf suspender el trémite de las in~



vestigaciones Y una wez resuelto el incidente, se continuaré-
ror el drgano jurisdiccional competente el trimite del proce-

B0 penal,

El incidente de acumulacién de procesos, modifica en for
ma definitiva la estructura del proceso penal y consiste en -
que, cuando en contra de una mispms vDersona se gigan varios -
procesos por delitog diversos, se tramite el incldente ante -
8l 6r5§no jurisdiccional que sea competente, el cual si la re
solucién es favorable, va a reunir los diversos procesos ¥y an

te £1 se continuari el procedimiento em forma acumulada.

El perdSn del ofendido antes de que el procesc se encuen
tre en estado de juicio, en :lo;z delitos que se persiguen a pe
ticién de parte agraviada, trae como consecuencia el sobresel
niento del proceso penal, ssto es, que se pone término al mig
®o, extinguibndose con ello la respongahilidad penal del pre-

sunto sujeto activo del delito.

C. EXIGE QUE SE TRAMITE EN-FORMA ESPECIAL, SIENDO KECESA
RIO RESOLVERLO, PARA ASI PODER DEFINIR LA PRETENSION-

PONITIVA DEL ESTADO.

En el incidente penal no se ¥va a HAeterminar el fin aespe-
cifico del proceso, esto es, que mo se va a decidir em el in-
cidentes si es culpable o imocente el presunto sujeto activo -

del delito, por lo que es negesario que el incidente se trami



te en forma especial, debiendo comprender el pvlanteamiento de
1la cuestién, la prueda de la misma y su resolucién, a la cual
se le denomina interlocutoria, siendo necesario que se resuel
va el incidente para poder definir la pretensién punitiva del
Estado, ya que de otra manera si fuera favorable la determina
cién, resultarfa 4dnfitil entrar a decidir la cuestién de fondo

del proceso penal,
4.~ CLASIFICACION.

los sutores de Derecho Procesal Penal atendiendo a diver
sos criterios, sefialan diferentes clasificaciones sobre los -

incidentes en materia penal,

Entre los criterios miis usuales de clasificacién se en--

cuentran los gigulentes:

A. ER RAZOR A LOS EFECTOS QUE PRODUCEN EN LA CONTINUIDAD

DEL PROCESQ, SE DIVIDER EN:

a).~ Suspensivos.- Los cuales a su ver se subdividen en
aquellos inclidentes que en el momento de promoverse suspsnden
@l desarrollo del procesc durante su tramitacién y derntro de-
los cuales estfn, el de suspensifn del procedimiento, el de -
competencia, los impedimentos, las excusas y las recusacio---
nes; y en aquellos incidentes que en el momento de hscerse va
ler suspenden definitivamente el trémite del proceso, dentro-

de los cuales estfin, el de la muerte del acucado, el de per—-
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dén del ofendido y el de consentimiento del ofendido.

b).- No suspensivos.- Son aquellos incidentes que enm ol-
momento de hacerse valer, no suspenden el trimite del proceso
penal, esto os, que se tramita por separado el incidente, y -~
dentro de los cuales sa encuentran, el de acumulacién de pro-
cesos, el de separaciém de procesos, el de libertad por desva
necimiento de datos y el de revaracién del dafoc exigible a -

terceroe.

B. EN RAZON A 10S EFECTOS QUE PRODUCEN EN EL PROCESO, SE
DIVIDEN EN:

a).- Incidentes que on el momento de promoverse interrum
pen tramsitoriamente el curso del proceso penal, entre log -
que se encuentran el de suspensién del procedimiento, el de -
competencia, los impedimentos, las excusas, ¥y las ‘recusacio--

nes.

b).- Incidentes que en sl momento de hacerse valer modi-
fican definitivamente la estructura del proceso penal, entre-
los que se encuontran el de libertad por desvanecimiento de -
datos, el de acumulacién de procesos, ¢l de separacién de pro

cesos y el de reparacifz del dafio exigible a terceros.

c) .- Incidentes que al momento de pramoverse sobresseen -
el curso del proceso ponal, entre los cuales se encuentrap, -

el de la muerte del acusado, el de perdén o consentimiento -~



- 11 -

del ofendido, en los delitos gque ses persiguen por querella.

€. EN RAZON A QUE SE ENCUENTRE O NO REGLAMENTADO SU TRA-
HITE EX FORMA PARTICULAR EN LA LEY ADJETIVA, SE DIVI-

DEN EX:

8).~ Incidentes especiticados.- Son aquellas cunestiones
que se proxueveon durante el proceso pemsl y que gu trémite se
encuentra determinado en forma particular, tanto por el Cédi-
go Federal de Procedimientos Penmles, como por el de la misma
materia para el Distrito Federal, y son el de libertad bajo -
caucidén, el de libertsd bajo protesta, el de libertad por des
vanscimiento de datos, el de acumulacidén de procesos, el de -
separacién de procesos, el de reparacién del dafio exigibls a
terceros, el de suspensién del procedimliento, el de comveten-
cia, los impodimontos, las excusas, las recusaciones, el de -
la muerte del acusado, el de perdSm del ofendido y el de con-

sentimiento del ofendido.

b) .- Incidentes no especificados.- Son aquellas cuestip
nes que se promuevan durante el proceso penal y que no se en~
ouentra determinado emx forma particular su trémite, seidalandg
se tanto en el C8digo Federal de Procedimientos Penales, como
el de la misma materia para el Distrito Pederal, la substan--
ciacién a que ce deben sujetar esas cusstionss, cuando sea de
obvia resolucién el Srgamo Jurisdiccional fallaré de plams, -

cuando la cuestifn no pueda resolverse de plano por el juez,-
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se tramitar& por cuerdas separadas, notificando a las partes-
el incidente, s8i el juer lo conmsidera pertimente, o s8i alguma
de las partes lo solicita, se citard a audiencia, y e.l juez -
dictard resolucidn interlocutoria se presemten 0 no las par--

tes 2 la audiencia,



CAPITULO II.

GENERALIDADES DE LA ACUMULACION PROCESAL.

1.- CORCEPTO.

2.~ TIPOS.
A. ACUMULACION DE PARTES,
B. ACUMULACION DE PRETEMSIORES.
C. ACUMULACION DE EXPEDIENTES.

3.~ BFECTOS.
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1.- CONCEPTO.

Antes de abordar el concepto sobre la acumulacién proce-
'sal, es necesario para su mejor comprensiédn determinar prime-
re en que consiste el proceso, yg que dentro de &1, se va a -

presentar el fenbmeno de la acumulacién.

As{ tenemos, que el Licenciado Manuel Rivera Silva, defi
ne al proceso "... como el conjunto de actividades, debidamen
te reslgnonhudas ¥ en virtud de las cmales los 6rganos juris-
diccionales, ... resuaslven sobre uma relacién juridica que se

lea plantea®. (8

El maestro Cipriapno Gémer Lara, define al procesc como -
", .. un copjuntsn complejo de actos del estado como soberano,-
de las partes interesadas y de los terceros ajenos a la rela-
cifn subastancial, actos todos que tienden a la apl)icncién de-
una ley genmeral a un casc coucreto controvertido pﬁra solucip

narlo o dirimirlo", 9

Para el Doctor Sergio Garcia Ramirez, el "... proceso es
una relacién juridica, autfnoma y compleja, de naturaleza va-
riable, que se desarrolla de situaciém en z;ituacién, mediante
hechos y actos juridicos, conforme a determinadas reglas de -

vrocedimiento, y que tienen como finalidad la resolucibén ju--

(8) RLVERA SILVA MANUEL, ob. git., P&g. 183
(9) GOWEZ LARM CIPRIAWO, ob. git., Pig. 121
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risdiccional del litiglo, llevado snte el juzgador por uns de
laa partes o atrafdo a su conocimiento directamente por el -

propio juxgador”, (10)

Desde mi punto de vista, y sigulendo al masntro Cipriano
G6mes Lara, el proceso es un conjunto de actos concretos, pre
vistos y ragulados, realirados por el astado como soderano, -
por las partes interesadss Y por los tarcercs ajencs a 1la re-
lacién subatancial, ¥y gus tienen como fin aplicar una ley ge-

neral & un taso copcrete para solucionarlo.

De la anterior defimicién, con relaciétnm a lz acumulacibn
procesal se desprenden las aiguientes caracterfaticas: el prg
cepo durante su dessarrcllc debe de geguir una secusla de ac--~
tos concretos, previstos y regulados, desde que principia hag
ta que copcluye, existen dos partes que tiener interssses conr-
tramestos entrs Bi, mismas que Be encusntranm supeditadas a -
un 6rgano Jurisdicoional, el cual esta emcargado de.dplicar ~

una ley general a un caso concreto para solucionarlo.

Hebiéndose determinadoc el conecepio robdre vroceso, esta~-
pos en posibilidad de comprender en gque consiste la acumula~~
cibén procesal, debibéndose entender como sl fendmenvc que se -
presenta al momento de iniciarse el procesv o durante su desa

rrollo, el cual pueds consiatir em una acumulacibn en las par

{10) GARCIA RAMIRES. SERGIO, Derscho Processl Poepal, ¥éxi
co, Editorial Forrfia, S.A., 1980, Pig. 23
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tes que lo integran, en una acumulacién en las pretensiones -
que s8¢ reclaman, o en una acumulaclén de doec o més expedien—-

tas.
2.~ TIPOS.

Como quedo anotado en el concepts emitido sobre acumula-~
cién procesal, se pueden presentar tres tipos de fenfmenos -
distintos: la acumulacién de partes, la acumulacién de preten

siones y la acumulacién de expedientes.
A. ACUMULACIOR DE PARTES.

El fenSmeno de la acumulacién de partes en el proceaso, -
88 refiere Ginicamente¢ a las partes en sentido material, sin -
que se incluya a las partes en sentido formal, ni a.los suje-
tos proceaales, por lo que eg necasario sclarar la diferencila

que existe entre esas tres figuras juridicas.

Por sujeto procesal Be dehe entender a toda persona que-
intervisns en un proceso como son el juez, los peritos, los -
testigos, los auxiliares de la funcién jurisdiccional, y las-

partes tanto en sentido formal como en sentido material.

Un concepto claro de lo que debermos entender por parte -
en sentido formal es el que nos da el Licenciado Cipriano Gé-
mez Lara, cuando seflala que son ¥,.. mquellos sujetor del pro
ceso que, sin varse afectada concretamente y en forma particn

lar su esfera Juridica por la resolucién jurisdiccional que -
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resuelva la controversia o conflicto, cuenten con atribucio--
nes, dadas por la ley, vara impulsar la actividad procesal, -
con objeto de obtener la resolucién jurisdiccional que yvendrd
a afectar la esfera juridica de otram peraomas: las partes ma

terialee".(ll)

En cambio por parte en sentlido materinl debemos entender
a aguellos sujetos del procsso que pregentan intereses contra
puestos enire sf, y a los cuales la resolucién que emita el -
6rgano jurisdiccional dando solucibén al 1itigio, les vendré a

afactar en forma particular y determinada su esfera juridica.

De lo anterior se desprende que las partes en sentido ma
terial que se presentan en todo proceso son Gnicamente dos, a
una de las cuales se le denomina actor, y se encuentra en li-

tigio con otra, a la que se le denomina demandado.

Generalmente cada uns de las dos partes, actor y demanda
do, se encuentra compuests vor un sujeto, pero en ocasiones -~
se presenta ol fenbémeno de la acumulacibén de partes, dentro -
del cual se pueden presentar dos posibilidades la pluralidad-

de partes y el litiscomnsorecio.

a).- Pluralidad de vartes.- Dentro de esta posibilidad -
se pueden presentar dos fenémenos diferentes entre i, los -~

terceros y los terceristas.

(11) GOMEZ LARA CIPRTANG, ob. eit., Phg. 217
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Ona vez 1iniciado ¢l proceso por las dos partes que se ep
cusntran en conflicto, se puede mandar llamar a otra persoma-
a la cusl se le denomina tercero, con el objeto de gque la sen
tencia que en el proceso pronuncle o1 Srgano jurisdiccionsl, -
le pueda afectar su &mbito juridico, existiendo tres varian--
tes respecto de &sta figurs juridica, el tercero llamsdo en -
eviceclda, ol tarcero llamado en garantfa y el tercero llamado

por cnalquier otro wotivo.

La denuncia del pleito mor parte del demandado, al terce
ro obligado & la »evi‘c;:6n para que se presente al process a -
reaponder por el buen origen de la propiedad del bien gque ena
jend ¥y gque se ancuentra en litigio, es con el objeto de que ~
de no d;emoatrar ol buen origen solicitado, le depare perjui--

¢io la sentencia que en el proceso se llegue a emitir.

El artfenlo 2120 de) Cdigo Civil para el Distrito Fede~
ral, nos indica quien es 0l tercero ohligado a responder por-
1la eviccién, el cmal a la letra dice “Todo el que emajena es-
ta obligado & reaponder de la evicclén, sunque nada se haya -

expreasda en sl contrato™.

El articulc 657 del cidigo de Procedimientos Clviles pa-
ra el Distrito Federal, estadlecs el momento procesal en el -
cual se debe sandar llamar al tercerc que debe responder por-
1a eviccién sefialando que "El demandado debe denunciar el --

pleito al obligado a la oviccidn antes de la contestacién de-~
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la demanda, solicitindose del juesz, qulen, segfin las circunms-
tancias, ampliar4 el término dol emplazamlento para que el -
tercero pueda disfrutar del plazo completo. El tercero obli-
gado a la eviccidn, una vez salido al pleito, se convierte en

vrincipaln,

También se le puede denunclar la existemncia del proceso-
a un tercero, para que ge presente al litigio, con el objeto-
de que si la sentencia que se emita por parte del 6rgano ju--
risdiccional resulta condematoria para la parte demandada, el
tercero garantica el cumplimiento de la pretensifén reclamada-
y normalmente 2 quien se manda llamar os a un codendor o a un

fiador.

El artficulo 21 del C8digo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, seflala que "... El deudor de obligacifén-
indivisible que sea demandado por la totalidad de la presta--
cibén, puede hacer concurrir a juicio a sus codeudores, siem--
pre y cuando su cumplimiento no sea de tal naturaleza que aé-

lo pueda satisfacerse por el demandado™,

Cuando en un proceso la parte actora demanda a un deudor
¥ 6ste resulta insolvente, entonces se puede denunciar la -
existencia del procesoc al fiador, con el objeto de que en ca-

50 necesario garantice el pago de la prestacién reclamada.

Tamblién se puede denunciar la existencia del proceso & -



un tercero por otras razones, el llamado se hard a toda aque-
lla persona a la cual ge pretenda que le depars perjuicic la-
resolucidén que sobre el 1litigio emita el 6rgano jurisdiccio--
nal, un sjemplo claro, es 6l que se da en materia penal cuan-
do se gigue un proceso en contra de un presunto responsable,-
al cnal el Minigterio Piblico acusa de haber cometido un he--
cho delictivo, el acusado durante el desarrcllo del proceso -
denuncia a alguno o algunos de sus cimplices, estos tercsros-

pueden posteriorments convertirse en partes del proceso.

Una vez analizado todo lo anteriormente expuesto, esta--
mos en posibilidad de dar un concepto de la figura jurfidica -
denominada tercero, siendo la sigulente: es el sujeto al cual
ge le denuncia la existencis del procesoc, para que 58 presen-—
te al litigilo, con el objeto de que la sentencia que pronun-~
cie o) 6rgano jurisdiccional, resolviendo la controversis, le

pueda afectar su ssfera juridica.

Raspocto a las tercerfas-se encuentran definidas en nueg
tra legislacién en el articulo 652 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles para el Distrito Pederal, que a la letra dice "En
un juleio seguido por dos 0 mé&s personas pueden venir uno o -
més terceros, siesmpre que tengan interés propioc y distinto -~

del actor o reo en la materia del juiclo™.

Por su parte el Licenciado Joné Becerra Bautista, define

a 1u5 terserfas como "... la participacién de un tercero com-
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interds propioc y distinto o comcordante con el del actor o -
del reo, ean un vProceso que tiene lugar antes o después de pro

nunciads sentencia £1.rnu".(12)

Do las definiciones mencionadas se desprende que la ter-
ceria es un fendmeno dentro del cual se pueden dar dos ¥ariam

tes, la terceria excluyente y la terceria coadyuvante.

La facultad que tienmsn las personss para promover la tor
coria excluyente, se encuentra reglamentada per el articule -
23 del C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Feds
ral, el cual pefiala que "El tercerista que intente excluir -
los derechos del actor y del demsndado o los del primero sola
monte, tienme la facultad de concurrir al proceso o de ipicilar
uno nuevo, en el caso de que ya se haya dictado sentencia fir

me en aguéln,

Unn definicién apropiada de lae tercerias excluyentes, -
es 1la del Licenciado Jos& Owalle Fabela, el cual dica que son
", .. procedimientos & travée de los cunles los tercerces aje--
nos a la relacidén pracescal ses opomen a la afectacién de sus -
bienes o de sus dereciios, yz sem que dicha afectacidn heya si
do decretada como una medlds cantelar (durante el proceso) o

bien gue se haya llevado a ecabo com motivo de la ejecucibén -

procesal_ a travbs da la vis de apremio (después dol pronuncia

(12) BECERRA BAUTISTA JOSE, El Proceso Civil en M¥bxlco,-
México, Editorial Porrfia, S.A., 1977, Phg. 437
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niento de la gentencia dafinitin)"-(ls)

Por regla gensral, la resolucién que se emita enm un pro-
ceso debe afectar finicamente a las partes que intervinieron -
en el 1litigio, esto es, a las partes en sentidoc material, pe-
ro en ocasiones la resolucién pronunciada por el Srgano Juris
dicclonal, afecta los blenes o derechos de personas oxtrafias-
a la relacién procesal, de sujetos que no han intervenido en-
el proceso, los cuales tienen conoecimiento de la afectacibn -
de Bua bienes o derechos hasta el momento de realizarss la -
ejecuciSn procesal, estos terceros afectados y que son extra-
fios a la relacién procesal pueden oponerse a la ejecucibn pa-
ra defender sus bienes o derschos s través de la terceria ex-
cluyente de dominio ¢ de la tercerfa excluyente de vreferen--

cia, segfin sea el caso concreto.

En la terceria excluyente de dominio, el tercerista que-
66 ajeno a la relacién proceasal, mediante una demanda inter--
puesta ante el fuez que conoce del Juicio, la cual deberd fun
darse en el dominio que sobre los blenes en cuestiédn o sodre
la accidn que se sjercita, debibndose anexar el tftulo en que
ss funde, sin cuyo requisito se desechard de plano, se orone
a la afectacidn de sus bienes, ya s6a que se trate de una me-

dida cautelar o de una ejecucién procesal, reclamando la pro-

(13) OVALLE FAVELA JOSE, Derscho Procesal Ciwil, Héxico,
Editorial Harls, S.A., 1980, Pég. 247
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pledad de dichos bienmes. De esa manera el tercerista se in--
serta en la relacién procesal y solicita el levantasiemto del
enbargo decretado contra los blenes reclamados. El proceso -
en el que se opone este tipo de terceria, no suspende su cur-
8o, al cual seguirid su desarrollo hasta antes del remate de -~
los bienes inmuebles o de la enajenacién de los muedles, oem ~
cuyo momento se suspenderd el proceso hasta que se decida la-
tercerfa. Si el juszs estima que es8 procedente la demanda in-
terpuesta ordenarid que se levante el embargo y si se estima -
que no es procedente, el vroceso principal continuard su desa
rrollo hasta el remate. Lla tercsria excluyente de dominio -
puede ovonerse en todo negocic cualquiera que Bea su estado,-
siempre y cuando no se haya dado posesifn de los biemss al res

matante o al actor, por via de adjudicacién,

En la terceria excluyente ds preferencia, un sujeto ex--
trafio a las partes que intervienen en ¢l proceso, se inserts-
a la relacién procesal, reclamando un mejor derecho a ser pa-~
gado con el producto del remate de los bienes embargados, lo
cual hace medianto unz dezanda interpresta ante el juer que -
conoce del proceso, dedléndoge anexar el titulo base de 12 -
accién, ya que si no se acompafia se desechard de plano. BEl -
proceso en el que se opone esta tipo de terceria, no suspendse
5u curso y seguirf su desarrollo hasta la reslizacién de los
bienes embargados, suspendifndose el pago y dejando a disposi

cién del Juez el precic de ls venta. Si el Juez considera -
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procedents la demanda interpunesta ordenarid que se pague primg
ro al tercerista, y posteriormente & la parte actora, en casc
de que adn quade dinerc producto del remate o la snajenacién,
8l estima que no es procsdente, ordenarf el pago a la parte -
actora., Bata terceria puede oponerse en todo negocio cnple--
quiera que sea su entado, siempre y cuando no se haya hecho -

el pago al demandante.

En el momento en que el terceroc ajeno a la relacién pro-
cesal, opone la tercerf{a excluyente alegando ser el titular o
propletario de los bienes o derechos embargados, se convierte
en parte procesal, a la cnal se le denomina tercerista, y la
pretensién que reclama, exclnye la pretensién de las partes -
que dieron origea al procesoc, al meros en lo que conclerne a
la afectacién de los derechos o bienes que como titular o pro

pletario reclama.

En la terceria coadyuvante, el tercerista que inicialmen
te o5 extrafioc a las partes que intervienen en el proceso, se
inserta a la relacién procesal inwocando un interés propio pa
ra colaborar en la posicién adoptada por alguna de las dos ~
partes iniciales, actor o demandado, esto es, que §ste terce-
rista se considera asociado con la parte a cuyo derecho coad-
yuva y debe de qceptur la situacién existente en ol momento -
sn que pe presenta. De la primera peticiénm qus haga el terce
rista coadyuvante, se correrf traslado al actor y al demanda-

do. Egte tercerista se encuentra facultado para deducir uns



- 25 -

accién diversa de la vprimcival ejercitada en el procesc u opg
ner unma excepcién distinta de la que haya invocado el demanda
do, contimuar la accién o defensa, aun cuando el principal -
desistiere, y para apelar e interponer los recursos proceden-
tes. La terceria coadyuvante se puede oponer en cualquier es
tado de desarrollo en que se encuentre un proceso, con tal de

que ain no se haya pronunciado sentencia que cause sjecutoria.

La tercerfa coadyuvante ss da cuando un sujeto inicilal--
mente extrafio al proceso, se encuentra legitimado y tiene un
interds propioc, para acudir a ese procesc preexistente, con -
el fin de ayudar, de coadyuvar o colaborar en la posicién que
alguna de las dos partes iniclales adopte en el desenvolvie-=

miento de ese proceso.

b).- Litiscomsorclo.- BEs el fenSmeno por medio del cual-
en la relacidén procesal se presentan varias personas que pue-
den ser actores o demandados, o ambos, mismos que presentan -
intereses solidarios, ya sea en la pretensiém reclamada ¢ en

la defensa.

El fendmeno del litisconsorcio implica como efecto el -
principic de unidad vrocesal, esto es, que la pluralidad de -
personas que 66 presantan en la relacién procesal, deben da--
signar un representante comfin, en caso de que existan diferen
cias entre los interesados, el juez serfd quien realice la de-

signacién, el seflalamliento y desahogo simulténeo de las d!::



- 26 -

gencias, un 5010 procedimiento para resolver la litis contro-

vertida y una resolucién cowmfin,

Respecto del fenSmenoc del litisconsorcio existen varioa-
tipos de clasificacién, asi tenemos que segin el némero de ~
Dersonas que lo integran puede ser activo, pasivo o reciprg
co, megin la eppontansidsd en su formacidn puede ser volunta-

ric o necesario.

Cuando la pluralidad de personas son actores se dice gue
el litisconsorcio es activo, asi tenemos por ejemplo, cuando-
ante un juez los inquilinos de una vecindad demandanm &l pro--
pletario ol cumplimiento del contrato de promesa de venta del

ineneble.

Cuando la pluralidad de persona; son demandados se dice-
que el litisconsorcio es pasivo, un sjemplo de &ste tipo de -
fendmeno lo tencmos cuundé el proplietario de una finca que se
encuentra enclayada entre otras de propiedad ajena sin salida
a 1la via pblica, demanda ante el juez, a los duefios de las -

fincas vecinas sl derecho legal de pasoc.

Cuando la pluralidad de persomas es tanto de actores co-
no de demandados se dice que el litisconsorcio es reciproco,-
este fendmenc se puede presentar cuando en un juicio de ali--
mentos, los padres como acreedores alimentarios se encuentran
en la necesidad de demondar ante el juez de lo familiar, una-

pensién alimenticia de sus dos descendientes, en este ejemplo
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se presentan dos actores (los padres), y dos demandados {los-

hijos).

El fenfmeno del litisconsorcic es necssario cuando se -
presenta por disposicién expresa de la ley, encontrando su -
Justificacibén en que la pratensiln gque se reclama en el proce
so, afecta a varias personas, por lo que es necesario que se-
presente el litisconsorcic, para que el proceso sea v&lido y
se pueda pronunciar sentencia eflcaz, como por ejemplo cuando
se demanda ante un juez la liquidacifén de una sociedad, se de
be ejercitar la accidén en contra de todos los socios para que

la resolucibén sea vélida.

El fenSmenc del litigconsorcic es woluntario si se pre--
sente en uso de una facultad que otorgue la lsy para promover
lo, un ejemplo de &sts tipo de fondmeno, es cuando una perso-
na pretende reivindicar de dos poseedores dos partes diversas
de un mismo predio, ya que dicha persona podréi escoger entre
promover dos procedimientos separados, uno en contra de cada-
poseedor, porque sus fracciones estan separadas, o blen demanm
dar a loo dos, en un s0lo procedimiento la reivindicacién de

las dos partes que cada upno posee por su lado.
B. ACUMULACION DE PRETENSIONES.

En relacidén a estoe tema, existe contradiceién entre 1los
autores de derecho procesal en cuanto a la denominaciédm que -

se le debe dar, algunos tratadistas seflalan que el fendémeno -
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que ae presenta es el de la acumulacibén de acclones, y on cam
bio otros sefalam gque lo que ce presenta os uns acumulacién -

de pretensionas.

Batre los autores que manifiestan que &) tipo de fendme-
»o que e presenta es 6l de la acumulacidén de scciones, ssta
el Profesor Eduardo Pallares, el cual dice que “la acumula~---
cifn de acclones consists en el hecho de ejercitar varias ac-
cilomes en un mismo proceso, mea que ol ejercicio se lleve a -

cabo desde principlo del procesc o gque tenga lugar mfs tar-
da“.(ll*)

Los tratadistas que sostlenen gune el fenbmeno que se prg
aenta es de scumulacidn de accionss, parten del sumesto de -
que existen varios tipos da acciones, inclusoc sefimlan que por
la zaturalera del derccho material que Be ejercita en el Jui-
eio, las acclones se han clasificadc en reales, personsles ¥y
uixtas, ademfs dan otro tipo de clasificacién segfin la peti--
eién del actor, indicsndo que exlsten acciones de condena, de
clarativas, corstitutivas o modificativas, cautelares y ejecy
tivaz, por lo cual indican, que os pozidle que en un solo pro

ceso Se reclamen varias acciones.

Entre los autores que sostiensm que el fenSmeno que se -

pregents ea el de acurmulacidz de pretensiones, esta ol maes--

{14) PALLARES EDUARDO, Diccionario de Derechg Procesal ~
Ciwdl, México, Editorial Porrda S.A., 1978, PAg. 55



tro Cipriano GSmez Lara, el cuasl dice que "La mal llamada acu
wulacidén de acciones, se trata en rigor de una acurmulacién de

w(15)

pretensionss...

Desde mi punto de vista, y siguiendo al maestro Cipriamo
@Smez Lara, el cual sefiala que la accibén es ",.,. el deracho,-
la poteatad, la facultad o actividad, mediante la cual un eu~
Jeto de derecho provoceca la fumelén Jurisdiccional."(ls). RO ~
es posidble que se pressnte sl fendmeno de la acumulacién de -

acclones, pues existe uma sola accidn.

Una vez sefialado lo que e¢ntendemos por accibén, estamos -
en posibilidad de establecer que el fenémemo que se presenta-
en el proceso es ol de la acumulacién de pretensiones, el -
cual consiste en el ejercicio conjunto de varias pretensiones
en un asolo proceso por la parte actora, las eunales se tramita

ran conjuntamente y se decidiran por una misma sentencia.

E1l fundamento para sjercitar el fendémeno de la acumula--
cién de pretensiones se encuentra establecido en el artfculo-
31 del C8dige de Procedimientos Civiles para el Distrito Feds
ral, el cual sefiala que "Cuamdo haya varias acciones contra ~
una misma persona, respectc de una misma cosa, Y provengan de
una misma causa, deben intsntarse en una sola demanda; por el

ejercicio de una o mis quedan extinguidas las otras®.

(15) GOMEZ LARA CIPRIARO, ob. cit., P4g. 291
(16) IBIDEM, Pig. 10"
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Es pertinents aclarar la distincién que existe entre el-
derecho subjetivo, la pretensién y la accién, ya que en oca--
siones se le confunde, pero son tres conceptos que tienen sig
nificados diversos, ademis de que se encuentran en etapas di-

ferentes.

On concepto claro de lo que debemos entender por derocho
subjetivo, es el que nos da el tratadista Carlos Arellano Gar
cfa, el cual indiea gue ",.. es la facultad de exigir, que =
tiene un sujeto activo de la relacién Juridica, frente al su-
Jeto pasivo gne debe otorgar una prestacidn de dar, hacer, no

hacer o tolerar".(17)

Un ejemplo sobre lo que es el derecho subjetivo aclara -
aun mis el concepto dado, imaginemos que a una persona se le-
expidié un cheque por una cantidad de dinero, la cual al mo--
mento de presentarloc al banco para st cobro, le indlican que -
no tiene fondos el lidbrador para poderle pagar el cheque, en
ese momento nace el deracho subjetivo del 1ibrado, el cual -

tiene la facultad de exigir al librador, el pago del chequs,

En cambio por pretensibén, dehemos entender a la manifes-
tacién exteriorizada por medio de la cual el sujeto activo, ~
trata de someter el interés del sujeto pasivo, al interés pro

pio, continuando ¢on el ejemplo antes dado, la pretensidn con

(1?7) ARELLANO GARCIA CARIOS, Teorf{a General del Proceso,
México, Editorial Porrfa S.A., 1984, P&g. 259
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siste en la realizacién, por parte del librado, de actos ten-
dientas a que el lidbrador le pague el cheque, que el banco no

cubrid por falta de fondos.

La acclén es el sometimiento de la pretensifn ante ol 6r
gano jurisdiccional, por parte del sujJeto actiwo, para tratar
de someter el interés del sujeto pasivo al interés proplo. Si
guiendo con nuestro ejemplo, la accién consiste en la demanda
ejecutiva mercantil que promueve el librado ante el Srgano ju
risdiccional, para que el librador le pague el cheque que le-

expidié.

Independientemente de que la acumulacién de partes y de-
que la acumulacién de pretensiones son fenémenos totalmente -
diferentes como ha quedado establecido, es pertinente aclarar
que dichos fenfmenos pueden concurrir en algunos casos, Como-
por ejemplo, cuando una persona gue compr$ una casa a dos co-
propletarios, demanda ante el 6rgano Jjurisdiccional la resci-
8ién del contrato de compra venta y la devolucién de la suma~
pagada por parte de los vendedores, estamos frente a un fens-
meno de acumulacién de partes en su modalidad de litisconsor-

clo pasivo y de uma acumulacién de pretensiones.
C. ACUMULACICN DE EXPEDIENTES.

Es la unién de dos o mis expedientes ante um Srgano ju--
risdiccional, los cuales podran fusionarse o bien continuar -

raralelamente conservands cada uno su proplo trémite y dictén



- 32 .

dose divergas sentencias al mismo tiempo.

Dentro de las causas m&s frecunentes de acumulacién da ex
pedientes, se encuentran la acumulacibn por litispendencla, -
la acumulacién por comexidad y la acumnlacién de providencia-

precautoria.

a).~ Actmulacidn por litispendencia.- Se presenta cnando
llegan a concurrir dos desandas sobre la misma pretensién y -
entre las mismas partes, interponiéndose por la parte demanda
da la excepeidn de litispendencia ante el juez que conoce del
segundo asunto, al cual se le debe seialar que la misma pre--
tensién planteada en ese procedimiento, se encuentra en,trf;;
te ante 81 mismo, o ante otro juez, debido a una demanda antg

rior, o que estd pendiente de resolverse.

De ser procedente 1a excepcién de litispendencia inter--
puesta, el juez remitirf los autos al juzgado que primero co-
nocié de la demanda, el cual los acumulard, en caso de ser &1
mismo, decretarfd la acumulacién del segundo juicio al prime-

Iro.

El fundamento y la forma de tramitar la excepcifn de 1i-
tispendencia se encuentra establecido en el articulo 38 del -
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el
cual dice YLa excepcién de litispendencia procedes cuando uwn -

juez conoce ya del mismo negocio sobre el cual el procesado -
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es el mismo demandado. El que la oponga debe sefialar vrecisa-
mente 8l Juzgado donde se tramita el primer juicio. Si me de-~
clara procedente, se remitirdn los autos al juzgado que prime
ro conocié del negocio cuando ambos Jusces se encunentren den-
tro de la jurisdiceién del mismo tribunal de apelacién. Se da
r4 por concluido el procedimiento si el primer juicio se tra-
mita en juzgado que no pertenezca a la misma Jurisdicedibdn de

avnelacién",

b).~ Acumulacién por conexidad.- Se presenta cuando lle-
gan a concurrir dos o mis lltiglos diversos, los cuales se en
cuentran Intimamente relacionados por exigtir identidad de -
personas y pretensiones, aungue las cosas sean distintas, o -

bien, cuando la pretensién provenga de una miswma causa.

La conexidad se promueve como excepcifén por parte del de
wandado ante el juez al gue deban acumularse los exbedientes,
indicdndole que la pretensién planteada, se encuentra g¢stre--
chamente vinculada con otro u otros litigios, los cuales se =

han promovido con anterioridad ante otro juez.

Da ser procedente la excepcién de conexidad interpuesta,
ge mandardn acumular los expedientes ante el juzgado que tuvo
primero conceimiento de la causa comexa, salvo los casos de -
Juicio atractivo, en el cnal la acumulacién se hari siempre a

éste.
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c).~ Acumulacién de providencia precautoria.- Se preson-
ta por la realizacidn de actividades preprocesales, las cua-
las dan origen a un expediente, mismo que posteriormente se -~
acumulard a los sutos gque se tramiten con motivo del vroceso

definitivo.

Bl fundamento para la acumulacién de la oprovidencia pre-
/éautoria se establece en el artfculo 254 del CAdigo de Proce-~
’ dimientos Civilea para el Distrito Federal, que a la letra di
¢e "Cuando la providencla precautoria se dicte por un Juez -
que no pea el que debe conocer del negocio principal, una vez
ejecutada y resuelta 1z reclamacién, si se hubiere formulado,
se remitirdn al juez competente las actuaciones, que en todo
caso se unirfn al expediente, para que on §1 obren los efec-

tos que correspondan conforme a derecho®,
3.~ EFEZCTOS.

Las principales consecuencims que produce el fenémeno de

1la acumulacién procesal son laas sigulentes:

A. La acumulacién de partes tlene como efecto el de que
en un solo proceso se resuelve la situacién de dos o més acto

res, de dos o m&s demandados, de terceros o de terceristas.

B. la acumulacidn de pretemsiones tiene como comsecuen-
cia el de que con una seola sentencia, se de nolucién a dos o

nds reclamaciones.
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C. Lz acumulacién de expedientes provoca coOmo consecuen-
cia el de que con una sola sentencia se de solucién a los dos
o mAs expedientes que se encuentran acumulados, adends de que
1la resolucidn que so emita serd congruente, ya que va a emi-

tirla un solo Juez.

D, Otro de los efectos que puede producir la acumulacién
de expedientes es la prérroga de competencia, esto es, que el
Juez que originalmente no era competente vara conocer del -
apunto, adquiere con motivo de la acumulacién, 1la competen-

cla.
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1.~ CORCEPTO.

La eacisién procesal es el fenmSmono totalmente contrario
a la acumnlaciém procesal y necesariamente implica la previa-

unién de pretemsionss, de expedientes o de partes.

Su justificacidn me encuentra en el principio de unidad-
procesal, esto es, que cada proceso debe temer un solo objeto
o en otras palatras, cada odjeto procesal debe pertenecer a -
un solo procesc, dandose asfi la gimplicidad, lo préctico, lo
efoctiwo, porque cmando se amaliza un solo problema, la aten-

cién que se le de va a ser a fondo Y su solucién pronta.

Una veg seflalado el tipo de fendmemo que es la escisién-
procesal ¥ su justificacibdn, estamos en condiciones de esta--
blecer un concepto siendo el siguiente: es el fendmeno por me
dio del cual doo o mAs expsdienten que se encuentran acumula-
dos se saparan, porque las vias establecidas para darles solu
cién son diferentes, porque oa distinta la competencla del Sr
gano jurisdicelonal qua debo ct;nncer del expedients soparado,
o bien es 1la separacién de dos o méAa pretensiones que se ha-~

con valer en un procesc por ser incompatibles.,
2.~ TIPOS.

Dal concepto antes dado se desprende que existen tres ti
ros de escisibén procesal: por pretensiones incompatibles, por

ser diferentes las competencias o por ser distintas las vias.
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A. POR PRETENSIONRS INCOMPATIBLES.

Reapecto de aste tema sl Licenciado Sumberto Brisefio -
Sierra, sefiala gus "S5i en un proceso ya iniciado, Be descubre
la incompatibilidad d¢ pretensiones, con independencia de la-
posibilidad de que los respsctivos procesos deban substanciay
se Buceasivamente o pueden serlo simulténeamente, lo clerto es

que se impone la aaparacién."(w) -

Cuando las pretensiones que se hacen valer en unm proceso
produzean sfectos gque se opangan entre ai, no pueden sobsis--
tir simultfineameate, por la que deberdn separarse dichas pre-

tensiones por ser incompatibles.

La escisidn procesal por eer incompatibles las pretensip,
nes, puade provocar tres posibilidades diferentes: que la pro
tensifn neparada gunede eéin posidbilidad de tramitarse por ha--
berse reclamado la otra, gue la pretensién segregada s¢ tr&mi
te simunlténeamente al otro proceso, o bilen, que 1la pretensitn
separada se baga valer con vosterioridad a que se concluya el

proceso del cual se segragd.

Un ejemplo de pretensiones incompatillec, se presenta en
materia laboral cuando nn obrerac que fud despedido por su pa-

trén demanda ante 1z Junta local de Conciliacién y Arbitraje,

{18) ERISERO SIERRA HUMBERID, Derecho Procesal, México,
Cérdenag Editor, 1969, Towo IV, P&g. 182
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tanto la rginatalacién en su trabajo, como la reacisién del -
contrato laboral, en este caso, el sjercicio de una de las -
dos pretensiones excluye a la otra dejandola sin posibilidad-

de reclamarse.

Otro ejemplo de pretensiones incompatibles, ase presenta-
cuando una persona demanda ante el 8rgano jurisdiccional un -
interdicto para retener la pomesién de un bien inmueble y en
la misma demanda reclama la usucapién sodbre el terreno, en es
te ejemplo se separa la pretensién relativa a la usucapibm, -
misma que se puede hacer valer en forma simulténea al proceso

del cunl se segrego.

Un ejemplo més sobre pretensiones incompatibles, ae da -
cuando en un julcio especial de desahuclo el promovente recla
ma la desocupacién de la casa habitacién, fundado en la falta
da pago de dos o més memsualidades de la renta pactada y ade-
mis pretende en la misma demanda que ss le paguen dichas men-
sualidades, en este caso el procesoc se sigue finicamente por -~
la desocupacién de la casa habitacibén y respecto al pago de -
las rentas se separa dicha pretensién de eate proceso, pars -
que se haga valer con posterioridad a que se concluya el pro-

ceso del cual me Bogregs.
B. POR SER DIFERENTES LA3 VIAS.

Cuando una de las dos o mAs pretensiones que se reclamsn

en el proceso se deba tramitar en una ¥ia diferente a 1la que



se hace valer, el Srgano jurisdiccional deberd separarla, ya-
B0s para que en forma simultinez o sucesivamente se haga va--

ler.

Un cjomplo de este tipo de esclsién procesal 1o tenemos-
en materia agraria, cuando un poblado pretende el reconoci---
miento y titulacién de sus bilenes comunales de acuaerdo a lo -
establecido en los articunlos del 356 al 365 de la Ley Federal
de Reforma Agraria, y a la vez reclama que se de solucién al-
conflicto por limites que presenta con otro poblado, en este-
¢caso se gepara la pretensgidén relativa al conflicto por limi--
tes para que en fornma simultéAnea se trémite conforme a lo or-
denado por los articulos del 367 al 378 de la ley antes men--~

cionada.

Otro ejemplo de este tipo de escisidn procesal, se da en
1a misma materia agraria cuando en un juicio de conflicto por
la posesidn y goce de una unidad de dotacidm regulado por los
artionloes del 434 2l LLO de la Ley Federal de Roforma Agraria
una de las partes reclama el mejor derecho a poseer la parce-
1a ¥ tambidn pretsnde el reconocimiento de derechos zgrarios,
en este caso se separa la pretensidn relativa al reconocimien
to de derachos agrarios, para que una vez que concluya el jui
cio de conflicto se trdmite en la via ostablecida en los arti

culos del 426 al 431 de la loy antea mencionada.

C. POR BER DISTINTAS LAS COMPETENCIAS,



Este tipo de separacién procesal se presents cuando el -
Srgaro jurisdicciomal que esta conociendo del proceso, resul-
ta incompetentes para conccer de alguma de las dos o mAs pre--
tensiones que se reclamanr, por lo que deberf mepararas esa Ts
clamacién, para que en forma simultfinea o sucesivamente se ha

ga valer ante el juez competsnte.

Un ejemplo de easte tipo de separacién procesal, lo tene-
mos cuando una persona denmncia ante el Ministerio Péblico a
su cognyuge por hahsrle causado lesionas y a lam vexr pretende -
consegulr el divorcio, eon este caso se separa la reclamacibn-
relativa al divorcio, para que sl lo desea el ofendido se tré

mite en forma simultfnes ante el juez de lo familiar.

Qtro ejemplo de este tipo ds escisién procesal, ea cuan-
do ante 8l Ministerio Péblico una persona denuncisa a su ct;n:rg_
ge por haber cometido el delitoc de adulterio y pretende a la-
vezr conseguir el divorcio, en sste cas0 se separa la preten--
8ién relstiva al divoreio para que el cOnynge ofendido una -
vez que concluya el proceso pensl trfmite el diworcio ante el

Juez de lo familiar.,
3.~ EFECTOS.

Lag principales consecuencilas que produce la escisifn -

processl son las siguientes:

A. Lo escinidén procesal por ser incompatibdbles laas prote:r
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siones, yu-sd;e praoducir tres tipos de efectos: que la preten--
s16n aeparada quede sin posibilidad de tramitarse por haberse
reclanado la otra, que la pretensién segregada de origen a -
otro proceso que ae trimite simulténeamente sl primere, o -
bien que la pretensidn geparada se haga valer con posteriori-

dad a que se concluya el proceso del cual se segregd.

B. La separaclén vprocesal vor ser diferentes laa vims -~
pusde producir dos tipos de efectom: que en forma simultinea-
1a pratenaién segregads de origen a otro proceso que se trimi
te en 1a via correspondiente, o bien que una vez que concluya
el proceso del cual se separd se tramite enm la via legalmente

establecida.

C. La escisidén pracesal por s'er distintas las coﬁ-plzten-—
cias puede producir dos tipos de efectos: que la pretansién -
separada en forma simulténea ss reclave ante el §rgano jJuris-
diccional competente, o blem que la pretensiln segregada se -
haga valer ante el juez competente con posterioridad a que sa

concluya el procesc del cual se separd.
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1.- CONCEPTO.

Para el maestro GQuillermo Colinm Sincher, "La acumulacién
de proceacs o autos es la reunidn da los expedientes que se -
tramitan con motivo de diwsrsas infracciones penales cometi--
das por una perasona o por varias; o de aguellos que me miguen
ante divarsos §rganos Jurisdiccionalss para que sea uno 8olo-

quien ipstruya el proceso y los continfie por todos sus trami-
tes".(lg)

En cambic para el Licenciado Juan José Gonzflez Bustaman
te, "Consiste la scunulacién de autos en reunir el material -
procesal contenido en distintas plezas en una sola, pars que
se resuelva por un solo juer, evitando la repsticién imdtil -

de las actuaciones".(zo)

Otro concapto mobre acumulaciédn de procescs es ol que =
nos da el Licenciado Julio Acero, sefialando que es "... la -~
rounién material y procesal de los expedientes hajb ia direc-
cién de un molo juez y para un fallo fnico con alteraciém de

1a ordimaria co-patencia...".(al)

De los dos primeros conceptos enunciados, sa desprende -

que losg autores seflalan gque se trata de una acumulacién de -~

(19) COLIN SANCHEX GUILLERMO, Ob. git., PAg. 563
(20) GORZALEZ BUSTAMANTE JUAN JOSE, ob, cit., Pég. 292

(21) ACERD JULIO, Procedimlento Penal, Puebla, Pue., Mé-
xico, Editoriml Cajica S.A., PAE. 351
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sntos, pero si tomamos en cuenta que el procesoc es un conjun-
to de actos concretos, previstos y regulados, realizadoa por
el estado como soberano, por las partes intaresadas y por los
terceros ajenos a la relacién sudstancial, y que tienen como-
fin aplicar una ley general a um caso concreto para solucio--
narlo; y que los autos son las resolucicnes qus recasn a la -
actuacién de las partes, estaremos en condiciones de determi-
nar que no se trata de upa acunulacidn de auntos, sino de una

acumulacién de proceeaos.

Una vez aclarado lo anterior podemos dar una definicién-
de la acumulacién de procesos, siendo la sigulente: ez la ren
nién material de dos 0 mfs expedientes que se tramitan en for
ma separada, ante un solo juez o ante diversos, pars que en -
forma fusionada se continuen por un solo Srgano Jurisdicclo--

nal y se resuelvan cor una sola sentencia.
2.~ ANTECEDENTES EN EL DERECHO HEXICANC,

En la Ley de Jurados en Materia Criminal para el Distri-
to Federal, de fecha 16 de junio de 1869, no se establecid -
ningdn articulo en el cual se reglamentara la acumulacién de
Procesos.

Bn ¢l CAdigo de Procedimientos Penales para el Distrito-
Federal y Territorio de Baja California, de 1880, se ostable-
cié el Capitulo TII denominado "De la Acumulacién y Separa——

cién de Procesos", por lo que es el primer antecedente qgue -
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presenta en el Derscho Maxlcano, el cual se eatablece en upna -
forma sinilar en el Titunlo Quimto "Incidentes®, Capitunlec IV -
"Acumulacién de Procesos™, en el CHdigo de Procedimientos Pens
los vigente para el Distrito Federal de fecha 2 de enero de -~
1931, habiendc aufrido ligeras modificaclones las que a conti-

nuacién se sedalan.

Se suprimid el artfenlo 94 del Cédigo de Procedimientos -
Ponales para el Distrito Federal y Territorio de 1a Baja Cali-
fornia v‘.\ue establecia: "lLa acumulacién surte el efecto de que
un mispo jJuez 6 tribunal conozeca ¥ decida en una missa senten-
cla sobre diveracs procesos que se instruyen contra la miama -
persona por dlversos delitos § contra warias personas por um ~
mismo delito § por diversos delitos comexos™; debido & que re-

sultada redundante con 6l articnlo 95 del nismo cédigo.

Se suprimid el articulo 96 del Cédigo ;le Procedimientos -
Penales para el Distrito ¥ederal y Territorioc de la Baja Cali-
fornia que estadlecia: "os delitos son conexos: I. Cuando han
sido cometidos por varias personas reunidas; II. Cuando han -
sido cometlidos por varias personas, aunque en diversoa tiempas
¥ lugares, & consecuencia de concierto entre sllss; III. Cuan-
do se ha cometido un delito para procurarss los medios de come
ter otro, para facilitar su ejecucién, para consumarlo, o para
agegurarse la impunidad®; debido a que se consideré imnecesa--

rio establecer suamdo existe comsxidad.
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Se modificéd el articulo 100 del C6digo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal y Territorioc de la Baja Cali-
fornias de 1880 el enal sofialada quien era el juex competsnte -
que debfa conocer de todos los procesos ascumulables estable---
ciendo que si se aseguian en diversos Jjuzgados, el juez que fug
re de mayor categoria; que si todos eram de la misma, el que «
conociere de las diligencias mfs antiguas; en el C6digo vigen-
te se le agregm qus si comenzaron en la misma fecha, el que -
conoclere del delito méAs grave y ambos C6digos concluyen sefla-
lando que 8l & pesar de lo anterior no se puede determinar -
quien es el juez competente, 1o serd el gque elija el Ministe--

rio Plblico.

Se modificé el momento procesal en el cual se puede ape--
lar el auto que decrete o no la acumulacién, en el artfculo -
103 del CBdigo de Procedimientos Penales para el Distritc Fede
ral y Territorioc de la Baja California de 1380 eatablecia que
se podria interponer la apelacién dentro de las veinticuatro -
horas siguientes a la notificacién; en camblo el articulo 492
del C6digo de Procedimientos Penales vigonte para el Distrite
Federal ostablece que se dehe interponer el recursc de spela-

cién en el acto de 1la notificaciba.

Se modificd el artfculo 106 del CSdigo de Procedimientos
Penales vnara el Distrito Fodersl y Territorio de l1a Baja Cali-

fornia de 1880 en lo rslativo a los términos ya que wientra.
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an &cte se dan tres dias vara ofr a las partes en audiencis -
varbal despufs de que el juex recibe el oficlo o el exhorto, -
ol C6digo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito -
Federal seBala cormo términoc dentro de las cuarenta ¥ ocho ho--
ras gigulentes; el C8digo de 1880 sefiala que el juez resolverd
dentro de otros tres dfaes, en cambio el Cidigo wigente dice -

que el juex resolyerd dentro de los dos dfas siguientes.

Se agrega el articulo 488 del Cidigo de Procedimientos Ps
nales vigente para el Distrito Pederal que establece "Si loas -
procesos s¢ siguen en el mismo tribunal, la acumulacién podri
decretarse tambifn do oficio; en este caso no habrd substancis
cifn®, modificacién que slrvié para subsanar la laguna que ha-
bfa en el C8digo de Procedimientos Pemales para el Distrito Fe

deral y Territorio de la Baja California de 1880,

También se incluye en ol C8digo de Procedimientos Penales
vigente para el Diatrito Federal el articulo‘ 503 que dice - -~
"Cuando se trate de diligenclas de las que Sea antecedente una
causa que se esté imnstruyendo, o que enté ya instruida, no se
necesitars la for=acién del incidents a que se refieren los -
articulos anteriores, puss bastard que el juez ordeme que aqu$
llas se agreguen & la causa. Contra el anto respsctivo no se -

da recurso alguno®,

Las demds modificaciones que se han realizado al C6dige -

de Procedimientos Penslee para el Dictrito Pederal y Territo--
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rio de la Baja Californis de 13980 mon fnicamente de redaccién.
3.~ PROCEDIMIFNTO.
A. MOMENTC PROCESAL ER QUE SE PUEDE PROMOVER,

El incidente mediante el cual ae solicite la acumulacién
de dos 0 m&s procesos, se pusde tramitar en cuslquier momento

de la instruccién.

El momento procesal en el cual se puede tramitar el inci-
dente de acumulacién de procesos se encuentra establecido en -
el artfeulo 485 del C6digo de Procedimientos Penales para el -
Diatrito Federal wigente, el cual a la letra dice "La acusmla
cién g8lo podri decretarse, cuando 108 procesos se encuentren

en estado de instrucciban®.

Es conveniente sefialar que tanto la doctrina como la Ju--
risprudencia han entendido que el proceso se inicia desde el -
auto de formal prisifn, por lo que, el incidente de acumula~--
cién de procesos se podrd solicitar una vezx que ge haya dicta-
do el anto de sujecidn a proceso y hasta antes de gque se decla

re cerrada la instruccifm.

En 8l Cédigo Federal de Procedimientos Penaleas, el inci-
dente de acumulacidm de procesos, se trata como de autos, por
lo cual en materia federal es posible la acumulacién de averi-

guaciones, aln cuando no exista auto de formal prieidn o de -



sujecién a proceso, lo cual ge establece en el artfcule 482 -

del Cédigu Faderal de la matoria.

S1i ge admitiera la acumulacifn de procesos despubs de -
coerrada la instruccién, suspeuderia el proceso que estuviera -
para sentencla, aguardando el desarrcollo del més incipiente -
hasta que se pudieran resolver ambos, con lo cual podria provg

car perjulcio a muchos procesados.

S1i al tramitarse el incidente de acumulacidn de procescs
estuviere alguno de ellos para sentencia, el juezr cuya resolu-
¢ién cause primero ejecutoria, deberd enviar copis al juez que

conozca del otro proceso relacionado,

Lo anterior se cncuentra establecido en el articulo 486 -
del C5digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
el cual a la letra dice "Cuando alguno de los procesocs ya no —
estuviere en estado de imstrucciénm, pero tampoco estuviere fe-
necido, el juex o tritamal cuya sentsncla cause primero ejech-
toria, la remitirh em copia gl juez o tribunal que conozca .;21
otro proceso, para los efectoa de la aplicacién de sanciones";
en términos semejantes lo regula el articmlo 477 del C8digo -

Yederal de Procedimientos Penales.
B. SUJETOS QUE LA PUEDENK PROMOVER,

El incidente de acumulacién de procesos lo pueden promo~-

vor en cualquler momento de la instruccién ol Ministerio PAbLi
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co, ol ofendido o quien legalmente lo represente Yy el processa-

do o su defensor.

Lo anterior se encuentra establecido en el artfculo 487 -
del C8digo Ae Procedimientos Penales para el Distrito Yederal
vigente, el cual a la letra dice '"Podrdn promover la acumula-
cidn: el Ministerio Pdblico, el ofendido ¢ sus representantes

Y el procesado o sus defenmsores™,

S1 tomamos en consideracién que en el Derecho Procesal -
Penal Mexicmno, el ofendldo o sus legitimos representantes, -~
finicamente interviene como coadyuvante del Mimisterio Péblico,
es inexplicable la razén por la cual el CBdigo de Procedimien-
tos Penalea para el Distrito Federal vigente, faculta al ofen-
dido o a su legitimo revresentante para promover la acumula---
clén de procssos, la cual debs estar reservada finicamente a -
lac partes que figuren en el proceso: el Mimimterio Plblico vy

el procesado o su defensor,

Fn materia federal fnicamente las partes paeden promover
el inclidente de acumulacién de procesos de acuerdo a lo esta--
blecido en el artfculo 478 del Cédigo Federal de Procedimien~-

tos Penalss,

Cuando los procesos relacicnados ge tramiten ante el mis-
®o juen, la acumulacién podré decretarse de oficic sin substan

ciacién alguna, de acuerdo a lo sefialado por el artfcule 43-
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del C8digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
vigente; en idénticos términos 1o rogula el articulo 478 del -

Ccédigo Federal de Procedimientos Penales.
C. ANTE QUIFEN SE DEBE PROMOVER.

El incidente por medio del cual se solicits la acumula---
cibn de dos o mAs pruceeos, se deber& promover ante el juez -
que mes compotente para comocer de todos los procesos relacio-

nados.

1o anterior lo estadlece el artfculo 490 del C6digo de =~
Procedimientos Penales para el Distrito Federal vigente, en -~
loe siguientes términos "La acumulacién deberd promoverse an%e
el jues que, conforme al articulo anterior, ses competente pa-
ra conocer de todos los procesos..."; en términos semejantes -
lo establece el artfculo 480 del C8digo Pederal de Procedimien

tos Penales.

Es necesario indicar cuidl es el &rgano jurisdiccional cog
petente para conocer de todoe los procesos acumuladlec: si to-
dos los jueces son de difeorente categorfa, sec avlica el vrinci
rio de que quienm puede lo m&s puede lo menos, por lo que el -~
Juex de mayor categoria resulta el competente; si todos loa -
Jueces fueran de la misma categoria, se aplica el principio de
que quien em_primero en tiempo es primero en derecho, por lo -

que el juez competente es el que conocid de las primeras dili-
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gencias; si se iniciaron en la mismas fecha todas las diligen--
cias, el juez competente ser4 sl que comoxrca del delito mfs -
grave; si todos los delitos son de la misma gravedad ol juez -

competente serd el que designe el Ministerio Piblico.

El fundsmento legal para saber quién es el juez competen-
te para conocer de todos los vprocesos relacionados se encuen--
tra en el artfculo 489 del CSdigo de Procedimientos Penales -~
para el Distrito Federal vigente, el cual dice "Ea competente
para conocer de todos los procesos que deban acumularse, sl se
siguen en diversos juzgados, 6l juer que fuere de mayor catego
rfa; si todos fueren de la misma, el que conociers de las dilg
gencias mAs antiguss, y sl éstas hubleren comenzado en la mis-
ma fecha, el que conociere del delito més grave. Si los deli-
tos son iguales, sarf competente el juez o tribunal que elija

el Ministerio Piblico".

Es pertinente hacer la aclaracidn de que en materia fede-~
ral, el juez competente psra conccer de todos log procesos que
deben acumularee seré el que conozca de lag diligencias méa -
antiguas; y 8l todas se iniciaron en la mipma fecha, el Juez -
competente serd el que derigne el Minmisterlo Pfiblico; lo snte-
rior se encuentra reglame -xdo en el articulo 475 del Uddlgs -

Federal de Procedimientos Penales.

D. FORMA EN QUE SE TRAHITA.
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En el caso de que los procesos se sigan ante diversos Jue
ces la acumulacibén se solicitard en forma de incidente y ss -
substanciard por separado sin que se sumpenda el procedimiento,
sefialando el juex dfm y hora para que se celsdbre la audiencia
verbal, la cual deberd realirzarse dentro de las siguientes cua
renta y ocho horas, dictindose resoluciéno dentro de los dos -

diss subsecuentes.

La forma en que ase tramita el incidente de acumsulacién de
Proceaos se sncuentra establecida en el articulo 491 del Codi-
go da Procedimisntos Penales para el Diatrito Federal vigente,
el cual seflala que “Promowida la acumulacifén, el juez oirs a -
los interesados en audiencia verbal, que’ se vérificar§ dentro
de cuarenta y ocho horas, y sin més trémite, resolveri dentro
de los doa dfaae siguientes, axpoz;lendo las razones que le sir-

van de fundamento®.

En términos semejantes se regula en el artfieculo 478 pérra
1o segundo del C6digo Federal de Procedimlentos Penales, can-
biando dnicamente loms plazos, ya que en esta nateria se dan -

tres dfas en ambos Lé&rminos.

El auto por medioc del cual ss decrete o niegue el inciden
te de acumulacién de procesos s881lo serd apelable en el efecto
devolutiwo, debiendo interponerse el rocurso on el acto de la

notificacidn.
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Cuando los procescs se tramitan en diferentes juzgados, -
Y se decretare procedente el incidente de acumulacién de proce
Bos, sl juez que hubisre hecho la declsaracién solicitard al -
otroc u otros por oficlo que le remitan los procesos, debiendo

fundar las causas de la acumulacién.

E1 juer requerido sefialard dis y hora vpara que 8e celebdbre
la audiencia verbal, la cual deberd realizarse dentro de las -
siguientes cuarenta y ocho horas, habiendo escuchado el juez a
las partes, resolver{ dentro de los dos dlas siguientes lo con

venlente,

En el caso de que la resolucién que emitiers el juez re--
querido fuera favorable, remitiri el proceso y & los procesa--

dos que estuvieren a su disposiciém, al juez que los requirié.

Bn el caso de que la raesolucién que emitiere el juez re--
querido fusra desfavorable contestarf el oficic en el cual de-
berd sefialar las causas que tuviers para rehusar la acurula--

cidn.

El auto que emita el juer requerido, ya ses que acceda o
rehuse a la acumulacién de procesos, ssrf apslable en el efoc~
to devolutivo, debiendo intarponerse el recurso en un término

de veinticuatro horas.

El jues requerients enalizaré las razones por lag cuales



el jues requerido ae rehusd a. la acumulacién de procesos, Yy si
g0 parsnadiese de que es improcedente el incidente, decretard
su desistimiento ¥y lo comunicarf al juez requerido y a las var

tes.

E)X auto por medio del cual el juez requeriente se desiate
del incidante de acumulacidén de vrocesoa, e¢s aneladle en el -~
efecto dsvolutivo, debiendo intervonerse el recurso en el tér-

mine de veinticuatro horas.

81 el juex requeriente, no obstante las razones que en -
contrario expusisere el juez requerido insistiere en la acumula
cién de procesos, asf{ se lo comunicari, para que ambhos dentro
de los tres d{as siguientes de haber recidido los oficios, re-
mitan los expedientes al tribunal el cual decidird la contien-
da.

El tribvanal gque deba resolver el incidents de acumulacién
de procesos, decidird la contienda sujstindose a los procedi--

mientos establecidos para las competencias,

Es necesario aclarar que no procede la acumulacién de prg
¢8s08 qua ae siguen ante tribunales o jueces de distinto fuero,
quedando el scusado a disposicidn del juez que conozca dol de-
1ito més grave Y el jues que primero pronuncie sentencia ejecu

toria, la comunicard al otro.
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h.- CASOS EX LOS QUE PROCEDK,

Xl artfculo 484 del C8digo de Procedimientos Penales vi--
gonte vara el Distrito Federal, sstablece los casos en los que
procede la acumulacién de procesos, en los siguientes términos
“La acumulacién a que se refiere el artf{culo 10 del C5digo Pe-
nal, tendrf lugar: I. Bn los procesos que se& instruyan en ave-
riguacién de loa delitos conexos, aunque sean varios los res-
ponsables; II., En los que se sigan contra los copartfeipes de
un mismo delito; III. En los que se sigan en averiguaeidén de -
un mnismo delito, aunque contra diversae personme; IV, En los -~
que @e sigan contrs una misma persona, aun cuando se trate de
delitos diversos e inconexos.", en al artfculo 473 del Cédigo
Federal de Procedimientos Pensles se estadblecen los misxoe ca-
sos de acumulacién de procesos aunque ne mencionan en diferaen-

te orden.

Haclendo un andlisies de los casos de acumulacién de pfocg
a0e que manciona sl articulo 484 del CSdigo de Procedimientos
Penales vigente para el Diairito Federal, so llega a la conclu
8idn de que Gulcamente sonx iras cacos geacrzlec de zcurelacién,
¥a que los menclonados ¢n las fracciones II y IXII, se trata de
una misma situacién pro~ :al, pues en amboa ae rofleren a8 ca~-
608 que se siguen contrs varias perponas por la comlsidén de un

delito.
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En vista de lo anterior la acumulacién de pmcu;os proce~
de: cuando se presentan delitos coneXxos ¥y son varios los resg
ponsables, cuando se prasentan varios delincuentes y aparece
un golo delito y cuando existe un asolo deliacuente que ha comg

tido varios delitoa.

A. CUANDO SE PRESENTAN DELITOS CONEXOS Y SON VARIOS 10S -

RESPONSABLES.

Este caso de acumulacién de procesos se encuaentra regla-
mentado en sl articulo 484 fracziém 1 del C6digo de Procedi-
mientos Pensles vigente para el Diatrito Federal, y se presen-
ta cuando se¢ han iniciado dos o mAs procesos contra varias per
sonas y existe un nexo de relaciones, de finalidados y de cau-
salidades que da a los varios delitos 1a unidad global de un -
todo, de partes solidarias que no pueden resolverse ailsladnmepn
te ain conocimiento y resolucién de los.demfs de que dependen;
se debe solicitar y declarar procedente el inclidente ds acumu-
lacibén de procesos para sujetar a una decisién y estudio dml

cos, evitando dlvsrazs zoluciones parciales.

Existe conexldad de delitos cwando varias personas dedido
a un plan previo entre ellas, comaten actos delictuosos en di-
versos tiempos y lugares destinados a un fin comdn, o bien -~
cuando Be comete un dellto para procurarsa 1los redioe de come~
ter otro, para facilitar su ajecucién, vpara consumarlo o para

asegurar la impunidad.
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B. CUANDO SE PRESENTAN VARIOS DELINCUENTES Y APARECE UN -

S0L0 DELITO.

Este caso de acumulacién de procesos me encuentra contem-
plado en las fracclomes II y III del artfcule 484 del Cédigo -
de Procedimientos Penales vigente pars el Distrito Yederal, Y
se presenta cuando se han iniciado doa o mir procesos contra -
varias personas que han cometido un mismo delito, por haberse
dividido las consignaciones seglin los lugares de captura o por
a'lguna otra circunstancia, se debe solicitar y previo trémite,
declarar procedente el incidonte de acumulacién de procesos, -
pues esam parsonas sdlo pueden tener el caricter de ecoautores,
cdeplices o encubridores del delito, ademds de qua a la unidad
de la infraccién debe correaronderle la unidad de la tramita--

cién.

La justificacién pars este tipo de am@lscién procasal,~
es la da que el juer que adguiere el cono¢imiento de un delito
debe decidir la responsabilidad de todas las personas que in-
tervinisron en la comisién de la conducta delictiva, porque to
dos ellos son culpables de un hecho de conjunto, cuyo andlisis
requiere de datos y <conocimlentos de conjunto y decisién glg

bal.

St no se decretar§ procedents el incidente de acumulacién
do procesos y se¢ continuara su triémite en forma saeparada, oxis

tirfa el peligro dc fallos contradictorios ya que anos Jus.



1o calificarfan bajo cierta denominaciln y con tales circuns
tanciss, y otros jueces lo estimarian de otro modo, lo ante-
rior con menoscadd de la administracidn de justicia y del prin
cipic de equidad, que requiere de igualdad de criteric y de -

tratamiento para casos sinilares,

C. CUANDO EXISTE UN SOLO DELINCUENTE QUE HA COMETIDO VA-
RIOS DELITOS.

Este caso de acumulacién de procesos se encuentra regula-
do en el articulo 484 fraccién IV del C8digo de Frocedimisn-
toas Penales vigente para el Distrito Federal, Yy se presenta
cuando una persona esta siendo procesada por varlos jusces, -
por haber comaetido diversos dslitos conexos o incomexom, resul
tando demasiado complicado, dispendioso ¥y molesto, el conti-
nuar separadamente el trémite de ssos procesmos, pues el acusa-
do andarf peregripande de juzgado en juzgads, para poder ren-
dir sus declnracion?fx',' ofr a los testigos, ser careadc, presep

tar conclusiones ¥y escuchar sentencias.

Debide a lo anterior, es conveniente solicitar y declarar
procedente el incidsnts do zcuzulmeibdn de vprocesos, pues las -
d1ligencias se hardn factidbles, claras y econémicas, ya que el
procesado estardA a disposicién de unm solo juexs, ademés de gue
se shorrard la repaticién de muchas actuacicnes, pues segin el
caro, bastarf un solo término de prueda, una sola declaracidm

de eatar aerradsz la instruceiém, unans conclusiones y una sola
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resolucién.
5.- BEFECTOS.

El objeto principal de la acumulacién de procesos as la -
reunidén material de varios expedientes bajo la direccién de um
8010 juez ¥y para un fallo finico, por lo cual tiene como efecto
el de dar competencia al juer que por diveraas causas, origi-
nalmente no era competente para conocer de los procesos acumu.-

lados.

Otro efecto que produce la acumulacién de procesos es el
que se presenta en toda su magnitud el principio de economia -
proceesal, pues bastari un solo autoc de formal prisidn on lugar
de uno por cada delito, uma sola declaracién de estar cerrada
la instruccidn, unas conclusiones, un solo téramino de prucba y

una gola audiencia de juiclo.

Un efecto mAs de la acumulseibébn de procesos, ea la de fa~-
cilitar 1la acumulacidén de penas, las cuales deben mplicarse -
siempre que concurran los requisitos gue seflala el C(Cédigo Pg
nal, sea por umo o varios jueces, sunque no hays habildo acumu-

lacién de procesos.
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1.~ CONCEPTO.

Para el maestro Guillermo Colin S&nchez, "La separacidén da
procesos 0 aatos es un acto procedimental por el gque el juez -
instructor de los procesos acu;uludoa se inhibe de seguir cono-
ciendo de uno o mhs de &stos, vor alguma causa prevista en la -
ley, y para que el juez a quien originalmente correspondis la -
competencia siga la instruccién del caso por todos sus tramites

legales".

Del anklisin al concepto enunciado se observa que en &1, -
86 dice que la separacién de procesos es un acto procedimental
por el que el juexs instructor de los procesos acumulados se -
inhibe de seguir conociendo de uro 0 mhs de &stos, pero noc so -~
asefiala que Gnicamente procede cuando los procesos acumulados se
Biguen contra una persona que ha cometido varios delitos 1nconé
Xo8, y que no procede en el caso de que los procesos acumulados
se sigan p;; delitos conexos slende varlios los responsables y -
- cuando se siguen contra diferentes personss por la comisién de

un delito.

Tambifn es convenients observar que no se sefiala cuindo -
procede, ya que fnicansnte se concreta a declr que 8l juez se
inhibe de seguir conociendo de uno o més procesos acumulados, -

por alguna causa prevista en la ley, =sin mencionar que proceds

(22) COLIK SANCHEZ GUILLERMO, ob. Cit., Phg. S568.
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cuando de continuar los processs acumulados se demoraria o di-
fienltarfa la coxclusién de 1ls imatruceién con perjuicio del -

interés social o del procesado.

En vigta de lo anterior podemos concluir que la separa---
c¢ién de procesos: Ba la segregacifin material de uso o 365 exps
dienten que so tramitan en contra de uns persona que ha cometi
4o varios delitos inconexos y que se alguon en forma acumulada
ante un 80lo juer, para que en forma aaparada se continue su -
tramite ante ol jues que originalmente le correspondia la com-
petencia, ya que de continuar acumulados los procesos la inge-
truceibn se demorarfia o dificultaria gravemente con perjulcio

del interés social o del procesado.
2.~ ARTECEDERTES EX EI DERECHO MEXICANO.

Al igual qae con 1a acumulacibén de procesos, 1A Ley de -
Jurados er RBatsria Criminal para sl Distrito Federal de fecha
16 de junio de 1869, no establacid ningdn articulo en el cual

se reglamentara la escimién de procesos,

Es basta ol Cfdigo de Procedimientos Penales para el Die~
trito Pederal y Territoric de la Rajls Colifornia de 1880, en -
doade se entmblece por primera vez en ¢l Derecho Mexicano, en
el Titulo IX "De la Immtruceién”, on el Capitulo III "De la -
Acumulacidn y Separacién de Procesos", comprendiendc su regla-

nentacién en los artiecmlos del 114 al 119.
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8¢ eotadlece en los missos téruincs, aungue con diferen-
cias de redaceién, en el Titulo Quinto “Incidentes”, Cavitulo
V "Separacifén de Procesos", del C6digo de Procedimientos Pema-
lee vigente para el Distrito Federal ds fecha 2 do ensro de -

1931.
3.~ PROCEDINIENTO.
A. MOMERTO PROCESAL EX QUE SE PUEDE PROMOVER.

El momento procesal para promover el incidonte mediante -
6l cual se solicite la separaciSm do uno o m&s procwsos acumu-
lados, es deade gque el juer dicta el suto de radicacién, esto
es, desde que el juez tiens conocimiento del asunto y las par-
tes se enteran que lo ha tenido, hasta que cormcluye el perfodo

de imstruccién por el auto que ordena cerrarla.

1o anterior se epcuentra establecido ex el art{culo 505 ~
traccddn I del C5digo de Procedimlientos Penales vigente para -
el Distrito Pederal que dice "Quo la separscidnm se pidm..., -
antes de que estS comcluida la imnstruceibn®, on iguales térmi-
nos lo regula el artfoulo 483% fraccién I del Cédigo Federal de

Procedimientos Penales,
B. SUJETOS QUE LA PUZDEN PROMOVER,

El incidente de separacién de procesos lo pueden promover

antes de que se declare cerrada la instruccidn el Ministerio -



Péblico y el procesado o su defemsor, debido a que el artfculo
505 fraccién I del (56d3igo de Procedimientos Penales vigente -~
para el Distrito Federal, ssfinla que se pida por parte legiti-
ma, y en el Derecho Procesal Penal Mexicano finicamente son par
tes del proceso: el Ministerio Piblico y el procesado o su de-

fensor.
C. ANTE QUIEN SE DEBE PROMOVER,

El incidente por medic del cual se solicite la separacién
de uno o m&s procesos, me debs tramitar ante el juez o tribtu--
nal que conozca de los procesos acumulados, de conformidad a -
lo sefialado por el articulo 505 del Cédigo de Procedimientos -
Penales vigente para el Distrito Federal que dice "El juez o ~
tribunal que conozca de los procesos atumulados puede ordemar

su separacién®.

D. FORMA EN QUE SE TRAMITA.

Se promueve arte el Juez o tridunal que conoce de los pro
cesos acumulados en forma de imcldente, al juez lo substancia-
r& por separado, sefizlando d{m y hora para la audiencia verbal
que me verificar& dentro de cuarenta y ocho horas, oird a las

partes y resolverd dentro de los dos dfas siguientes.

Es apolable en ol esfecto devolutivo la resolucién gque se
emita en el incidente do separacién de procesos, cuando es en

el sentido de decrotar procedente la escisién solicitada y ypo-
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dré recurrirse en el acto de la motificacién o dentro de las -

veinticuatro horaa siguisntes.

HEabiéndame decretado procedente ol incidente de separfi---
¢ién de procesosm, conocerd del asunto el Juez gue conforme a -
las disposiciones legales habria sido competente para conocer
de &1 sl no hubiere habido acumnlacién, quien no podré rehusar
ge & conocer del proceso segregado que sé le remita si ya in--

tervino anteriormente,

Cuando dos o mis jusces o tribunales conocieren de proce-
s0o8 en los cuales se hublere decretado la separaciln, sl que -
primero pronuncie sentencia ejecutoris lo comunicaré al otro m

otros.

No se da ningfin recurgo para combatir la resolucién que -
8e emita en el incidente de separacién de proceeos, ouando es
en sl sentido de declarar improcedente la escisién smolicitada,
pero no pasarf & ser cosa juzgada, Ya que podri pedirse de nug

¥o la separacién por causas supervenientes.
4.~ CASO EN EL QUE PROCEDE,

Cuando se haya decretado la acumulacién de procesos em -
contra de una persona que ha comaetido diversos delitos incone-
x08, ¥ no haya sido declaradas cerrada la imstruccidn, se¢ puede
solicitar por parte del Ministerio Pféblico, el acusadoc o su -

defensor, la separacién de ssos procesos; quedando a criteric
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del juen o tridbunal la consideracidn que de seguir acumulados -
loes procescs se&- denore o dificulte gravemonte la instruceién -

con perjuicio del interés social o del procesado.

Lo snterior se encuentra establocido eon el artfeulo 505 -
del CSdigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito -
Foderal, que & la letra dlce "El jues o tridupal que conorca de
los proceesos acusulados pueds ordenar su separacidn, no obstan-
te lo dispuesto en el Capitule anterior, miempre que concurran
las circunstancins siguientes: 1. Que la separacidén se pida por
parte legitima, antes de que esté concluida la imstruceidn; IX.
Que la acnmulacién se haya decretado en razédn de que los proce-
808 se sigan contra una sola persona por delitos diversos e in-
conexos, ¥ YII, Que el jues o tribunal estime que, de seguir -
acumulados los procesos, la instruccién ee demoraria o dificul-
tarfa gravemente, con perjuicio del interdn social, o del proce
sado", en thrminos semejantes 3‘140 establece el articulo 483 del

¢8digo Federal de Procedimientos Penanles.

Respecto de este tema o8 conveniente sefialar que 1o s Jns
titica, que en la prictica resulta letra mumerta, porque es casi
imposible qus 88 &en lam dos comdiciones solicitadas, es deecir,
que la mcummlacién procesal se siga contra una sola persona por
‘haber cometido diversos delitos incomexos, y que de continuar -
con los procesos acusulados se afecte el interds social o del -
reo, ya que la scumulacién me realizé precisamente por ese mias-

no interés.
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5.~ EFECTOS.

La separacifén de procesos produce como efecto la segrega-
¢ién de uno o mis delitos del proceso acumulado, con el objeto
de que sea otro juex sl que conozca de esas averiguaciones, -
para lo cual tendrd su propia declaracién de sstar cerrada la
instruceién, su término de pruedba, sus conclusiones, su audien

cia de juiclo y sobre todo su propia resolucién.

Otro efecto de la geparacifn de procesos es la obligacién
que tienen los jueces que conocieren de los procescs segrega--
dog, de comunicar el que primero pronuncie sentencila ejecuto--
ria, la resolucién a los otros, para que osté en condiciones -

de aplicar la acumulacién de sancionea,



CAPITULO VI,

JURISPRUDENCIA Y TESIS DE LA H., SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION Y TRIBUNALRS COLBGI2
DOS DE CIRCUITO BN RELACION A La MATERIA DEL
PRESENTE TRABAJO.



Con relaciés a la acumulacisén de procesos atn mo existe -
Jurisprudencia, pero si es conveniente seflalar que respecto a
1la acumulacidn de delitos si la hay, mismas que ge van a men
cionar a continuscidn junto a algunas tesis relacionadas, ya
que en la prictica noe pueden ser de utilidad para que enm un -
momento determinado ae solicite la acumulacisn de dos o wés -
proceaos que se ostén tramitando en forea separada y que DO ~-

oxiste inconveniente para fusionarlos,

1.~ ACUMULACION REAL Y ACUMULACION IDEAL, CONCEPTO DE

En la acumulacibén real o concuraso material de delitos 6a-
tos son producto de varlas acciones u omisiones, mientras que
la caracteristica esencial de la acumulacién ideal o concurso
formal es que con una mola accién u ominién se originan diver-

sas violaciones a las normas nemles.(aj)

Respecto de este criterio jurisprudenecial se puede comen-
tar que procede la acummlacién de dos 0 mAe procesos que sa -
sigan contra una persoha que na cometido diversos delitos inde
pendientemente qua se hayan realizado con una eole accién u -

omisién o con varias.
TESIS RELACIONADAS.

ACUKULACION,
Con independoncis do la intercidn criminal, debe atender-

(23) S.J.P. Vola., XIV, XXVII, XXXVIXI, XLV y EVII, Pige.
2?7, 15, 9, M ¥ 9.
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6e a la autonomfa de los actos ilfecitos realizados, siendo to-
talmente incongruente, jurfdicamente, hablar de absorcién de -
un tipo por otro, cuando los elementos descriptives de las fi-
guras delictivas, contemplados por ambos tipos, son totalments

dlveraos.(au)

ACUMUTACION, DELITO CONSUMADO Y TENTATIVA (FRAUDE),

Aunque los diversos fraudes gue cometid el reo fueron es-
timados como uno solo para los efectos de la sancién, no puede
excluirse la tentativa de fraude, la que "al quedar sin consu-
wacibdn" integra el grado inferior al delito consumado y debe
punirse en forma autSnoma, sin que valga el argumento de que -

osta figura queda absorbida en el delito consumado de frau-
de.(25)

ARMAS PROHIBIDAS, PORTACION DE, Y LESIORES,

No es exacto que el delito de lesiones sea una consecuen-
cia de la portacidn des armas prohidbidas, ya que el hecho de
que un inculpado lo sea por tener em su poder un arma nProhibi-
da, no exlge para su represibén que con ella cometa algin deli-

to, y, por tanto, procede acumular las sanciones correspondien
tes., (26)

ROBO Y DARO EN PROPIEDAD AJENA. ACUMULACION REAL,

Hubo indudable concurso real de delitos Yy por lo mismo -

(24) S.J.F. Vol, XXII Pig. 10.
(25) Ss.J.F. Vel. XXVII P&g. 9.
(26) sS.J.F. Vol. VII P&g. 10,
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estuvo en lo justo el mentenciador 21 acumular las venss, si -~
el dafio en vroviedad ajena y el robo se cometieron no con un -
solo atto, sino precimamente en actividades diversas, tvuesto -
que primero procediercon los agentes a efectuar la horadacién -
de un muro y posteriormente a apoderarse de blenes ajenos, mue
bles, ein derecho y rin consentirmiento de las personas autori-

27

zadas para disvoner de los mismos con arreglo s la ley.

ACUMULACION. (JUSTICIA MILITAR),

i en el caeo, con un soln acto se violan varias disposia
ciones penalec que seflalen penas diversas, de conformidad con
el artfculo 146 del Cédigo de Justicia Militar, se debié impo-
ner finicamente la pena corresnondiente al delito mayor, consi-

(2%)

derando la otra violacifn como agravante.

2.~ FALSIFICACION DE DOCUMENTOS. NO SE SUBSUME AL DELITO
DE FRAUDE,

El delito de falsificacién de documentos no se subsume al
delito de fraude, sino que slendo figures delictivas auténomas,
ambas subsisten con indevendencia la una de la otra; no abstan
te que la falsificacién puede servir como 2edio para consumar
determinadas acciones dolictuosas, que forman el fin inmediato,
la ley sanciona en forma especlal el delito de falsificacién -
de documentos, independientemente del que es objeto primcipal

el falsario. (29)

(27) 5.J.F. Vol, XVII Phg. 276.
(28) s.J.F, vol, L Pig. 9.
(29) 5.J.F. Volg. X11, KIV y 3, Phga. 54, 111 y S5,
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Sa hace mencidn de este criterio jurisprudencial para se-
fialar cudndo existe acumulacién de delitos, aunque no e pre--
sente la acumulacidn de procesos, pues en este caso desde la ~

averiguacién previa se acumulan las iwmputaciones.

3.- RAPTO Y ESTUPRO. SON DELITOS INDEPENDIEMNTES.
Loa delitos de rapto y estupro son independientes, al es-
tar integrados por elementos distintos, y por tanto no se -~

abscrben. (30y

TESIS RELACIONADAS.

RAPTO Y ESTUPRO, COEXISTENCIA DE 10S DELITOS DE,

No obstante que el acusado haya tenido un solo propdsito,
0 sea el de consumar la cfpula, no por ello el rapto queda ab-
sortido en el estupro, supuesto que las dos figuras delictivas
tutelan diversos blemes jurifdicos, ¥y por elle el legislador
los destaca en forma independiente: la libertadA y seguridad se
xuales on el estupro, y el orden famillar en el ri;pto; m&xime
que, on forma abetracta, existe la posibilidad de que el satu-
prador realice sun"l’inalidnd erStica del contacto msexual sin -
separar del ambiente familiar a la mujer a uno controlado por
81, ¥, a la inversa, no siempre el rapto es de contenido se---
xual, al caber la posibilidad de que al autor lo muevan interg
ses scondémicos qua, con el casamiento, puede alcanzar; conse--—

(30) S.J.F. Vols. XVI¥, XXI, XXVI, LXXXIIT y CXII, Pégs.,
266, 180, 52, 15 y Lb.



cuentemente, 8!, en la especie, sl acusado se lleva a su novia
con un propbsito erStico o para casarse, en el momento de la -
segregacién consumé rapto, y al instante de realizar el yaci--

(31)

miento, mediante promess de matrimonio, consumé estupro.

RAPTO Y ESTUPRO, SON FIGURAS AUTOROMAS 1OS DZLITOS DE,

Bs inexacta 1la afirmacién de que sl rapto subsume el dell
to de estupro, ya gque se trata de dos figuras delictivas con -
presupuestos distintos, pues en tanto que en el rapto los ele-
mentos ssenciales del delito son: el apoderamiento de una mu--
jer, retencién y su desplazamiento llevéndola a un medio con--
trolado por el raptor y en esta forma, segregfndola dcl ambien
te familiar en que antes vivian, ejerclendo violencia ffaica o
noral y por medlo de la seduccién y el engafio; traténdose del
estupro, el sujeto tlene como finalidad primordial, la realizs
¢ién de la cépula con mujer menor de dieciocho afios, casta y -
honesta, y obtoniendo su consentimiento Dor medio de la seduc-
eién y el engafio; por lo que es de concluirse que el rapto no
absorbe al delito de estupro, por cuanto a que no es el dnico

medio idéneo para la realilzacién del delito de eatupm.(za)

Respecto de este criteric jurisprudencial es conveniente
sefinlar que se trata de una acumulacidén de delitos, pero se --
debe tomar en consideracidn, porque en este caso se puede pre-

(31) 8.J.F. Vol. LXXVI, Pig. 36.
(32) S.J.F. Vol. CXII, PAg. AL6.
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sentar la acusulacién de procesos, pues & una persons se le --
puede eatar sigulendo proceso en um juzgado por el delito de -
rapto y en otro jusgado por el delito de estupro, resultando -
convenisnte solicitar y declarar procedente la acumulacidn de

©B08 Procesos.

§.- RAPTO Y VIOLACION, COEXISTENCIA DE,

El rapto y la violacién no se excluyen ni se subsumen uno
al otro, ya que sus caracteristicas irreductibvles pemitén su
coexistencia y configuracién autdnoma; efectivamente: ademés
de que el primerc requiere megregacién de la ofondida de su ms
dio o ambiente familiar, el segundo implica 851p posesidn o -
apoderamiento momentineo para realizar la conjuncién carnal; -
el rapto protege el orden familiar y la livertad personal a di
ferencia de la violacién que tutela la libertad y la seguridad

sexuales. (33

5.- VIOLACION E INCESTO.

é
El delito de violacién y el de incesto son figunras autdno
mas, sin que alguna de ellag rochace a la otra, aunque ambos -~

1licitos se ejecuten en un solo hecho verificado en un solo ag
to. (3W)

TESIS RELACIONADA.

(33) S.J.F. Vols. CXXIX, XVII, xXIV, LXXXVI y XC, Pdgs.,
11y, 293, 292, 22 y 26.

(34) s.J.F. Vols. CXXVII, XXVI, LXXIV, XC, P&gs., 402, -~
96, 27, 22 ¥ 30.
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INCESTO Y VIOLACION, COEXISTENCIA DE LOS DELITOS DE,

Es correcta la postura que considers posible la coeximten
cia de los delitos de violacidn e ipcesto, porque no es un elg
mento indispensadle del incesto el conseatimiento pleno de la
persona c¢on qulen se tienmen relaciones sexuales, ni &sta tiene
que ser necasariamente copartfcipe, puesto que un solo parfen~
te puede sor culpable y el otro no, al tener aquél relaciones
gaxualeas con éate contrs su voluntad, con vcluntad viciada por
engafios o situvaclones en que no puede brestar el consentimienw
to. Por consiguisnte, una cona es que nadie puede tener rela-.
ciones sexusles s0lo, ya que decir relacién as referirse slem-
rre a otro, y otra, que pars que el incesto exista, tengan for
zogamente que comater el delite los dos parientes objeato de la
relacién sexual, pues ya se vio que puede haber talea relacio-

nes entre parientea y uno s0lo mer culpable del delito de im~-

ceato.cjs)

Este criterio Jjurisprudencial se refiere a la acumulaciédn
de delitos y dnicaments se menciona para doterminar cudnde -
coexisten ambas figuras delictuceas.

TESIS RELACIONADA.

DELITOS CONEXOS EJECUTADOS EN DIVERSOS ESTADOS, COMPETHN~

CIA.

Coxo el delito de falsificacién de un documento -cheque-

(35) S.J.F. Vol, LAXIV, Pég. 26.
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ejecutado en el Estado de Baja California, y los de uso del -
miewo, al haber mido presentado para su pago en el banco, Yy de
fraude que se origind al habdber sido vagado el mencionado titu-
lo, ejecutados en el Estado de Sinaloa, tienen {ntima conexi--
dad, de acuerdo c¢on lo dispuesto en el artfeulo 468 del CSdigo
de Procadimientos Pennles del Estado de Sinaloa, en cuanto a -
que si los procesos me siguen en diversaos tribunales, seri com
petente para conocer de todos los que deban acumularse, ol tri
bunal que conoclera de las diligenclas mis antiguas, ¥ con lo
que establece al respecto, el artfculo 489 de la ley procesal
de la materia que rige en el Estado de Baja California, en el
rlsmo sentido, la competencia que se dirime debe radicarse en
el jJuez de Baja California, que inicié primeramente el proceso
relativo, de acuerdo con lo ordenado por la fraccidém III del
artfculo 11 del C4digo Federal de Procedimientos Penales, en -
cuanto a que las competencias que se susciten entre los tribu-
nales de un Estado y los de otro, se decidirin conforme a las
leyes de esas entidades, si tie}:en la misma disposicién resvec

to del punto jurisdiccional contmvertido.us)

En esta tesis Jurisprudencial si se trata de uba acumula-
clén de dos procesos que se estdn tramitando en forma separada
uno en el Estado de Baja California por el delito de falsifica
eidp de documento ¥y de uso del mismo, ¥ otro en el Estado de

Sinaloa por el delito de fraude, y que debido a que las leyes

(36) 8.J.F. Vol., XI, PSg. 19.
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procesales de ambos Estados tienen 1la misma disposiclén respec
to 8 quien debe ser el juex competente que debe de conocer de
1a acumulacidn de procesos en el caso de delitos conexos, so -
resuelve que el juez del Estado de Baja California debe ger ol

competente por conccer de lam diligencias mis antiguas.

TESIS RELACIONADA.

REVISION EN JUICIOS ACUMULADOS, Y REPOSICION DEL PROCEDI-
HIENTO,

Aunque 1ls acumulacién tieme por objeto que los juicios «
que se acumulan se resuelvan en una sola sentencia para evitar
resoluciones conmtradictorias, no por sllo dichos juicios pler-
den su individuslidad. Cuando el recurso de revisién no se - -
hace valer en todos, sino s6lo on algunos de los Juicios acump
lados, la materia de 1a revisifén ha de circunscribirse a eston
dltimos; sinm gque para ello obste qus por alghn wotivo proceda
ordenar la reposicién del procedimiento, hipStesis en la cual
tal reposicién debe referirse exclusivamente a los julcios acy

nulados en que Bs interpuso al recurso de revisidn.(y’)

En esta tesis jurisprudencial se sefiala gue cada proceso
acumulado conserva su individualidad lo cual es l6gico, ya gue
1a dependencia que se da ¢con los otros procesos acusulados es
para gvitar el peligro de fallos contradictorios porgqne unos ~

jueces calificarian las conductas delictivas bajo unae circuns

(3?7) S.J.F. Vol. 91 Pég. 97.
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tanciae y otros jueces las eatimarfan‘de otro modo, por lo gue
81 se promueve el recurso de revisién @nicamente en contra de
alguno o algunos procesos ‘acmnuludos, la revisién se debe limi
tar a esa inconformidad y la resclucién que se de surte efec--

tos dnicamente en ol proceso que se revisa.



CAPITULO VII

CONCLUSIONEKRS
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PRIMERA..~ El incidente penal es una eventualidad que pue-
de surgir duranto el trdmite de un procesc, que reviste un ca-
ricter accesorio, que en caso da que se declare procedente pug
de interrumpir en forma tranaitori2 o modificar definitivamen-
te, la estructura l6gica del mismo o darlo por terminado y que
por encontrarse fuers da las etapas normalen del proceso, exi-
ge que se tramite en forma especial, siendo necesaric resolver

lo para poder definir la pretensifén punitiva del Estado.

SEGUNDA,-~ Log incidentes o¢n materia penal se pueden clasi
ficar: en razdn a los efectos que producen en la continuidad
del proceso, sb suspensivos y no suspensivos; en razén a que
se encuentre o no reglamentado sau tramite en forma particular
en la ley adjetiva, en especificados, ¥ no especificados; y en
razbén a los efectos que producen en la estructura 391 ;mceso,

on modificativos, suspensivos Y extintivos.

TERCERA.- La acumulacibén procesal s\? puede presentar en -
tres formas diforentes: scumulaciédn de ’pa}tes, de pretensiones
¥y de expedientes, pero ez posible que se prescnten en forma -
simultinea ya que en um proceso se puede resolver la situacidn
de dos o mAs actores, de varios dewandados, de terceros o de =
terceristas, de los cuales se pueden reclamar varias pretensio
nes y quo adembs por existir litispendencia o por ser una cau-
sa conexa que se demanda en otro proceso, puede haber acumula-

¢16n de expedientes.
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COARTA.~ La escisibén procesal es el fenSmeno por medio
del cunl dos o nds expedientes que se encuentran acumulados so
deben smeparar al presentarse alguna de las circunstancias sgi-~
gulentes: cusndo las pretemsiones que se hacen valer en un prg
ceso prodnzcan efectos que se opongan entre si, por lo cual mo
pueden subsistir simulténeamente y deben separarse dichas pre-
teneiones por ser incompatibleas; cuandc una de las dos o més -
pretensiones que se reclsman en el proceso se deba tramitar en
una vfa diferente a la que se hace valer; y cuando el &rgano -
jurisdiccional resulta incompetente pars conocer de alguna de

ins dos o wAs pretensiones que se reclaman,

QUINTA.~ Con la acumulacidn de procesos se vam a reunir -
en forma material varios expedientes, bajo la direccidén de un
solo juew, quien darf soluciénm en una sola sentencis y en for-

ma congruente a los diferentes procesos acumulados.

SEXTA.- Eg conveniente que se reforme el artficulo 484 del
CAdigo de Procedimientos Penales vigente para ol Distrito Fedg
ral, para que exista una corracta reglamentacifn respecto a -
los casos en los cuales procede la acumulacién de procesoa, de

ido a que actualments se contempla una misma situacibn en las
fracciones II y III, es decir, que procede la acumulacibn de -
los procesos que ge aigan contra varias personas por la comi--

814n de un mismo delito.
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SEPTIMA.~ El sustentante propone qQue se reforme el articg
lo 487 del cidigo de Procedimientos Penales vigente rara el -~
Digtrito Federal, debido a que en nuestro Derecho Procesal Pe-
nal Mexicanc el ofendido o su repreasentante no son parte an el
proceso y solamente pueden intervenir como coadyuvante del Mi-
nisterio Pfiblico y en el precepto menclonade ee les da la fa-
cultad para que puedan promover la acumulacién de procesos, -
vor lo que se debe quitar esa facultad que en la préctica no -

se puede dar.

OCTAVA.- Es convenlente modificar la 4ltims parte del ar-
ticulo 489 del C4digo de Procedimienton Penales vigente para -
el Distrito Federal, ya que aungue en forma general no hay ne-
cesidad de aplicarla debido a que la competencla para conocer
de todos los procesos que deban acumularse, 5o satisface con -
alguna de las tres primeras circunstanclas, es decir, normal-.
mente hay un juez de mayor categoria, o bien algunas diligen--
c¢las son més antiguaa, ¢ algln delito es de mayor gravedad, re
sultanda jurfdicamente 116gico que sea ol Winisnterio Piblico -
el que elija al Juez competente en la Gltims circunstancia, de
biendo ser el Tribunal Superior quien tenga la facultad de de-
signar quién es el Juez que deba conocer db todos los procesos

acumulables.

NOVENA.- El sastentante propone que se reforme el artieu-

1o 492 del C8digo de Pracedimiantos Penales vigents para el -
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Distrito Federal, eon el sentido de Auo Se otorgue un plazo de
cuarenta y ocho horas para interponer el recurso de apelacién
en contra de la resolucién incidental que decrete o no les acu-
mulacién de procesos, contados s partir de la notificacién, ya
que actualmente sc debe apelar en el momento ds la notifica-

cién.

DECIMA,-~ Desbido a que el artfculo 475 dol CSdigo Federal
de Procedimientos Penales seflals en forma limitativa cudndo -
son coneXos los delitos, ya que se dan dnicamente tres cupues-
tos, el sustentante propone que se nodifique ecste articalo y -~
sg le d¢ facultad al Srgano jurisdiccionnl de determinar si en
otros supuestosn, exXiste en los diversos delites una congruene-
cia evidente, un nexo de relaciones de causas ¥ fines que dé a
los diferentes delitos la unidad global de un todo que debe re

solverse en forma conjunta.

UNDECIMA.~ Es convaniento que sa reglamente la separacién
de procesos cuando la acumualacién se siga en contra de varias
versonas que han cometido un mismo delito, o cuando se presen-
ten delltos conexos cometidns por varias personas, ya qué oD -
estos casos existe 1s posibilidad de que se¢ pudieran presentar
situaciones con las cuales se pudlera afectar el interés no-
cial 0 de alguno de los denmunciados; &se llega a presentar mu-
chas veces 1la situacidn de que cuando existen varios presuntos
respongsables de un hecho delictuoso y sujetos a pricifn preve:

tiva, alguno o algunos de los acusados demuestran on forma ré&-
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pida st inocencia 0 su poca responsabilidad, 4incluso se tnede
pensar, que con la detenciém sufrida ya compurge su conducta,=
nas sin aembargo se tiona que esperar & que concluyan todas las
avaeriguaclones, incluso aquellas diligencias que promuevan los
denunciadon, que en muchas ocasiones son artimafias para alar-
gar los procesos acumulados y estar en coundiciones de que se -

les scentencle conjuntamenta.
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