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INTRODUCCION

El1 presente trabajo fue elaborado en materia fiscal, por considerar que es -
una rama del derecho que ha sido muy poco estudiada, por 1o general la mayo-
ria de los estudiantes que han conclufdo sus estudios profesionales, encua--
dran sus trabajos de investigacién dentro del Derecho Civil, Penal, Adminis-
trativo o del Trabajo por citar algunos ejemplos, ya que en &ste campo la --
dificultad estriba primordialmente en la cantidad de reformas que constante-

mente se hacen en las leyes de la materia.

Ahora bien, este tema en especial 1o seleccione.al tener la inquietud del --
por qué las sentencias emitidas por el Triﬂunal Fiscal de 1a Federaci6n en -
los juicios de nulidad eran declarativos,de ahf mi interes por’estudiar el -
fondo de este problema, muchas de las veces las sentencias se van a recurrir
por parte de las autoridades demandadas en el recurso de revisidn, cuindo --
sean contrarias a los intereses del Estado, y el particular 1as recurrira --
cuando le sean contrarias por medio del juicio de garantfas, por lo tanto --
considero que hay una desventaja hacia el particular ya que si el Estado ---
vuelve a ser considerado como culpable por asf 1lamarlo, al resolverse la

revisién por la Sala Superior tigne Ta facultad, de hacer valer el recurso -
de revisi6n fiscal ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y esto --

no es otra cosa que el Amparo.



.

Por 1o tanto el presente tema lo considero, desde mi muy particular punto de
vista como trascendente en la esfera jurfdica de los particulares que por --
causas especfficas se ven en la necesidad de entablar juicio en contra del -
Estado, y al hacerlo se encuentran en desventaja por lo anteriormente sefiala

do, esto es sin lugar a dudas el interés que me motivo a escoger dicho tema.



1. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA JUSTICIA FISCAL.
1.1 EN MEXICO.

En este capitulo trataremos de encuadrar a la justicia fiscal a ---
través de dos etapas, las cuales consideramos de mayor importancia y funda--
mentales en el sistema fiscal que rige nuestro pais, para lograrlo 1o anali-

zaremos en el siguiente orden:

1.1.1 En la Colonia.

1:1.2 En el Movimiento Insurgente.
1.1.1 EN LA COLONIA.

El primer antecedente de una administracién de justicia organizada
en México, aparece en el momento mismo de la Conquista, siendo Herndn Cortés
su iniciador, ya que al fundar la Villa Rica de la Vera Cruz establece tm --
Ayuntamicnto de Alcaldes, Regidores, Alguaciles y demds empleados necesa----
rios para su funcioamiento, Ayuntamiento que a su vez lo nambra Capifan ---

General y Justicia Mayor de la Conquista que comenzaba.

Posterior a la cafda de Yenochtitlén se funda, nuevamente por Cor--
tés con la autorizacién de su Real Majestad, en Coyoachn otro Aywntamiento -
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compuesto por un Alcalde Mayor, dos Alcaldes Ordinarios, siete Regidores, un
Escribano y un Mayordomo, dicho Ayuntamiento es trasladado a la Ciudad de -

México en 1524.

Ahora bien en todo este tiempo y teniendo muy poco conocimiento de
asuntos de guerra, de gobierno o de la justicia, Cortés y sus colaboradores,
la gran mayorfa ignorantes, adn asf dichos Ayuntamientos tuvieren funcionali
dad, ya que se basaron en las actividades de Tos Conquistadores de las Islas
de Santo Domingo y Cuba, y en las pricticas dictadas por las condiciones con
fusas y 1a gran inestabilidad de ese momento, por lo que las resoluciones --

por ellos emitidas, no se consideraron como letra muerta.

Cabe hacer menci6n que de los miembros que integraban el Ayunta---
miento, 1os mds importantes fueron sin lugar a dudas los Alcaldes, ya que -~
éstos eran las autoridades judiciales que se encargaban de los negocios -por
asf 1lamarlos-, de tipo civil y criminal, que se presentaban entre vecinos,-
&stos al resolverlos con buena fe y sujecifn a las leyes debfan enviar el fa
110 at Alcalde Mayor de Justicia Don Herndn Cortés, ante el cual las partes
en caso de inconformidad con el contenido del mismo podfan apelar, &1 tam---
bién conocfa de los casos mds graves en persond, cuando asf lo estimaba con-
veniente, aunque la realidad demuestra que sus fallos eran 1_napelables. po--
dfan teorfcamente los perjudicados, apelar ante su Majestad, sélo' para la --

reparacién de los agravios que pudieran haber recibido.



Haremos mencidn a To relacionado con la imposicién y cobro de Tos --
tributos, que sin lugar a dudas fue la primera inquietud del Capit&n General
desde que se ocupd la Capital de este reino, segiin consta en la Carta Infor--~
me enviada al Sefior Emperador y Rey Don Carlos V, de la conquista, toma y ---
rendicién de esta Ciudad de México, en tal documento se dice que en una for--
ma pacifica trato de subordinar a sus Principes a la luz del Evangelio y a --

-la obediencia de los soberanos cat6licos, por lo cual se nombran Ministros,-
Tesorero, Factor y Contador, como oficiales de la Real Hacienda, para que ---
hiciesén 1a recaudacifn y guarda de 1os quintos reales y demis partidas de --
oro, asi como de plata, piedras, alhajas preciosas y otros efectos, que por
disposicién de sﬁ Real Majestad serdn entregadas en donacién u otro tftulo --

al ya mencionado, con esto le servian sus fieles vasallos.

Existen crénicas que hablan de 1a 1itis planteada por esta causa, --
ya que el botin obtenido por Tos conquistadores fue tan escaso que el reparto
no afqanzo para cubrir sus apremiantes deudas, por 1o cual para finiquitar --

: |a>situdd16n en dichos 1itigios, Cortés nombré dos tasadores para valuar den-
tro de lq Ley y con Justicia, las mercaderias tomadas fiadas por los soldados
del quinto real, disponiéndose quequienes no pudieran pagarlas en su vator --
se les esperase dos afos, por otra parte, el Emperador Don Carlos V desde el
aifio de 1523 confirmé su reconacimiento a su Seforfo y vasallajé, ast como ---

~-1os servicios personales hechos por los naturales de los pueblos y provin---



cias de estos dominios para construir y reparar los edificios piblicos e im--
periales y la renta de tributos consistentes en la tercera parte de todos los

frutos de su actividad de labranza, crianza, ganaderia e industria.

Dicho Ayuntamiento de la Ciudad de México 1legé a fuﬁcionar no 561_0
durante los afios en que Cortés sin disputa realmente ej'ercié el gobierno én
la infciada e incipiente Colonia, sino también durante el gobierno de los --
Jjueces de residencia que To relevaron del cargo. Fue el 2 de julio de 1527 -
cuando el Licenciado Luis Ponce de Lebn, nombrado por la Corona como visita-
dor y Juez de Residencia para investigar 1a conducta y comportamiento de ---
Herndn Cortés y sus colaboradores, el que terminS con el gobierno del d1timo’
mencionado, ya que al presentar sus cartas ante el Ayuntamiento fue nombrade

inmediatamente Gobernador. =

A los pocos dfas de iniciado su cargo e) Licenctado Ponce de Lebn -
fallecif, antes de tal suceso ya habfa nombrado a su sucesor gque fue el Sefior
Marcos de Aguilar, gquien vivié Gnicamente a partir de su 1legada a México --
seis meses, al igual que el anterior, antes de su fallecimiento ya habfa su_s )
titufdo sus poderes en favor de Alonso de Est;'ada. éste al igual que sus an-
tecesores por maniobras polfticas de Cortés, nunca Heglﬁ a iniciar el juicio

de residencia para el cual habian sido designados.



Dadas las circunstancias, y el nulo desempeiio de las funciones de -
Yos Jueces de Residencia, se acrecentd el rumor de 1a conducta sospechosa de
COI';téS, ya que su meta era seguir siendo el Gobernador de 1a Nueva Espaia, -
por lo cual maquinaba una rebeli6n en contra del Emperador Carlos V, quien --
se vi6 obligado a expedir en Burgos, el 13 de diciembre de 1527, uma cédula
real para pacificar el conflicto que se estaba escenificando en territorio -
de Nueva Conquista, dicha cédula cre6 1a Primera Real Audiencia y Chancille-

ria de la gran Ciudad de Tenoxtitldn, México.

Para su fomﬁcién se 1lamaron como Oidares a los Licenciados Juan -
Ortiz de Matienzo, Alonso de Parada, Diego Delgadillo y Francisco Maldonado,
fungiendo como Presidente Interino de ella el Licenciado Nufio Beltrdn de Guz
min, que estaba como Gobernador del P&nuco, su competencia no fue dnicamente
la Nueva Espafia sino que se extendi6 hasta Honduras, las Huiberas, Guatemala,
la Florida y todas las provincias que se extendfan desde el Cabo de Honduras

hasta el Cabo de la Florida.

El inicio de esta Primera Real Audiencia tuvo lugar el 4 de diciem-
bre de 1528 en 1a casa del Capitdn General, ya que el Emperador le habfa ---
hecho 11egar una carta al Capitdn para que les destinara las habitaciones ne
cesarias en el inmueble que ocupaba, para el establecimiento de 1os miembros
de esta Audiencia, ya que no se contaba con Jos edificios necesarios para es

te fin, dicha Real Audiencia estaba investida con poderes de Suprema Autori-
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dad en los asuntos generales de Gobierno y Juéticia. citaremos algunas de --
estas facultades y ordenanzas que se les dieron a los Oidores; en primer ly-
gar tenemos que fueron nombrados Capitanes, -para que demostraran su alta --

Jjerarquia- de los barcos en que hicieron la travesfa a la Nueva Espafa.

Segundo.- tlegando al territorio nuevo deberian reunir a Cortés, a
sus alcaldes y demds oficiales para que fueran investigadas sus funciones, - .
asi como 1a aplicacién de las Leyes de la Corona y 1a conservacién del Patri
monic Real, y si dicha Audiencia los encontraba culpables los deberfa ejecu-

tar en el centro de la Ciudad de Tenoxtitidn.

Tercero.- Deberfan inmediatamente después reunirse estos Ojdores -
con su Presidente, con el Guardidn de San Francisco.con el Prior de Santo --
Domingo, con tres frailes de los conventos mencionados y con los Obispos de
México y Tlaxcala, para ponerse de acuerdo en 1a forma en que iban a hacer -
ingresar a los indios a la relegi6n catdlica, asf como el trato que se les -
darfa, y si serian objeto de repartici6n enfre los conquistadores y poblado-

res de acuerdo a sus méritos.

Cuarto.- Se les encomendd a todos 1os ya mencionados en el pédrrafe
anterior, que se pusieran de acuerdo para administrar 1a justicia en las di-

ferentes provincias, asf como el patrimonio real y con qué cantidad de oro -



o de otras cosas podrfan los indios naturales y moradores en dicha provin---

cias cooperar anualmente.

Quinto.- Se Tes autorizé para pedirles cuentas al Tesorero, Conta-

‘dor y Factor que estuvieran al mando de la Real Hacienda.

Sexto.- Se les encomend6 que se impusiera la contribucibn del «---

7.5% sobre mercaderfas que ingresaran al pafs.

Séptimo.~ Se les impuso la obligacién de contar con varas de justi
cia (1ibros de registro), para conocer de los pleitos civiles y criminales,-
para que los fallos emitidos fueran estudiados por los Oidores de las Audien
cias de Valladolid y Granada, estableciéndose asf un Tribunal que se encarga

ria de revisar dichos fallos.

Posteriormente por cédula del 20 de abril de 1528 fechada en ~----
Madrid, se les da competencia a los Oidores de 1a Real Audiencia de México
para actuar como Alcaldes de Corte en los juicios criminales, siempre y cuan
do los delitos no se encontraran contempliados en las ordenanzas anteriores.

Del andlisis anterior se puede desprender que To mds interesante -
para el estudio que estamos haciendo es eh el sentido de 1a imposici6n y co-

bro de tributos y 1a fijaci6n de las funciones jurisdiccionales de la Real -
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Audiencia, ya que esto pone de manifiesto que ailin siendo el principio de la
Colonia, comenz6 a estructurarse el sistema impositivo mexicano, por consi-
gujente las divergencias que surgian por la implantacidn de dichos tributos,
entre Ta Real Hacienda y Tos habitantes de 1a Nueva Espafia, Gnicamente po--
dian dirimirse en justicia y a los Oidores al dérseles la facultad de ac---
tuar como Alcaldes de Corte estaban en posibilidad de resolver dichos 14ti-
gios, de ahf que ya se tuvieran conocimientos de la impartici6n de Justicia
tanto en materia administrativa come en la fiscal, pero estas dos ramas en-

cuadradas adn dentro del derecho civil.

Esta Primera Real Audiencia tuvo una duracién aproximada de siete
afios, ya que el dominio polftico que ain ejercfa Cortés sobre los territo--
rios conquistados, aunado a la influencia que ya habfan 1mp1an£ado los frai
Tes franciscanos en Tos habitantes de las diferentes provincias, fueron las
-barreras mds grandes que se le presentaron a tal Audiencia, ya que Herrdn -
Cortés y los franciscanos no estaban dispuestos a cambiar sus ideales por -
una Jurisdiccidn que no Tes iba a dar ninguna garantfa para la nueva obten-

cién del poder ya establecido, en los habitantes de la Nueva Espafia.

Dadas las circunstancias prevalecientes en esa época se formaron
dos grupos que continuamente se hacfan imputaciones y recriminaciones, por
un lado el Presidente de la Rea) Audiencia de México acusaba a los religio

sos de inmorales, manifestaba que como era posible que éstos obiigaran a -



los indios a construir iglesias suntuosas en pueblos miserables, a pagar --
tributos muy por abajo de los establecidos e invadiendo la real jurisdiccién,
azotaban, encarcelaban y mutilaban a los naturales -;si eran conocidos los -
indios~-, actuando como jueces, por 1o que los naturales no podfan apelar con

tra esas sentencias.

Por otra parte los franciscanos con Fray Juan de Zumdrraga al ----
frente acusaban a Nufio Beltrin de Guzmin y a sus compafieros, de vender a los
indios como esclavos, de haberse emprendido una verdadera caceria en contra
de Hernén Cortés y sus.conquistadores -partidarios de los eclesidsticos-, de
anular repartimientos sin causa alguna de las tierras conquistadas y de ---

trastornar las provincias originando evantamientos.

Dichas confrontaciones 1legaron 2 los ofdos del Emperador que in-
mediatamente nombré a Antonio de Mendoza, Virrey, Gobernador, Capitdn Gene-
ral y Presidente de 1a Real Audiencia de México, para que apoyara a Nufio --

Beltrdn de Guzm&n, inicidndose asf el Virreinato.

Con Ja introduccifn del Virreinato se 1u§raron grandes cambios -~
en el funcionamiento de la Real Audiencia, aunque en materia administrativa
perdié muchas atribuciones que recayeron en beneficio del Virrey, no obstan
te se les autorizé a los Oidores aconsejaran a éste en todos aquellos asun-

tos del Gabierno en que se les pidiera; el Virrey al ofr sus pareceres que-



daba en 1ibertad de actuar como mejor Te conviniera, dicha prictica durante -
el Gobierno de los primeros Virreyes trajo aparejado graves conflictos, ya --
que Ta Real Audiencia invadia campos de competencia distintas a la suya por -
1o que 1a Corte tuvo que intervenir en dichos conflictos, en primer lugar in-
vestigando por medio de los visitadores, el origen de tales situaciones, acto
seguido y una vez recibido el informe correspondiente, dictaba las destitucio

nes. y remociones que algunas veces alcanzaron a los Oidores.

Una vez superados 1os primeros titubeos del Virreinato, no transcu--
rri6 mucho tiempo en 1legar a consolidarse éste como un Gobierno fuerte en la
Colonia conquistada, lo que permiti6 centralizar el poder en manos del Monar

ca Espafiol.

Ahora bien, la Real Audiencia de México formaba un Tribunal Colegia.-
do, constituido por dos clases de Magistrados; los Oidores que tenfan la fa--
cultad de conocer y resolver respecto a los pleitos de fndole civil y los Al-
caldes del crimen que como su nombre 1o dice tenfan facultades para conocer -
y resolver respecto de causas criminales, 1os primeros formados en nimero de
ocho, los segundos de cuatro, estaban ademds, a las Salas respectivas adscri-
tos dos fiscales, uno de 1o civil y otro de 1o criminal, estos fiscales eran
los defensores de 1os intereses tutelados por la Corona; un Alguacil Mayor -~
encargade de ejecutar las resclucionesde 1a Audiencia; un Teniente de Gran --

Chancitter encargado de guardar 1os sellos reales y sellar con ellos todas --
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las provisiones de la Audiencia; y los demds Ministros y Oficiales necesa-~--
rios por ejemplo; el Protector de ]ndi'os, Escribanos, Relatores, Porteros, --

etec.

Dicho Tribunal era el &rgano supremo dentro de 1a Nueva Espafia ya --
que podia revisar las resoluciones de los jueces distritales y locales, actos
de naturaleza administrativa o gubernamental es decir justicia entre partes -
~-lo que conocemos actualmente como el Contencioso Administrative-, y por via
de apelaci6n reparaba agravios quitdndole los efectos a las decisiones de las

Autoridades de Ta Colonia y a las del propio Virrey.

Para resolver los negocios se aplicaba la Ley y los procedimientos -
procesales vigentes en Espafia, salvo las excepciones hechas por las Leyes ---
Especiales dictadas para la Colonia, acordaban en secreto sus sentencias, sin
la asistencia en ese momento de los Relatores, Escribanos, ni de otra persona
que no tuviera voto por si mismo, 1a opini6n mayoritaria de los Oidores se --
tomaba como fallo, cuando existfa empate se 1lamaba al Fiscal para que deci--
diera, siempre y cuando no tuviera participacién en el 1itigio, si aidn asi -
no se sentenciaba, se 1lamaba al nimero de abogados necesarios para 1a reso--

Tucibn del pleito.

Actuaba por medio de salas y con plena independencia del Virrey, ---
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sus resoluciones y mandamientos tenfan el caricter de ejecutorias, este es --
el modo en que estaba constitufda la Real Audiencia, ahora bien, haremos men-
cién a grandes rasgos de lo que nos interesa; 1a materia fiscal, pues bien --
durante el Virreinato se establecié "que no podia florecer un Estado, ni con-
servarse sin unos fondos que, sufriendo tas cargas indispensables a su consti

tucién le sirvan de sosten"(1).

Dichos principios, sin duda, fueron los que 1levaron a la Monarquia
a establecer desde el momento en que tuvo su asentamiento en 1a Nueva Espafa,
el pago de tributos a cargo de sus vasallos; con el devenir del tiempo y ya -
en el virreinato, se logrd perfeccionar el sistema tributario en la Colonia,-

conforme se iba desarrollando su economfa.

En materia fiscal existfan en 1a Colonia dos 6rganos de mucha tras-
cendencia; el Tribunal de Hacienda Real y el Tribunal de Contadores, aunque -
en forma estricta no tenfan las facultades acordes a un Tribunal como To cono
cemos actualmente, €stos eran organismos que se encargaban de la buena admi--
nistraci6n de los impuestos, explicaremos brevemente las funciones de estos -

tribunales.

(1) Enciclopedfa Cuarenta y cinco afios del Tribunal Fiscal de 1a Federacifn,-
Ignacio Vado Editor, la. Edici6n, México 1982, Tomo IT, p&gina 107.
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El Tribunal de Hac'leﬁda Real era un cuerpo de funcionarios, conoci-
dos como Oficiales Reales, que diario se reunfan, exceptuando los dias festi
vos, para platicar lo referente al ejercicio de sus facultades, que consis--
tian principalmente en cobrar los tributos, rentas, deudas y otros efectos -
que se le debieran a 1a Real Hacienda por causas diversas, por 1o que podfan
realizar ejecuciones, prisiones, ventas y remates de bienes, este Tribunal -
tenfa amplias facultades que sus mandatos y despachos debfan ser obedecidos
y ejecutados por todas las restantes autoridades de 1a Colonia, incluyendo -

al Virrey.

Por otra parte el Tribunal de Contadores, estaba integrado por tres
Contadores de cuentas; dos de Resultas, dos Oficiales como Auxiliares y un -
Partero, para el despacho de sus asuntos se reunfan por las mafianas, todos -
Tos dias, menos los festivos y por las tardes los lunes, miércoles y viernes,
sus atribuciones consistfan en tomar cuentas a los Oficiales Reales de todo
To que hubieren cobrado o dejado de cobrar de lo correspondiente a 1a Real -
Hacienda, entregando sus relaciones bajo juramento y firmadas con sus nom---

" bres, de 1o que hubieren recibido, asi como de 1o que hubiesen gastado, paga
do y distribuido por otraA parte Tos Contadores de Cuenta podfan, en el momen
to que 1o consideraran pertinente, examinar sus 1ibros particulares y el ---

comiin.

£l Tribunal de Contadores tenfa 1a ineludible obligacién de mandar

anualmente al Consejo de Indias, cuando zarpara algdn barco o galedn, un in-
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forme de 1o recaudado y 1o dejado de cobrar en un ejercicio, para que enten--

dieran y supiesen lo que tenfa en realidad la Hacienda Real.

Hasta aquf, tenemos una visi6n de como funcionaba la Real Hacienda-
en esta época del Virreinato, por lo que es menester que citemos lo mfs sobre
saliente en lo que se refiere a los medfos de defensa que tenfan los particu-

lares que resultaban agraviados por 1a actividad de )a susodicha Hacienda.

ET1 procedimiento era el siguiente; alquna persona que'se viera per-
Jjudicada en sus intereses por cualquier acto de los 1levados a cabo por los -
Oficiales Reales para obtener el pago de los impuestos, podfa impugnario por
via de apelacifn o de agravio ante la Real Audiencia de su jurisdicci6n, los
pleitos fiscales que por dichas apelaciones resultaban, debfan resolverse por
las Audiencias, con preferencia a cualquier otro asunto, con 1a misma rapidez

se tramitaba y sentenciaba sin dilacién.

Dichos pleitos se inscribfan en un 1ibro que para el efecto se lle-
vaban en las Audiencias, esto se hacfa con el fin de‘que todos los jueves por
las tardes y si era dia festivo se hacfa los miércoles, el Oidor mis antiguo
junto con el Fiscal, los Oficiales Reales y un Escribano, resclvieran paso --
por paso la apelacién instaurada. En otro 1ibro de Audiencias deberfan inscri

birse las cédulas y provisiones reales concernientes a 1a Real Hacjenda, para
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facilitar su consulta y aplicacién de ellas, a los casos concretos.

Como {i1timo punto tenemos que, cuando el particular resultaba culpa
ble no se le podian dar cartas de espera para cubrir el pago, dUnicamente se -
podia dar dicha carta cuando hubieren dado fianza o abono antes de comenzar -

el juicio.



1.1.2 EN EL MOVIMIENTO INSURGENTE.

Con el devenir del tiempo y una vez iniciado ya el movimiento de in
surgencia, 1a materia fiscal tuvo un cambio trascendente en nuestro pafs, di-
cha transformacidn 1a analizaremos 'con 1a expedici6n de la Constitucién de --
1824, 1a cual adopté un Consejo de Gobierno, dotdndolo de facultades de con--
sulta y dictamen en ciertos negocios de 1a administraci6n pdblica, mds no as§

de facultades jurisdiccionales.

Posteriormente en las siete Leyes Constitucionales de 1836, se co--
menzé a regular 12 existencia de los 11lamados Tribunales de Hacienda, bajo la
jurisdicci6n del Poder Judicial de la Repiiblica y se anunciaba 1a expedicibn
de una Ley que se aplicarfa en la jurisdiccién contenciosa del ramo; esta Ley
fue 1a del 20 de enero de 1837, que reiter6 al Poder Judicial el conocimiento
de Tos asuntos contenciosos hacendarios, a 1a vez confiri6 a as autoridades
encargadas de la recaudacibn de ingresos piblicos, la facultad econdmica-coac
tiva y condicioné 1a procedencia de la reclamacién contra el ejercicio de di-
cha facultad mediante garantia previamente establecida, ya fuera mediante --
depbsito o embargo de 1a prestacifn exigida, finalmente se instituyeron promo

tores oficiales de 1a accidn del Fisco ante los Tribunales.

Las Bases Org&nicas de 1843 facultaron a la Suprema Corte de Justi-

cia para conocer de las demandas interpuestas por los particulares contra el



Estado en juicios contenciosos y se ordené que subsistieran al Tado de los --

existentes tribunales civiles y penales, los especiales de Hacienda.

Ahora bien, 1a Ley .del 25 de mayo de 1853 reestablece la existencia
del Consejo de Gobierno que se instaurd en la Constitucién de 1824 e institu-

ye a un Procurador General de 1a Nacibn.

En esta Ley y su respectivo Reglamento, se atribufan a tal Consejo,
compuesto por una secci6n de 10 Contencioso Administrativo formada por cinco
consejeros que eran nombrados por el Presidente de 1a Repiblica, competencias

para conocer de:

a) Controversias que se suscitaban referentes a obras piblicas, --

ajustes pliblicos, contratos administrativos y rentas nacionales.

b) Controversias relativas a actos administrativos de policfa, agri

cultura, comercio e industria, siempre y cuando fueran de interés general; y

¢) Interpretacifn, cumpl imiento y ejecucién de otros actos adminis-

f
trativos en general.

En a Constitucién Federal de 1857 no se encuentra ia existencia --
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de un 6rgano jurisdiccional péra dirimir contiendas entre los particulares --
y las autoridades administrativas fuera del poder judicial, sin embargo se --
insisti6 rotundamente en el principio divisorio de los poderes en: Legislati~
vo, Ejecutivo y Judicial, esto trajo aparejado que ni 1a Ley, ni la Jurispru-
dencia, ni la Doctrina estuvieran bien dispuestas en encontrar el menor vesti
gio del Contencioso de 1os tiempos inmediatamente anteriores y su necesidad -
se estimb cubierta con 1a procedencia del juicio de garantfas contra actos ad

ministrativos.

Algo similar sucedi6 al respecto en la Constituci6n de 1917, sin -~
embargo dado el contenido de las fracciones I y III del articulo 104 Constitu
cional, se plante6 1a situaci6n de que en base a tales dispositivos legales -
se admita o no, Ja sustanciaci6n de un juicio ordinario de oposici6n diferen-
te del extraordinario de garantias, por medio del cual los particulares pudie
ran discutir 1a legalidad de 1os actos de autoridades administrativas fedgra-
les, a pesar de que 1a fracci6n I se referfa inicamente a controversias del -

orden civil y criminal.

Con la aparici6n de 1a Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federa
ci6n en agosto de 1934, se define la situacidn de duda que imperaba y ya sin
ambages se le di6 competencia a los jueces de Distrito en primera instancia -

y a los Tribunales de Circuito en apelacifn, para decidir controversias susci
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tadas con motivo de la aplicaci6n de Leyes Federales relacionadas con la le--

galidad o subsistencia de actos y procedimientos administrativos.

Aunado a 1o anterior, es menester mencionar que se hicieron varios
intentos para Tograr 1a codificaci6n fiscal en México, sin éxito, a pesar --
de que el Congreso de 1a Uni6n en diversas ocasiones, por ejemplo en febrero
de 1920, enero de 1929 y febrero de 1930, autorizé al Ejecutivo Federal para

que se expidiera un Cédigo de Justicia Fiscal.

En resumen podemos decir que en aquellos tiempos no existia un sis-
tema plenamente definido, ni principios, ni procedimientos que constituyeran
medios de defensa adecuados en contra de las irregularidades administrativas,
no obstante la existencia del juicio de oposici6n ante los Tribunales Federa-
les, 10s recursos adninistra}tivos que eran tramitados ante"lé Secretarfa de -
Hacienda y el juicio de garantfas, en virtud de que todos ellos funcionaban -

en forma precaria, complicada y confusa.

De esa manera el Presidente de la Rep@iblica, en uso de las faculta-
des extraordinarias que Te habfan sido concedidas por el Congreso de 1a Unign,
en Decreto de 30 de diciembre de 1935 para organizar los servicios piblicos -
hacendarios, dicté 1a Ley de Justicia Fiscal del 27 de agosto de 1936, que --

estarfa en vigencia del lo. de enero de 1937 al 31 de diciembre de 1938, me--



20.

diante 1a cual el proceso contencioso administrativo gan6 su segunda carta --
de reconocimiento en el orden federal mexicano, B0 afios después de aquella --
tan precariamente otorgada en 1853 a la Seccibn de 16 Contencioso del Consejo

de Estado, que a su vez fue una copia mal hecha del sistema francés.

Donde encontramos la aparici6n del primer camino efectivo de los --
particulares, para impugnar Vas resoluciones dictadas en materia tributaria,-
es en Ta ya mencionada Ley de Justicia Fiscal; con la creacin de este ordena
miento nace e Tribunal Fiscal de la Federaci6n, por consecuencia la tradi---
ci6n jurfdica mexicana se aparté del sistema anglo-americano que entregaba ~-
las controversias administrativas para su conocimiento, a los Tribunales Judi

ciales.

Hay que hacer mencibn que pa}'a Justificar la existencia Constitucio
nal del Tribunal Fiscal de la Federaci6n, fue necesaria 1a modificacién del -
artfculo 104 de nuestra Constituci6n, en el sentido de crear Tribunales Admi-

nistrativos, dotados de plena autonomfa para dictar sus fallos.

En capitulo aparte, analizaremos 1a Naturaleza Juridica del Tribu--
nal Fiscal de 1a Federaci6n al igual que sus antecedentes histéricos, en cuan
to al Movimiento Insurgente lo sefialado en 1fneas anteriores fue 1o mis tras -

cendente en nuestro.Derecho Tributario.



1.2 EN-FRANCIA.

En el Derecho Francés, encontramos el primer antecedente de los Tri
bunales Administrativos ya separados de los civiles y criminales, para que --
procediera el juicio ante dichos Tribunales deberfan existir tres causas pri-
mordiales que eran:

. f
a) La existencia de un acto especial o un hecho particular de la --

administracidn,

b) Que la reclamaci6n contra dicho acto €ste fundada en un derecho

previamente adquirido y;

¢) Que la reclamaci6n fuese referente a un interés del orden admi--

nistrativo, -

Durante largo tiempo en este pais se admitid que la decisidn previa
a toda acci6n ante el Consejo de Estado, era un recurso para el Ministro, cons
titufdo asf como el funcionario de primer grado de jurisdiccién, es decir co~

nocido como Ministro-Juez.

La Ley del 24 de mayo de 1872 substituy6 o concerniente al Consejo
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de Estado, cambiando la justicia delegada en justicia retenida, durante mu--
chos afios se pens§ que el Consejo de Estado era un Juez de apelacién en rela

cifn a tas decisiones que formaron los Ministros.

£sta figura fue abandonada en diciembre de 1889 por medio de un --
decreto que reconoci6 al Consejo de Estado, la calidad de Juez de Derecho --
Comitn, 1imitando as? el alcance del recurso al Ministra, convirtiéndose di--
cho recurso inicamente en administrativo, promovido ante una simple autori--

dad administrativa.

La confusién de dichos recursos, es decir administrativos y conten
ciosos, condujo al dictarse la sentencia Cadot que reconocif al Consejo de -
Estado 1a calidad de Juez de Derecho Comiin en materia contenciosa-administra
tiva, a conocer directamente en la primera y segunda instancia de todos los
asuntos, que no se consagraban en texto alguno o no atribuibles de manera --

expresa , a alguna jurisdiccién administrativa.

Ast encontramos que dentro de la jurisdiccién administrativa, se -
Tocalizaban algunas funciones especializadas como-la Corte de Cuentas, el --
Consejo Superjor de la Educacifn Nacional, el Consejo de Ordenes Profesiona-
les, por nombrar algunas. Ahora bien, entre todas las jurisdicciones adminis
trativas, los Consejos de Prefectura, como jurisdicciones de atribucidn, has

ta 1a reforma de 1953, tenfan una competencia extensa, se encontraban insti-
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tufdos en 1908 en departamentos‘estos consejos se transformaron en interdepar
tamentales reduciéndose en nimero en el afio de 1926, aunque sus atribuciones

fueron acrecentdndose, gracias a los decretos de Ley del afio de 1934.

Antes de 1a.reforma-legislativa de 1953 los Consejos de Prefectura

conocian de tas siguientes materias:
a) Litigios relativos a las obras pdblicas (dicha competencia habfa
sido Targamente extendida en materia contractual y en materia extracontrac---

tual).

b) Litigios relativos a los impuestos directos, tasas asimiladas --

y tasas sobre el nimero de negocios.
c) Cbn;enciosos electorales locales. ’

d} Contencioso nacido de los contratos que soportaban a ocupacibn

del dominfo pdblico.
e) Contencioso de ventas patrimoniales del Estado.

f} Contencioso de las resoluciones prefectuales hechas en contra --
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de las comunidades o consejos municipales.

Con el transcurso del tiempo el Consejo de Estado adquirié un tri--

ple papel jurisdiccional:

PRIMERO. Se formé como Juez de Derecho Comiin en primera y segunda -
instancias, en todos los 1itigios que ningdn texto le atribufa a ninguna otra
Jurisdiccibn y esto represent§ 1a mayor parte del Contencioso Administrativo,

(como ya 1o habfamos sefialado en parr&fos anteriores).

SEGUNDO. Se erigis como Juez de apelacifn en los casos previstos --
por la Ley y especialmente respecto de las resoluciones emitidas por los Con-

sejos de Prefectura.

TERCERO. Era Juez de casaci6n en relacifn con todas Tas resolucio--
nes emitidas por jurisdicciones administrativas, diferentes a las suyas, aquf
actuaba en dltima instancia siempre y cuando no fueran sometidas a la via de

apelaci6n.

Ahora bien analizaremos 1a reforma de 1953, hecha por razones de or
den prdctico, ya que el Consejo de Estado tenfa un retraso en la resolucidn -
de 1os negocios que ante &1 se ventilaban de varios afios, esto fue como conse
cuencia de que ingresaban cada afio dos veces mds negocios que los que resol--

vian.
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Dicha reforma fue hecha por medio de decretos, el texto fundamen--
tal de dicha reforms 1o es el Decreto del 30 de septiembre de 1953, que in--
_trodujo un reglamento referente a la administracién pdblica, relativa al es-
tatuto y a 1a carrera de los miembros de los tribunales administrativos (és-
ta fue l1a nueva denominaci6n que se le di6 a los antiguos Consejos de Prefec

tura).

Posteriormente el Decreto del 28 de noviembre de 1953 contenia un
reglamento administrativo piblico basado en la aplicacién del primer decre--
to y determina notablemente 1as reglas que regirfan 1a competencia territo--

rial de los Tribunales Administrativos.

Una vez mencionados lo.s decretos mis importantes de la susodicha -
reforma, encontramos los s1guieﬁtes cambios que tuvieron una importancia inu
sitada para la imparticidn de la Justicia, es decir que la calidad de Juez -
de Derecho Comfin pas6 del Consejo de Prefectura, que en lo sucesivo serfan -

denominados Tribunales Administrativos.

Por lo tanto el Consejo de Estado como Juez de primera y segunda -
instancia conocfa {inicamente de las apelaciones y de 1as decisiones de todas
las jurisdicciones administrativas , un gran niimero de reglas de procedimien

to aplicables ante Tos Tribunales Administratives fueron modificados e insti
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tuidos. El estatutc que formaba parte del decreto dél 30 de septiembre de --
1953 tiende a mejorar la carrera y a facilitar el reclutamiento de Magistra-
dos, se manifest§ a la vez que al entrar en vfgor dicho decreto los expedien
tes que np tuvieran resolucién adn,deberfan ser remitidos al Consejo de Esta
do para que éste los clasificara y enviara a Tos Tribunales Administrativos,
de acuerdo a su competencia, salvo que se encontraran ya instruides y listos

a recibir una solucién.

Actualmente, el Consejo de Estado en Ta Jurisdiccibn Administrati-
va Francesa, es Juez de Apelaci6n o Juez de Casacién, {conoce de todos los -
litigios administrativos), la (nica diferencia del pasado al presente es ---
que perdid 1a calidad de Juez de Derecho Comin excepcional. Dicha reforma --
trajo Tos siguientes resultados; disminuyé considerablemente el nimero de --
expedientes que el Consejo de Estade manejaba en virtud de disposiciones ---
transitorias, 1os cuales son trdmitados por los Tribunales Administrativos,
esta reforma Te evité el flujo de negocios que habrian sido de su conocimien

to.

Por el contrarjo, los Tribunales Administratives y en especial el
de Par{s, ha sido encumbrado y otras veces sumergide, esto se hubiera.podido
evitar, si se hubieran reclutado Magistrados de calidad, aunque se hizo pe--
ro muy lentamente ya que el Ministerio de} Interior se reservé el derecho --

de vigilar dicho reclutamiento, ya que ven en los Tribunales Administrativos
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una coleccién de puestos, que permiten el poder de empleos de ciertos de ---

sus funcionarjos, ma) preparados en la diffcil funcidn de Juez.

A su vez el Ministerio de Finanzas no otorga créditos suficientes

para dicha funcidn.



1.3 EN LOS PAISES ANGLOSAJONES

Los patses Anglosajones presentan también caracteristicas especia--
les que ameritan ser estudiadas, aunque sea someramente, en estos paises 1os
mis caracteristicos son Inglaterra y los Estados Unidos de Norteamérica, en -
los cuales se 1leva el sistema de la unidad de jurisdicciones, es decir exis-
te {nicamente un orden de ‘i’ribunales calificados para juzgar tanto el Conten-
cioéo Administrativo, como los procesos entre los particulares, aunque se de-
sarrollaron también organismos especializados en numerosas materias adminis--
trativas, pero todas bajo el mismo sistema, el de la unidad jurisdiccional.

Si para la existencia de un proceso administrativo es necesario --
que haya deduccién de pretenciones, fundadas en normas juridico-administra--
tivas ante 6rganos de jurisdiccitn especial, serfa diffcil hablar de un de--
recho procesal administrativo anglesajén. Los 6rganos ante los que tales pre
tenciones se deducen no son propiamente jurisdiccionales, sino administrati-
vos, 0 siendo jurisdiccionales no constituyen una jurisdiccién especial, ---
sino que son los mismos organis.ms.que conocen de 1as pretenciones fundadas

en el derecho comin.

Como anteriormente sefialamos Inglaterra y los Estados Unidos de --
Norteamérica, constituyen un ejemplo tfpico de fiscalizaci6n de 1a activi---

dad administrativa, que se confia a los 6rganos de 1a jurisdicci6n ordinaria,
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a este sistema se le conoce como judicialista, para diferenciarle del sista-

ma administrativo francés.

La parte fundamental del sistema anglosajén 1o constituyen los ---

siguientes puntos:

a) La irresponsabilidad de 1a Corona Inglesa y del Gobierno de las
Estados Unidos de Norteamérica, tanto federal como local, para responder .an-
te los particulares por los dafios ocasionados por funcionarios encargados --
de realizar la actividad administrativa, por lo que dicha funci6n, se centra

1426 en una jurisdiccién solamente.

En relacién a Inglaterra, el fundamento de esta institucidn se en-
contrd en la nﬁxima "The King can do not wrong" (el Rey es incapaz de obrar
mal), es deéir que el Rey es incapaz de equivocarse, esto no es otra cosa --
que una simple reminicencia feudal, en virtud de la cual el Rey, como cual--
quier otro sefior feudal no debia ni podfa comparecer ante su propio Tribunal,
a esto encontramos su explicacién en el tiempo en que el Rey era soberano y

no un simple Srgano de gobierno.

Sin embargo, esta inmunidad que significa naturalmente la inmuni--

dad del Estado, se mantuvo hasta 1947 como un principio del Derechc Inglés,
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si bien claro estd han ido surgiendo diversos remedios para solucionar esta

situacidén de irresponsabilidad.

Los Estados Unidos de Norteamérica por la influencia inglesa, en-
tendieron que el Estado no podia ser sometido a juicio, ante sus propios Tri

bunales.

b) Por otra parte cabia la posibilidad de demandar ante los Tribu

nales ordinarios, a los funcionarios como personas fisicas.

A su vez 1os Tribunales ordinarios estaban autorizados para diri-
gir ordenes o mandamientos a 1os mismos y hasta para anular los acuerdos --

por ellos dictados.

De ahi podemos concluir que la justicia fiscal en dichos pafses -
no se separd de los Tribunales Civiles, ni criminales, quedando en manos --
de los Tribunales encargados de resolver el Derecho Comin , la impartici6n

de dicha justicia.



. I1. EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDEZRACION.
2.1 NATURALEZA JURIDICA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.

La existencia de lo Contencioso Administrative ( Tribunal Adminis--
trativo), en un principio se consider6 inconstitucional ya que con su sola --
"implantacifn se pensaba que se violaba el principio de 1a separacién de pode-

res.

Con la creacitn del Tribunal Fiscal por parte de la Ley de Justicia
Fiscal en 1936, surge la duda siguiente: éla creacién de 1os Tribunales Admi-
nistrativos, es violatoria o no de 1a Constituci6n?. Al respecto la Suprema -
Corte de Justicia ha declarado en relacidn con el articulo 14 de nuesto mixi-
mo ordenamiento, que si bien, este artfculo consagra el principio de que debe
seguirse un juicio para privar de sus derechos a un particular, tal precepto
no dispone que se deba seguir necesariamente ante una autoridad judicial, ---

dando paso asf a la existencia de Tribunales Administrativos.

Dicho organismo manifest6 que mientras tuvieran conocimiento de ---
esos asuntos {Contenciosos Administrativos), esto por la via del amparo, la

Constituci6n no seria violada.



32.

La Doctora en Derecho Dolores Hedddn Virués en su 1ibro “Las Funcig
nes del Tribunal Fiscal de la Federaci6n", nos dice que 1a constitucionalidad
de 12 competencia atribuida por 1a Ley, al Tribunal Fiscal de la Federacidn,-

se basa en varios fundamentos a saber:

a) La tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, que inter
pretando el articulo 22 Constitucional pdrrafo segundo, el cual establece que
"... No se considerard como confiscacién de bienes 1a aplicacitn total o par-
cial de Tos bienes de una persona hecha por la autoridad judicial, para el ‘-—
pago de 1a responsabilidad civil resultante de la comisi6n de un delito, 0 ~-
para el pago de impuestos o multas ..." sostiene que no es confiscatoria; y -
por ende 1a tesis admite la posibiiidad de que las leyes secundarias organi--

cen la competencia de autoridades, no precisamente judiciales, en o relativo

a impuestos o multas.

b) E1 hecho de que la propia Suprema Corte en ninglin momento haya -
objetado 1a constitucionalidad de organismos administrativos, encargados de -

revisar resoluciones en materia fiscal.

¢) La interpretacién jurisprudencial del articulo 14 Constitucional
conforme a 1a cual, si bien la garantfa que consagra es 1a de que se siga un

Juicio, éste puede consistir en un procedimiento contencioso de cardcter ju--
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risdiccional promovido ante autoridad administrativa.

d) La liquidacién y el cobra de las prestaciones fiscales debe regy

larse en dos perfodos:

d') €1 oficioso, dentrodel cual el Estado ejercita unilateral y eje

cutivamente funciones del Poder Piblico y

d'') E1 Contencioso, cuyo objeto es 1a revisién en 1a via jurisdic-
cional de los actos que se producen por el ejercicio de dichas atribuciones,-
revisién que tradicionalmente en nuestro pafs se ha ejercitado a través del -
Juicio de Amparo, del que se dice mientras &ste se respete, el sistema no se-

ra herido.

é) La ubi;ac16n del Tribunal Fiscal de la.Federacién, dentro del --
marco del Poder Ejecutivo, no implica ataque al principio Censtitucional de -
1a separaci6n de poderes, ya que se encuentra garantizada 1a seguridad det --
particular al poder interponer el juicio de amparo en contra de las resolucig

nes del mencicnado Tribunal.

Aunado a 1o anterior y en apoyo a la constitucionalidad del Tribu--
nal, el articulo 104 de nuestra carta magna establece actualmente en su frac-

ci6n I pérrafo segundo que "... Las leyes federales podrin instituir Tribuna-
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“les de lo Contencioso Administrativo dotados de plena autononia para dictar -
sus fallos que tengan a su cargo dirimir las controversias que se susciten --
entre Ja Administracién Pdblica Federal o del Distrito Federal y los particu-
lares, estableciendo las normas para su organizacibn, su funciomamiente, el -

procedimiento y los recursos contra sus resoluciones...”

Por otra parte, la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federa---
ci6n establece en su articulo lo. 1o siguiente: "... E1 Tribunal Fiscal de la
Federaci6n es un Tribunal Administrativo dotado de plena autonomfa para dic--

tar sus fallos, con la organizacién y atribuciones que esta Ley establece.(1})

(1) Moreno Padilla, Javier. Prontuario de Leyes Fiscales. Edit. Trillas: a.-
Edicién; México 1984, Pdg. 98.



2.2 SUS CARACTERISTICAS.

El Tribunal Fiscal de la Federacién tiene las siguientes caracteris

ticas:

A) Es un Tribunal Administrativo, colocado dentro del marco del Po-
der Ejecutivo, sin sujecin a la dependencia de las autoridades que forman --
ese poder, sino que actda por delegacién de facultades que la Ley le otorga,-

fallando en representacién del Poder Ejecutivo.

Es necesaric su establecimiento para mantener la divisi6n de pode--
res y el respecto a la acci6n del Poder Ejecutivo Federal. Su fundamento le--
. gal como ya lo mencionamos, se encuentra establecido en el artfculo 104 frac-
¢ifn I de la Constitucién, creado por una Ley Federal, con la denominacién --
y reconocimiento de un Tribunal Administrativo, dotado de plena autonomfa pa-

ra dictar sus fallos.
B) Es un Tribunal de Derecho, resuelve controversias producidas en-
tre las partes, conforme al ordenamiento legal correspondiente, aplicindolo -

al caso concreto.

Lo anterior se puede constatar en lo citado por el Licenciado Luis
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Martinez LGpez en su obra Derecho Fiscal Mexicano p&gina 283 al mencionar --
"... Tribunal Fiscal de la Federaci6n. - El Tribunal Fiscal de 1a Federacidn
es un Tribunal de Derecho y por lo tanto; para decidir una cuestidn que se -
somete 2 su conocimiente, no precisa que se invoque en la demanda respectiva
el precepto legal que se estime aplicable, si de 1os hechos aducidos en di--
cha demanda se infiere cual es el dispositivo legal que rige tales hechos; -
pues en tal evento, tiene 1a obligacién de decidir aquella cuestién conforme

al derecho aplicable ...

C) Es un Tribunal de Justicia Delegada y no de Justicia Retenida,-
conforme a esto en la exposicién de motivos de la Ley de Justicia Fiscal se
manifest6 que: "... Ni el Presidente de 1a Repibiica ni ninguna otra autori-
dad administrativa, tendrdn intervenci6n alguna en los procedimientos o en ~
las resoluciones del Tribunal. Se consagrard asf con toda precisi6én, la auto
nomia orgdnica del cuerpo que se crea; pues el Ejecutivo piensa que si esa -
autonomia no se otorga de manera amplia, no se puede hablar propiamente de

una justicia administrativa...”

De To anteriormente expuesto, vemos como ni el Poder Ejecutivo y -
ninguna otra autoridad de cardcter administrativo, estd facultada para inter
venir en las resoluciones del Tribunal, Yo cual garantiza su autonomfa; con-

virtiéndose as? en un verdadera Tribunal.
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Tanto a los miembros del Poder Judicial de la Federacisn como a ---
Tos Magistrados del Tribunal Fiscal de 1a Federacidn se les da un mismo ca---

rdcter, por la aplicacifn a los segundos de los estatutos de los primeros.

El Tribunal Fiscal dictard sus fallos, mediante la administracién -
activa de la justicia, auxili&ndose de la autoridad de 1a que emane el acto -

i1fcito, para su ejecucitn.

D)} Es de competencia limitada de acuerdo con las disposiciones le--
gales, tiene competencia para resolver sobre los conflictos que se le presen-

ten al respecto.

",.. Como organismo estatal tiene una competencia restringida que -
deriva principalmente de 1a Ley, sin que sea admisible que ejerza competencia
alguna no prevista por la {inica fuente que pueda derivarse y que es la legis-

lacién posifiva.(z)

E) Corresponde al Tribunal, 1o que 1a Doctrina conoce como conten--
cioso de anulaci6n, dicho contencioso es aquel que somente a la jurisdiccién

del Tribunal a Grganos del Estado y no al Estado mismo, considerado como per~

(2) Serra Rojas, Andrés. Derecho Administrativo. Volumén I1. Edit. Porrda, -~
México 1979. P&gina 532.
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sond juridica, como entidad polftica, por 1o que se considera como contencio-
s0 de anulacién o de ilegitimidad. Tiene por objeto el estudio de 1a legalij--

dad del acto administrativo que se lleva a decisién.

Se establece en 1a Ley que el fallo que emita el Tribunal Fiscal
de 1a Federaci6n declarando 1a nul idad, indicard en que sentido debe dictar -
una nueva resoluci6n la autoridad fiscal; por otra parte el Tribunal a que se
hace mencibn carece de facultades para hacer cumplir sus resoluciones, tenien
do que acudir el particular afectado con una resoluci6n administrativa al Jui
cio de Garantias, para hacer cumplir a la autoridad la sentencia del Tribunal,
dentro del cual se examinard y discutird 1a posibilidad material y juridica -

de Ta ejecucién.

Se han desatado controversias respecto a que si el Tribunal Fis--
cal, es un Tribunal de Anulacibn o de Plena Jurisdiccién. Los autores que opj
nan que es de anulaci6n se fundamentan en que el hecho de que tenga faculta-
des para indicar a las autoridades sus bases, no implica que esta la vaya a -
substituir en el ejercicio de sus funciones, esto 1o objetdn los autores que
piensan que el Tribunal es de plena jurisdiccién en razén de las bases con --
las cuales va a dictar la autoridad administrativa la nueva resolucifn que de

be substituir a 1a que se impugne, conforme a las facultades que tiene.



2.3 UBICACION DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.

Se puede ubicar al Tribunal Fiscal de 1a Federaci6n dentro de dos -

ramas del Derecho; Administrativo y Fiscal.

2.3.1 UBICACION DEL TRIBUNAL FISCAL DENTRO DEL DERECHO ADMINISTRA-
TIVO.

La actividad del Estado estd fntimamente 1igada con el de sus pro--
pios fines. Los fines del Estado son: de naturaleza universal y particular, -
el primero es la consecuci6n del bien comin y 1a protecci6n de la persona hu-
mana. El segundo es miltiple con variacién indefinida, segin sea la posicién
geogrdfica, el momento hist6rico y las necesidades de Tos hombres de cada ---

pafs.

El conjunto de los bienes del Estado, estdn subordinados a la reali
zaci6n del bien comin y 1a proteccibn legal de la persona, asi como el cumpli
miento de sus fines particulares. Al conjunto de actividades que el Estado --

realiza para alcanzar sus fines se le da el nombre de atribucién.

Las atribuciones que a trav8s del tiempo se han venido asignando --

al Estado se pueden agrupar en las sfgufentes categorfas:
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a) Atribuciones de mando, de policfa o de coaccién, que comprenden
todos Tos actos necesarios para el mantenimiento y proteccifn del Estado, --

asT com la seguridad, salubridad y el orden piblico.
b) Atribuciones para la creacifn de servicios piblicos.

c) Atribucfones para intervenir mediante gesti6n directa en 1a vida

econémica, cultural y asistencial del pafs.

Se encuentra vinculadas las atribuciones del Estado con las relacio
nes que en un momento guarda &ste con los particulares. Se han distribufdo --

por 1a doctrina las atribuciones del Estado, respecto de los particulares en:

A) Atribuciones del Estado para reglamentar la actividad privada,--
esto en cuanto a 1a necesidad de 1a regulacibn por parte del Estado de los in
teresés individuales, ya que deben ser considerados y coordinados con el fin

de mantener el orden jurfdico.

B) Atribuciones del Estado de fomentar, limitar y vigilar la activi
dad de los particulares, el propSsito de este tipo de atribucifn es la de re-

gular y coordinar la actividad de los particulares.
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C) Atribuciones del Estado para sustituirse total o parciaimente 2
1a actividad de los particulares o para combinarse con ella en la satisfac---

¢i6n de una necesidad colectiva.

Durante el-sigio pasado se contemplaba 1a necesidad de crear un de
recho especial que regulard las relaciones entre la administraci6n piblica y
los particulares, siendo asf como surge el Derecho Administrativo que se pue-

de definir como:

"... La rama del Derecho PGblico que regula la actividad del Esta-
do que se realiza en forma de funcién administrativa, correspondiéndole as{ -
el estudio de las normas de estructura del poder ejecutivo y las de funciona-

miento o actividad administrativa ..." (3)

La actividad administrativa del Estado debe estar regulada por la
Ley cuyo conjunto confirma el Derecho Administrativo siendo materias de &ste

las siguientes:
a) La organizaci6n del Poder Ejecutivo.

b) E1 funcionamiento de dicho poder.

(3) Olivera det Toro, Jorge. Manual de Derecho Administrativo. Edit. Porria,
S.A. 4a. Edict6n, México, 1976. Pdg. 29.
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c) Los medios patrimoniales y financieros necesarios para el soste-

nimiento y buena marcha de la administracién pGblica.
d) Las relaciones entre la administracién y los particulares.

Ahora bien, el Tribunal fiscal tiene conocimiento de 1a materia ad-
ministrativa, cuando el particular al verse afectado por la resolucién adversa
que se le di6 a su recurso interpuesto ante la autoridad de Ta que emano el ac-
to administrativo originalmente, para ‘que ésta, procediera a su confirmacin, -
revisién o modificacién, por To que tiene 1a facultad toda vez que ha agotado -

las instancias marcadas por la Ley, a instaurar juicio ante dicho Tribunal.

S1 el recurso administrativo no resulta un medio suficiente de de--
fensa a los derechos del administrado frente a la actividad de Ta autoridad del
poder piblico, es necesario que sobre &ste se ejerza un control de orden juris-

diccional.

La necesidad de este control jurisdiccional ha dado lugar al naci--
miento del Contencioso Administrativo, cuya mixima manifestacin en nuestro ---

pafs ha sido y es el Tribunal Fiscal de la Federacifn.

E1 Contencioso Administrative queda comprendido dentro de los recur
sos jurisdiccionales hechos valer ante autoridades jurisdiccionales del orden -

administrativo.
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£l hecho de que el 6rgano jufisdiccional es independiente que bus-
ca un interés social distinto de 1a administracifn, obrar éste que debe depy
rar pero que le da base para aumentar su obra nos revela que cuando una cues
tién es llevada para su conocimiento, ante uno de los 6rgancs que tiene el -
cardcter de jurisdiccional mejora la sftuaci6n del particular, al ser elimi-
nados casi en su totalidad los elementos polfticos de los cuales la adminis-
traci6n diffcilmente puede prescindir, adem8s 1a administracién, al buscar -
la satisfaccibn del interés social, tiene prop6sitos no jurfdicos, en cambio
1a jurisdiccién contenciosa administrativa se limita al exdmen del problema
legal, es decir a la legalidad del acto que se recurre, eliminando en lo po-

sible los factores de tipo polftico.



2.3.2 UBICACION DEL TRIBUNAL DENTRO DEL DERECHO FISCAL.

Para comprender el significado de 1a expresi6n Derecho Fiscal, ana-
1izaremos 1o que se han entendido por Fisco y Materia Fiscal; el Licenciado -
Ernesto Flores Zavala entiende por Fisco "... El Estado considerado como titu
lar de 1a Hacienda Pdblica y por 1o mismo, con derecho para exigir el cumpli-
miento de Tas prestaciones existentes a su favor y con cbligacién de cubrir -

las que resulten a su cargo..." (4).

Por otra parte el Licenciado Martinez Lépez entiende por fisco: ---
"... Los organismos fiscales aut6nomos que declaran que nacié el deber tribu-
tario y 1o liquidan y las autoridades que perciben o exigen el pago del crédi

to cuando no ha sido ‘hecho voluntariamente..." (5)

£1 propio autor nos refiere 1o que 1a Suprema Corte de Justicia ha
definido, al objeto de nuestra atencibn, de la siguiente manera: “Fisco.- -~
Por fisco deben entenderse lo perteneciente al fisco y fisco significa, entre
otras cosas la parte de 1a Hacienda Pdblica que se forma con las contribucio-
nes, impuestos y derechos, siendo autoridades fiscales las que intervienen --

en la cuestibn Tegal ..." ( 6)

(4) Finanzas PGblicas Mexicanas. 6a. Edicidn. Edit. Porviia, S.A. México 1963

Pig. 19
25; Ob. Cit. Psg. 17
6) Idém. Pig. 18
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Ahora bien, en cuanto a 1a materia fiscal ésta se encuentra const{
tuida por todo Vo relativo a impuestos y sanciones aplicadas con motivo de -

1a infracci6n de las leyes que las determinan.

EY Tribunal Fiscal de 1a Federaci6n en su tesis identifica a la ma
teria fiscal como aquella que se refiere a "... Todos los ingresos del Esta-

do, cualquiera que sea su naturaleza ..." (7)

Una vez concluido y determinado lo que se entiende por Fisco y Ma-
teria Fiscal, pasaremos a enunciar las diferentes acepciones dadas al Dere--

cho Fiscal.

El Derecho Fiscal ha sido definido como " el conjunto de normas --
Jurfdicas que regulan la actividad financiera del Estado en sus tres momen--
tos a saber: en ei establecimiento de tributos y obtencin de diversas cla--
ses de recursos para los gastos piblicos, asf como Tas relaciones jurfdicas
que en el ejercicio de dicha actividad se establecen entre los diversos Grga
nos del Estado o entre dichos 6rganos y los particulares, ya sean deudores -

0 acreedores del Estado... "(8)

(7) Citado por Sergio Francisco de la Garza. Derecho Financiero Mexicano.---
Editorial Porrda, S. A. 8a. Edicién, México 1978. Pdg. 12.
(8) Flores Zavala, Ernesto. Ob. Cit. PAg. 15
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El Licenciado Mayolo Sinchez Herndndez en 1a pdgina 26 de su obra
Opisculo sobre Derecho Fiscal, lo define de la sigufente manera: "Derecho -
Fiscal, Tributario o Impositivo. Conjunto de normas jurfdicas que se ocupan
en forma especifica de regular la percepcifn de las contribuciones y las re
laciones entre el Poder Piblico (Fisco) y los particulares (contribuyentes)
que tienen 1a obligacibn de cubrirlas “.

Para Margafn Manautou, el Derecho. Fiscal “es el conjunto de prin-
cipios doctrinarios y disposiciones legales que regulan las relaciones en--

tre 1os causantes y el fisco® (9)

Rafael Bielsa 1o define como " el conjunto de reglas y disposicio
nes legales y principios de Derecho de acuerdo con los c‘ﬂes el Estado re-
gula l1a accién dirigida a la determinaci6n y percepci6n de contrfbuciones,-

y las correlativas garantfas jurisdiccionales de los contribuyentes..."(10)

Nuestra Legisiacién Fiscal Federal acoge esta definicién porque -
1a misma considera que todo ordenamiento o acto que proporcione un ingreso

al Estado es de cardcter fiscal.

(9) Introduccién al Estudio del Derecho Tributario Mexicano. Edit. U.A.S.L.
P. 2a. Edici6n, México 1969. Pig. 14. N

{10) Derecho Administrativo. Volumén IV. Editorial Roque de Palma, Buenos --
Aires. 5a. Edici6n. Buenos Aires, Argentina 1956. Pdg. 456.
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En todas la definiciones anteriormente citadas, es notoria la con--
cordancia en esencia, aunque en diferentes formas y exposiciones; dado el ca-
récter del Derecho Fiscal, al ser un conjunto de normas jurfdicas de Derecho
Pibl ico que regul a'n la actividad del Estado al adueflarse de los medios necesa
rios para la 'consecucidn de sus fines, que como ya expresamos con anteriori--

dad se puede reunir en una sola; esto es la realizacidn del bien comin.

Por dltimo el Tribunal Fiscal conoce de lo fiscal al someter a su -
Jjurisdiccifn el conocimiento de las resoluciones definitivas que se tratan --
de impugnar; entre las cuales tenemos las dictadas por autoridades fiscales
federales y organismes fiscales autSnomos, cuando determinan la existencia de

_una obiigacidn fiscal, ya sea que 1a fijen en cantidad 1fquida o establezcan
las bases para su liquidaci6n, las que nieguen Ta devolucidn de un ingreso --
indebidamente percibido por el Estado Tas que impongan multas por infraccibn

a las normas administrativas federales.

Ahora bien, el Tribunal con su creacidn y conforme fue asent&ndose
el mismo al paso del tiempo, se le incremento m8s su competencia, ya que el
&rgano jurisdiccienal que nos ocupa conoce de las controversias que se susci
tan sobre las prestaciones sociales a favor de los miembros del Ejército, de
1a Fuerza Aérea y de 1a Armada Nacional, de las pensiones en materia civil -
a cargo del Erario Federal o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales

de Yos Trabajadores del Estado, de los contratos de obras piblicas celebra--
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dos por las Dependencias Gubernativas Centralizadas; de las responsabilida--
des administrativas de los empleados de 1a Federacifn o del Departamento del

Distrito Federal.



2.4 EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

El surgimiento del Contencioso Administrativo fue una necesidad --
para la defensa del particular frente a la Administracién Pdblica, siendo de

efectividad para el Derecho Administrativo.

Esta jurisdiccién ha tenido diversas acepciones, entre las que se-
fialaremos la del Licenciade Manuel J. Argafiaras, quién manifiesta : "La mate
ria contenciosa administrativa estd constituida por el conflicto jurfdico --
que crea el acto de 1a autoridad administrativa al vulnerar derechos subje--
tivos a agraviar intereses legftimos de algiin particular o de otra autoridad
autdrquica, por haber infringido aquélla, de algin modo la norma legal que -

regula su actividad y a 1a vez protege tales derechos o intereses". (11)

Se considera que el Contencioso Administrativo es la contienda ---
nacida por el obrar de l1a Administraci6n Pdblica, tanto dentro como fuera de

ella.

Nacido a través del establecimiento del control jurisdiccional de
los actos de 1a administracifn, el Contencioso Administrativo lo podemos en-

cuadrar desde dos puntos de vista: Formal y Material.

(11) Tratado de 1o Contencioso Administrativo. Editora Tipogréfica. Buenos -
Aires, Argentina. Pig. 13
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Desde el punto de vista formal se precisa en razén de los Srganos
competentes para conocer las controversias que provoca la actuacién adminis
trativa, ya sea que dichos Grganos sean Tribunales Especiales, 1lamados ---

Tribunales Administrativos.

Desde el punto de vista material, existe cuando hay una controver
sia entre un particular afectado en sus derechos y 1a administracién, resul

tante de un acto de esta Gltima.

Aunado a lo anterior y desde nuestro particular punto de vista, -
el Contencioso Administrativo es el control jurisdiccional por medio del --
cual, el administrado ocurre ante los Tribunales Administrativos, en defen-
sa de un derecho violado o desconocido por los actos emanados de la adminis

tracién pabl fca.

-Para 1a existencia de 1a contienda administrativa, esto entre el

particular y 1a administracifn es necesario:

1) La existencia previa de un acto administrativo y que dicho ac-

to, emane de la autoridad administrativa responsable.

Al acto administrativo se e puede conceptuar como la "decisifn --

R
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general o especial, de una autoridad administrativa en ejercicio de sus pro--
pias funciones sobre derechos, deberes o intereses de las entidadss adminis-

trativas o de los particulares respecto de ellos " (12)

2) Que dicho acto cause estado, es decir que debe ser definitivo -
o sea que se hayan agotado previamente los recursos administrativos estable-
cidos por 1os ordenamientos legales correspondientes o bien, que en dicho ac

-to no proceda recurso alguno, ya que de esta manera se pasara de 1a fase ---

. oficiosa a la contenciosa.

3) Que con la ejecuci6n del acto administrativo se viole o se des-

conozca un derecho.

Unicamente puede ser materia de lo Contencioso Administrativo el -
acto administrativo que sea violatorio de los derechos o intereses adminis--
trativos de Tos particulares o de 1a Administraci6n Piblica, igualmente que
dichos intereses o derechos sean legales preﬂamente al acto violatorio en
una norma de derecho administrativo; y por G1timo que el ya mencionado acto

emane de una autoridad administrativa.

(12) Bielsa, Rafael. Derecho Administrativo. Volumén. IV. Edit. Roque de Pal-
ma. Buenos Aires. 5a. Edici6n. Buenos Aires, Argentina, 1956. Pdg. 3



2.5 SU EVOLUCION.

La historia de 1o contencioso administrativo en nuesto Pafs se re-
manta a la época de la Colonia, en 1a cual las audiencias reales tenfan a su
cargo ofr judicialmente la apelacién, recurso o reclamo, presentados por las
partes que resultaban agraviadas por un acto o decreto del Virrey o del Go--

bernador, actos que podfan ser revocados o confirmados.

Los Virreyes o los Gobernadores, se podfan inconformar en contra -
de las resoluciones de las audiencias que revocaran lo actuado por ellos, -~

acudiendo ante el Real Consejo de Indias que funcionaba como méximo Tribunal.

Poster{ormente y con la promulgacién de la Real Ordenanza para el
establecimiento e instrucci6n de intendentes del ejército y provincia en el
Reino de 1a Nueva Espafia, expedida en Madrid en el afio de 1786, se cred 1a -
Junta Superior de Hacienda, teniendo a su cargo el conocimiento de las ren
tas, intereses del Erario Federal, en esta Spoca se crearon innfimerables ---
Tribunales Especiales, entre los que figuraron los Tribunales de Hacienda --

o fuero de Hacienda, subdivididos en Juzgados Especiales.

En razén a la confusién de poderes, existente en esta época, la --



Justicia Administrativa no tenfa plena autonomia, dentro del movimiento de --
emancipaci6n insurgente, se trata de dar una nueva estructura al Pafs, ya que
se habla acerca de 1a divisidn de poderes en Ejecutivo, Legislativo y Judi---
cial, en el proyecto de Constituci6én escrito por Ignacio L6pez Rayén, siendo
acogida esta divisi6n, en la Constituci6n de Apatzingdn del 22 de octubre de
1814 Hrma&a por Morelos.

En dicha Constitucién se sefialaba que tres son las atribuciones de
1a Soberanfa; la facultad de dictar leyes, la facultad de hacerlas ejercitar
y la facultad de aplicarias a los casos particulares, prohibiéndele al Go---
bierno, el conocimiento de negocios de Tipo Judicial, ya que dichos poderes

no debfan de ejercerse por una sola corporacifn.

En relacién a esta disposicién Ignacio L. Vallarta manifesto que --
Constitucionalmente el Poder Ejecutivo no podfa ejercitar funciones jurisdic-
cionales, porque de ser asf se violarfa la Constituci6n, puesto que implica--

rfa la concurrencia de dos poderes en una sola persona.

Una vez instaurado el constituyente el 24 de febrero de 1822, se -~
crearon las Bases Constitucionales, dentro de las cuales no se permitfa que -
tos Tribunales del Poder Judicial enjuiciaran los actos administrativos del -

Poder Ejecutivo, desconociéndose afin 1a materia contenciosa administrativa.
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Ahora bien, se encuentran antecedentes del Contencioso Administra-
tivo en la Constitucin de 1824 y las Bases Orgdnicas de 1853, las cuales es
tablecieron un Consejo de Estado, en los decretos de 30 de junio de 1911, 10
de mayo de 1913 y 24 de noviembre de 1917, que crearon comisiones encargadas
de examinar las reclamaciones que se hicieron por concepto de 1o0s dafios y --
perjuicios sufridos como consecuencia de 1a Revolucibn, posteriormente en la
Ley de Organizaci6n del Servicio de Justicia Fiscal para el Departamento del
Distrito Federal y la Ley Orgénica de la Tesoreria, fue hasta el 27 de agos-
to de 1936 cuando se expidif 1a Ley de Justicia Fiscal y naci6 en México un
6rgano jurisdiccional y un verdadero procedimiento para resolver las contro-
versias entre los particulares y el Estado, dentro del propio Poder Ejecuti~
vo, como un instrumento para controlar 1a legalidad de sus actos, éste es --

el Tribunal Fiscal de 1a Federacifn.

Aunado a 10 anterior se cre6 posteriormente dentro del Distrito Fe
deral otro Tribunal, el del Contencioso Administrativo, el cual tiene como -
finalidad dotar a los ciudadanos de un Srgans jurisdiccional con plena autg
nomfa e independencia para proteger sus derechos e intereses y pueden recla-
marse ante dicho organismo, Tos actos administrativos de las autoridades del

Departamento del Distrito Federal que consideren ilegales o arbitrarios.

Dicho Tribunal conoce de todos aquellos actos, omisiones o resolu-
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ciones de Tas autoridades del Departamento del Distrito Federal en los que -
se alegue incompetencia de la autoridad incumplimiento u omisién de las for-
mal idades legales, violacién.. de la Ley y arbitrariedad, desproporcién, desi

gualdad, injusticia manifiesta o cualquier otra causa similar.



2.6 SU AUTONOMIA

Etimol6gicamente el término autonomfa significa Ta facultad de --

dirigirse por si mismo o capacidad esponténea.

La autonomfa implica dos acepciones: polftica y juridica, la pri-
mera consiste en 1a capacidad por parte de determinados organismos o entida--
des infraestatales para gobernarse dentro de ciertas esferas territoriales o
materiales sin ninguna interferencia extrafia y jurfdicamente supone la capaci

dad de darse leyes propias en funcién de su autogobierno.

Et Tribunal Fiscal, en sus inicios fue pueste en duda en cvanto a
su autonomfa, ya que se pensS que este Grgano era una afladidura de la Secreta
rfa de Hacienda y que el Presidente de 1a Repdblica era un 6rgano del Tribu--

nat.

La autonomfa plena del Tribunal H;cal significa que 1os magistra
dos que 1o integran, en el desempefio de sus funciones jurisdiccionales, séio
se encuentran sujetos a 12 ley y no a ninguna orden individual de autoridad -

administrativa alguna o espec{ficamente fiscal.

Por ser Tribunal, es fndependiente, es auténomo, s8lo estd obligado
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y sujeto a las disposiciones Tegales y reglamentarias, pero no a §rdenes 0 -
normas individuales de cardcter administrativo, por la aéeptaciGn. reconoCi--
miento Constitucional y otorgamiento de 1a plena autonomfa det Tribunal, no -

queda lugar a dudas de &sta.



IIT. LA JURISDICCION CONTENCIOSO AIMINISTRATIVA

Es visto con frecuencia que en grupos sociales se suscitan conflic
tos de intereses, que en un momento dado una persona pudiera tener y ser con
trarios a los de otra, o bien los intereses del propio Estado, pueden estar_
en desacuerdo con los de un particular; cuando esto ocurre, para evitar que_
el conflicto degenere en violencias o injusticias, es necesario llegar a - -
una solucién, la cual requiere que previamente se establezca a quien corres-

pode el derecho, que en apariencia es dudoso.

De acuerds con el expuesto orden de ideas, el estudio de nuestro -
tema requiere que precisemos lo que es la funcién jurisdiccional, para lo -
cual partiremos de algunos conceptos emitidos por diversos juristas, de lo_

que es la jurisdiccién.

Para Escriche la jurisdicci6n es "el poder o autoridad que tiene_
alguno para gobernar y poner en ejecucién las leyes y respectivamente la po
testad de que se hallan investidos los jueces para administrar justicia, o_
sea para conocer de los asuntos civiles o criminales o asf de unos como de_
otros y decidirlos y sentenciarlos con arreglo a las leyes o también se toma
esta palabra por el distrito o territorios a que se extiende el poder del -

juez y por el témino de algln lugar o provincia y como reglamento para el_
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Tribunal en que se administra justicia".(1)

Segln Chiovenda la jurisdiccifn "... es la funcién del Estado que
tiene por fin la actuaci6n de la voluntad concreta de la Ley mediante ta ---
substitucidn, por 1a actividad de los 6rganos piblicos, sea el afirmar la --
existencia de la voluntad de 1a Ley; sea de hacerla pr&cticamente efectiva”.

(2).

Hugo Rocco manifiesth.que Jurisdiccifn “... es la actividad con --
que el Estado, a fravés de los 6rganos jurisdiccionales, interviniendo a pe-
ticién de los particulares, sujetos de intereses jurfdicamente protegidos, -
se substituye a 1os mismos en la actuacién de Tas normas que tales intereses
ampara , declarando, en vez de dichos sujetos, que tutela o concede una nor-
m aun interéé determinado, imponiendo al obligade en lugar del titular del
derecho, directamente aquellos intereses cuya proteccidn estf legalmente de-
clarado con 1a observancia de 1a norma realizado mediante el uso de su fuer-

za coactiva” (3).

Para Becerra Bautista la anterior definicién se puede resumir en -

1as tres funciones bdsicas de 1a jurisdicci6n: noti, judicium et exsecutio.

(1) Citado por Becerra Bautista, José. El Proceso Civil en México. Edit. Po-
rria. S.A. México 1975. Pdg. 5

2) Becerra, Bautista, José. Ob. cit., Pig. 5

3) Becerra, Bautista, José. Idém. Pig. 6
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La notio es el conocimiento de 13 controversia, el judicium la fa-
cultad de decidirlo y 1a exsecutio es la potestad de ejecutar lo sentenciado;-
estos tres elementos quedan comprendidos en la facultad de decidir, con fuerza

vinculativa para las partes, una determinada situacién jurfdica controvertida.

La actividad jurisdiccional se sustenta en la existencia de una --
controversia entre partes, que debe ser resuelta en forma vinculada, por una -
persona que tenga el poder necesario para que su determinacién sea orecisamen-

te obligatoria.

Chiovenda hace 1a diferenciacifn entre lo que es jurisdiccién y ad
ministracién, por 1a primera consistente en una actividad de substitucidn, el
Jjuez substituye por su propia actividad 1a de las partes al formar un juicio -
16gico sobre la cuestifn 1itigiosa, operando en substitucién cuando en ejecu--
citn de lo resuelto obliga a proceder o procede por sf, mientras que la admi--
nistracién obra por cuenta propia y cuando actda, juzga su misma actividad y -

no la ajena.

La Jurisdiccidn contencioso administrativa implica atribuir a un -
Tribunal de jurisdiccién, situado 8ste fuera del poder judicial con el objeto

de dirimir las controversias entre particulares y 6rganos del Poder Ejecutivo.
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Ahora bien, 1a funci6n jurisdiccional aparece cuando queda encomendada al po-
der piblico la soluci6n de las controversias y en general la tutela del dere-
cho, resultativa de la actividad de los particulares por el Estado, en ia ---

aplibacidn del derecho objetivo a casos concretos.

De acuerdo con las anteriores ideas vertidas en cuanto a la funcibn
jurisdiccional, el pretensor de una accién tiene que ocurrir ante los 6rganos
Jurisdiccionales para 1a determinacifn de si existen o no las facultades de -
su reclamacibn. Se puede precisar a la funcién jurjsdiccional como la aplica-
cibn de normas juridicas a casos concretos, imputacién que obliga a los parti

culares y puede hacerse efectiva alin contra su voluntad.

La diferencia entre 1a funcién jurisdiccional y administrativa nos
Ta da Hugo Rocco "... La diferencia entre Yas funciones jurisdiccional y ad--
ministrativa consiste en que, al realizar la primera, procede el Estado por -
cuenta ajena, en tanto que al ejercitar lo segundo 1o hace por cuenta propia.
La actividad administrativa tiene como fin la satisfaccién directa de los in-
tereses plibl jcos garantizados por el derecho objetivo, mientras que la de los
6rganos jurisdiccionales tiende a suprimir Yos obstdculos que se oponen al -~
cumpl imiento de las normas juridicas y garantiza en forma indirecta los inte-

reses privados ".(4)

(4). Derecho Procesal Civil. Pig. 44 de la Traduccifn Espafiola de Felipe de J.
Tena, citado por Eduardo Garcia Maynez. Introducci6n al Estudio del Dere
cho, Edit. PorrGa, .S.A. México.
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El principio de la funcién jurisdiccional es que s6lo se puede mo~-
ver a instancia de parte, correspondiendo la aplicacion de &sta a los jueces

y Tribunales.



3.1 PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD.

Para comenzar con el tema a tratar, analizaremos el concepto de re-
. soluci6n que se define como: el modo de dejar sin efecto una relacién juridica
contractual, bien en virtud del mutuo discensu de las partes {resolucién vo--
luntaria) bien a causa del no cumplimiento de una de ellas, por imposibilidad
del cumplimiento de la prestaci6n o por la excesiva onerosidad de &sta (reso-

lucién legal).

las resoluciones en matevia fiscal son siempre generadoras de una -
relacién juridica, entre el fisco o sujeto activo y persona fisica o moral, -
pudiendo ser también un organismo descentralizado, un establecimiento, etc. -
Una resolucién se conoce como un acto de determinacién y para que éste sea v

lido debe concurrir lo siguiente:

la resolucidn debe emanar de 1a autoridad a quien la ley otorgue -
competencia por razén de los funcionarios que en &1 intervengan, de la mate--

ria y del lugar.

El acto de detem'mgciQn dele de contener el prommciagiento de la
administraci6n acerca de la existencia de la obligacidn impositiva de la perso
na obligada camo contribuyente o como responsable, en su caso la base de medi
da correspondiente a dicha obligaci6én y finalmente el monto de ésta, con indi
cacién de las nommas jurfdicas aplicables en el caso conreto y en general cul

mina cop la estimacién de pago de la obligacin deteyminada o de 1a parte de

/.
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ella que anteriomente habfa quedado incumplida, dichas resoluciones encuentran

su fundamento en el artfculo 16 de nuestro miximo ordenamiento juridico.

Por otra parte cl Tribunal Fiscal de la Federaci6n ha manifestado que
dentro de nuestro sistema juridico de Supremacfa Constitucional, la autoridad - -
estd obligada en los términos del artfculo 16 a fundar y motivar toda resolu---
cién que afecte los derechos de los particulares; esto es, citar las nommas - -
jurfdicas correspondientes, a invocar las circunstancias de hecho que determi--
nen su aplicabilidad, estableciendo su fundamento racional, jurfdico y 16gico;-
tal obligacifn es indeclinable atn cuando no figure en la Ley secundaria tribu-

taria, que sea aplicable al caso concreto.

El Tribunal ha resuclto que deben darse a conocer a los causantes - -
los fundamentos y motivos de las resoluciones, con el fin de que &stos no que--
den en estado de indefensién, de tal suerte que si esto sucediera el Tribunal -

Fiscal serfa eficaz para ejercitar la garantia de administrar la justicia.

Ahora bien, en ese orden de ideas, la resoluci6n debe contener la - -
firma autégrafa del funcionario que la emite, de lo contrario podrd impugnarse
ante el Tribunal Fiscal de la Federacifn, en relacifn con este punto de vista,-

sefialaremos lo manifestado en la jurisprudencia nfimero 29 que a la letra dice:
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VFIRMA FACSIMILAR. - CARECE DE AUTENTICIDAD UNA RESOLUCION QUE OONTENGA DICHA -
FIRMA.- la ausencia de firma aut6grafa en una resoluci6n, aGn cuando exista --
una firma facsimilar, constituye una violaci6n a lo dispuesto por el artfculo_
16 Constitucional, que previene que nadie puede ser molestado sino en virtud -
de mandamiento escrito de autoridad competente, lo que implica 1a necesidad de
que las resoluciones de 1a autoridad ostenten la fimma del funcionario que las
emiti6, pues s6lo mediante la firma que suscribe personalmente y de su pufio y_
letra el funcionario que haya resuelto una instancia administrativa, puede - N
establecerse la autenticidad de 1a resolucién. Consecuentemente ante la impu-
taci6n del actor de dicha resolucién tiene una firma facsimilar, la autoridad
debe probar en el juicio de nulidad, con el documento respectivo, que la reso-
luci6n impugnada contiene esa firma aut6grafa. (170)

Revisi6n 367/78.- Resuelta por mayorfa de 8 votos a favor y uno mis con los --

puntos resolutivos en sesifn de 8 de noviembre de 1978.

Revisi6n 629/76.- Resuelta por mayoria de 6 votos a favor y 2 en contra en ---

sesi6n de 8 de enero de 1979.

Revisi6n 72/78.- Resuelta por mayorfa de 8 votos a favor y uno en contra en --
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- sesién de 7 de febrero de 1979".

Asimismo, una resoluci6n administrativa debe anularse cuando no ex-
presen un fundamento que les sirva de base, ni analicen la situacifin plantea-

da con referencia a l1as disposiciones legales aplicables.

Cuando una determinacién no es revocada o modificada, estaremos ---
frente a2 una resoluci6n definitiva; siendo aquella que pone término a l1a re--
clamaci6n administrativa que est& obligada a interponer el titular del dere--
cho subjetivo en valimiento de ese derecho y que, por ser denegatorio en tedo
o en parte de esa pretensidn, abre la vfa contenciosa ante el Tribunal Fiscai

de la Federacién.

Para 1a configuracién de una resolucifn negativa ficta es necesario
que transcurra un término de cuatro meses; transcurrido dicho plazo y sin que
se notifique la resolucién, el particular podra considerar que la autoridad -
fiscal o administrativa, resolvi6 negat{vamente e interponer los medios de de
fensa en cualqufer tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la -~

resoluc{gn.

'De To anterfor se desprende que el perjudicado con el silencio de -

las autoridades administrativas al no producir la contestacién dentro de} ---
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término establecido por el ordenamiento legal correspondiente, tiene dos op-
ciones a seguir: el juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federa-
cién o recurrir al juicio de Amparo, por violacién al artfculo 8 Constitucio

nal.

Las resoiuciones favorables a un particular, tnicamente pueden ser
nquica&as por parte de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico, acu---
diendo en juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, el ti-

tular de dicha Secretarfa podrd invocar como causas de nulidad:

1) La incompetencia del funcionario que la haya dictado u ordenado

o trimitado el procedimiento del que deriva dicha resolucidn.

2) La omisidn de los requisitos formales exfgidos en las Leyes, -~

inclusive por la ausencia de fundamentaci6n o motivaci6n en su caso.
3) Por vicios en el procedimiento.
4} Si los hechos que 1a motivaron no se realfizaron, fueron distin-

tos o se apreciaron en forma equivocada, o se dict§ en contravencifn de las

disposiciones aplicadas o no aplic6 las debfidas y



5) Cuando la resolucibn administrativa dictada en ejercicio de facul
tades discrecionales no corresponda a los fines para los cuales la ley confie-

ra dichas facultades.

Ahora bien, las resoluciones fiscales son irrevocables; en un princi
pio era permitido por la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacibn, que las auto-
ridades fiscales revocardn sus propias resoluciones, cuando &stas fueran con--
trarias a la Ley o si esa facultad era concedida por la ley, provocando con -
esto la violaci6n a las garantfas individuales, puesto que sc¢ deberd declarar_
si un acto administrativo es o no legal por una autoridad competente, (segln -
lo prevé el artfculo 14 Constitucional) en este caso el Tribunal Fiscal de la_

Federaci6n, es el que decidir4,
Las resoluciones deberfn contener las siguientes formalidades:
a) Nombre de la autoridad y organismo que la emite.

b) Namero de orden y fecha, asi como el contenido del mismo, es --

decir ya sea oficio, liquidaci6n, formulario, resolucién, etc.

c) Nombre y damicilio del sujeto a quien debe exigirse el pago del
crédito.
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d) Concepto e importe del crédito, expresando los clementos legales -
de su origen y perfodo que comprende en su caso.

e) Fecha en que el crédito sea exigible, cuando de acuerdo con las -

leyes aplicables haya un plazo para el pago.

) E1 cmputo de recargos cuando se causen, sefialando el procedimien

to o tasa aplicable.

g) Firma del funcionario o funcionarios que la emitan a veces debe -

constar en formularios especiales.

Si a la resolucifn emitida por la Autoridad Administrativa, le faltase
alguna de las formalidades a que hm{os hecho alusi6n, se podrd impugnar la mis-
ma ante el Tribunal Fiscal de la Federaci6n, para que dicho 6rgano previos los_

trimites que debe contener todo juicio, declare la nulidad de dicha resolucién.



3.2 NATURALEZA JURIDICA DE LAS RESOLUCIONES, QUE SE IMPUGNAN EN
EL JUICIO DE NULIDAD.

El Licenciado Margain Manautou cita en su obra las caracterfsticas
esenciales y por ende, las diferencias entre un Tribunal de Anulacibn y un -

Tribunal de Plepa Jurisdiccién, enunciadas por Cartina Gutiérrez que son:

a) El primero, al nulificar un acto no puede dar instrucciones a
la administracién sobre el contenido de un nuevo acto, ni menos adn dictar--
1o, el segundo, no sélo se limita a nulificar 1a resolucibn, sino que estd -

autorizado para reglamentar las consecuencias de su decisidn.

b) Ante el primero se impugna una resoluci6n ejecutoria (definiti-
va), por 1o que los asuntos de ejecucifn de contratos adminjstrativos estén
exclufdos del exceso de poder; ante el segundo aGn cuando se pueda impugnar
en algunos una decisién ejecutoria, el juicio va mis alla del objeto limita-
do de una declaracién de nulidad. Es toda una operacifn administrativa la --
que en su conjunto va a ser examinada. Por ello ha sido tradicional que una
contienda sobre 1a aplicacidn de un contrato administrativo (no de derecho -
privado celebrado por la administracién), se ventile y decida en el Conten--

cioso Pleno.
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c) En el primero, el juicio es abjetivo, porque en &1 se examinard
1a conformidad de un acto con las disposiciones de la Ley; en el segundo el -

Juicio es subjetivo, en el que el actor reclama una ventaja personal.

En cuanto a lo expuesto anteriormente queremos hacer notar que el -
Tribunal de Anulacién cuando emite su sentencia, nulificando la resolucitn --
Aconbatida. indica a 1a administraci6n en que sentido debe dictar una nueva --
o bien en que forma deben de dar cumplimiento a la misma, tomando en cuenta -

To establecido por el articulo 239 del vigente C6digo Fiscal de la Federacién.

Se han establecido en nuestro sistema jurfdico, diferencias en 1o ~
que respecta al Contencioso de Anulacidn y de Plena Jurisdiccifn, destacando

en su caso las siguientes:

A) En el primero se alega violacidn del derecho subjetivo o de ga--

rantfa Constitucional; en el segundo violacién a la Ley.

.En este caso cabe agregar que el particular afectado con un acto -~
emanado de la Administracién Piblica ocurre en Juicio de Amparo, alegando un
interés personal o por violacidn a las garantfas individuales que para tal --
efecto se encuentran establecidas por nuestra Carta Magna; en cambio en el --

Tribunal de Anulacién, se persigue un fin objetivo, ya que 1o que se estf ---
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{mpugnando es una violaci6n a a2 disposicifn legal aplicada a una situacién -

concreta, en éste caso una resolucién dictada por una autoridad.

B) €1 primero tiene medios para hacer cumplir sus sentenciaé. el sg
gundo no cuenta con esos recursos, una vez que 10 juzgado ha causado ejecuto-
ria, indica a las autoridades sefialadas como responsables, el término con que
. cuentan para que den cumplfimiento al fallo, con apercibimiento que de no cum-
plir con 1a misma se les aplicarin las medidas de apremio establecidas por la
Ley: en cuanto al de Anulacifn el particular tiene que acudir a Yos Tribuna--
Yes del Poder Judicial (esto mediante el amparo), para que los mismos requie-
ran a las autoridades, para que den cumplimiento a la sentencia dictada por -

el 6rgano en mencién.

C) En el primero, el efecto de 1a sentencia es interpartes, en el -
sequndo el efecto de 1a misma es general o sea erga omnes, esto quiere decir
que los efectos que produce 1a resolucién pronunciada por el Juzgado de Dis--
trito, solamente surte sus efectos por 1o que respecta a las autoridades sefia
ladas como responsables, no as en el de Anulacidn, ya que aunque el actor --
no sefiale como responsable a un determinado 6rgano de la Administracidn Pdbli
ca, la sentencia surte efectos adn en contra de aquellas autoridades no se--

Aaladas como partes.
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E1 Contencioso de Anulacidn se 1leva ante los Tribunales Administra
tivos por medio de un recurso, al que Alcald Zamora y Castillo le 11ama Jui--

cio por exceso de poder [desvio).
El recurso por exceso de poder es 1a accidn por la que una persona
que tenga un interés, puede provocar la anulacién de una decisifn ejecutoria

por un Juez Administrative, por razén de la ilegalidad de esta decisi6n.

A continuacién sefalaremos las caracteristicas del recurso por exce

so de poder:

1) €s un recurso de anulacidn; el acto impugnado puede nulificarse
en todo o en parte, pero no es posible al Tribunal dar instrucciones a la ad-
ministracién sobre el contenido de un nuevo acto, ni menos aln dictarlo.

2) Su objeto es la impugnacién de una resolucin ejecutorfa.

3) €1 exceso de poder o ilegalidad son conceptos intercambiables --

y puede pedirse la nulidad solamente en dos casos a saber:

a) Por una decisifn ejecutoria ilegal y



74,
b) S6%0 a causa de su ilegalidad puede anularse una decisidn ejecu-
toria, por exceso de coder.

L.as causales de nulidad establecidas en 1a Legislacién Francesa, --

para el juigio por esceso de poder son:

a} Incompetencia del funcionario o empleado que haya dictado el ---

acuerdo 0 que haya trdmitado el procedimiento impugnado.

b) Omisién o incumpl imiento de las formaljdades que legalmente débe

revestir la resolucién o el procedimiento impugnado.

¢} Yiolaci6n de la disposicién aplicada o no haberse apiicado Ya -~

disposicién debida, y

d) Desvio de poder, tratindose de sanciones.

Estas causas de anulacién como se puede observar son identicas a --
las establecidas en el artfculo 228 del C8digo Fiscal de la Federacidn, que -

tuvo vigencia hasta el afio de 1982.

El desvio de poder estriba en aplicar una sancién, que no correspon
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de a 1a infraccibn que se cometid, que no se naya cormetido la infraccién o-
que no se tomaron en cuenta los reauisitos lecales para fijar 1a cuantfa de

Ta sancién.

] Para Waline, el contencioso de Plena Jurisdiccitn tiene todas las

facultades habituales de un Juez, pudiendo por consiguiente sronunciar la --
anulaci6n de una decisibn administrativa o en ciertos casos reformaria o dic
tar una condenacidn pecunaria contra la administracién, encontrando Tos ele-
mentos de su decisifn no s6lo en 1a Ley que es examinada, al compararia con

el acto o con 1a actuaciSn que le han sido referidos para ver si existe vio-
lacién de 1a Ley, sino saber si una obligacién contractual ha sido desconoci

da o ejecutada.

Aunado a lo anterior, también se deberd investigar si hay culpa --
causi-delictiva o si estd en el caso de responsabilidad sin culpa, conclyu---

yendo asf que tiene todas las facultades de un Juez.

En cambio el autor citado nos hace referencia que en el Contencio-
so Administrativo de Anulaci6n o ilegitimidad, el Tribunal no tiene todas --
las facultades habituales de un Juez; ya que su Gnica funcibén es a de pro--
nunciar 1a anulacidn del acto que se le ha sometido, pero sin poder reformar
10, es decir modificarlo; no puede mis que mantener el acto, si desecha el -

recurso o anularlo y sobre todo no puede pronunciar una condenacifn Ppecuna-
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ria, agregando gue en cuanto a sus facultades de investigacién, el Juez de -
Anulacidn tarpcce tiene todos los poderes habituales de un Juez, ya que se -
1imita {nicamente a investigar si el acto sometido estd de acuerdo o es con-
trario a 1a Ley ¢ tal vez excepcionalmente en ciertos casos a 12 que se ha -

propuesto 1lamar 1a moralidad administrativa.

Pero el Juez de Anulacifn no puede investigar si el acto que se le
ha sometido fue tomado en violaci6n a una obligacién contractuzi, dicha in--
vestigaciGn sdlo puede hacerse en el Contencioso de Plena Jurisdiccidn. Este
Contencioso de Anulacién es en suma aquél en el que se atacan 1os actos del

poder piblico, no puede comparirsele a ninguna acci6n de derecho privado.

Las resoluciones del Contencioso de Anulacidn se confirman en dos
aspectos; uno es el reconocimiento de la legalidad de un acto impugnado por
el o 1os que hayan resultado agraviados por dicho acto y el otro la declara-
cibn de ta nulidad del acto o procedimiento, ya que somete a su jurisdiccidn
a 6rganos del Estado y no al Estado como persona jurfdica, sin voder de eje~

cucibn.

En cambio, en las resoluciones de Plena Jurisdiccién no solamente
se concentra en declarar 1a nylidad sino que por tener todos los poderes ha-

bituales de un Juez, puede modificaria o substituirla por otra.



‘IV. LAS SENTENCIAS.

Para Ta mayor comprensifn de este tema, es menester que precisemos -

la definicibén de 1o que es sentencia.

Sentencia es el control Jurisdiéciona]. por medio del cual el Juzga-
dor concede y resuelve las cuestiones principales del negocib o de Tos inciden

tes que se hayan presentado durante el proceso.

Desde nuestro particular punto de vista, sentencia es la resolucién
de un tercero imparcial sobre un debate formado procesalmente entre partes in-

teresadas.



4.1. NATURALEZA JURIDICA DE LAS SENTENCIAS.

Su naturaleza jurfdica la encontramos en el articulo 14 de nuestro
miximo ordenamiento jurfidico, el cual establece: 'Nadie podrd ser privado de --
la vida, d;: la libertad o de sus propiedades, posesion_es o derechos, sino me---
diante juicio seguido ante los Tribimales previamente establecidos, en el que -
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho".

Ahora bien, dentro de las formalidades esenciales del procedimien-
to se encuentra evidentemente la sentencia que viene a ser la conclusin de - -
dicho proceso. Proceso en el cual se dard oportunidad al afectado o a los afec
tados de presentar pruebas y de hacer valer sus puntos de vista, dado lo cual -
la sentencia deberd coincidir con los puntos que a modo de agravios interpusie-
Ton los perjudicados en su escrito inicial de demanda,

En este orden de ideas, la necesidad del juicio es el marco necesa
rio que presenta el régimen de derecho, porque en toda afectacién, no s6lo cor-
poral sino de cualquier fndole, es imprescindible que los posibles afectados --
expresen sus puntos de defensa para ser escuchados y tomados en cuenta dentro -
del juicio; con esto se evita la arbitrariedad y se da satisfaccién a lo que -

se conoce con el nombre de garantfa de audiencia.
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Las sentencia§ que dicta el Tribunal Fiscal de 1a Federacifn, s6lo --
pueden ocuparse del ex&men de 1os puntos controvertidos, teniendo ese cardc--
ter los que fija 1a 1itis en el juicio, es decir los hechos consignados en la

demanda y contestacifn.

El C6digo Fiscal de la Federacién, no es explfcito en cuanto al momen
to en que debe dictarse la sentencia, pero es de todos conocido que el fallo
debe pronunciarse en la misma audiencia de alegatos; para que esto suceda es

necesario que el debate haya conclufdo.

Se establece que las sentencias del organo jurisdiccional en cuestibn
se fundard en derecho, ademfs que sus puntos'fe?blutivos expresarén con clari
dad los actos o procedimientos cuya nulidad se declare o cuya validez se re--

conozca.

Al respecto el Cfdigo de Procedimientos Civiles vigente, contiene dis
posiciones referentes a las formal idades tanto internas como externas gque de-

be T1enar 1a sentencia, estableciéndose los siguientes principios:

a) "Las sentencias deben ser claras, precisas y congruentes con las -
demandas y las contestaciones y con las demfs pretensiones deducidas oportuna

mente en el pleito, condenando o absolviendo al demandado y decidiendo todos
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los puntos Ht'igiosos que hayan sido objeto dél’ debate. Cudndo éstos hubieren -

sido varins, se hard el pronunciamiento correspondiente a cada uno de ellos".

b) “Cuando hubiere condena de frutos, 'intereses, dafios o perjuicios,-
se fijard su importe en cantidad 1fquida o se establecerdn por 1o menos, las

bases con arreglo a las cuales debe hacerse 12 liquidacién.

$610 en el caso de no ser posibie hacer ni 1o uno ni lo otro se hard
la condena, a reserva de fijar su importe y hacerla efectiva en la ejecucidn

de la sentencia".

c) "Las sentencias deben tener lugar, fecha y juez o tribunal que las
pronuncie, los nombres de 1as partes contendientes y el carfcter con que 1iti

guen y el objeto del pleito”.

d) "“Toda sentencia tiene a su favor la presuncién de haberse pronun--
ciado segin la forma prescrita por el derecho, con conocimiento de causa y --

por juez legftimo con jurisdiccibn para darla".

Sin embargo, la sentencia puede fundarse en argumentacidn distinta --
a la expuesta por las partes, para reforzar dicho punto de vista, sefialaremos

1o expuesto por el Tribunal Fiscal de la Federaci6n en su revista; “Cabe ----
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. advertir que la sentencia supone una actividad del juez con 1imites por el -
Acontenido de 1a demanda y contestacién, pero si el juzgador quiere desarro--—-
1ar eficazmente su misién, la cual es la de declarar el derecho en los casos
controvertidos, no debe moverse en actitud de autémata, reduciéndose a decla-
rar dogmiticamente que le convencen las razones de las partes, sino debe de -
expresarse con el desenvolvimiento que estime conveniente, las razones jurfdi

cas propias que funden su conviccidn". (1)

€1 Tribunal dictard su sentencia dentro de los quince dfas siguientes,
si no se ha formulado en la audiencia. Esto es, que 1a sentencia se otorgard
al finalizar 1a audiencia, en caso de que esto no sucediera asf, por haberse
agotado el tiempo para tal efecto, se citard a otra audiencia que no excede--
rd de quince dias a partir del dfa siguiente en que se haya 1levado a cabo 1a

audiencia.

Cuando la sentencia declara la nulidad y salvo que se limite a mandar
reponer el procedimiento o a reconocer la ineficacia del acto en los casos --
en que la autoridad haya demandado la anulacién de una resolucién favorable -
2 un particular, indicarf los términos conforme a Tos cuales debe dictar sy -

nueva resolucifn la autoridad fiscal.

(1) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién del afio 1937-1948 Amparo ---
529/58 resuelto #1 8 de noviembre de 1937 por unanimidad de votes. Tomo -
1I, pdg. 5069.
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Los fallos del Tribunal tendrdn el cardcter de cosa juzgada, enten---
diéndose por ésta el bien desconocido o reconocido y el hecho sentenciado por
el Juez que conociS del hecho controvertido; ya que con la frase “cosa juzga-
da" se menciona el juicio ya concluido por sentencia irreyécable, que ﬁo.es~-
‘ta sujeto a ninguna impugnaci6n, por otro lade se ha dicho que cosa juzqada.;
es la autoridad_que 1a Ley otorga a la sentencia ejecutoriada o sea, la que -
ne puede ser modificada o revocada por ningdn medio juridico, sea un recurso

ordinario o uno extraordinario, incluso por un juicio auténomo.

En relacién a esto el (6digo de Procedimientﬁs Civiles sefala que co-
sa juzgada la hay cuando causa ejecutoria la sentencia, entendiéndose por sen
tencia ejecutoria; aquéila que no puede ser impugnada por ningiin recurso or--
dinario {en materia fiscal; Reclamaci6n, Queja, Revisién y Revisién Fiscal),-

pero si puede serlo por alguno extraordinario (amparo).

Ahora bien, en relaci6n a las sentencias, éstas deben ser elaboradas
. por los Magfstrados integrantes de las Salas respectivas, ya que dichas sen--
tencias se consideran como un acto colectivo y para que tengan valiaez las --
mismas, es indispensable que las firmen todas las personas que intervinieron

en su elaboracidn.

En ese orden de ideas, si bien es cierto que el Tribunal Fiscal de -
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la Federacidén, es un Tribunal de Derecho, como ya se precisé y cuando la Ley
es obscura y se tratan de encuadrar conceptos jurfdicos, puede hacerlo auxi--
lidndose de la Doctrina, siempre y cuando resulten convincentes las.considerg'

ciones que tomara de ella.
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4.2 SENTIDO EN EL QUE SE DICTAN.

Existe una diversidad de clases de sentencias en nuestro medio jurfdi

co, entre 1as que mencionaremos las siguientes:

SENTENCIAS CONTRADICTORIAS. Son aquellas que se pronuncian en un pro-

. ceso que dentro del cual ha habido contradicci6n y defensas del demandado.

SENTENCIAS EN REBELDIA. Son las pronunciadas en el juicio que se ha -

sequido en rebeldfa del actor o del demandado.

SENTENCIAS DEFINITIVAS. Aquellas por las cuales se decide 1a cuestién

principal que se ventila en el juicio.

SENTENCIAS INTERLOCUTORIAS. Las que deciden alguna cuesti6n inciden--

tal surgida durante el proceso.

SENTENCIAS PROCESALES. Las que resuelven sobre cuestiones exclusivas

del procedimiento.

SENTENCIAS CONSTITUTIVAS. Las que constituyen un nuevo estado de dere

cho, extinguiéndo o modificando otro.
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SENTENCIAS DE CONDENA. Son las que declaran procedente la accidn y --

condenan al demandado a efectuar una prestacién.

SENTENCIAS DECLARATIVAS. Las que no tienen condena y s61o declaran --
un estado de derecho o una relaci6n juridica, también declaran una situacién

de hecho.

SENTENCIAS ANULABLES. Las que teniendo un vicio Tegal pueden ser de--

claradas nulas mediante un recurso 0 una accién.

En relaci6n a la anterior clasificacién de sentencias, nos detendre--
mos a estudiar las diferencias entre las sentencias declarativas y las conde-
natorias, en razén de que ha surgido l1a duda y la pregunta acerca de que si -

tLos fallos del Tribunal son declarativas o de condena; o si son de ambos?

Para comprender dicha cuestifn es necesario sefialar la diferencia ---
entre una y otra, es decir entre las sentencias declarativas y las de conde-

na:

a) En las sentencias declarativas se determina la voluntad de la Ley;’
en 1as de condena ademis de determinar &sta voluntad se impone uma conducta -

determinada.
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b) En las declarativas no ha lugar a 1a ejecucifn forzosa, en las con
denatorias si la da, ya que el elemento que hace posible esta ejecucifn es la

condena.

Por consiguiente los fallos de nulidad que emite el Tribunal Fiscal -
de 1a Federacifn a través de sus Salas Regfonales estan considerados dentro -
de 1as sentencias declarativas, ya que al declarar la nulidad éste Grgano, se
agota la contienda al determinar 1a apticacién de la Ley al caso concreto; ya
que si se declara la nulidad de una resolucin impugnada, la simple declara--
cibn de tal nulidad es suficiente para hacer cierta la situacién juridica ---
controvertida. Pues el hecho de que el Tribunal dicte las bases en gque se ha
de pronunciar una nueva resolucién, esto no le quitard la esencia que tiene -

de un Tribunal de Anulacién, como 10 es el Tribunal Fiscal de 1a Federacidn.



4.3 ANTECEDENTES HISTORICOS.

Una de las razones del difuso conocimiento de la primitiva adminis-
tracifn de justicia es lo incompleto de los archivos, muchos de los casos ---
fueron coleccionados y publicados largo tiempo después de haber sido resuel--
tos, ademds que las decisiones de la cancilierfa aparecian esporddicamente en

los 1ibros anuales y sus reportes regulares eran incompletos.

Los cancilleres no necesitan basarse en precedentes para decidir --
los asuntos, sino que lo hacfan de acuerdo con lo que les dictaba su concien-
cia y no de acuerdo con principios o normas legales y por tanto no tenfan ---
necesidad de acatar decisiones previas; no obstante algunos archives genera--

les de procedimientos datan del afio de 1377.

En nuestra opinién, es muy diffcil ubicar con precisién a Tos Triby
nales en cuanto al Hempo. Sin embargo hay que recordar que existe un contras-
te entre 1a equidad y el rigor de 1a Ley, que forma parte de la filosofia del
derecho y que los Tribunalas del Rey, de acuerdo con una muy antigua tradi---

cibn, podfan hacer todo 1o que 1a equidad requiriera.

Esto quiere decir que el Tribunal Real no estaba estrictamente ceiii
do por las reglas y que tampoco debfa ser objeto de artimafias por parte de --

aquellos que usaban formulas legales para realizar chicanas; significa tam---
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bién que 1os jueces estdn de alguna manera libres para considerar todas Tas -
circunstancias que medien en 1os casos que se les presenten, para adaptar los

medios al fin.

Conviene recordar que a partir de la Revolucidn Francesa se genera-
Tiza 1a préctica de motivar y fundamentar las sentencias, asimismo es perti--
nente tomar en cuenta que hoy en dfa sobre todo en el campo internacional, --
1os laudos arbitrales se dictan en conciencia, precisamente para evitar que
con motivo de los procedimientos y razonamientos que formule al arbitro, se -
provoque el reingreso por 1a via judicial, pues si el fallo se Timita a reso]

ver queda obviada 1a posible critica, en la mayorfa de las ocasiones.



V. CONCLUSIONES.

En Ta Colonia como ya hemos sefialado, es donde tiene su origen la -
Administracién de la Justicia en una forma organizada, claro estd, no como 1a
conocemos actualmente, pero las actividades de los conquistadores dieron la -
pauta para la creaci6n de Tos Tribunales, que mis tarde fueron el simiento de

ta impartici6n de Justicia.

Ahora bien, los conquistadores tuvieron la inquietud primordial de -
tener entre sus bolsas la mayor cantidad de oro y piedras preciosas que exis--
tfan en los terrenos conquistades, entre dichos lugares y uno de los mis ricos
econmicamente hablando 1o constituyo la Gran Tenochtitisn, de ahf que al im--
poner tributos sumamente elevados, existieran divergencias entre los sujetos -
que estaban obligados a pagar el mismo y los encargados de imponerloe, por lo -
que se creo 1a Real Hacienda, que era Ta encargada de recaudar y guardar los -
quintos reales y con anuencia del Ayuntamiento resolver 1os asuntos planteados

sobre tal situacién.

Consecuentemente y dada la conducta de Herndn Cortés por seguir sien
do el Gobernador de 1a Nueva Espafia, y existiendo una gran cantidad de incon-~
formidades por parte de los naturales en relacién con los tributos demasiado -
exagerados que se les cobraba, 1lego a oidos del Emperador Carlos V tal situa-
cibn, creando &ste 1a Primera Real Audiencia y Chancillerfa de 1a Gran Tenoch-
titldn, que inicib sus actividades el 4 de diciembre de 1528, surgiendo como -

el Primer Tribunal que se encargarfa de tales discrepancias.
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Dada la influencia que aun tenfa Herndn (iortés en el Gobierno, la
primera Real Audiencia tuvo una duracién de siete afios, por lo que al trans-
currir estos y al ver que la situacidn jurfdica no mejoraba, el Emperador --
nombré a Antonio de Mendoza Virrey de la Nueva Espafia, de ahf que al esta---
blecerse el Virreinato se consolido &ste como un gobierno fuerte que centra-

Tizaba el poder en el Rey de Espaiia.

Dicho Tribunal se considerd como el Orgdno -Supremo de la Nueva ES
pafa, teniendo entre otras facultades la de revisar las resoluciones de los
jueces distritales y locales, consernientes a actos de.naturaleza administra
tiva, asf como por via de apelacién los agravios en que incurrieran las Autp

ridades de la Colonia y afin las del propio Virrey.

Dicho Tribunal siguié teniendo las facultades ya mencionadas hasta
el afio de 1824, cuando se vié reforzado con la expedicién de 1a Constitucién
del mismo afio, en 1a cual se adopté un Consejo de Gobierno, que lo dot6 ade--
mis de facultades de consulta y dictamen para ciertos negocios de la adminis-

tracifn piblica, careciendo ain de facultades jurisdiccionales.

Con la ley del 20 de enero de 1837, se comenz6 a regular la exis--
tencia de los Tribunales de Hacienda, ya dotados de jurisdiccién contenciosa,
Tos cuales tenfan facultades de resolver los asuntos planteados en materia --

administrativa previa garantfa, con las Bases Orginicas de 1843 se facul-----



91.

té a la Suprema Corte de Justicia para conocer de asuntos en los que intervi-

nieran los particulares demandando al Estado.

Con la Constitucidn de 1917 se resuelve totalmente la problemitica
planteada con anterioridad relativa al encuadramiento del Tribunal fuera del
Derecho Civil, esto se vié reforzado por la Ley Orgdnica del Poder Judicial -
de 1a Federaci6n de 1934, que es donde se define la situacidn que imperaba --
y se les di6 competencia a los Jueces de Distrito en primera instancia y a --
Tos Tribunales de Circuito por vfa de apelacién para resolver las controver--
sias suscitadas en los procedimiehtos administrativos, todo esta comenzé en -
una situacién precaria y confusa, y es hasta 1a promulgacitn de la Ley de Jus
ticia Fiscal del 27 de agosto de 1936, en 1a que se encuentra un camino efec-
tivo para el particular en la impugnacin de las resoluciones en materia tri-
tutaria, con &sta nace el Tribunal Fiscal de la Federaci6n, separdndose asf -
el conocimiento de las controversias de orden administrativo de los Tribuna--

les Judiciales.

En relacién a dichos Tribunales, es decir Administrativos encontra-
mos que en Francia a partir de la Reforma de 1953 a las Leyes Tributarias, &s
tos ya tuvieron su completa autonomfa y una competencia determinada, por con-
secuencia tuvieron mds efectividad al resolver los asuntos administrativos -~

que 1legaban a sus manos.

En ese orden de ideas, en los pafses anglosajones a diferencia de -
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Francia y México, existe desde tiempos remotos la Unidad de Jurisdicciones, -
es decir, hay un solo Tribunal dividido en Departamentos, que conoce de to---
da la gama de conflictos que se puedan suscitar, por lo que es diffcil ha----

blar de un derecho procesal administrativo anglosajén.

E1 fundamento legal del Tribunal Fiscal de la Federacién lo encon-
tramos en el artfculo 104 Fraccién I pdrrafo segundo de nuestra Carta Magna,
el cual establece que las Leyes Federales pueden instituir Tribunales de lo -
Contencioso Administrativo, dotados de plena autonomfa para dictar sus fa----
1los, para dirimir las controversias existentes entre 1a administraci6n pg---
blica federal o del Distrito Federal y los particulares, estableciéndose las
normas relativas para su organizacién, funcionamiento, procedimiento y los --

recursos que se puedan hace valer contra sus resoluciones.

E1 Tribunal Fiscal de la Federacifn tiene las siguientes caracte-~
risticas, es un tribunal de derecho ya que resuelve las controversias produ--
cidas entre partes aplicando la Ley respectiva al caso concreto, de tipo ad--
ministrativo, de justicia delegada, independiente por que ni el Presidente --
de la Repiblica ni ninguna otra autoridad tendrs intervencién alguna en los -
procedimientos o en las resoluciones que de &1 emanen, de plena autonomfa ---
y de competencia Timitada de acuerdo con las diposiciones legales que lo ri--

gen.

Ahora bien, dicho Tribunal tendrd conocimiento de la materia admi
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nistrativa cuando el particular al verse afectado por la resolucién adversa
que recayb a su recurso interpuesto ante la autoridad de la que originalmen
te emano el acto administrativo y una vez agotadas las instancias contempla
das en la Ley de la Materia, instaura ¢l juicio de nulidad ante éste, sien
do procedente dicho juicio cuando se determina la existencia de una obliga-
cién fiscal, la negativa a la devolucién de un ingreso pagado indebidamen--
te, cuando se imponga una multa por infracciones a las normas administrati-

vas federales.

El nacimiento de lo Contencioso Administrativo es una consecuen--
cia 16gica de la necesidad del particular de contar con un medio de defensa

en contra de la administracién pfiblica.

Para que tenga efectividad dicho medio de defensa, es necesario -
que exista un conflicto, éste se dara cuando el particular se vea afectado
en su esfera juridica, por un acto que emane de una autoridad administrati-
va, por 1o que es necesario detenminar las caracterfisticas fundamentales de
1a resolucién que se impugnari ante el Tribumal Fiscal de la Federacifm en

juicio de nulidad.

Es de todos sabido que una resolucibn en materia fiscal, es gene-
radora de una relacién juridica, existente entre el fisco y la persona f£{-
sica o moral, dicha resoluciém debe emanar de la autoridad campetente, es--

tar firmada autogrifamente, en cumto a su contenido debe figurar el nombre
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y domicilio del sujeto a quien se determine la contribucién, la fecha de --- .
dicha determinacién, la causa por la que se le impone, el monto de la misma,
las nommas jurfdicas que le dieron origen, las circunstancias de hecho que -
determine su aplicacién, esto no es otra cosa que la fundamentacién y motiva
cibn que exige la Constitucién Pol{tica de los Estados Unidos Mexicanos en
su articulo 16 para los actos emanados de la autoridad, careciendo la resolu
cibn de algunos de los requisitos ya mencionados se deberd proceder por par-
te del Tribunal Fiscal de la Federacién, a declarar 1a nulidad de la misma,-
con todos sus efectos legales, claro esta como ya sc menciond en el pérrafo

anterior sicmpre ¥ cuando se impugne mediante juicio.

Una ver conocida por el Tribunal la impugnacién hecha valer por -
el contribuyente, el primeramente mencionado deberd previo el seguimiento --
de todas y cada una de las etapas del juicio emitir sentencia, que viene ---
a ser la conclusién del proceso, dicha sentencia debe ocuparse Gnicamente --
del exdmen de los puntos controvertidos, consignados éstos en la demanda v -

contestacién a la misma.

Es menester, sefialar la formula ya consagrada para la elaboracién
de las sentencias, consistente ésta en los resultados, considerandos y pun--
tos resolutivos, teniendo por obligacién el Tribunal o Sala que sentencie --
el pmce;iimiento, de fundar y motivar el caso concreto, dado que al proceder

en revisién por la autoridad cuando se cree que se afecto o Se cause agravio



al erario Federal, por la sentencia emitida por 1a Sala de Conocimiento, el
superior jerdrquico contemplard los pronunciamientos dc ia sala, desde la -
perspectiva de su impugnacién, por 10 que el superior tiene la necesidad de
retomar el problema, convirtiéndose esto es un segundo primer proceso, siem
pre y que concurra 1a falta de fundamentacién y motivacién de la sentencia,
en caso contrario, es decir cuande hay fundamentacién y motivaci6n el Tribu
nal de alzada lo que efectua es una medida de los razonamientos del infe---

rior.

Mediante la jurisprudencia se ha intentado establecer cual es el
contenido de los juzgados, s los puntos resolutivos o las razones y expli-
caciones de los considerandos y hasta de los resultados. La verdad, no se -
ha 1legado a una solucidn convincente y l1a causa sigue radicando en el he--
cho ya comentado de que el juzgador va operando en base a las conclusiones
que necesariamente se apoyan y vinculan fntimamente con las premisas a gra-
do tal que no resulta factible su aislamiento o desprenderlas por lo que ca

recen de sentido.

En la actualidad no es aceptado en la préctica comin que el Triby
nal se 1imite a responder Gnicamente a anular o validar un aspecto adminis~
trativo, ya que se irfa en conmtra del ya citado precepto legal contenidc en
nwestra Carta Magma que es ¢l de fundar y motivarla sentencia, precepto que

se encuentra contenido en el artfculo 16, ya que el juzgador debe hacer ---



notar en el cuerpo de la sentencia los razonamientos sobre las causas de nu-
lidad, estableciendo lo que se considera admisible y aquello que se~rechaza.
La diferencia entre los diversos tipos de sentencias y las cmitidas
por el Tribunal Fiscal de la Federacibn, estriba en su contenido, ya que las
controversias resucltas por este (ltimo se 1fmitan a resolver la anulacién - -
de una multa o de una contribucién cualquiera que ésta sea, o decidir que --
por falta de un acuerdo delegatorio de facultades, el funcionario que sancio
né no podfa hacerlo, resolucibn esta que serf declarativa, dejandole a la au
toridad el camino abierto para que se emita una nueva resolucién apegada a -
derecho, tomando en cuenta los razonamientos vertidos en el cuerpo de 1la sen

tencia, siempre y cuando se limite a mandar reponer el procedimiento.
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