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INTRODUCCION

Por:principio. es necesario resaltar la importancia tan

':raacendéngél que tiene el tratar un tema extraido no séloe de

-l‘i’b‘rdvs iy,t‘eurias especuladoras, sino de la propis realidad en

','rla;(iue"fvvi'vvimoa. sin dejarnos cegar por prejuicios absurdos o
“’pautas:apciales mal entendidas y fuera de época, ante una

‘situacién ‘de la cual es posible afirmar que ademéds de ser

gvidente va- en aumento y las eatadisticas le comprueban, y en
ocasiones aceptada casi como normal pars la misma socledad que

la  oculta, primero porque considero ha dejado de ser un proble-

.ma psicolégico o sociolégico para convertirse en un elemento

degenerador de la instituciédn principalmente protegida por el

Derecho, y la més 'imporcunl:e para la sociedad, me refiero a la

FAMILIA que como célula de la misma ha venido degradéndose

hasts convertirse en un simple agrupamiento convencional -de
individuos que por casualidad (o por necesidad) viven dentro.
de un mismo.-nicleo y bajo un mismo techo y por ese-.sélo hecho::

se tienén'q‘u‘e ver lag caras a cada momento:

Si tenemos que el origen primario de la familia_lo cnnsti-

Vtuye la figurn Jjuridica consideradn como contrato "sui : géneria"t -

R denominado: MATRIMONIO, d(.bmnos de considerar cambién que -




éste debe implic;r una vinculacidn entre un hombre y una aujer
" como partes contratantes con plena voluntad 'para realizarlo,
libre de vicios y con la finalidad, como menciona Rojina
Villegas en su Compendio de Derecho Civil de, "... constituir
una familia y realizar un estado de vida permanente entre los
mismos...", pero si durante ese llamado estado permanente los

contratantes degeneran en sus funciones o en su persona misma ~

provocando también jmplicitamente la degeneracién de la situa-
cibén matrimonial (1a familia) y por ende de la familia misma
se provocard un ambiente inadecuado que nunca podria conside-

rarse cimiento de la sociedad.

£s por lo anterior por lo que el problema de la homosexua-
lidad .r.omn un papel determinante al ser el causante de ese
ambiente inadecuado al que nos referimos en el pérrafo anterior
que no sdlo perjudice a la pareja misma, los cédnyuges, sino al
producto social de ella, y nos estawos refiriendq especifica-
wente al casc en el que el problema de homoaexua‘lidud se pre-
se‘n:e partlcularmenre en alguno de los cényuges, pilares de
I(\ familia, Asimismo, al ser considerado como causante de una
dE.svinculac!én del matrimonio y de la familia misma, debemos
d% identificarlo por tanto como causa necesaria de divorcio ya
ql;e es este el medio por el cual juridicamente se disuelve el
v}'inculo matrimoniel, entendiendo .como causal el motivo o
c;rcunstanc'iq existente en la relacidn ?zatriinonial. “que por
considerarse insostenible. para 1os cényuges conlleva “a una

forzosa - Yy defini:ivn sepnracién conyugal radical, -es decir,
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disolucién del vinculo matrimonial.

Es as{ como puedo afirmar que el problema de la homosexua~
lidad al convertirse en general de conasecuencias juridicas,
pues como ya mencioné y como proponemos en esta tésis, consti-
tuye una- evidente y.real cuusal‘de divorcio, al presentarse en
algunoc de lo‘é cbdnyuges, porque ademds de que en muchos casos
es un impedimento para el logro de los objetives fundamentales
del matrimunip como lo es la procreacidén (aunque no en todos),
constituye  circuntancia que corrompe la familia misma, debe
necesariamente de regularse como tal y dejar de coansiderarlo
tabi y encubrirlo, sino afrontarlo como problema grauve y darle
una solucién juridica en‘;lugur de ignorarlo obligando a quienes

sufren sus consecuenéias‘ juridi‘cas a sobrellevar dicha situa-

nguel'é:deméa no pusde

a normades dentro de




‘el Cédig@Ci’vil para el Distrito Federal en particular-cuyo
antecedente e's la Ley de Relaciones Familiares de 1917, lo.cual
-comprobaré a io largo de esta investigacién, signdo este uno
de. mis objetiv;as fundamentales, primero el comprobar la.
necesidad que existe de considerar el problema de la homosexua-
lidad en alguno de los c6nyu.ges como generador de consecuencias
juri{dicas relacionadas en particular con la familia, el matri-
monio y esencialmente con el divercio al identificarla como
causal de la desvinculacidn matrimonial ya que es un degenera-
dor y desintegrador de la familia, y después que se regule ‘como
causal de divorcio propiamente dicha, y diferente de las ya

previstas en la ley respectiva,

Finalmente, cc;.nsidero entonces. que es.unb tema Vmury Viinpor-v'r
tante para tratar, y que no sélo debe tomarse en cuen:a":‘pal}"zkiv
intereses particulares de realizar una tesis pfofesiohéél":y—'y"z
acreditar un ‘examen, sino que deberia de considerarse: t;.on :ljz;‘
fiﬁalid’ad de rescatar el valor moral y ético ae l‘n-irn.a;'titu‘c:vlén",”‘
contrato, figura juridica, o como se quiera Ilém;\‘xg-»"al‘ 'ﬁ;-',t‘ikriin‘f

. hié y de-esa forma recapturar el concepto de 'I-‘AVMILIA':{]ue ‘cm‘:ln“”

‘vez se estd perdiendo ain wés, ya que por juicios a priori: de

507 ciunaiZeociedad . obsoleta.. que . olvida..la .realided  pori gimples. .-

~ ébnv‘enc:i‘.ona;]'.iaﬁoa sociales permite que muchas parejas cimiento

de ~-:'fqm’11;§§. vivan unidas en ‘una situacibén indignante 'y

. ,huinrillbdorév que traeré problemas y. trastornos, me refiero al
"‘rcény'\ige‘:ﬂé;tma de ‘una conducta desviada y corrompida de su

pak‘ejxi‘ quien. en nuchas ocasiones sélo llegan al matrimenio por
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guardar las aparienciss ante la sociedad que los encubre, y ne
con la ferviente finalidad de construir una familia. Es por
ello que cosidero que as preferible la desvinéulncién matrimo-~
nial gue la degeneracién de esa figura que desde siempre y por

siempre exisgiéé: La_Familia,



CAPITULO I

REFERENCIA TEORICA~CONCEPTUAL DEL DIVORCIO
Y SUS CAUSALES

Para 1iniciar este trabajo de investigacién documental,
conaidernmos:cénveniente dedica; este primer capitulo del mismo
a la explicacién descriptiva de lo que podemos éonsiderar es
la materia principal de éste trabajo, nos referimos al DIVORCIO.
Asi pues, dentro del presente primer capitulo de ésta obra se
explicard, a manera de esbozo, cudl es el concepto de divorcio,
su clasificacién dentro de nuestra legislacién y en la doctrina,-
llegando as{ al divorcio necesario figura: juridicaa la cual
nos referimos a lo largo de es:e‘ trabajo, en cuanto a 1las
causales de divorcio, incluyendo informacién sobre sus antece-
dentes, elementos conntitutivos, motivos - para su creacidn en
la Ley de Relaciones Familiares, y finalmente concluimos con
las causales de divorcio ac:ualﬁente reguladas en nuestro -
Coébdigo Civil para el Distrito Federal, incluyendo las reformas

mds recientes en esta materia.

_.Tedo.lo anterior. se express-con el fin-de dhrflbs
dentes bédsicos para la discusién yosteri&r ?éif 2 2
esta Tesis Profesional, a fin de poderhqgséut}r xﬂcohprobar:'

nuestras hipbtesis planteadas en el inicio.”




A, MARCO TEORLCO' ACERCA;DELIDIVORCIO EN'NUESTRA LEGISLACION

Cua‘ndo‘,una' pareja décide cd;ﬁ".raét matrimonio basa su
decisién en diversos factores como son’ ", ..Amor, atraccién
sexual o afecr.iyva, convivencia n:|ui'zé..v.".l El hechq es que
cuando se casan estln seguros, o tienen fundadas esperanzas en
que van a se;' reciprocamente felices. Algunos lo logran durante .
algin tiempo, que puede prolongarse toda la vida, alcanzar la
relativa felicidad que la vids conyugal puede otorgar. Otras
parejas, por inmnlmeras circunstancias tan variadas como los
seres humanos, mismas fracasan en su intento de ser felices ;an
su vida comin. El panorama va complicédndose paulatinamente.
Cuando esto ocurre los cbnyuges empiezan a desunirse, ‘aunque
sigan compartiendo el mismo techo, y rompen el vincule nfiectivo

que los impulsé a contraer matrimonio, dejan de sef,;pul"’eja R

toman rumbos diferentes.  Ante el inmihénté fracaso loa =

conyuges optan por diversas soluciones, -

7 As{ pues, algunos con: madurez 'y sensibil
vinculo de orige;lwerl:é:' Y

provocd el rompimi‘entci‘}

N




hijos ‘de p;)r medio ".,.Tratan de salvar del naufrago la nave
conyugal y -por lo menos ‘lo intentan" 2 Otros. por 'su parte
soportan- indefinidamente esta situacién que de matrimonio no
tiene mhs que el nombre, ya sea por cnnviccionés o prejuicios,
o’bien porque la ley no les d& otrn opciédn, asi victimss de la
soledad o infidelidad matrimonial buscan comprensiéﬁ eri;diver-

sos medios, ya sea mediante uniones ilicitas, o en: 15 variaduuw,

gama de conductas neurdticas propias de las’ frustncione

cando problemas mis groves a la llamada cédula:'de]

la FAMILIA, y a la sociedad misma. Y finalm

mayor- nlmero que logran, el .divorcio, issi e’ns'cyomo

viene a ser: no- més -que. la manifestacibn legal

ruptura delrmat’rimonio."j' LR L

yla ftase "ndvcrsitnte



Por otra parte, el concepté lega],‘ dé,diy‘orcio ersh o't'ro.‘
La Jurista Sara Montefo nos expresa due’el divorcio "Es Jla
forma legal de extinguir un mutrimonio.‘vélido ‘en Qidﬁ‘dé los
cényuges, decretada por la sutoridad cnmpetenr,ey que permite a
los wmismos contraer con posterioridad un nuevo matrimonio
vAlido".% La misma autora nos indica que para captar cabalmente
el concepto juridico del divorcio como la extincién del matri-
monio vAlido, es convepiente determinar también el concepto
juridico de matrimonio, no expresdndolo como "Un contrato
solemne de interés piblico, por el cual un sblo hombre y una
sdla mujer establecen comunidad de vida total y permanente, al
que -la -pociedad y la ley considersn ‘el fundamento de  1la
familia", Determinando el concepto de matrimonio y el de
divorcio, tenemos que las consecuencias jurfdu:aa del matrimo~-
nio sbélo podrén extinguirse por muerte, nu;iigqu o divercio.
Con esta base podemos concluir que la',si’mplé‘sepurﬂci‘bn de
hecho de los cényuges, ya sea fisica o es‘l.)lritual (o ambes),
no es divorcio, ya que los cbnyuges sigueﬁ uﬁidos legalmente
y no pueden contraer nuevo matrimongio ‘vblidov hasta que ‘sea
legalmente extinguido el nntcriof,,,y'rdq"iene's ‘107 hagan lo

contraerén s sabiendas de que. ese ;segu'ndo_ matrimonyio,es Vnulor

y cometen el delito. de bigamia.

En conclusidni* eifdi'
I‘Montgro D\;harli:‘

3ibiden”



del -matrimonio vélido sélo puede ser decretado por autoridades
competentes ' en: base a causas especificamente determinadas en
la- ley, -dejando a 'los cényuges en libertad de contraer uno
nuevo., El concepto gramatical de divorcio, segin diccionarios
jurfdicos pueden variar en cuanto a 1la redaccién, pero en
escencia significa exactamente lo mismo, asi tenemos las
siguientes conceptualizaciones:
"Divorcio es el efecto que disuelve el vinculo del matri-
monio y deja a los cbnyuges en aptitud de contraer otro;
mismo que entre los romanos era la separacidén absoluta del
E marido y la mujer hecha. con érfeglo a las. leyes, de

nodo que cada uno de ellosibbdirncésdfée inmediatamente

con otra peraonu".6
“Divorcio. es tnmb;én,“haxacéié éfecﬁq,dg separar un

~juez ‘competente, :por -

: }QoﬂAsfunidap en
matrlmonid.‘aeyuraeiép;qui :
vinculo (verdadero; v
haciendo que se i

“E1 ,du}‘rcio, pue

Rafnhl'd;iginq.

cas “f " "11

' aunque

pues’,

‘
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la palabra divorcio en el lenguaje corriente continua la idea
implicita de separacidn como ya se indicd, y en senéido juridi-
co significaria "La extincién de la vida conyugal declarada
por la au:oridadvprevio procedimiento seiialado al efecto y por

una causa determinada de modo expreso'. 8

Mazeaud, por su parte nos sfirma que el divorcio es "La
ruptura del vinculo conyugal, pronunciada por 1los tribunales
en vida de los esposos, a peticidn de uno de ellos o de ambos",9
De aquf{ que se desprende que por esta ruptura del vinculo
conyugal que enuncia el autor, aquel se opone a la llamada
“separacién de cuerpos" y a la "separacién de hecho", sélo el
divorcio pone fin al matrimonioc, y s6lo éate permite 8 los con-
yuges volverse a casar{ ya que la separacién de cuerpos, segin
el mismo autor, es sbélo". Aquella figura juridica que consiste
en el relnjai;ento del vinculo conyugal, pronunciado por. el
tribunal a peticién de uno de los esposos. Es una sancibn que,
sin disolver el matrimonio, suprime la comunidad de .vida entre
los esposos y sanciona al cényuge que se ha heche culpnble_de~
una violacién grave de las obligaciones nacidas del matrimo~’.

nio".}0 Asi; 1la separacién de cuerpos y el divorcio son‘dbg 

institucinneq que en; ptincipio no difieren sinu en uno de

etectoa,

pero en el principal,

es decir,

104den, - p. 522



las relativas a la Vdisol'ucirén"

consecuenciaa.

£l mismo autor a&eméa ﬁés acia;h qug’en la separacién de
cuerpos resultan vincules rotos 'y vinculos mantenidos, los
primeros implican que la cohabitacién desaparezca y el deber
de asistencia también, se confiere a la mujer la plena capaci~
dad juridica respecto de sus bienes, y la sociedad conmyugal’
desaparece y es sustituida por el régimen de separacibn de
bienes, desaparece también el poder de representacidn del
marido concedido a la wmujer para los actos domésticos, y
tampoco podrh darse mandato para representarse, En cuante a
los vinculos mantenidos son la obligacién de fidelidad, el
derecho al apellido, la obligacién de socorro, revistiendo 1a
forma de una oblig;cién de pensién alimentaria, cuyo..pago
ordenan los tribunales".!! Cabe aclarar que en todas estas
asevecraciones ‘el autor las hace con base en iﬂ legislacibn

francesa.

De esta manera se observa que poco. a poco vamos delimi
tando el concepto ideal de la figura Juridica del divorcio,
puesto que hemos ya distinguido que el divorcio no es una
simple aepa;acibn como lo iniéririumoa .del.. verbo latino

Hidem., - p. 523
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"divertiere'

cual proviene de. lo que sighifica disentir,

més profundo. una desvinculacién dado que

ndisoluble.‘esto es, que aunque el matrimonio es
leza indisoluble, 1la expe;'iencia apruebs que
Suedvé' ‘bx:‘o&dﬁirs'; situaciones tales que hagan {mposible la
comuhidad, de vida, 'afecto e intereses, como anotamos anterior-
menr;e. vTanto. que le sea necesario acudir al divorcio para
ﬁerminar esta situacibén, por 1o que la propia Enciclopedia
Universal define como "La cesacién de la vida matrimonial en
vid; de ambos cényuges y después de consumado el matrimonio,

con él fin de extinguir el vinculo de éace".;z

Del miamo medo es posible. diferenciar 51 divorcio de’ los:‘ -

conceptos de nulidud del mntrimonin. ya que ‘en’ la nulidﬂd hace':

»que no exisr.n el’ matrimonio. lo que el divorcicr pre upon

En bnse 8 :odos eatos aspectoa del divorcio,
‘que se-extinga o no el matrimonio. o su’ vincul ; Atndistna‘,
’y las legislaciones del mundo distinguen dos principales :1ps ;
de divorcio: el absoluto vincular 'y el rels:ivo [ aeparacién

de Véuerpos (del cual .en pﬂrrafos anteriores:- hemua explicadov_—

su dis:incibn). esto es: quad vinculum"ry quod

hnbitationem" respectivumente.” De este modo’ nlguna yrléﬁyis’-’,

laciones admiten unicamente.la - sepnracién de CUer'

mieht‘;as'

cunnt‘o' B o

Vlzlrirrxciréfopetrlri; l;lnriwv;rrsn'l Iluatrlr';da Eurobeo-AmeEicirio
p. 1662, 1663 :
13idem. p.. 1672
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otros (l‘a’ mayoriu) admiten e1 divorcio \ierdndero. con 1la

ruptura del vinculo matrimonial pues' estiman 1nucil y hasta

perjudicial mantener ‘1a’ ficcién db que exisl:e unidén cuando

realmente no hay tal, e incluso la: iﬁﬁécién de los hijos es
peor, tener que ser involuntarios testigos de las desintelingen-"
cias’'serias en general de sus padres. Sin contar con que el
prohibir a los separados nuevas nupcias, los sueles llevar a
wantener relaciones extramaritales, como se dijo en un

principio facilitando el concubinate, creando graves problemas

para los amantes, sus descendientes y respecto de terceros.t4

Por lo anterior podemos afirmar, como nos indica Planiel,
que "La separacibén de cuerpos no es sino el divﬁrcio antiguo
disminuido en sus efectos por el derecho candnico que prohibia
a los esposos desunidos contraer nuevo matrimonio". 15 Asi qde

no es una institucidén nueva, sino sdélo una instituc 6n modifi-‘

cada, pues no pudiendo casarse ya cada uno de 103
vida del otro, el "divorcio" se reducia a una,s'

de habitacién,

Otro cambio se produjqién'tnﬁfd que
resultaba dé la sé}a y‘lhﬁtnd
canbnica debin decretarse p
jurispruﬁencig'camﬁ ten

fundabnigh 1a

l"‘Di&:z:ionm'i
15P1nniol Tratudo



fuera aceptada por la iglesia“.;Gr Asi observamos que la sepa-
racién va modificéndose pbcdfu poco, ‘modificdndose por ende

al répudio.

llasta ‘antes dequ'hEledcibn' aﬁ@esp en el antigio dere-

cho, solamente 1a'mqj f [} separacién como protec-
cién contrafla¥fbérin ‘abﬁgda del marido, las

causas ‘que. le

" eran 'determinadas, se

de loé}jﬁéVéé.,pero 1a_nés

a Divo}cio-kegﬂdiof

divorciarse

cediéién lns,puehlo§ antig
liévudg,él extremb.'(derécho‘hehrgo,

eiménns). ‘De - la  .antigiedad ‘sobresal

ivq;;idfﬁos menciona lo siguiente:b?"Ei‘pueblo hebreo,
ério de. 1a Ley Mosaica (Ley de Moises), conocid el

ivorcio por parte del marido. En:el Deutoronomic




se dice que si” un hombre toma mujer y la tiene consigo, péré

ella no .es armada por &1 por cualquiera torpéza, escribiré un
libelo de repudio, 'y se lo daré a. ella»y 1a mu‘ndnré 8 su casa.
El problema estd en la concreciénv defuna“cau‘sa tan vaga como
la mencionada".l8 iin vnrios‘pasnjéa‘ biblicos se reflejan causas
como: que el matrimonio hubiese sido contraido entre personas
cuyas nupciss eran prohibidas; la zjusta sospecha de adelterio,
la mala fama e impudicia de la mujer., Pero la costumbre did
tal' amplitud a esto- que bastaba . alegar que la mujer no
coézplug;.ia al 'ﬁt;l;idt;. Véliiiaﬁado “non invenit gratiam-in oculis
elius". ' El repudin llegé a generalizarse hasta el punto de que'

pudo pedirae por la mujer como sucedié en el caso de Snlomé.

la’ h!ja de Anr.ipal:rio que pocos aios an;es de. la:- venida de

Jesucristo envié-el lihelo de’ repudio a sy marido Costoburo.

cosa;que v\'e‘p a l-'nhio Josefo:como de acuerdo al uao que




y de'la éosti‘jllaquu;:»’.let;;vé‘,Dio's tomb-del héiﬁbre hizo.una mu‘jer.'

nas, 'di’dg—"E‘.ﬁPnltlarcs,'” se ha -inferido
‘ﬁ‘i}tVSpv;bijlyldibsoluble pdrque al formar los
vnzg ‘i)d‘dr’én separarse. sin romper esa
p ntigia. hebrea sutorizé lo que hoy
arrn:oybn'l vinculo, al reglamentar
uniprocedimiento pa;}.) .tbal efecto, el cual consistia en
he] ot"der:_r‘e'piuqio .y hug:eflq saber a la
e estaba éli:]v.igadg"‘uj"pngzvir'al padre

tratada como

tud gue r'mdi’e‘

ciarse"

causa de-ad

para’tentarle, un’ hombre rgpudiq’i-’ff"

17



a8 su mujer por ‘cualquier motive?," Jesis en s fJSphesta les

dijo: No habeis leido que aquel que al @

" linsje humuno cred” un solo hombre y unn sola mujer y: que

dijo: “por tanto dejaré el hombre a su pnd;g\y a_su,mgdre

unird 8 su mujer y serdn dos en una sols carne"..  As{ que ‘ya
no serdn dos sino una sola carne; lo que Dios.a unido no:lo

desuna el hombre.

"Pero ¢(Por qué -replicaron ellos- mandé Moisés dar libelo
de repudio y despedirla?. Asi pues os declarc que cuaslquiera

que despidiere a su mujer, sino en caso de adulterio, y adn en .

este caso Se casare con otra, este tal comete pdulterio.vy’queﬁ

quien se casare con la divorciadas, :ambién lo comete".lg,

También nos habla el autor del llamado Privilegio Paullno.

el.cual. consiste en la facultnd que tiene el cényu
.te “"que ‘gse:convierte-al cristiqnisyp devdisolv’
y contraer: otro, sl su comsorte sé'niegu hucerse gfi5b1anb

o a: cohabitar pacificamente con él, fundamentndo en

iiversi&ulu

1 del ‘Iibro de Corintios" 20

Tdel diﬁprcio

Por’tal cues-

" 203den. p.ill
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temente de normus de conductn subjetivas,_morales y éticns que

varian de: unupueblo a otra y nunque la duracibn del matrimonio

sea difercnce "EL mat Xmonio no se co'

rae’; pnru toda lu vidn

cumo ideulmente se nfirmu" y Emperq. 2 o excepcién existe'

lejanas




Lo mismo sucede con. el vCédigo' de Mand. Andlogamente -en
Babilonia, en la anxigﬁa Persia, en China y Japén, y en-la ley
Mahometana, la repudiacién es una realidad histérica de la ‘que
no cabe dudar es un:producto del primitivismo, brutal y osten-

toso de la autoridad masculina sobre ia muj‘er.

As{ fue como en el Derecho Cnnénico el principio fundamen~
tal relativo: al vinculo conyugnl es el que expresu el cannon

1118 del . Cédigo del Derecho Canénico y el cual enuncia como

élido, rato y consumado no puede ser

- miner‘l.\» la Iglesia condena el divorc;o

’e{\ los clnones posteriores que tratan

1128 del propio Cédigo como son el

ulterio y; otros no tnn graves,‘donde

e la sepuru;ibh' vt.ke'mp‘ozrul.' fnunl'cn Jadoite el

??Pa'l'lurt;s



amb‘aé»:;‘;rl‘:’es
&oﬁ:rilné
~indisolubilid
nn“s': 1'& Tdem
'sajones y

y schre:odo e

Y es e_ ‘e“
que Gracian

cristiano con



ahi a negar la indisolubilidad del matrimonio sélo habla méas
que un paso, puesto que si sdlo la voluntad humsna era la causa
del mstrimonio, es ohviq que esa misma voluntad habia de ser
suficiente para ‘disolverlo. En los primeros tiempos los refor-
madores aceptaron el sistema del divorcio por autoridad propia
de los cbnyuges, como el caso de los judios, exigiendo sblo el
permiso de 1la magistrntura cuando se quisiera contraer nuevas‘

nupciasg,

Bi Divori:io-Repudio.y como .lo con:eptualvizn Muz’eaﬁd.
Lambién existid y- existe en” la vida de: los snlvajea donde el
divorcio era: llamado, por los indigenns "vaypﬂka" (vay matrimo—
nio; paka-de. pniki rehuanr) que.ocurre. aln en r.rihua actuales,

cunndo entre marido y- mujer existen desacuerdos demasiado

agudos haci nd nsoportable ‘el mntrimonio, entonces ‘éste e8

disuel:o, 80 uer la situacién pasional creada por este

'ybestado de crisis‘ta'nga su desenlace més trdgico, y como ‘caso

echo a’ matar a’ su mujer cunndo se huc:.

‘“~?%rbnisinw.‘~Mn11no\wsvki’ -'~’La'\”idu Sexual. de :los Salvajes. -

2




En cunntn ul divurcio repudio en Grecia. se sahe que el

iLm re monogémi o, pero el ‘Concubi<




de éasta haﬁqf‘ﬁroﬁio 1o qué se procrease asi".27 pdends de que
sélo se consideraba adulterio el que se cometie;e por o con
mujer - casada hero no toda situacién era considerada como
adulterio, por ejemplo cuando el marido no es capnz”de hacer
concebir a la m;jer. puede buscar auxiliares, estando la mujer

obligada a recibirles sin que el hecho comnstituya adulterio.

Haciendo mérito a lo anterior, cabe considerar que si en
Atenas la aituacibn no era muy brillante, en Esparts se decia

;que no: existla précticamente el adulterio pero. segin: ‘cita de

‘"Las mujeres en Esparta eran las més corrompidas‘

razén pbr la cual. es féacil explicar la nrrogante

c16n de lna espartanos sobre el Bdulerio. en Esparta

E ,; no hay ndultario...! pues casi nada :ipificnbn nsi“ 28 7

. .. Por lo que respecta al divurcio-repud;o en Roma nos afirma
'Rojinby@&liegas que desde el origen de Roqn lg instituciéﬂ dg}
divorcio fue gdmi:ida y relgamentada legnlmentg a pesar.de que
no -concordaba con las costumbres primitivas muy severas a ese
respecto.29 Bravo Gonzdlez por su.parte nos enuncia someramen-
te que la disolucidén del matrimonio en Roma. se decidia por el

pater famlias en funcién de cuatro situaciones:

27hncxcloped1a OHEBA
2Bypiden.

::29Roj1nnvvilr.lega’ o'de,'D'e'recvh‘o Civil - P; 347

2



- Por esclavitud como: pena de derecho civil

- Por cautividad

- Por muerte

- Por divoreio".30

A esta Gltima situacién’ >jina Villegas nqs»ihaici,ﬁug se
subdivide en dos formas: i E e

") Bona Gratia,- Llamudo

to 'y que vere;os més adélantg). o
t1) . La Repudiacién.- - La cual ‘pbdig;

biluteral, ailin sin expressr caus

gpe_lhrmujeyblo ﬁud{gég'ipg

encontrara bajo :la ménus’del m fido

Por su - parte la "Ley Tulia de Adul:eriis bajo ul 1mperio
dé Augus:o de:erminé las condiciones a; lué quekestnbn sume:ldn
la repudiacién. reglamentdndola, 'sin emburgo la-.intervencién
‘de‘t}ibﬁnales, la necesidad de que el juez aprecia las causas
de‘divofciorfueron deaconocidas pnrnlel deresho romano, ya que

larléy Judia a6lo indicaba trémites como lo era la obligacibn

del LSpOEO dc notificnr al otro su voluntad ante siete testigos

medinnte acta o simplemente de pglabra, entre otros trémites,




32¢0115 Ambrosio -

Estds normas no cambiaban en nada la esceacia del repudio.

Adn después de la influencia del Cristianismo el Derecho
Romano no abandondé el divorcio aln en esta forma, aunque si se
restringid bastante, por ejemplo inclusive Justiniano tratd de
abolir el divorcio por mutuo consentimiento definitivamente y
sélo lo autorizaba si los esposos se separaban en virtud.e un

voto de castidad, pero tal prohibicidn fue anulada por su

sucesor Justino 11,32

2a, Divorcio por Voluntad Unilaterial: Esta es la segunda

concepcibébn que Mazeaud d4 sl divorcio en su evdlucién, wmisms
que aparecié, como ya se anotd anﬁeriormente, tanto en los
pueblos de la sntigiedad como el hebreo, germano, romano, como
en civilizncion;as como la de Grecia. Este Consistié en el
hecho de qu el marido tenia la. facultad exclusiva de poder
romper. con eiA vinc¢ulo-matrimonial (uunque pesteriormente. se
ex:endlé a la mujer), y. se. ejerce sin examen de motives, por

aimple volun tad un 11ateral'

cada consorte’ tiene la fncultad de

urso Elemental de Derec

33yazeaud < Leccionea,
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de: costumbres germanas y la ley Judia, ya que.en la misma

Biblia se permit{a",3%

3a, Divorcio por Mutuo Consentimjento: Basado en el prin-

cipio de que si el matrimonio es un contrato, y en el derecho
comin los contratantes estdn unidos de acuerdo,a sus voluntades,
su propio-ncugrdo puede liberarlos.3® Esta concepcidn del
divorcio existié en Roma, como ya mencionamos, con la forma del
‘divorcio romano denéminado "Bona Gratia", y llamado en nuestros
dias "Divorcio volunta;iof.ryFueroﬁ precisamente los - juriscon-

sultos roﬁsnos quienes:fundaron esta institucién en el siguieﬁ—

te tuZondm;e ¢ n isuelyv bqua el consenti-

p:nihgu.a'ﬁormalidad.

eforma ..

fue:iresta-

atrimonio “como

aceptaba el divoicio por

iasﬂuighﬁﬂ -3

'36Rojiuu'Vi1i§gag - 0P..
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-BULUO consenso, y fue la Asamblea Legislativa la que lo instau-
ré.en la Ley del 20 de septiembre de 1792, admitiendo el divor-
cio no s6lo por mutuo consentimiento sino incluéive por causa
de incompatiblidad de caracteres, y enseguida crea causales que
se. tratarén en_eisiguiente acdpite, misma que poco a poco se
fueron reducien&o. hasta que en 1816 con 1la res:aufacibn que
se establecid del catolicismo como religién del Estado (por la
Ley del 8 de mayo del mismo aiio), con la 1nev3tab1e consecuen=~

cia de la prohibicibén del divorcio en Frnncia.;7f

4a, Divorcio-Remedio: Pero el matrimonio, nés dice Mgzeéud;

“M&s que un contrato es una institucién, éurdisoluciSn no
podr4 ser entregada a la libre voluntad de los esposos, cierta-
mente necesita un acto de voluntad -ya que” debe ser demandado
al menos por uno de los cényuges, pero sblo concedido por um
cierto niémero de cadsas determinadas taxativamente por el
legislador, que tornan imposible la vida en comin".38 pe  eate
wodo la finalidad de este concepto del divorcio es la de "reme-
diar" esa dificultad o imposiblidad del matrimonio que implica

dichas causas.

Esta concepcign resulta de: las enérgicas y severas crici--i

cas de las cuslés el divorcio vincular® ha-.sido objeip desd

anfegrderéﬁ iﬁéa}pﬁugai : ébﬁ§"civilic6ntémpﬁféhé

pues como ya se bbner ai éti;uéién que se cohociqidgade i

37planiol ~ ops cit

38Mazeaud: - op. h;t
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lag civilizaciones més rewotss, como nos afirma elljuris:é De
Piba nl‘dnnifestnr que el divorcioc "Es una instituciédn Jniver-
- g8al reconoﬁidn. can efectos nds o menos riguroses,. en todas los
tiempos, come remedio para los matrimoniocs reslmente Erustrﬁ-
“dou",39 y que lo_ finico malo no es el divorcio en si mismo,
sino més bien el abuso del divarcio, argumentando {ue nadie
puede negar con fupdamento que en las esferas socisles mds ele-
vadas y sobre todo e ciertos medios "artisticos" el divorcio
se ha convertido en un procedimiento cémodo de satisfacer "los
apetitos sexuales més desenfrenados, continua el autor, “YEl re-
medio de esta desmoralizacidén no estd sin embargo, en la supre-:
s#ibn del divorcio, sino en darle una regqlaé;éniiegal de~acher-
do con los résultados de las exparienc;as que evite los abusos
en lo humanamente posible, y ne permi;é gﬁ ﬁonaeduencia obre-
nerlo sino. cuando reslments pusduconstituir 1a solucién Gnica
de -una situacién matrimonial en verdad francemente insosteni-
ble",ho pues el abuso del divorcio es una verdsdera inmoralidad
cuyos efectos son pars la socledad y 1a fanilia realmente per-
niciosa, consideréndose como -un mal necesarioc o remedio a un
mal wds grave, yas que cuando desaparece. en. forma confesada
{cama en Espuﬁa). resparece iorzozamen:o’disfrazpdn‘g atenuado

bajo el nombre de separacién de duerpns.'




dejar de reconocer que en el mundo actual existe un real -y
pavoroso “problema de divorcio" dificil de resolver por medios
exclusivamente legislativos, sin que esto suponga que las leyes’
sobre esta institucidn no deban ser reformadas convenienuzmenée,
para que en lo posible se impida la destruccién caprichosa del
vinculo matrimonial, ‘pero que tampoco exijas el sistenimiento
de una relacién que 1m;)11que una infraccién de los deberes fun~-

damentales y reciprocos entre los cényuges y para con los hijos.

Ante esta concepcibébn del divorcioc, PBdusrdo Pallares nos
expresa que en realidad el divorcio puede considerarse verdade-
ramente como un mal necesario, como un remedi.o, por lo cual e}
Estado se encuentra ante la disyuntiva de de'cidir si es o no
realmente considerarlo como un remedio part.i males més graves,
pues en saf pll divorcio es un mal al provocar intrinsecamente
la desintegracién familiar y con ello al decni;rniento de la’
estructura base de la sociedad, y para responder a esto el
autor nos sefala clertas situaciones o aspectos importantes que
todos los estados del wmundo deben de tener em cuenta y que
analizaremos profundamente al hablar sobre la desarticulacién

familiar.41

Sa. E1_Divorcio-Sanecién: Finalmente llegamos a-este con-

cepcién donde el legislador tiene presente omo ﬁh‘iénsi‘cau_su“

de divorcio ciertas culpﬂsr mds o menos

------ r——— <

4lpallares - El Divorcio... op.-cit,:=
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“alguno -de ;os Eényugea. El divorcio entonces se convierte en
una:snncién o pena que el tribunal impone 8l esposo culpAhle.
Siendo esta lq‘concepcién uds restrictiva pues estéd superditada
5 causas determinadas y limitativas consideradas estrictamente

como graves, Yy donde el castigo es la desvinculacidén matrimo-

“nial.

Eata, concepcién del divorcio ‘es adoptada por el legislador

frnncés en 1

el divcn'l:io."2

cénéinuando con ‘el concepto del divorcio, y

,‘; i nalizadaa las concepciones histéricas planteadas por
01 jurisconsulto francés Mazeaud, donde se rrataban también
puntoa histéricos del tema, consideramos conveniente aludir
tumbién al Derecho Espadol, fundamental en nuestra legislacién
(ademds del Derecho Romano). A esto un autor espuiiol nos dice:
‘"Pero entre nosotros el metrimonio legitimamente contraido no
puede diéolverse,'y por razbén de haber sido elevado a sacramen-
Ld,‘ no 'se entiende por divorciu la.-entera disolucién del

vinculo sino solamente separacibn de bienea .y habitacidn entre

fmsrido y;mujer

'ia otrqs‘nupcﬁps,

3



En caént; a iasVaﬁteceﬁeﬁiesrfespécti&os de la legislacién
espéﬁolh}‘ Pnllares nds menciona Las Siéce Partidas que se
ocuparon del divorcin en el titulo ‘novend donde se encuentran
) ent;eylas mas importan:es. La® segunda que sutoriza ‘el divor-
cio po;:caQsa &e ﬂdulﬁério, la :ércere que autoriza la separa-
cién. de los esposos cuando el satrimonio se celebré no obstante
véiistir un impedimento dirimente, y principalmente la Ley Pfi-‘
meru donde nos di la definicidn de divorcio como: "Deparfiﬁjén-
to, esto es cosa que departe, la mujer del marido o elrmaridp
de la mujer, por embargo que hay entre ellos cuando es ﬁ:abndé
en juicio derechamente", %4 El mismo autor nos indica que -no
debe llamarnos la atencién el hecho de que en las leyes.espaiio-
las no aparezcan, sino en algunas de ellas, normas relgt;vas
al divorcio verdadero, ya que esta omisidn se explica facilmen-

te si se toma en cuenta que todo lo concerniente al matrimonio

y al propio divorcio pertenecia a la jurisdiccidn eclesiésticé.kl'wk

y que la Iglesis mediante decretales (resoluciones de conéilloﬂ)ﬁ:

y el Cédigo Canénico reglamentaban esas materins.

México

Colonial) se enCUentrani

donde en su libro cerccro. sexto titulo

Si el marido abandona a su mujer sin motivo legal pierde la

3



‘cbnyuge“s‘ o dm§ s ‘quisi
- una ‘ordeﬁvjnﬁ;fxﬁvtﬂictu
consumgdo."" Fingimé;hé ’
a su influe’:nci‘xrx, en1a
detarminﬁn:é pe}o/a;tpermanente

vas de ‘divrdxr'ci

;x/|vuVe regla- -
125 7de ;aepticmh“re de

presidente  Sebastlah Lerdo’ de
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Tejada, para elévaf a rango constitucional las Leyes de Reforma,
establecié que:'"Ei'hgtrimonio civil no se disuelve mAs que por
la muerte dé alguno de.los cényugeS"."'6 As{ las cosas, el 30
de octubre de‘1891 el diputado Juan A, Matéos presentd una
iniciativa aﬁ;e'la Cémara de Diputados con el fin de que se
derogara. ia.,cithda fraccidn y se permitiera el divorcig en

cuénib nl vinculo.

“Las diversns Comisiones de la Cémara de Diputados a las

que pasé para estudio tal iniciu:iva. cnlificaron “de:

nqpnsti—;

-tucional dicha fraccién. removiendo-.asi el principal bs:écuio

legal "para el divorcio vincular, y propus

rnn lu' erogacién

no séle de esa fraccién sino de otras frucciones més ;del mismo

articulo 23 de la Ley Orgdnica del l4 de diciembre e 1874, por

estimar que la declaratoria de indiaolubilidad del matrimonio

no era asunto de competencia de la Fuderaci n, aino que tal

asunto competia a los estados segin el ur iculo 117 de: la Cons-

titucién de 1857 (equivalente al articulu 124 dq la actual).

Contra semejante dictdmen se pronuncié el diputado Agustin
Arroyo, la iniciativa de divoi&i&'no ‘egz a prosperar entonces,

y en contra ge: pronuncieron jurisconsultos como Agustin Verdugo

iscurao en la Escuels Nacional

‘El_Deréchb,de Familia en México - .

- 34



A pesar.de todo ibuanteiior, la introduccién del divorcio
en Héxico no fue tan. apnratosa como sucedié en otros paises

vcomo en Italia, puea nd ‘ausb grun polémice, sioplemente su

lmpuso en Eorma Eor:uita e violentn por quienes tanfan el poder

en plena guerra civil, lo cual se
e tratuba‘de una reforma selec-

‘Plan de Guadalupe, ni con

en Hermosillo, Sonora,

mpliamence en
utores llamnn "Una

e>11dnd lleva un.

in émbargo dib

1886 Sénchcz_
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nios. ‘desavenidos,: llamado también divorcio rela 0 217 cual

ya: hehas'tratado. Aos whs tarde apurecié proyecto ‘dal

Cédiga Civil de 1928 puesto .a. la diaposicién de 1n opinlén

)puhlica, pero sus - preceptos no fueron nh]e:u‘os por nguno de

les® urisconsultos quienes sélo emitieron sus opiniones sobre

'o§rd :emus del proyecto diferentes de la ma:erin del divurcio.,
La razén de tnl silencio nos explicu el mismo suhor. estriba
probablemgnte'en lo que sefialaba George Riper; al refefirée [}
la iﬁfluéncia'de los regimenes democriticos liberales sbbrg el
'Derecho Civil muderno. influencia que ha creédo una verdqdeéa
mis:ica del divorcio purque nadie  se ntreve a’ cambiar lo ya

estaplecido

Don Ignacio Garcia Telles uno de los autores del

'Citddo proyecto. justificb usi 10 : aspecxos “en mqteriu “de

armonia conyugnl y 1n incapacidnd de la nutoridud puru

el cumplimiento

eherea matrimoniales.

y cunndo nquella Ealtu. mbs vale




“aliviando

'eli nismo

conmiera

para exam

nio reportard




Y como resumen trascribimos el cuadro sindptico siguien-
te:33

Disolucién del vinculo matrimonial’ en vida de
los cébnyuges, decretado por autoridad competen-
CONCEPTO te y en virtud de causas posteriores a la cele~
brac{bn del mismo, establecidas expresamente

en la ley,

Tan remota como el matrimonio;
HISTORIA Causas y formas diversas en cada-cultura;
el derecho conénico rechaza el divorcio,:,

vincular.

Divorcio-Repudio: o

CONCEPCIONES  Divorcio’ por.voluntad unilatéralis -

(Mazeaud) Divorcfb pof nutuo éonaentim énEB

Divorcioykeméﬂidi

Divo;ci§—Saﬁc16n

53yontera”Duhalt - El'bqi

agron



2. CLASIFICACION ‘CODIFICADA -

eroi es aquel
og':cényuges en
ual:’, legislacién,

nculoi ‘matrimonial

Rojina Viilegﬁs
"opi'n;un'['q;xe Héor‘l as ‘d‘isti’nta,a‘ del

'di'VQ'rcip, it ban'iya “reglamentadés en

= 'lu:Leyf'rd
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c) Separacidn. de cuerpos

~d) Divorcio volun:urio de :ipo ndminis:rut1v054

Pero. de 'lo énieriormenté eﬁtudiado desprendemns que el
inciso c)b de ésta