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INTROGDUCCT ON,

La extradicién de los criminales es una institucién -

internacional de suma importancia, porque teéricamente afirma
y estrecha la solidaridad moral entre los Estados soberanos, -

en virtud del acuerdo reciproco que existe entre ellos, a fin

de asegurar la justicia en el orden penal; y prdcticamente el
medio mds eficaz de prevenir y reprimir la criminalidad, por-
la amenaza constante que pende sobre la cabeza de los delin -
cuentes, quienes de esta manera no podrdn encontrar, cualquie
ra que sea el lugar en que se hallen, la impunidad de su de -

lito.

Desde este punto de vista, se dice y no con poco fun— -
damento, gque la extradicién para los Estados es una garantia -~

mutua de seguridad contra el crimen.



| CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA EX’I‘RADICION.



Vo es de los tiempos modernos, sino por ¢l contrario,
se remonta a los origenes de los primeros pueblos la extradi --
cién ‘de los criminales y asi mismo de las grandes colectivida -
d2s, como en grupos agregados humanos constituidos en pueblos, -~
tribus y familias.

"Tenemos como primer origen la ocupacidn mosaica,

en la cual sus habitantes entregaron a los Filis-

teos el doceavo Juez de Israel "Sanson"”, célebre-

por su fuerza prodigiosa; la mism3 Biblia afirma-

gue los hijos de Israel obligaron a la Tribu de -

Benjamin a que les entregara a los criminales que

habian tomado refugio en la Ciudad de Gibeah". (1)

Los arguedlogos due se encuentran en Egipto, y que es
tan desenterrando en la actualidad la historia de ecivilizacio -
nes, largo tiempo ocultas bajo sus ruinas y que han tratado de-
decifrar los misterios que entrafian los geroglificos mudos co-
mo las esfinges, nos hacen saber que uno de los Ramsés £irmd —-
con el principe de Chetaun tratado en cuya virtud deberian en -
tregarse reciprocamente los criminales refugiados en sus terri-
torios.

Los festos herdicos de la Peninsula Helénica nos en -
sefia que los Lacedemonios declararon la guexra a los Mesinianos
porgue rehusaron €stos a extraditar a un hombre que se habia --
manchado las manos de sangre de un semejante.

Cuando se hubo descubierto en Macedonia una vasta -=-

conspiracidn contra su Rey Filipo, los Atenienses, amigos de ~-

(1).- La Biblia, Ed. Catdlicas de México, 1985,
pdg. 203, México, D.F.



agquel monarca, deseando wostrar una incipiente newtralidzd, pro
clamaron por medio de heraldos, que entregarian los Macodonios
comprometidos que se refugiasen dentro de su territorio.

Severo Catdén en su arrangue de la rigidez de sus con
vicciones pidid con exigencia la entrega de César por su con -~
ducta durante la guerra; y el pueblo romano exigfia a sus jura-
dos enemigos los hijos de la infidente Cartago la extradicidn-
de Amilcar gue habia provocado el levantamiento de la Galia; y
de Adrusbal General Cartagines y de Yugurta, Rey de Numidia, -
antes de que Metelo y Mario 1o hubieran traido como trofeo de-
guerra en la Ciudad de los Césares.

"Ya el Derecho Romano, consegrando con el &leo de

la inviolabilidad del cardcter diplomdtico, impo-

nia la obligacidn de entregar a los individuos --

due no hubieran respetado a los enbajadores ex --
tranjeros, y asi entregé a los Cartagineses dos -

Ciudadanos romanos que incurrido en tal delito, vy

no solo se limitaba a la prdctica, sino que bajo-

el titulo de recuperadores instituyé jueces que -

se encargaban de resolver s5i un ciudadano Romano-

debia o no ser entregado a las autoridades de un-

pais extranjero y amigo a cuyos nacionales hubie-

ra injuriado". ({2).

Pasades los tiempos, cuando las legiones romanas en-
marcha triunfal por los dmbitos del orbe sojuzgaron a los pue-
blos y naciones hasta entonces libres para unirlas como provin
cias al cerro de la Victoria, la prdctica de extradicidn de ~-

criminales perdio su razdn de ser; pero, cuando con el trans -~

curso de los siglos desmoroncse el colosal imperio de los Césa

{2).- Guillermo Floris Margadant S.-Derecho Romano.- 1983.
Ed., EBsfinge, México, péag. 311.



- 3 -
res para dar origen a pagueiios estados, torno a la vida ague -~
lla prdctica ya casi nuerta y volvid a imperar entre las nuevas

Ciudades que sc formaron a expensas del desmembramiento del colo

so.

Es vulgarmente considerada la Edad Media ‘como un pa -
réntesis abierto en la marcha de la humanidad; como un largo pe
rifodo muerto, cuando fue una telepsia durante la cual, bajo la-
apariencia de la inercia, seguian funcionando latentes pero - -
constantes todas las actividades del espiritu humano, que esta—
llaron proliferas y esplendentes con la gloriosa época del Rena
cimiento; durante ese pericdo lo mismo el Derecho que las Artes
y la Filosofia habian venido desarrolldndose y tomando los pri-—
meros lineamiento de las formas con que hubieron de manifestdr-
senos después, Asi, para contraerme al tema gue motiva el pre-
sente trabajo de tesis, puedo seflalar como formas mds precisas-
de la extradicién las que se detallaron en:

"Los tratados de 1174 entre Enrique II de Ingla --
v Guillermo de Escocia". (3).

Para los reos gue el derecho piblico Internacional de
nuestros tiempos ha excluido de sus cldusulas, cuales son los -
reos politicos. En 1303 Francia e Inglaterra estipulan trata -
dos de igual especie hasta que en 1376,Carlos V de Francia y el
Dugque de Saboya firmaron un tratado en el cual exa materia de -

extradicidén los reos criminales que hubieren cometide delitos -

(3).~ Historia Universal, Enciclopedia Salvat, Tomo VII,
1981, E4. Salvat, México, pdg. 423.
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an Delfinado » Saboya, siendo este tratado el precursor de las
modernas estipulaciones sobre la materia.

A principios del siglo XV, cuando estalld en Paris -

una insurreccidn contra Carlos VI sus enemigos hriucaron hospi-~
talidad en las costas de Inglaterra, lo que did motivo a gue =~
se concluyera un tratado entre los Reyes de ésta y de Francia-~
el 14 de septiembre de 1413, por el cual se obligé el primero-
de esos Egtados a extradi tar a los insurrectos parisiensés, -
volviendo a tener tal tratado el cardcter de-;resecucién poli-
tica.

No pasé mucho tiempo sin que Enrique II de Inglate -
rra, conociendo la utilidad pridctica de esta clase de convenios
internacionales firmara con los Flamencos, uno de cardcter pu-
ramente negativo, supuestos que por €l ambas partes s6lo se w~
obligaban a no prestar asilo a los refugiados politicos de un-
pais en el otro, tratado gue es conocido con el nombre de In -
tercursis Magnus.

Los ingleses continuaron la prédctica de formular tra
tados con otras naciones a fin de instituir entre unas y otras
la extradicidn de los reos como una obligacién reciproca entre
los contratantes y por eso es que cuando el asegipato de Car -
. los I de Inglaterra, su sucesor Carlos II, concertd un pacto —

de tal naturaleza con los Daneses, a fin de que le fueran en =

tregados los asesinos de su predecesor refugiados dentro del -



territorio de Dinamarca,

Laxga seria la enumeracidn que pudieramos hacer de -~
los convenios pactados durante la Edad Media entre los Estados-
que formaban en aguella €poca el nundo civilizado, para demos -
trar que la institucidn era ya una prdctica comin entre los di~

versos pueblos de Europa.

Con todo, tales tratados tenian un cardcter especial:
referirse a delitos cometidos contra el orden pdblico, gobier -
nos y sobkeranos reinantes, Sin gue entraran en dicha enumera -
cién los delitos del orden comin que hoy son Gnicamente los gue
fundan y motivan la extradicidén de los reos entre paises liga-
dos por convenios de esta especie

Es costumbre por cuestién de cortesia internacional -
que adn cuando no medien convenios de ninguna especie, simple -
mente con protesta de reciprocidad, un gobierno entregue a otro
un reo del orden comin.

Por otra parte no habfa podido en aquella dépowa mar -
carse un limite preciso, que indicara los lindes de los dere --
chos politicos y comin, pues la mayor parte de las convenciones
se reducian a casos particulares y no todos a una categoria fi-
jada de antemano; cowmo sucede en la actualidad y seqiin reglas -~
perfectamente definidas que sdlo aparecen caando en los albore;

del siglo XVIII,los soberanos europ20s ¢omienzan a estampar sus
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firmas en Tratados de la maturaleza indicada, y a cuya vanguar-

dia va la ilustre nacidn francesa, cuna de los derechos del hom

bre.

Es a Francia a quien se debe el desarrollo de los pre
ceptos y condiciones de la extradicién, cuando firmé un trata -
do con los paises baijos, que pertenecian a la Austria y a ella-
se debe también el haber estampado por vez primera el principio
hoy adoptado universalmente, de que los nacionales de un pais -

requerido no podian ser extraditados.

A partir de esta fecha, la misma nacidn firmé trata -
dos de igual indole y en fechas sucesivas con Cerdefia, Espafia,-
Portugal, Inglaterra y su excolonia de América, la joven y vigo

rosa Remiblica del Norte, Prusia, Italia y otras muchas.

La doctrina antes expuesta y consagrada por diversos
tratadistas, trascendidé del Antiguo al Nuevo continente a par -
tir del siglo XVIII, en que comenzaron a formarse por virtud de
la independiencia de las antiguas metrdpolls, los diversos Esta
dos del Nuevo Continente, de manera due en todos los trétados -
no se consideran como reos extraditables ni los politicos, ni -

los nacionales, en el derecho penal comin.

Asi pues, me remonto a la antiguedad y Edad Media en-

done se entregaban a veces a otro soberano las personas que ha-
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bfan incurrido en delito de lesa majestad, de herejia o losgue—
habian emigrade del pais.

Deasde el siglo XVIII, se empezaron a cencertar trata-
dos de extradicidn; pero aguellos tenian unicamente la entrega-—
de delicuentes politicos y de desertores. En el curso del si -
glo XIX, se invirtid la norma: la extradicién fué pactada para-
los reos de delitos comunes y con exclusidén de los delitos poli
ticos.

"Bsta actiéud, sostenida por Inglaterra en 1815 y-

luego por Suiza, Bélgica y Francia, se¢ generalizd-

en los tratados de extradicidén a partir del primer

tercio del siglo XIX." (4)

Aunque como ya se manifestd, en la antiguedad y hasta
hace poco, se crefia que el criminal que se refugiaba é; otro --
pais adguiria un asilo inviolable, y due estaba en el honor de-
esta dltima nacidn, no sélo el no entregarle a la justicia gue-
lo reclamase, ademds de defenderlo, como si las naciones no fue
sen solidariamente responsables y guardianes de los fueros de -
la justicia y la moral, sino abrigadores de los fueros de los -
bandidos y malhechores, las unas respecto de las otras.

Las \dnicas excepciones que se admitian, en virtud de-
las alianzas de los soberanos, eran las gue ahora son excepgio-

_nes dal principio contrario a saber: las relativas a los deli -
tos politicos, pues los monarcas pactaban entregarse mutuamente

a los que se hubiesen hecho reos de delitos de conspiracidn y -

(4) .~ Historia Universal.- Enciclopedia Salvat, Tomo VII.
Ed., Salvat, 1981, pdg. 425,
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atentados contra su gobierno. Es notable a este respecto el --
tratado entre los reyes de Escocia ¢ Inglaterra que anteriormen
te se menciond,.

La multiplicacidén de medios rdpidos de transporte dque
facilite la fuga de criminales hacen cada vez mds necesaria la -
pridctica de la extradicidn.

"México, firmé el 1l de diciembre de 1861, un tra-

tado dz extradicidén con los Estados Unidos de Amé-

rica que estuvo vigente por treinta y siete afios.-

Este fué el primer convenio internacional que vino

a regir en 1la Repdblica, no dbstante que ya se ha-

bia celebrado con Espafia en 1845 un tratado sobre-

la materia y algunos afios después con Guatemala, -

pero ninguno de los dos llegaron a ser ratifica --

dos. * (5)

Después dz laboriosas negociaciones con los Estados -
Unidos de América se firmé en 1899 un tratado de extradiccidn -
el cual no se perfecciond, sino que sirvid como antecedente al-
de 1903 que si fué ratificado,

Ya que México, siempre ha sido partidario de la doc -
trina de que, por el respecto debido a los altos intereses de -
la justicia universal, cada gobierno debe estar facultado para-
entregar a sus propios nacionales, siempre que asi 1o ameriten-
la naturaleza y gravedad de los delitos por los cuales se acusa
a éstos y a las garantias de que se disponga para asegurar un -~
trato imparcial y justo para la extraditado.

No creo por demds afiadir, aunque sea a titulo de do -

cumentacidén histdérica, gue México siguid tal norma de conducta-

(5).~ Julio Zarate. Compendio General de México, a través de
los siglos. Tomo IV, Ed. Del Valle de México, S.A.
1974, pdg. 532.
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@n sus tratados internacionales con referencia a la tesis que -
me propongo desarrollar, de conformidad con esos principios gue
forman la jurisprudencia suprema de los pueblos civilizados.

Ademdis de los tratados con los paises limitrofes Esta
dos Unidos de América y Guatemala, el gobierno de México ha ce-
lebrado convenios de extradicidn con los siguientes paises: - -
Bélgica, El Salvader, Espafia, Gran Bretafia, Italia, Paises Ba -

jose y Cuba.



CAPITULO SEGUNDO

NATURALEZA JURIDICA DE LA EXTRADICION,
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Sentados los precedentes histdricos gue angendraron -
en el Derecho Internacional Pdblico, la prdctica de la extradi-
cidn, ‘pas® a hacer una breve reseiia de las difercntes escuelas,
cuyos principios tienden a establecer teorias mds o menes racig
nales y sensatas, que destruyen el deber moral eh que estdn las
naciones de hacerse mutua entrega de los delincuentes que hayan

.
violado sus respectivas legislaciones penales, desechando esta-
clase de tratados, por considerarlos fuera de los convenios in-
ternacionales.

Fundan la necesidad de tales actos en principios de--~
rivados del Derecho Comin aplicado a las grandes entidades, sin
qgue medien entre ellas pactos, convenios y especificaciones si~
no que las consideren de uso general y obligatorio entre todos-
los pueblos gue, por sentir comin, se consideran civilizados ==
sin tener en cuenta las relaciones que los ligan entre si.

Y participan de una y otxa manera claramente inelina-
das a sostener que el derecho de extradicidn debe fundarse legal
mente en tratados que concierten las naciones entre si con to -
das las solemnidades que establece el Derecho Internacional, --
por consiguiente ocurre preguntar &Cual en el fundamento de la-
extradicidn?; ¢Es una obligacidn estrictamente juridica & una -
obligacifén puramente moral la de entregar a los criminales, & -
tiene su fundamento en ambas obligaciones a la vez?

Con relacidn a la interrogante primera, o sea que no-
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constituye para el Estado requerido una obligacién juridica el-
entregar al requirente los reos que hubieren infrigido una o --
mis de sus leyes.

Para Pufendorf: "la extradicidn sdlo serd obliga--
toria cuando dicho delincuente siga cometiendo ac-
tos de la misma indole y contra las leyes del Eg -
tado gue solicita su extradicidn. " (6)

Quiere decir, cuando cometa un dalito sucesivo que -
habiendo comenzado éste a ejecutarse en el territorio y contra-
las leyes de una nacién continde, bajo la misma forma y con - -
igual objeto en territorio de la otra.

Por su parte Schmaltz: "tiene en consideracidn el-
cardcter politico gue informé a los tratados cele-
brados entre Estados y Estados para la extradicidn
de los responsables en ese 6rden de cosas, establg
ce que seria tanto como privar de su dltimo asilo-
a los inocentes persequides por un poder despoti -
co. " (7).

Con lo cual concuerda la actual jurisprudencia inter-
nacional, con la que en mi apreciacidn estoy de acuerdo y que ~

no procede la extradicidn para delitos politicos.

En su caso Martens manifiesta que "la extradicidn-
debe considerarse como un acto de cortesia interna
cional (comitas gentium), porque en si misma no --
tiene nada de derecho estricto sino cuando hay de-
por medio convenics internacionales". (8)

Encontramos que Kluber, sostiene gque "ningiin esta-
do tiene obligacidén de entregar a sus nacionales,-
sino es que hubere pactado previamente tal obliga-
cibn. "(9)

Pinheiro Ferreira sostiene que "la extradicidn se-
opone abiertamente al Derecho que tiene todo ex --
tranjero de permanecer en un pais gozando de las -
(6).~ Francisco Zavala. Elementos de Derecho Internacional -

Privado.- 2a. Ed. M&xieco (1899), pdg. 223.
{g}.: Ipidem.
(9"

0
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prerrogativas todas gue amparan a sus nacionales -

v que tal Derecho sufrirfa una flagrante violacidn,

si se suspendiera en su goce por un acto de extra-

dicidén, no sdlo dimanado de las comitas gentium de

que habla Kluber, sino de las obligaciones que se-

deriven de los contratos de que nos habla Martens. "

(20}

Tal criterio del Jurista portugués, no concuerda con-~
el criterio del suscrito, ni por el miraje esplendido de una li
bertad absoluta, que siempre seduce a las personas jOvenes, pues
sobre ese derecho de permanencia se impone otro derecho mds fun
damental como es el de la justicia, pues como he dicho antes =8
lo estimo sagrados para que en ellos no sc ejerza la extradi ~-
cibn, a reos politicos que buscan en otra Nacién el amparo con-
tra las persecuciones de que son victimas en virtud de los idea
les mds o menos verdaderos, mds o menos legitimos, pero siempre
respetables que oponen al orden de cosas reinante en su pais y-
que por consiguiente no infringen los preceptos de la justicia;
es decir, no son responsables de actos contra el DPerecho Penal,
y que mi3s adelante estima candorosamente el autor:

"La extradicidn no debe tener lugar sino cuan

do el mismo reo se entregue voluntariosamen -~

te. "(11)

Lo cual le quita en mi concepto el cardcter de cxtra-
dicidén que tiene en si el de ser un acto dimanado de la autori-
dad, en el cual no entra para nada la voluntad del individuo a-

quien sélo se ampara con el derecho de defensa.

Prosigue el escritor al cual me vengo refiriendo y es

(10).~ C.f.r, Zavala, Fco. op. cit. pag., 223.
(11).- Ibidem.
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tablece que en los casos de extradicidn, el Estado requerido se

limitard a dar upa satisfaccién al requirente y deberd juzgar y

castigar al refugiadoe; pero cuan irregulares y defectuosos serdn
tales procadimientos., Salta a la vista teniendo en cuenta la -

falta de elementos para la comprobacidn de la responsabilidad -

de sus grados y la difexencia de la penalidad qu2 existe en las

diversas legislaciones con relacié; a un mismo delito, no se ob

tendrd el mismo resultado.

"Oppenheim, considera la extradicidén como una obli

gacién natural y por una extrafia inconsecuencia si

estima que los Estados estdn obligados a firmar --
entre si tratados internacionales gue tengan por -

objeto la extradicidn. " (12)

"Kluit-Kluit, pretende que todo Estado tierne el de

recho incontestable de servir de asilo a los crimi

nales. " (13)

Por consiguiente el estado lesionado unicamente puede
pedir que se le entregue al culpable, pero no exigirlo, al esta
do que sirve de asilo, no estd juridicamente hablando obligado-
a acceder a esta demanda, pues no tiene ninguna misidén de vigi-~
lar por el mantenimiento del orden en los paises extranjeros y-
d2 proteger sus intereses.

No obstante Kluit-Kluit considera pues necesario ad -
mitir una obligacidén moral para aquellos delitos cuyo castigo -
se considera como necesario para la legislacién d2 todos los ~-

paises, pero nunca para los delitos insignificantes como tampo-

co para los atentados contra el Estado 6 la Iglesia.

(12).~ C.f.r., Zavala, Fco. op. cit., pdg. 223.
(13).~ Ibidem.
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En el bando opuesto, el gue forman log antores gque -
Por uno u otro principio o por ambos a la vez admiten la extra-
dicidn y establecen y recomiendan su prdctica entre las nacio -
nes,

estén los gue admiten su existencia como consecuencias da-~

una obligacidn juridica y no simplemente moral.

“Hugo_Grocio, estima que cada Estado estd obliga -~
do ya sea a entregar al culpable o ya de castigar—
lo." {14}

Bl usc se establecio se reclamara la extradicidén so -
lamente en casos de atentados contra la organizacidn del Estado
o en caso de delitos graves, 1o cual hace creer que acepte la -
extradiecidn no sélo por los delitos del orden comin sino tam --
bién del orden politico, (lo cual no se admite en la actualidad).
Para este autor el Estado gue sirve de refugio y rehusa la ex -
tradicibén, se hace cémplice del crimen cometido por el delincuen

te.,

De igual forma Vattel, admite que "la extradicidn-~
de los criminales es juridicamente obligatoria, pe
ro s8lo en el caso de grandes crimenes de Dere cho-
comin como homicidio, incendio, etec.'" (15}

Los individuos que cometen tales delitos, pueden ser-
detenidos por el Bstado en gque se refugian, paro el derecho de-
juzgarlos y castigarlos pertenece s6lo al que ha sufrido el da-

flo,

“Cromwell, no pcetende que en el fond2 haya una --
obligacidn juridica, y cita un gran nimero de moti
vos para demostrar la razdén de ser de la extradi -
cibn, " (16)

PR i . Pri .
(14).~3%eigdo PREEREs RiTR.deRorpaye Jpyernacional Privade
(15).~ Ibidem . : :

: Thidem.
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Uno de ellos es el siguiente: Habrd mis pcobabilida -

das de descubrir un erimen y por consiguiente de castigar al dz
lincuente cuando el hecho sea examinado por la jurisdiccidn del
pafs en que se ha cometido; y Fiore hablando del mismo asunto -
dice: Que el Juez territorial & sea el Juez dz21 lugar en que

se ha perpetrado el crimen, es 21 juez natural de todo delin

cuente que trate de escapar a la accidén de la justicia y que
por consiguiente la extradicidn de los criminales no deberia
gin é1, figurar en las convenciones internacionales; asi pues,—
paso a axpeoner lo que sobre el particular dicen los de la ter -

cera opinibén que se colocan en un término medio.

"Faustin Héikie, dice gue cada Estado esta obliga-
do a cooperar a la realizacién de los principios--
generales del Derecho y que la infalibilidad del -
castigo es favorable a los intereses generales del
Estado: no considera la extradicién como una obli-
gacidn stricti juris, sino como un acto de compla~
cencia destinado a asegurar el mantenimiento de --
los principios generales del derecho. " (17)

O en el mismo sentido Clarke opina "“gue la extra -~
dicidén es una obligacién internacional, pero una -
obligacién que no tiene cardcter de stricti-juris,
que de rehusarla trajera consigo la declaracién de
guerra. " {18)

Sin embargo, una negativa de esta naturaleza es tan -

perjudicial al Estado de que emana, cuanto a las otras naciones

gue la ven como una violacidn de las obligaciones morales que ~

ligan a todos los Estados civilizados.

"Billot, estima gue la extradicidén dez 1o0s crimina-~
les no es obligatoria porque es el resultado de un
contrate y un ceontrato no es perfecto sino cuando-

(17).~ C.f.r.,Bbeledo Perrot, op. cit. pdg. 227.
(18}.~ Ibidem.
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es libie el consentimiento &z las partes. " {19}

Pero adn cuando el Estad> no estd obligado en estric-
to derecho a autorizar la extradicidn, no esta sin embargo exen
ta ds todo deber, ya que sobre é1 posa la obligacidn gue incun-
be a toda sociedad bien organizada de no dejar impunemente wvio-
lar la Ley moral.

Do la exposicidn gue acabd de hacer de los distintos-
mcdos'con que es considerada la extradicidn por los tratadistas
‘del Dzrecho Internacional Pdiblico, deduzco las siguientes con-
secuencias:

La extradicidén ha sido un hecho constante entre los -
paeblos que han tenido un mismo criterio moral.

A ia extradicién se le ha dade una forma juridica por
medio de tratados cuando se ha considerado come una obligacién—
moral.

Dafinidos los principios de una y otra escuela, con -
vienen algunas de ellas en gue no deben ser extraditados los -
reos politicos, és dacir, 1los que atentan contra la forma de los
gobiernos gue dominan en los paises de los cuales son naciona -
les.

Sentados estos precedentes paso a tratar los fundawmen
tos de la extradicidn.

El Bstado de aislamiento en gue vivian los puaeblos en

la antiguedad, no les permitia establecer ni reconocer los prin

(18).- c.£.r., Abeledo Perrot, op. cit. p&g. 227,
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cipios gue en 12s tiempos modernos norman relaciones gue ligan-
a las entidades que se conocen actualmente bajo el nombre de po
tencias o de Estados independientes, paes la guerra era consides
rada como el modo de ser natural entre los pueblos y s6lo cuan-
do llegaron a existir convenios entre unos y otros fué cuando -
se reconocieron las relaciones juridicas entre ellos, en tanto,
que donde no existian tales pacto;, predominaba como norma de -
conducta entre los pueblos lo gQie determinaba la fuerza bruta, -
vy con ella la libre voluntad y gobierno del triunfador y por =--
consigquiente no existia el derecho internacional privado, sino-
puramente gérmenes de él si se permite decirlo asi. Asi pues,-
la extradicidén no podia progresar y los ejemplos citados en la-
parte histérica tiene solamente por objeto demostrar en que es-
tado primitivo se encontrbba, en comparacién con el desarrollo-
que ha tomado en nuestros dias.

Para segquir un procedimiento cientifico en su desa —-
rrollo, hay que observarla a traves de la ﬁistoria, ¥y por eso -
todavié insistiré en ella adn después de hecha su exposicidén en
la parte relativa de mi tesis, y no es de estrafiar, por tal mo—
tivo, cue para ilustrarla en ciertos puntos ocurra yo a ese cti
terio d= verdad.

A pesar de jue 1os jurisconsultos romanos, apoydndose
en la jus gentium, consideraban la esclavitud contraria a la na

turaleza humana, no por eso dejdé de ser ella una consecuencia -
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natural d4e la organizacién de las naciones en aquella época, -
siendo una de las causas, quizas la principal, el desmembramien
to del Grande Imperio Romano, en razén de que en el siglo V, de
la era Cristiana, los Birbaros del Norte, traian en sus costum-
bres y en sus principios la primera nocién del individualismo -
que arrojaron como agua lustral en el Océano de la Vida; prin -
cipio completamente contrario al principio romano, puesto gue -
éste excluia de la esfera juridica a los individuos que no eran
ciudadanos, en tanto gque el otro los estimaba no por su naciona
lidad sino por el hecho de ser hombres.

Tal es el principio del individualismo.

Apliguemos este principio que norman las leyes inte -
riores de un pais a las que rigen sus relaciones con otro; apli
quemos lo pues, a las individualidades colectivas y de ellas reg
sultardn, como consecuencia natural de la soberania, la autono-
mia y la libertad de los pueblos. EL principio de la soberania
es una condicién absoluta e indispensable para la existencia —-
del derecho ptiblico de gentes, porque en él descansa como un —-
principio el derecho intermacional,

"Pero, la transicidén de una esfera a la otra del -~

derecho privado al internacional, fué determinada-

por el enciclopedismo que surgié como aurora glo -
riosa y que alumbré la revolucién social mis gran-

de, despuds de la de Cristo, cuando a raiz del 92-

se declararon en Francia como base principal de —-

todo organismo social, los derechos del hombre; —--

cuando el poder y la soberania no dimanaron de ori
gen divino sino gue se radicaron en el pueblo, - -~

constituyendo a los gobernantes los sefiores absolu
tos de apecentadores de rebafios humanos, en manda—
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tarios del pueblo, sujetos a una ley fundamental -

de la cual se deriva el ejercicio de los podsres,-

la aplicacién de las leyes y las leyes mismas. "~

(20)

El principio de la soberania de los BEstados es como -
dije antes, una condicién absoluta para la existencia del dere-
cho y es el principio subjetivo del Derecho Internacional; pero
éste no basta para el completo desarrollo de esa rama del Dere-
cho, sino gue se necesita de un segqundo factor iqualmente fun -
damental, y es el principio objetivo que era desconocido en las
antiguas legislaciones.

ELl génesis de las sociedades es como el de los mundos,
que fueron nebulosos, errvantes, con leyes no definidas sino a -
medida en gue se fueron condenzando hasta formar esos Atomos —-
del infinito que llamamos astros, y las sociedades siguiendo —-
esa ley arrancaron en su formacién desde la pareja errante y ~-
salvaje que se escondia en las cavernas, plantaba sus misera --
bles tiendas en las mdrgenes de los rios que adoraban como divi
nidades sacrosantas, hasta llegar a las grandes nacionalidades-
que hoy se dividen entre si el imperio y territorio de la tie -
rra, ya bajo la forma mondrquica, en la gue el absolutismo y la
autocracia tienden a desaparecer con las tremendas convulsiones
de la revolucién rusa y la consitucidn que la sublime puerta -—-
estd en visperas de otorgar a sus subditos; ya la Repiblica Fe-
deral democrdtica que en los Estados Unidos de América ha teni-

do su mds efectiva realizacién.

(20) .-~ Rosseau, Contrato Social, Fpopngqo de Culbura Econémica
México 1880, .
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"Y al hablar del absolutismo he juaerido hacerlo -
o simplemente del texto escrito d= la ley, lo caal,-

es siquiera un avance, por gue el absolutismo real

impera de hecho en todas partes en razdn de que la

pridctica y cumplimiento dz las instituciones estd-

en manos de los hombres que se afianzan del poder-

para realizar la desconsoladora y amarga filosofia

de Shopenhauer y de Max Nordeau sintetizada en el-

"Homo Hominis Lupus” y en las "Mentiras Convencio-

nales. " (21)

Formados de esta manera los primercs agregados, ascen
diendo, sucesivamente de la pareja a la familija; de las familia
a la tribu; de la tribu al pueblo y del pueblo a la Nacidn, no-
por eso se perfeccionaron las relaciones entre sus colectivida-
des, sino que por el contrario, el estado de guerra era constan
te, porque era éste un medio indispensable, dado el estado de -
su civilizacién, de la lucha por la wvida.

Y unos vencidos y otros vencedores, vivian aislados —
sin encontrar las relaciones mutuas, el alidable provecho dal
intercambio ya intelectual, ya comercial, que ha sido en los ~-
tiempos posteriores el poderoso torrente gque ha causado en si -
las energias de todos los pueblos. Este ara el Egtado en que -~
se¢ hallaban las nacionalidades del munde antiguo, entonces es —
taban definidas no por las fronteras ni por las instituciones,-
sino por la religidén y la raza, hasta cuands los Birbaros del -
Norte trajeron por un antitesis incomprznsible de la Historia,
la nocidn y la conciencia de la individualidad persoanl y coleg

tiva, para arrojarlas en el corazdn del opulento imperio romano

desmembrado primero en el Oriente v de Occidente, y después en-

{21).- Obras escogidns de Harg v Engels, Ed. Progreso Hoscd,
®, Dialectica de la Waturaleza, Pdg, 81,
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los p2gaefios Estados de la Europa Continental para principiar -
la Edad Media a conocerce los pueblos entre si y a unirse, sien
do asi como de la debilidad de los pequefios Estados nacieron las
relaciones internacionales por medio de tratados, de alianzas -
ofensivas y defensivas para protegerse mutuamente contra los -~
grandes Estado; y también un maravilloso antitesis resultd la -
coaservacidn de cada una de ellas en la evolucidn de los pue ~-
blos a través de ese largo periodo, antes de gae resurgiera - -
triunfante y esplendoroso el renacimiento de las Ciencias, las-
artes y las letras.

"Bl comercic fué uno de los agenteé principalisi -

mos, sino el dnico que determind la aproximacidn -

de los pueblos, como puede observarse en las peque

fias repiblicas y ducados italianos." (22)

La base de la sociedad como he dicho antes, es la fa-
milia, cuya formacidn obedece a los principios‘generales de la-
Biologia; aquella ley que bajo formas teogdnicas aparece en to-
das las religiones como principio de la generacién humana; es -
el crecite etmulﬁiplicamini de la religién cristiana en sus di-
varsas sectas; pero en el fondo entrafia el principio primordial
de las sociedades, a las cuales sirve de signo diferencial el -
uso del lenguaje, por medio d2l cual las agrupaciones de los --
homhres difieren totalmente de las colonias de los irracionales.
como son las de las hormigas, de las abejas y otras; porque el-
lenguaje estd destinado a la expresidn de las ideas, de los sepn

timientos, de las relaciones y en general ds todo fendmeno in -

(22).- Raudl Cervantes Ahumada.- Derecho Mercantil, EQ. Herrero,
México, 1983, Pdg. 53.
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terno quz los animales no expresan sino por signos inarticula -
dos que sélo en daterminados casos significan fenémenos de la -
vida de relacién, como acontece en las épocas de celo.

El hombre por su naturaleza propia ha sido y es emi -
tentemente sociable; el lenguaje es el vinculo que esencialmen-
te lo liga a la vida social: la diversidad de idiomas en la an-
tiguedad trajo consige la diversiéad de nacionalidades, de ;al—
manera que el habla llegd a ser el lazo politico que ligaba a -
los hombres que pertenecian o constituian uno de los diversos -
agregados sociales a gue me he referido, desde la pareja ndémada,
hasta los Estados que en la Edad Media constituyeron principa -
les entidades politicas.

El hombre siguiendo las leyes que el estudio ha formu
lado a posteriori, como los animales superiores, nace imperfeg
to y sblo puede creerse y prosperar meréed'a los cuidados de --
sus progenitores que a su vez viven y se multiplican por medio-
de las uniones parsonales, de los enlaces de las familias; y en
la vida moderna de las naciones, de las mezclas de razas que --
han determinado las corrientes de enddmosis y de exésmosis de -
los pueblos entre si.

Sentados los precedentes anteriores, viene el proceso
socioldgico de la formacién de los agregados humanos; primero -
la familia, luego la tribu y por dltimo el Estado, de lo cual-

se deduce que a medida que la entidad social se perfecciona 1lle
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na mejor su objeto en la humanidad cual es el desarrollar las-
fuerzas wmorales, fisicas e intelectuales que constituyen el ~--
principio y fin natural de su institucidn.

Pero, las uniones mds simples y homogéneas no llega -
rian a la intensidad y extensidn obtenidas por el Estado, una -
vez que las exigencias materiales e intelectuales d=1 hombre --
son diversas, sino fuera como créo que el Estado no es la forma
mds completa de la vida social, en donde pueda alcanzarse el --
grado mds perfecto de prosperidad, pues que hay otra unidn su -
perior a él, que es la Unidn Internacional, en la cual el hombre
puede satisfacer mejor sus necesidades y llegar al desarrollo -
completo de sus facultades.

En la unidn que constituye la familia se crean deter-~
minadas relaciones juridicas que tiene por objeto la garantia -
Yy generacién de ciertos intereses morales y materiales gue en -
sanchdndose gradualmente, llegan a ser las relaciones juridicas
que garantizan y generan los intereses materiales y morales de-
la gran familia humana constituida por todos los pueblos.

Mas el Derecho Internacional no puede existir y desa-
rrollarse normalmente, sino cuando se admite el carécter'juri -
dico de la unidn internacional, toda vez que de lo contrario se
ria imposible su subsistencia.

El principio de la asociacién juridica de los pueblos
o principio objetivo del derecho internacional, es el resultado

d2l desarrollo sociolégico de los Estados y de la asociacidn in
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ternacional de los pueblos, asi como el hombre no gueda estacio
nario sino Qae cambia constantemente, se desarrolla y perfeccio
na, asi las sociedades respondiends a sus diversas exisgencias-
siguen el mismo camino de desarrollo 6rganico;

"He aqui, porque los principios del Derecho que —-—

no son mids que la manifestacidn del modo de ser de

un pueblo, cambian y se perfeccionan, o de otro mg

do, el principio juridico sufre modificaciones, ~-

pues que lo gque es bueno para hoy no lo serd para-

las sociedades del madana." (23)

Ahora bien, no admitir el principio de la asociacién-
juridica internacional como obligatoria, admitiendo la unién de
los pueblos seria tanto como atentar contra la soberania de los
que constituyen esa agrupacién.

Los principios subjetivo ¥ objetivo del Derecho iIn-
ternacional deben estar arménicamente compensados, porque la =--
preponderancia de uno sobre otro perjudicaria el desarrollo nor
mal del Derecho Piblico de gentes, como ha sucedido en algunos-
tratados gque encontramos en los anales da la diplomacia,

aCualgs son los fines que persiguen los Estados al --
entrar en la vida Internacional?, Claro es que son los mismos -
de las uniones inferiores, como son la familia, la tribu, etec.,
en progresidn hasta llegar a las nacionalidades.

Los hombres, en su imperfeccidén individual formaron -
diversas uniones con objeto de adquirir mayor valimiento cons -

tituyendo agrupaciones diversas, como he dicho, hasta llegar a-

las ligas internacionales destinadas a satisfacer mejor las ne-

(23).~ Eduards Garcia Maynez.- Introduccién al Estudio gel
Derecho, Ed. Porrda, Pdg. 32.
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cesidades supariores d=1 hombre gue tienden a contribuir a sa -
desarrollo fisico, intelectual y moral y fundado en esa ley, eg
timo gue tales uniones superiores deben tener el mismo fin que-
las inferiores y por esto juzgo que la unién internacional debe
tener el mismo cardcter estrictamente juridico de generalidad -
que el derecho piblico interno.

Se reconoce un carécte£ estrictamente juridico a to -
das las uniones inferiores; y a la unién superior, no lo recibe
sino a titulo de excepcidén cuando se trata de principios que --
resultan de tratados diplomdticos o de cuestiones elementales -
del derecho internacional, admitidos por todo el mando.

El objeto de la Sociedad Internacional es el mismo --
que el de las anteriores; el Estado es la unién superior a to -
das las antériores: el Estado es la unién superior a todas las-
precedentes y cada uno le reconoce un cérécter juridico, en tan
to que no se le reconoce a la internacional sino a titulo de —-
excepcidén y de éstas dos es indudable que la superior es la in-
ternacional porque sobrepasa al Estado en integridad y exten —-
sidn; en extensidén porque reune un gran mimero de Estados que -
vienen a ser miembros de ella; y en intensidad porque siendo cgQ
mo es la forma mds compleja, la mis heterogénea es mis perfecta,
es indudable gque satisfaga mejor a todas las necesidades de la-
humanidad.

Las sociedades no pueden llegar por si solas y al per

fecto desarrollo dal hombre, Y por eso es, que €sta se agrupan-
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para formar Estados que si no gozan de los beneficios de la ~-
unién internacional se convierten en momias politicas.a las cua
les pueden hacer desaparecer el lento correr de los tiempos o -
las ambiciones y las necesidades de lasvpotencias, y es preciso
pues, renunciar entonces al objeto que se proponen, lo cual de-
terminaria gue los distintos Estados gue formaron el contrato -
internacional, no tendrian capacidad de llegar por si mismos -~
su deber en todo punto semejante al de la unidn internacional.

De lo expuesto anteriormente se dsduce de acuerdo con
la 16gica que es de todo punto indispensable, consagrar a la —-
unién internacional el caricter estrictamente juridico; mis no-
como simple excepcidén sino de la manera mds absoluta por lo - -~
cual considerando desde éste punto de vista la unién internacipo
nal, es fdcil dilucidar si la extradicién tiene su razdn de ser
en los fundamentos de Derecho Publico externo o no es otra co -
sa que un simple acto de cortesia dimanada de la vieja cognitas-
gentium.

Asi pues, puede daducirse de 1o expuesto hasta agqui -
lo siguiente: La unidn internacional debe tener un cardcter es-
trictamente juridico y en consecuencia la extradicién debe ser-
obligatoria ain cuando no hayan mediado tratados o pactos que -
la estatuyan especialmente y s6lo serd una excepcidn cuando re-~
sulte una oposicidn entre el principio objetivo y el subjetivo,
pues sélo en ese caso podrd regirse libremeénte por la Comitas -

gentium,
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En efectd, 21 acto de la extradicidn no viocla en mane
ra alquna el acuerdo entre ambos principios; pero el hecho de -
rechazar la entrega de reos, si viola el principio objetivo y -
hace predominar el subjetivo, en una palabra destruye la armo -
nia que debe existir entre ellos.

"Recientemente la misma, puede decirse, en los pag

tos de la diplomacia mexicana lo acgntecida por el

gobierno guatemalteco, cuando rehusd la entrega de
los autores intelectunales del asesinato del infor-
tunado general Don Manuel Lisandro Barillas, "(24)

El cual cayd sin vida en una de las principales arte-
rias de la Cindad de México,bajo el pufial mercenaric de dos es -
birros enviadoes por aquel gobierno a no dudarlo, con la infame-
tarea de privar de la vida a gquien conceptuaban ¢omo un paligro
para el gobierno del Presidente de la "Repdblica del Quetzal';-
pues habiendo resultado graves cargos contra el General Lima, -
encumbrado magnate de aguella repiblica como instigador y paga-
dor de aguel delito, y a Onofre Nobe como instigador del Puerto
de San José como testigo de descargo, quien ignoraba ia hidal -
guia y el honor del gobierno mexicano, cuando la presencia de -
nuestros cafioneros en las aguas de su jurisdiceidn, tuvo la deg
cortesia inspirada por el temor, de no visitar el barco ni si -
quiera para cumplir con sus deberes como jefe de puerto; pues =
Estrada Cabrera, Ministro del Exterior de la Repiblica de Guate
mala, valiéndose del principio subjetivo que tomd forma en los-
tratados sobre la materia, bajo la cldusula de ser potestativa-

POr una y otra de las altas partes contratantes la entrega de-

(24) .~ Rodriguez Pérez José Guadalupe. Apuntes sobre extradi -
cién; Publicado en el Boletin Oficial de la Secretaria-
d= Relaciones Exteriores, P&g. 350. 1963.
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sus nacionales, negd la extradicién de Lima y la comparecencia-
de Bone, ni siquiera por la comitas-gentium gue en este caso —-
hubiera sido la mé; alta prueba de eqgquidad que hubiera dado y -
su reinvindicacién‘ante las naciones civilizadas y ante la His-
toria; pero no lo hizo y nadie cree que fué por un principio de
proteccidn a sus nacionales, sino a su propia persona, pues en~
el terreno moral nadie estaria privado de poder aFEirmar que Es-
trada Cabrera fué el primer autor intelectual del delito, y te-
meroso de gue los Tribunales mexicanos en el escalrecimiento de
los hechos llegasen a semejante conclusién, se negd la solici -
tud forﬁulada por nuestro gobierno mediante nuestro Ministro --
en aquella Repiblica.

En efecto, si se admite como regla general que la ex-
tradicién de los criminales debe tener un cardcter juridico, de
bemos en buena ldégica respetar el principio objetivo y entregax
los criminales cuando se nos pidan a peéar de que sean nuestros
nacionales, porque yo creo gue los Estados forman las socieda -
des internacionales en nombre de los intereses propios o parti-
culares y generales de la humanidad 3ue resultan de la comuni -
dad de civilizacidn y que por tal motivo los miembros componen-—
tes no podrdn atentar contra si mismos por un principio de or —
den y moral,

La solidaridad de intereses reside esencialmente en -
el deber y voluntad de perseguir y combatir lo gue es noeivo pa

r4 todos los elementos de esa sociedad, porque siendo el crimen
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uno de 1os ilicitos mds nocives gue obran en la vida de las so-
ciedades deberd perseguirse a3 1os delincuentes donde quiera que
se encuentren, pues alli llevardn con la impunidad el feruwento-
de ese mal; porque en el hecho de entregar un criminal al Esta-
do reguirente, hay que considerar tal entrega como una obliga -
cidn juridica, y poc ende los Estados se ayudan mutuamente en -
la afanosa obligacidn de reprimic la delincuencia, a fin de al-
canzar el objeto de la perfeccién humana gue es la razdn de ser
de toda Sociedad Social y mds particularmente quizd de las So -
ciedades Superiores.

Ahora bien en nuestra Carta Magna y particularmente -
en el articulo 119 de la wisma encontramos el fundamento Cons -
titucional tanto de la Extradicidén entre Estados, asi como de -
la Extradicidn Internacional y al efecto me permito transcribir
el mismo:

“Cada Estado tiene la obligacién de entregar sin -

demora los criminales de otros Zstados o del Ex —-

tranjero, a las Autoridades que los reclamen,

En estos casos, el auto del Juez gue mande cumplir

la requisitoria de axtradicidn, scrd bastante para

motivar la detencidén por un mes, si se tratare de-

extradicidn entre los Estados y de dos meses cuan-

do fuere internacional." (25) :

Al efecto cabe hacer notar que este articulo consti -
tucional contiene algunas reglas bdsicas de extradicidén de delin
cuentes,

Sabido es gque la extradicidn es el acto mediante el -
cual un Estado hace entrega de una persona refugiada en su te -

(25).~ Constitucidn Politica de los Zstados Unidos Mexicanos,
Ed. Porrida, 1986.
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rritorio, a otro Estado gue la reclama en virtad de estar Lo -~
culpsada, 2rocesada o condenada a éste, por la comisidén de an de
lito del orden comin, y a efecto de permitir que sea sometida a
juizis o recluida hasta la extincidn de La ;ancién penal impues
ta.

Ahora bien la extradicidén se cardcteriza por ser un -
acto de soberania estatal, estrechamente ligado a la justicia -
reprasiva y fundado en el principio de reciprocidad. Por 1o -~-
tanto, se inseribe en el marco de las relaciones de cooperacién
y asistencia mutua entre Estados soberanos, con miras a evitar-
la impunidad del crimen y a asequrar el castigo efectivo de los
delincuentes.

De ahi que la disposicidn que comentamos contempls --‘
dos tipos distintos de extradicidn que son:

La extradicibén interna, que tendri lugar entre las di
ferentes entidades federativas de la Repiblica Mexiecana.

La extradicién Internacional, que es el caso que nos-—
ocupa concrekamente y la cual se llevarin a cabo ya sea entre -~
alguna de dichas entidades federativas en particular o bien el-
Estado Mexicano en su conjunto, por una parte, v un extranjero~

por la otra,

Lo anterior obedece, desde luego a que de conformidad
con el articule 41 de nuestra Ley Fundamental =21 ajercicio de -

la sobarania del pueblo mexicano se ha confiado tanto a los Es-
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tados de la Federacién, por lo gue toca a sus regimenes interio
res, como a los poderes de la Unidn, es decir, al Estado Mexi -
cano en su conjunto, en cuanto concierne a su respectivo dmbito
de competencia nacional.

Atento a lo anterior, el primer pdrrafo de la dispo -
sicidn constitucional gue nos ocupa impone a todos y cada uno -
de los Estados de la Federacidn la obligacifén de entregar a las
autoridades de la entidad federativa o del Estado extranjero --
que asi lo requieran, a las personas presuntamente culpables o-
convictas de delitos cometidos fuera del territorio de la enti-
dad federativa donde se encuentren.

"Cabe hacer incapié, sin embargo que tratdndose -

de la extradicién internacional, la obligacién de-

entregar a un Estado extranjero las personas recla

madas no es absoluta, dado que estd limitada por -
las prohibiciones contenidas en el articulo 15 ~ -~

Constitucional, prohibiciones conforme a las cua -

les no se podra extraditar ni a los reos politicos

ni a los delincuentes del orden comin que hubiesen

tenido la condicién de esclavos en el pais de comi

sién del delito." (26)

No encontrandose en ninguno de los anteriores supues-
tos la persona reclamada, el segundo parrafo del precepto cons-
titucional del que hablamos, tomando como base el auto o manda-
to judicial gue ordena cumplir la solicitud o reguisitoria de--
extradicién, autoriza la privacidén de la libertad, es decir, 1la
detencién de la persona reclamada, hasta por el término de un -~

mes, tratdndose de la extradicidén entre entidades federativas -

mexicanas, y hasta por dos meses en caso de extradicién interna

(26),~ Ignacio Burgoa, Garantias Individuales
EQ, Porrda, 1983, pag. 87.



cional.

Por la estrecha vinculacidn de esta norma con otras =
disposiciones constitucionales, ttil serd remitirnos a los ar -
ticulos 15, 40, 41, 76 fraccién I, 89 fraccién X, 117 fraccidn-
I y 121 pdrrafo primero de nuestra carta suprema y que a conti-
nuacién comentaré,

Por cuantc hace al articulo 15 de nuestra carta magna
este sobre la extradinidn al respecto dice:

“"No se autoriza \a celebracidén de tratados para la

extradicidén de rvos politicos, ni para la de aque-

llos delincuentes del orden comtin que hayan tenido

en el pais donde cometieron el delito, la condi —-

cidén de esclavos; ni de convenios o tratados en -

virtud de los que se alteren las garantias y dere-
chos establecidos por esta Constitucién para el ~-

hombre y el Ciudadano." (27)

"Este pracepto constitucional establece tres impor

tantes restricciones a las facultades del Poder --

Ejecutivo y del Senado en materia de celebracién -

de tratados y convenios internacionales, faculta -

des previstas en los articulos 89 fraccién X y 76~

fraccién I de nuestra Ley Fundamental." (238)

De estas restricciones, las dos primeras son especifi
cadas y tienden 'a preservar determinados derechos y libertades-
fundamentales de la persona humana, mientras que la tercera es-
de cardcter general y estd encaminada a la proteccién de la to-
talidad de los derechos civiles o individuales, asi como los de
rechos politicos o del ciudadano.

En cuanto a las restricciones especificas, el articu-

lo que nos ocupa prohibe, en primer lugar, la concertacidén de -

tratados de extradicién en virtud 3e los cuales el Estado Mexi-

(27Y.= C.¥.%., Const. Pol. op. cit., Ed. Porrida
(28) .~ Ibidem.
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cano se comprometa, con unc 0 mas Estados extranjeros, a entre-
garles aquellas personas a guienes se imputa la comisidn de de-
litos de cardcter politico.

"Tal prohibicidén es fdcilmente comprensible, si --

se toma en cuenta gque uno de los aspactos escenciag

les de la extradicién en el orden juridico inter -

nacional, es el de que ésta dnicaménte procede por

delitos del orden comin.® {23}

A este respacto cabria sefalar gue nuestro pais ha —-
suscrito diversos instrumentos internacionales, tanto multilate
rales como bilaterales, en esta materia. Entre los primeros fi
guran por ejemplo la Convencidén Interamericana sobre Extradi —-
cidn, firmada en Montevideo el 26 de diciembre de 1933, en oca-
gién de la VII Conferencia Internacional Americana, y ratifica-
da por nuestro gobierno el 27 de enero de 1936, la cual en su -
artfculo 30., exime de la obligacién de conceder la extradicién
cuando se trate de un delito politico o de las ¢ue le sean co -
nexos; asi como la Convencidén sobre Asilo Territorial adoptada-
en la X Conferencia Internacional Americana celebrada en Cara -
cas en 1954, ratificada por México el 25 de marzo de 1981, cuyo
articulo IV sefiala que la extradicién no procede tratdndose de-
personas que, en opinidn del Estado requerido, sean perseguidas
por delitos politicos, ni cuando la extradicidn se solicita obe
deciendo a méviles prodominantemente politicos. Entre los segun

dos se cuentan numerosos tratados bilaterales concertados entre

México y diferentes paises, tanto de nuestro hemisferio como del

Continente Europ=o.

(29).- Manuel Porrda 1978, Cdmara de Diputadgs. Los Derec%oi
dzl pueblo mexicano; México a traves de sus Constltu
ciones. 2a.Ed., México, T.VIII, pdg. 557-565.
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Por otra parte nuestro pais cuenta con la Ley de Ex -
tradicién Internacional, del 25 de diciembre de 1975, publicada
en el Diario Oficial del 29 del mismo mes y afio, cuyo articulo-
80., excluye la extradicién de una persona cuando ésta pudiere-
ser objeto de persecucién politica por parte del Estado solici-
tante.

En segunde lugar el precepto Constitucional que se co
menta tampoco autoriza la conclusidn de tratados mediante los -~
cuales nuestro pais se obligue a extraditar a los delincuentes-~
del orden comin, si éstos se encontraban reducidos al estado --
© condicidn de esclavos en el pais donde hubieren cometido el -
delito; y ello, por la simple y sencilla razdn ds que, de ser -
extraditadas, tales personas perderian nuevamente la libertad--
alcanzada en México merced a la aplicacién del articulo 20. - -
Constitucional.

De lo anterior se infiere que esta parte del articulo
que se comenta lo que propiamente hace es, por un lado, consa ~
grar la humanitaria institucién concedida en los ordsnes juridi
cos tanto internacionales bajo las denominaciones de derecho --
"de asilo" o "de refugio" de los perseguidos politicos; y por -
el otro, reafirmar el derecho a la libertad personal que asiste
a los esclavos procedentes del extranjero gque se encuentren en—
territorio nacional, en congruencia con lo dispuesto por el ya-
citado articulo 20. de la propia Constitucidn.

Por 1o que toca a la tercera restriccidn, la cual es-
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tal vez se traduce en una prohibicidn de cardcter general, la -
dltima parte de la disposicidn constitucional de gue tratamos -
tampoco autoriza la celebracidén de tratados o convenciones.in -
ternaéionales en virtud de los cuales se alteren, © sea, se me-
noscaben, vulneren o hagan nugatorios ya sea los derechos y li-
bertades fundamentales gue la Constitucidén otorga a todo ser hu
mano, o bien aquellos derechos politicos que se reconocen tnica
mente a los ciudadanos mexicanos.

Cabe advertir aqui que, en nuestra opinidén la altera-
cién a que se refiere la Ultima parte de este precepto debe en-
tenderse Unicamente en un sentido negativo, es decir, como ya -
lo indicamos, cuand2> a través de un tratado o convenio interna-
cional se reduzcan o nulifiquen los derechos o garantias que eg
tablece la Constitucién, pero no cuando este tipo de instrumen~
tos internacionales implicuen un aumento en el nimero de los de
rechos reconocidos, a una mejoria en los recursos, medios o me-
cdnismos suceptibles de proporcionar una proteccién mis eficaz-
de aquellos, como de hecho ha venido ocurriendo en la préactica-
reciente en materia de proteccidn internacional de los derechos
humanos.

En efecto, a Ultimas fechas y concretamente los dias
24 y 25 de marzo de 1981, nuestro gobierno ha ratificado una -
serie de instrumentos internacionales de cardcter general y --
aplicabilidad ya sea universal o regional, seqdn sea el caso,-

en materia de derechos humanos.
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Tales instrumentos son los pactos internacionales so-
bre Derechos Humanos, uno sobre Derechos Econdmicos,Sociales y-
Culturales y otros sobre Derechos Civiles y Politicos, ambos --
adoptados por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16—
de diciembre ds 1966, y vigentes, respectivamente, a partir del
3 de enero y 26 de marzo de 1976, asi como la convencidn ame -
ricana sobre derechos humanos o Pacto San José de Costa Rica, -
del 22 de Noviembre de 1969, en vigor desde el 18 de julio de -
;978, todos los cuales, conforme a lo dispuesto por el artfculo .
133 de nuestra Constitucién y por estar de acuerdo con ésta, -~
forman parte ya de nuestro orden juridico interno.

Ahora bien en ciertos casos, los derechos cque recono-
cen estos instrumentos internacionales son mds amplios que los-
que otorgan nuestra Constitucidn o las leyes que de ella emanen,
como es el casa, por ejemplo, en materia de derecho y garantias
d2 las personas detenidas a titulo preventivo o sujetas a pro -
ceso penal, amén de que los mismos instrumentos internacionales
instituyen nuevos recursos y mecadnismos, a través de los cuales
las personas afectadas por la violacidn de alguno o algunos de-
sus derechos o libertades fundamentales puedan reclamar 1 pro-
teccién, recursos y necdnismos que en su gran mayorfa y desafor
tunadamente, no han merecido, hasta la fecha, su aceptacidn por
parte de nuestro gobierno,

Refiriéndome a lo estipulado por el articulo 76 Cons~
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titucional en su fraccidn I, establece gue:

“"Analizar la politica exterior desarrollada por el
Ejecutivo Federal con base en los informes anuales
que el Presidante de la Repiblica y el Secretario-
del despacho correspondiente rindan al Congreso; -
ademds, aprobar los tratados internacionales y con
venciones diplomdticas que celebre el Ejecutivo de
la Unidn, " (30)

Desde la reforma del 6 de diciembdre de 1977, se da -
al Senado una coparticipacién en el andlisis de la politica ex-
terior de México.

"A partir de 1917, se le habia otorgado como facul
tad exclusiva la de aprobar los tratados y conven-
ciones diplomiticas; sin embargo, con la reforma -
de 1977 a la fraccidn I, se considerd gque ddndole-~
una atribucién mds genérica, se fortaleceria al Sg
nado en esta materia. Hasta el momento no se ha -
interpretado si el andlisis de la politica exte --
rior implica desarrollar una funcién parecida a la
del Senado en Estados Unidos que consiste en dar--
consejo, ademds de consentimiento, al Ejecutivo en
las negociaciones diplomiticas. En México es de -
considerarse el ejemplo del rechazo del tratado --
Wyke-Zamacona, por parte del Congreso, el 26 de no
viembre de 1861." (31)

El resultado fué la dimisidn del secretario de Rela -
ciones Exteriores. A partir de los "Acuerdos de Bucareli", ce-
lebrados en agosto de 1923, con representantes personales de =--
Obregdn y Harding, sobre la aplicacién retroactica del articulo
27 Constitucional, empezé a decaer en ambos paises la formali -
dad de los tratados internacionales y a surgir, en su lugar, -~
otras formas de acuerdos.

Asi pues, el articulo 89 Constitucional en su frac --

cién X nos establece que las facultades y obligaciones del Pre-

(30).~ Constitu;iG? Politica de los Estados Unidos Mexicanos, .
Ed. Porrua 1986. . 1E I’ c £itucio

(31). - Congreso de la Unidén,México a_través de sus Constitucio-
nes” 2a. Ed. Manuel Porrda 1978, tomo VH pdg. 533-551
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sidente son las siguientes:

"Fraccién X.- Dirigir las negociaciones diplomdti-

cas y celebrar tratados con las potencias extranje

ras, sometiéndolas a la ratxfxcacxon del Congreso-

Federal." (32)

"Al efecto cabe hacer el siguiente comentario, que

el sefior Presidente le corresponde igualmente el -

ejercicio de las facultades que miran las relacio-

nes internacionales y a la celebracién d= tratados
con potencias extranjeras con la aprobacién del -~

Congreso Federal." (33)

"Por cuanto hace al articulo 117 en su fraccién I,

nos establece, que los Estados no pueden, en nin -~

gin caso; celebrar alianza, tratado o coalicién --
con otro estado ni con las potencias extranjeras."

(34)

Al respecto cabe hacer notar que la fraccién I de es-
te articulo, pretende mantener la unidad externa de la politica
del Estado Federal Mexicano al prohibir a los Estados que cele-
bren alianzas, tratados o coaliciones con potencias extranje --
ras.

Esta prohibicién resulta congruente con la naturaleza
juridica del Estado Federal Mexicano, ya que los Estados miem -
bros carecen de soberania en consecuencia de personalidad juri-
dica para actuar como entidades de derecho internacional pibli-
co.

En realidad conforme a los articulo 40 y 41 d= la Ley
Fundamental, la denominada soberania interna de los Estados, no

es otra cosa que un régimen de autonomia politica, juridica y -

econdémica que en ningidn caso los posibilita para actuar frente-

. Ed.
(BZYp'C°DSt1tUCL6n P5ITEIca de 165 Estados Unidos Mexicanos. d

33 Iblﬁ em” "31¢
&34%.— Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ‘Ed.

Porrda 1986.
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. a potencias extranjeras. De no existir las prohibiciones, se -
correria el riesgo de’ la dastruccidén del pacto federal, porque-
cada Estado de la Repiblica estaria en posibilidad de declarar-
la guerra y celebrar alianzas con potencias extranieras.

En el dmbito de politica interna, la misma fraccidén -
prohibe las alianzas, los tratados y las coaliciones entre los-

Estados de la Repiblica, porque tal fendmeno romperia el equi -~

librio del pacto federal.



CAPITULO TERCERO

LOS TRATADOS DE EXTRADICION, MEXICO, ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA,
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TRATADOS DE EXTRADICION MEXICO, ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA,

A efecto de poder hablar sobre el presente tratado, -
es mendéster hacer un andlisis histdrico de los Tratados de ex -
tradicidn que México suscribié con los Estados Unidos de Améri-
ca y al efecto empezaré por comenzar el primer tratado gue se ~
firmé y se aprobd por ambas naciones siendo presidente de la Re
piblica el General Don Porfirio Djaz, el cual estuvo sujeto a -~

los siguientes términos:

TRATADO PARA LA EXTRADICION DE CRIMINALES, 1899".
El seiior Presidente de la Repiblica ha tenido a bien-
dirigirme el decreto que sigue:

"PORFIRIO DIAZ: Presidente de los Estados Unidos Mexi
canos, a sus habitantes- sabed: :

"Que el dia veintidos de febrero dltimo se concluyd -
y se firmé en esta Ciudad de México, por medio de ple
nipotenciarios debidamente autorizados al efecto, una
Convencién entre los Estados Unidos Mexicanos y los -
Estados Unidos de América, para la extradicién de cri
minales, en la forma y del tenor siguiente:

"Los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América, habiendo juzgado conveniente para la mejor -
administracién de justicia y para prevenir los deli -
tos en sus respectivos territorios y jurisdicciones,-
que los individuos, préfugos de la justicia, acusados
o condenados por los delitos que se especificardn mds
adelante, sean reciprocamente entregados en determi -
nadas circunstancias, he resuelto ajustar un nuevo --
tratado con ese objeto y han nombrado sus plenipoten-
ciarios:

"El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos a Don-
Ignacio Mariscal, Secretario del Despacho de Relacio-
nes Exteriores y el Presidente de los Estados Unidos-
de América a Powel Clayton, Embajador Extraordinario-
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y Plaaipotenciario de los mismos Estados Unidos en ME
xico, "

"Quienes después de haberse comunicado sus plenos po-
deres y encontrdndose en buena forma, han convenido -
en los articulos siquientes:

“Articulo lo.- El gobierno de 1lss Estados Unidos Mexi
canos y el gobierno de los Estados Unidos de América-
convienen en entregarse mutuamente las personas que,-
habiendo sido acusadas o sentenciadas por alguno de -
los delitos especificados en el articulo siguiente, -
cometido dentro de la jurisdiccidn de una de las par-~
tes contratantes, busquen asilo o sean encontrados en
el territorio de la otra.’

“"Articulo 20.~ Conforme a las cldusulas de esta con ~
vencién, serin entregadas las personas acusadas o con
denadas por alguno de los delitos siguientes:

1.- Homicidio, incluso los delitos conocidos con los-
nombres de parricidio, asesinato, envenenamiento-
e infanticidio;

2.~ Estupro y violacién:

3.~ Bigamia;

4.~ Incendio;

5. - Crimenes cometidos en el mar:
a).- Pirateria, seglin se conoce y define comunmepn
te en deracho internacional,
b).~ Destruccién o pérdida de un buque, causadas-
~ intencionalwente o conspiracidn y tentativa pa-
ra conseguir dicha destruccién o pérdida, cuando-
hubieren sido cometidas por alguna persona o per-
sonas a bordo de dicho buque en alta mar.
¢).- -Motin o conspiracidn por dos o mis indivi -
duos de la tripulacidn, o por otras personas a ~-
bordo de un buque en alta mar, con el propdsito -
de rebelarse contra la autoridad del capitdn o co
mandante de dicho buque, o con el de apodararse -
por fraude o violencia de dicho barco.

6.~ Allanamiento de morada, por el cual se entenderd-
el acto de asaltar la casa de otro y de entrar a-
ella durante la noche, con el £in de cometer un -
delito;

7.- El acto de forzar la entrada a las oficinas pibli
cas o de banco, de casas de banco, cajas de ahorro,
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compaiiias de depdsito o de 3
cometer en ellas un robo, as
resulten de ese acto;

8.~ Robo con violencia, entendiéndose por tal la subs
traccidn crimiral y por la fuerza, de bienes o @i
nero ajenos, ejerciendo violencia o intimidaciéng

9,- La falsificacidén o el expendio o circulacién de -
docunentos falsificados;

10.~La falsificacién o alteracién de los actos oficia
les del Gobierno o de la Autoridad Piblica, inclu
50 los tribunales o el empleo o uso fraudulento -
de alquno de los mismos actos;

11.-La falsificacién de moneda, sea en metdlico o en-
papel, de titulos o cupones de deuda piblica, de-
billetes de banco u otros titulos de crédito pd -
blico, de sellos, ' timbres, cufios y marcas de la -
nacién o de la adwministracidén piblica, y el expen
dio, circulacién o uso fraudulento de alguno de -
los objetos antes mencionados;

12, ~Importacién de instrumentos para falsificar mone-
da o billetes de banco u otro papel moneda.

13.-Peculado o malversacidén criminal de fondos pibli-
cos, cometida dentro de la jurisdiccidén de cual -
quiera de las partes contratantes, por empleados-
o depositarios piblicos;

14.-Abuso de confianza cometido con fondos de un ban-
co de dapdsito, o de una caja de ahorros o de una
compafiia de depdsito, organizados conforme a las~-
leyes federales de los Estados;

15.-Abuso de confianza por una persona O parsonas, a-
sueldo o salario, en perjuicio de aquel que los -
tiene a su servicio, cuando el delito estd sujeto
a una pena conforme a las leyes del lugar donde -
fué cometidor

l6.-Plagio de menores o adultos, entendiéndose por tal
el hecho de apoderarse de una persona O personas,
o detenerlas para exigir dinero de ellas o de sus
familiares o para cualguier otro fin ilegal;

17.-La privacién violenta de cualquier miembro necesa
rio para la propia defensa o proteccién y cual -~
quiera otra mutilacidn voluntaria gque cause inca-
pacidad para trabajar o la muerte;

18.-La destruccidén maliciosa e ilegal, o la tentativa
de destruccién de ferrocarriles, trenes, puentes,
vehiculos, bugues y otros medios de comunicacidén-
o de a2dificies piblicos y privados, cuando el acto
cometido ponga en peligro la vida humana;

guros, con el £in de

(¢
i como los robos que-
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19.-Obtener por medio de amenazas de hacer dafio, & -~
por maguinaciones o artificios, dinero, valores u
otros bienes muebles y la compra de los mismos a-
sabiendas de como se han obtenido cuando estos de
litos esten penados con prisién u otro castigo -~
corporal por las leyes de ambos paises.

20.~Hurto o robo sin violencia, entendiéndose por tal
el apoderamiento de efectos, bienes, muebles, ca-
ballos, ganado vacuno o de otra clase de dinero -
por valor de veinticinco pesos o mas, o recibir -
a sabiendas propiedades robadas de ese valor;

21.~También se deberd conceder la extradicién por el-
conato de alguno de los delitos antes enumerados,
cuando este conato sea punible con prisién u otro
castigo corporal por las leyes de= ambas partes -—-
contratantes."

"Articulo 30.- No se concederd la extradicién en nin-

guno de los casos siguientes:

1,- cuando la prueba de la delincuencia presentada ~-
por la parte requirente no justificare conforme a
las leyes del lugar donde se encuentra el préfugo
o acusado, su aprehensién y enjuiciamiento, en ca
so de que el delito se hubiere cometido alli;

2.- Cuando el delito imputado sea de cardcter puramen
te politico;

3.- Cuando conforme a las leyes de=l pais algue se ha
ce el requerimiento, la prescripcién impida los -
procedimientos legales o la imposicidn de la pena,
con motivo del acto cometido por la persona cuya-
entrega se pida.

4,- Cuando se pide la extradicidén, con motivo de un -
delito por el cual el individuo reclamado estd su
friendo una pena en el pais al que se pide la ex—
tradicién; o en caso de que alli haya sido juzga-
do u absuelto con motivo de la misma acusacidén; -
con tal gue, exceptuando los delitos referidos en
la fraceidn 13, articulo 2o0. de esta convencidn,-
cada parte contratante se comprometa a no ejercer
jurisdiccidn para el castigo de delitos cometidos
exclusivamente dentro del territorio de la otra."

"Articulo 4o0.- Ninguna de las partes contratantes es-

td obligada a entregar, por virtud de las estipulaciones de esta
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convensidn, a sus propios ciudadanos, pero el poder ejecutivo -
de cadas una de ellas tendrd la facultad de entregarlos si a su-

discrecién lo creyere conveniente."

"articulo So.~ Si la persona cuya entrega se pidiere-
conforme a las estipulaciones del presente tratado, hubiere si-
do reducida a prisidn, por haber cometido un delito en el.pais-
donde se ha refugiado, o hubiere sido condenada a causa del mis
mo, se pueda diferir su extradicidn hasta que se le absuelva o ~
hasta que expire el tiempo de prisidn a que se le haya condena-
do, o reducido su sentencia, o bien se le indulte.”

“"Articulo 60.- Si el reo prdfugo, reclamads por una -
de las partes contratantes, lo fuese también por una © mas Go -
biernos a virtu de estipulaciones contenidas en tratados, por —
delitos cometidos en su Jurisdiccidn, este reo ser@ entregado -
de preferencia al que primero lo haya pedido. "

"Articulo 70.- La persona cuya extradicién se haya --
concedido con motive de uno de los delitos mencionados en el —
articule 20., en ringin casoc serd juzgada u castigada en el pais
al que se le ha concedido la extradicién, por un delito politi-
co por ello antes de su extradicién, ni por acto que tenga cone
xién con semejante delito politico, a menos que haya tenido li-
bertad para salir del pais, dentro de un wes de haber sido juz-~
gada, y en caso de haber sido condenada, dentro de un mes des -

pués de haber sufrido la pena o de haber sido indultada.”
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No se considerard delito politico el atentado contra-
la vida del Jefe de un Gobierno."

"Articulo 8o.- El pedimento para la entrega de los -~
préfugos de la justicia en virtud de la presente convencién, se
hard por los respectivos agentes diplomdticos de las partes con
tratantes o en caso de estar ausentes del pais o de la residen-
cia del gobierno, podrd hacerse por los agentes consulares supg
riores.

Si la persona cuya extradicidén se pide, ha sido conde
nada por un delito, se acompafiard al pedimento de extradicién,=
copia de la ssntencia condenatoria d=l Tribunal. Esta copia eg
tard legalizada, con el sello del Tribunal y con la certifica -
cifén del cardcter oficial del Juez, por el Funcionario a quien-
corresponda y el de éste por el Ministro o Cénsul dz2 la respec-—
tiva parte contratante. Sin embargo, cuando el préfugo esté --~
simplemente acusado de un crimen o delito, se acompafiard al pe-
dimento copia, tanto del mandamiento de prisién, iqualmente le-
galizada en el pais en donde ge imputa la comisién del delito,-
cuanto de las declaraciones en que se¢ funda el mandamiento de -
prisidn.

Cuando en la clasificacidn de delitos contenidos en -~
el articulo 20. esté prevendio que para la extradicidn se re --
quiera gae el delito imputado sea punible con prisién u otra --

pena corporal, conforme a las leyes de ambas partes contratan -
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tes, el que pida la extradicidn presentard, ademds de los docu-
mentos antes estipalados, copia legalizada d2 la Ley del Pais ~
requiriente que defina el delito y determine la pena correspon-
diente.

Cumplidas estas formalidades, la autoridad a quien cg
rresponda de los Estados Unidos Mexicanos o de los Estados Uni -
dos de América, seqiin sea el caso, hard la aprehensién del pré-
fugo, con el fin de que sea presentado ante la Autoridad Judi -
cial Competente para ser examinado.

Si se decidiere entonces, que conforme a las leyes y-
prucbas presentadas, procede la extradicién, con arreglo a las-
estipulaciones de este tratado, el préfugo serd entregado en la
forma legal prescrita para estos casos."

"Articulo 90.- En caso de delitos cometidoé o imputa-
dos en los Estados o territorios fronterizos de las dos partes~
contratantes podrd hacerse el reguerimiento por medio de los ~-
respectivos agentes diplomiaticos o consulares, como se ha dicho,
o por medio de la principal autoridad civil del respectivo Esta
do o territorio, o por medio de la principal autoridad civil o~
judicial de los Distritos o Condados fronterizass, que esté de--
Jbidamente autorizada para ese objeto por la expresada principal
aptoridad civil de los Estados o territorias fronterizos, o - -
cuando por alguna causa, la autoridad civil de ese esgado o te-

rritorio esté suspensa, por medio de Jefe Superior Militar que-
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tenga el mando del mismo estado o territorio, y la respectiva -
autorizacién para gue sea presentado ante la autoridad competen
te, y esta autoridad competente ordenard enseguida la aprehen-
sidén del prdéfugo, lo examine, y las actuaciones d2 este proce--
dimiento con la prueba, debidamente certificada, se enviardn a-
la autoridad- correspondiente de los Estados Unidos Mexicanos o-
de los Estados Unidos de América, sequn sea el caso, Si la ex-
presada autoridad encontrase que, conforme a derecho y a las -~
pruebas, procede la extradicidn, con arreglo a las estipulacio-
nes de este tratado, el préfugo serd entregado en la forma legal
prescrita para estos casos. "

"Articulo l0o.- Cuando se de aviso telegrdficamente o
de otra manera, por el conducto diplomidtico, de que la autoridad
competente ha expedido una orden para laaprehensién de un reo -
préfugo, acusado de alguno de los delitos enumerados en los ar-
ticulos anteriores de este tratado, y cuando se asegure por el-
mismo conducto gue proximamente se hard el pedimento para la en
trega de este réo y que el padimentc estard acompafiade de la or
den de prisidén y de las declaraciones o gopias de ellas dabida-
mente legalizadas, en apoyo de la acusacidn, cada gobierno pro-
curard conseguir la aprehensidén provisional del reo y mantenerlo
bajo segura custodia por el tiempo que fuere posible, p2ro sin-
exceder de cuarenta dias, en espara de la presentacidn de los -

documentos en que se funde el pedimento de extradicidn.,”
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"Aarticule llo,- En todo caso de pedimento hecho, dz -
conformidad. con las estipulaciones de esta convencidn, por cual
quiera de las dos partes contratantes, para la aprehensidn, de-
t;ncién o extradicién d2 reos préfugos, los empleados de justi=-
cié o el Ministerio Pﬁbliéo del Pais donde se practican las di-
ligencias de extradicién ayudardn a los empleados del gobierno-
que pide la extradicidn ante los respectivos jueces y magistra-
dos, por todos los medios legales que estén a su alcance, sin -
que estos servicios les den derecho a pretender remuneracidn al
guna del gobierno que pida la extradicién. Sin embargo, cuando
el empleado o empleados del gobierno han prestado su coopera -—-—
cién para la extradicidén y en el ejercicio ordinario de. sus fun
ciones son remunerados en lugar de sueldo, con honprarios pox -~
cada uno de los servicios prestados, tendrdn derecho a recibir,
por sus actos O servicios del gobierno que pida la extradicién,
los honorarios acostumbrades, de la misma manera y por la misma
suma que si estos actos o servicios hubieren sido desempeiiados—
en procedimientos criminales ordinarios conforme a las leyes —-
del pais de que son empleados."

"Articulo 120.- La persona entregada a este Tratado,-
no podrd ser juzgada ni castigada en el pais al cual se ha conce
dido la extradicidn, ni entregada a una tercera nacién, con mo-
tivo de un delito no comprendido en este Tratado y comefido an-

tes de su extradicidn, a no ser gque el gobierno gue hace la en-
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trega de su aquiescencia para el enjuiciamieato o para la entre
ga a dicha tercera nacidn.

Sin embargo, este consentimiento no serd necesario:

a).~ Cuando el acusado haya pedido voluntariamente --
que se le niegue 0 se le entregue a la tercera nacidn;

b).- Cuando haya tenido libertad para susentarse del-
pais durante treinta dias de haber sido puesto en libertad por-
falta de méritos para la acusacién por la que fué entregado, en
caso de haber sido condenado, durante treinta dias de haber cum
plidoc su condena o de haber sido indultado."

“Articulo l3o0.- La persona eﬂtregada conforme a este-
tratado puede ser juzgada y castigada en el pais al cual se ha-
concedido la extradicién, © puede ser entregada a una tercera -
nacién por alguno de los delitos comprendidos en el articulo 2o.
de este Tratado, anterior a su extradicidén, y distinto del que=-
did motivo a ésta. Se notificard al gobierno gque la entregd, -
la intencidn de entregarlo o juzgarlo especificando, ademds, el
dealito que se le imputa, y dicho gobierno podrd exigir, si lo -
cree conveniente la presentacidén de prueba instrumental de la -
acusacidn, conforme a lo preceptuado en el articulo 8o. de es-
te tratado. "

"Articulo l4o.- Los gastos de la aprehensidn, deten--~
cidn o transporte de la persona reclamada se pagardn por el go-
bierno en cuyoc nombre se haya hecho el pedimento de extradi ---

cibn. "



- 49 -

"Articulo 1l50.- Todos los objetos encontrados en po -
der del acusado y obtenidos pormedio de la comisidn del acto de
que se le acusa, O die puaeden servir de prueba del delito por -
el cual se pide su extradicidn, serdn secuestrados y entregados
con su persona, si asi lo ordena la autoridad competente.

Sin embargo, se respetardn los derechos de tercero --

respecto de estos objetos,"

“Articulo l6o.- La persona entregada por alguna de —-
las partes contratantes, en virtud de un tratado de extradicién
por'una tercera nacidén y que no sea ciudadano del pais por don-
de transite, puede ser llevada de trdnsito a través del territo
rio de la otra parte contratante si el camino mds conveniente -
para entrar al pais al cual ha sido entregada o para salir de -
€1, estd en todo o en parte dentro de dicho territorio,

La parte contratante que entregue o reciba al indivi-
duo reclamado pedird permiso para tal objeto al Gobierno del —-
Pais por el cual se desea el trdnsito, presentado en apoyo de —
esta peticidén una copia debidamente autorizada del randamiento-
de entrega, expedida por el gobierno que concede la extradicién,
después de lo cual la correspondiente autoridad del pais cuyo -
territorio se debe atravesar, expedird un mandamiento autorizan
do el trdnsito de la persona entregada, el trédnsito deberd ter-
minarse dentro de treinta dias, contados desde la fecha de la -
entrega del individuo transportado en el territorio del pais dz

trdnsito, y después de este término, dicho individuo podrd - -
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saxr puasto en libertad si se encontrare en dicho territorio.

Este articulo, sin embargo, no se llevard a efecto -~
hasta que el Congreso de los respectivos paises autorice por —-
Ley este trdnsito y la expedicién del mandamiento correspondien
te.™

"Axrticulo 170.- Cada una de las partes contratantes -
procurard, con la diligencia debida la extradicién y enjuicia -
miento de sus ciudadanos que sean acusados de uno de los crime-
nes o delitos mencionados en el articulo 20. y exclusivamente -
cometidos en su territorio, contra el gobierno © uno de los ciu
dadanos de la otra parte contratante, cuando se haya refugiado
o se encuentre dentro del territorioc de ésta, la persona acu-
sada, con tal que dicho crimen o delito se2a punible en el terri
torio del pais requirente."

“Articulo lB8o.- La presente convencién tendrd efecto-
desde la fecha del cambio de ratificaciones; pero se aplicardn-—
sus disposiciones a todos los casos de crimenes o dslitos, enu-
merados en el articulo 2o0., que se hayan cometido desde el vein
ticuatro de enero de wil ochocientos noventa y nueve,"

"Articulo 190.- Esta convencién continuard vigente --
hasta seis meses después de gue uno de los gobiernos notifique-
al otro, en debida forma, su dese de que termine.

Serd ratificada por ambas partes contratantes y se --=
canjeardn las ratificaciones, en México tan pronto como sea po-

sible. =
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En fe de lo cual, los pienipatenciarios han firmado -
la presente convencidn en los idiomas Espaficl, Inglés y la han-—
sellado con sus sellos. %
Hecho por duplicado, en la Ciudad de México, el vein-

tidos de febrero de mil ochocientos noventa y nueve.

(L §) Ignacio Mariscal. (L 5) Power Clayton." (3s)

Posteriormente y en el afio de mil novecientos tres, -
siendo el mes de marzo veintiocho, México, celebra con los Es -
tados Unidos de América una convencidén adicional al tratado an-
teriormente vertido y \nica y exclusivamente para agregar al. ax
ticulo 2o0. d= dicho tratado un delito mds por el cual se podria
solicitar la extradicidén teniendo como tal el delito de cohecho
y dicha convencidn se establecid en los siguientes térwminos:

"Queda agregado a la lista de crimenes o delitos enu-
merados del une al veinte en el articulo 20. de la referida con
vencidn dal veintidos de febrero de ﬁil ochocientos noventa y —
nueve, el delito sigquiente por el cual procede la extradicidn:

Cohecho: antendiéndose poar tal el acto de dar, ofre -
cer o recibir una recompensa destinada a influir en el desempe-~
fio de un debar legal.

La presente convencién serd ratificada y las ratificg
ciones se cambiaran en la Ciudad de México, tan pronto como fue
re posible. Entrardn en vigor diez dias después de su promalga

¢idén, de acuerdo con las leyes de las Altas Partes Contratantes,
(35).~ Diario Oficial del 12 y 24 de abril de 1899,
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vy continuard y terminard en los mismos términos de la referida-

convencidn de veintidos de febrero de mil ochocientos noventa y

nueve.

Y la misma fué firmada por los mismos plenipotencia -

rios que habian firmado el tratado de extradicidén anterior."(36).

"Quedando la misma as{ hasta que en el afio de mil no-

vecientos veinticinco el dia veintitres de diciembre, en la Ciyg

dad de Washington, D.C., se firma convencién adicional a la an-

terior y la misma aflade nuevos delitos a los especificados en -

las convenciones de veintidos de febrero de mil ochocientos no~

venta y nueve y de veinticinco de junio de mil novecientos dos,

siendo el texto v la forma de la mencionada convencidn, el si -

guiente:

"El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos; - -~ -=-
Su excelencia el sefior Don Manuel C, Tellez, Embajador
Extraordinario y Plenipotenciario de los Estados Uni -
dos Mexicanos en Washington y; = = = = = = = = = = = =
El Presidente de los Estados Unidos de América; Frank-
B. Kellog, Secretario de Estado &2 los Estados Unidos-
de América."

"Quienes, despu€s de haberse comunicado sus respecti -
vos plenos poderes y encontrdndolos en buena y debida-
forma, han convenido en los articulos siguientes:

~Articulo lo.- La Altas partes contratantes convienen—

en gque los siguientes delitos quedan agregados a la -
lista de los delitos numerados del uno al veintiuno -
del articulo 20. de=l Tratado de Extradicidén de vein -
tidos de febrerc de mil ochocientos noventa y nueve, -
el delito designado en el tratado Suplementario dz Ex
tradicidn, celebrado entre los Estados Unidos de Mé—— -
xico y los Estados Unidos de América, el veinticinco-
de junio de mil novecientos dos, a saber:

22.h— Delitoswgontra las lc;yes digtadas para la suspen

(367, -Diaric Oficial del 28 de Marzo de 1903.
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5ién del trdfico y d2l uso de narcéticos.

23.- Delitos contra las leyes relativas a la manufac
tura ilicita o al tréfico de substancias nocivas a -
la salud, o productos quimicos venenosos.

24,.~ Contrabando. Definido como el hecho de violar-
voluntariamente y a sabiendas las leyes aduanales ~-
con el fin de defraudar al Fisco, en el trdfico in -
ternacional dsz mercancias, sujetas al pago de dere -
chos.

Articulo 20.- Esta convencidn se considera como parte
integrante del susodicho Tratado de Extradicidn de -
veintidos d2 febrerc de mil ochocientos noventa y --
nueve y se conviene en gue el delito de cohecho que-
se agregd a dicho tratado original, por la Conven ~-
¢idén Suplementaria de Extradicidn, de veinticinco de
junio de mil novecientos dos, llevard el nimero vein
tiuno; y due el delito contenido en el pirrafo vein-
tiuno del articulo segundo del tratado origimal, y -
que se refiere a "Conatos", ahora llevara el nimero—
veinticinco y serd aplicable, en su caso, a todos —-
los delitos que quedan numerados del uno al veinti -
caatro inclusive.

Articulo 3o.- La presente convencidén serd ratificada-
y las ratificaciones canjeadas en México o en Washing
ton, tan pronto como sea posible.

Entra en vigor diez dias después de su pablicacidn -
de acuerdo con las leyes de las Altas Partes Contra-
tantes, y su vigencia y fenecimiento serdn la misma-
manera que dispone la convencidn de veintidos de fe-
brerc de mil ochocientos noventa y nueve.

(L S) Manuel S. Tellez (L S) Frank B. Kellog."
(37).

Posteriormente y en el afio de mil novecientos treinta
¥ nueve, el dieciseis de agosto se lleva a cabs una convencidn~
a efecto de agregar a la lista de delitos unos mas, pero ésta -
se publicé y entré en vigor hasta el afio de mil novecientos cua

renta y cuatro, el veintidos de marzo y la cual consistia en lo-

siguiente: R
(37).- Diario Oficial del 13 de agosto de 1926,
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“Convencién suplementaria de extradicidn entre los Eg
tados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de Améri-~
ca,

Los 3Istados Ynidos Mexicanos y los Estados Unidos de-
América, deseosos de ampliar la lista de delitos para
las cuales procede conceder la extradigidn coaforme -
a los convenios celebrados entre lss dos paises el --
veintidos de febrero de wil ochocientos noventa y nug
va, el veinticinco de junio de mil novecientos deos y-
2l veintitres de diciembre de mil novecientos veinti-
cinco y con el ohjeto de lograr una mejor administra-
cibn de justicia, as{ como la prevencidén dz delitos en
sus respectivos territorios y jurisdicciones, han re-
suelto celebrar una Convencidn Suplementaria para es-
te £in, y han nombrado como sus plenipotenciarios, &l
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos Manuel Avi
la Camacho el sefior General Eduardo Hay, Secretario -
de Estado y dal Despacho de Relaciones Exteriores y -
el Presidente de los Estados Unidos de Amdrica el se-
fior Josephus Daniels, Embajador Extraordinaric y Ple-~
nipotenciario de los Estados Unidos de: América en Mé-
®ieo; los cuales han convenido lo siguiente:

Articulo I.- Las Altas Partes Contratantes convienen
en que quede agregado el delito gue a continuacién se
axpresa, a la lista de delitos numerados del uno al ~
veintiuno, en el sequndo articulo del tratado de ex -~
tradicién, celebrado entre México y los Estados Uni ~
dos, el veintidos dz2 febrero de mil ochocientos noven
ta y nueve, asi como el delito designado en la Con -~
vencidn Suplementaria de Extradicién celebrado entre-
las dos paises el veinticinco de junio de mil nove ~~
cientos dos y a los delitos dssignados en la Conven -
cidn Suplementaria de Extradicién celebrada entre los
dos paises el veintitres de diciembre de mil novecien
tos veinticinco.

26.~ Se concedzrd tambidn la extradicidn por partici-
piacidn en cualguiera de los delitos antes referidos,-
ya sea como cdmplice o como encubridor: sicmpre gue -
tal participacidén sea castigada por las leyes dz am -
bas Altas Partes Contratantes.

Articulo II.~ La presente convencidn serd considera -
da como parte integrante del referido tratado ds ex -~
tradicidn dsl veintidos 4z febrero de mil ochocientos
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aovanta y nusve y quéda convenido en que el pdrrafo o
dalito que se agrega, en virtud de la presente conven
cidn, serd aplicable ¢n cada caso que surja a todos -
los d=litos enumerados en el propio tratado, v a los-~
demds delitos que se agregaron en virtud de las tam -
bién mencionadas convenciones suplementarias de extra
dicidn del veinticinco de junio de mil novecientos --
dos y veintitres de diciembre dz mil novecientos vein
ticinco, respactivamente,

Articulo III.- La presente convencidn serd ratificada

v las ratificaciones se canjeardn en la Ciudad de Mé~

xico, Distrito Federal, tan pronto como fuere posi --

ble. Entrardn en vigor a los diez dias después de su

pablicacién, conforme a las leyes de las Altas Partes

Contratantes, debiéndose computar dicho plazo desde -

la fecha de su publicacién en el Pais emr que se hicie
re por \ltima vez; seguird en vigor y terminard en --

forma idéntica a la del referido tratado del veintidos
de febrero de mil ochocientos noventa y nueve. " (33)

Y asi pues, hasta treinta y seis afios mds tarde va a-

duedar sin efecto el tratado de extradicidén de mil ochocientos-

noventa y nueve, con toda la serie de enmiendas gue el mismo --

habia tenido, ya guae a través de convenciones se le iba agregan

do una serie de delitos que como es de suponerse al ir crecien—

do la poblacidn, asi como las comunicaciones también tenia que-—

crecer la lista de delitos y es entonces gue en el afio de mil -

novecientos setenta y ocho, el cuatro de mayo se promilga el -—

tratado de extradicidén vigente entre México y los Estados Uni -

dos de América, el cual no va a entrar en vigor sino hasta el -

afio d2 mil novecientos ochenta, el veintiseis de febrero, consi

da2rando al mismo tratado muy dindmico, no tan escueto como el -

va que en este nos va a establecer el procedimiento —

para la extradicién los sujetos suceptibles a ella, -

(38) .- Diario Oficial de 22 de marzo de 1944.
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aoventa y nuave y queda convenido en qgue el parrafo o
dalito gue se agrega, en virtud de la presente conven
cidn, serd aplicable en cada caso gue surja a todos -
los dz2litos enumerados en el propio tratado, ¥ a los-~
demds delitos que se agregaron -en virtud de las tam ~
bién mencionadas convenciones suplementarias de extra
dicidén del veinticinco de junio de mil novecientos --
d2s y veintitres de diciembre dz mil novecientos vein
ticinco, respactivamente.

Articulo III.- La presente convencidn serd ratificada
y las ratificaciones se canjeardn en la Ciudad de Mé-
xico, Distrito Federal, tan pronto como fuere posi —-
ble. Entrardn en vigor a los diez dias después de su
pablicacidn, conforme a las leyes de las Altas Partes
Contratantes, debiéndose computar dicho plazo desde -
la fecha de su publicacién en el Pais en gue se hicig
re por dltima vez; seguird en vigor y terminard en --
forma idéntica a la del referido tratado del veintidos
de febrero de mil ochocientos noventa y nueve. " {33)

Y asi pues, hasta treinta y seis afios mis tarde va a-
guedar sin efecto el tratado de extradicién de mil ochocientos-
noventa y nueve, con toda la serie de enmiendas gue el mismo ——
habia tenido, ya gae a través de convenciones se le iba agregan
do una serie de delitos que como es de suponerse al ir crecien-
do 1la poblacidn, asi como las comunicaciones también tenia gue-
crecer la lista de delitos y es entonces que en el afio de mil -
novecientos setenta y ocho, el cuatro de mayo se promlga el --
tratado de extradicifn vigente entre México y los Estados Uni -
dos de América, el cual no va a entrar en vigor sino hasta el -
afio d2 mil novecientcs ochenta, el veintiseis de febrero, consi
d=rando al mismo tratado muy dindmico, no tan escuetoc como el -

anterior, ya Que en este nos va a establecer el procedimiento -

a seguir, para la extradicidén los sujetos sucgptibles a ella, -
(38).- Diario Oficial de 22 de marzo de 1944.
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asi como los actos que motiven la misma y el cual es el siguien
te:

"Pratado de Extradicidén entre los Estados Unidos Me -
xicanos y los Estados Unidos de América.

El gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el go -
biexrno de los Estados Unidos de América.

Deseos de cooperar mas estrechamente en la lucha con-
tra la delincuencia y de prestarse mutuamente, con =--
ese fin, una mayor asistencia en materia de extradi -
¢ién,

Han acordado lo siguiente:
Articulo lo. Obligaciones de Extraditar.

1l.- Las partes contratantes se comprometen a entre ~-
garse mutuamente, con sujecién a las disposiciones de
este Tratado, a las parsonas respecto de las cuales -
las autoridades competentes de la parte requirente ha
yan iniciado un procadimiento penal o que hayan sido-~
daclaradas responsables de un delito o gque sean recla
madas por dichas autoridades para el cumplimiento de-
una pena de privacidn de libertad impaesta judicial -
mente, por un delito cometido dentro del territorio -
de la parte reguirente.

2.~ Cuando el delito se haya cometido fuera del terrji
torio de la parte requirente, la parte requerida con-
cederd la extradicién asi:

a).- ‘Sus leyes disponen el castigo de dicho delito --
cometido en circunstancias similares, §

b).~ La persona reclamada es nacional de la parte re-
quirente y ésta tiene jurisdiccién de acuerdo con sus
leyes para juzgar a dicha persona.

Articulo 20.- Delitos gue dardn lugar a la Extradicién.

1l.- Dardn lugar a la extradicidn conforme a este tra-
trado las conductas intencionales que, encajando dan-
tro de cualquiera de los incisos del apéndice, sean -
punibles, conforme a las leyes de ambas partes contra
tantes con una pena de privacién de la libertad cuyo-
mdximo no sea menor de un afo.
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2.- Si la extradicidn se solicita para la e¢jiecucidn -
d2 una sentencia, se requerird ademds gue 1a parte -
de la sentencia que adn falte por cumplir no ssa ma -
yor de seis meses.

3.- Dardn también lugar a la extradicién las conduc -
tas intencionales que, sin estar incluidas en el Apén
dice, sean punibles, conforme a las leyes federales -
de ambas partes contratantes, con una pena de priva -
cién de la libertad cuyo mdximo no sea menor de un --
afo. .

4.~ Bajo las condiciones establecidas en los pdrrafos
uno, dos y tres, la extradicién también serd concedi-
da.

a).- Por la tentativa de cometer un delito; 1la asocia
cidén para prepararlo y ejecutarlo; la participacidn-
en su ejecucidn: &

b).- Cuando para los efectos de atribuir jurisdiccidn
al gobierno de los Estados Unidos, el transporte de -
personas o de bienes el uso de correos u otros medios
d2 realizar actos de comercio interestatal o con el -
extranjero sea un elemento d21 d=lito.

Articulo 30.- Pruebas necesarias.

5610 se concederd la extradicidn si se determina que-
las pruebas son suficientes, conforme a las leyes de-
la parte reguerida, bien para justificar el enjuicia-
miento del reclamado si el delito del cual se le acu-
sa hubiese sido cometido en ese lugar, bien para pro-
bar que es la perscna condenada por los tribunales de
la parte requirente,

Articulo 40.- Ambito Territorial de Aplicacién.

1l.- A los efectos dz este Tratado, el territorio dz--
una de las partes contratantes comprende todo el te -
rritorico sometido a su jurisdiceidn, incluyendo el eg
pacio aéreo y las aguas territoriales, asi como los -
bosques y aviones matriculados en ella, siempre gue,-
tratdndose de estos \dltimos, se hayan encontrado en -
vuelo en el momento de cometerse el delito.

2.- Para los efectos de este tratado, una aeronave sz
rd considerada en vuelo todo el tiempo gue medie en -

tre el momento en que todas las puertas que dan al ex
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tevior hayan sido cerradas con posterioridad al em --
karque hasta el momento en due cualguiera de esas ~--
puartas sea abierta para el desembargue.

Articulo 50.~ Delitos Politicos y Militares.

l.- No sz concederd la extradicién si el delitc por -
el cual fué solicitada es politico o de cardcter po -
litico.

2.~ En caso de surgir cualquier cuestién respecto de-
la aplicacidn d=1 pdarrafo anterior, corresponderd de-
cidir al Poder Ejecutivo de la Parte requerida,

3.~ Para los efectos de este Tratado, los siguientes-
‘delitos no se considerardn incluidos en el pdrrafo —-
unoc:

a).- El homicidio u otro delito intencional contra la
vida o la integridad fisica de un Jefe de Estado o de
Gobierno o de un miembro de su familia, incluyendo la
tentativa de cometer un delito de esa indole;

b).- Un delito que las partes contratantes tengan la-
obligacién de perseguir en virtud de un convenio in--
ternacional multilateral;

4,- No se concederd la extradicién cuando el delito =~
por el cual fué solicitada sea un delito puramente mi
litar.

Articulo 6o.~ Nom bis in Idem.

No se concederd la extradicidn cuando el reclamado ha
ya sido sometido a proceso o haya sido juzgado y con-
denado o absuelto por la parte requerida por el mismo
delito en que se apoye la solicitud de extradicidn.

Articulo 70.- Prescripcidn.

No se concederd la extradicidn cuando la accién penal
o la pena por la cual se pide la extradicién haya --
prescrito conforme a las leyes de la parte redquirente
o de la parte requerida.

Articulo 8o.- Pena de Muerte.

Cuando el delito por el cual se solicitada la extradi
cidn sea punible con la pena de muerte conforms a - -
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las leyes de la parte requirente y las leyes de la par
te requerida no parmitan tal pena para ese delito, la
extradicidn podrd ser rehusada a menos gue la parte -
requirente de las seguridades para que la parte reque
rida estime suficientes de que no se impondrd la pena
de muerte o de que, si es impuesta, no serd ejecutada,

Articulo 90.- Extradicidén de Nacionales.

1.- Ninguna de las dos partes contratantes estard —-
obligada a entregar a sus nacionales pero el Poder --
Ejecutivo de la Parte requerida tendrd& la facultad, -
si no se lo impiden sus leyes, de entregarlos si, a -
su ‘entera discrecién, lo estima procedente.

2.~ Si la extradicidén no es concedida en virtud de lo
dispuesto en el pdrrafo uno de este articulo, la par-
te requerida turnard el expediente a sus autoridades-
competentes para el ejercicio de la accidn penal, ---
siempre y cuando dicha parte tenga jurisdiccidén para-
persequir el delito.

Articulo 10o.- Procedimientos para la Extradicién y -
Documentos que son necesarios.

1.~ La solicitud de extradicidn se presentard por via
diplomdtica.

' 2.- La solicitud de extradicidn debers contener la --
expersidén del delito por el cual se impide la extradi
cidn vy serd acompafiada de:

a).- Una relacidn de los hechos imputados;

b).- El texto de las disposiciones legéles que fijen-
los elementos constitufdos del delito;

e).~ El texto de las disposiciones legales que deter-
minen la pena correspondiente al delito:

d).~ El texto de las disposiciones legales relativas-
a la prescripcidn de la accidn penal o de la pena;

e).- Los datos y antecedentes personales del reclama-
do que permitan su identificacidn y siempre que sea -
posible los conducentes a su localizacidn.
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3.- Cuando la solicitud de extradicién se refiera a -
una persona gue ain nd haya sido sentenciada se le --
anexardn ademds:

a).- Una copia certificada de la orden de aprehensidn
librada por un Juez u otro funcionario judicial de la
parte regquirente;

b).- Las pruebas gque conforme a las leyes de la parte
requerida justificarian la aprehensidn y enjuiciamien
to del reclamado en caso de que el delito se hubiere-
cometido alli.

4.- Cuando la solicitud d2 extradicidén se refiera a -
una persona sentenciada, sz le anexard una copia cer-
tificada de la sentencia condenatoria dzcretada por -
un tribunal de la parte reguirente.

Si la persona fué declarada culpable pero no se £ijé-
la pena, a la solicitud de extradicién se agregard --
una certificacién al respecto y una copia certificada
de la orden de aprehensidn.

Si a dicha persona ya se le impuso una pena, la soli
citud de extradicidén deberd estar acompafiada de una -
certificacidn de la pena impuesta y de una constancia
gque indidque la parte de la pena que adn no haya sido-
cumplida.

5.~ Todos los documentr s gue deban ser presentados ~—-
por la parte requirente conforme a las disposiciones-—
de este tratado dsberdn estar acompafiadas de una tra-—
duccidn al idioma de la parte requerida.

6.~ Los documentos que, d=2 acuerdo con este articulo,
deban acompiufiar la solicitud de extradicién, serdn --
recibidos come prueba cuando:

a).—- En el caso de una solicitud gue se origine en —-
los Estados Unidos Mexicanos estén legalizados por el
principal funcionario diplomitico o consular de los -
Estados Unidos en México.

Articulo llo.- Detencién provisional.

1.~ En caso de urgencia, caalduiera de las partes con
tratantes podrd pedir, por la via diplomdtica la de -
tencidn provisional des una persona acusada © senten -
ciada. El pedimento deberd contener la expresidn del
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delito por el cual se pide la extradicidn, lz2 des -—-
cripcidn del reclamado v su paraderc , la promesa de-
formalizar la solicitud da2 extradicidn y una declara-
cidn de la existencia de una orden de aprehensidn li-
brada por autoridad judicial compatente o de una sen-
tencia condenatoria en contra del reclamado.

2.~ Al recibo de un pedimento de esa naturaleza, la -
parte requerida tomard las medidas necesarias para op
tener la aprehensidn del reclamado.

3.- Se pondrd fin a la detencién provisional si, den-
tro de un plazo de sesenta dias después de la aprehen
sién del reclamado, el Poder Ejecutivo de la parte rg
gquerida no ha recibido la solicitud formal d= extra--
dicién con los documentos mencionados en el articulo-
10o.

4.~ El hecho de que se ponga fin a la detencién provi
sional en aplicacién del pdrrafo tres no impedird la-
extradicidn del reclamado si la solicitud de extradi-
cidn y los documentos necesarios para fundarla enume-
rados en el articulo l0o. son entregados posteriormen
te.

Articule l20.- Pruebas adicionales.

Si el poder ejecutivo de la parte requerida estima --
que las pruebas presentadas en apoyo de la solicitud-
de extradicién no son suficientes para satisfacer los
reguisitos de este tratado, dicha parte solicitard la
presentacidn d= las pruebas adicionales gue sean ne -
cesarios.

Articulo 130.- Procedimiento.

1.~ La solicitud de extradicidn serd tramitada de - -
acuerdo con la legislacién de la parte requerida.

2.- La parte requerida dispondrd los procedimientos -
internos necesarios para dar curso a la solicitud de-
extradicidn,

3.- Los funcionarios competentes de la parte requeri-
da quedardn autorizados pari emplear todos los medios
legales a su alcance con el fin de obtener de las au-
toridades judiciales las decisiones necesarias para -
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la resolucidn de la solicitud de extradicidn.
Articulo l4o.- Resolucidn y Entrega.

l.- La parte regierida comunicard sin demora a la par
te requirente su resolucidn respecto d= la solicitud-
de extradicién.

2.~ En caso de denegacidén total o parcial 42 una soli
citud de extradicién, la parte requerida expondrd las
razones en dque s2 haya fundado.

3.~ Si se concade la extradicidn, la entrega deal re -
clamado se hard dentro de un plazo que fijen las le -
ves de la parte reguerida. Las autoridades competen-
tes de las partes contratantes convendrdn en el dia -
y lugar de entrega del reclamado.

4.~ Si 1la autoridad competente ha expedido el manda -
miento u orden para la extradicidn del reclamado y &s
te no es llevado fuera del territorioc de la parte re-
querida dentro del plazo prescrito, serd puesto en 1li
bertad y la parte requerida podrd posteriormente ne -
garse 2 extraditarlo por el mismo delito.

Articulo 150.~- Entrega diferida.

La parte requerida podrd, después de acceder a la ex-

tradicidén diferir la entrega del reclamado cuando exis
tan procedimientos en curso en contra de €1 o cuando-

se encuentre cumpliendo una pena en el territorio de-

la parte requerida por un delito distinto, hasta la -

conciusidén del procedimiento o la plena ejecucién de-

la sancidn que le haya sido impuesta.

Articulo 160.- Solicitudes de Extradicién de Terce --
ros Estados.

La parte requerida, en caso de recibir solicitudes de
la otra parte contratante y de uno o varios terceros-
Estados para la extradicidén de la misma persona, ya -~
sea por el mismo delito o por delitos distintos, deci
dird a cual de los Estados requirentes concederd la -
extradicién de dicha persona.

Articulo 170.- Regla de la Especialidad.

1l.- Una persona extraditada conforme al presente tra-
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tado no serd dotenida, enjuiciada ¢ sancionada en el-
territorio dz la parte requirente por un delico dis -
tinto de aquel por el cual se concedid la extradicidén
ni serd extraditada por dicha parte a un tercer Esta-
do a menos que: .

a).- Haya. abandonado el territorio de 1la parte requi-
rente después de su extradicidn y haya regresado volun
tariamente a €1;

b).~ No haya abandonado el territoric de la parte ---
requirente dentro de los sesenta dias siguientes a la
fecha en qQue haya estado en libertad de hacerlo; 6

c).- La parte requerida haya dado su consentimiento -
para qQue sea detenida, enjuiciada, sancionada o extra
ditada a un tercer Estado por un delito distinto de ~
aquel por el cual se concedié la extradiaidn.

Estas disposiciones no se aplicaran a delitos cometi-
dos después de la extradicidn.

2.~ 8i, en el cursoc del procedimiento, se cambia la -
calificacidén dzl delito por el cual el reclamado fue~
extraditado, serd enjuiciado y sentenciadec a condicidn
de que el delito, en su nueva configuracién legal:

a).~ Esté fundado en el mismo conjunto de hechos esta
blecidos en la solicitud de extradicidén y en los docu
mentos presentados en su apoyo; y

b).~ Sea punible con la misma pena mdxima que el deli
to por el cual fue extraditado o con una pena cuyo --
miXimo sea menor.

Artfculo 18o0.- Extradicidn sumaria.

$i el reclamado manifiesta a las autoridades competen
tes de la parte reguerida que consiente en gue sea ex
traditado, dicha parte podrd conceder su extradicidén-
sin mayores trdmites v tomard todas las medidas permi
tidas por sus leyes para expadir la extradicidén. No-
serd en estos casos aplicable el articulo 170,

Articuleo 1%o,- Entrega de Objetos.

l,- En la medida en que lo permitan las leyes de la ~
parte requerida y sin perjuicio de los derechos d2 -~



- 54 -

tarceros, los cuales seran debidamente respetados, ~-
tados los articulos, instrumentos objetos de valor o-
documentos relacionados con el delito, adn cuando no-
hayan sido utilizados paxa su ejecucidn, o Que de - -
cualquier manera puedan servir de prueba en el proce~
80, serdn entregados al concederse la extradicidén adn
cuande la extradicifén no pueda consumarse por la muex
te, desaparicién o fuga del acusado.

2.- La parte requerida podrd coincidir la entrega de-
objetos a que la parte requirente de seguridades sa -
tisfactorias de gue tales objetos sean devueltos a la
parte reqguerida a la brevedad posible.

Articule 200.~ Trdnsito.

1.~ El transito por el territorio de una de las par -~
tes contratantes de una persona que no sea hacional -~
de esa parte contratante, entregada a la otra parte =
contratante, por un tercer estado, gerid permitido me-
diante la presentacidn por la via diplomdtica de una-
copia certificada de la resolucidn en la que se concg
did la extradicién, siempre que no se opopgan razones
de orden piblico.

2.-~ Corresponderd a las autoridades del Estado de « ~
Trdnsito la custodia del extraditado mientras perma -
nezca en su territorio.

3.~ La parte reguirente reembolsard al Estado de trdn
sito cualquier gasto en gue éste incurra con tal moti
vo.

Articulo 2lo.- Gastos.

La parte requerida se hard cargo de todos los gastos-
que ocasionen los procedimientos internos mencionados
en el articulo 130., con excepcién de los gastos inhe
rentes a la traduccidn de documentos y,en su caso, al
transporte del reclamado, los cuales s=rdn expensados
por la parte requirente.

Articulo 230.- Ambito temporal de aplicacidn.

1.~ Bste tratado s¢ aplicaxd a los delitos especifi -
cados en el articulo 20., gue hayan sido cometidos ya
sea antes o despuds de su entrada en vigor.
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2.~ Las solicitudes de extradicién que se encuentran~
en trdmite en la fecha en gue entre en vigor este Tra
tado serdn resueltas conforme a las disposiciones desl
tratado de veintidos de febrero de mil ochocientos =--
noventa y nueve y de las convenciones adicionales so-
bre extradicién de veinticinco de junio de mil nove--
cientos dos, veintitres de diciembre de mil novecien-
tos veinticinco y dieciseis de agosto de mil novecien
tos veintinueve.

Articulo 230,~ Ratificacidén, Bntrada en vigor, Denun-
cia. a

1l.- Este tratado esta sujeto a ratificacién; el canje
de los instrumentos de ratificacidén se hard en la Ciu
dad de Washington a la brevedad posible.

2.~ Este tratado entrard en vigor en la fecha del can
je de los instrumentos de ratificacién.

3.~ Al entrar en vigor este tratado, el tratado de EX

tradicién de veintidos de febrero de mil ochocientos-

noventa y nueve y las convenciones adicionales sobre-

extradicién de veinticinco de junio de mil novecientos
dos, veintitres de diciembre de mil novecientos vein-

ticinco y dieciseis de agosto de mil novecientos trein
ta y nueve, entre los Estados Unidos Mexicanos y los-—

Egtados Unidos de América, dejarén de surtir efectos-

sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 22o.

4,- Cualquiera de las partes contratantes podr& poner
término a este tratado mediante aviso qQque de a la otra

parte. La terminacién surtird efectos seis meses des
pués del recibo de dicho aviso.

-
Hecho en dos originales en espafiol e inglés, por el -
gobierno de México Santiago Roel Garcia,por el gobiey
no de los Estados Unidos de América Cyrus Vance, -
APENDICE:

1.~ Homicidio; parricidio; infanticidio, aborto.

2.- Lesiones graves intencionales.

3.- Abandono de menores u otros dependientes cuando -
haya peligro de dafio o muerte.
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4.- Secuestro, privacidén ilegal de la libertad, ro -
bo de infante, rapto.

5.~ Violacién, estupro, atentado al pudor, COrrup =-
cidén d2 ma2nores, incluyendo actos s2xuales ilicitos -
cometidos con menores de edad.

6.~ Lenocinio,

7.~ RoHo, robo con viclencia, allanamiento de mora -~
da.

8.- Fraude.

9,~ Abhuso de confianza, peculado, malversacidn de --
fondos,

10.~ Dalitos relativos a la falsificacidn en todas --
sus formas.

1l.- Extorsién, exaccidén ilegal.

12.- Racibir o transportar sumas de dinero valores o-
cilalquier cosa a sabiendas de que fueron obtenidas ds
lictuosamente.

13,~ Ingendio intencicnal y dafio intencional en pro -
piedad ajena.

14,- Delitos relativos al trafico, posesidn, produc -
cidén, elaboracidn, importacién o exportacién de dro -
gas y productos gaimicos peligrosos incluyendo drogas
narcdticas, cannabis, drogas psicotrdpicas, opio, co-
caina o sus derivados.

15.- Delitos en materia de control de productos quimi
cos venenosos o de sustancias dafiinas a la salud.

16.- Piratexria.
17.- Delitos contra la scguridad de los medios de ---—
transporte incluyendo cualquier acto que ponga en pa-—

ligro a una persona en su medio de transporte.

18.-~ Secuestro o apddzramiento ilegal de trenes, aeryp
navas, barcos u otros medios de transporte,
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13. - Delitos en materia de armas prohibidas y control
d= armas 32 fuego, maniciones explosivos, aparatos -~
insendiarios o materias nucleares.

29,~- Dalitos contra el comercio internacional y en ma
teria d2 transmisidn internacional de fondos y meta -
les preciosos.

21.~ D=2litos previstos en las leyes relativas a la —-
importacion, exportacidén o trdnsito internacional da-
bienes, articulo o mercancias incluyendo objetos his-
tdricos o arqueoldgicos.

22.- D2litos en materia aduanal.

23.- Dzlitos previstos en las leyes relativas al con-
trol de sociedades mercantiles, instituciones banca -
rias y otras personas morales.

24.-~ D2litos previstos en las leyes relacionadas con-
el mercade de valores, incluyendo la venta de accic -
nes, bonos y titules de crédito.

25.- Dzlitos previstos en las leyes relacionadas con-
1a quiebra o suspensidn de pagos de una Socie dad Mer-
cantil.

25.~ D:litos en Macteria de monopolios de competencia-
dasleal.

27.- D2litos previstos en las layes relacionadas con-
la proteccidén dz la propiedad industrial y derechos -
de autor.

28.- Delitos previstos en las leyes relacionadas con-
el abuso de autoridad.

23.- Cohecho y concusidén

33.~ Falsedad en declaraciones judiciales © en inforQ
mes dados a una autoridad pdblica distinta de la judi
cial. Socbornar a otro para gue se produzca con false
dad.

31l.- D2litos relativos a la obstruccién de la justi -
cia, incluyendo el encubrimiento ¥y la suasbansién de -
pruebas. " {393)

(39).~ Diario Oficial de fecha 26 de febrero de 1980.
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Una vez transcritos los tratados qie México ha cele -
brado con los Estadss Unidos de América, cabz hacer antar que -
antes de que-estos existieran hubo sntre ambas Naciones:

"En lo referente a la extradicidn de delincuencia co-
m2 2s cl caso suscitado en el aflo d2 mil ochocientos treinta y-
cuatro, pPor lo que resp2cta a Simdén Martin, el cual era solici-
tado por el gobierno de los Estados Unides, y toda vez dque no -
exist{a una legislacidn al respecto, los gobernantes de esa éps
ca se dirigieron al Ilustrisimo Colegio de Abogados al cual le-
plantean la siguiente situacidn:

1.~ Dz2ban o no zonsignar al reo a las autoridades -~
quz lo reclamaban.

2.~ Dobian ponerlo en libertad.
3.- Hacerlo salir del territorio Nacional.

No obtando por ninguna y existiendo desde esa fecha -
el mancionado "Derecho @@ asilo”. { 40 )

* Sigaiendo posteriormente esa evolucién el once de -
Diciembre de mil ochocientos treinta y uno, se cele -
bré un Tratado sobre Extradicidn con los Estados Uni-
dos de América, el cual nunca fué ratificado, pero se
encontrd vigente treinta y siete afios y se le va a co
nocer como el primer convenio Internacional que vino-
a regir en la Repiblica Mexicana, y afios mds tarde se
celebrd otro con Gaatemala." (41)

Los cuales como diedo asentado anteriormente nunca --
fueron ratificados, pPOr razones due ignoramos, por lo que todo-
lo anterior prueba que no obstante las personas que dirigian el
gobierno en ese entonces, descuidaron alge tan importante como-

¢s lo relativo a la extradicidn, s

(40) .- Extradicidén de Criminales Boletin 0f1¢1al e la Sria _
de Relaciones Exterjiores ‘19785, Historia, pdg. 356, Taile
res Graticos de la Macidh.

(41) .- Ibidem.
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hdemds, siendo tan extensa la linea divisoria de Mé -
»ico, con Estados Unidos de América, asi como extensos los po -
-bladss existentes en ambos lados hoy en dia, simpiemente sQ —-—
dzbe comprender que en la primera parte de niestra vida indepen
diente fueron frecuentes y graves los delitos cometidos en am —
bos lados del Rioc Bravo, por gavillas de aventureros e inﬂivi -
.duos perversos de los dos paises, incluso delincaentes dgue cau-
saban gvaves perjuicios a los habitantes de los Estados d2 Coa
huila y Nuevo Leédn, razdn por la cual en mil ochacientos sesen-
ta y uno, se ve precisado México, a tomar decisiones v m2didas-
endérgicas por lo antes narrado, con el fin de reprimir a los —-
que adoptande el senderc de intimidar y delinguir vy posteriormen
t» huir, atravesando la linea divisoria hacia cualquiera de los
dos paises y Juedando impune, el acto delictivo Jue se comatid.

Llegando estas medidas al Edjecutivo, siendo aprobadas
por el mismo vy através dz2 la Secretaria de Relaciocnes
Exteriores se hace llegar a Washing%on, a efecto de -
que si estaba de acaerdo México, estaba dispuesto a -
celebrar el respectivo tratado de extradicidn.™ (42}

Siendo ea ese entonces el encargado de dicha Sa2creta-—

ria de Estado Don Matias Romero, planteando el problema con el-—

dnico £in de llevar el bienestar y la tranquilidad a los pueblos
colindantes, y asi se firma una especia de tratado el cual en -
sn articulo 7o0., no se obligaban a entregar a sus propios nacig
nales, es decir no se congedia la extradicidn, pero tampoco la-
prohibia, y 25 asi que México, adopta dicha politica la cual ——

{42}.~ Cdwara de Diputados, log Derechos del Pueblo Mexicanos,
México, a través de sus Constituciones, 2a. Ed. Manuel
Porrda 1978, Tome 8 (VIII), p&g. 360.
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no iba en contra de su Carta Magna, due en ¢fe entonces los re-
gia, ni contra ninguna ley, al entregar a sus propios naciona -
les y los Estados Unidos de América, nunca llevaron, mejor di--
cho no siquiera respeﬁaron el mencionade tratado o convenio de-
Extradicidn, p2ro no por esa razdn México, dejdé de castigar a -
sus nacionales los cuales en algin momento llegaron a delinquir,
a los cuales inmzdiatamente los ponia a disposicidn de la auto-
ridad judicial competente, a efecto de gue los enjuiciara y lle
gado el momento los sentenciara, sosteniendo los tratadistas —-
dos Escuelas al respecto:

" 1.- Los que no se oponen hacer la enirega de la perx

sona que solicitare un gobierno amigo, a no ser gue -

hubiere tratado previamente.

2.~ Que no es necesario este requisito para cumplimen
tar la peticidn de una Nacidn amiga." (43)

L2 primera escuela sostiene que a efecto de que exis-
ta tratado y se pueda dar la extradicidn ha ids pordiendo terre
no, y ciertamente es 1a gue ha sostenido México.

Siendo el caso que cuando el gobierno dz los Estados-
Unidos de América solicita a México, la extradicidén d= los her-
manos Chester y Richard ambos de apellidos Reux, por el delito-
de Peculado, México sdlo concedid la extradicién de Richard mds
no la de Chester, en virtudde gque dste dltimo se habia naciona-

lizado mzxicano y entrando asi nuevamente en conflicto dichas -

nacionss, por no entregar al mencionado Chester, argumentando -

3 : 5 o ) 2 dO
(43),~ Miquel Arjona Colomo, Derecho Internacional Privado,
(Pagte espgcial), EQ. Casa Bosch, Barcelona, 1954, Espafia,

pédg. 561.
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2! zobiernc de los Estados Unidos de América que Ches
tar sélo se habia nacionalizado mexicano con el objeto de no ~-
sa2r extraditado y asi evadir la extradicidn.

El gobierno de México hizo del conocimiento del res -
pzctivo Gobierno del Pais del Norte, gue por el sélo hecho de -
no haber concedido la extradicién dz Chester este no iba a que-
dar libre, pues se le iba a juzgar en México, por el delito que

"se pretendia extraditarlo, y dicho delito tenia sefalada mayor-
pena aqui gie en aguel pais. Resultando de esto, que posterior
mente ambos gobiernos a través de convenciones, como ya 1o he~
mos manifestado y visto con anterioridad, implantaron de comin-
acuerdo una lista de delitos gue se agregaron a 1os que ya se -
habian tratado, a efecto de que también por ellos procediera la
extradicidn, haciendo la aclaracidn que en los subsecuentes tra
tados no procedia la entrega de sus nacionales.

Asi la extradicidn. = a ser una tdctica que va a pro
porcionar a cualgquier nacidn, la facilidad de Extraditar po:z el
dalito consignado en virtud de qQue éste se haya cometido y s2-
encaentre tipificado en ambos paises.

Estableciéndose tres sistemas para llevar a cabo la -
extradicidn y son:

"l.- El judicial, observadd> en los Estados Unidos de
América y la Gran Bretafia;

2.~ El Administrativo, observado en la mayoria de las
Naciones y:
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3.~ El Mixto, observado en Bélgica y Holanda." (44},

E. sistema Mixto el cual consistia en convinar la li-~
bertad del Ejecutivo, como la intervencidén de un Tribunal, quien
rebate contradictorio con el Ministerio Pdblico y oye las excep
ciones‘del acusado, del presunto reo, guién resolviere dictami=~
nar sobre la aplicacién del Tratado, haciendo la aclaracidn que
la demanda de extradicidn, serd siemprc bajo protesta de reci -

procidad.

(44).~ Victor M. Romero del Prado,

Dereche Interna%ional privado,
Tomo III, EQ. Assandri, Cordoba 1961, pdg. ]
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SUJETOS SUSCEPTIBLES DE EXTRADICION.

Puede afirmarse d2 una manera general que caen bajo -
el dominio de la extradicidén todos azuellos que de cualquier m3
ds han violado la ley penal de un pais, se han sustraido a la =~
accién de la justicia’'é a la ejecucién de la pena, refugidndose
en el territorio de otro pais con el cual existen tratados so -
bre la wateria, y el delito es de los especificados en el tra -
tado relativo.

Sin embargo, esta generalidad sufre ciertas modifica-
ciones y excepciones en la prdctica, siendo una de ellas 13 ne-
gativa de extraditar a sus nacionales, como se especificd en el
capitulo anterior, dado que casi todos los Estados la estipulan
para sus ciudadanos o sudbditos ciulpables de un delito cometido-
en otro pais.

Inglaterra y Estados Unidos, particularmente, aunque-
dste \ltimo en su tratado con Ménico la consigna como protesta-
tiva, lo caal ha sido acostumbrado entre ambos paises la mutua-

entrega de sus nacionales delincuentes.

En muchos paises, la entrega de los delincuentes de -
su origen estd protegida por sus leyes fundamentales, como pana
les.

"De este modo el articulo 30 de la segunda parte del-

cédigo panitivo Bdvaro consigna, gue ninguno de sus -

nacionales podrd entregarse a la justicia ‘de un Esta-

do extranjero. Esta misma regla se encuentra consig-
nada en los Cédigos de igual indole querigen en Aus -
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tria, articulo 36; Wurtenmerg articulo 60., Alemania-—
pdrrafo 6o., Oldemburgo articulo 201 y en las Consti-
tuciones del Ducado de Brunswick, articulo 526; de Ba
de pdarrafos 13 y 15 en la de Italia. En Francia el -
principio de la no entrega de sus nacionales fué ins-
"tituids el ocho de abril de mil ochocientos cuarenta—
Yy une, por el Ministre de Justicia en una circular --
girada a los Procuradores Generales, en la siguiente-
prevencidn:

"La extradicidén de los malhechores estd sometida a --—
restricciones de las que deben tenerse en cuenta. En
primer lugar las potencias no consienten en entregar—
a sus criminales, de lo Que resulta gue Francia no --
puede reclamar mds gue la extradicidén de un Francés -
o de un extranjero refugiado en otro pais diverso. de-
la gue partenece." (46}

lLa Gran Bretafia y los Estados Unidos, comc lo he &i -
cho s2 encuentran comprendidos en esta generalizacidn, salvo el
caso de un tratado internacional que lo prescriba y en virtud -
de la reciprocidad.

"La convecidn firmada en mil ochocientos cuarenta y -
tres entre Inglaterra y Francia y la de mil ochocien-
tos cincuenta y cinco entre Inglaterra y Suiza n> es-
tatuyen nada en favor de sus subditos: pero posterior
mente el gehizerno Inylés hubo de consentir en tal -—-
excepcidn ea los pactos con Francia de cincuenta y --—
dos, con Dinamarca de sesenta y dos, con Alemania de-
setenta y dos, con Bdlgica de la p-opia fecha, con --
Italia de setenta y tres y con Austria de setenta y -
cuatro, en los cuales se sienta el principio de la no
entrega de sus nacionales.

La misma cldusula se encuentra en los tratados que - -
Franeia ha firmads con Baviera en cincuenta y tres, -
Suecia, Noruega y México en sesenta y uno; p2ro en -
algunos otros convenios celebrados por los Estados --
Unidos no se consigna esta excepcidn." (47)

Varios son los casos que modifican los principios ge-

nerales de la extradicidn, dependientes unos de la organizacidn

(46).~ Podesta Costa, Derecho Internacional Piblico, 4a.ED., Tomo-
I,ED., Tipogrédfica, Editora Argentina,B.Aires 1960.
(47) .~ Ibidem.
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politica e integracidn o desintegracidn territorial de los Es -
tados, y otros de ciertas anomalias y de circunstancias & de —-
momento histdérico, qie formen la jurisprudencia internacional -
de los pueblos.

Puede presentarse el caso de dgue un individuo cometid
un delito en un Estado y después se haya refugiado en. otro, ad-
quiriendo su naturalizacidn, y ser requesrido por el primero, en
tonces su extradicidn es adwitirda como principio por algunas -
potencias, como lo comprueban las convenciones entre Francia e~
Inglaterra y Francia con Italia y otras naciones, pues debe te-
nerse en cuenta e la comisidén del delito fué anterior a la na
turalizacidn,

ando se trata de la transmisidn de Soberania Terri-
torial por cesién o cualquier otro mzdio, es prdactica usﬁal de~
jar a los habitantes de la parte cedida, cierto tiempo para de-
cidirse a seguir su antigua nacicnalidad o la moderna gue le --
impone la incontrovertible fuerza de los acontecimientos y de -
esta manera poder definir si es extraditable ¢ no su parsona a-
virtud de que si conserva s nacionalidad primitiva, debe ser en
tregado al gobierno que la requiere y si por el contrarioc ad --
quiere la giae corresponde a la soberania a que pasd el tertiﬁo—
rio, puede acogerse a los tratados existentes respocto de los -

nacionales. A manera de ejemplo, cnando Alsacia y Lorena pasa --
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ron a formar parte del territorio Alemdn, pudo darse el caso de

qu2 algin francés residente en ellas hubiera comztido alqin de-

lito en otra parte d=l territorio francés y por consiguiente de

bia por la prictica antes expusstra determinarse su naciopali -

dad, supuesto gue si seguia siendo la francesa deberia ser entrg
gado conforme a los tratados; pero si aceptaba la alemana no lo

seria gracias a la proteccidén o no entrega de sus nacionales --

pactada por Alemania.

El principio de la no extradicidn de los nacionales -
no ha sido admitido consensualmente por las potencias Furopeas,

"EﬁcontréndOSe algunos casos como el veinticinco de -

octubre de mil ochocientos once, Napoledn I, auntorizd

la extradicién de individios franceses; en mil ocho -~

cientos doce Ndpoles promulgd un decreto idéntico, y-

en mil ochocientos veinte Luis XVIII ordend la entre-

ga del Francés Jacques Machon, implicado en un asesi-~

nato ¢ometids en Génova." (48)

Las doctrinas, siguiendo los diversos criterios esta-~
blecidos por la prdctica, admite la extradicidn de nacionales, -
sin embargo parsiste el concepto contrario de tal manera que la
opinién de los Jurisconsultos queda dividida,

Entre los dnctriﬁarios due sostienen el principio de-~
1a no extradicidn de los nacionales Militan Vattel, Martens, Mi
termaier y otros de larga enumeracidn, cayos argimentos princi-
pales {(despojdndolos de los circunloquios del estilo, para pre-
sentarlos en su mads simple expresidn) son estos: Cada estado --

tienc derechos ' gue conciernen 2 si1s nacionales y tiene por lo-

(48). - Bernard Paul, Extradicién Historia, Traite Theorique et
at prdctique de L Extraditione, Paris 1936.
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tanto obligacionzs hacia ellos, bien determinadas unos y otras,
tales como la defensa de sus parsonas, intereses y derechos; ==
pues si aguellos se hayan sometidos a sus leyes y tribunales, -
s2 deriva de la necesidad que tiene el Estado de defender la es
fera juridica de actividad de sus nacionales examinando los con
flictos qﬁe entre ellos surgen y resolverlos por la justicia del
propio pais. N
Opinan tales autores que admitir la extradicidn es -
tanto como inferir una injuria a la delicadisima y susceptible-
dignidad nacional, porque es guerer convertir al Estado en agen
te policiaco de otro, ya Que una cwoperacidén de esta naturale-
za a la justicia extrafia es humillante para el Estado requerido.
Ademds y en el mismo orxden de ideas; wds hijo de la -
suposicién, que no por ser suposicién tiene menos fundamento de
verdad; ¢Quién no duda de la imparcialidad de lo3s Tribunales -—-
extranjeros al juzgar a los nacionales de otra pais? ¢Acasd no—
pueden influir en el dnimo de esos jueces extrafios los antago -
nismos de raza, los prejuigios, las antipatias politicas inter-
nacionales y la excitacidén momentdnea que produjeron los suce -
‘ sos?
La opinidn contraria, es decir, la dque sostiene que -~
deben ser entregados los nacionales delincuentes cuando sean de
mandados para juzgarlos por las autoridades y leyes del pais en

delinquieron, se apoya en los siguientes argumentos: En que la
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obligacidn que tiene cada Estado de proteger lus'personas y de-
rechos de sus nacionales, no puede 0 no debe convertirse en ab-
soluta, hasta el grado de protegerlos cuando sus accionaes no --
sean 1£ci£as y cuando hechos semejantes son penados por las pro
pias leyes; que tal obligacidn no debe considerarse de manera -
alguna como una exigencia y servicios judiciales dimanados de -
una especie de servidumpre o subordinacidén, o gue un Estado, ~-
tenga una jufisdiccién exclusiva sobre sus nacicnales, adn cuan
duo residan fuera de sa territorio;

Por esta razén caando el delito se comete por un sib-
dito o ciudadano dentro del territorio del pais, es evidente -~
que cae bajo la competencia de sus tribunales; pero esto no es-
sélo porque el delincuente sea su sdbdito o ciudadano, sino que
el hecho delictucso cayé bajo su Jurisdiccién territorial el --
ciaal es un principio universalmente admitido v en el que nada -
significa la nacionalidad del criminal. En este sentido todos-
los dslitos cometidos dentro del territorio de un Estado, ya --
Por sus nacionales o extranjeros, son del resorte de los Txibu-
nales del Estado en que fueron perpetrados, si se tiene en cuen
ta que el derecho de jurisdiccién territorial en este caso es -
uno de los principios fundamentales de la Soberania de los Esta
dos. -

Ahora bien, y para explicar la idea pondré el siguiepn
te caso: Un Mexicane comete un robo en los Estades Unidos de ——

América cerca de una frontera con México de tal manera qae sin-=
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dajar su residencia en México sxmolemente Dlgé la frontera, ro-
bé y la volvid a pasar. &Cual es su Juez Competente? Es de -~
obvia resolucién conforme a la teoria desarrollada, porque tsdo
lo que se relaciona eon el delito, puede descubrirse mids fdcil-
mente en el teatro de los acontecimientos gue lejos de él, vy es
priciso por consiguiente seguir la causa deuntro de la jurisdic-
cifn territorial del lugar en que fué cometido, ¥y no en el Esta
do cuyo nacional es el delincuente.

Ningin Estado debe proteger la impunidad de sus na --—
clonales a titulo de las ohligaciones que tiene con ellos con -
traidas, sino por el contrario, siguiendo los principios de- la—
justicia universal y los saludables efectos de la cjemplaridad-
debe entregarlos a condicidn de la reciprocidad, supuesto gue —
estd obligado a defenderse contra las violaciones del derecho -
comin v a castigarlos por med’o de medidas preventivas, coerci-
tivas y punitivas.

La primera de las medidas preventiva en el concierto-
de las naciones, es sin diada alguna, la entrega de los reos que
han delinquido en otro pais, ain cuando sean sus propios nacio-
nales, si tornan a su pais natal evadiendo la accidn de la. jus-
ticia.

La alianza con un gobierno extranjero para hacer la--
busca y entrega de un criminal a la solicitud de aquel, no es--
humillante, sino por.cl contrario altamente honroso, porgue nun

ca podrd interpretarse un ultraje al honox nacional el esfuer -

fg\ * I'*.;\.I m
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zo gie s2 haga por hacer triunfarxr ei derecho y la justicia.
En tanto que rehusarse a la entrega de los calpables-
equivaldria a desconocer ese pgincipio de vital importancia en
ia Comunidad Internacional y hace! causa comin con los delin =-—

‘caentes.

Por lo que respecta a la desconfianza que inspiren --
los procedimientos segquidos en un pafs extranjero con los nacio
nales de otro, por antagonismos de raza, los prejuicios, las an
tipatias politicas internacionales vy la exitacidn momentdnea -
ds los sucesos, cabe muy bien retorcer el argumento con todo el
rigor de la ldégica y por contraposicién podria decirse que ha -
rian temer pox la aplicacidn de la Ley, la homogeneidad de raza,
la uniformidad de criterio, el provincialismo y la indiferencia
ante un delito que no conmovid a su sociedad, y que s= conside-
ra a través del tiempo transcurrido y de la distancia en que s¢
ejecutd. <Quién pude, pues, dadas estas circunstancias, tener-~
f& en la integridad de un tribunal que no juzga una infraccidn-~
a sus leyes cuva incolumnidad le estd dado guardar, sino leyes-
ajenas cuya conservacién no le importe sino por un principio ge

n2ral de justicia abstracta que tal vez no tengan?

Luego se desprende, por estas mismas razones, la teo-
ria de la jurisdiccidn territorial que trasciende al derecho pd

blico externo y cobliga a los gobiernos a entregar a sus nacio -~
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nales o cualquier otro extranjero, cuando dentro de sus fronte-
ras de éste hayan cometido un delito, proporciondndoles 2 los -
requeridos los medios de justa y legitima defensa, que establez
can sus leyes.

Ademds y por via de amplicacidn a lo expuesto, afladi-
ré: Que si no se tuviera plena confianza en los tribunales ex-
tranjeros, seria contrario a la dignidad de un pais civilizado~
firmar con otros, convenios; pues, desde el momento gue los Es-
tados A y B firman un tratado demuestran que tienen confianza -
en la imparcialidad de sus respectivos tribunales.

Otra de las excepciones de la regla general es la de-
la esclavitud, que felizmsnte proscrita de las legislaciones de
los pueblos cultos, " desde principios del siglo XVIII, no fué
un hecho positivo sinc hasta el presente siglo en que el rey --
Leopoldo cedid a su propio Estado, el Congo, en que imperaba --
sostenida por &1 mismo, la esclavitud, adn cuando una forma de-—
ella, cual esta trata, habia sido abolida mucho tiempo ha. " (49)

"Todos 123 hombres de hoy son iguales ante el dere ~-
cho, la razdn y la justicia y caando arrastrado por -
la corriente de la civilizacidén llega a pisar un es -~
clavo el territorio de un pais, se hace por este solo
hacho libre y goza de los mismos derechos que los de-
mis.

Libertad a un esclaveo, desencadenarlo de sus antiguos

eslabones, es un principio que se admite desde hace -~

mucho tiempe por todos los miembros de la unidn inter
nacional y poe eso es gque atn en el tiempo en que- la-

Francia era esclavista, el territorio PFrancés era un-~
refugio para los esclavos extranjeros: cualquiera ob-

{49). - Historia Universal, Enciclooedia Salvat, Tomo vII, 1981,~
Bd. Salvat, México, Pdg 423.
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cicne su libertad en virtud del asilo, cuaando llega a
tocar el suelo de los Galias.' (50).

Teniendo en cuenta esta regla y por mera abstraccién-
gae hago, toda vez que no existe la esclavitud y sélo por el —-
principio tedrico, es evidente que no pudde ser caestién de en-
trega los esclavos fugitivos.,

Ahora, la extfadicién de los esclavos fugitivos no se
puede acordar sino cuando han cometido un delito de derecho co—
min y en este caso no se hace la entréga a titulo de esclavos, -
sino a titulc de hombres libres que estdn sometidos a la extra-
dicién.

Sin embargo, adn en este caso se admite en general, -
que la extradicidn debe rehusarse porque los tribunales del Es-
tado requirente no prestaria las garantias suficientes de impax

cialidad y serian tratados los delincuentes no como hombres 1li-

bres, sino como esclavos. En este sentido, fué la solucién que
la Gran Bretafia did a los Estados Unidos en mil ochocientos cua
renta y dos con motivo de los esclavos, que después de haber ma
tado a su sefior y encadenado el capitan y los oficiales del bugue
"L' Creole” desembarcaron en un puerto inglés.

Pero se podrd.objetar que el delito cometido por un -
esclavo pueda quedar impune y el delincuente no sufre el casti-
go a que se haga acreedor y entonces el principio objetivo del-~

derecho internacional sufre daifio.

En este caso, el pais de refugio es el gue juzga al -

(50) .- Tgnacio Burgoa, Garantias Individuales, Ed. Porrda, 1983,
P&g 53, México.
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delincuente y le aplica su pena conforme a las leyes del pais -
en que cometid el delito; de esta manera la armonia de los dos-
principios se mantiene en eduilibrio.

Ahora bien, puede presentarse el caso de la extradi -
cidn dz2 un individuc de diversa nacionalidad a la de los Esta -
dos requerido y raquirente y entonces la cortesia internacional
obliga al primero a consultar con el de ovigen del delincuente-
Yy extradicidn y pedirle su consentimiento para ella, informdndg
lo antes de los fundam2ntos que la ameriten y los procedimientos
que se hayan sequido; perc por simple cortesia v nunca como con
dicidn esencial, Yy por tal motive el Estado consultado no debe-
rd nunca negar su consentimiento, supuesto que en dltimo resul-
tado se pasaria sin d1l.

"Esta facultad estd estipulada en varias convenciones

como la de Italia con Bélgica y Austria, Dinamarca --

con Alemania, Suiza, Grecia, Portugal, Francia, Chile,

ete.” (51}

La obligacién de obtener el consentimiento de la ter-
cera potencia, se encuentra en las convenciones de Francia con-
Portugal y otros.

Es el caso de que no haya cldusula alguna en los tra-
tados sobre el punto gue nos ocupa, se puede scgquir como regla-
general, que el Gobierno requerido no estd obligade a informar-
de la demanda al pais a que pertenece el delincuente.

La aproximacidén que los modernos medios de comunica -

cidn ha determinado entre los pueblos, ha hecho gue las relacig

(51).- Bernard Paul, Extradicién Historia, Traite theorique et
at préactigque de L”Extraditione, Paris 1936.
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nes de dstos scan cada dfia mds estrechas y se perfeccionen por-
medio de tratados que garanticen los derechos y los fines socia
les que estdn destinados a llenar las naciones en el desarrollo
de la humanidad, y entre estas relaciones las que se refieven -
como hemos dicho a la represidn de la criminalidad, han ido to-
mando lineamiento mds precisos gue marcan con especificaciones-
claras, los quebrantamientos de ley gue pueden ser oObjeto de -—
procedimientos de extradicidn, excluyendo en todos los tratados
1las acciones civiles y limitdndose a las penales.
Para no ahondar mds en el pasado, me limitaré a traer
a mi objeto algunas citas a este respecto; asi pues, por no ang
tar otros muchos, asentaré que:
“Francia no establecié la extradicidén en mil setencien
tos setenta y siete, sino para los reos de atentados-
contra el Estado, asesinatos y latrocinio: en mil - -~
ochocientos tres la convencidn entre esta misma na —-
cibn y Suiza estipuld ademds de los delitos anterio -
res los de envenenamiento, incendio, fabricacion de -
moneda falsa, robo con violencia; en mil ochocientos
veintiocho las mismas partes contratantes aumentaron-
en su lista el delito de peculado; y los demds pue -—
blos siguiendo las huellas de éstos han ido aumentan-
do de acuerdo con sus legislacionas y la importancia-
de la penalidad, otra serie de delitos, que por el mog
mento no creo necesaric enumerar.” ( 52 )
Asi pues, para afirmar el principio de la Sociedad --
Internacional, es necesario que la nomenclatura de los hechos -
delictuosos aumente cada dia.

Gracias a la rapidez de las vias de comunicacidén, la-

fuga de los malhechores es wmuy £dcil; el delincuente escaparé-

(52).-C.f.r., Bernard Paul, op. cit.
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a la accidn de la justicia lo mismo en caso de un delito grave-
que cuando haya cometido una simple falta: pero aqui, como en -
todas las cosas es evidente que no hay que traspasar losz limi -
tes de la cordura, porque querer reclamar por un tratado de ex-
tradicién de individuos culpables de simples faltas de policia,
seria un acto absurdo, ildgico y onercso. Estas personas se --
castigan por si mismas al abandonar su hogar, su familia, su pa
tria.

Su culpabilidad no es bastante grave para necesitar -
un procedimiento de extradicidn.

Segin varios tratadistas, los que hayan cometido ac -
tos prohibidos por sus leyes nacionales pero que no lo estdn --
por las leyes del pais donde han huido; no debe acordarse en . --
ningﬁn caso la extradicidn, poryue las leyes penales estdn en -
relacién con el grado de moralidad y cultura de los pueblos.

Puede servirnos de ejemplo el caso del Ingeniero Has-
sam qQue huyd de Huauchinango con fondos de la Compaifiia de Neca-
xa y de algunos particulares; librdndose exhortos por la via di
plomdtica solicitando su aprehensidn, pues se temia con funda -
mento que hubiera abandonado el pais con rumbo al de su origen;
y en efecto, se logrd su aprehensidn en Hampurgo en los womentos
en que zarpaba el buque hacia las playas del Impgrio Moscovita,
pero acontecidé que al tramitarse la extradicidn se encontrdé que

en el C8digo Penal Alemdn no existia el delito por el que se —--—
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le acusaba en la wodalidad que tiene el nuestro, audn cuando en-~
el fondo uno y otro C6digo castigaban el delito de que se pre -
éuponia a Hassam, y por la imposibilidad de ajuétar la forma ~-
y nombre que prescriben las leyes alemanas.

No asi en el caso de Pablo Yordi, gue occupo las can -
cillerias y tribunales Mexicanos y Norteamericanos, en que las-
legislaciones de ambos paises convienen en la clasificacidn y ~
denominacidn del delito, lo que demuestra, como en el caso an ~
terior, que aguellos gue cometen un acto violatorio de la Ley -
en su pais y que no es considerado como tal por aquél en que se
han refugiado segiin la jurisprudencia internacional seguida hag
ta la fecha, no pueden ser extraditados.

Ahora, es verdad que tydo Estado soberano tiene el de
racho de permitir o prohibir tal o cual acta, el principio obje
tivo del derecho internacional no exige en este caso fijar limi
tes a la soberania de los estados; porgue una semejante limita-—
cidn seria una violacidn al acuerdo q;e debe existir entre los-
dos principios del derecho internacional, acuerdo indispensable
para el progreso.

La solidaridad de los miembros de la Sociedad Inter -
nacional exige gque cada uno tenga la firme conviccidn de que ~-
los delincuentes serdn juzgados y castigados; pero también, es-

itndispensable que el delincuente sea reconocido como tal, en --

los dos paises; ya que, si el acto de que se trata no se consi-
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dera como hecho delictuoso mds que por el pais del delincuente,
no hay comunidad de intereses, ni de objetos ni aspiraciones en
tre estos miembros.

Asi, exigir la extradicidn en esas circunstancias, se
ria tanto como romper el equilibrio de los dos principios del -
derecho internacional, lo que es contrario al desarrollo huma -
no: ademds no deben limitarse los casos gue motivarian la extra
dicidn, sino que todo miembro tiene el debexr de entregar los cri
minales y las convenciones no deben sino formular de una manera
mds precisa las condiciones de la extradicidn.

Otro de los actos que no forman parte de los tratados
Y que por consiguiente no son de la extradicidén, es el que se -
refiere a la desercidn de los militares.

"Esta excepcidn es de época relativamente reciente, -

porgque hasta la primera mitad del siglo XIX casi to -

dos los Estados europeos estaban ligados por conve --
nios que estipulaban la extradicidn de los desertores
como lo vemos en las convenciones de Austria con Ru -
sia, mil ochocientos veinte; de Prusia con los Esta -

dos de Alemania y Dinamarca mil ochocientos veinte y-

de otros mds." (53)

Francia, fué la que por vez primera, avanzando hacia-
el camino del progreso, renuncié la entrega de los desertores.-—
en mil ochocientos treinta y en la actualidad casi todas las na
ciones del mundo civilizado siguen el mismo principio, porque -
se dice y con razdén, que entregar los desertores seria tanto --

como renovar en nuestros dias los bdrhbaros castigos de antiguos

tiempos. El principio de la no entrega de reos politicos podrd

(53).- Podesta Costa, Derecho Internacbnal Piblico, 4a. Ed.,Tomo I
Ed. Tipogrdfica, Editora Argentina,B, Aires 1960.
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también eludirse por la extradicidén de desertores miljtares; un
gobierno cualquiera no podria sino hacer creer en un pretendido
reclutamiento militar y poder calificar de desertor a un reo po
litico y pedir su extradicidn; los Estados que nd aplican con -
gran severidad los reglamentos del servicio militar, no tienen-
temor en la deserg¢ién, nociva a sus fuerzas defensivas.

Tambkién opinan muchos, que la desercidn no debe ser -
tema de la extradicién porque constituye una infraccidn espe --
cial, por el estado de los individuos que pueden vdlverse cal -
pables y por la jurisdiccidn excepcional instituida para cono -~
cer de ella.

La criminalidad de la desercidn se aprecia de diver -
sa manera por los Estados, pues miengras en unos se considera -
como una simple falta, en otros es un‘grave delito castigado -~
con las penas mds severas. Sobre todo la desercidn tiene lo —-
mds frecuente una relacidn con hechos politicos de los que no se
puede aislar, Yy seguin hemos dicho antes €stos no entran en los-
nimeros de extradicidn. Por otra parte la condicidn de socldado
no se favorece igualmente en todas las naciones{ lo que hace --
que haya mds desertores en un Estado cuando este impone severos
castigos gae en otro y que por lo tanto no estdn igualmente in-

teresados en la parsecucidn de los mismos.

Los partidarios de la opinién contraria; el servicio-

militar obligatorio existe en casi todos los Estados y la extra
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dicién de los desertores no es una caestidn particular de los -
miembros internacionales; la solidaridad de los intéereses exige
la extradicidn de estas personas.

La base de la extradicidn es la reciprocidad y la -«=
igualdad en la apreciacidén del delito; sin estos elementos no -
puede existir la extradicidn y por eso es que los partidarios -
de que la desercidn sea listada entre los delitos que la ameri-
ten 1o tienen una base sélida en que fundarse. En el caso con-
creto de la legislacidn mexicana que es la que especialmente de
bzmos tener en consideracidn, que existe el servicio militar --
obligatorio y estd prescrito en nuestra. carta fundamental, expi
diendo su ley reglamantaria, y no existe tal infraccién, razdn-
por la cual no puede ser motivo de una demanda diplomdtica ni -
por parte de México ni por parte tampoco de alqun Estado Extran
jero donde empera dicha Ley. No seria el caso para los solda -
dos del Servicio Militar Voluntario, para los que el Cédigo Pe-
nal Militar tipifica el delito y establece la penalidad de de -
sercidn en sus modalidades. Creo ademds que en la América Cen~
tral existe ley sobre el caso y s6lo en algunos Estados Latino-
Américanos del Sur, no existe.

Las diversas leyes gue hay acerca del reclutamiento -
en los diversos pueblos, se distinguen por la analogia de sus -
principios fundamantales. Hace tiempo sucedia a menudo que los
soldados desertaban despuds dc malos tratamientos en los ejerci

cios que practicaban y entonces habia Estado que haciendo prue-
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ba de humanidad los refugiaban; pero en la actualidad en que --

esas dlferenciaé han desaparecido es insostenible la tesis que-

refutamos, tanto mds cuando en la Edad Media en que el poder -~

dimanaba de las instituciones y del pueblo sino de los indivi -

duos por descendzncia y dimanado de un derecho divino, los Sobe
ranos buscaban un apoyo a sus vacilantes tronos en las picas ~-

de soldados mercenarios que ninguana liga tenian ni con las per-

sonas ni con las iastituciones a cuyo servicio se alguilaban; -

faltdbales la masa, la fuerza con que se forjaban los héroes, el
intensoc amor a la Patria y €sta era otra de las causas de deser

cién, porgque habiendo recibido una soldada, de donde se deriva

el nombre de soldado, huian a otro pais antes de concluir el ——

término de su enganche o de cumplir un mandato arriesgado.

wa

3uiza, la fecunda proveedora de mercenarios para los
tronos europeos, vidé diezmada considerablem2nte su po
blacidn y paralizado su desarrollo demoldgico por es—
ta circunstancia;" { 5% )
peroc ahora las deserciones son poco numerosas por las condicio—
nes de higiene, instruccidén, moralidad, religiosidad en el pago
de los habares y en general en la disciplina militar; y aqui en
México, las deserciones no llegan a consumarse en tecritorio -
extranjero sino dentro del propio, y nuestros altos militares-
y la abnegada y obscura gente de filas no desertan, porque los-

primeros tienen elevada nocidn del deber y d21 honor qae les im

ponen las instituciones piblicas, y los sagundos una clara in -

(54).- Podestd Costa, Derecho Internacional Pdblico, 4a. Ed. Tomo I,
Ed. Tipogrdfica Editora Argentina,B. Aires 1960, odg.313.
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tuicidn de estas dos cualidades, y ambos un aceadrado amor a la
Patria, especialmente en estos dltimos lustros en gae los parti
dias paliticos han desaparecido, aplastados por el triuafal ca -
rro del tiempo y la historia.

La disciplina militar se respeta en los ejercitos con
temporanéos comd una de las primeras virtudes militares; las na
ciones libres consideran a sus guerreros como los defensores de
la patria y de las instituciones y reconocen, que al combatir -
lo hacen por si mismos y no por servir a intereses egoistas y -
antipatridticos.

En muchos casos la desercidn no es justificable; en -
efecto, la pereza, la pusilanimidad, la falta de patriotigmo, -
son los motivos de desercidn.

La extradicién de los desertores militares, gque no se
reconoce por todos, es sin embargo cuando se trata de marineros
desertores .

N
"La reglamentacidn es mds sumaria y su procadimiento-
se simplifica muchos desdz el punto de vista de las -
formalidades y esto es de obvia explicacidn, porgue -
los buques a cayoc servicio estdn se concideran por =--
una ficeidn juridica, como parte integrante del terri
torio nacional y por la naturaleza mism2 de esa fi --
ceibn, gozan del derecho de extraterritorialidad, y -
por la naturaleza misma también de sus funciones de -
locomocidn llegan a ser como fronterizas con paises -
que geogrdficamente no lo son y por consiguiente el -
marinero que salta de la borda de un bugque de una na-
cionalidad, al pisar la tierra de otra cae naturalmen

te bajo la jurisdiceidn de ésta." (55)

Por eso es que los procedimientos son sumarios y la -

(55).-c.f.r. Podesta Costa,op. cit. pdg. 313.
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desercidn marinera ¢s causa de extradicion,

En el casc de gue los marineros no hayan sido encon -
trados sino después de hacerse a la mar el navio, se les retiene
hasta la demanda del representante y naturalmente a la peticidn
del Estado, mientras llega la ocasidn de2 enviarlos a su pais, -
caso acontecido en el viaje asombroso de la poderosa escaadra —
blanca por los mares del Pacifico y Oriente en que desertaron -
wds de doscientos tripalantes que fueron dejados en tierra con-
fiada su aprehensidén a las autoridades lccales para ser entre -
gados a otro bugue de la misma nacionalidad, en tanto gue la ~-
flota seguia sin interrupcidén la ruta prefijada.

"Ortoldn explica el procedimiento rdpido seguido en -~

20 estos casos de la manera siguiente: El regreso in-

mediato a bordo de los buques de las personas gque for

man parte de &1, se hace indispensable puesto que sin
ellas las maniobras no pueden ejecutarse y pueden has
ta darse el casoc de que no le sea posible al bugue con
tinuaxr con su viaje cincurriendo la circunstancia de-
quz el gobiernc a que pertenece estd muy distante, ——

de manera que es imposible comunicarse directamente -
con é1." (58)

Vnurias convenciones internacionales relativas a esta-
cuestidn se han firmado entre las diversas potencias maritimas,
con el objeto de reglamentarla; algunas veces este asunto forma
parte de las cldusulas insertadas en los tratados de comercio -~
Yy en los convenios consulares.

Continuando el exdmen de las diversas infracciones que
entrafia la extradicidn, me ocuparé aqui de los delitos politi -
cos y demostraré que relaciones pueden tener con la extradicidn.

(56).~ Manuel J. Sierra, Tratado de Derecho Internacional pdblico,
3era. Ed., 1959 México, pdg. 247.




- 93 -

La distincidn e;tablecida entre los crimenes politi--
cos y los crimenes de derecho comin, data de la época del dere-
cho romano, que encierra disposiéiones legislativas concernien-
tes a los crimenes majestatis.

"La ley romana, que sefiala ciertas penas para el eri-

men de lesa majestad, majestatis-crimen, ha recibido-

el nombre Lex Julia Majestatis; no se sabe por quien-~
fué publicada, si por Julio César o pax Augusto. " (57)

Se entendia por crimesn majestatis, toda accidn diri -
gida contra la majestad y seguridad del Estado Romano 6 ds un -
Pueblo Romano; mds tardz despuds de la caida de la republica, -
se agregd también los crimenes cometidos contra el Emperador Ro
mano y contra los altos dirigentes y dignatarios del Estado; he
agui seqin el darecho romano la definicidén de crimen-majestatis
"La ley II d21 Digesto, contiene la disposicidn de gue la pena-
de muerte no serd aplicable a todos aguellos que violaran la --—
ley Julia; sino solamente aquellos ‘nostili animo adversus, xe-
publican vel principen animati®.

La apl;cacién de la p2na podria tener lugar anque la-
accidén eriminal no tuviere ningdn resultado; -la manifestacidn -
de la voluntad, de la intencién bastaba para legitimar el casti
go, el derecho candnico extiende las disposiciones ae: la " ley-
Julia" a las ofensas dirigidas contra los cardenales.

En los tiempos modernos, todo el mundo recoaoce la --
distincién establecida entre los crimenes politicos y los crime

nes de derecho comin. Esta distincidén es muy importante tanto —

bajo la relacidn de la naturaleza de 1os crimenes en cueszgézja
{57).< Floris Margadant G., berecho Romano, Ed, Esfinge, »3g .
México, 1982.
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cono ‘Iz2sde el panto de vista de las reglas del procedimiento —-
y de las penas especiales fijadas para estos delitos, como acon
tecidé en el delito a que antes m2 he referido y que causd la --
muerte del Ex-presidente de la Repdblica de Guatemala, General-
Manuel Lisandro Barillas.

N2 zntraré agui en grandes detalles acerca de las dis
posiciones legislativas tomadas por los Estados de Europa con -
cerniente a los crimenes politicos; puro si creo indispensable-
definir bien la naturaleza de los crimenes de esta indole.

cspués de examinar las diversas nociones dadas por -
Bar, Ortoldn, Haus, Fiore, Billot, Stuart Mill, hes optado por -
la de Filangieri que mz parece la mas concisa y la mas completa.
Dice asi:

"Los delitos politicos, son todos los atentados diri-

gidos contra la Constitucién del Gobierno y contra la

Soberania de un Estado.” (58)

Estos actos dan lugar-a la extradicidn de aquellos --
que la han cometido, conforme al derecho moderno por los siguien
tes motivos: La solidaridad de intereses d= los miembros inter
nacionales, no obligan a ayudarse reciprocamente en interés ge-
la justicia, a la persecucidén de los delitos politicos.

La no extradicidén de los criminales ordinarios podria
presentar un dokhle peligro para el Estado que la rehusara:

PRIMERO.~ Es muy probable que los delincuentes fugitl
vos_continuaran viviendo como en el pasado, porgue los malos hg

(58) .-Werner Goldschnidt Abeledo Perrot, Suma del Derecho, Inter-
nacional Privado, 2a Ed., B. Aires 1961, odg 247.
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bitos no desapareccen tan de improviso y es may improbable que -
los individios que estan habituados a vivir por medios ilicitos,
que tienen horror al trabajo se transformen sdbitamente en hon-
rados trabajadores y en miembros dtiles a la Socziedad, tan lue-

go como pusiera el piec en el lugar de su refugio,

S33UNDD. - La impunidad asegurada a los criminales por
1a no extradicidén, seria un escandalo para 195 nacionales, pues
podrian aprovecharse del ejemplo qae ven y llegaria a cometer -
crimenes en su patria y huir al extranjero seguros de su inpuni
dad, si al contrario, es cuestidn de delincuentes politicos, el-
Estado que rehasa su extradicidn no tiene ningin temor de los pe
ligros que se han enunciado porque el delincuente politico no -
estd impulsado por motivos det lucro sino que s2 guifa por el in-~
teréds general; no es el deseo dz realizar una ganancia lo gue -
lo impulsa 2 obrar asi sine la intencidn de medificar el orden-
politico de su Estado.

Sin embargo, si obligado por las circunstancias el --
dilincuente se réfugia en un pais caya constitucidn sélo se -~ -
aproximi a la de su pais, ni adn asi creo gae padrd perturbar -
el orden del Estado en due se refugia ni continuaria sas empre-
sas criminales contra su patria, sabiendo que motivarian su ex-
pulsidn; por otra purte no trataria de provocar la agitacidn en
el pais gque le sirve de refugio éQue interés tendrd en esto? En

su pais se mueve, suscita desordenzs, etc., unicamente porgue--
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piensa que redundard en beneficio de sa pais; pero en un pais -
extranjera?

En cuanto al escdndalo quz podria provocar entre- los—
habitantes del Estado protector, no puede ser cuestidn de este-
lugar; los delitos politicos se cometen con objeto de llegar a-
un fin ideal e igualmente politico, porque debe haber una rela-—
cidén homcgénea entre el principio y el objeto que se propone. ~
Es dificil admitir gue los nacicnales sintieran sdbitamente una
gran pasidén por las conspiraciones por el sélo hecho de haberxr gue
dado sin castigo un delincuente cxtranjero.

En caanto a discursos, proclamas y demds amenazas de-
las terroristas, porgue en México, estos individuos adn no han-
osado panetrar, y creo gue el remedio mids eficaz es la instruec-
cidn y la indiferencia, porque estamos en un pericdo de desarrg
1lo en que las pasiones piblicas, la psicologia general no han-~
llegado a un estado en gue pueda sobreexitarse fdcilmente das -
partando tales 6 cuales santimientos propios de aquellas socie-
dades que muchas veces necesitan de los grandes estimulantes pa
ra hacer sus fuerzas y estimar la conciencia de su propia vida.

Fuera de los motivos ya indicados para la no extradi-
cidén de los criminales politicos en los paises civilizados, ci-
taré algunos otros.

Adends la imparcialidad de los jeuces ea el pais del~

delincuente, no puede ser dudosa:; porque lc mds a menudo en los
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procesos politicos, los magistrados gozan de una entera indepen
deacia.En general n> se puede estar séguro de una imparciali -
dind absoluta; si la opinidn piblica es héstil al gobierno, en -
presencia de un crimen politico, es seguro que la decisidn de -
los jueces serd favorable al reo, paro parcial; si al contrario
1a mayoria de 1; nacién estd por el gobierno la decisién serd -
adversa al acusado.

Hasta aqui he hablado s6lo de crimanes paramante poli
tiéos, mds puede presentarse el caso en que estén acumulados —-
-en un s6lo hecho circunstancias que le den cardcter, tanto §e -
crimen politico como del orden comin. Sirva de ejemplo el caso
en gque los revolucionarios se introducen a un almacén particular
y se apoderan de todo lo que paedan llevar,con objeto d2 procu=
rarse recursos para sostener o llegal al fin politico propuesto.

¢Que hacer entonces si estos individuos se han escapa-
do al extranjero y se pide su extradicién? ¢El grado de culpa -
bilidad de los acusados debe dicidir la extradicién o no? 8Si -
el crimen politico es mayor al de derecho comin, entonces segin
la regla general, los culpables no serdn entregados; pero. si es
al contrario el de derecho comin es el que sobrepuja al politi-
co,rentonces la extradicion no puede rehusarse.

Pasemos ahora a las estipulaciones convencionales de-
otra indole. Es preciso notar dque la no extradicién de los dg—

lincuentes politicos, es un principio de origen reciente en el-
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dominie del derecho internacional. Es como dice Fiecre, una de-
las conquistas recientes del derecho moderno.

En otros tiempos, la extradicidn de los criminales —-
tenia especialmente por objeto los crimenes politicos, la extra
dicidén de los criminales ordinarios no se pedia sino de minera-—
muy rara. "De esta naturaleza son las convenciones de 1174 en-—
tre el rey ingldés Enrique II y Guillermo rey de Escocia y Car -

los V rey de Francia y‘el Duque de Saboya en 1376.

Otras muchas convenciones se encuentran de entonces——
a 1849 en gue Austria y Rusia reclaman a Turguia la entrega de-
unos insurgentes hingaros; p2ro el imperio otomano sostenido ~-—
por Inglaterra se opuso a esta demanda y con tal motivo Loxrd --
Palmerston dirigid una nota a los ministros ingleses cerca de -
las cortes en Viena y San Pertersburgo en que les manif estaba -
lo siguiente:

wa

3i en los tiempos modernos ha habido una ley -

dque haya sido observada escrupulosamem te por --

los Estados independientes, ésta es la que ---

prohibe la extradicidén de los refugiados politi

cos. " (59)

Todo gobierno independiente, gue acordase una seme «~-
jante extradicién, sin estar obligado por las estipulaciones ey
presas de una convencidén internacional, seria con razdén de par-
te del mundo entero, el objeto de una burla vergonzosa.'

"Despuds de esta negativa los emperadores de Rusia y-
Austria rompieron todas las relaciones diplomdticas con éL go -

(59).-Historia Universal.- Enciclo
Salvat, 1981, pag. 425.

pedia Salvat,Tomo VII,, Ed. -
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Francia reconoce el principio de la no extradicidn -
d2 reos politicos en 1833 y en la actualidad casi todas las na-
ciones civilizadas siguen este principio.” (60}

En los Estados confederados y federados la extradi --
cidén reciproca de criminales politicos se admite por los Esta -
dos, miembros de la Confederacién o de la federacidn, porque --
existiendo los adversarios politicos en los Estados, son peli -
grosos para toda la comunidad. Disposiciones de esta naturale-
za tenemos en Alzmania ¥ ea la Constitucidén de los Estados Uni-
di>s d= América que hace obligatorio a los diversos Estados de -
1a Jnidn American2 la extradicicdn de criminales ordinarios y po
liticos.

Siguiendo nuestro estudic podemos decir que, el aten-
tado contra la vida de una persona pudblica, e3s un crimen politi-
co en tanto gue el atentado contra la vida de una persona priva
da, debe ponerse en el ndmero de los criminales de derecho co -
man.

Gan2ralizando, la jurisdieccidn d=21 Estado- requirente-
debe ignorar enteramente el cardcter polftico del acto crimino-
s2; p2ro para que el derecho internacional sea uniforme y cons-~
tante ea todas las legislaciones es indispensable hacer ciertas
mo>dificaciones en algunas leyes interiores, en vigor.

Se ha dicho gue el gobizrno republicano tendrd el de-

(60).~ C,f.r.Historia Universal., op. cit.pdg 425.
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rz2cho da2 hacer tal objecidn, pP2ro 2sto no significa de ninguna-

manera gle la conducta de este gobierno fuese conforme a la jus
ticia y a la equidad, sino simplemente, gue todo wiembro libre-

e independiente tiene el derecho absoluto d= observar tal o —--

cual principio politico y que ningdin Estado Sobzrano tiene el de
recho de imponer a otro su credo politico.

Paro, se dird que cambiar la legislacidn interior de-

- 14
los pueblos mondrquicos ¢No es imponerles las ideas que las re-

pﬁblicaé tienen a;erca del regicidio?

No, porque toda convencidn estipulada en primer lugar
el castigo del acto criminal en los dos Estados contratantes.

En la repdblica, el atentado contra la vida del Jefe-
de Estado, no se mira como un crimen politico, sino como homici
dio y es castigado como tal: sin embargo, en los estados mondr-
quicos el regicidio recibe un cardcter mixto; el elemente de --
criminalidad general existg, pero absorvido por el elemento po-
litico que es mirado como mds importante, como acontecid en el-
infausto suceso de Lisboa, en gue perecieron el Rey Portuguds y
Su sucesor.

Admitiendo paes, en las convenciones d¢ Estados Mo -
nidrquicos y republicanos una cldusula que estipula, que el regi
cidio no serd considerado como crimen politico, Los Estados Mo
ndrquicos no serdn obligados a reconocer el cardcter criminal =

diz un acto que no estd incluido en la categoria de los hechos -
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ptohiﬁidos por el Cédigo Penal Mondrquico

Es jurisprudencia establecida entre las naciones qué—
forman el concierto de los pueblos civilizados, que toda deman-
da de extradicidn sea transmitida por la via diplomdtica supues
tas que este es el drgano de comunicacién entre los gobiernos -
de las naciones; y habiendo procurado en las anteriores lineas-
definir y estudiar los principios del tema due mz sirve para -=-
camplir con un precepto legal, voy a entrar a dassarrollar la mo
dalidad de esos principios; quiero decir, furndada la Ley sus -
tantiva, voy a delinear la adjetiva, que son los procedimientos
due se siguen en las distintas naciones para admitir y resolver
la demanda de extradigidn.

Ganeralmente, la via diploﬁética como quedd asenta-
do, es la que sirva para entablar las demandas de extradicidn,-
adin cuando no es una prdctica prevenida en los tratados; ejem -
Plo de esto son los celebradog entre Francia, Suiza y Bélgica;-—
pero es jurisprudencia aceptada en la generalidad de los casos,
supuestos gque los agentes diplomdticos son los representantes —
legitimos de una nacidn ante el gobierno de otra, cualquiera --—
que sea la jerarquia que ocupen aquellos, es decir, desde el -—
Consul hasta el Embajador extraordinario y plenipotenciario.

En algunos paises como Inglaterra, Francia gque tie -
nen colonias, se observa extrictamente la regla que s2 plantea,

para el caso d2 un individuo que se ha refugiado en una pose --

4idén separada de su Patria, a menos que una estipalacidén con -



traria lo wprohiba.

En la Convencidén Italo-Inglesa se estipala que la de-
manda d2 extradicién de un delincuente que se ha refugiado en -
las Colonias de cualguiera de las partes contratantes, paede ha
carse al gobernader & a la autoridad superior de la citada posg
si. én por el CSnsul d=2 la otra parte residente en el mismo lugar,
como acontece igualmente en el dominio del Canadd: solo difieren
la prdctica que acnolda apuntar, Italia y el Uruguay en el ex -
tremo limite de la América del Sur, entre las cuales las deman-
das de extradicién se tramitan directamente de una a otra de -~
sus autoridades judiciales, lo cual fué especificado del mismo-
mode en los tratados mil ochocientos sesenta que celebraron Fran

cia y Holanda con relacidn a las Guayanas de que son posesoras.

srocedimiento de extradicidn, se comienza lo mds -
amznudo por una demanda de arresto provisional contra el delin-
cuente de parte del Estadoc requirente, en tanto que manda los -
documentos en gue funda su extradicidn, para evitar que el acu-
sado se fugue nuevamente.

En muchos tratados se encuentra insertada claramente-~
la cldusula del arresto provisorio, pero otros muchos no dicen-
nada respecto del particular y es facultativa tal obligacidn.

Este arresto dira hasta gque el Estado requirente manda
de una manera justa y formal la demanda de extradicidén con to -

dos los requisitos que el derecho internacional exige y con las
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forma}idades gue de antemano se¢ han establecido en el tratado -
de ambos paises, m2s no se@ crea guc el plazb dz la llegada de -
la demanda sea arbitrario, no, estd determinado segin la distan
cia que constan en los tratados.

Ea la mayor parte de los tratados se encuentra una --
cldusula que estipula que el Estado requerido debe remitir los-
objetos tomados por el delincuente, como son los instrumentos -
empleados en la parpatracién del delito o sean los instrumentos
d2l delito, y el cuerpo d=1 delito o sza el objeto robado. Los-
d: la primera categoria son devueltos en todo caso por el Esta-
do reqﬁerido, ain cuando no tenga lugar la extradicidn; los de-
la segunda se devuelven generalmente, paro no siempre.

Unza de las condiciones indispensables que se exigen -~
para la extradicidn del delincuente es la prueba gue el Estado-
requirente tiene gue hacer de que el detenido es el delincuente
que se persigue y no hay error sobre la persona; esta prueba dz
identificacidn es de varias maneras; lo mds general es gue el —
Estado requirente de una filiacidn completa del individuo; en -
otras ocasiones se hace uso de la fotografia y por dltimo el --
sistema Bertilldén y d= la dactiloscopia, dactilografia o siste-
ma de la América del Sur.

L2 prdctica usual en las demandas de extradicidn, pres
cribe 2l uso d: la diplomacia, prasentado por medio de su agen-

te divlomdtico 2l requerimiento de entrega de un individuo que-
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‘haya cafdo bajo la aaeién d2 la Ley penal en un Pais y se haya-
refugiads en otro con el objeto de evadir el eastigo.

Tres son los sistemas que se siguen en tales procedi-
mientos, los cuales analizaré someramente para el mejor desarrg
llo y complemento de este trabajo que la ley me impone.

"Los procedimientos a gue me refiero son los estable-
cidos por las legislaciones y jurisprudencia Francesa, belga e-
Inglesa; primera de las cuales prescribe que cuando se solicita
la extradicién de un criminal, sea hecha tal solicitud por con-
ducto del representante del pais requirente quien deberd presen
tar con su demanda los documentos que la funden y el Ministro -
de Relaciones del Pais requerido deberd indicar previo el exd -
men de la demanda, que tiene que estar ajustada tanto a 'la ley-
internacional como a las estipmlaciones del tratado gue existe-
entre ambas potencias, si es de concedérsele o no el pase a la-
solicitud de extradicidn. En el primer caso la traslada al Mi-~
nistro de justicia, quien la sujeta a un exdmen mas minucioso -
Yy due versa especialmente sobre los fundamentos legales gue - -
existen tanto en el pais regquirente como en el requerido, para-
determinar el procedimiento y entonces la remite al Ministerio-
de Gobernacidn para que éste dicte la orden de aprehensidén co -
rrespondiente; si no hubiere conformidad entre el parecer de am
bos ministerios, entonces se sujeta la resolucidn al acuerdo ge

neral del gabinete, el gue resolverd en definitiva, si es de ~—-
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concederse © no la extradicidn, firmando el jefe del Estado el-
acuerdo y refrenddndolo el Ministro de Justicia; en el segundo-
caso, es decir, cuando el Ministro de Relaciones no encuentra -
fundada la demanda de extradicidn, la devuelve a su origen con-
las especificaciones de las razones gque funden su resolucidn, a
£in de que el pais requirente remita los documentos complementa
rios.

El sistema Belga prescribe en general los mismos pro-
cedimientos que el anterior, teniendo como cardcter difexrencial
el que después del segqundo exdmen o sea el del Ministerio de --
Justicia, éste remite la demanda al procurador General y éate a
su vez la envia a un Tribunal denominado Corte de Acusacién, --
quien verifica una audiencia pdblica o privada segin lo solici-
te el reo, con la demanda de extradicidn, estando representado-
en dicha audiencia el Ministerio Pdblico con voz para apoyar o-
negar la demanda, 1o mismo que el acusado y sus defensores; pe-
ro como tal audiencia no reviste el cardcter de juicio y por ~-
consiguiente su resolucidén no tiene valor de sentencia, no cabe
contra ella ulterior recurso, y a pesar de ello, cuando es favo
rable, el Ministro de Relaciones puede admitir la demanda, para
lo cual somete a la firma del Soberano y extiende el mandamien-—
to de extradicidn.

Por dltimo, el sistema Inglés que conviene con los =--

dos anteriores en que el agente diplomdtico sea quien presente-
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ante el Ministerio de relaciones el requerimiento de extradi --
cién de un individuo, previene que el exdmen de la demanda para
fundarla, sea como si el delito hubiera sido cometido dentro --
del territorio inglés y contra las leyes inglesas y de acuerdo-
con las estipulaciones entre ambos Estados." (61)

No haré mas extenso este trabajo detallando los proce
éimientos segquidos en los paises donde dimanan los tres siste -
mas que he descrito a grandes rasgos por cuestidn de mero trd -
mite que varia seqin la organizacidén interior del gobierno de -
cada uno de esos paises, en los cuales no convienen en muchas ~
ocasiones ni los nombres de lds Magistrados o funcionarios que-~
deban conocer o ejecutar una demanda de extradicidn.

En sintesis, la critica de los sistemas indicados abg
na como el mejor, el belga, y tilda como parcial en favor de -~
los criminales y contra la solidaridad y de la soberania de los
Estados, el sistema Inglés.

No cabe duda, de que la honra, la libertad y la vida-
de un individuo no deben estar a merced de las pasiones politi-
cas de un gobierno ni a la ligereza de exdmen de una cancille -
ria, que aunque sensata e ilustrada, no puede ser jamds sufi --
cientemente fundado en razdn de que la distancia y la naturale-
za misma de los documentos que se le presenten, no le proporcio
nan 1os elementos necesarios para juzgar atinada y concienzuda-

mente, siendo de advertir por otra parte, que dicha resolucidn-
(61).~ Hildebrando Accioly, Tratado de Derecho Internacional Pi-

blico, Ed. Instituto de Estudios Politicos, Madrid 1958,
pdg.459.
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no amerita un acuerdo que prejuzgue acerca de la responsabili--
dad del individuo gque se pretende sea extraditado, sino es pre-
suntiva, como todo mandamiento de prisidén, fundado en andlogos-
elementos de probabilidad.

La demanda de extradicidn puede ser presentada no s6-
lo por uno, sino por varios Estados dentro de cuyo territorio, -
un criminal hubiera ido infringiendo sucesivamente sus leyes --
penales, y en tal caso es procedimiento mds comunmente seguido-
el de conceder la extradicion del delincuente aguella potencia-
en cuys territorio hubiere cometido el delito cuya penalidad ——
sea mayor y sdlo en el caso, muy remoto por ciento, de que esa-

penalidad fuese igual en todos los Estados requirentes se conceg

deria la extradicidén del reo a aquel due tuviera la prioridad
de tiempo en la presentacién de la demanda,

En la extradicidén como en todos los casos y proble -
mas que caen bajo el dominio del derecho, hay una serie de ca -
sos dque le imprimen ciertas modalidades que hay que tener pre -
seates para resolverlos, sea por ejemplo el siguiente: Un mexi-
cano con residencia en Francia viola una Ley penal nuestra y en
seguida traspone la. frontera Francesa y llega a Espafia donde -~
viola una ley Espafiola, y huyendo de la accién de la justicia,-
traspone en esta ocasidn la frontera Espafiola y se abriga en te
rritorio del reino Lusitano,

Sabedores los gobiernos Mexicano y Espafiol el punto -
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de residencia del delincuente, ambos s=2 dirigen al gobierno Por
tugués en demanda de su extradicidn.

¢Cual de ambas demandas serd preferida la de México o
la de Espafia? La prdctica y la filosofia del Derecho han resuel
to gue sea concedida a aquel pais, dentro de cuyo territorio -
se delinguié contra su propia ley y no el del otro que si fué -
quebrantada también su ley penal, lo fué fuera de su territorio,
pues en este caso predomina el derecho de territorialidad sobre
el personal o cuasi~territorial,

Mas puediera suceder también que en el momento de exa
minar esas demandas, se tuviera conocimiento de que el reo que-
debe ser extraditado haya cometido un acto delictuoso dentro --
del pais requerido y penado por sus leyes; en tal cas> (Era ~-
procedente la extradicidn cualguiera que fuese el t iempoc en que
fué presentada la demanda, los fundamentos d2 ella y la mayor -
penalidad que le correspondiera por log otros delitos? Claro --
es gue no, pues es primero la soberania propia que la ajena, y-
entonces después de haber extinguido su condena en el pais re -
querido, éste debe ser entregado al requirente conforme a las ~
reglas que hemos dejado estableidas: pero tampoco podria conce-
daerla a los otros sucesivamente, sino sélo a uno al cual se di-
rigiran los otros cuando en €l se haya purgado la condena.

Para concluir este punto debo tratar acerca del trdn-

sito del reo extraditado a través de territorios de otros paises
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que separen a los gobiernos interesados, y al referirme a esto-
desde luego debo advertir que las formalidades observadas en es
te caso, son meramente administrativas y no reviste la misma im
portancia que las de solicitud de extradicién, pues sélo se li-
mitan a dar aviso a los gobiernos de los paises transitados, a-
fin de dar a conocer a los agentes encargados de conducir al —-
reo y de pedirles su auxilio, si llegare a ser necesario y en -
cuanto a los gastos que demande la busca, aprehensién, manteni-
miento y transporte del individuo entregado, es de regla gene -
ral y absoluta que son de cuenta del Estado requirente.

La cuestidn de la preferencia entre peticiones de ex-
tradicién, formuladas por diferentes Estados, con relacién al -
mismo individuo, y por el mismc hecho, es resuelta de distintas
formas. .

Algunos tratados la conceden al Estado de origen del-
extraditado, otros al Estado en cuyo territorio se cometid la--
infraeccién, o a aguel contra cuyos intereses fué practicada. -
Hay ademds, opiniones favorables a gque el asunto quede al exclu
sivo arbitrio del Estado requerido.

El sistema ligado a la territorialidad de la infrac -
cidn parece ser el mds razonable y es el addptado por todos los
tratades que ha realizado Brasil sobre extradicidn, cuando se —
trata de hehcos distintos, dase la preferencia, en general a la

solicitud que se refiere a la infraccidn mds grave.
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Obtenida la extradicién, el Estado requirente no debe
hacer juzgar al extraditado por delito diferente de aguel que -
motivé la extradicidn.

Este principio, generalmente aceptado y consagrado --
por los tratados, es conocido como principio de especialidad o-

.
de efecto limitativo de la extradicidn. El no impide que el ex
traditado sea juzgado por hechos diferentes, si en ello consien
te, libre y expresamente, o si, después de haber sido puestos -
en libertad, permanece en el territorio del Estado regquirente,-~
mds alld de cierto plazo.

A su vez la reextradiccidn sélo se admite, en general,
con el consentimiento del Estado requerido o si el extraditado,
puesto en libertad prolonga su permanencia en el territorio del
Estado regquirente, mds alld de un plazo mds o menos largo y se-
gun lo consagra nuestra Carta Magna cuando se refiere a la ex-
tradicidn internacional este plazo serd de dos meses.

“Cuando la extradieidn de un individuo, basada en de-

terminado delito, es rechazada, no debe hacerse nueva

peticién por el mismo hecho, pues ello seria contra -
rio a la norma Nombis in idem, entendiendo como tal -
el hecho no juzgado todavia en el Estado requerido, -
en virtud de esta misma norma Nom bis in idem, es - -
principio aceptado generalmente el de gue la extradi-
cién no se concederd cuando, por el mismo hecho que -
determine la peticidén, el extraditado ya hubiere sido
juzgade o estuviere sometido a proceso judicial en el

pais requerido." (62)

Algunos paises van mids lejos en ese principio, preten

diendo que un Estado no debe conceder la extradicidn por hecho~

(62),~ Hildebrando Accioly, Tratado de Derecho Internacional Pu-

blico, Ed. Instituto de Estudios Politicos, Madrid 195€,
pdg. 459.
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sobre el que. pueda ejercer su jurisdicecidn criwminakl.

Evidentemente, la negativa de extradicidén no tendrd -
la misma Justificacién de la regla susodicha, cﬁando se trate -
de un refugiado que, aungue ya condenado, no hubiere aun cumpli

do la pena en todo o en parte.

La misma norma nom bis in idem, exige también que la-~
extradicién no se conceda cuando el refugiado ya hubiere sido -
juzgado por el Estado reguirente o por tercer Estado, por la in
fraccidn en gue se funda la solicitud, salvo en caso en que, ha
biendo sido condenado, se le busca dnicamente para gue cumpla -
la pena o el resto de la pena que se ls haya impuesto.

Sin embargo si la extradicidn no fué realmente recha-
zada, sino que la peticidén correspondiente no ha sido atendida-
simplemente por vicio de forma, el caso es distinto y en gene-~
ral se admite que pueda renovarse la solicitud.

Concedida la extradicidn, el Estado requerido comuni-
ca al Estado requirente gue el extraditado estd a su disposicidn.
Entonces el Estado requirente deberd, dentro de cierto plazo, -
tomar la providencia de transporte del extraditado, so pena de-
que éste sea puesto en libertad y se anule la extradicidn conce
dida.

Algunos tratados de extradicidn prevén el aplazamien-
to de la entrega del extraditado, en circunstancias excepcio —-

nales. Por ejemplo, el aplazamiento, puede ser determinado; ~-
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por el hecho de estar siendo el individuo reclamado cbjeto de ~
una accidén penal en el Estado requerido, por otra infraccibn;:-
o por el hecho de sobrevenir enfermedad grave, que impida el --
transporte del individuo,

cuando un fndividuo es extraditado del Estado reque -
rido lo entregan, en general, con los objetos, valores .o doou ~
mentos hallados en su poder como ya lo habia manifestado ante -
riormente, y que estos guarden relacidn con el delito qué mot i-
v3 la extradicidn.

Es frecuente gue los tratados de extradicidn conten -
gan una disposicidn en este sentido. Pero, a veces, tal entre-
ga es condicionada a la peticidn del Estado requirente y casi -
siempre estd prescrito gue los derechos eventuales de terceros,
a esos objetos, valores o documentos queden salvados. Algqunos—
tratados prevén igualmente, la entrega de objetos relacionados-
con el delito, pero encontrados en poder de terceros.

Si el Estado requirente y el Estado requerido estan -
separados por otros paises, o si el transporte del extraditado-
se opera por via maritima o aérea y el barco o el avidén que lo-
transporta ha de tocar en puerto o aeropuerto de tercer Estado,
en cualquiera de esas hipétesis se necesitard una autorizacién-
de trdnsito de dicho tercer Estado o del Estado cuyo territorio
se atraviesa, y al gobierno del Estado reqguirente es a guien —-

compete pedirla.
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En general, para conceder el transito se axige sola -
mente la presentacidén del ejemplar original o de una copia aw -
téntica del documento que concedid la.extradicién.

A veces, el trdnsito es negado, por graves motivos de
orden pdblico que se opongan al mismo,

Algunos tratados prevén el ¢aso de un individuo que,-
despuds de concederse su extradicién y de su entrega al Estado-
requirente, logra sustraerse a la accidn de la justicia de este
dltimo y se refugia de nuevo en el territorio del Estado reque-
rido, o pasa por ese territorio, en trdnsito hacia tercer Esta=-
do.

En esta hipdtesis suele estipularse que dicho indivi-
duo podrd ser detenido nuevamente, mediante simple reclamacidn-
éiplomética o consular, y entregado por segunda vez, sin mids for
malidades, al Estado el que se habja concedide ya la extradi --
cidn.

Al respecto cabe hacer mencién sobre los tratados y -
leyes de extradicién que existen y los cuales son de suma impor
tancia para el desarrollo de este trabajo, ya gue se encuentran
estrechamente vinculados con el mismo.

La extradicidn en el derecho positivo, se regula geng
ralmente por tratados, bien sean éstos de cardcter bilateral o~
por‘convenios generales.

"Cuello Caldn, define los tratados de extradicidn co-
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mo acuerdos verificados entre dos o mds estados due se compro-
meten reciprocamente a entregarse determinados delincuentes pre
vio el cumplimiento de determinadas formalidades." (63)

En el plano internacional, es aspiracién.unénime entre
los autores la codificacidn de esta materia. &in cuando su con
tenido en lo esencial es muy semejante, no obstante, existen en
tre ellos algqunas diferencias provenientes afirma Cuello Caldn-
de la peculiar organizacidén politica o de la diversidad de la -
legislacidén penal de los Estados contratantes. Para allnar es-
tas dificultades, se tiende a la elaboraeidn de un tratado tipe
de extradicidén Que sirva de modelo para los tratados de los di-
versos Estados.

La elaboracién de un tratado universal se considera -
prematuro en el Congreso Penitenciario de Londres (1925), pero-
se recomendd la elaboracidn de un tratado tipo que pudiera ser -
vir de modelo a 1los que celebren los diversos Estados entre si,

Pero al no haber, prosperando todavia la tendencia =--
unificadora, se sigue regulando esta materia por las fuentes -
cldsicas; tratados de extradicidn y declaraciones de reciproci-
dad. Los tratados de extradicidn son acuerdos bilaterales pefo
en algunas ocasiones son plurilaterales, como el Cédigo de Mon-
tevideo, el Convenio de 1923, entre las Repdblicas de la Améri-
ca Central, CSdigo de Bustamante, etc.

Existe una fuerte tendencia hacia la unificacién o la

(63).~ Fernando Castellanos, Lineamientos Elementales de Derecho
Penal, Ed., Porxda, México, 1982, odg 142.
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formacidén de un tipo de tratado de extradicién. Buena prueba -
de ello son los resultados a que ha llegado la Unidn Internacig
nal de Derecho penal, el Congreso Penitenciario Internacional -
de Londres (1925), la Comisidn Internacional de Policia Crimi -
nal (1931) y la International Law Association, en su reunidn de
Varsovia.

A falta de tratados de extradic ién o cuando el trata-
do celebrado no contiene el delito gue se trata de perseguir,-=-
los Estados celebran convenios de reciprocidad, por virtud de -
los cuales, el Estado demandante se compromete para lo Que por-
venir con el reduerido a conceder la extradicién cuando se pre-
sente un caso andlogo.

Muchos paises tienen leyes especiales dedicadas a las
extradiciones que condicionan los tratados a negociar y regulan
su ejecucidén (Inglaterra, Bélgica, Holanda, Suiza, Suecia, No =
ruega, Franceia, Alemania, Finlandia, Argentina, el propio Méxi-
co, Brasil ). -

Alqunos CSdigos penales como los de Italia y Uruguay,
contienen preceptos sobre extradicién

En América existen dos tratados colectivos, el Cédi-
go de Montevideo y de Bustamante principalmente, donde se regu-
la la extradicién y sirve de ley aplicable para resolver los —
conflictos que surgan entre los Estados firmantes del mismo.

"CODIGO DE MONTEVIDEO,- Se establecen las condiciones
para que pueda concurrir la extradigcidn:
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a).- Que 21 sujete haya sid> condenado por sentencia-
firme a un afio d2 prisién por lo menos y si se trata-
de procesads, que el deliteo materia del proceso sea -
posible de acuerdo con la legislacién del Estado re -
quirente, de ana pena Lnterncdla winima de dos afios -
de prisidn;

Bb).~Qua el Estado requirente tenga jurisdiceidn para-

conocer y fallar el delito que motiva el reclamo adn-

cuando se trate de hechos perpetrados fuera del térmi

no de los Estados Contratantes.” (64)

Mientras la mayoria de los Estados hacen una lista --
de los hechos delictuosos gue dan lugar a la extradicidn, inely
yvendo entre ellos a casi todos los de accidn piblica.

El CSdigo de Montevideo se limita a exisgir gue ten -
gan pena privativa de la libertad mayor de dos afios u otra equi
valente segln las leves de la nacidn gque requiera y excluye los
delitos de duelo, adulterio, injurias v calumnias politicas. La
apreciacidn corresponde exclusivamente a las autoridades del -
Estado reqguerido, con arreglo a la ley que sea mis favorable --
al reclamado.

El Cdédigo de Montevidz=o, prevé la posibilidad de pa -~
dir la extradicidn de un individuo a varios Estados, y de la ~-
preferencia al del Estado en cuyo territorio se consumd el delj
to y si lo fué en distintos paises, se preferird al qgue 1o hu -
biera prevenido. $i se trata de hechos diferentes, se concede-
rd la extradicidn al Estadce en cuyo territorio se cometid el de

lito m&s grave, a juicio da2l Estado requerido.

Si se tratase de hechos diferentes, gue el Estado re-

(64) .~ Cédlgo de honcev1deo, Tratados de Rela

Extori
Boletin Oficial 5.R. E., pag 363 1937 C4S9fe Cxterieies,
de la Naciédn.
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guerido repute de igual gravedad, la preferencia serd determina
da por la prioridad del pedido ( Are, 25 ).

En cuando al procedimiento de extradicién, el Cédigo-
de Montevideo considera gue deberd formularse por el respactivo
agente diplomidtico y a falta de éste por los agentes consulares
o directamente de Gobierno a Gobierno y deberd acompafiarse, se-
gﬁn.se trate de procesados o de condenados, de copia del auto -
de prisidén o de auto judicial que entrafie privacién de libertagd,
emanado de autoridad competente o copia auténtica de la senten-—
cia condenatoria,

Las piczas deben contener indicacidn precisa del he -
cho inculpado, de la fecha y del lugar en que han ocurrido., - -
Irdn acompafados de copias de las leyes aplicables, asi como de
los refexentes a las prescripciones de la accién vy de_la pena.

La via a seguir para conceder la extradicién, el Go -
bierno requerido remitird los antecedentes al Juez, o Tribunal-

competente.

5i 1 Juez lo considera improcedente, el pedido por -

defecteo de forma, indicard el Juez del Estado requirente que —=
piezas le faltan sefialando un término racional para su remisidn.

En los casos en que se efectdye el arresto, se hard sa
ber ai interesado en el término de veinticuatro horas, la causa
que lo motivé. En el plazo perentorio de tres dias a contar -~

.desde el siguiente a la notificacién, el interesado podrd oponer
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las siguientes excepciones: incompetencia del Juez requerido,--
no ser la persona reclamada, defectos de forma en los documen--—
tos presentados, improcecdencia del pedido de extradicidn.
. Si la sentencia fuese favorable a la extradicidén, el-~
Tribunal gue pronuncie el fallo lo hard saber inmediatamente al
Poder Ejecutivo, para la entrega del delincuente.
"CODIGO BUSTAMANTE.- El hecho de estar en vigor el --
cédigo de Bustamante en dguince paises americanos y el
hecho de regular ampliamente la extradicidén, constitu
ye una especie de alianza colectiva contra la crimina
lidad por delitos comunes, unificando entre ellos, --

no sé8lo las reglas de compatencia, sino los procedi -
mientos y las normas de la extradicidn misma. " (65)

El C&digo de Bustamante establece lo que pudieramos -
llamar el compromiso fundamental de esa unidn americana contra-
la delincuencia. A fin de hacer efectiva la competencia judi -
cial internacional en materias penales, cada uno de los Estados
contratantes accederd a la solicitud de cualquiera de los otros
para la entrega de individuos condenados o procesados por deli-

‘tos que s2 ajusten a las disposiciones de este titule, sujeto -
a las provisiones de los tratados o convenciones internaciona —--
les que contengan listas de infracciones penales, gue autoricen
la extradicién ( Art. 344 ).Los Estados contratantes no estdn -
obligados a entregar a sus nacionales. La nacién que se niegue
a entregar a uno de sus ciudadanos estard obligado a juzgarlo.

El CSdigo de Bustamante, regula la posibilidad que <-

dos o mds Estados soliciten la extradicidn.

(65),~ gédigg de Montevideo, Tratados de Relaciones Exte

oletin Oficial S.R.E. 4 T iores,
de la Nacidn. , odg 383, 1947, Talleres grgkzcos
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$i warios Estados contratantes solicitan la extradi -
cidén de un d=2lincuente por el wismo delito, debg entregarse a -
aquél en cuyo territorio se haya cometide (Art. 347).

En caso de solicitarlo por hechos diversos, tendrd ~-
preferencia el Estado contratante en cuyo territorio se haya cg
metido el delito mds grave, seglin la legislacidn del Estado re-
querido (Art. 348). 8i todos los hechos imputados tuviesen ~ -
igual gravedad, serd preferido el Estado contratante que presen
te primero la solicitud de extradicidn. De ser simultdneas, dg
cidird el Estado requerido, pero debe conceder la preferencia -
el Estado de origen, o en su dafecto, el del domicilio del de -
lincuente, si fuera uno de los solicitantes (Art, 348). Las an
teriores reglas sobre preferencias no serdn aplicables si el Eg
tado contratante estuviese obligado con un tercero a virtud de-
tratados vigentes anteriores a la publicacidn del -Cédigo de Bug
tamante a establecerlas de un modo distinto (Art. 350).

Se establecen loé requisitos para conceder la extra -
dieibn que el delito se haya cometido en el territorio del Esta
do que la pida o0 que le sean aplicables sus leyes penales; gue—
el hecho gue motiva la extradicidn tenga cardcter de del ito en-
la legislacidn del Estado requirente y en la del requerido.

Al mismo tiempo, se exigird gue la pena asignada a ~
los hechos imputados segidn su califiecacidn provisional o defini

tiva por el juez o tribunal competente del Estadco gue solicita-
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12 ewtradiecidn, no sea menas de un afto de privacidén de libertad
v que estdé autorizada o acordada la prisidn o detencidn preven—
tiva del procesado, si no hubiese ain sentencia firme. Esta de-
be ser de privacifén de libertad ( Art. 354 ).

Estdn excluidos de la extradicién los delitos politi-
cos y conexos segun la calificacidn del Estado requerido ( Art.
355 ).

La solicitud de la extradicidn debe hacerse por con~-~
ducto de los funcionarios autorizados para eso por las leyes del
Egtado requirente (Art, 364). Con la solicitud definitiva de -~
extradicidn deben acompafiarse: una sentencia condenatorxia, un -
auto de prisién o un documento de igual fuerza, O gue obligue ~
al interesado a comparecer periddicamente ante la jurisdiceidn-
represi&a © al) menos indicios racionales de culpabilidad de la-
persona que se trate; también se acompaBard la filiacidn del in
dividuo reclamado o las sefias para identificarlo, y la copia —-
auténtica de las disposiciones gue egtablezca la calificaeidn -
legal del hecho (Axt. 365 ).

La persona entregada no podrd ser detenida en prisidn
ni juzgada por Estado contratante a gquien se entregue, por un-
delito distinto del que hubiere motivado la extradicidén y come-

tido con anterioridad a la misma, salvo que consienta en ello ~

el Estado requerido, © que permanezca libre en el primero tres-

meses después de juzgado y absuelto por el delito gue originé -
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la extradicidn o de cumplida la pena dé privacién de libertad--
impuesta (Art, 377 ).
En ningin caso se impondrd o ejecutard la pena de - -
mierte por el delito que hubiese sido causa de la extradicién.
Negada la extradicién de una persona, no se puede sd—

licitar nuevamente por el mismo delito.



CAPITULO QUINTO

PROCESO DE EXTRADICION DE ARTURO DURAZO MORENO .‘
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ses, contradicciones e influencias, que nuestro gobierno tuvo -~
que llevar a cabo para lograr la extradicién del Ex—Jefe de la-
Policia Capitalina.

El capitulo no expliza toda la situacidén actual de --
los procesos de DURAZO MORENO, paro si pretende que el lector en
cuentre un panorama suficientemente amplioc para acceder enton -~
ces a una reflexidn critica sobre el contenido del citade proce
so de Extradicidn.

Tampoco aspiramos a Que en estas paginas se presente-~
una actitud parcial, en el sentido mds estricto del término y -
no sélo por el compromiso social que éste implicaria, sino ade-
mis porque no se ha cerrado instruceibn en dichos procesos, -
sin embargo frente a una complacencia de autoridades y a un alg
targamiento social, tan preocupantes, resultaria imposible pre~
tender indiferencia a éllos.

Creo que algunos criticos, principalmente JOSE GONZA~
LEZ GONZALEZ, gue sefiala en los dos libros que circularon sobre
la carrera y vida policiaca de Durazo Moreno que a fuerza de --
insistir éste en los negocios turbios, su impunidad, ilegalidad
v los deleznables efectos sociales dal mismo, en lugar de redu-
cir el mito de Durazo Moreno,lo acrecento.

Tales publicaciones amarillistas encontraron legtores
desprevenidss pero dvidos de sensacionalismo, situacidn que fué

aprobada por las autoridades del gobierno, qQue sin desmentirc a-

Gonzdlez Gonzdlez, desplejaron en los Medios de Cominicacién su
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influencia para refrendar el lema de la Renovacidn Mgoral'.

Por 1o demds, no guisieramos por supuesto, contribuir
a una sacralizacién de una parsona a la gue considero necesario

.

conocer, diseccionar, desmitificar, para entendiéndola, estar’-
en capacidad de enfrentar mejor sus efectos nocivos y también .
de aprovechar criticamente lo que de rescatable pueda existir -
en su universo parsonal e ideoldgico.

En mi ivestigacidn he guerido hacer una contribucién-
seria, con todo y sus muchas limitaciones.

Purazo Moreno sea que se le admire y cuestione, se --
le analiza poco de las circunstancias que nos delinien sq vi-
da. Fuera de criticas gque descansan mds en posiciones ideold ~
gicas, que en exdmenes detallados, existe muy poco sobre su his
toria, asi como sobre su desarrollo como persona, su formacidn-
como policia, en fin la realidad del mismo como producto de la-~
Sociedad. La tesis reildne una seria de problemas especificos —-
tanto da su proceso de extradicidn como por los delitos por --
los cuales fué extraditédo. La mayor parte de estos textos fug
ron escritos espacialmente para esta tesis, en algunos casos —--
seleccionamos materiales gue habian aparecido en publicacicnes-
poriddicas, las cuales contribuyeron a llenar algunas lagunas =
dentro de nuestra coleccidén de articulos.

No se trata en ningin caso de investigaciones exhaus-

tivas, pordque deliberadamente he preferido en la redaccidn res-
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catar algo de lo quea se ha dicho sobre el procesoc y gue contri-
buyan a esclarecer dudas, precisar interrogantes y demandas so—
bre el mismo.

La idea es, hacer un documento que pueda servir como-
instrumento inicial de trabajo para guienes deseen profundizar-
en la investigacién del tema y como un auxiliar para aquellos -
que quieran conocer, a grandes rasgos, los aspectos fundamenta-
les del proceso de Extradicidén llevado a cabo por el Gobierno —
de México ante el Gobierno de los Estados Unidos de América.

Al efecto cabe hacer mencidén el sin fin de trabas bu=-
rocrdticas que el autor tuvo gue pasar para investigar el pro-
ceso de extradicidn citado ante la Secretaria de Relaciones Ex-
teriores, en la cual de Archivos a Direcciones y Oficinas no se
me pudo facilitar ni la Ley de Extradicién Vigente; menos ain —--
se me did informacidn respecto al caso de Durazo, ya que el mis
mo lo guardan con gran hermetismo, por lo que acudi al abogado-
defensor Juan Veldzquez, quien me proporciond parte de la infor
macién, la cual vertiré ensegquida.

El proceso de extradicidn se inicid por tres delitos-
del Orden Federal y dos del Orden Comin y no como se sefialé ini
cialmente en los medios masivos de comunicacidn, gue se¢ solici-
taba por once ilicitos.

Hecha pues esta aclaracidn, destacamos que los deli -~

tos Federales por los cuales se ejercitd accidén penal en contra
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del sefior Durazo fueron: En primer término Acopio dz Arnas, De-
fraudaci®n fiscal y el equiparable 2l Contrabando. Por otra par
te cuanto hace a los delitos del orden comin, estos fueron dos-

Amenazas cumplidas en su Modalidad de Extorsidn.

Este procedimiento de Extradicidn se motivé con las -
Ordenes de Aprehensidn giradas respzctivamente por los Jueces -
Octavo de Distrito del Distrito Federal en Materia Penal, Li -~
cenciado Juan Silva Meza, y por la Juez Vigésimo Sexto Penal --
del Distrito Federal, Licenciada Maria de Jesus Medel Diaz, por

los delitos respectivos de su competencia. Una vez giradas di-

chas ordenes la Policia Judicial del Distrito Federal, asi como

la Policia Judieial Federal, informan respectivamente a los Or-

ganos Jurisdiccionales que emitieron las mismas, gue Durazo Mo—

reno ya no tenia su residancia en la Repdblica Mexicana, razdn-—

por la cual dichos Organos Jurisdviccionales ordenan a '].a Secre;,
taria de Relaciones Exteriores solicite la extradicidén del pre-
sunto responsable en el pais que dste se encuentre.

La Secretaria de Relaciones Exteriores boletindé las -

mencionadas ordenes de aprehensidn a la policia internacional =

denominada "Interpol”, quien lo localizé y aprehendid en Puerto

Rico y en virtud de gue Puerto Rino es estado libre Asociado -

de los Estados Unidos de América, se pidc el consentimiento de-
Durazo Moreno a efecto de que sea trasladado a los Angeles Ca ~

lifornia, dando su consentimiento el mismo, motivo por el cual-~
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es trasladado a ].a‘ Ciudad de los Angeles, en donde se le sagui-
rd el procedimiento correspondiente de extradicidn.

Después de la detencidén y el aviso correspondiente --

. al gobierno mexicano, déste contaba con el término de sesenta -—-
dias para formalizar la extradicién, hecha esta por la Secreta-
ria de Relaciones Exteriores atravds del Departamento de Estado
de aquel pais y por conducto del Procurador General Estadouni--
dense para que la amlice y establezca si ante esta nacién cum -
ple con los requisitos de la ley de extradicién vigente, asi --
como con los requisitos del convenio de extradicidn suseritos —
por ambos gobiernos, posteriormente el Procurador General, tur-
na la misma a un Magistrado Federal, quién de inmediato va a gi
rar una orden de aprehensién preventiva, - la cual va a funda-
mentar el procedimiento de extradicién.

Reunidos los requisitos establecidos por las législa—
ciones de ambos paises se procede a entablar el juicode Extra -
dicidn a ARTURO DURAZO MORENO, mismos que se inicid tratando de
negociar con el fiscal, deckxdndose DURAZO confeso a efecto de
que el gobierno nortedmericano no hiciera gastos, lo cual no agd
mite el fiscal, ya que se iba a declarar confeso pero s6lo de -
algunos cargos, motivo por el cual se le siguid un procedimien—
to por jurados, los que junto con el magistrado instructor re -
solvieron sobre la procedencia de la extradicidn.

Por lo que respecta a los delitos federales se le si ~

guié por acopio de armas, y por el de Defraudacién Fiscal el -~



gobierno mexicano retira la acusacidn; por lo que hace el eguivara-
ble al contrabando no se conceldla extradicidn por dicho Llicito -
ya que el mismo no aparece sancionado en la legislacidén nortedmeri-
canay para que proceda la extradicidén debe estar sancionado en am ~
bos paises.

Los delitos del fuero comin de Amenazas Cumplidas, en su~-
modalidad de extorsidn, cometidos en agravio de los Jefes de las O-
finas Auxiliares de Licencias y Comandantes de la Policia Auxiliar,
también por estos procedié la extradicidn segin sentencia dictada -
con fecha dieciseis de agosto de 1985, firmada por el Magisﬁrado -
de la Corte Central de Los Estados Unidos de America, del Distrito
de California Sr. Volney V. Brown Jr. de la cual se anexa un ejem-

plar,
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Obvious eclements of the crime are: {1} that a person
threaten another with harm to his person, properiy, honor,. or
other rights, and (2} as a consequence of which threats he
receives money or things of monetary value, Attorney General of
the Federal District of Mexica, Victoria Adato de lbarra, states

that ‘it is also necessary that the threat carried out, deeds,

words etc.,- disturb the peace of mind of the wvictim, R
produce = anxiety or mental distress ., . because of the fear of
future harm.” De Ibarra Declaration, vol. X at 79.

flespondent on the obher hand, argues that on additional
element of the crime is the requiremenl that the threat bo ﬁade
directly and not through a third party. Post-Trial Brief at s4.
In support thereof, a decision of the Mexicen Supreme Court was
introduced which held that “the declaration made by th¢ accused
to a third party that a harm may occur to the so~ca;1ed
threatened person is not sufficient to integrate the " corpus
delicti. Id., app. at 110. Dr. Vazquez also testified that the
threats must be directly made by the accused.

Iarars
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The beclaration of Raul Jinanes O'Farril},  an attarncy

Hicvensed in Mexico 1s also an evidence.  1d.,  App.  ab 144, M.,

O'Farrill contends that in relation Lo an Article 282 Ccrawme, the

essentibl' elements are:  “(a)that u perton thresten another, (b}
that he will cause an illicit wrong  te s purson, 1o his
property, or to his honor or to his rights . . . and (¢) to
oubtain a profit from the threat.* Id. at }48. ~ He, too, ‘states

that "its commission must produce in the victim a state of
anxicty, unsettleness and restlessness in the enjoyment of his
property ot must have the purpose of cousing a Wreng over aore or
less time but always {in) futurce.™ id.

br. Vazquer testificd that the threatened action must
be  unlawful,  and that since the General had Lhe fiee right to
fire or transfer his subordinates, his alleged threats to do so
were not unlawful, B.T. Vol. 10 at 23-2C6. Dr. lslas, on hehalf
of 1Mexico, testified to the contrary: the mere fact that an
caployer has the ability to fire an employee aoes uot protect him
from viclaving Article 262, R.T. Vel. 10 at 1606-6G7. She also
stated that the requisite threats can be made through & thirdg
party and still subject the accused to prosecution, 1d. at ic4.
(VIV}

In the face of conflicting interpretations of Articles
282 and 284, we must decide whether it requires that the threats
be made directly, rather thun through a third party, and whether
a threat to fire public employees comes within the statute. As to
the first issue, becausc the statutce expressly proscribes threats
made  "in  any way”" it scems Lo us that the threats need not  be

/7

~2Y.
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made  darectly. We do nol fand respondent's arguments on this
issue persuasive for severel reasons.  We respectfully decline to
(n]]?w the cited Mexican Supreme Court's  decision, Abscnt
ev:d&néu *that the holding has become " jurisprudencia,*  through
five factually siwilar decisions in & rovw, we will noet consider
ourselves bound where a Mexicen court would not be, The
beclaration of Atlorney O'Farrill actuuslly supports Mexico's
position, for his description of the eleme.ls of exccuted Lhré;ts
substantially comports with those fromn Attorney Genvral D& Ibarra
and Dr. 1lsluas, He does not mention that the threats aust  be
direct when listing the elements of the crime. As to Dr,
Varquee's testimony, we simply fi%d the statutorQ language and
the Government's witnesses more persuasive. We therefore hold
thal for the purposes of this proceeding, threats made through
third parties come within the proscription of Articles 282 and
ze4,

We are also unpersuaded by respondent's argument  that
he caonnolt be prosecuted in Mexico for alleged extortion of his
own employees at will, We accept Dr., Islas' testimony on  this
1ssue, and reject that of Dr. Vazquez.

We turn now to the question of whether the olleged
conduct would be criminal if committed here. The requirement of

16 v.S.C. 1951 that the conduct must affect commerce is nol fatal

to a finding of dual criminality. This nerely permits
jurisdiction in United Statces vCourts and is not, slrictly
speaking, an element of exlortion. It is unique Lo our donestic
legal  systewm and the Treaty expressly mokes  extroditable  those
vy

~30-
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ot lenses, otherwise wxlroditable, cuntuining this elament.,
“[Elxtradition shall also be granted: . . . (L) When for the
purpuse of granting jurisdiction Lo the United Stales government,
tran;purtation of persons or property, the uue of the mail or
other means of carrying out interstuate or foreign commerce, is
also an e¢lement of the offense.”  Article 2, paragraph 4. °

It should also be noted that duusl criminality is
satisficd if the alleged conduct would also Le  ariminas) uAhcr

state law. Cucuzzella v. Keliikoa, 638 F.2d at 107, (e

look (0 proscription by sinmilar crinminal provisions of federal
law or, if none, the law of the place where the fugitive is found
or, if none, the law of the preponderance of dxc states.™).
Under California 1law, extortion is "the obtaining of property
from another with his consent, . . .induced by i wrongful use of
force of fear, or under color of official right.” Pensl Code
§s14. Section 519 provides that *{f}ear such os will constitute
extortien, may be induced by a threat. . . (1) To do an unlawful

injury to the person or property of the individual threatened.

. . oM Section 520 provides for imprisonment of up Lo four
yeurs. Respondent's allegecd conduct  i» thus similarly
punishable wunder California law. The  requiresnent | of . dual

criminality is therefore satisfied on the extortion charge,
{e) Statute of Limitalions
Articlce 7 of the Trealy provides:

"Lapse of Time, Extradition shall not be
granted when the prosecution or the
enforcement of the penalty for the offense
for which extradition has been sought has
become barred by lapse of time according to
the laws of the requesting or requcested
Party.”

=31~
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Accordingly, and there 1s no dispute on ths‘xssuu, 'rasponucnt
may not be extradited 36 the stotute of limitations has run on
the qemuxning charges under the laws of Mexico, or would haove run
here un&eﬁ the equivalent, dual criminality charge.

The Mexican statute of limitation in effect before
hpril 12, 1944, 5/ provided that the limitations period begins to
run “from the day when the offense was committed, if it was

“
consummated, from when it ended if it was continucus..." Article
lou. The statute continues to run, whether or not Lhe defoendant
remaans in the country, until he iy ecither apprehended (Article
11%} or the running of the statute is “interrupted yy steps yhich
may be taken to investigate the offense or offenders" (Article
110), provided such investigative steps are taken during the

first nolf of the statute of limitations period. Article 111,

It 1is necessary, then, to determine whelher exccuted
threats and " amassing of arms are each “consummated" {or
vinstantancous) or continuing {or “continuous") crimes,
Cunsiderable evidence wus talien on the subject. The Magistrate

respectfully rejects the opinion of Dr., Vazquez, cuncurred in by
Mr. O'Farrill, that the exccuted threats offenscs, at leasl as
charged here, are instantancous, 50 that the statule of
limitations begins to run when the threat pas been made and asn  a

consequence  anything of value has been received. Insteod, the

-opinions of Dr. 1Islas and i4s. De lbarra are accepted that,

consistent  with the weight of authority and reason, the statute

5/ On this date, amended statutes took - effecl, but
their application would not chenge the resvlt obtained by
applying the old statutes. .
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runs from the date of the last extorted payment. As to amassing
of arms, the Magistrate also respectfully rejects the Vazquez
position &nd accepts Mexico's argument thut amassing is o
continhou% crime. This conclusion 1is consistent with logic, the
apparent weight of authority, and best protects the internal
security and the public of Mexico, which the amsssing stalute is
surely intended to benefit.

-

Applying the Mexicun statutes of  limitations as

interpreted, to the facts as found, the period of prescription

for exccuted threats is seven years, R.T, Vol &, Stipulation at
10. The last payment allegedly induced by ruspoqdcnt's Lhreals
was amade around December, 1982, so that the statute, far from
having already run, would expire at the earliest in 1989, The
period of prescription for amassing of arms is  three years.
Article 105. The arms were in respondent's constructive
possession at least as late as January, 1984. Even without
reference to lhe General's arrest on June 29, 1984, or the
proseculor®s investigation, the statute will not run until early
l987.

In this forum, the statute of limitutions for a (edéral
fircarms wviolation is three years, excluding the time the
defoendant  is  “"outside the United States or is a fugitive from

justice* within the meaning of 18 U.S.C. . 3290, &/ Becausc the

*essence of the crime is possession, 1t is a “continiing”™ one, so

&/ One is such a fugitive while he resists
international extradition. United States v. Catino, 735 F.2d
718, 722-23 (2nd Cir. 1984), cert.  denied, uU.s. , 105
s.Ct. 180 (198_ ). . ) - -

/77

-33.
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that the stotute of limitations begins to run from the last  day

of possession. von Eichelberger v. United Stares, 252 F.24 184,
185 (9Lh Cair., 11958), and cases collected in United States v.
i

Flectwdod, 489 F.Supp. 129, 131 (D.Ore. 1980), overruled on

another point, United States v. Wyatt, 737 F.20 1499, 1501 (9th

Cir. 1984), If the amassed arms huad been seized from the
respondunt  in the United States in January, 1984, the statute
viould not run until January, 1487, even without reference to kis
fugitive status.

Finally, as to étatutcs of limitations of this -forum,
Lthe period for federal extortion is five years {18 U.S.C., 35282},
excluding time the defendant is "fleeing from justice" [1lu U.S.C,
3290), calculated from the date of the last extorted payaent.

United States v. Dierker, 164 F.Supp. 204 (W.D.Pa. 1958). Even

without reference to flecing, S5ince the last ulleged paynent das
around Decembar, 1982, the statute would not run until lale 1967.
The period of tiwe in California for extortion is three years
frow "commission of the offense¢." Penal code 801, It is volled
until discovery of the crime (Penal Code 803(c)), and tolled “up

to a maximun of three years during which the defendant is ‘not

within the state." Penal Code B03(d). If the exturtion is of
“public money,* the action "way be commenced at any time.” Penal
2/

Code 789, =~ Respondent has been a fugitive from Mexico almost

» from the day he allegedly received the last extorted payment in

1/ A1l cCalifornia Penal Code 1eferences in  this
ya;agraph are Lo statutes added in 1984.

v avi
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Decenbut, 1987 . virtually no part of the thice yeur Californsa

stotute of Ihimitations would have rup
; The Magistrate concludes on the foregoing analysis that
ext;ad)tibn of respondent on- the executed threats end amassing of
fircarms charges is not precluded by the statute of limitations
of ejther forum. :

(f) Probable Cause

wWe nust now determine whether probable cause exiéls:
whether it is more likely than not that the respondent is guilty
of the amassing of arms arw execuled threats chaerges so that le
should be held to answer as to them in Mexico. We bear in mind,
however, that our function is "not to decide 'Lhc guilt or
innocunce of thé fugitive at law, but rather to determince whether

there 15 ‘competent legal evidence which . . . would justify his

apprehension and commi tment for trial if the
crime had becn conmitted” here. liooker v. Klein, 573 F.2d 1360

(9th Cir. 1978), cert. denied, 439 U.S. 932 (1978), ciling
Collins, supra, 258 U.5. at 315. See also, Merino, supra, at
12. {extradition proceedings are in the nature of a preliminary
hearing, the purpose of which is not to determine ' the
respondynt’s guilt beyond a  reasonable doubt, but only to
determine that the offenses had been committed and that there was
probable  cause to believe that the rq#pondent had comnitted
them. )

wWe note that all of the depositions are hearsay. The
declarants told their stories Lo the investigators who then
summarized what they had been told. while first person accounts

Yavays
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would have buen preferable, unsworn amultiple hearsay is compelent
to  prove probuble cause. Zanazanian, supra, at 6206, The
depo?itions here were under oath, signed by the declarants, and
atte;tdd Py witnesses. They &re Lherefore sufficiently credible
and competent to prove probable cuusc.

Evidence  already summarized shows that over a ]oné
perioad of time respondent posscssed & large nuak e of

-

unregistered firearms, They were in his constructive possussion
«5 late as January, 1lyss. There is no evidence that they were
“registered” in the sense reguired by the criminal statute., They
constituted a sufficient mass to offend the stutut?. Thérce 1is
probable cuause to believe respondent is guilty of the amassing
arms charge, and that he should be extradited to be tried on it,
Similarly, the depositions of those in the Licensing Bureau and
the Auxiliary Police show probable cause to believe that
respcndeht committed extortion on a grand scale. At the hearing,
respondent  introduced a declaration from Arceo which directly
contradicted his earlter statement that he was the middleman of
extorted funds between Durazo and the battalion commanders in the
Auxiliary Police. To expedite the proceedings, the Magist?ute
rejected all of Arceo's testimuny, since the depositions of Lhe
Cownenders  glone provide ample probable cause of extortion, It

is true that without considering Arceo's .first declaration there

- i5  little evidence of direct contacts between those extorted and

Durazoe. Vilchis did, however, testify that during his interview
with Durazo before becoming head of a licensing office, Lukini
expressly mentioned in the respondent's presence that weekly
VA aw
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contributions”  were requaired. Morcover, the pyramid-like

structurc of the alleged scheme, and the large numbers of people
involved, would make regular direét contact with the General
unlik?l&. " indeed, Orc§: testificd that the licensing chiefs were
not permitted to give the gold coins directly to Durazo but had

to deal with Lukini. All of the declarants knew, from the

middlemecn involved or by word of mouth, that the money was for
-
Durazo. Gold coins were required to be delivered on his

birthday. Tickets to balls in honor of Mrs. Durszo or her
charities were required to be bought. Those involved believed and
were told that the General was responsible. He had.the mesns and
the authority to accomplish Lthe extortion. This and other
evidence c¢stablishes probable cause to beliceve respondenl  is
guilty of the extortion charged and to require his extradition
for trial.
VII. CONCLUSION

In 1light of the above, thv Magistrate makes the
following Findings of Fact and Conclusions of Law:

(a) The person held in custody is the same

General Arturo Durazo Moreno sought by the
Government of Mexico;

{b) The Treaty Between the United States of
America and the United Mexican Stutes of May
4, 1978, 31 U.S.T., 5059; T.I1.A.S. 9656, is in
full force and effect between the 1w
nations; -

{c) T7The crimes with which the respondent has
been charged are extraditable offenses within
the meaning of the Treaty;

{d) The requirement of dual criminatity has
been met in relation to the amassing of arws
and extortion charges. Since the mere
possession of foreign goods, without
documentation, and not for one's personal use

-37
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is unot culpuble in the United Ltates, the
General may not be exlradited on Lhie
cquivalent of simuggling charges,

(e) The remaining charges are not barred by
any statute of limitation of either country;

{f) oOther than the equivalent to smuggling
charge, there is probable couse to believe the
Genural commitied all of the crimes allegud.
/777

ORDER

-
The Magistrate finds that respondent Arturo Durazo Moreno

is extraditable on ‘all of the amassing arms and extortion

charges. The United States Attorney shall therefore serve and

louge

days,

.days.

a proposed Certificate of Extraditaliility within® seven

to which objections as to form may be filed within five

DATED: August 16, 19385.

38~
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UNITED STATES stlaﬁ[équm

CENTRAL DISTRICT OF CALIFORNIA

9956

IN THE MATTER OF THE
EXTRADITION OF

qasE no. cvB2-6613-ighiEa
CERTIFICATE OF EXTRADITABILITY

ARTURO DURAZO MORENO,

A fugitive from the

AND ORDER OF COMMITMENT
Government of Mexico.

et et e S At e ot o

In accordance with the Opinion issued and filed in this
matter on August ‘16. 1985, the Court hereby issues this
Certificate of Extraditability and Order of Commitment.

Pursuant to the provisions of the Extradition Treaty
between the United States of America and Mexico, and Title 18,
United States Code, §3181 et seqg, and upon verified Complaint for
Provisional Arrest of Assistant United States Attorney Bruce G.
Merritt, a warrant of arrest was issued-pn March 30, 1984, for
the ~ apprehension of Arturo Durazo Moreno, a fugitive from' the
Government of Mexico.

Upon arrest in Puerto Rico on June 29, 1984, Artur?
Durazo Moreno consented and was returned to this District, was

brought before this Court and this Court set the case down for an’
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extradition hearing pursuant to the provisions of Title 18,
united States Code, Section 3184.

Following extensive hearings on wotions, the
extradition hearing began on March 6, 1985, and continued on
¥arch 7, 9, 11, 13, April 3, May 8, 9 and July 11, 1985, After a
thorough review and close examina£ion of the formal documents
submitted by the Government of Mexico in support of extradition,
which documents were admitted into evidence at the extradition
hearing pursuant to Title 18, United States Code, Section 3190,
as well as the evidence offered by Arturo Durazo Moreno and the
rebuttal evidence offered by the Government of Mexico, 1 hereby
certify that the evidence before this Court is sufficient to
sustain three of the four charges under the provisions «of the
applicable treaty between the United States and Mexico.

Specifically, I certify the following:

FIRST: That <there is an extradition treaty in full
force and effect between the United States of America and the
United Mexican States, such treaty being the Extradition Treaty
between the United States of America and Mexico, 31 UST 5059,
TIAS 9656, said Treaty having come into full force and effect on
Janvary 25, 1980.

SECOUD: That there are criminal chrages pending
against Arturc Durazo Moreno in the gourts of Mexico City,
Mexico, in which the said Arturo Durarzo Moreno stands charged of
violating Artucle 83, Section I1, of the Mexican Federal Law on
firearms and explosives (the crime of amassing arms); Articles
€5, Section 11, 104 Section I1I and 105, Section II of the Tax
IV

-2
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Code of the Mexican Federation (the crime of ‘equivalent to

smuggling): and Articles 282, Section 1, 284 paragraphs two, rule
one, 370 and 372 of the Criminal Code for Common Matters for the
Federal District and Federal Matters for the Mexican Republic
(the crime of executed threats -- two counts). The criminal
charges are contained in the warrants of arrest issued by the
Eighth District Judge of the Federal District and the Twenty-
sixth Criminal Judge of the Federal District and in the Request
for Extradition.

THIRD: That the crimes of which Arturo Durazo Moreno
stands accused, as set forth in Paragraph Second, supra, are
enumerated in said Treaty as extraditable offenses, as set forth
in Article 2 of the Extradition Treaty Between the United States
of America and Mexico and by the Appendix to that treaty, except
as provided in paragraph seventh, infra.

FQURTH: That the said Arturo Durazo Moreno sought by
the Government of Mexico in connection with the offenses
described in paragraphs second and third, supra, above and the
Arturo Durazo Moreno arrested in the District of Puerto Rico and
brought to this District for purposes of the extradition hearing
are one and the same individual.

FIFTH: That the evidence before this Court provides
probable cause to believe, under the laws of the United States as
required by Article 3 of the treaty, that said Arturo Durazo
Moreno has committed the offenses of amassing arms and the two
charges of  executed threats as set forth in paragraph second,
supra.

Iavavd
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S171H: That the Certificate of Extraditability as
expressly limited to the offenses of amassing of arms and the two
charges of executed threats.

SEVENTH: That the Court finds that there is no dual
criminality as required by Article 3 of the Treaty as to the
charge of equivalent to smuggling and that consequentfy this
Certificate of Extraditability is limited to the charges stated
in paragraph fifth and sixth, supra.

THEREFORE, I certify that pursuant to these findings 1
have found the said Arturo Durazo Moreno extraditable to the
United Mexican States,. and I hereby order and commit _ the -said
Arturo Durazo Moreno to the custody of the United States Marshal
pending issuance of a warrant of surrender by the Secretary - of
State of the United States.

T IS FURTHER ORDERED that this Certificate of
Extraditability and Order of Commitment, <together with a copy of
all the formal extradition documents received in evidence and a
copy of the transcripts in this matter, and the Court's opinion
be forwarded to the Secretary of State of the United States by
the Clerk of this Court forthwith.

DATED: August 29, 1985.

. B T
United States Magidtrate

—h—
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Por lo que toca al Acopio de Armas, =stas son incau -
tadas al indiciado, 2n un ndmero total de 47 armas, atribuyén -
dosele la posesidn al mismo por haber sido encontradas: nueve -
de dichas armas en el inmueble conocido como el "Partendn" en -
la Ciudad de Zihuatanejo Guerrero; cinco en una bodega que arren
daba en la Colonia Yztapalapa en la Ciudad de México y: las res
tantes en el que fuera su domicilic ubicado en el Kilometro - -~
15,5 de la carretera federal México Cuermavaca, cexca del pobla
do denominado el Ajusca, asi como en una cabafia localizada en -~
el interior del bosque del citado poblado.

Cabe dastacar para nuestro anilisis posterior, lo qﬁe
el Cédigo Penal vigente tipifica, en su articulo 160 el cual -~
previene sobre el riesgo, de penalizacién contra quien porte, -
fabrique, importe o acopie armas, sin un fin licito.

Aunado a lo anterior de igual forma lo que previene ~
la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos y su reglamento -
que es el ordenamiento reglamentario del articulo décimo Cons--

titucional y que en su articulo 11 establece:

"Las armas, municiones y material para el uso exclu--

sivo del ejercito, armada y fuerza adrea, son las si-
gulientes: :

a).~ RevSlveres calibre .357" Magnum y 1los superiores
a .38" especial.

b}.- Pistolas calibre 9 mm. para bellum, Luger y simi

lares, las .38" super y comando, las de calibres sups
riores.

c).- Fusiles, mosquetones, carabinas y tercerolas en-
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calibre ,223", 7 mm, y carabinas calibre .30" en to -
dos sus modelos.

d).- Pistolas, carabinas y fusiles con sistema de rd-
faga, subametralladoras, metralletas y ametralladoras
en todos sus calibres.

e).— Escopatas con cafién de longitud inferior a 635 -
mm. (25"), las de calibre superior al 12 (.729" 6 - -
18.5 mm. } y las lanzagases, con excepcidén de las de-
uso industrial.

£).- Municiones para las armas anteriores y cartuchos
con artificios especiales como trazadoxres, incendia -
rios, perforantes, fumigenos expansivos, de gases y -
los cargados c¢on postas superiores al "00" { 84 cms.-
de didmetro } para escopeta.

g).- Cafiones, piezas de artilleria morteros y carros-
de combate con sus aditamentos, accesorios, proyecti-
les y municiones,

h).~- Proyectiles-cohete , torpedos, granadas, bombas,
minas, cargas de profundidad, lanzallamas y similares,
asi como los aparatos, artificios y mdquinas para su-
lanzamiento.

i).~- Bayonetas, sables y lanzas.

j).~ Navios, submarinos, embarcaciones e hidroavio —-
nes para la guerra naval y su armamento.

k).~ Aeronaves de guerra y su armamento Yy,

1).- Artificios de guerra, gases y substancias quimi-
cas de aplicacién exclusivamente militar, y los inge-
nios diversos para su uso por las fuerzas armadas.
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Ln general, todas las armas, municiones y materiales-

destinados exclusivamente para la guerra.

Las de este destino, mediante la justificacidn de la-

necesidad, podrén autorizarse por la Secretaria de la Defensa Na

cional, individualmente o como corporacidn, a quienes desempe -

fien empleos © cargos de la Federacidn del Distrito Federal, de-

s

los Estados o de los Municipios. (66) *

Asi mismo, lo establecido en el articulo 15 de la ci-

tada ley que sefiala, en relacidén a la posesién de armas en el -

domicilio lo siguiente:

“En el domicilio se podrdn poseer armas para la segu-—
ridad v defensa legitima de sus moradores. Su pose -
sidn impone el deber de manifestarlas a la Secretaria
de la Defensa Nacional, para su registro. ’

Por cada arma se extenderd constancia de su registro”.
El articulo 16 establece:

"Para logs efectos del control de la posesidn de armas
las personas fisicas deben manifestar un unico domici

lio de residencia permanente para si y sus familiares,"
(67 ).

El articulo 83 bis de la Ley a estudio nos va a defi-

nir con toda precisidn el concepto de Acopio de Armas y la pena

Lidad del mismo:

"Por Acopio debe entenderse la posesidn de mds de cin

(66) .~ Ley Federal de rmas de Fuego y a4
.
x A de F g Explogi os, Ed, Porrida,

(67).~ Ibidem.
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co armas de las de uso exclusivo del Ejército, Arma ~
da y Fuerza Adrea.

Para la aplicacidén de la sancidn por delitos de por -
tacidén o acopio de armas, el Juez deberd tomar en - -
cuenta la actividad a gue se dedica el autor, sus an-
tecedentes y las circunstancias en que fué detenido.
La sancidn es la siguiente:

I.~ Con prisién de uno a tres afios y de dos a quince~

dias multa, si las armas estdn comprendidas en los in
cisos a), b), i} del articulo 11 de esta Ley: y

II.~ Con prisién de dos a diez afios y de tres a vein-
te dias multa, si se trata de cualquiera otra de las-
armas comprendidas en el articulo 11 de egsta ley."

Ahora bien vertidos los articulos anteriores cabe ha-
cer mencidén que en el presente caso a estudio no existid el de-
lito de Acopio de Armas ya que como se degprende de la simple -

lectura de los pdrrafos anteriores deben de poseerse mds de cin-
co armas de las reservadas para el Ejército, Armada y Fuerza --
Adrea y ninguna de las armas que poseyd el procesado se encuen-
tran previstas en el articulo 11 de esta ley.

Si bien es cierto, gque al procesado se le incautaron-
armas, estas se encuentran dentro de las que la ley d= Armas de
Fuego ¥y Explosivos considera gomo de coleseion, y lo provee en-
su articulo 21, ya que al tenor del mismo indica:

"Que las personas fisicas o morales, publicas o pri -

vadas, podrdn poseer colecciones o museos de armas an

tiguas o modernas, previo el permiso correspondiente—
de la Secretaria de la Defansa Nacional " (68)

(68).~C.f.r. Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.
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Y el articulo 22 sc refiere en relacidn al anterior,-

en el sentido de gue a los particulares podrdn enriquecer sus-
colecciones previa autorizacidn.

¥a que de acuerdo con lo anterior coleccionar armas,-
no sélo es un fin licito ya gue como ha quedado demostrado en -
la instruccidén de dicho p;oEeso, por la defensa del procesado,~-
através de una pericial en relacidén al funcionamiento de las mis
mas, el estado, uso y absolecencia da dichas armas, y una vez -
llevada a cabo dicha prueba mds de la mitad de las armas raven-
taron, demostrando con lo anterior su marcada antiguedad y el -
resto denotaba un marcado pasc de los afios ya que ni siquiera -
se pudo llevar a cabo la pericial sobre esas armas, en virtud -
de que estaban incompletas y no podian ser consideradas como ax
mas, ya que no funcionaban.

Ahora bien como las mismas no dispararon considero que
estas no tienen el efecto de armas.

De igual forma cabe hacer mencidn que el Reglamento -
de la Ley Fedaral de Armas de Fuego y Explosivos en su articu -
lo 18 nos indica:

"Ouienes manifiestan poseer armas pretendiendo tener—

la calidad de coleccionistas, acompafiaran a la manifesg

tacidn respectiva, que se presentard a la Secretaria-

o a la Comandancia de zona militar, solicitud del per

miso y la referencia de que admiten las inspacciones-—

anotadas en la norma que precede.

Si la Secretarfa no concede el permiso, fijard un tér
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mino para deshacerse de esas armas en cualesquiera -
de las formas sefialadas en este reglamento trascurri
do el cual se tendrd como acopio indebido si el inte-
resado las conserva." (69)

Desprendiéndose de la simple lectura del pdrrafo an -
terior dos supuestos:

l.- Si no se manifiestan dichas armas no hay acopio.

2.- No existe el acopio porgue no se cumplio con la -~

condicidén de solicitud.

Esto es dque como nunca se solicito y jamas se manifeg
t6 y menos adn existié la negativa por parte de la Secretaria de
la Defensa; en tal razdén no existid acopio sino sélo la pose -~
sién de instrumentos denominados armas.

En consideracidén a lo anterior es necesario sefialar -
que la posesidn de armas de enleceidén sin manifestacidén no es-
delito sino una falta administrativa, corroborando esto con lo-
asentado en el articulo 77 de la ley que se analiza,el cual a -
la letra dice:

"Seréq sancionados con pena de uno a diez dias multa,

o por falta de pago con el arresto correspondienta, -

que en ningin caso excederd de 36 horas:

I.- Quisznes posean armas en lugar no autorizado o que
no sea su domicilio;

II.- Quienes posean armas en su domicilio sin haber -
hecho la manifestacidn ds las mismas 2 la Secretaria-
de la Defensa Nacional o, en su caso, sin tener la =~
autorizacidn correspondiente;

III.- Quienes posean armas prohibidas, o ds las resexr
vadas para el uso exclusivo del Ejército, Armada o --
Fuerza Adrea, salvo las excepciones sefialadas en esta

(69).- Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, Ed Porrda,
1987 México.
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ley . y:

IV.- Quienes infrinjan lo dispuesto en el articulo 36

de esta ley. En este caso, ademds de la sancidn, se-

recogerd el arma. Para los efectos de la imposicidn-
de las sanciones a que se refiere este articulo, se -
turnard el caso al conocimiento de la autoridad admi-
nistrativa local a la que compata el castigo de las -

infracciones de policia.” (70).

Consencuentemente tener en posesidn las armas que le-

N
deconigaron a Durazo, equivaldria a coleccionarlas, lo cual no-
se considera delito, ya que seria lo mismo como poseer una bi --
blioteca, una discoteca, una filmoteca, ser filatelista, etc.,-
cualguier persona podria tener en su casa un armoteca, algo que
es comin entre la gente que se dedica al manejo de las mismas ©
que la mayor parte de su vida las ha usado.

Asi pues las cosas, el Ministerio Piblico deberd com-
probar que Durazo importd, fabricd o acopid armas, con fines ——
ilicitos de otro modo, el juicio y la sentencia para Durazo, no
podrian adguirir visos de legalidad, ya que en el presente caso
a estudio, al incautarse las armas se violaron garantias indivi
duales consagradas en los articulo 14 y 16 Constitucionales, re
ferente a las garantias de audiencia y legalidad:; respectivamen
te ya que como lo voy a manifestar nos indican:

"Que nadie podrd ser privado de la vida, libertad o -

de sus propiedades, posesiones o derechos, sino me —-

diante juicio sequido ante los tribunales previamente
establecidos, en el due sé cumplan las formalidades -
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes ~
expedidas con anterioridad al hecho." Por cuanto ha-

ce al 16, nos indica: " Que nadie puede ser molestado
(70).~ C.£.r. Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.
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en su persona, familia, domicilio, papales o posesio-

nes, sinoc en virtud de mandamiento escrito de la autg

ridad competente gque funde y motive la causa legal —-

del procedimiento ." (71).

Ademds resulta comentar algo irrisorio, es que la pro
pia Secretaria de la Defensa Nacional, mediante documentos ofi-
ciales, previamente le haya concedido permiso a Durazo para po—
seer doscientas diecisiete armas, las cuales estaban destinadas
exclusivamente para el uso del ejército, y por las mismas en --
ningdn momento se procedid a instruir proceso alguno en su con
tra, a mayor abundamiento, la defensa del procesado manifiesta-

con razdn, si por aquéllas armas de las de que mi defenso con -~

taba con permiso, a pesar de que eran muy peligresas, no hubo

1

cargos contra él, mucho menos puede haberlos ahora, en virtud -
de due las armas incautadas en el domicilio de Duraze, no son -
peligrosas ni servirfan siquiera para su seguridad y su legiti-~
ma defensa, como ha guedado demostrado con la pericial llevada-
a cabo, insistiendo en gue no debe ser condenado por dicho ili-
cito, yva que en caso contrario las personas que posean armas —-—
en su domicilio en calidad de coleccidn pueden ser encarcelados,
por poseer una macana medieval, un sable samurai, aquin rifle o-
escopeta de siglos pasados, por lo gue veo obsoleto 21 proceéo—
seguido a Durazo por Acopio da2 Armas.

Por lo que se refiere a los procesos de Amenazas en -

su modalidad de extorsidn, es menester hacer un andlisis de los

mismos haciendo una breve semblanza de estos, desde su inicio -

(71) . -Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ed.-
Porrda 1987,
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ante el Oryano Investigador, el cual da comienzo con dos denun~
cias incocadas en la Procuraduria General de Justicia del Dis~

trito Federal, una iniciada por el Ex-Secretaric General de Prg
teccién y Vialidad, General RAMON MOTA SANCHEZ, misma en la cual
denuncia una serie de anomalias que supuestamente se llevaron
cabo en las Oficinas Auxiliares de licencias que funcionaban en
cada una de las Delegaciones Politicas del Distrito Federal, --
argumentando en estas que se pedia dinero o dadivas para lograr
agilizar el trdmite de licencias para conducir, asi como para -
hacer algun trémite en relacidén a la documentacidén de los vehigu
los automotores, haciendo dicha denuncia concretamente contra -
Durazo, y su Jefe de la Oficina Central de Licencias sefior AN -~
TONIO LUQUINI MERCADO, siendo consignada la misma al Juez penal
del Fuero Comin correspondiente, el cual gira la orden de aprehgn
sién en contra de Durazo, mismo gue fud extraditado y traido --

a la Ciudad de México, el cuatro de abril de mil novecientos —-
ochenta y seis, iniciando asi la instruceidn por cuanto a dicho-
ilicito se refiere, cumpliendo el Juez Instructor con los térmi
nos constitucionales, seﬁaléndo posteriormente dia y hora para-
el desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes,en donde se
puade cobservar las fallas técnicas, que desde un inicio tuvo la
misma a nivel da drgano investigador, ya gue como 1o he manifes
tado una vez hecha  la denuncia correspondiente ordena el Minis~

terio Piblico la comparecencia de todos v cada uno de los Jefes
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de las Oficinas de Licencias, los cuales son presentados ante -
el Ministerio Pdblico del conocimiento por conducto de la poli-
cia judicial sin haber existido siguiera una cita, una orden de
comparecencia, privdndoles ilegalmente de su libertad por un --
lapso de tres dias en donde inicialmente se les exhorta, es de-
cir que fueron presentados como presuntos delincuentes del fli-
cito que se investigaba y una vez que se les tomd su declara --
cidn en donde los mismos confiesan ante el Ministerio Pdblico -
haber pedido dinero a la gente que solicitaba o llevaba algin -
trdmite ante las Oficinas auxiliares de licencias y a su vez -~
estas cuotas o0 dinero era entregado a su superior sefior LIQUINI
MERCADO, el cual a su vez presuntivamente hacia entrega a Dura-
zo, bien las fallas gue encontraron en el presente caso son las
siguientes: Como es posible gue despu€s de haber confesado un-
delito como era el de pedir dinero, los hayan dejado en liber -
tad, pasando de ser victimarios a victimas de Durazo y en con--
secuencia son utilizados como testigos de cargo en su contra, -
por haber sido Durazo duien supuestamente les exigia dichag cuo
tas.

Por lo que considero qgue es p:obablg gue la Juez Vi -
gésimo Sexto Penal, emite una sentencia condenatoria y tal, vez-.
una penalidad mayor a la que seria acreedor el inculpado, toda-

vez que su sentencia la podria basar en la primera declaracidn-
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acusatoria de los supuestos testigos formulada ante la Procura-
duria General de Justicia del Distrito Federal, ya que es comin

ver gae los jueces den valor escencial a dicha testimonial, pre

sumiendo que los testigos se pueden comprar o coeaccionar, pero-
considero gque pdra que se pueda fincar dicho ilicito faltaron -
previsiones en la fundamentacidn de los cargos y lo que es atn-
peor existieron fallas garrafales en el dérgano técnico o etapa~
de investigacidén.

Posteriormente en las audiencias constitucionales du-
rante el proceso a que hago mencidn, aquallos jefes de las ofi-
cinas de licencias que acusaron originalmente a Durazo de exi -
girles dinero, estos posteriormente se retractan, ya gue fueron
desmentidos por sus propios subalternos, quienes nunca acepta-
ron que por su conduecta se haya extorsionado a; piblico, para -
entregar dichas cuotas a sus jefes y &stos a su vez al inculpa-
do.

Cake hacer la reflexién de que los testigos de cargo,
por algin motivo, cambiaron su declaracidn original, para prote
ger a Durazo, pero los subalternos de éstos como loc he manifes-
tado en lineas anteriores, sin su intervencidén no podia existix
recepeién de dinero para los jefes, y sencillamente negaron ha—
ber participado, alguna vez en prdcticas de extorsién, éllos -—
pues rechazaron ser conducto de las extorsiones y sin éllos era

imposible extorsionar a la gente, razdén por la cual en el pre -

sente caso la verdad juridica, ha guedado incompleta.
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Razpecto a la denuncia de los Comandantas de la Poli
cia Auxiliar, esta se hizo con el f£fin de limpiar el buen nombre
e La coorporacién ya gue José Gonzdlez Gonzdlez, en una publi-
cacién realizada por éste, manifestd declaraciones turbiar so -
bre esta coorporacién, en el sentido de que en la misma se ex -
torsionaba a la gente para poder entregarle dinero a Durazo; --
por lo que independientemente de lo anterior estos sefiores tam—
bién so desdijeron de dicha acusacién, ademds de que la defensa
del procesado, se ha encargado de marcar las pifias del Ministe

rio Piblico, transcribiendo al respecto los siquientes ejemplos:

a).~- El Coronel Ravl Pérez Arceo, Director General de
la Policia Auxiliar, quien supuestamente daba dinero a Durazo -
fué cesado por éste, debido precisamente a que pedia cuotas a -
sus sub-alternos, como ha quedado demostrado en esa institucién;
por lo gue me pregunto, como creer entonces qQue Durazo y el Co-
ronel Pérez Arceo tuvieran alguna .conivencia? y al respecto ma
nifiesto: Que dos de los comandantes que aparecieron como te sti
gos en la depuncia, no pertenecian a la Policia Auxiliar, cuando
segin los datos de la acusacidn, se inicié la extorsidén de Dura
z0, contra los comandantes de los batalones de la Policia Auxi-
liar, otro ejemplo lo es que el Agente del Ministerio Piblico--
Juan Miranda Collado, presenta como testigo de cargo contra Du-
razo al Coronel Pérez Arceo, a su Secretario particular sefior -

Daniel Molina Miranda, asi como a un ex-jefe de una oficina au-
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xiliar de liccncias Pernando Medina Morales, los cuales en lugar --
de acusar a Durazo Lo exoneraron de los cargos, razén por la cual -
el Ministerio Piblico, exhibe copia de procesos que tuvieron estas
mismas personas por algunos ilicitos a efecto de que influyan en el
&nimo del Juzgador al momento de dictar la sentencia correspondien-
te, por lo que respecto a dichas testimoniales, esto esg poner en --
evidencia el dicho de sus propios testigos.

Cabe hacer mencidn que el monto de la extorsién se -=
considerd en noventa millones de pesos, aproximadamente, pero los——
peritos en contabilidad se les olvidé hacer la siquiente reflexidn;
dicho peritaje es emitido en el afio de mil novecientos ochenta y —-
cuatro (1984) y las extorsiones supuestamente fueron en el periodo-
que corre de mil novecientos setenta y seis (1976) al afio de mil ——
novecientos ochenta y dos (1982), siendo el resultado de dichas ex-
tor;iones diversas monedas de las denominadas Centenarios, las cua-
les considero gue su valor en el afio de mil novecientos setenta y -
seis (L976) al afio de mil novecientos ochenta y cuatro (1984), fué-
menor al que se les di6 en el afio de mil novecientos ochenta y cua-
tro (1984), en el cual se emitid dicho peritaje, por lo que el mon-~
to del dafio patrimonial de dichas amenazas asciende & la cantidad —k
de sesenta millones y no de noventa como se pretende hacerlo valer,
en f£in como ya se ha manifestado en estos procesos se presentan una
infinidad de contradicciones.

Ahora bien por lo antes manifestado sobre amenazas —-

cumplidas existe un estudioc r=alizado por el Licenciado Ricardo ---
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Franco Guzm&n, en relacidn a la aplicacidén de la ley respecto al -
siguiente supuesto: ELl delito de amenazas prevee dos hipStesis las
simples y las amenazas cumplidas, y las segundas ya han sido deroga
das por el delito de extorsidn, siguiendo el principio de especiali
dad de una ley penal, la ley posterior y especial deroga a la ante-
riox y general y nos encontramos ante dos leyes incompatibles, 2Por
que?, Pues porque la ley que hay que aplicar, es la posterior y es~
pecial y en este caso seria el delito de Extorsién y no como equi -
vocadamente se esta llevando, ahora bien suponiendo sin conceder —-—
que Durazo sea sentenciado, al mismo no se le iba a aplicar una pe-
na minima entendiendo entonces, que se le aplicaria una penalidad -
mayor a la minima, ya que al mismo se le consideraria un delincuen-
te con peligrosidad media, toda vez que no tiene ingresos antexio -
res a prisidén, y serfa sancionado con la pena equiparable al Robo -
con violencia y la misma no excede de diez afios de prisién, enton--
ces la pena seria de aproximadamente seis afios, y seria posible que
el mismo estuviere libre compurgado, por lo que cabe hacer la 8i --
guiente reflexidn:

El juicio a Durazo, se ha ventilado ante los ojos --
del piblico, ¥ si los testigos de cargo lo han exonerado, no veo cgo
mo el Juez podrd justificar una sentencia aplastante.

Ahora bien el Ministerio Piblico, ofrecid como testi-
go de cargo al sefior José Gonzdlez Gonzdlez, el cual no tuvo mis re

medio que ratificar lo que manifesto en sus dos libros que denomind
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"Lo neqgro del negro", pero con la salvedad de que ante el Juez -
manifestd que nunca vidé que se le hicieran entregas de dinero a-
Durazo, y sbélo se concretd a decir, que &l escuchaba que le daba
dinero a su secretario particular, o gue se entregaba dinero al—
Jefe de la Oficina Central de Licencias, pero Gonzdlez Gonzdlez,
jamds denuncid ningdn ilicito lo cual lo convirtié en testigos -
de ofdas ya gue no le constaron los hechos asentados en su publi
cacidn antes indicada, siendo la misma una burda y falsa histo -
ria, y toda vez que el Ministerio Riblico ofrecié como prueba --
esa.publicacifn solicita se cite a gente importante de México --
que ahi menciona compareciendo gente como los seiiores Espinoza —
Iglesias, padre e hijo, Fontanet, Carlos Castafieda Mayoral y Alg
4o Peralta, los cuales fueron contestes al manifestar que no --
conocim al procesado y mucho menos habi&n tenido trato alguno con
€1, hechos que desvirtuaron lo manifestado por Gonzdlez Gonzilez.

Que la pelficula y el libro contra Durazo, 1o hayan con-
vertido en un monstruo del sistema, no cambiard la impresién que
tiene mucha gente, asf como la del suscrito, en cuanto a que sus
procesos fueron un auténtic; fraude, ya que el sefior Durazo cred
saldra libre, porque durante el proceso los delitos imputados se
han desvanecido, atentc a lo anterior cabe hacer la siguiente re-
flexidn: Suponiendo sin conceder gque se condene a Durazo, se le
condenarfa al pago de la reparacién del dafio, porgue estamos ha~

blando de un delito de car&cter patrimonial, mi cuestionamiento-
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es el siguiente a guién .se le va hacer el pago de la reparaciién
del dafio, ya gue en ningin momento causé menoscabo en el patri -
monio de nadie, y si por el contrario lo incrementd, por lo que
a nadie le sorprenda que Durazo obtenga su libertad pese a todo-
lo gue se haya dicho sobre é&1.

Hecho el andlisis anterior, sostengo que en el presente
caso a estudic no existieroﬁ bases para que procediera la extra-
dicién, ya que como lo he manifestado, se equivocaron al solici-
tar la misma, en cuanto se refiere a los ilicitos por los cuales
procedid esta, ya que se instrumentaron falsamente, aunado a to—
do lo anterior el alto costo gue represent8 dicho procedimiento-
al gobierno de México, y el cual asciendié a cerca del millén de
doldres y en estos momentos de situacién tan eritica, dicho cos-
to no tuvo una aplicacidn correcta, ya que los ilficitos por los-
que se extraditdé a Durazo son intrascendentes, por las razones -

anteriormente expuestas.
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1.- El progreso tecnolSgico permite una mayor comunica-
cién; razén por la cual surge la convicecidn de que la convivencia
humana no se limita a un "estar juntos”, sino a un "actuar estan-
do juntos”. La accidn humana dentro de algunas de las posibilida
des que puede revestir, presenta una interaccidn entre las distip
tas sociedades, a fin de movilizar la Justicia, en el afd&n de que

&sta se cumpla en cualquier parte. Naciendo asi la Extradicidn.

2.~ En la antiguedad el hombre usaba el procedimiento de
extradicién con fines militares, religiosos e inclusive se llegé—

a comercializar con ésta.

3.~ El primer tratado en forma que México celebrd con ==
los Estados Unidos de América, fué suscrito en mil ochocientos -~
noventa y nueve (1899}, del cual su contenido sélo ha sufrido al-

gunas adiciones pero en esencia es el mismo que estd vigente.

4.~ La Extradicién ha sido un hecho censtante entre los-—

pueblos que han tenido un mismo criteric al respecto.

5.~ A la extradicidn se le ha dado una forma juridica por
medio de tratados cuando se ha considerado aquella como una obli-
gacifén potestativa., Sin embargo e independientemente de que exgs
ta tratado o no, la extradicién es de cardcter potestativo, segin

el estado que la solicite.
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6.~ Definidos los principios de una y otra escuela, con-
vienen todas ellas, en que no deben ser extraditados los reos po-
1iticos, es decir, los que atente contéaxla forma de los gobier -

nos que dominen los paises de los cuales son nacionales.

7.~ Si se admite como regla general que la extradicién -
de los criminales debe tener un cardcter juridico, debemos en bug
na 1l6gica respetar el principio de la Extradicién y el objeto de~
la misma, y entrega? a los e¢riminales cuando se soliciten, a pe -
sar de que sean nacionales del pais requerido. Considero que los
Estados forman las sociedades internacionales en nombre de los in
tereses propios o particulares y generales de la humanidad que re
sulta de la comunidad de civilizacién, los miembros componentes -

no podrdn atentar contra si mismos por un principio de orden.

8.~ La solidaridad de intereses reside esencialmente en-
el deber y voluntad de perseguir y combatir lo que es nociv& para
todos los elementos de las Sociedades Internacionales, siendo el-
crimen uno de los fénomenos mis dafiinos para &éstos, deberd perse-
guirse a los delincuentes donde quiera que se encuentren, pues «=
alli llevarin con la impunidad el fermento de ese mal. En el he-
cho de entregar un criminal al estado requirente, hay que congidg
rar a tal entrega como una obligacidén juridica, y por ende, los -
Estados se ayudan mutuamente en la afanosa obligacién de reprimir

la delincuencia, afin de alcanzar el objeto de la perfeccidn huma
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na gue es la razén de ser de toda unién social, y mds particular-

mente de las Sociedades Superiores,

" 9,- La extradicién de los esclavos fugitivos no se puede
acordar cuando han cometido un delito de derecho comin, ya que en
este caso, no se hace la entrega a titulc de esclavos, sino a ti-

tulo de hombres libres que estdn someti.dos a la extradicién.

10.~ El pafs de refugio es el que juzga al delincuente -
conforme a sus leyes, y si los elementos aportados son suficien -

tes, procede la extradicibén; de esta manera existe armonia entre-

ambas naciones.

11.-- Puede presentarse el caso de extradiciém de un indi
viduo de diversa nacionalidad a la de log Estados requérido Yy re-
quirente, estonces, la cortesia internacional obliga al primero a
consultar con el de origen del delincuente su extradicién y pedir
su consentimiento para la misma; en el caso de gue no exista —--
cldusula alguna en los tratados sobre el punto que nos ocupa, se-
puede seguir como regla general, ¢ue el gobiernc reguerido no es-
ta obligado a informar de la demanda del pais a qgue pertenece el-

delincuente.

12.- EY procedimiento de extradicién, se inicia con una-
solicitud de arresto provisional contra el delincuente de parte —

del Estado regquirente, en tanto que la misma se hace formal vy en-
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via los documentos en gue funda su extradicién; esto se hace asi,

para evitar la fuga del delincuente.

13.- En muchos tratados se encuentra inserta claramente-
la cldusula del armsto precautorio, pero otros muchos no dicen -~
nada al respecto; el que anpalizamos si lo establece, y el mismo -
dura dos meses, tiempo en el cual el Estado requirente presenta -
de manera formal la demanda de extradicién con todos los requisi-
tos que el Derecho Internacional exige, asi como los que se hayan

pactado en el tratado si es que el miasmo existe.

14.- En la mayor parte de los tratados se encuentra una-
cléusula que estipula que el estado regquerido debe remitir los ob
jetos tomados por el delincuente, Otra de las condiciones indis-
pensables que se exigen para la extradicién del delincuente es la
prueba que el Estado regquirente tiene que hacer respecto a que el
detenido es el delincuente que se persigue y no hay error sobre -
la persona. Esta prueba es de varias maneras, la mas usual €8 =~
que el Estado mguirente dé una filiacién completa del individuo;
en otras ocasiones se hace uso de la fotografia, de la dactilos -

copfa o sistema de América del Sur.

15.- El trdnsito del reo extraditado a través de terri-
torio de otros paises que separen a los gobiernos interesados, -
son formalidades meramente administrativas y no revisten la misma

importancia gue las de solicitud de extradicién, pues sblo se li-
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mitan a dar aviso a lo0s gobiernos de los paises tm nsitados, a —-—
fin.de dar a conocer a los agentes encargados de conducir al reo
vy de pedirles auxilio si llegare 2 ser necesario. En cuanto a -
los gastos que demanda la busca, aprehensién, mantenimiento y - -
transporte del individuo entregado, es de regla general y absolu-

ta que corren por cuenta del Estado requirente,

16.- Hay obligacién de entregar al Nacional que ha delipn
quido en otro territorio, cuando la misma es solicitada por la --
nacién - en la cual se cometib el delito.

¥ es obligacién, cuando el acusado ha sido absuelto & -
condenado por el mismo hecho en otra parte.

Por 1o antes expuesto es conveniente gue se generalizari
la proposicién de extraditar a extranjeros que hubieren delinqui-
do en otro Estado contra nacionales o extranjeros que los acusen,
por lo que s8lo deberia juzgdrseles en pals distinto del compte-
tente por razén del territorio.

¥ si lo anterior no produjera resultado, toda nacidn tig
ne derecho a expulsar de su suelo a los extranjeros que hayan co-

<

metido alguna falta grave en otra parte.

17.- La solicitud de extradicién debe hacerse por condug

to de los funcionarios debidamenté autorizados pam ello, por las

leyes del Estado requirente.

18.- La Extradicién es el acto por el cual un Estado en- .



trega a un individuo, acusado de algin acto delictivo o ya conde-
nado como delincuente, a la justicia de otro Egtado competente pa
ra juzgarle y castigarle. Parece que ya nadie disputa la legiti-
nidad de ese acto, aungue algunos autores y algunas legislaciones
lo admiten s8lo a condicién de reciprocidad. Sin embargo, pueden
-justificarlo, por lo menos estas razones:

a).- El interés de la justicia natural, que exige no pug
da sustraerse a las consecuencias del delito gue haya cometido, -
aunque se refugie en pafis extranjero;

b).~ EL deber de solidaridad de los Estados contra el --
crimen;

c).~ El interés de los Estados en que, por todas partes-
se mantenga el crden social, se obedezcan las leyes vy se respete-

la justicia.

19.- No obstante, la Procuradurfa General de la Repibli-
ca y la Secretaria de Relaciones Exteriores, dependencias encarga
das ‘de formalizar el proceso de extradicidn de Artuxo Durazo, die
ron prioridad a los cargos de Amenazas Cumplidas, Defraudacién -~
E’iscal,‘ Acopio de Armas y el Equiparable al Contrabando, ya que,~
segin los responsables de realizar dicho trémite de extradicibn -
existid documentacidn probatoria y "bien fundamentada" para soli-
citar la misma. Considerando que la Procuraduria General de la —
Repiblica no fué capaz, ni competente para realizar dicha solicki—-

tud por la complejidad del mismo proceso, ya dque sblo procedid ~--
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la misma por los delitos de Acopio de Armas y Amenazas Cumplidas,
independientemente de que considero equivocaron los delitos por-
los cuales solicitaron la extradicién y como siempre, dicho pro--

ceso fué pagado por el pueblo.

20.~ Puedo anticipar que el proceso por Acopio de Armas-
debe ser la sentencia a favor de Durazo, de lo contrario la apli-
cacién de la dey serfa injusta po'r': las razones expuestas en el --

capitulo precedente.

21.~ Respecto a los procesos por Amenazas Cumplidas en -
su modalidad de extorsién, ha side piblico y notorio, que los acy
sadores de Durazo, se convirtieron en sus propios defensores; ade
mds de que dichos procesos se han llevado ante los ojos del pibli
co y si todos los testigos de cargo lo han exonerado, no veo coamo
el Juez podria justificar una sentencia contundente en su contra.
Que el libro que circuld, asi como la pelicula que se exhibid, lo
hayan convertido en un"Monstruo del Sistema", no cambiarg la im -
presién de que sus procesos han sido una falacia de réplica dis -

persa. .

22.- Por dltimo sélo deseo agregar y poner a considera -

cién si dichos procesos son: ¢ Criminales o Polfticos :?
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