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INTRODUCCION

Es incuestionsble que en toda institucién jurfdicas, la --
evolucién doctrinal plesmade en litersturs ejerce notable in--
fluencia, Por otra parte ¥y en conjuncién con ella, la expe---
riencia cotidjans de todo pénero que conduce a concebir la ver
daders realidad en que se vive, operan en la modificacién cong
tante del Derecho Positivo,

Nuestras lLey Suprema he sufrido infinidad de reformss y --
adiciones que, no alterando su esencis misme, buscen adecuar -
su contexto & 1a vida actual, pues lo que en uns €pocs funcio-
né, en otrs, por los aspectos, factores y circunstancias tan -
disfmiles, requerirf de diversa consideracién jurfdica de sus-
regfmenes sociales, polfticos y econbmicos, tan importantes pa
ra una mejor convivencia.

Por cuanto al juicio de amparo en todo su amplfsimo cam--
po, estimamos que debe ser siempre acorde a los graves proble-
zas & que esté llamado a resolver, y para lograrse este fin y-
en aras del prestigic de nuestra institucién, han de armonizar
se siempre las exigencias clfsicas de) derecho processl con -~
las necesidades de elasticidad, sencille: y rapidez que al jui
cio de amparo deben caracterizar, como eminente tutelador de -
las garantfas individuales.

Cualquier modificacién que se hiciere & nuestra ley de An
paro, estimamos con tode modestis, debe estar dirigids hacia -
1a insercién de artfculos técnicos, pero claros y precisos, ya
que por muy técnico que quisiera hacerse sl juicio de amparo,-
no por ello debe rodefrsele de sutilezas y complejidades que -
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dificulten su manejo, sobre todo, en cuanto a la suspensién --
del acto reclamsdo que por su naturaleza trascendenta) réquie-
re de celeridad en su tramitacién, menos cortapises y limita--
ciones y reduccién de obstéculos pars su obtencién.

E] articulado que regula la suspensién del scto reclamsdo
consideramos que a futuro debe implicer una reslided concreta,
constructiva y fecunda, tanto en su estructuracién como eh sus
alcances, mediante la aplicacién de conceptos claros, precisos,
definidos y de fécil interpretacién, que se traduzcan en la --
préctica en preceptos fgiles que sirvan de contensién a los ac
tos abusives o arbitraries de quienes, escudsdos en el poder -
emanado de su autoridad, los cometen en perjuicio de las perso
nas,

Por todo ellp, expresamos nuestros deseos de que el es---
fuerzo realizado para llevar a cabo este trabajo que intitulo-
"la Libertad Personal y el Incidente de Suspensién en el Jui--
cio de Amparo Indirecto", no resulte estéril. Si bien es cier
to gue nuestra tesis profesional podré ser una de tantas, no -
por esto descartamos la posibilidad de haber contribuido humil
demente al mejoramiento, en su case, de una institucién jurfdi
ca tan elevada como lo es el juicio de amparo, por cuanto & Su
aspecto suspensional. 8i solamente despertsmos dudas, inquie-
tudes o polémicas, €sto constituirf una enorme satisfaccién --
que nos impulsarf a seguir adentréindonos en esta materia, en--
mendando nuestros errores mediante una mejor ilustracién sobre
ella, pues hemos de continuar su estudio.que nos ha de llevar-
a la obtencibn, de ser posible, de sportaciones més fecundas -
que fructifiquen en realidades més efectivas,



CAPITULO PRIMERD

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL JUICIO DE AMPAROD

Nos ocuparemos en forma concisa de lo que podrfamos lla-
mar sntecedentes histéricos generales del juicio de smparo, -
refiriéndonos a los que & criterio de los grandes'estudiosos-
de la materis resultan importantes por tener como fin primor-

dial la proteccién de las libertades individuasles,

1. TIEMPOS REMOTOS.

En los regfmenes sociales de los primeros tiempos de la-
humanidad no habfan derechos que el individuo pudiera disfru-
tar dentro de su comunidad, ya que en los sistemas matriarca-
les y patriarcales se ejerc{s ampl{sino poder hasta el grado-
de tener derecho de vida o muerte sobre sus subordinados, si-
tuacién que hacfs imposib]ella existencia de prerropativas ju
ridicas o simplemente de facultades de hecho pars Jos goberna
dos.(l) Sin embargo y a medida que fueron desarrolléndose es
tas sociedades, la persona o personas que detentaban el mando
ya Tespetaban ciertos derechos estimados como necesarios para
la vida individual y colectiva, pero cualquier acto abusivo -
de su parte engendraba malestar y oposicifn en el individuo o

en la comunidad que podfa convertirse en una reaccién violen-

(1) lgnacio Burgoa, El Juicio de Amparo, México, 1983,
p. 38,



ta, pues 1a potestad autocrftica del primitivo jefe debfa te-

ner como finalidad el desarrollo positivo del nlcleo sncia].(z),

11. EGIPTO.

Siendo considerados los faraones de origen divino ejer--
cfan el gobierno con un poder casi irrestricto, A pesar de -
ello, al final del imperio santiguo se produjo una‘sublevacién
de 1a poblacién campesina, corroborando este hecho el axioma-
de que lz arbitrariedad de una autoridad no puede rebasar ---
ciertos l{mites sin que se encuentre con la reaccién oposicio

nista del gohernndo.(s)

113, BABILONIA.

Hammurabf (1792-1750 A.C.), sexto rey de la primera di--
nast{a babilbnica, grabd hacia el final de su reinado el "Cé-
digo de Hammurabf" en el que se contenf{an 282 reglas jurfdi--
cas presuntanmente dictadas por su dios Shamash, una divinidad
solar., Esto representa la existencia de un estado de derecho,
pues el monarca estd encauzado por normas jurfdicas y suwolun

tad ya no es suprema por ser estas reglas superiores a é].(‘)

IV, INDIA.

Svayambhuva, el primer ManG de los catorce antecesores -

{2) Carlos Arellano Garcfa, El Juicio de Amparo, Mé-
xico, 1983, p, 13,

(%) idem, p. 14.
(4) ldem, pp. 14-15.



niticos del género humano en la mitologfa indis, hizo en e} -
siglo V antes de Cristo una codificacién de normas conocidas-
como "Leyes de Mang" en Jas que se establece el origen divino
de los reyes; la limitacifn de estos por la ley en cuanto & -
su poder de coaccifn y facultades impositivas; la obligacién.
de) monarca de nombrar colaboradores por ser elementos consi-
derados como imprescindibles; su deber de consu]t} pars tomar
slguna decisifn, sunque puede usar el libre slbedrfo; se con-
cede importancis 81 poder judicial (Corte de Justicia); se --
preconiia el respeto & la propiedad priveda; en el procesc ju
risdiccional es caracterfstico el principio de instancia de -
parte; se establece una divisién de poderes que permanecersn-
ligados y sin que exista superioridad slguna entre ellos, es-
tando constituidos por el rey, su consejero, su capital, su -
territoric, su tesoro, su ejército y sus aliados, que son las

(%) Cabe mencio--

siete partes en que estd dividido el reino.
nat que en lo referente a los derechos del hombre o garantfas
individuales, el pensamiento hindd abrigaba ls tendencia a --
tespeter la personalidad humana, principalmente por lo que ha-

(6}

ce a) derecho especifico de libertad.

V. PUEBLO HEBREO.

Al final del perfodo de los jueces surge 1a figura del -

rey quien en un principio ejerce una opresién excesiva, pero-

(5) Carlos Arellano Garcfa, El1 Juicio de Amparo, Méxi-
co, 1983, pp, 15-16, '

(6) Ignacio Burgoa, E} Juicio de Amparo, México, 1983,
p. 40,



a partir de la entrega de la ley a Moisés se establece su su-
jecibn a e11a. 7Y sin embargo, este sometimiento era muy dé-
bil pues la estimacién de su limitacidn quedaba al arbitrio--
del gobernante que erael intérprete de 1z ley, no habiendo nin-

guna sancién para las posibles contravenciones por parte de -
€.

VI, GRECIA.

El individuo no tenfa el goce de derechos fundamentales-
como persona reconocidos por la polis y oponibles a las auto-
ridades, es decir, que no disfrutaba de privilegio alguno ---
frente al poder pﬁb]ico.(g) Por otra parte, las institucio--
nes jurfdicas constitucionales griegas son admirables en cuan
to @ que aportan magnfficos elementos de organizacifn estatal
ya que reflejan una profunda aversién a todo tipo de poder --
concentrado y arbitrario, y una devocién casi fanftica por -~

los principios del Estado de derecho.(lu)

En Esparta la poblacién estaba dividida en tres grupos -
de individuos: los espartanos, que eran la clase rectora, aris
tocritica y privilegiada, pues tenfan todes los derechos pol{
ticos; los periecos, que gozaban de libertad desempefiando la-
bores de industria ¥y comercio pero no participaban en el go--

bierno; y los ilotas o siervos, que estaban sometidos a la-

(7) Carlos Arellano Garcfa, E1 Juicio de Amparo, Mé-
xico, 1983, pp. 16-17,

(8) lgnacio Burgoa, obra cit., p. 39.
(9) ldem, p. 40,
{10) Carlos Arellano Garcfa, obra cit., p. 18,

1



esclavitud y se dedicaban a la agricultura, En ra:zén de esta
distribucidn social era evidente la ausencia de garantfaé del
hombre, ya que la esfera legal del individuo se integraba por
derechos polfticos y civiles, esto es, por petestades que lo-
hacfan participar activa o pasivamente como elector o funcio-

nario, y por factores jurfdicos en las relaciones de coordina
¢ién con sus semejantes.(ll] No obstante lo anterior, con --
respecto a la organizacién jurfdica espartana y su ordenacién
constitucional, podemos mencionar brevemente: las Leyes de Li
curgo que regfan el sistema social de Esparta; los reyes, que
eran dos y que en forma compartida ejercfan el gobierno; el -
Consejo de Ancianos, que sefialaban a los monarcas los linea--
mientos para una adecuada #plicacién del mando; la Asamblez Po
pular, que constitufa el poder legislativo en donde se toma--
ban decisiones importantes; los éforos {inspectores), que ---
eran elegidos en nfimero de cinco, teniendo a su cargo garanti
zar el mantenimiento de 1a constitucién, siendo esto un ante-

cedente muy interesante de control constitucional pues super-

visaban el apego de los reves al orden legal.KIE)

En Atenas no habfa diferenciacién jerdrquica de clases so
ciales; el ateniense pozaba de una libertad f4ctica frente al
poder pfiblico, pues si bien podfa actuar sin ataduras ante és
te y aun impugnar o criticar su proceder en las asambleas, di
cha libertad, como ya se ha expresado, s6lo tenfa una existen

{11) Ignacio Burgoa, El Juicio de Amparo, México, -

1883, pp. 40-41,

(12) Carlos Arellano Garcia, El Juicio de Amparo, -
México, 1983, p. 186,



cia de hecho ya que no significaba una oblipacién para la su-

toridad estatal su lcntumiento.(ls) A pesar de ello, eﬁ el -
pueblo ateniense encontramos 1o sipuiente: el Cédigo de Za---
leuco, que admitfa el derecho de spelar sentencias en forma -
muy singular pues el percdedor de la causa, Juez o apelante, -
debfa ahorcarse por sf mismo; los arcontes o qagistrados. que
integraban un 6érgeno limitativo del poder del rey; el Areépa-
go o Consejo de Ancianos que tenfa facultades Jepjslativas -
y judiciales, siendo su misién velar por la estricta aplica--
cién de las leyes y €] exacto cumplimiento de la Constitucién,
y que pobernaba por conducto de los arcontes o magistrados; -
las Leves de So0l6én; la Asamblea Popular; los nomotetes, crea-
dos bajo el gobierno de Pericles, cuyo cometido era combatir -

ante la Asamblea las leyes inadecuadas o impertinentes.(l‘)

En e] pensamiento griefo de grandes dimensiones, Platén -
tenfa una nocién clara de la forma moderada de gobernar, lo--
que Se infiere de su expresién: "....llamemos, pues, tiranfa -
al arte de gobernar por la violencia, y polftica &)} de gober-
nar voluntariamente, y proclamamos que quien posee este arte -
es el verdadero rey y el verdadero po]ftico".(ls) Por su par
te, Aristételes dentro de sus abundantes ideas ya concehfa la
divisién de poderes al decir: "....en todo Estado hav tres - -
partes de cuyos intereses debe el legislador, si es entendido,
ocuparse ante todo, arrefléndolos debidamente; uvna ve:z bien -

(13) Ignacio Bufgoa, obra cit., p. 41.

(14) Carlos Arellano Garcfa, E] Juicio de Amparc, Mé-
xice, 1983, pp. 19-20,

(15) Platén, E1 Polftico o el Reinado, Editorial Fo-
rria, México, 1970, pp. 315-316.




orgenizadas estas tres partes, el Estado resulterd bien orga-
nizado”, y después sprega que "....los Estados no pueden.real
mente diferenciarse sino en raz6n de 1a organizacién diferen-
te de estos tres elementos', afiadiendo por dltimo que "....el
primero de es5t0s tres elementos es la asamblea general, que -
delibera sobre los negocios pfiblicos; el segundo, el cuerpo -
de magistrados cuys naturaleza, atribuciones y modo de nombra

miento es preciso fijar; y e] tercero, el cuerpo judicia].‘lﬁ)

V11, ROMA,

Desde los inicios de la vida piblica romana los patri---
cios fueron los detentadores del poder. Por su parte los ple
beyos libraron luchas internas que trajeron como consecuencia:
la elaboracién de normas jurfdicas que encauzeban la vida en-
conmn (la ley de “Las X1] Tablas"); Ja existencia de una Asam
blea Popular donde se ejercfa la soberanfa residente en el --
pueblo (después de la sublevacibn en contra del decenviro ---
Appio Claudio); y la presencia de un tribuno de! pueblo con -
derecho de veto para objetar obligadamente los actos de auto-

ridad que afectasen los intereses de sus representados.(l7)

En el Derecho Romano, particularmente en la Ley I, Libro
43, T{tulo 29, del Digesto de Justiniano, se consigna el in--
terdicto "De homine libero exhibende"” cuya finalidad era la -
(16) La Polftica, Coleccién Austral, Espasa Calpe, -
S.A., Madrid, 1962, pp. 191-182,

(17) Carlos Arellane Garcfa, El Juicio de Amparo, Mg
xico, 1983, p. 2].



defenss de la libertad de los hombres libres, no otorgéndose -
en contra de actos dc‘autoridad alfuna, sino solamente cuando
una persona fuers puesta ep prisién sin fundamento y en forma
arbitraria en alguna de las cérceles particulares de los gran
des patricios. EI afectado, por sf o por intermedio de otra-
persona, podfs ocurrir ante el Pretor para que expidiera un -
interdicto que obligaba a quien lo mantenia preso a que le ex
hibiera el cuerpo del detenido, el cual quedabs bajo su juris
diccién, resolviendo sobre la justicia o injusticia del caso;
el procedimiento era sumarfsimo pues no debfa prolongarse ni.
afin con motivo de la averiguacién del delito que importara --
ese atentado contra ¢] hombre libre, ya que desde el momento-
en que era protegida su libertad, le parte criminal que pudie
ra existir debfa seguirse por cuerda separada conforme s la -
ley Favia de P]agiariis.(ls) Esta ley Favia recogids por Jus
tiniano del Libro 1 de Reglas, de Ulpiano, decfa: “Si alpuno-
compra al hombre libre sabiendo que lo es, por la Ley Favia -
de plegio incurre en pena capital; en la cual incurre también
el que lp vende sabiendo que es libre".(lgj IEn consecuencia-
y dadas las modalidades del interdicto De homine libero exhi-
bendo, no podemos estimarlo como un antecedente remoto del --
juicio de amparo, sino como un precursor de las instituciones

defensoras de la libertad individual,

Otra fipura del Derecho Romano es la Intercessio. Cons-
(18) Alfonso Noriega, Lecciones de Amparo, México, -
1980, pp. 57-58.

(19) Carlos Arellanc Garcfa, El Juicio de Amparo, Mﬁ
xico, 1983, p. 23,



tituye una prerrogativa otorgada a todo mapistrado bajo la Re-
plblica de oponer vetoc a las determinaciones de otro magistra-
do igual o inferior; requerfa peticién de la persona afectada-
por las resoluciones; se dirigfa a diferente magistrado de la-
misma categorfa o superior, para que interpusiese su veto a --

virtud del cual se privarfa de efectos a la decisifn reclama--
da, 1200

Se afirma que esta institucibn romana tiene perfiles vy ca
racter{sticas muy semejantes a las del amparo, ya que era un -
procedimiento protector de la persona frente a las arbitrarie-
dades del poder pGblico, siendo tan completo que aplicando la-
moderna terminologfa legal podemos distinguir en Ja Interce---
s5sio los siguientes elementos: objeto o materia de la queja; -
parte agraviada; autoridad responsable; términos de interposi-
cibn del juicio; casos de improcedencia; anulacién del acto re
clamado; y aln mis, una figura superior a la suplencia de la -

queja dcficiente.(zl]

El Maestro Alfonso Noriega expresa sobre la Intercessio -
que "....efectivamente tiene mejores tftulos que los muy preca

rios del interdicte De homine libero exhibendo, para ser consi

derada como un antecedente 'remoto" del juicio de amparo“.(zz)

Por su parte, el Maestro Ignacio Burgoa sefiala que ",,..la fi-
sonomfa de la Intercessio, revela peculiaridades que en esencia
(20) Carlos Arellano Garcfa, E! Juicio de Amparo, Mé-
xico, 1983, p. 26,

(21) Rodolfo Batiza B., Un preterido antecedente Temg
to del Amparc, Revista Mexicana de Derecho Pdbli-
co, Vol. 1, Nim, 4, Adbril-Junio, 1947, p, 429.

{22) Lecciones de Amparo, op, cit.,, p. 59
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no coinciden con las caracterfsticas que distinguen a los me-
dios jurfdicos de que el gobernado puede disponer para defen-
derse contra los actos del poder piiblico; en estas condicio--
nes no ¢s5 dable sostener que hays constituido una institucién
familiar & nuestro juicio de amparo, sino un medio de honda -
implicacién polftica para tutelar, no al individuo en particy
lar, sino a una clase social, 1a plebe, contra la actuacién -
de las autoridades del Estado romano, encarnadas principalmen
te en patricios, que revelase tendenciss hostiles a sus inte-
reses y a la situacién que en }a vida pfblica de Roma 1lepé -
a conquistar no sin inndmeras vicisitudes".(zs) El Maestro -
Carlos Arellano Garcia dice al respecto que "....la Interce--
ssio romana posee los caracteres propios de una posibilidad -
jurfdica de defensa contra los actos arbitrarios de una auto-
ridad mediante el control ejercide por otro érgano de la au--
toridad": agregando que "....la intercessio romana es un ante
cedente del amparo por su caricter omnicomprensivo de tutela-
del gobernado por una autoridad estatal frente a toda clase -

de actos de otra autoridad estata]".(24)

VIII. ESPARA.

A través de 1a historia jurfdico-polftica de Espafia sur-
gieron diversas instituciones que pudieran tomarse como ante-
cedentes remotos del juicio de amparo. A este respecto y con
el propbsito de no caer en errores de apreciacién, cabe desta

(23) El Juicio de Amparo, op, cit., p. 46.
(24) E1 Juicio de Amparo, op, cit., p. 27.



car lo que el ilustre tratadista Ignacic Burgoa sefiala: "Por-
"antecedente histdérico" no pretendemos significar "modelo' o-
"fuente de inspiracién" en que se hayas basado nuestro amparo,
sino simple "preexistencia cronolégica de alguna institucién
extranjera que tienda o haya tendido a su misma rina{idad ge-
nérica, pudiendo o no haber entre upo y otra alguna relacidn-

de causa!idad".tzs)

Establecido lo anterior, hemos de referirnos a las insti
tuciones espaficlas més relevantes en cuanto a su contenido y-

a lo que representaban en su tiempo.

A) Procesos Forales de Arapén:

Desde la época medieval, Espafia estableciéd un sistema de
fueros que no eran otra cosa que privilegios concedidos por -
el rey a la nobleza y a los habitantes de ciertas villas o --
ciudades, significando un premio a la conducta observada por-
ellos en su lucha contra los moros. Estos fueros se otorga--
ban por escrito e implicaban el respeto a la libertad y bie--

nes del favorecido,

En el reino de Aragén y a partir del siglo IX se libran-
grandes batallas frente a los invasores moros, Es as{ como -
el espiritu libertario aragonés influyé en la existencia de -
figuras jurfdicas, tales como el Justicia Mayor, el Privile--

gio General y los Procesos Forales.

{25) El Juicio de Amparo, op, cit., p. 37.
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El Privilego General otorgado por Pedro II] a la noble:a
szragonesa y elevado & la categorfa de Fuero en 1348, limitaba
la autoridad mondrquica, confirmaba las prerrogativas de la -
ariftocracia y obligaba a] rey a la celebracién anual de Cor-
tes, Este Privilegio General, dice el Maestro Carlos Arella-
no Garcia,(ZG) "se Je compara con la Carta Magna porqée en €l
se establecid el respeto a las garantfas individuales", agre-
gando que “en posteriores leyes se produjo un perfeccionamien
to de esa consapracién de garantfas individuasles mediante el-
establecimiento de los procesos forales, tendientes a 1z efeC

tividad de los derechos pliblicos subjetivos otorgados™,

El Justicia Mayor, cargo supremo de la administracién ju
dicial del reino araponés, tiene su origen en el siglo XI1 --
cuando las Cortes de Ejea configuran su funcién judicial, --
Ejerce mediante designacifn real reservada exclusivamente a -
la noble:za, Jero gue con posterioridad podfa ser nombrado por
los caballeros; su competencia era la de conocer los litigios
que se produjeran entre el soberano y los nobles., Las Cortes
de Zaragoza le confirmaron el carécter de intérprete de fue--
ros. Al respecto, Don Igracio L, Va]]arta[27) expresa: "...,
en Araghn existfa también el Justicia, juez supremo que ejer-
cfa elevad{simas funciones, que era el (i1timo intérprete de -

las leyes, que conocfa de las causas del Rey, que era conside

rade como un baluarte firm{simo contra la opresibn; pues 61 -

r

(26) El Juicio de Ampars, op. cit,, p. 31,

{27) E]l Juicio de Amparo y el ¥rit of ‘labeas Corpus,
México, 1881, op. cit., p. 26.
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fn caso de duda decidfa si eran conformes a las leyes los de-
cretos u frdenes reales, y si se debfan en consecuencia eje--
cutar o no; &1 amparaba a los particulares cuando contra ellos
o sus bienes se cometfa algdn atentado o se temfa que se come
tiese por las autoridades; y contra sus fallos que debfan obe
decerse en todo el reino, no prevalecfan ni las érdenes del -

soberano",

A partir de 1265 el Justicia Mayor se fortalece hasta --
1legar a ser considerado como una entidad independiente del -
rey, pues este ya no lo nombra sino los caballeros, siendo su
cargo inamovible e irrenunciable. Sin embargo, se le podfa -
exigir grave responsabilidad civil en cuanto a satisfacer lo-
debido y el doble de los dafios, ¥ una responsabilidad adminis
trativa consistente en la pérdida del oficio, requiriéndose -
para esto del conjunto de Cortes y Rey adem4s de un riguroso-

(28)

procedimiento.

Para ejercer sus funciones y auxiliado por um grupo de -
lugartenientes, el Justicia Mayor aplicaba los 1llamados 'Pro-
cesos Forales" o "Juicios Privilegiados" que estaban clasifi-
cados en cuatro categorfas o clases diferentes: la firma, la-

aprehensién, el inventario y la manifestacién.(zg)

Con relacién a los Procesos Forales, Don Ignacio L. Va--

(28) Antecedentes Aragoneses de los Juicios de Amparo,
UNAM, México, 1971, pp, 15-21,

(29) Alfonse Noriega, Lecciones de Amparo, México, -
1880, p. 23.
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llarta(so} sehala gue por medic del de firma "podfa el Justi-

cia avocerse al conocimiento de cualquiers causa incoada ante .
otro tribunal, parantizando de los efectos de la condena im-~
puesta por este, los bienes de los que recurrfan a su asisten
cia"; que el de 1z aprehensibn "esteba destinado 2 ssegurar -
los bienes inmuebles de todo acto de violenciz, interin se -
ventilaba el derecho entre las parte"; que el de inventario -
"servia para asepurar los biemes muebles y papeles": y que --
por el de manifestacifén de personas, “si alguno habfa sido --
preso sin hallarle en flagrante delito, o sin instancia de -~
parte legftima, o contra ley o fuete, © si a los tres dfas de
prisién no se le comunicaba la demanda, por mis gue pesase so
bre &1 acusacién o sentencia capital, debf{a ser puesto en 1li-
bertad por espacio Jde veinticuatro horas, en virtud de lo que

se 1lamaba via privilegiada®,

A continuacién haremos una referencia concisa de cada -+

;37
uno de eso0s procesos forales‘(SI y 32)

a) Proceso foral de firma:

Por este se decretaba la m4s absoluta prohibicién de mo-
lestar o turbar a quien lo obtenf{a, tanto en su persona como-

en sus bienes v derechos, segfin fuese el obieto del pedimento,

(30) E} Juicio de Amparo y el Writ of Habeas Corpus,
México, 1881, op, tit,, pp. 25-26,

(31) Alfonso Koriega, lecciones de Amparo, México, -
1980, pp. 23-26,

(32) Carlos Arellanc Garcfa, El Juicio de Amparo, Mé-
xico, 1983, pp. 30-35.
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hasta que se hubiese dictaminado 12 sentencia en el juicio cp
rrespondiente, & cuyo fin el solicitante aseguraba mediante -
una fianza estar a derecho, pero a disposicién del tribunal.-
Habfan varias clases de firmas: las comunes, las causales, --
lgs de agravios hechos, las de agravios temidos, las poseso--

rias, las titulares y las de apelacién.

Las comunes, también llamadas volanderas por su extem---
sién y generalidades de aplicacién, inhibfan a todos los jue-
ces seculares del Reino en turbar al suplicante de la firma,-
tanto en sus derechos como en sus bienes o en su persona, di-
vidiéndose a su vez en simples y motivadas; las simples se lo
graban con 13 sola caucibén de estar a derecho, es decir, sin-
hacerse informacién de prueba; y las motivadas se solicitaban
alegando ante el Justicia un conjunto de excepciones capaces-
de extinguir o de suspender alguna obligacién, como por ejem-
plo, para impedir la prisifn por llevar indebidamente un ape-
]iido no probado. Las causales eran aquellas en que por al--
gln caso especial se evitaba molestar sl firmante, Llas de --
sgravios hechos consistfan en que el Justicia Mayor decretabda
1z inhibicién del juez y rectificaba el agravio, resolviendo-
el caso como si se tratase de una apelacibn intentada ante €3
y conociendo tanto en €] procedimiento como en el fondo de lo
fallado. En las de agravios temidos, el Justicia apercibia -
al juer para que no incurriese en contrafuero y evitase el --
agravio al peticionario, Por medio de las posesorias, los --

firmantes Yograban inhibjcién para que nadie los perturbara -

en la posesibn alegada y probada, Llas titulares se obtenfan-
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para que el firmante no fuese molestado por fuere ni por tftu
lo alegado exhibido, Finalmente, las de apelacibn se daban -
en contra de auto o sentencia de juez eclesifstico que proce-

dfa a 1a ejecucién.

De 1o anterior podemos deducir que las firmas tuvieron -
un cardcter Tevisorio, situando las libertades del Reino al -
amparo del Justicia Mayor (después sl de la Real Audiencia de
Aragbn o bien, al Fiscal de su Majestad), y en contra de las-
arbitrariedades que pudiesen llegar a cometer, tanto la auto-

ridad como el poder.

b) Proceso foral de aprehensién:

Por medio de este, el Justicia Mayor o sus lugartenien--
tes decretaban el mantenimiento en la posesién, goce y dere--
chos al poseedor de bienes inmuebles, mientras gue por un ---
procedimiento judicial no se resolviese como indebida su po--
sesién. Este proceso se dividfa en cuatro partes: la de pro-
visién y ejecucién de la aprehensibn; la de artfculo del li--
tispendente o sumarfsimo; 1a de artfculo de 1a firma o plena-
rio posesorio; y 3a del artfcule de propiedad, Cada una de -
estas partes tenfa sus propias rteglas ¥y efectos diferentes.

¢) Proceso foral de inventario:

Como la privacibn de 1a posesién de bienes muebles de --

cualquier especie, entre ellos los documentos y papeles, se -
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consideraba un dafio que podfa producir agrevios irremediables,
pues los bienes se podfan ocultar o mudar de lugar sufriendo-
con ello su pérdida o graves molestias y gastos, se estable--
cié este proceso por medio de) cual el Justicia amparaba has-
ta en tanto se decidiera en un juicio sobre quién era el ver-
dadero poseedor; mientras tsnto, podfan quedar Jos muebles en
poder de quien los tenfa, previo inventario y mediante caple-

ta (fianza),

d) Proceso foral de manifestacibn:

A través de la evolucién del Derecho araponés este proce
s0 tuvo una gran amplitud, abarcando diversos campos relati--
vos a la defensa de derechos de los particulares. As{ exis--
tieron: manifestaciones de bienes muebles; manifestaciones de
escrituras, papeles y notas; manifestaciones de procesos, tan
to seculares como eclesifsticos; y el de la manifestacién de-

las personas que constituye el m4s importante de todos.

El fuero de manifestacién de las personas consistfa en -
apartar a las autoridades ordinarias de su accién en contra -
de una persona determinada, previniéndose de esta forma toda-
arbitrariedad o tiranfa que pudiese haber en periuicio de to-
dos los habitantes de Aragén, aunque no fuesen naturales del -
Reino, Se demandaba en nombre de aquél que se encontrase pre
so o detenido sin proceso o por un jue: incompetente, recu---
rriéndose al Justicia Mayor para que lo amparase en contra de

lafuerza o de 1a extorsibn de que era victima., En virtud de-
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este proceso podfan suceder dos cosas diferentes: que el pre-
so fuese puesto en libertad en un lugar seguro por no haber -
elementos suficientes para su detencién; o que a pesar del am
paro de la manifestacién y por existir una causa suficiente--
mente poderosa para su reclusién, el preso deb{a continuar de
tenido hasta que se le dictaminase procesalmente y se fallase
sobre su culpabilidad, pero en este caso e! individuo ya no -
quedaba a merced de los oficiales de la justicia ordinaria y-
expuesto, en consecuencia, a sufrir las arbitrariedades y vip
lencias de aquéllos, sino que el Justicia ordenaba su ingreso
a la Cércel de Manifestados, garantizando de esta maners su -

integridad ffsica vy libertad pesonal.

Cabe sefalat que el régimen de proteccibn de las liberta
des individuvales que exist{a en Aragén y la figura del Justi-
cia Mayor, como un organismo protector y moderador de la ac--
cién del poder, tradicibn que pasé a las Audiencias espafiolas
y m4s tarde a las Reales Auvdiencias de la Nueva Espafia, dice-
el Maestro Alfonso Noriega,(ss) "s{ tuvo una incuestionable -
influencia en el sentido y orientacién que los juristas mexi-
canos y, el mismo pueblo, dieron a nuestro juicio de amparo,-

en momentos definitivos de su historia".

B) Fuero Juzgo:

Fernando 111 establecibé este fuero con el propdsito de --

uniformar 1a legislacién en las provincias que conquistaba, -

(33) Lecciones de Amparo, op. cit., p. 59
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con abolicién de los fueros municipales. Ers una reafirma---
cién del poder mondrquico frente a los sefores feudales ¥y una
presunta sustitucién de normas jurfdicas locales por normas -
del nmonarca. En el libro I del Fuero Juzgo, primer tftulo, -
referente a "la eleccién de 1os principes y de la ensefianza -
sobre como deben juzgar derecho y de la pena de aquellos que-
juzgan tuerto (con injusticia, cen agravio)', en el punto 1]-
se establece: que el rey ha de pobernar piadosamente; que si-
hace derecho debe tener el nombre de rey; que si hace agravio
pierde el nombre de rey. También sefiala que no deben tomar -
ninguna cosa por fuerza de sus sometidos, ni de sus pueblos,-
ni Jos deben obligar que hagan por escrito otorgamiento de -~

Sus cosas. (34)

El fuero Juzgo se componfa de doce libros que contenfan diversas --
disposiciones relativas a miltiples materias juridicas, tanto de derecho-
péblico como de derecho privado. As{ tenemos que el Libro I se ocupa --
del autor de la leyes y de la naturaleza de éstas, el Libro 11 repula jui
€ios ¥ causas, y en los Libros restantes se tratan cuestiones de derecho-
civil (casamientos, filiacién, contratos, patronazgos y clientela), de de
recho penal (delitos diversos, penas, tormentos), y de derecho rural y mi
litar (divisi6n de tierras entre godos y Tomanos, arrendamiento de tie---
rras, peculio de los siervos, divisién de heredades, servicio militar ---

obligatorio y penas por eludirlo o por encubrir su evasién).(Js)

(34) Carlos Arellano Garcfa, El Juicio de Amparo, Mé-
xico, 1983, p. 35-36.

(35) lgnacio Burgoa, El1 Juicio de¢ Amparo, México, ---
1983, pp. 52-53.



C) El Espéculo:

En la época de Alfonso X y mientras se formaban las Sie-
te Partidas, fue publicado un cuerpo legal de corta extensién
con el nombre de Espéculo (espejo de todos los hombres), que-
constitufa una reaccién del poder central en contra de los po
deres fraccionados, ya que se consideraba inconveniente la --
existencia de muchos fueros en las poblaciones, En este orde
namiento se autoriza al emperador, al rey o a otro por manda-
miento de ellos, para hacer leyes; se establece el sometimien
to del monarca a las disposiciones normativas al decir que --
"el Rey debe guardar las leyes como a su henra y a sus herede
ros"; se confiere al soberano la misién de administrar justi-
cia con facultades para delegar esta prerrogativa. Considera
mos importante destacar que en el Espéculo, Ley 11T del T{tu-
lo X1V, Libro V, se utiliza la palabra “amparar" con respecto
a la posibilidad de recurrir en lo que se denomina "alzada":
", ...aquellos contra quienes dan los juicios de que se tienen
por agraviades.... © ampararse de aquello de que se agravian;
y este amparamiento es en cuatro maneras... por alzada, o por
pedir merced, o por demanda que vuelva en aquel estado en que
era antes de que les dieren el Juicio, o por querella que ha-
ga, que el juicio fue dado por alguna falsedad, o contra la -

ordenada manera que el derecho manda guardar en los ﬁﬁcioyz(sﬂ

(36) Carlos Arellano Garcfa, El Juicic de Amparo, Mé-
xico, 1983, pp. 36-37.



D) Leyves de Estilo:

También conocidas como Declaracién de las Leyes del Fue-
0o, NO constituyeron propiamente una lepislacién sino una se-
rie de reglas establecidas por los tribunales a manera de ju-
risprudencia, sirviendo para aclarar disposiciones contenidas
en otros ordenamientos juridicos y mediante una correcta in--

terprelacién.ta?J

la ley CCXXXVII] de) Estilo sefiala a los jueces e} orden
y Trelacibn a seguir para aplicar el derecho: en primer lugar,
acatar los principios de] derecho natural; luego las costum--
bres razonables, esto es, gue no sean contrarias al derecho;-

y finalmente las leyes positivas.(38)

E) Las Siete Partidas:

Estas Partidas constituyen la obra jurfdica méxima del -
Rey Alfonso X, el Sabio, que unificé el derecho estatuario de
los reinos de Castilla y Lefn, siendo una de las realizacio--
nes mfs geniales que el pensamiento humano haya producido en-
el medioeve por lo que hace #) derecho positivo. Lla Primera
Partida se refiere a lo que debe entenderse por derecho natu-
ral y de gentes, por leves, usos, costumbres y fueros, y pres
cribe el carfcter realista que debe téner toda lepislacién.

La Segunda Partida comprende el devecho polftice y aunque - -

(37) Ignacio Burgoa, El Juicio de Amparo, México, -
1983, p. 53,

(38) Carlos Arellano Garcfa, obra cit,, p. 37,
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instituye un régimen mondrquico absoluto (el rey es vicario -
de Dios), condena la tiran{a en sus aspectos brutales y total
nente despbticos, al atemperar con miximas morales e) poder -
omnipotente del soberano. Por cuanto a las restantes Parti--
das, en estas se regulan cuestiones de derecho procesal, ci--
vil y penal.(sgl E) Maestro Eduardo Pallares'?®) nos dice --
que en la Tercera Partida, T{tulo XX11J], parte introductiva,-
se habla de "amparo' y de "“amparamiento" para designar desde-
antiguo defensa, proteccién o auxilio de los derechos indivi-

duales,

Por su importancia estimamos necesario citar que en la -
Tercera Partida, Titulo IV, Ley V1, se configura el llamado -
juicio de residencia cuyas caracterf{sticas mds importantes --
son: menciona jueces y personal auxiliar, ya que en Castilla-
y Le6n los funcionarios de la adninistracién eran a la ver --
juzgadores; e} cargo de estos jueces era temporal, debiendo -
tomar "fiadores e recabdo" antes de iniciar sus actividades -
precisamente por la obligacién de someterse a la residencia;-
concluido su desempefio tenfan que permanecer cincuenta dfas -
en el mismo lugar donde fungieron, dando pregbn diariamente,-
con el propbsito de hacer justicia a quienes hubiesen resul--
tado afectados por sus actos, siendo esta oblipacién persona-
1{sima, ya que no era dable dejar representante y ademis, sus

propios familiares tenfan el deber de declarar para hacer més

(39) Ignacio Burgoa, El Juicio de Amparo, México, -
1983, p. 54.

(40) Diccionario Tedrico y Préctico del Juicio de -
Amparo, op. cit,, p. 105.
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efectiva la responsabilidad; ejercia como juez residente la -
misma persona que ibha a sustituir al funcionario, tenijendo su
competencia como limitacién aquellos casos que por su grave--
dad debfa resolver el monarca. De lo anterior inferimos que-
la residencia se crea para proteger a los particulares y sélo
en forma indirecta a) Estade, por lo cua) resulta un auténti-
co instrumento defensor del individuo en contra de actos de -
autoridad arbitrarios o contrarios a las leyes vigentes que -

les haya causado agravios.(All

En su conjunto, las Partidas consagran principios de con
vivencia tales como: el derecho de seguridad jurfdica en su -
més amplio sentido, incluida la prohibicién del procedimiento
inquisitivo; la inviolabilidad del domicilio; el derecho de -
resistencia contra violaciones de fueros; la libertad de tra-
bajo y la de imprenta sin licencias ni censuras; y los de no-
aceptacién del tormento, el monopolio ¥ la confiscacién de --
bienes. Por f1timo diremos que las Siete Partidas tuvieron -

méds influencia y difusifn en América que en la propia Espaﬁa.“z)

F) Novisima Recopilacién de Leves de Espafia:

Después de una diversidad de cuerpos legales multiplicae-
dos por infinidad de fueros generales, provinciales v munici-
pales, se promulga en 1803 y bajo el reinado de Carlos IV Ja-

(41) Jose Barrapin Barragfn, El Juicio de Responsabi-

1idad en la Constitucién de 1624, UNAM, México,
1978, pp. 22-27,
(42) Ildem.
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"Nov{sima Recopilacién de Leyes de Espafia", siendo su autor -
.e] jurisconsulto Juan de la Reguera, telator de la Chancille-
rfa de Granads. EIl ilustre tratadista Ignacio Burgoa(43) ex-
presa que esta obra del Derecho Espziol implica una regula---
cién minuciosa y detallada de diferentes materias jurfdicas,-
apregando que a través de sus cinco tomos o partes Se ocupa -
de la Santa lglesia y sus derechos; del rey y su casa y corte,
y su jurisdiccién por conducto del Supremo Consejo de Casti--
11z, Chancillerfas y Audiencias; de los vasallos y pueblos; -
de las Ciencias, Artes y Oficios, comercic, mereda y minas;-
y de los contratos, obligaciones, testamentos, herencias, - -
juicios civiles, delitos y juicios criminales. E1 Maestro =~ -
Carlos Arellano Garcfa(44) comenta que esta Recopilacibn re- -
coge disposiciones de materia civil, penal, procesal, adminis
trativa, pol{tica, canénica, laboral, fiscal v rercantil, des
tacando que en materia de amparo constituye un antecedente la
confirmacién en la Nov{sima Recopilacién.de la institucidn de
rivada de }a frase "obedézcase pero no se cumpla”™, agregando -
que el fundamento filoséfico de ta! institucién est4 conteni-
do en la validé: del derecho natural, va que sobre las dispo-
siciones del monarca estédn las normas jurfdicas intr{nsecamen
te vdlidas, A este respecto, Toribio Esquivel Obregdnfdsj --
considera a esta institwciédn como rai: del juicio de amparo, -
asentando que el dereche natural, tal como lo concibe la ra- -
(43} El Juicio de Amparo, op, cit.,, p. 55.
(44) E1 Juicio de Amparo, op. cit,, p. 36.

(45) Apuntes para 12 Historia del Derecho en México,
op, cit,, Tome 1!, pp., 86-89,
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2én y lo explicaban Jos filésofos y juristas, era la constitu
cibn, y los actos del rey, contrarios al mismp, debfan obede-
cerse pero ne cumplirse, es decir, escucharse en actitud reve
rente y juzgar con propio criterio, concluyendo el citado au-
tor que es una apelacién del mandato del rey, al que se ilus-
tra sobre los hechos, o sea, que era cuidar al rey del rey --
mismo, lo que llamarfames en México "suspensién del acto re--

clamado",

G) Constitucién de Cédiz de 1812:

La Constitucién espafiola de 18 de mar:zo de 1812, en opi-
nién de gran mayorfa de tratadistas mexicanos, ha sido consi-
derada como fuente de 1a evolucién que llevaria a nuestro ac-
tual ampare, ya que ademis del establecimiento de derechos - -
pliblicos subjetivos del gobernado oponibles al poder péblico,
se introduvjo la competencia de las Cortes para avocarse a la-
conculcacién de esa Constitucién, y muy a pesar de haber sido
deficiente en cuanto al control de los actos inconstituciona-
les. Debemos destacar que la vigilancia de 1a Constituciona-
lidad y 1a supremacfa de la Constitucién va se contemplaba en
este ordenamiento, segin se desprende de las transcripciones-
siguientes: "Art. 372.- las Cortes en sus primeras sesiones -
tomarén en consideracién las infracciones de la Conmstitucién-
que se les hubieren hecho presentes, para poner el convenien-
te remedio y hacer efectiva 1a responsabilidad de los que hu-
bieren contravenido a ella" (control constitucional); "Art. -

373.- Todo espafiol tiene derecho de representar a las Cortes-
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© 21 Rey para reclamar la observancia de la Constitucién" (con
trol constitucional); MArt. 373.- ....Toda persona que ejerza-*
cargo piblico, civil, militar o ec]esiés;ico, prestard juramen
to, al tomar posesifn de su destino, de guardar Iz Constitu--.

cibn, ser fiel al Rey, y desempehar debidamente sv encarpo” (su-

premacia constitucional).(46)

E1 documento fundamental a que hacemos referencis consa--
gré declaraciones terminantes que involucran sendas parantfas-
individuales limitativas de las funciones reales, pudiendo ci-
_ tarse las siguientes: parantfa de audiencia (art. 287), la de-

inviolabilidad del domicilio (art. 306), la de proteccibn a --
la propiedad privada (art. 4), la de Jibertad de emisién de ~--
pensamiento {art. 371); sin embargo, se proscribe lz garantfa-
,de libertad de cultos al disponerse en el artfcule 12 que la -
religién oficial de Espafia serd 1s catélica, apostélica y ro--
mana, y que el ejercicio de cualquier otra deberfa ser prohi--
bido. Muy a pesar de ello, se omitif la implantacién de un --
medio jurfdice que preservara esas garantfas por actos viola- -
torios de autoridad. Finalmente y como antecedente ilustrati -
vo debemos sefialar que la Constitucién espafiola de dicienbre --
de 1978, aprobada por un veferéndum popular, establece un sis- -
tema diversificade de control constitucional: consagra el ha-
beas corpus para preservar la libertad personal en contra de -
detenciones ilegales (art, 16); crea un tribunal constitwucio-

nal para conocer del recurso de inconstitucionalidad de leyes

{46) Carlos Arellano Garcfa, El Juicio de Amparp, Mé-
xico, 1963, pp. 40-42,
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ordinarias (art. 156); consigna en forma difusa una especie -
de control jurisdiccional, cuando establece que cuslquier - -
juez o tribunal que conozca de alglin proceso, puede conside--
rar de oficio alguna ley contraria a la Constitucién, median-
te excitaci6n al tribunal constitucional para que se avoque -
81 estudio de] problema (art. 157); y por Gltimo, sefiala que-
todo ciudadano podré promover el recurso de amparo ante el --
tribunal constitucional, para tutelar sus libertades y dere--

(47)

chos reconocidos en la misma Constituciénm,

.

IX. INGLATERRA.

Los orfgenes de 1a Constitucién esponténea de Inplaterra,
se confunden en los tiempos obscures con Jos de los pueblos an
glosajones y sus primitvas costumbres que al irse modificando
traen coro Consecuencia la conquista nomanda, la moral reli--
giosa y el crecimiento del poder real, que a pesar de ser ab-
soluto, se encontragba reprimido por los fueros de 1z costum--
bre, pues cuando el rey se olvidaba de respetarla, ésta apare
ce representada por las clases altas que lo obligaban a aca--
tarla y reconocerla, Llos primitivos anglosajones dirimfan --
sus querellas por s{ mismos, es decir, mediante un répimen de
venganza, el cual tenfs épocas de tregua para ceder a la lla-
mada "pa: del rey" que de un inicio limitado a determinado 1u
gar, se fue extendiendo a todo el reino la jurisdiccién del -

soberano a quien competfa castigar los apravios, lo cual sig-

(47) Ignacio Burgoa, E1 Juicio de Amparo, México, -
1985, pp. 61-62.
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nificaba que la autoridad del monarca substitufa a la violen--
cia personal en todas partes. Llos primeros tribunales fueron-.
el Witan o Consejo de Nobles y Prelados, el Tribunal del Con-
dado, y el Consejo de los Cien; el procedimiento se limitaba a
fijar 1a demanda y practicar el juicio, que no consistfia en --
sveriguacién alguna, sino en encomendar a 1a divinidad la resp
lucién en ordalfas o juicios de Dies, o bien, en el testimonio
de vecinos respecto a la veracidad u honrade: de las partes,

Por ser tan extensa la autoridad del rey que le hacfa imposi--
ble acudir a todos los confines del reino, se deleparon facul-
tades a otras entidades para impartir justicia, siendo as{ ¢o-
mo aparecen la Curis Regis o Corte del Rey, consistente en el-
Tribunal del Banco del Rey (King's Bench) encargado del crimen;
el Tribunal de Common Pleas, cuya funcibn eraz el recobro de --
deudas y propiedades; y e) Tribunal del Excheauer, que tenfa--
a su cargo el cobro de impuestos y dineros de la Corona. En--
tonces los viejos tribunales locales que segufan las diversas --
costumbres de cada provincia tuvieron que irse ajustando a - --
las teglas que adoptaba la autoridad central, sbandonando los-
usos peculiares de los diversos pueblos primitivos y haciendo-
suyas las costumbres del reino, el common law, que era més - --
adelantado por haberse formado con decisiones de los jueces --
sobre un criterio jurfdico que nacfa con los casos précticos,

Las resoluciones de la Curia Repis debfan tomarse como prece--
dentes oblipatorios vy respetarse en juicies posteriores por --
ios tribumales inferiores. El derecho comin inglés (common --

law), se integré y desenvolvié alrededor de un gran respeto a-
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la seguridad personal y 8 la propiedad de los hombres libres,-
derechos que se procuraba mantener celosamente y afirmarlos ==
como parte indispensable del individuo mismo, no importando --
~las diferencias sociales pues los freemen (hombres ljbre#) -
mantenfan estos derechos que mis tarde se extenderfan a las ---

(48)

capas inferjores,

En virtud de que el common law (costumbre jurfdica) encon
traba en muchos casos la resistencia del soberano y por ende -
su oposicién & las resoluciones judiciales, propicié que los -
ingleses como una conquista libertaria obtuvieran del monarca-
documentos plblicos, "bills"™ o "cartas', en los que se hacfa--
constar los derechos fundamentales del individuo. Asf, en el-
afio de 1215 los barones ingleses obligaron al rey Juan Sin ---
Tierra a firmar, en Runnymede, el documento polftico base de -
Jos derechos y libertades de Inglaterra, la famosa Carta Magna
(Magna Charta), en cuyos sétenta y nueve capftulos se enumeran
las garantfas prometidas a la Jglesia, a los barones, a los --
“freemen" y a 1a comunidad, 1o cusl establecfa una clara limi-

tacién del poder rea].(4g]

Pentro de la Carta Magna podemos mencionar como conquis--
tas contra el poder pfiblico, las siguientes: reconocimiento al
Consejo para oponerse a los impuestos injustos Yy para ser -
consultado cuando se tratara de exacciones extraordinarias a -

los nobles; declaracién de que el rey no venderfa ni diferi-

(48) Emilio Rabasa, E]l Juicio Constitucional, México,
1984, pp. 151-153.

{49) Ignacio Burgoa, El Juicio de Amparo, México, ---
1983, p. 64.
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ria la justicia, ni dispondrfa de la libertad de un hombre -
libre, sino mediante el juicio de sus pares ¥ conforme 2 la-
ley de la tierra (el common law); imposicién de castigos en-
razenable proporcién a la ofensa y al ofensor; impedimento -
de expropiar la propiedad para uso del rey sin paparle; pro-
hibicién de aprisionar, desterrar, privar de sus privilegios
o declarar fuera de la ley al hombre libre, sin la existen--
cia de un juicio, ni tampoco imponerle pena en cualquier - -
otra forma que no sea la legal.(so} As{ también, debemos - -
destacar que la Carta Magna fundé las garantfas individuales
en la seguridad personal y en la propiedad; privé al gobier-
no hereditario el origen divino por medio de la fuerza de --
Yos hombres libres; dividié €l poder nacional en departamen-
tos independientes, lo que imposibilitaba e] absolutismo uni
tario; y dié en el gobierno parlamentario 1z mejor forma de-
intervencién popular en los actos trascendentales pubernamenta
les. Es por ello que se dice gue esta Constitucién ha sido-
la base de la que se han derivado todas las Constituciones -

que rigen a los pueblos civilizados del mundo.(5])

La declaracién incluida en el artfculo 46 de la Carta -
Magna inglesa, de que ningGn hombre libre podfa ser arresta-
do, expulsado o privado de sus propiedades, sino mediante - -
juicio de sus pares y por la ley de la tierra, implicaba una

verdadera parantfa de legalidad, de audiencia y de lepitimi-

(50) Carlos Arellano Garcfa, El Juicio de Amparo, -
México, 1983, p. 44,

(51) Emilio Rabasa, E] Juicio Constitucional, Méxi-
co, 1984, p. 159,
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dad de los funcionarios, por 1o siguiente: a) Dicha afectacidn
a los derechos de libertad y de propiedad debfa efectuarse de
conformided con la “ley de la tierra", expresién que equivalfa
al conjunte dispositive consuetudinario inglés (common law), o
sea que $6lo era dable la privacién mediante una causa jurfdi-
ca suficiente permitida por e] derecho consuetudinario; b) Te-
nfa que realizarse, sdemfs, mediante juicio de pares, es de---
cir, por 6rganos jurisdiccionales instalados con anterioridad
al hecho de qgue se tratase, 1o cual aseguraba la lepitimidad -
del tribunal que habrfa de encargarse del proceso., Hablamos -
de garantfa de legalidad, porque el hecho debfa generarse de -
acuerdo con la "ley de la tierra" (common law); de garantia --
de audiencia, porque el individuo podfa ser escuchado en de---
fensa ante e) juicio de los paves; y de lepitimidad de los fun
cionarios, pues se establecié que no todo cuerpo judicial po--
drfa tener competencia para conocer del hecho, sino precisamen
te los pares del interesado.(sz) Debemos destacar que ¢l Ma--
estro Carlos Arcllano G:ncfa(:—’SJ ubica la declaracién a que --
nos hemos referido, no en el artfculo 46 sino en el 39 de la -
CaTtta Magna, el cual transcribe en los sipuientes términos: --
vArtfculo 39,- Ninpdn hombre libre serd arrestado, o detenido-
en prisién, o privado de su tenencia libre, o declarade fuera-
de la ley, o desterrado o molestado de cualquier otra forma;-

y no procederemes contra €] ni enviaremos a nadie en su con---

(52) Ignacio Burgoa, E1 Juicio de Amparo, Méxice, -
1983, pp. 64-65.

(53) E) Juicio de Amparo, op. cit., p. 45,
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tra, si no es por el juicio legal de sus pares y por la Jey -
de la tierra". Pero como lo importante no es e] numeral de]-_
precepto, $ino su contenido, podemos decir que constituye un-
claro antecedente de nuestros artfculos 14 y 16 Constitucio--

nales, y como sefiala el Maestro Ignacio Bursoa,(54)

RN L E
especial del primero, cuyo segundo pfrrafo expresa mis porme-
norizadamente las garantfas insertas en el precepto anglosa--

jén",

Los derechos del gobernado establecidos en la Carta Mag-
na fueron corroborados constantemente por la jurisprudencia--
inglesa; por otra parte, el rey Eduardo I, en 1287, se vié --
obligado a confirmar la Carta Magna y declarar sin efecto le-
gal una sentencia para el caso de que la Carta no hubiese si-
do respetada. Adem4s de lo anterior, se apregé a dicho orde-
namiento las llamadas "Providencias de Oxford" que confisban-
a "doce hombres honrados" la representacién de la “commonalty" -
para tratar las neqesidades del rey, dando a sus decisiones -
el carfcter obligatorio, Luego en ese mismo perfodo el mo- -
narca convocé un Parlamento, agregando al Gran Consejo dos --
caballeros por cada condado, incluyendo después a burgueses.
Al inicio del siglo XIV los nobles, el clero y los comunes, -
que se habfan separado siempre en tres cuerpos deliberantes,-
se reunieron en sélo dos: el de los lores Espirituales y Tem-
porales, y el de los "comunes" formado por los caballeros, --

el clero bajo y los burfueses, constituyéndose asf e} Parla---

(54) Obra cit,, op. cit,, p. 65.
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mento inglés que ya permitfa 1s ampliacién de los derechos del

gobernado oponibles al poder pdblico.(ss)

Esto significé que *
1a sutoridad de) rey fuera disminuyendo con el tiempo ya que -
este organismo, mediante proposiciones de ley cue formulaba, -
absorvié paulatinamente su potestad legislativa, siendo asf co
mo el Parlamento impuso a)] soberano otro estatuto legal que vi
no s consolidar y corroborar las parantf{as estipuladas en Ja -
Carta Magna: la Petition of Rights (Peticién de Derechos).(56)
El documento mencionado fue expedido por el rey Carlos 1, a --
solicitud del Parlamento, en el afio de 1627, incluyéndose en -
su parte final la aceptacifn del monarca al expresarse: 'lefda
que fue esta peticién y entendida Integramente por el Tey y --
sefior dicho, respondié ante el Parlamento en pleno: Higase --

57)

justicia tal como se pide“.( Este ordenamiento prescribe -

_ mayores garantfas contra la privacién de 1a libertad, ademis -
de una tramitacifn mis répida de los proceses instrufdos contra
las personas recluidas en prisidn.(ss)

Destaca por su pran importancia y trascendencia como ---
protector de la libertad individual el famoso "Writ of habeas-
corpus", consagrado por el derecho consuetudinario inglés, el-
cual pasé a Jos Estados Unidos de Norteamérica y ha sido imi--
tado y copiado por mféltiples legislacjones. Su origen no es -

(55) Carlos Arellano Garcfa, El Juicio de Amparo, Mé-
xico, 1983, pp. 45-46,

(56) Ignacio Burgoa, El Juicio de Amparo, México, 1983,
p. 65.

(57) Carlos Arellano Garcfa, El Juicio de Amparo, Méxi-
co, 1983, pp. 46-47.

(58) Alfonso Noriega, Lecciones de Amparo, México, 1080
p. 64,



S T

muy claro, pues algunos escritores creen que proviene del De--
recho Romano, como el ilustre Ipnacio L, Vallarta, quien sostu
vo que la idea fundamental del habeas corpus no era oripinal -
de Inglaterra, sino que procedfa de las mds antiguas codifica-
ciones que, en su opinibn, podfan precisarse en el interdicto-
del homine libero exhibendo y en los fueros aragoneses, A pe-
sar de ello se sabe que existié en Inplaterra en el common law,
mucho antes de la Carta Magna, y desde el siglo XVII se exten-
dié su préctica enormemente, asumiendo el carécter de un recur
so constitucional para garantizar Ja libertad individual, sien
do su confirmacién definitiva cuando el rey Carlos I, en 1679,
se vi6 forzado a permitir que se dictara la lLey de Habeas Cor-
pus (Ley para asegurar mejor l1a libertad del stbdito y para -~
prevenir las prisiones de Ultramar), que constituye la base --
legislativa en la que definitivamente se fund6 y desenvolvié -

este recurso, (59)

El Maestro Alfonso Noriega(so) con respecto al writ of --
habeas corpus expresa que "es un mandamiento, dirigido por un-
juez competente, a la persona o autoridad que tenga detenido -
o aprisionado a2 un individuo, ordenéndole que exhiba y presen-
te a la persona aprehendida o secuestrada, en el lugar y hora-
sefialados, que exprese el fundamento de la detencibén o arres--
to y, ademfs, que cumpla con todas las demés prevenciones ----
prescritas por el juez que despacha el mandamiento, para ga-

(59) Alfonso Noriega, Lecciones de Amparo, México,

1980, pp. 63-64,
(60) ldem, op, cit.,, pp. 63-64.



Tantizer la seguridad de! detenido; se trata de un procedi--
miento judicial sumario, encaminado a libersr a las personas-
de toda privacién ilfcita de su libertad y especialmente de -
cualquier arresto, detencién o aprisionamiento ilegal™. E} -

jurista Ignacio Burgoa(Gl)

por su parte sefiala que "era el -~
procedimiento consuetudinario que permitfa someter & Jos jue-
ces el examen de las 6rdenes de aprehensién ejecutadas y la -
calificacién de 1z legalidad de sus causas", apregando que --
"tenfa por objeto proteger 1a libertad personal contra toda -
detencién y prisibn arbitraria, independientemente de la cate
gorfa de la autoridad que las hubiera ordenado, teniendo sin-
embargo su ejercicio las siguientes limitaciones: no era pro-
cedente en los casos de felonfa y traicibn, cuando estos deli

tos estaban expresados en la orden de prisién",

Ampliando todo lo antes dicho, debemos mencionar que el
writ of habeas corpus existi6 como recurse consuetudinatio mu
cho antes de 1la ley de 1679, creado por el common law y defi-
nido por la jurisprudencia de los tribunales ingleses, Lord-
Birkenhead decfa que "es un recurso anterior a todo estatuto,
que prolonga sus rafces muy atrés en ¢l genio de nuestro ---
common law; es de una antigliedad inmemorial, un precedente --
que 5e encuentra en el afio trigesimotercero del reinado de --°
Eduardo 1", Anterior a este recurso, el common law inglés --
establecié desde 1a Edad Media algunas figuras para proteger-

la libertad individual, como el writ de Odio et Atia, que te-

(61) El Juicio de Amparo, op., cit., pp. 63-66,
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nfa por objeto restituir la libertad de la persona que hubie-
re sido encarcelada “por odio y falacia", y el writ de homine
repigliando, que se remontaba al siglo XIIl, cuya finalidad --
era constrefiit 2 un “sheriff™ a poner en libertad provisiona)
mente 8 un sujeto, pero estos medios de proteccién de la li--
bertad cayeron en desuso cuando aparece el writ of habeas cor
pus, En sus principios, la competencia para dictarlo corres--
pondfa, segln la ley de 1679, "a todo juez de Su Majestad", -
pero disposiciones posteriores consideraron apto para ello al
King's Bench {Tribunal del Banco del Rey). La demanda debfa-
apoyarse en un "motivo razonable" y adjuntarse las pruebas su
ficientes {affidavits) para lograr el libramiento del writ; -
también habfa un elemento semejante al informe justificado de
nuestro juicio de amparo, el llamado "return", definido por -
la jurisprudencia inglesa como el informe o respuesta por es-
crito que debe dar 1z persona a gquien se dirige el writ, comu
nicando el tiempo y la causa del arresto o de la detencién --
del preso y la presentacibén del cuerpo de éste ante la corte-
o juez que conoce de) vecurso, con la manifestacién de los mo-
tivos que haya para no ser presentade cuando esto no pueda --
hacerse. Por Gltimo diremos que esta institucién era protec-
tora de la sepuridad personal, ya que obligaba a la autoridad
que cometfa la detencidn arbitraria a presentar el cuerpo del
detenido al funcionario ante quien se interponfa, en tanto se
investigaba la legalidad del acto aprehensivo o del mandato -
del cual emanaba, constituyendo esto un auténtico derecho ga-

rantizado que se traduce en un procedimiento para hacer efec-
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tivas las garantfas individuales, en Telscién con la libertad

personal, contra las autoridades que la vu]ncraran.(ez)

En 1688, con motivo de la exaltacién al tronc de Gui---
llermo de Orange después de un movimiento revolucionario que-
derrocé a Jacobo 11, se produjo una nueve restriccién de las-
potestades reales, cuando el Parlamento impuso al nuevo monar
ca un estatuto que hacfa mds amplias las garantfas individua-
les ya reconocidas en legislaciones anteriores e insertando -
otras nuevas. Tal instrumento jurfdico es el célebre Bill of
Rights, de 13 de febrero de 1688, que en trece artfculos de--
clara la ilegalidad de muchas pricticas de la corona, prohibe
1a suspensidn y 1a dispensa de leves; los juicios por tribu--
nal de comisionados para asuntos eclesifsticos; las fian:zas -
excesivas, las multas exageradas, y los castigos crueles y --
desusados; la leva y el mantenimiento de ejérecitos en tiempo-
de paz; y la imposicién de contribuciones sin permiso del Par
lamento. Ademds, se reconoce el derecho de peticién al rey;-
el de portacién de armas para los stbditos protestantes; la -
libertad de tribuna en el Parlamento; ¥ la libertad de elec--
cién de los comunes. Resumiendo lo expresado podemos distin-
guir dos grupos de declaraciones: uno que define las funcio--
nes, derechos y prerrogativas del Parlamento, tales como le--
gislacién, aprobacién del impuesto, libertad de expresién e -
inmunidad; y otro que destaca los derechos concretos en que -

se aTticula el principio del gobierno de derecho, como la se-

(62) lgnacio Burgoa, El Juicio de Amparo, Méxice,
1983, pp. 65-66.
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guridad jurfdica, y el sometimiento del rey v sus oficiales al
orden jurfdico comin que no puede ser suspendido ni dispensado’
sin el consentimiento del Parlamente, As{ también, otros ar--
ticulos definen una situacifn de privilegio para los subording
dos protestantes y prohiben al rey la leva y organizacibn de -
ejércitos permanentes, sin autorizacién expresa del Parlamento

(63-64).

El poder{o del Parlamento aument§ al crearse derechos a-
su favor, m4s sin embargo, el ilustre y célebre juez Sir Edward
Coke proclamé la supremacfa de la Constitucién y sostuve que -
ni el rey ni el Parlamento son soberanos, ya que ls soberan{a-
radica en el pueblo, y como €1 Parlamento esti integrado por -
representantes del pueblo, son servidores de éste, y que 21 no
ser soberano el Parlamento, no esté capacitado para expedir le
yes contrarias al Common Law, Con lo anterior dejaba estable-
cido claramente la supremacfa del common law sobre la legisla-
cién del Parlamento, es decir, que la ley fundamental ( 1a --
common law) prevalecfa respecto de la Statutory law, pudiendo
ser complementada por el legislador, pero no violada por €1, -
As{ también, Coke fundé 1a doctrina con respecto a la autori--
dad del juez como 4rbitro del rey y de la nacibén. Las ideas -
de Edward Coke podemes resumirlas en tres partes: la. Suprema-
ci{a del common law sobre otras normas juridicas del sistema;--

(63) Ignacio Burgoa, El Juicio de Amparo, México, -

1983, p, 67,

(64) Carlos Arellanoc Garcfa, El Juicic de Amparo, -
México, 1983, pp. 48-50,
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2a. Divisibn de poderes, en cuanto a8 que el monarca no estsha-
facultado para desempefiar 1as labores propias del juez; 3a., --,
Preeminencia del poder judicial para obtener el acatamiento --

del common ]aw.(GS)

Finalmente y una vez abundado en las referencias histéri-
cas inglesas, destacaremos las opiniones vertidas por ilustres
juristas sobre la repercusién que tuvieron en nuestro juicio -

de amparo, El Maestro Carlos Arellano Garcia(bﬁ)

comenta que.
Yes innegable la influencia ipdirecta que ejercieron tales an-
tecedentes en las instituciones mexicanas", agregando que "las
tradiciones inglesas constituyen una leccién vara todos los --
humanes, de todas las latitudes, pues el gobernado debe luchar
por el mantenimiento de sus derechos esenciales™, Por otra --

parte, el Maestro Ignacio Burgoa(67)

al respecto se pregunta -
“.cufl es la institucién que verdadera y efectivamente puede -
implicar un antecedente de nuestro juicio de control?”, contes
tando su interrogante en el sentido de que “evidentemente que-
con exclusividad s6lo el habeas corpus, por ser este, como el-
amparo, un medio directo, auténomo, de impugnacién de los ac--
tos autoritarios ilegales, que en suma contiene un derecho ga-
rantizado", afiadiendo que "por el contraric, los demis estatu-

tos ingleses sb6lo engloban derechos declarados, sin brindar --

concomitantemente un medio jurfdico para su protecci6bn". Por-

(65) Carlos Arellano Garcfa, E1 Juicio de Amparo, Méxi-
xico, 1983, pp. 51-52,

(66) Idem, op, cit., p. 53,
(67) El Juicio de Amparvo, op. cit., p. 68,
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Gitimo, e) Maestro Héctor Fix Zamudio,(ﬁsJ

al juzpar la influen
cia inglesa en el amparo mexicano, expresa que "las institucip
nes anplosajonas formaron el ropaje externo, el marco, © si se
quiere, el esqueleto de nuestro juiciec constitucional, pero él
espfritu, la sangre y la carne del sistema; provienen de las -

corrientes espafiola ¥y francesa, que mezcladas con las aporta--

ciones nacionales, han dado al amparo su peculiar estructura®.
X. FRANCIA.

El régimen gubernamental francés se sustentaba en un sis-
tema teocrftico, va que se estimaba que la autoridad real te--
nfa su oripen vy fundamento en la voluntad divina, por lo que -
dicha potestad era absoluta, es decir, sin 1imites en su ejer-
cicio, siendo por ello que los reyes, baio el despotismo vy la.
autocracia, cometfan infinidad de arbitrariedades y gravaban -
injustamente al pueblo con elevadisimos impuestos. Ante esta-
situacién anémala, en el sigle XVI1] se producen trascedentes-
corrientes polfticas que proponen medidas v reformas para ter-
minar coh €} absolutismo, luchando por el establecimiento de -
sistemas de gobierno m4s adecuados y congruentes. Es asf{ como
surgen los fisificratas que propugnaban por un abstencicnismo -
del Estado en las relaciones sociales, las cuales deb{an empren
derse y desarrollarse libremente sin Ja intervencién oficial,-
obedeciendo al ejercicio de los derechos naturales del goberna
do (principio del "laisser faire, laissez passer"). Por otra-

parte, Voltaire proclamaba la igualdad de fodos los hombres --

(68) E] Juicio de Amparo, México, 1964, op. cit. p, 213,
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respecto a los derechos naturales de libertad, propiedad y --
proteccibén legal, Los enciclopedistas, principalmente Diderot *
y D'Alambert, pugnaban firmemente por la consagracién defini-
tiva de los derechos naturales del hombre, situacién esta --
que apenas asomaba en la teor{s de Montesquieu que tendfa a -
elaborar un sistema de gobierno que garanti:zara la legalidad-
y eliminara 1a arbitrariedad de ilas autoridades, formulando -
para ello su doctrina de la.divisién de poderes er la que da-
ba 8 cada uno atribuciones especfficas y diferentes de las de
los otros, con el propbsito de que imperase un régimen de fre
nos y contrapesos reci{procos. Sin embargo, quien tuvo mis in
fluencia en las tesis jurfdico-nolfticas sobre limitacién del
poder real, fue Juan Jacobo Rousseau con su teorfs del Contra
to Secial, Este autor expresaba que el hombre vivia en un --
principio en "estado de naturaleza", es decir, que su activi-
dad no estaba restringida por ninguna norma y desarrollaba su
libertad sin estorbo alguno, razén por la que disfrutaba de -
felicidad plena; que con el progreso natural se van marca;do-
diferencias entre los individues que antes tenfan una posicién
igualitaria, surgiendo pugnas y chogques; que para evitar estas
fricciones los hombres acuerdan un pacto de convivencia, esta-
bleciendo con ello la socieﬂad civil que limita su actividad -
particular y restringe sus derechos naturales, para lo cual se
crea un poder o una autoridad supremos, cuyo titular fue y es-
1a comunidad capaz de imponerse 2 los individuos; que a este -
poder o autoridad se le llama "voluntad general, que es consi

derada soberanamente omnfmoda, o sea, sin limitacién alguna; -



y que al formar la sociedad civil los hombres recuperan sus -
derechos naturales, aunque restrinﬁidos, los cuales deben ser -
respetados por ese poder o autoridad pfiblicos. En consecuen-
cia, podemos observar en 1a teorfa de Rousseau una contradic-
cifn entre el iusnaturalismo y la concepcibn soberans del po-
der estatal, ya que de un lado tenemos a los derechos funda--
mentales del hombre respetables ineludiblemente, y del otro a
la "voluntad general" como supremaz y soberana., Sin embargo,
esta oposicién se resuelve en las modernas teorfas sobre la -
soberanfa por medio de} concepto de "auto-limitacibn™, ya aue
siendo el poder del Estado soberano, es decir, no habiendo 50
bre £1 ningdn otro, se impone a sf mismo, dentro del orden --
jurfdico, limitaciones de derecho, siendo parte de éstas las-
garantfas individuales o derechos fundamentales del individuo
que reconoce, como en nuestra Constitucién de 1857, o que «--
crea o establece, como acontece en la de 1917 vigente en nues
tro paIs.(ﬁg)

El 14 de julio de 1789 y bajo el reinado de Luis XVI, el
pueblo francés cansade de las opresiones e inquinidades del -
gobierno ejercita su tendencis libertaria tomando la Bastilla,
La Asamblea Nacional y Constituyente suprime los privilegios-
feudales, formula y proclama la "Declaracién de los Derechos-
del Hombre y del Ciudadane", y nacionaliza los bienes del cle

ro. {70 Respecto a los orfgenes, fuente de inspiracibn y --

(69) Ignacio Burgoa, El Juicio de Amparo, México, -
1983, pp. 69-71,

(70) Carlos Arellano Garcfa, El Juicio de Amparto, -
México, 1983, p. 68.
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procedencia de esa Declaracién francess, dice el Maestro Igna
(71}

cio Burgos , mucho se ha escrito, existiendo en la actuali,
dad opiniones encontradas que atribuyen Su causa a diversos -
documentos y sucesos histdricos, asf{ como 2 variadas ideolo--
gfes polfticas, y cita a Boutmy, pars el cual se origina del-
espiritu filoséfico de la Francia de) siglo XVI11 y en Rousseau
nuy particulasrmente, y a Jellinek, quien asegura que tal docy
mento tuvo come modelo las constituciones coleniales norteame
ricanas, especialmente la Federal que establecié la Federa---
cién de los Estados Unidos del Norte; y por filtimo, e) ilustre
tratadista Burgoa expresa como su punto de vista que "no es -
debido atribuir a 1a Declaracién francesa un origen exclusive,
ya que mls bien €sta surgié predeterminada por una variedad -
de factores de diversa fndole, a saber, polftico-doctrinales,

sociales, histéricos, etc.”

En 1a Declaracién de 1769 se establece que el fin de la-
sociedad es 1a felicidad comfn (art. 1o.)}; aue el objeto de -
toda asociacifn polftica es 1a conservacibn de los derechos -
naturales e imprescriptibles del hombre, los cuales son la 1j
bertad, la igualdsd, Ya seguridad, la propiedad y 1z resisten
cia @ la opresibn (srt, 20.); que el principio de toda sobera
nf{a veside esencialmente en la Nacibn, y ninglin individuo o -
corporacién puede ejercitar autoridad que no emane expresamen
te de ella fart. 3e.); oue la libertad consiste en poder ha--

cer tode aguello que no dafie a otro, y por lo tanto, el ejer-

(71) El Juicie de Amparo, op. cit., p. 71.
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cicio de los derechos naturales de cada hombre no tiene mfs -
1{mites que aquellos que aseguren a los demés miembros de la. -
sociedad el goce de los mismos derechos, y estos 1{mites no-
pueden ser consignados mis que por las ley (art, 40.}; que la-
ley es la expresibn de la voluntad general, todos los ciuda--
danos tienen derecho a concurrir & su formacibn personalmente
o por representantes, debe ser 1z misma para todos, sea para.
que proteja o sea para que castigue, y que todos los ciudada-
nos siendo iguales a sus ojos, Son igualmente admisibles a to
das las dignidades, cargos o empleos pdblicos, segln su capa-
cidad, sin otra distincién gque la de su virtud y talento (art.
60.)}; que ningln hombre puede ser acusado, detenido o nreso,-
més que en los casos determinados por la ley y segdn las for-
mas prescritas en ella, y los que soliciten, expidan, ejecu--
ten o hagan ejecutar 6rdenes arbitrarias, deben ser castiga--
dos, pero todo ciudadano 1lamado o detenido en virtud de la -
ley, debe obedecer al instante, haciéndose culpable por su Te
sistencia (art. 70.); que la seguridad consiste en la protec-
cifén que la sociedad concede a cada uno de sus miembros para-
la conservacifn de su persona, derechos y propiedades, y que-
1a ley no debe establecer sino penas estrictas y evidentemen-
te necesarias y nadie puede ser castigado, sino en virtud de-
una ley establecida y promulpada anteriormente al hecho y le-
galmente aplicada (art, 80.); que siendo todo hombre presunto
inocente, hasta que sea declarado culpable, si se juzga indis
pensable su detencibn, la ley debe reprimir severamente todo-

Tigor que no sea necesario para asegurar su persona (art. 90.);
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que nadie debe ser molestado por sus opiniones, aun religio--
sas, con tal que su manifestacién no trastorne e) orden pﬁbli
co establecido por la ley (art, 10); que todo acto ejercitado
contra todo hombre, fuera de los casos y formas que determina
la ley, es arbitrario y tirénico, y aquel contra quien se tra
te de ejecutarlo por fuerza, tiene el derecho de repelerlo --
con 1a fuerza, y que la libre comunicacién de los pensamien--
tos y de las opiniones es uno de los derechos mfs preciosos --
del hombre, y todo ciudadanc puede hablar, escribir o impri--
mir libremente, perc debe responder del abuso de esa libertad
en los casos determinados por la ley (art. 11); que siendo la
propiedad un dereche inviolable y sagrado, nadie puede ser --
privado de ella, sino cuando la necesidad pfiblica, legalmente
comprobada, lo exija evidentemente y bajo la condicién de una
justa y previa indemnizacibn (art. 12); que cuando el gobier-
no viola los derechos del pueblo, 1a insurreccién es, para to
do éste y para cada porcién, el més sagrado de los derechos y

el m4s indispensable de los deberes {art. 35).‘72'73]

Al referirse a ls insurreccibn a que glude el artfculo -

{(74) nos dice que

35 citado, el Maestro Carlos Arellano Garcia
es una prerrogativa em cuya virtud, todo conglomerado combate
al sutécrata en forma violenta para proteger los derechos del
individuo, y culmina su comentario estableciendo que como con

secuencia del derecho de insurreccién otorgado al pueblo en -

(72) Ignacio Burgoa, El Juicio de Ampero, México, -
1883, pp, 72-74.

(73) Carlos Arellano Garcfa, E1 Juicio de Amparo, -
1983, p. 69,

(74) Ildem, op. cit.,, p, 69.

.
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1z Declaracibn, se deduce que no se habfa concebido todavia -
un medio menos grave de defensa constitucional dentro del cam
po juridico y sin producir la alteracién social que lleva con

sigo toda insurrecién.

En conclusién, podemos decir que la Declaracifn de 1789-
instituye la democracia como sistema de gobierno y la igual--
dad jurf{dico-polftica de los gobernados; contiene un nrinci--
pio individualists pues considera al hombre como el objeto --
esencial y Gnico de 1a proteccién del Estado y de sus institu
ciones jurfdicas, y una tesis liberal, porque veda al Estado-
toda injerencia en las relaciones entre particulares que no -
tuviese por objeto evitar que el libre desarrollo de la acti-
vidad individual perjudicara o dafiara los intereses de otro;-
adopta la doctrina de la existencia de los derechos naturales
imprescriptibles e inalienables del hombre, tales como la li-
bertad, la igualdad, la seguridad, la propiedad y la resisten
cia a la opresifn, que constituyen garantfas o derechos funda
mentales del individuo; y establece también garantfas en mate
ria penal, ademfs de otras, como la procedencia de la expro--
piacién siempre y cuando medie previa y justa indemnizacién.
Sin embargo, este célebre documento jurfdico-politico no fue-
propiamente un ordenamiento de tipo constitucionalista, ya --
que no organizé al Estado francés creando érganos de gobierno
y estableciendo la distribucién de su competencia, 5ino que -
constituye una institucién de relevante importancia que sir--
vié de pauta a los diversos cfdipos polfticos franceses, a --

partir de 1791 en que se expide 1a primera Ley Suprema que --



intluye un catéloge de los derechos fundamentales del hombre-
y del ciudsdano, pero que a pesar de ello, instituyé una dic-
tadura popular en base 8] poder omnimode que se confirié e la
Asamblea Nacional como érganc representativo del pueblo. Lla-
Constituciébn francesa de 1793 incorporb s ella la Declatacitn
de los Derechos de) Hombre y del Ciudadano, capftulo que se -
refrenda en los siguientes ordenamientos polfticos que se fue
ron poniendo en vigor. Ademfs, debemos mencionar que esta de
finicién legal y escrita de los devechos del hombre y del ciu
dadano, de 1789, fue adoptada por infinidad de pafses, como -
el nuestro cuando surge en la vida juridics como Nacién inde-
pendiente, a través de los diversos cuerpos constitucionales,

principalmente en 1a Constitucién de 1857.(75)

Otra institucibn productc de la revolucién francesa fue-
la del Tribunal de Casacifn, el cual se establecié por decre-
1o de 27 de noviembre - lo, de diciembre de 1780, como érganc
de control constitucional no judicial, es decir, ubicado al -
lado del poder legislative para vigilar que los 6rganos judi-
ciales en ejercicio de sus funciones no irrumpieran la esfera
de aquél, sustrayéndose s 1z estricta y textual observancia -
de las leves. En el Chdigo de Napolebn y con el nombre de --
Corte de Casacibn, se le otorga el poder para interpretar las
leyes, transformfndose en el supreme érpano judicial de vigi-
lancia de los errores de derecho cometidos por los jueces in-
feriores, v por ey de lo. de abril de 1837, se convierte-

(78) lgnacio Burgoa, E1 Juicio de Amparo, México, -
1983, pp. 72-74,
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en Suprema Corte reguladora de la exégesis jurisdiccional, --
con lo cual ejerce e} poder de control de legilidad y de cons
tituciona!idnd,(76) Sobre el recurso de casacifn, el Maestro
Ignacioc Burgoa(77) comenta que "es un medio para atacar la lg
galidad de las sentencias definitivas de Gltimo grado que se-
pronuncian en juicios civiles y penales', agregando que "la -
casacién tiene por finalidad anular los fallos definitivos ci
viles o penales por errores in judicando e in procedendo, per
lo general en torno a puntos estrictos de derecho", y abundan
do su exposicién nos dice que por ello la Corte de Casacién -
no es un frgano de revisién total, ya que no se ocups de las-
situaciones de hecho que éstos hayan decidido, y que 81 anu--
larse el fallo impugnade, las cuestiones de derecho vuelven -
a someterse, "por ré-envio", al tribunal que determine la Cor
te para estudiarse nuevamente de acuerdo con los puntos jurfi-
dicos resueltos en la determipacién casacional, sefialando - -
ademfs que de o anterior se desprende "la indudable simili--
tud que existe entre el mencionado Tecurso y nuestro amparo -
directo o uni-instancial en materia civil y penal, el cual, -
no sin razén, suele denominarse amparo casacional”. A este -

respecto, el Maestro Carlos Arellano Garcfa(78)

expresa que -
el Tribunal de Casacifn francés "le ha dado al amparo mexica-
no un antecedente que maduraria posteriormente en una mayor -

amplitud de nuestro amparo, para revisar la constitucionali--

(76) Carlos Arellanc Garcfa, El Juicio de Amparo, -
México, 1983, pp. 69-70.

(77) E1 Juicio de Amparo, op. cit., p. 78.
(78) E1 Juicio de Amparo, op. ¢it.,, p. 71.
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dad y la legalidad de los actos de los érganos jurisdicciona-

les, al administrar justicia", .

En virtud de las constantes contravenciones a las leyes,
el polftico y jurista francés Emmanuel Joseph Sieyes concibif
la idea de establecer un 6rgano polftico de contrel, denomina
do Jurado Constitucional, con atribuciones para conocer de --
cualquier transgresifn a los derechos del hombre o a 1s orga-
nizacién constitucional francesa, pero no lopré la aprobacién
de su proyecto, §in embargo, debido a su insistencia y bajo-
los auspicios de Napolebn I, se implant§ en 1a Constitucién -
de 13 de diciembre de 1799 el 1lamado "Senado Conservador',-
con ochenta miembros inamovibles entre los que figur$ el pro-
pio Sieyes, teniendo como actividad principal estudiar y deci
dir cuestiones sobre inconstitucionalidad de leyes que se le-
plantearan, as{ como otros actos de autoridad que se sometie-
Sen a su consideracién, esto es, por actos contrarios a las -
disposiciones constitucionales o a los derechos del hombre.
En el afio de 1802, las facultades de) Senado Conservador fue-
ron ampliadas a tal grado, que podfa intervenir en el caso de
privacién de Ja libertad individual; se le autorizaba para anular
las sentencias de los tribunales que se estimaran como atenta
torias a 1s seguridad del Estado; y ademfs, podfa disolver el
cuerpo legislativo y designar a los cbnsules, Al eregirse --
Napolefn como emperador de los franceses, ejercid gran hege--
mon{a sobre el Senado Conservador, el cual sirvié ilimitada--

mente a sus intereses, situacién ests que originé su fracaso-



y desprestigio.(79)

En el Senado Conservador funcionaban dos entidades: a) -
La “comisibn senatorjal de 1s libertad individual", que inter
venfa a pedimento de familiares o representantes de un sujeto
encarcelado, cuando & éste después de diez dias de su reclu--
sién no se le ponfa a disposicién del tribunal que lo debfa -
juzgar, y si lo estimaba procedente, ordenaba a la autoridad-
aprehensora la cesacién de la detencibn, pero si pasados tres
requerimientos consecutivos no se obtenfa su libertad o su --
consignacibn al tribunal competente, la comisibn convocaba al
Senado para que éste, una vez declarada la privacién de liber
tad como arbitraria, pusiese el caso al conocimiento de la Al
ta Corte de Justicia; b) La "comisién sematorial de 1a liber-
tad de imprenta", ante la cual los impresores podfan scudir -
en reclamo de 2lgln acto de autoridad que constituyese prohi-
bicién para imprimir y circular pfiblicamente una obra, proce-
diendo esta comisién en términos anélogos a 1la de la libertad

individual, (80

(E3) opina que en el Senado Con

El1 Maestro Ignacio Burgoa
servador se encuentra un auténtico antecedente de nuestro jui
cio de amparo, ya que ambos ceinciden en la finalidad genéri-
ca de proteccibn de un orden superior de derecho en contra de

actos de autoridades estatales que lo vulneren o pretendan vul

(79) Carlos Arellano Garcfa, El Juicio de Amparo, Mé-
xico, 1983, pp. 70-71,

(80) lgnacio Burgoa, E1 Juicio de Amparo, México, 1983,
pp. 75-76.

(81) Obra cit., op. cit., p. 75,
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nerar, abundande ademfs, gque esta institucién era un verdade-
ro control constitucional por érgano polftico. Por su parte,
el Maestro Carlos Arelleno GarciatsZJ nos dice que el Senado-
Conservador francés tiene interés como anteccdente del amparo
mexicano, pues se reprodujo como Supremo Poder Conservador --
en las Siete Leyes Constitucionales de 1836, lo que condujo 8
un posterior perfeccionamiento que desemboc6 en nuestro jui--

cio de amparo,

XI, ESTADOS UNIDOS,

Los primeros inmigrantes ingleses llegados a Estados Uni
dos por razones polfticas, relipiosas o econfmicas, traslada-
ron toda su tradicién jurfdica desarrollada dentro del espiri
tu de libertad. Fué as{ como el derecho inglés pasé de Ingla
terra a Norteamérica, ya que un principio del common law ests
blecfa que las pentes de habla inglesa "transportan" su dere-
cho con ellos, cuando se establecen en un territorio en el --
que ninglin derecho civilizado est4 en vigor, por lo menos en-
la medida que aquél es aplicable a sus nuevas condiciones. ==
Asf, Jos colonos de la compafifa Virginia Co. of London, con -
autorizacibn de la corona inglesa, se establecieron en 1607 -
en la desembocadura del Chesapeake, significando esto que el-

derecho inglés fuera "importado™ a Norteamérica.(ss)

(82) El1 Juicio de Amparo, op. cit,, p. 71,

(83) E1 Derecho de los Estados Unidos de América, Im-
prenta Universitaria, UNAM, México, 1857, bp, -
168-171,
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Las autorizaciones del monarca para fundar y organizar --
colonias en América se llamaban Cartas de Establecimiento. En
ellas se daba a los colonizadotes el derecho & elegir gobernantes, dictar -
ordenamientos y nombrar jueces, pero reconociende la supremacfs de las le--
yes de Inglaterra y de su constitucién consuetudinaria, tenien
do dichas Cartas el cardcter de ley fundamental en cada colo--
nia, por lo que las sutoridades debfan actuar apepindose & sus
disposiciones. Sin embargo, el traslado del derecho inglés no
se hizo en forma pulcra, ya que los colones ignoraban muche de

€1 por estar tan lejos de su nacién, (84785

Del contenido de las Cartas de Estasblecimiento se despren
dfa una jerarquizacién de normas juridicas, prelacién que mfés
tarde se reflejarfa en el mayor rango de las leyes constitucio
nales federales frente a las locales. Sintéticamente re-
ferido el contexto de las Cartas, destacaremos lo siguiente: -
a) Carta de Virginia (1612): La facultad legislativa no debfa
contrariar a las leyes inglesas. b) Carta de Massachusetts .-
(1629): Las leyes expedidas localmente no podfan ser contra---
rias a las leyes y estatutos ingleses. ¢) Carta de Maryland -
(1632): Los estatutos no debfan ser contrarios a las leyes de-
Inglaterra, d) Carta de Connecticut (1662): Limitacibén a las-
leyes locales en cuanto a que no debfan contravenir las leyes-
inglesas. ¢) Carta de Rhode Island (1663): Facultad para le--

gislar, pero sin contrariar las leyes de Inglaterra. f) Cartas

(84) Ignacio Burgoa, El1 Juicio de Amparo, México,
1983, p. 79.

(85) Carlos Arellano Garcfa, El Juicio de Amparo,
México, 1983, pp. 54-55,
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de Carolina del Norte: La legislacibn local debfa ser de acuer
do con las leyes y costumbres inglesas (1663); restriccién de:
la facultad legislativa similar a la anterior, y se fija el de
recho & la libertad de cultos (1665). g) Cartas de Carolina -
del Sur: contenfan 1o mismo que las de Carolina del Norte. h)-
Cartas de Nueva York (1664-1674): Las leyes locales debfan ser
concordantes con las de Inglaterra., i) Carta de Nueva Jersey:-
Apego a las leyes inglesas para la legislacién local, j) Carta
de New Hampshire (1680): Veto a favor del Consejo Privado so--
bre legislacifn, y facultad de apelacién contra los tribunales
locales ante el propio Consejo. k) Cartas de Pennsylvania: Lg
yes que no ;epugnen con las inglesas y apelacifn ante el Conse
jo Privado (1681); estructura de gobierno, leyes no oponibles-
a la Carté, y cléusulas en l1a Carta Magna sobre justicia y ga-
rantfa de juicio con jurade (1683); carta de privilegios sobre
libertad de cultos, posibilidad de 1a persona que sea acusada-
de llevar testigos y abogado defensor, y apelaciones en caso -
de litigio en materia de propiedad (1701). 1) Carta de Delaware:
Tiene lo mismo que la Carta de Privilegios de Pennsylvania, --
m) Carta de Georgia (1732): Establecié que las leyes locales -

no fueran contrarias a las inglesas.(sb)

Al desvincularse de Inglaterra las trece colonias estable
cidas en los Estados Unidos, se inicia la elaboracién de docu--
mentos jurfdicos norteamericanos de gran trascendencia. Lla --
primera declaracién norteamericana que es considerada como --

(86) Carlos Arellano Garcfa, El Juicio de Amparo, Mé-
xico, 1983, pp, 55-56,
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primicis de los documentos libertarios de América, se produjo
en Virginia el 12 de enero de 1776. En ella se establecfa, - °
entre otras cosas, que: "Todos los hombres son por naturaleza
igualmente libres e independientes, teniendo cierto§ derechos
innatos, de los cuales, y cuando entran en un estado de socie
dad, no se les puede privar por un pacto, en su posteridad, -
es decir, el disfrutar de la vida y de 1a libertad, con los -
medios de adquirir propiedades y de buscar y obtener felici--
dad y seguridad; todo poder reside en el pueblo y en conse---
cuencia deriva de é1; los magistrados son depositarios y ser
vidores, y en todo momento deberin responder ante el pueblo;-
todo gobierno debe ser instituido para comén beneficio, pro--
teccifbn y seguridad del pueblo, nacién o comunidad, pero si -
resu]tara‘inadecuado o contrarioc a estos propfsitos, tienen el
derecho indudable, inalienable e irrebatible de reformarlo, -
combatirlo o abolirlo; los poderes legislativo y ejecutivo --
del Estado deben estar separados y ser distintos del judicial;
es injurioso para los derechos populares, cualquier poder de -
suspender leyes o la ejecucién de ellas por orden de cualquier
autoridad y sin el consentimiento de los Tepresentantes del --

pueblo".(87)

Los Estados Unides, organizados en una Confederacién que-
ligaba a las trece colonias, surgen como nacibén con vida jurf-
dica independiente con la promulpacién de los "Artfculos de --
Confederacién y Perpetus Unibén entre los Estados™, dada en --

(87) Carlos Arellano Garcfa, El Juicio de Amparo, Méxi-
co, 1983, p. 56,
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Filadelfia el 9 de julio de 1778, Este primer ordenamiento -
constitucional norteamericano establecfs 1a unién de las tre-
ce colonias {mis tarde fueron entidades federativas de la ---
Unién Americana), para la defensa mutua de sus propios intere .
ses, Para este fin, cada Es;ado se privé de algunas faculta-
des inherentes 8 su soberanfa, depositando su ejercicio en el
llamado "Congreso de los Estados Unidos", cuya autoridad era-
meramente consultiva, ya que no existf{a un poder ejecutive --
central con fuerza para hacer cumplir los mandatos supremos.
A resultar un fracaso este sistema de confederacibn, se for-
mulf un proyecto de Constitucién Federal mediante una conven--
cibn celebrada en Filadelfia y sometido en asambleas locales-
8 la consideracién de los Estados. Despubs de varios debates
y gran resistencia de los participantes para convertirse en -
una Federacifn, el 17 de septiembre de 1787 se promulgé la - -
Constitucién Federal Norteamericanz., Este documento sufrif -
enmiendas posteriormente, sobre todo para detallar en mejor -
forma ciertos derechos del gobernado oponibles al poder pibli
co, siendo las mds importantes las que se hicieron a los - -
artfculos V y XIV. En una parte del precepto V se establecif:
M. v.ve....No se pondré a nadie dos veces en peligro de perder
la vida o algin miembro por un mismo delito; no podri obligér
sele a declarar contra s{ mismo en una causa ¢riminali no se -
le podré quitar la vida, la libertad o los bienes sin el debi
do procedimiento legals ni se podrf tomar la propiedad parti-
cularpara objetos de utilidad pdblica, sin la debida compensa

cién". Por otra parte, al final del punto 1 del ertfculo XIV,
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se precisb: "....los Estados no podrén sancionar ni hacer cum
plir ninguna ley que restrinja las prerrogativas o inmunida--
des de los ciudadsnos de los Estedos Unidos; tampoco podrén-
privar a ninguna persona de la vida, 1a libertad o les bienes
de fortuna sin el debido proceso legal, ni negar a nadie en -
su jurisdiccién la igual proteccidén de las leyes". En la pri
mera enmienda 5e encierran derechos fundamentales de legali--
dad, de audiencia previa, y de que el juicio por el que se --
prive al individuo de su libertad, propiedades y vida, se si-
ga ante tribunales previamente establecidos; y en la segunda-
se contienen garantfas similares 2 la anterior, pero referi--
das como obsticule a los poderes de los Estados federados, -
ya que se entendfan correspondientes a las autoridades federa
Jes. Debemos destacar que en el punto 2 del precepto VI de -
esa Constitucifn se determind la supremacfa jerérquica de ella
cuando se establecif quef ", ...Esta Constitucibn, las leyes -
de J2 Federacidn que en virtud de ella se sancionarem, y to--
dos los tratados celebrados o que se celebren por la auteridad-
de los Estados Unidos, serén la ley suprema de la tierra; los
jueces de cada Estado estarén sujetos 2 ella, sin que obsten-
las constituciones o leyes de los Estados". Estimamos de gran
importancia este texto, ya que fija la supremacfa de 1a Cons-
titucibn, y por otro lado, el poder y el deber de los jueces-
de desaplicar las leyes contrarias @ ese ordenamiento, y ade-
més, por encontrar en é1 un indudable antecedente de nuestro-
artfculo 133 Constitucional. (88-89)

(88) Carlos Arellano Garcia, EI Juicio de Amparo, Mé-
xico, 1983, p. 56,

(89) lgnacio Burgea, El Juirio de Amparo, México, - -
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El régimen de derechos fundamentales del hombre declara-
dos en la Constitucibén Federal de los Estados Unidos de 1787,-
as{ como todo el sistema juridico positivo que en ella se con
tiene, se han ‘preservado a través de diversos procedimientos-
de derecho ejercitables en contra de actos de autoridad que -
sean violatorios de la Ley Fundamental y de las libertades in
dividuales, los cuales denominé en su conjunto el Mestro Emi-
lio Rabasa como "el juicio constitucional norteamericano".
Al respecto, el jurista Alfonse Noriega(go) nos dice que ese-
conjunto de procedimientos son, incuestionablemente, el ante
cedente directo de nuestro juicio de amparo, y que por otra -
parte, el precursor de la institucién, Manuel Crescencio Re--
i6bn, el creador de la misma, Mariano Otero, y el consumador -
de la obra, Ponciano Arriaga, como representative de un grupo
de constituyentes de 1857, se inspiraron en el derecho norte-
americano, aunque no directamente, pero s{ a través de la -
obra "La Democracia en América" de ilexis de Tocqueville, en-
la que conocieron la esencia y forma de las instituciones pp
1{ticas norteamericanas y por tanto, la funcién especifica --
que desempefia el Poder Judicial como guardiin de 1a Constitu-

cibn y de las libertades individuales.

Con relacién al Writ of Habeas Corpus, diremos que ha si
do una de las instituciones més importantes que se adoptaron-
en Norteamérica. Esto tuvo lugar en virtud de que desde la-

fundacién de las colonias inglesas funcionaba el common law

(90) Lecciones de Amparo, op, cit., p. 66,
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trasplantado de Inglaterra, el cual contempleba esta figura.-
Al aceptarse la Constitucién Federal de los Estados Unidos, - .
se respeté 1a existencia del habeas corpus como medio protec-
tor de la libertad humana contra prisiones arbitrarias, pero-
censiderande su ejercicio y legislacién dentro de la esfera -
de competencia de las distintas entidades federativas, es de-
cir, que su conocimiento corresponde & los titulares de 6roa-
nos jurisdiccionales del Estado miembro, con la salvedad de -
que si la autoridad ordenadora o ejecutora de Iz prisibn ile--
gal es federal, entonces serdn competentes los jueces federa-
les. Desde sus orfgenes, este recurso se promueve ante la --
autoridad judicial para tutelar la libertad personal en con--
tra de aprchensiones o detenciones injustas ¢ no justificadas,
emanadas de entidades administrativas y polfticas, pero con -
el tiempo se ha hecho extensivo contra actos de érganos judi-
ciales que afecten la libertad individual, incluso dentro de-
los procedimientos. Por reforma constitucional de 1867, el -
Congreso otorgé a los tribunales federales una amplia autorj-
zacibn para emitir mandamientos de habeas corpus en favor de-
prisioneros bajo custodia, por violaciones a Ya Constitucién-
o cualquier tratado o ley de los Cstados Unidos. Asf, este -
recurso se¢ ha convertido en un medio més efica: que la apela-
cifn, ya que la Corte puede ir més allf de la causa de prime-
ra instancia al poder considerar puntos y pruebas que no ha--
yan sido presentadas a este dltime, Por ello, se puede utilj
zar también para obtener un nuevo juicio cuando el primero ha-

y2 sido llevado a cabo bajo amenaza de violenciz fisica, la -
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cual pone en duda la admisibilidad de pruebas presentadas pa-
ra el Jogro de una condena judicial; igualmente se puede em- -
plear para invalidar una confesibén de culpabilidad obtenida me
diante presi6n ejercida por la policfa; y finalmente, se puede
ussr para hacer valer el derecho de una persona de escasos re
cursos econbmicos a que el gobierno le proporcione un Abegado-
que lo defienda en su causa., Sin embargo, el habeas corpus no
puede emplearse cuando exista otro recurso que sea adecuado al

¢aso concreto, (o1

Como ya hemos expresado, la institucién gque comentamos se
consagré en la Constitucién Federal de los Estados Unidos de -
Norteamérica como uns de las principales garantfas individua--
les, y asf, en el artfculo I, seccifn B, se dice: "El privile-
gio del writ of habeas torpus, no se suspenderd salvo cuando -
la sepuridad plblica lo exija en los casos de rebeldfa o inva-
sién". Esta garantfa, en términos parecidos, Se encuentra con
signada en todas las Constituciones locales de los Estados de-
la Unién Américana, en lo gque atafie a la materia reservada a -
sus respectivas jurisdicciones. Por lo tanto, la Suprema Cor-
te ¥y los tribunales y jueces federales en general, tienen fa-
cultad, dentro de sus competencias respectivas, para conceder-
la proteccién de)l habeas corpus, siempre que se pruebe en la -
peticibén que una persona ha sido privada de su libertad o apri
sionada, con violacién de cualquiera de los preceptos de la - -
Constitucién, (82)

(91) Ignacio Burgoa, El Juicio de Amparo, México, 1983,
pp. 82-83.

(92) Alfonso Noriega, Lecciones de Amparo, México, 1980,
p. 64.
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El auto de habeas corpus, dice la Corte Federal de los Es-
tados Unidos, tal como se encuentya autorizado en la Constitu
cibn, es el aute privilegisdo conocido en el derecho comiin pa
ra obtener la liberacién de quien puede estar detenido sin --
causa suficiente, y reviste la naturaleza deun auto de error-
y no de un auto de procedimiento, desde que la causa debe ser
demostrada para que sea expedido; el objeto del auto, es de--
terminar si un prisionero puede ser legalmente detenido y pro
teger contra injustos avances contra la libertad personal, --
igualmente tanto en los actos no autorizados de los tribuna--

les y jueces, comp de los individuos.(93)

El Maestro Carlos Arellano Garcia.(ga) citando a Ignacio
L. Vallarta, nos dice que 1a fuente original que caracteriza-
con plena claridad el habeas corpus, institucibn protectora -
de uno de los dones més preciados que tiene el hombre como lo
es la libertad, se encuentra en los “Revised Statutes of the-
United States' en donde se regula el writ of habeas corpus, ¥y
refiriéndose al tftulo X111, capftulo XIIl, secciones 751 a -
la 766, destaca lo siguﬁentc: a) La Suprems Corte, las cortes
de Circuito y de Distrito, dentro de sus respectivas jurisdic
ciones y a través de sus magistrados o jueces, tendrén facul-
tad para expedir writs of habeas corpus, con el objeto de ave

ripuar la causa de la restriccién a la libertad. b) El recurso

{93) La Constitucién de los Estados Unidos de América,
Editorjal G. kraft, Ltda., Buenos Aires, Argenti-
na, Tomo 1, p. 306.

(94) E1 Juicio de Amparo, op. cit., pp. 62-63,
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se otorga cuando la persona privada de su libertad estd bajo-
la custodia y por la sutoridad de los Estados Unidos, o que -
haya sido arrestade para ser juzpado ante alguna Corte de ellos; oque esté
bajo custodia por algim acto ejecutads u omitido en cumplimiento de alfuna
ley de los Estados lhidos, o de almma orden, proceso o decreto de almma
Corte o juez de ellos, o que esté bajo custodia con violacién
de la Constitucibn, leves o tratados de los Estados Unidos; o
cuando sea siibdito o ciudadanoe de un Estado extranjero y domi
ciliado en €1, y que esté bajo custodia por un acto ejecutado
u omitido en virtud de algln derecho, tftulo, autoridad, pri-
vilegpio o excepcién, reclamade bazjo la comisibén, orden o san-
cién de algdn Estado extranjero, o con motivo de €1, y cuya -
valide: y efecto dependa del derecho internacional; o a menos
que sea necesario Jlevar al preso a la Corte para declarar, -
¢) La peticibn del recurso se hace ante la autoridad competen
te, por escrito ¥ firmada por la persona en cuvo beneficio se
hace, manifestando los hechos concernientes a su detencién, -
la gutoridad bajo cuya custodia esté, v los motivos de su de-
tencién, si los supiere, y afirmados los hechos por el jura--
mento de la persona que hace la solicitud, y la Corte, mapis-
trado o jue: que 12 recibe expedird el writ of habeas corpus,
a menos gue de la peticién misma apare:zca que la parte no tie
ne derecho a €1, d) El writ se dirige a la persona que tenfa
a) detenido bajo su custodia, la cual deberd hacer el “return”
de €1 dentro de los tres dfas sipuientes, manifestando la ver
dadera causa dela detencién, pero si el preso estuviera a una

distancia mayor de veinte millas perc menor de cien, el "retum”
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se hari dentro de die:z dfas, y si fuera mayor de cien millas -
entonces se hard dentro de veinte dfas; ademds se )levard el -
cuerpo del detenido ante la autoridad que expidié el writ. e)-
Hecho el "return", se sefiala un d{a para la sudiencia, que no -
deberd exceder de cinco, a no ser que la parte quejosa o el de
tenido pidan mis tiempo, pudiendo estos negar lo expresado en-
el "return” o alegar cualquiera otros que sean conducentes al-
caso, haciendo todo esto bajo juramento, pudiendo reformarse o
enmendarse el 'return" y las objeciones que Se hayan hecho con
tra é1, con permiso de la Corte, magistrado o jue: ante quien-
se hayan hecho, con el objeto de que sean depurados los hechos
concernientes al caso. f) La autoridad del conocimiento proce-
derd sumariamente oyendo las pruebas y alegatos, y dando su fa
110 dispondrd del presc como la ley y la justicia lo requieran
g) Contra la peticién del habeas corpus, de su procedimiento o
de su final decisién, se puede apelar ante la Corte del Cir--
cuito a que pertenezca el Distrito en que se haya jurgado la -
causa, en los casos de que alguna persona alegue que se le ha-
privado de su libertad con violacién de la Constitucién o de -
alguna ley o tratado de los Estados Unidos, o cuando se trate-
de un preso que sea sibdito o ciudadano de un Estado extranje-
10, ¥ en este Gltimo caso, también se puede apelar la decisién
final de la Corte de Circuito ante la Suprema Corte. h) Las -
apelaciones mencionadas se hacen en tales términes, regulacio-
nes y 6rdenes, tanto en lo relativo a la custodia y comparecen
cia del preso, arrestado o privado de su libertad, como en lo-

que respecta a la remisién de la copia de peticién del writ of
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habeas corpus al Tribunal Superior, su “return" y demfs proce-
dimientos, como pueden ser prescritos por la Suprema Corte o &
falte de ella, por 1a Corte o juez que conoce de la causa, i)
Todo procedimiento que se siga en contra de la persona arres--
tada, confinada o privada de su libertad, estando pendientes -
los procedimientos o la apelacién y hasta que se pronuncie sen
tencia definitiva y después de la que mande poner en libertad-

al preso, serd nulo y de ningin valor.

Con respecto & la evolucién que ha tenido el writ of ha--
beas corpus en la jurisprudencia de la Suprema Corte de los --
Estados Unidos, destaca la elaborada sobre el principio del --
"debido proceso legal™ sefialado en las enmiendas V y XIV de 1la
Constitucifn, ya que ha extraido principios tutelares del indi
viduo, especialmente de los acusados en procedimientos crimina
les. Por ello, el habeas corpus, de carfcter federal, se ha -
convertido en um auténtico instrumento de impugnacibn de reso-
luciones y sentencias de tribunales locales gque no cumplan con

los principios adecuados de defensa del inculpado.(ga)

Al lado del writ of habeas corpus hay otros writs america
nos como medios de tutela a la Constitucibn y a la ley, los --
cuales son: el recurso ordinario de apelacibn, el writ of ervor
que subsistié hasta 1928, el writ of certiorari, la certifica-
tion of questions, el writ of mandamus, el writ of injumnction,

el writ of prohibition y el writ of quo warranto.

(95) Héctor Fix Zamudio, Veinticinco afios de evolucibn
de 1a Justicia Constitucional, 1940-1865, UNAM, -
Instituto de Investigaciones Jurfdicas, México, -
1068, pp. 21-22,
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El recurso ordinario de apelacibn, de origen en el dere--
cho europeo, tiene por objeto hacer llegar o transferir una --- °
causa civil o penal para su revisibén y nueva vista, de un tri-
bunal inferior a otro superior, el cual realiza un examen com-
pleto del expediente que abarca cuestiones de hecho y de dere-
cho, como si no hubiera sido objeto de juicio y sentencia, pa-
ra 1o cual lleva a cabo otra vista del negocio. Con respecto-
a la procedencia de este rccurso, la Ley del Poder Judicial --
(Judiciary Act), en el artfculo 25, dice que la Suprema Corte-
tiene competencia para conocer por vfa de apelacién de los - --
Tecursos que Se interpongan contra sentencias pronunciadas - --
por los tribunales de mis alta jerarqufa de un Estado, en los-
casos sipuientes: cuando el juicio se refiera s la validez de-
un tratado, Ley Federal o acto de autoridad, emanado de la Fe-
deracibn, y la resolucibn que se hubieTe dictado fuese contra
ris a dicha valider; cuando se trate de la valide:z de una ley-
local o de un acto de autoridad emanado de un Estado, que fue-
ren objetados por ser conmtrarios & la Constitucifn, tratados o
leyes federales, y la resolucién dictada haya sido favorable a
dicha validez; y cuando el objeto de ls controversia sea la in
terpretacidn de cualquier precepto de la Constitucién, tratado
o ley federal. Destacaremos, como dato ilustrativo, que la Su-
premﬁ Corte de Justicia de los Estados Unidos de Norteamérica-
fue creada por la Ley del Poder Judicial (Judiciary Act), de--
24 de septiembre de 1789, que establecif también el sistema y .
la competencia de los tribunales federales inferiores, ordena-

miento que, con algunas reformas posteriores, subsiste en la -



actuu]idad.(gﬁ)

Sobre el writ of error, suprimido el 31 de enero de 1828
mediante reforma introducida en la Judiciary Act, nos dice el
Maestro Alfonso Noricga,(g7] era un recurso del derecho comin
anglosajén o bien, de la common law, por el cual Gnicamente -
la Suprema Corte de Justicia revisaba los puntos regidos por-

"e1 derecho y expresados como agravios por el recurrente, de -
tal manera que se pod{a revocar ls sentencia del inferior - -
cuando éste hubiera cometido errores en la aplicaciéh de la --
ley, siendo esta la causa por la que se cancelb este medio, -

por resultar incompleto e innecesario.

Otra de las instituciones tutelares de la Constitucién -
Norteamericana es el writ of certiorari, el cual opera en los
casos de violaciones a leyes de procedimiento cometidas por -
una autoridad local, siendo definido como un writ del common-
law en el que se trae a la Suprema Corte de Justicia el expe
diente del tribunal inferior, para que una vez revisado se de
termine si ha sido vélido o invdlide el procedimienlo.(gsJ En
tonces, las funciones de este recurso se reducen a examinar -
el procedimiento seguido ante un 6rgano judicial inferior, pa
ra corregir las irregularidades o errores que en el mismo se-
hayan cometido, siendo procedente, por ejemplo, cuando existe

contradiccién decisoria entre dos cortes de apelacibén; cuando

(96) Alfonso Noriepa, Lecciones de Amparo, México, -
1980, p. 69,

(97) Obra cit., op. cit., p. 69.

(98) Carlos Arellano Garcfa, E1 Juicio de Amparo, Mé-
xico, 1883, p. 64.



- 86 -

una coTte estatal o federal de apelaciones haya resuelto una -
cuestién importante de derecho federal sobre la gue nunca se -,
hubiere pronunciado la Suprema Corte, o que fuere contradicto-
ria con la jurisprudencia vipente de ella; o cuando una corte-
federal se hubiese apartado de los cénones aceptados en los --

procedimientos judiciales.(gg)

La caracter§stica especial de-
este recurso extraordinario que lo distingue de 1a apelacién -
ordinaria, es que provocado por la parte interesada, la Supre-
ma Corte de Justicis estudia discrecionalmente si debe o no 13
brar el mandamiento Tespective y después, siendo positiva su -
apreciacifn, expide €} writ y recaba de} inferior las actuacio
nes del procedimiento pendiente ¢ los autos del juicio ya con-
cluido, avocéndose al examen de la cuestién planteada para de-
terminar si en le secuela procesal o en la sentencia misma se-
cometif alguna violacién de dereche, y en consecuencia, revo--
car, confirmar o modificar la actuacién o resolucién de que se

trate, (100

El recurso denominado certification of questions consiste
en lo siguiente: los jueces federales, antes de emitir senten-
cia, pueden consultar de oficio a la Suprema Corte sobre cual-
quier punto concreto de derecho, para que ésta lo resuelva y -
se falle segln tal determinacién, pudiendo este Alte Tribumal-
expedit las instruccicnes aue el inferjor debe seguir, segln -
los términos de la consulta, o en su caso, solicitar el envio-

(99} Ignacio Burgea, El Juicio de Amparo, México,
1983, pp. B4-85.

(100) Alfonso Noriega, Lecciones de Amparo, México,
1980, pp. 69-70.
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del asuntc en su integridad para fijar el criterio legal de ls

resolucién, (101)

Por medio de los recursos a que nos hemos referido y que-
integran un triple sistema de revisién, con excepcién del writ
of error que ya no existe, la Suprema Corte de Justicia de los
Estados Unidos conece en grado de apelacién y con arreplo a la
Constitucién y a las leyes de la materia, todas las grandes --
cuestiones vistas y falladas por los jueces federales inferio-
res y por los tribunales de los Estados, cumpliendo as{ su mi-
sién polftica y jurfdica de interpretaciém y aplicacidn de la-
Constitucién, las leyes del Congreso y los tratados internacio
nales celebrados por la autoridad de los Estados Unidos, Por-
el recurso de apelacién, la Suprema Corte ejerce esta funcién-
a solicitud de las partes interesadas, en aquellos casos en --
que las leves les conceden ese derecho; por el procedimiento -
del writ of certiorari, la desempefia mediante su determinacién
discrecional; y por el sistema de certification of questions,-

u
la cumple a inicistiva del tribunal consu]tante.(lo‘)

Siguiendo la secuencia de los writs norteamericanos, he--
mos de ocuparnos del writ of mandamus, el writ of injunction,-

el writ of prohibition y el writ of quo warranto.

De origen remot{simo en Inplaterra y que pas§ al derecho-
procesal ordinario norteamericano extendiéndose después 2 los-

procedimientos federales, incluyendo a materias en el orden --

(101) Carlos Arellane Garcfa, E1 Juicio de Ampavo, -
México, 1953, p. 66,

(102) Alfonso Noriepa, Lecciomes de Amparo, México,
1980, p. 70,
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Constitucional, el writ of mandamus es un mandamiento que dic-
ta un tribunal a otro inferior o & cualquier autoridad adminié
trativa, ordenando la ejecucién de un deber impuesto por la -
Constitucién o por un precepto legal ordinario, siendo sélo vé
lido en materia civil. Cuando el deber del funcionario estf -
ordenado por la ley y no se deje a su arbitrio, cabe este re--
curso, ya que contra aquellas autoridades investidas lepalmen-
te de facultades discrecionales respecto a la ejecucién de --
sus funciones, el mandamus es inefica: para controlar esa pre
rrogativa de arbitrio o criterio. En sus orfgenes, sélo el Es
tado, por nedio del Procurador General, podfa promover este re
curso ante los tribunales, pero en la actualidad, no Gnicamen-
te el Estado a través de sus representantes, cuando el objeto-
del mandamus es la ejecucién de un acto en que la sociedad --
en general esté interesada, puede intentarlo, sino también --
los particulares cuando son ellos los agraviados, individual--
mente, por el incumplimiento de la obligacién constitucional-
o legal de que se trate. la mfs importante limitacién al po--
der ‘de los jueces para dictar érdenes para la ejecucién de un-
acto positivo por una autoridad, es la relativa a la calidad -
de la parte en contra de la que se hace valer este procedi----
miento extraordinario. As{ tenemos quec es improcedente en con
tra del Ejecutivo Federal, del Congreso de la Unién y de las -
Legislaturas locales, a los que no puede ordenfrseles la eje--
cucién de sus facultades y deberes por este medie; en cambio,-
s{ es procedente en contra de todos los demis funcionarios de-

la Federacidén para obligarlos al cumplimiento de sus deberes -



- B9 -

materiales definidos por las leyes del Consreso.(los) Aludien-
do al writ of mandamus, el tratadista ilustre, Ignacio Burgoa,

{104) asienta que "es una especie de orden dirigida por la Su-
prema Corte 8 las autoridades para obligarlas a ejecutar sus -

propias decisiones, pudiendo -decirse que en este caso dicho --

organismo judicial s{ tiene competencia originaria",

En cuanto al writ of injunction, es también de origen an-
glosajén y pas6é al derecho procesal norteamericano, Respecto-
& sus caracterfsticas y aplicacién, las informaciones muy res-
petables que proporcionan los grandes juristas difieren en ---
cuanto g su tratamiento, pero coinciden en afirmar que desem--
pefia ia misma funcién gue el incidente de suspensibn y el jui-
cio de amparo, en el sistema mexicano. EIl Maestro Carlos Are-
llano Garcfa(los) dice al respecto, que este recurso tiende a-
la efectividad de la supremacfa del derecho federal sobre el -
de las Entidades Federativas, y que tal supremacfa hace posi--
ble que los tribunales federales acuerden injunctions (manda---
10s) contra aplicacién de leyes de los Estados y, mis amplia--
rente, les faculta, en los casos prevenidos por la ley, a otor
gar injunction para la cesacién de un procedimiento seguido -
ante un tribunal estatal o inversamente, a emitir mandatos a -
esos tribunales; que a pesar de que los tribunales de ambos --
sistemas pueden reconocer cada uno Jos efectos de la litjspen-

dencia y suspender su decisibn, es decir, que la reconocen noy

(103) Alfonso Noriega, Lecciones de Ampare, México, -
1960, pp. 71-72,
(104) El1 Juicio de Amparo, op. cit., p. 84.

(105) E1 Juicio de Amparo, op. cit., p. 65.



- 70 -

malmente, los tribunales federales pueden obtener, por injunc-
tion, la suspensifn de todo procedimiento que esté pendiente N
ante un tribunal estatal, bajo la considceracifn de que las par
tes tienen derecho a la jurisdiccifn federal; abunda que por -
injunction se puede prohibir la aplicacién de leyves federales-
o estatales, o una orden de una comisidn administrativa del Es
tade, por incomstitucionalidad; y citande a Alejandro Rfos Es-
pinoza, "Amparo y Casacién"™, afiade que por injunction se soli-
cita del juez que se suspenda e impida la ejecucibn de cual---
quier acto ilfcito ejecutado por wn particular o por la autori
dad, y que en los juicios sobre materia constitucional, es el-
medie ordinario para que los tribunales, & peticién de parte,-
estudien la constitucionalidad de las leyes o actos de la autg
ridad y suspendan e impidan en definitiva su ejecucién, razbn-
por la que, en otros términos, la injuncrion tiene la misma --
funcién que el incidente de suspensibn y que el ampare en nues
tro sistema, pero no en materia pemal sinc civil y administra-
tiva solamente. Por su parte, el Maestro lgnacic Burgoa(lnb)‘
vy con relacibn 2l writ of injunction, expone que es el manda- -
miento solicitado por el actor al jue:z, para que éste impida -
y suspenda la ejecucién de cualquier acto ilicite de un parti-
tular o una avtoridad, indistintamente; y que en los juicios -
sobre materia constitucional es el medio usual para que 10s «-
tribunzles, a instancia de parte dgraviada, examinen la consti
tucionalidad de leyes o actos de autoridad y suspendan e impi-

dan su ejecucién; y concluye diciendo que desempefia la misma -

{106) El1 Juicie de Amparo, op. cit., p. BS,
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funcibn que el incidente de suspensién y el juicio de amparo,
en c¢)] sistema mexicano, pero no en materia penal, sino civil--
exclusivamente. El Maestro Alfonso Noriega(JOF) haciendo un- -
estudio més amplio de la injunction, expresa que es un procedi -
miento tendiente a la defensa de los derechos individuales y- -
a la revisién de actos contrarios a la Constitucién, y que -~ -

forma parte del derecho de equidad (equity) que opera en los- -

Estados Unidos al lado del derecho escrito (statue law) y del
derecho consuetudinario (common law}; que 1a equity significa,
en sentido especial, un sistema de jurisprudencia o rama de - -
administracidén de justicia corespondiente a ciertos tribunales-
diferentes de las cortes del common law, cuyas facultades son -
aplicar la equidad en el mids amplio sentido del vocablo, es de-
cir, un conjunto de bien establecidas y entendidas reglas, - -
principios y precedentes, Yy gue estos tribunales de equidad sé-
lo intervienen cuando no haya otra accién o medic adecuvado ep -
los procedimientos ordinarios del statue law o del common law,-
y& que de existir estos, las partes no pueden acudir a la via -
extraordinaria de la equidad ni promover el recurso, también --
extraordinario, aunque del orden comén y constitucional, del --
injunction; define esta figura diciendo que es un recurso del--
derecho adjetivo por el cual y dadas las circunstancias del ca-.
50, se expide un mandamiento ordenando el cumplimiento de un --
acto que el tribunal de equidad considere esencial para la rea-
lizacién de la justicia, o prohibiéndolo cuando se estime con- -

trario a la equidad o al buen sentido, razén por la cual puede -

(107) Lecciones de Amparo, op. cit., pp. 73-74.
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ser positivo o negativo; que el mandstory injunction es un man
damiento afirmativo, porque ordena la ejecucién de una obliga- *
cién impuesta conforme al propio derecho de equidad; que ade--
ris puede ser preliminary injunction (mandamiento provisional),
ya que tiende a impedir que la parte responsable ejecute o si-
g2 ejecutando el acto reclamado, provisional y definitivamente,
durante 1a secuela del proceso de equidad y hasta que los dere
chos de los contendientes se tesuelvan en la sentencia defini-
tiva del tribunal que conozca del juicio, siendo el prelimi--
nary injunction, en este aspecto, igual en sus propbsitos y --
efectos, a las suspensiones provisional y definitiva del acto-
reclamado en la técnica de nuestro juicio de amparo; y termina
diciendo que este recurso se denomina perpetual injunction - -
(mandamiento final o perpetuo), cuando al dictar el tribunal -
de equidad sentencia definitiva en cuanto al fonde del litigio,
transforma en firme el mandamiento afirmativo y prohibitivo de
injunction otorgado provisionalmente al iniciarse el juicio, -
estimando por ello que en este casp es anflogo a la sentencia -
que dictan los tibunales federales en México, concediendo el -
amparo solicitado. Finalmente, el Maestro Fernando Arilla Bas
(108) expresa que el writ of injunction tiene un doble carfc--
ter, ya que en primer lugar opera en forma subsidiaria de la -
equity para proporcionar mediecs jurfdicos en los casos en que-
el law, consuetudinario o escrito, no los garanti:za perfecta--
mente, consistiendo, en este sumuesto, cn la orden dirigida a un

particular para que haga alpgo o se abstenga de hacerlo, y su -

(108) El Juicio de Ampare, op. cit., p. 14.
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incumplimiento hace al sujeto reo de desacato al tribunal; y -
en segundo término, el injuncticn puede extenderse a funciona-
rios para ordenarles que se abstengan de actuar sin autoridad
lepal o al amparo de una ley declarada inconstitucional, sus--

pendiéndose, miestras tanto, el procedimiento.

Por lo que hace al recurso extraordinario del writ of - -
prohibition originado en el viejo derecho anglosajén y que pa-
s6 a formar parte del sistema legal norteamericano, es un man-
dato dirigide por un tribunal superior al juez y a las partes-
que intervienen en un proceso que se ventila en un tribunal de
inferior jerarqufa, por €l cual se ordena cesar o suspender 1la
tramitacibn del procedimiento, con el presupuestc de que el --
asunto principal o una materia colateral que con éste se rela-
ciona, no pertenecen al conocimiento de su jurisdiccién, sine
que debe conocer de la causa otro tribunal distinto. Este ve-
curso, sble procedente en materia civil, tiene como objeto mo-
delar y limitar los actos de tribunales inferiores para que --
actlen dentro de los 1f{mites de su jurisdiccibn y competencia,
sin invacién de la que es privativa de otros, evitando con - -
ello dafios y perjuicios que pudieran resultarles a los parti--
culares. Al expedirse el writ of prohibition y con ello el --
mandamiento respectivo del superior, el efecto legal que se --
produce es la suspensién del procedimiento acompafiada del cese.
de jurisdiecién del tribunal inferior, situacién que prevalece
hasta un tanto se resuelve quién debe seguir conociendo del --
asunto. En cuanto a la facultad de librar este writ, la Supre

ma Corte de Justicia sélo puede hacerlo en les casos de almi--
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rantazgo y jurisdiccién marftima, y los tribunales de Circui-
te (Circuit Courts of Appels) y los de Distrito (District - -

Courts) pueden otorgarlos en los demés casos.(logl

El writ of quo warranto de origen en el antiguo common -
law inglés, consistfa en la orden que dzba el rey contra una-
persona que usurpaba alpuna funcién piblica, investigando por
qué zutoridad pretend{a actuar.(llo) En los Estados Unidos,-
este recurso extraordinario lo promueve el Procuradoer o repre
sentante social ante un tribunal competente, con el objeto de
que se investigue sobre la legitimidad de la designacién por-
la cual una autoridad o funcionarie ejerce su cargo, sin que-
la decisién se ocupe sobre 1a legaiidad de su eleccibn, ni --
tenga por efecto adjudicar el derecho &1 nombramiento en fa--
vor de otra persona, sino solamente determinar si es auténti-
co titular o un usurpador. El recurso se¢ concede cuando no -
esté previsto en 1a ley otro medio procesal ordipario de la -
misma naturaleza, otorgéndose también con la finalidad de que
la autoridad o funcionario no actlen en un asunto del que no*
tengan competencia o que teniéndola se excedan en sus faculta
des, previniéndose de esta forma la comisién de un perjuicio-

irreparab]e.(lll)

Para concluir esta exposicién, estimamos importante desta

car las opiniones de diversos tratadistas con respecto al sis-

(109) Alfonso Norijega, Lecciones de Amparo, México, -
1980, pp. 72-73.

{110) Carleos Arellano Garcfa, El Juicio de Amparo, Mé-
xico, 1983, p. 66.

(111) Alfonso Neriega, Lecciones de Ampare, México, -
1980, p. 73.
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tema norteamericano en su conjunto, As{, el Maestro Alfonso -
Noriega(llz) dice que los tribunales de los Estados Unidos de-
Norteamérica pueden jurgar la constitucionalidad de leyes o --
actos de autoridad, restringir a cada poder dentro de la esfe-
ra de su competencia y mantener la supremac{a de la Constitu--
tién, a través de las acciones, excepciones y demés procedi- -
mientos del derecho procesal comin, y de 105 recursos extraor-
dinarios, agregando que cuando se trata de precisar los antecg
dentes de nuestro juicio de amparc, debemos encontrarlos en el
conjunto de procedimientos que en el Derecho Norteamericano se
utilizan para examinar la constitucionalidad de las leyes y - -
no, solamente, en el habeas corpus. El Maestro Ignacio Burgoa
(113) manifiesta que el fundamento jurfdico del sistema de con
trol en los Estados Unidos, que opera a través de diversos re-
cursos, Se encuentra en el principio de supremaciz constitucio
nal consagrade ep el artfculo VI, pérrafo segundo, de su -
Ley Fundamental, que lo extiende a las leyes federales y a los
tratados internacionales, y que en virtud de é1, los jueces .
de cada Estado tienen el deber de cefiir sus resoluciones a la-
Constitucién Federal, & las leyes federales y a los tratados, -
no ocbstante cualquier cosa en contrario que Se establezca en -
la Constitucién o en las leyes de cualquier Estado; por otra-
parte, el citado jurista sefala que ese régimen de control no-
es unitario come nuestro juicio de amparo, ya que se traduce -

o revela en los diferentes medios de proteccién de la Constity

(112} Obra ¢it., op. cit., pp. 66 y 75.
(113) El1 Juicio de Amparo, op. cit,, pp. §3, E3-86.
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cién que se hacen extensivos también a las leyes federales --
que de ella emanen y 2 los preceptos de los tratados interna-
cionales; despubs nos dice que ademis del habeas corpus tute-
lador de }a libertad humana, cuyo conocimiento y tramitacién-
compete @ Jas autoridades judiciales de los Estados, y sélo -
cuando la autoridad que ordena o ejecuta la prisién arbitra--
ria es federal, corresponde a los 6rganos jurisdiccionales fe
derales, existe en el sistema jurf{dico norteamericano lo que-
Rabasa denomina "juicio-constitucional" protector de la Cons-
titucibn, leves federales y tratados, juicio que como ya se -
dijo no es unitario como nuestra institucién de amparo, sino-
que se fracciona en los diversos recursos procesales existen-
tes; y por (ltimo expresa que nuestro medio de control de - -
constitucionalidad es en varios aspectos superior al norteame
ricano, y que si aquél se inspirb en éste, no por eso es seme
jante, Gnicamente, sino sobresaliente. Por (Gltimo, e) Maes- -

tro Carlos Arellano Garcfa(lla)

refiriéndose al sistem nortea
mericano, manifiesta gue la pluralidad de medios de control -
de la constitucionalidad y de la legalidad de los actos de au
toridad, es una consecuencia de ia adopcibn de 1a tradicién in
glesa, y gque por lo misme, ne constituve un régimen unitario-
como ocurre en el medio mexicano con el juicio de amparo, y -
concluye su apreciacién diciendo que su interés por la técni-
ca norteamericana "deriva del hecho de que nuestros constitu-
cionalistas del siplo pasado y los forjadores del amparo tu--

vieron siempre a la vista el derecho de los Estados Unidos".

(313) E1 Juicio de Amparo, op. cit., p. 67.
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CAPITULC SEGUNDO

REFEKENCIAS HISTORICAS DEL JUICIO DE AMPARO EX MEXICO

Ante 1s sbundancia de) materisl disponible sobre las Te-
ferenciss histérices de nuestyo juicio de amparo, sdemfs de -
Ja varjedad de formas, contenido y extensjén con que Jos ilus
tres estudiosos se ocupan de ellas, estimambs COnvehiente pa-
78 e) desarrollo de este capftulo dividirlo en incisos que -=
sbarquen desde )a época prehisphnicas, hasta culminer con 3» -
“Ley de Amparo Replamentarias de Jos lfliculos 103 y 107 de 2a
Constitucién Polftica de Jos Estados Unidos Mexicanos", de 3D
de diciembre de 1935 y promulgads €2 10 de enero de 1936, que
nos vige, exposicibn que haremos en (orma breve, perc desta--
c¢sndo ¢on méyor smplitud squello que Tesulte trascendente den

tro d¢ )& evolucibn ded juicio de smpaTO €N México.
1. EPOCA PREHISFANICA.

Lot repSmenes politicos y socisles de Jos principales ==
puetlos prehispénicos estaban estructurados en formas primiti
vas y rudimentarias; la sutoridad del rey era absoluts, asf -
como 18 de Jos sefiores en sus respectivas provinciss. Ante -
estas civcunstancias, el gobernpdo no evs poseedor de ningén-
derecho frente al gobernante. Sin embargo, habfs un conjunto
de précticas que normaban las velaciones civiles entre Jos -~
miembros de 1» corunidad, fijande, ademfs, determinade penslj
dac. para hechos estimados come delictucsos, quedando reseyvd-

da 1» observancis Jde esas précticas ) criterio o srbitrio --
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del jefe supremo quien, en Ya funcién de admimistrar justicie,
s¢ suxiliabs con diversos funcionsrios. Por lo tanio, no es--
posible entontray en esos pueblos algln sntecedente de los ga-
rantfas individusles que se consagraron, con distintes zodali-
dades, en las diverses Consiilﬁciones Qque nos rigieron a pav--
tir de Ja consumacifn de s independencia, y por lo mismo, tam

poco un precedente de nuestrs institucién tuteladors de ellls.(“s)

11. LOS MAYAS.

Entre Jos mayas existieron custro clases sociales: la noble
318, ¢) sacerdocio, los tributarios y Yos esclaves. Los nobles-
go:iaban de exenciones, prerrogpativas y no papaban tributos: te-
nf{an grandes posesiones territoriales gue cultivaban sus escla-
vos; vivian en 1a ociocided, dedicéndose a los templos, ceremo-
nias y fiestas, aunque &)gunas veces hacfan de "adogados™ de --
sus vasallos; los encabe:abs el monarca (AhBv) como representan
te del clan wés poderoso, quien ejerc{s un poder absoluto sin -
rés limitecibn que su voluntad. Ls clese sacerdotal tenfa in--
fluencia sobre ¢l rey en sus determinaciones: vivis de sus ofi-
civs y ofrendas, siendo representante de la cultura saya; reci-
bfs amplios presentes de los caciques, 1# nobleza y Jos tribu--
tarios; no posefa esclavos ni propiedades. Llos tributarios in-
tegraban la clese industrisl y productora; cultivaban )i tierra
personalmente, eiercfan funciones de apoderados de los nobles,-

desarrollaban diversos trabajos manuales, explotaban las sali--

{135) Irnscio Burgoa, E} Juicie de Amparo, Méaice, 1963,
pp. 93-9¢.



ESTA TESIS H9 BEBE
70 SR BE A waiieTecd
nas, y en general, todos practicabsn }s ca:s; pagaban fuertes
tributos y de sus individuos salfan los soldados del ejército,
sunque también ersn incorporsdes en forms de leva. Los escla
vos constituyeron l{ clase més baja de 1a sociedad mays; su -
condicién ¢rs misérrims; podfan ser comprados o vendidos como
coses y el duefio disponfa a su arbitrio de sus vidas, pero te
nfan 1s posibilidad de adquirir su libertad pagsndo cierta --
cantidad en numerario, pasando en tal caso a la condicién de-
tributarios; su destino era para los sacrificios en las solen
nidades importantes, unas veces, y en otras, para 1os trabajos

corporales de 1 IgfiCUl!uTB.‘llG)

En la época prehispénica, la forms de gobierno que preva-
lecié entre los tres Estados que sucesivamente tuvieron la he-
gemonfa politica (Chichén-1t:z4, Uxmal y Mayapén), fue similar-
@ uns wonarquia absoluta, Le sutoridad méxima del Estado era-
e] monarca o Ahsu, con dominio absoluto y algunas facultades -
judiciales en ssuntos de re]gvan:in. pero influenciado poy el-
Ahkin, gran sacerdote jefe del culto. Entre las funciones im-
portantes del Ahau destacaban 13 recomendacién que hacfa 8 sus
inferiores de tratar bien & los habi;antes del pueblo, en espe
cial & la "gente menuda™, ademfs de su inflexibilidad para eig
cutar las leyes. Con atribuciones semejantes & las del Ahau,-
pero en grado inferior, exist{a el Batab quien tenfa jurisdic-
cién sclamente en su provincia o cacicazgo, suxiliado por el -

Ahkulel que era una especie de "vicario eclesifistico de la pro

(316) Juan de D. Pére: Gala:z, Derecho y Organizacién
Social de los Mayas, México, 1983, pp. 39-43.
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vincia" , Dentro de los preceptos para la vids utbans en el
Derecho Mays, destaca e) que se referfa o la libertad de los-
habiantes para vivir en ¢l lugar y poblaciébn que més les aco-
wodase. También cabe sefislsr que tanto en los tratados comer
cisles coﬁo en Jos pactos militares, la persona del embajador
era ssgrads, y el respeto & ellos ers tanto, que cualquiera -
que fuese e) resultado de su misién, era seguro su retorno --
ileso a) Estado que lo envisba; igualmente se protepfa » los-
mercaderes para facilitar sus operaciones comerciasles entre--
los diversos Estados, dindosele también proteccibén a las perso

nas que visitabsn slgln Estado o :ncicuzgo.(li7)

El procedimiento judicial era breve en sus trémites, ya-
que los juicios eran sumarios y se ventilaban siempre en for-
®a verbal, Yy las resoluciones eran cumplidas sin que nadie se
arreviese # obrar en contra. Llas controversias de poca impor
tancia las conoc{a y resolvia el Batsb, pero las de gran tras
cendencia se ponfan en conocimiento del Ahsu, quien las resol
vis personalmente. La jurisdiccién en materia judicial de --
los Batabes comprendfa s6lo el territorio de su cacicazgo, y-
la del Ahau se extendfs a todo el Estado. La justicia se ad-
ministraba en un templo (Popilné) ubicado en la plaza plblica.
Las sanciones que figurasban eran la muerte, le esclavitud, la
infamacién y 1s indemnizacién o satisfaccién. En cuanto a la
prisibn, ésta no exist{a como castigo, ya que sélo se aplica-
ba @ los delincuentes para retenerlos durante el breve tiempo

(117) Juan de D, Pérez Galaz, Derecho y Organizacién

Social de los Mayas, México, 1983, pp. 67-70,
76-79.
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que dursba e) proceso, pero Gnicamenie en los casos en que - -
eran sorprendidos “cogiéndolos con el delito en la mamo". - .-
Por Gltimo diremos que todo e) Derecho Mays fue contuetuding --
Yio, ys que no existieron normas escritas ni documentos Qui- -*
“rogréficos, estando los preceptos jurfdicos arraigados en lg .-
¢onciencia popular en forme de costumbres, pero no dejando por

ello de poseer fuerza positiva.(ljs)

I11. LOS AZTECAS.

El pueblo que vivia con mayor esplendor s 1a Jlegads de -~
los espaficles a territorio mexicano, era el de Jos aztecas. --
Al ocuparse de ellos el historisdor Francisco Javier Clavije--
ro(llg] sefiala que en los inicios de la monarquie el poder de
lot reyes era limitado y su autoridad verdaderanente paternal,
pero que 3 medida que extendfan sus conquistas y aumentaban ---
sus riquezas, s¢ acrecentaban en magnificencia y soberbia, y -
comp consecuencia, imponfan mayores gravémenes s los vasallos,
sitvacién que hizo traspacar los limites que el consentimiento
de 1a nacibn habfa previsto & su auvtoridad, culminando en el -
odioso despotisec que operd durante el reinado de Moctezuma -°
11, y8 que en t}enpo snterior los monarces habfan respetado --
siempre las leyes promulgadas por sus antecesores y celado Su-
observancia; y agrega €] citado historiador que aun en époce -
despbtica los mexicanos jusgaban seghn las leyes del reino, y-

el mismo Moctezuma 1l castigshs severamente § los transgresores.

(318) Juan de D. Pére: Galaz, Derecho y Organizecién
Social de los Mayas, México, 1983, pp. &7, 65,
101, 103, 107.

(119) Historia Antigua de México, op, cit., pp. 210,
5

.
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Sepln testimonios de ilustres investigadores, 1s voluntad
del rey azteca {Tecuhtli) no era tan autocrética, ye que exis-
t{s un répimen organizado de justicie que evitaba la lentitud-
de los juicios, )3 deshonestidad de los servidores péiblicos y-
la desatencifn econémics del sector judicial; ademés, el monar
ca tenfa la obligacién de proteger a sus gobernados contra ac-
tos de otra: autoridades jerfrquicemente inferiores, y por otra
parte, los sdbditos podfan manifestar su desagrade hacis el S0

berano cuando rebasaba su pcder.(izo)

El Tecuhtli a:ztecs gobernaha con un Consejo o Senado lla-
mado Tlatocan que lo aconsejaba en cuestiones administrativas,-
aunque en algunos de sus miembros habfs ciertas atribuciones -
judiciales. Llos calpulli o barrios de la ciudad tenfan un re
presentante en los megocios judiciales, el Chinancalli, cuyve -
carpo era vitalicio y hereditario, pero solamente cuando al me
rir éste no habfa parientes o lo: existentes se estimaban no -
aptos, entcnces sc elepfa a un extrafio; sus funciones consis---
tfan en supervisar y defender las tierras del calpulli, hablap
do por sus habitantes ante los jueces y otras dignidades. - -
idemds, el poder del rey también se compartfa con otre funcio-
nario denominado Cihuacoatl cuya principal atribucibn era sus-
tituirlo cuando sa)fa de campafa; administreba }s hacienda pli-
blica; hablaby en el Tlatocan en nombre del monarca, siendo -
su consejero en los casos importantes; tenfa grandes faculta--

des judicisles y baio este aspecto lo designan los cronistas -

(120) Carles Arellano Garcfa, El Juicio de Amparo, Mé-
xico, 1983, pp. 76-77, *
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con ¢) nombre de Justicia Mayor. Los a:tecas defendfan su 1i
bertad frente a los tribunales, espec{ficamente ante le prime
ra sela del palacio de los sefores o casas reales donde resi-
dfan el rey, los sefiores cénsules y 1os principales nobles. -
En esta primera sala de la Judicatura, llamsds Tlaxitlan, se -
atendfan las cosas criminales y se libertaban a los injusta--
pente hechos esciavos. (1213 46 stribuciones judiciales en me
hoT grado estaban encomendadas a cuatro jueces denominados --
tecoyahuécatl, ezhuahubcatl, acayacapanécatl y tequixquinahé-
catl, respectivamente, quienes tenfan competencis territorial

en la Gran Tenochtitlgn, 1%2)

El Maestro Jgnacio Burgua,(lzs)

aludiendo al sistems so-
tial azteca, nos dice que sin perjuicio de loque varios histo
Tiadores afirman, es presumible que la aplicacién dc la cos--
tumbre & los diversos casos concretos quedaba a la discrecién
de) monarca como administrador de justicia en forma origina--
ria, abundando que, "....si bien se pueér afirmar que entre -
los astecas y demés pueblos que habitaron el territorio nacio
nal en la época pre-hispénica exist{a un incipiente derecho -
civi) y penal consuetudinario, no es posible formular igual--
aseveracibn por lo que toca a la existencia de un reconoci---
miento jurfdico de los derechos fundamentales del gobernado -
frente a las autoridades, va aue, en primer lugar, éstas apii-

caban arbitrariamente las replas consuetudinarias ¥, en segun

(121) Carlos Arellano Garcfa, L1 Juicio de Amparo, Mé-
xico, 19853, pp. T7-74,

(122) lgnacio Burgoa, L) Juicio de Amparo, México, -
1983, p. %43,

(123) EI Juicio de Amparo, op. €it., pp. 94-83.
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do términe, las posibles contravenciones & la costumbre cere-
cfen de sancién jurfdice". El propioc tratadista sefirla que -
tomando en consideracién las condiciones que privaban en el -
régimen aztecs, ¢l més adelantsdo culturalmente de todos los-
sutéctonos pre-europeos, se debe concluir que en territorio -
mexiceno y antes de le colonizacién espafiola, no se puede ha-
llar un precedente de nuestro juicio de amparo, ni sun con se
mejenza muy relative. También el ilustre autor destaca que -
“....quizf la indagacién minuciosa sobre la orgenizacién polf
tice, administrative y judiciel de los pueblos prehisphnicos-
que habitaron nuestro territerio, conduzca al conocimiento ex

haustivo y auténtico de las instituciones jurfdicas,...™.

Estimamos interesante destacar que el escritor Ipnacio -

Romerovargas Iturbideclz‘)

refiere que en los pueblos del Anf
huac funcionaba un tribunal 1lamado "de principales" o sea, -
de "tecuhtlis y gobernantes”, con asiento en la sala de Tecpan de-
nominada Tecpicalli, cess del sefior y de los pillis, donde el
altépetl con ssistencia de los principsles guerreros de los -
pillis (Consejo de Guerra), recibfa las quejas contra guerreros
y gobernantes, de los pillis, juzgando con extrema severided yde
acuerdo con las normas y costumbres de 1a nacién, constituyendo & juicio -
del sutor citado, ™..,.verdadero tribunal de amparo contra actos de los -

funcionarios, de real eficacia entre los indfgenas".

IV, EPOCA COLONIAL.

Al consumerse la conquista de México la penetracién jurf

(124) Orpenizacién Polltica de los Pueblos de Anfhuac,
op, cit., p. 306,
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dics espafiols se encontré con une serie de costumbres y préc-
ticas sociales indfgenas, las cuales, lcjos de eliminarse, --
fueron consolidadas por diversos ordenamientos reales en todo
squello que no fuesen incompatibles ton los principios mora- -
les y religiosos del derecho espefiol en sus formas legel y --
consuetudinaria. De lo anterior podemos decir que en la Nue-
va Espafia tuvo vigencie, en primer lupar, la legislacibn dic-
tada exclusivamente para las colonies de Américs, destacando-
las célebres Leyes de Indias que comstituyen una sfntesis del-
derecho hispénico y las costumbres jurfdicas aborfgenes, y en
segundo lugar y con carficter supletorio, las Leyes de Casti--
1la. Con el propbsito de garantizer el realismo jurfdico del
derecho espafiol positivo y sobre todo del colonial, se esta--
blecié el llamado Consejo de Indias, que ademés de sus atribu
ciones judiciales y administrativas referentes a los asuntos-
de las colonias espafiolas en América, fungfa como consultor -
de) monarca en las cuestiones que a estas interesan., En el -
afio de 1681 y por sugerencia de dicho Consejo, el Rey Carlos-
11 ordend la compilacién de todas la disposiciones reales que
bajo distintas formas habiqp regido los diversos aspectos de-
la vgda colonial en América, surgiendo la legislacibn que se-
conoce con el nombre de Recopilacién de Leyes de Indias, la -

cual dispuso la ép]icacién supletoria de las leyes de Casti--
(128)

1la en todo 1o que no estuviese contemplado en ella

Por lo mismo, todas las leyes expedidas con posterioridad a-

1681, como la Novisima Recopilacidn de las Leyes de Castillas,

(125) Ignacio Burgoa, E1 Juicio de Amparo, México, -
1983, pp. 95-97,
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de 1805, regfan en 1s Nueva Espafia con e} carbcter de supleto-
riedad, no de supremnc(n.(IZG) El rey ejerc{a el gobierno su-
premo por medio de) Consejo de Indias, halléndose representado
por los Virreyes cuyo poder era limitado por 1ss Audienciss de
México (1527) y de Guadalajaras (1548}, en los casos en que -
obraban sobre negocios de) gobierno; las sentencias que dicta-
ba la Audiencis de Guadalajara eran spelables ante la de Méxi-

¢o, y las de ésta, ante el Consejo de Indias, (127)

Las Audiencias eran el supremo tribunal del orden comin;-
conocfan de las spelaciones que se interponfan contra actos vi
rreinales de gobierno oyendo judicialmente & los agraviados -
y confirmaban, revocaban o moderaban esas providencias, Como-
8 1os virreyes les estaba vedado intervenir en actos de justi-
cia, si alguns persona se suponfa sgraviada por una resolucién
virreinal estimada de) orden judicial, acudfa en apelacién an-
te la Audiencia la cual,previa solicitud de los autos sl Virrey,
los suspendfa hasta en tanto decidfa si el asunto era de justi
cia o de gobierno. Otra de las facultades de las Audiencias --
eran avocarse & 10s juicios de residenciz que se segufan en --
contra de funcionarios que mo fueran virreyes, gobérnadores ni
oidores, cuando terminaban en su gestibn; conocer de los Tecur
sos de fuerza; ejercer, a peticibén de parte o de oficio, la --
proteccibdn de los ind{genas referente a su instruccibn y buen-
tratamiento corporel y espiritual; vigilar que en los procedi-

mientos de los comisarios, vicarios generales, visitadores y-

(226) Fernando Arilla Bas, El Juicio de Amparo, México,
1962, pp. 22-23.

(327) Idem, pp. 23-24.
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conservadores de las religiones, no se causarsn ogrnvios.(]z“)

Tgualmente, tenfan jurisdiccién de primera instancis en los -
negocios de gran interés denominados csusas privilegisdas o -
"casos de corte", tales como aquellos en que eran parte huérfa
nos, viudas, ancienos, corporaciones, mayorazgos o encomien--
das cuantiosas, y tembién, debfan vigilar )a sdministracién -
de justicia y la legalidad de las disposiciones gubernativas,
valiéndose para ello de visitadores y jueces pesquisidores, -

ademfs de atenuar y corregir lax medidas virreinalcs.(lzg)

El Consejo de Indias establecido en 1524, fue el tribu--
nal supremo de todos los asuntos judiciales y administrativos
de México y de las demés colonias espafiolas en América. Tuvo
como funcién conocer de stiplicas relativas a causas graves, -
residencias de funcionarios, de algunos casos de corte, de va
riados asuntos judiciales y de todos los referentes al gobier

no, en G1timo recurso. (130

Con el propbsito de unificar y organizar los diversos ra
mos de la asdministacién pidblica novohispana, se dictaron en-
1786 las Ordenanzas de Intendentes con las cuales los Goberna
dores y Alcaldes Mayores de la Nueva Espafia, fueron sustitui-
dos dentro del nuevo Tégimen polftico, por Intendentes y Sub-

delegados con diferentes funciones de justicia, policfa, fis-

(1268) Carlos Arellano Garcfa, El Juicio de Amparo, -
México, 1983, pp. B0-B2.
(129) Alfonso Noriega, lLecciones de Amparo, México,
, 1980, p. 116,

(130) Ildem, pp. 116-117.
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cal ¥y milicia loca].(ISJ) Sin embargo, el Maestro Alfonso No-

(132)

riega sefale que tales Ordenanzas ho ejercieron influen--

cia decisive en 1s organizacibn administrativa de justicis.

La caracterfstica principsl del Derecho Espafiol era 1s su
premacfa del Derecho Nature! sobre las costumbres y las leQes.
jerarqufa que fue confirmada por 1s ley 31 del titulo 18 de la
Partida tres, la cuel en lo conducente decfa que contra dere--
cho natural no debe valer privilegio, ni carta de Emperador, -
Rey ni otro sefior, as{ como también por la Nov{sima Recopila--
cién de Leyes de Espafia que, en el art{culo respectivo expresa °
ba que "si en nuestras cartas mandfremos algunas cosas en per-
juicio de partes, que sean contra ley o fuero o derecho, que -
ta] cosa ses obedecida y no cumplida", lo que significaba que-
si existfa alguna oposicién de las leyes con el Derecho Natu--
ral, aquéllas no debfan cumplirse sino solamente escucharse --
en actitud pasiva. Entonces, si se pretendfa aplicar alguna -
disposicién contraviniendo al Derecho Natural, se apelaba an--
te el propio sobérano que hab{a ordenado algo por obrepcibn --
(mala informacibn) o por subrepcién (ocultacién de los hechos-
inspiradores del mandato real). Lo anterior es 1o que se 1la-
maba recursc de “obedézcase pero no se cumpla’ que tomé carta de
naturalizacién en 1s costumbre jurfdica espafiola a principios-
del siglo XVI y tuvo aplicacién en la Nueva Espafia, aunque no-
se consigné por medio de una regulacibn sistemética, pero gue-

s{ habla de €1 la ley 22, libro primero, de la Recopilacién de

(J31) Fernando Arilla Bas, El Juicio de Amparo, México,
1962, p. 24.

(132) Lecciones de Amparo, op. cit., p. 117.



-89 -

leyes de Indias, que ordensba & los ministros y jueces coloniales suspen-
der la ejecucifn de las Leyes de Indias, cuando hubiese obrepcién o su---
brepcién. En spariencia podriamos heblar de una situzcién ccn?radictorig
en el recurso de “ohedézcase pero no se cumpla, dado que no resulta con-
cebible acstar un mandamiento de sutoridad sin cumplirlo, Sin embargo, -
en la teminologfa jurfdics espafiocla las palabras "obedecer” y "cumplir"-
son diferentes en su significado; obedecer, es reconocer autoridad ]egfti
ma en quien ordens o manda, es decir, adoptar une actitud de respeto ha--
cis el gobernante investido de facultad de gobernar y por lo tante, con -
atribuciones de mando; cumplir, es realizar, ejecuter, llevar a efecto, o0
sea, esumir una posicién positiva frente al mandamiento u orden mediante-
sctos tendientes a obsequiarlos. Por lo mismo y atendiendo a lo antes ex
puesto, en el recurso espafiol que nos ocupa no habfa ninpuna contradic---
cibn, ya que su mecanismo se basaba en las acepciones 16picas de los voca
blos, esto es, que el pobernado ebedecia medisnte una actitud
pasiva de acatamiento a lo mandado, Teconociendo con ello -
que emanaba de autoridad lepftima encargsdas del gobierno, pe-
ro no lo cumplfa mientras el propio soberano se convencfa de-
que el contenido del mandamiento estaba afectado de obrepcién

(133)

o de subrepcién y en su ceso, lo revocara. El Meestro-

(34 refiriéndose a este recurse nos-

Fernando Arilla Bas,
dice que a pesar del efecto suspensivo del cumpli----
miento de ls ley, no significa un antecedente del juicio --

de amparo, dado que la autorizacién contenida en la Recopila-

{133) Ignacio Burgoa, El Juicio de Amparc, México,
1983, pp. 58-101.

(134) E1 Juicio de Amparo, op, cit., p. 26.
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cibn de leyes de Indiss se destinaba & los ministros y jueces,
pero no & los gobernados, Por su parte, e} tretadists Ignscio

(135) 8] ocuparse en lo general del recursc en cuestiébn,

Burgos,
expresa que 8] tutelar la supremacfa jurfdics del Derecho Na--
tural, primersmente, y después las costumbres que no podfan --
contrevenirse por glguns disposicibén sutoritaria, "también en-
contraban su preservacién los derechos fundamentales del hom--
bre, consignados por el Nerecho Natural y contenidos en las --
précticas socisles”, agrepando que en este recurse "hallamos -
un precedente histérico espafiol de nuestro juicio de amparo, -
sunque técnicamente consideradas ambas instituciones ofrexcan-
profundas diferenciss por su diversa estructurs jurfdica", in-
clinéndose & considerar que por su funcionamiento este Tecur--
s0 hispénico es e¢) origen de la reconsideracifn sdministrati--
va, Por Gltimo, el historiader Toribio Esquivel Obregén.tlSG)
sefala que tal tecurso eras uns apelacién del mendato del rey -
ante el rey mismo, ".,,,se pide ampasro al rey, a cuien se ilus
tra sobre los hechos, contra el rey que hab{a mandado 8lgo por
otrepcién o subrepcién”, apregando que ers "lo que hoy 1lams--

r{amos en México suspensién del acto reclamsdo™.

El recurso de fuerza establecido por el rey Felipe 1] se-
gtn ley de 12 de febrero de 1589, era el que se hac{s valer --
cuahdo una sutoridad civil conocfa de un asunto considerado --
como ec]esiﬂstico, y viceversa; las Audiencias, :t:}c autoridades
del conocimiento, se limitaban a resolver si exist{a "fuerza®

(135) El Juicio de Ampare, op. cit., p. 98.

(136) Apuntes para la Historia del Derecho en México,
Tomos I, 11, op. cit., pp. 87 y B89,
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© no, es decir, establecfan la jurisdiccién que correspondiera
sl cuso.(137) Al opinar e] Maestro Ignacio Burgoa(lss) sobre
el recurso, afirma que més que ser un precedente de nuestro -
amparo, €5 unaz especie de incidente julicial para suscitar la
incompetencia entre las autoridades coloniales, Gnicamente en
razén del fuero civil o eclesifstico & que pertenecfan; sin -
embargo y al mencionar el concepto de "fuerza' enunciado por-
Alfonso E)l Sabio y que cita José de Covarrubias.(lsg) aplica-
do & 1;5 atentados que cometen Jos jueces cuando atropellan -
las leyes, Hespojan al ciudadano de su libertad, hacienda y -
honor sin oirle ni admitir defensas o apelaciones, no tenien-
do otro recurso el vasallo que acudir 8 su rey o a sus tribu-
nales supremos para que le libren y defiendan de la opresibn,
infiere el Maestro Burgoa que e} recurso de fuer:a desde ese-
punto de vista tutelar, significé un medio de control de la -
legalidad y del derecho de audiencia oponible contra las autp
ridades judiciales que agraviaran con sus actos los bienes ju

r{dicos de alguna persona.

.

Por otra parte, el investigador Andrés Lira Gonzfle: se-
ocupa de lo que llama "el amparo colonial"™ que segpln su apre-
ciacibn, ers el sistema por el que }a autoridad méxima de en-
tonces, el virrey, conociendo directamente o indirectamente -
como Presidenie de 1a Real Audiencia de México, otorgaba pro
teccibén a la persona frente a autoridades inferiores, as{ como

(137) Apuntes para la Historia del Derecho en México,
Tomo 11, pp. JB3, 348, 351.
(138) El Juvicio de Amparo, op. cit., p. 102.

{139) Méximas sobre Recursos de Fuer:za y Proteccién,
Edicién 1786, op. cit., p. 92.
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frente » otras personas que sin tener tal carfcter se hallaban
en posicibn ventajosa en las relaciones con e) protegido, debj
do a su situacién social y a su poder real dentro de 2a socie-
dad colonin].(l‘o) E] mandamiento de amparo se pronunciabe --
sin determinar la tituleridad de los derechos vulnerados, ya -
que tenis como fin el protegerlos de la violacidén, o sea que -
tutelabs los derechos de una persona frente a la agresifn ac--
tual o futura que en su detrimento realizaban autoridades judi
cisles u otras personas {avtoridades polfticas o no), ordenén-
dose, segfin el caso, la reparacién de los dafios ocasionados o-
1a suspensibn de aquellos actos que pudieran causarlos, sin --
resolver sobre el fondo del asunto ya que se limitaba & defender
8l agraviado frente a la agresifn injusta y dejando a salvo --
los derechos de terceros que podfan determinarse por otra v{a-

legal ordinaria.tlA])

E) distinguido investigador e historjador Andrés Lira Gon
z81ez presenta un ejemplo de una "peticién de amparo” (asf{ la-
denomina), hecha al rey el primero de febrero de 1537 por los-

indios "vecinos e moradores' de Santiago Tlaltelolco con res=-
l pecto @ la restitucién de )a posesién de tierras, en donde & -
esta proteccién llamaban "amparc" y ellos se designaban como -
"asallos e Servidores de Vuestra Magestad', lo cual podemos -
corroborar de las siguientes transcripciones del documento: --
"....en todos los tiempos nuestros padres e abuelos e antepasa
dos se han aprovechado de las tierras e las an poseydo por --

(140) Jgnacie Burgea, E) Juicio de Amparo, México,
1963, p. 1Dp2.

(141) Alfonso Noriega, Lecciones de Amparo, México
1980. b. B3, N
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SUYaS...."; "....¢ en ests pacffica posesién los amparsron nues
tyos predecesores, ¢ » nosotros fijos e sucesores suyos todos--
los gobernadores e presidentes de Vuestra Magestad, fastas agors
en tienpo del Visorrey de Vuestya Magestad, Don Antonio de Men-
doza'; "....Por 1o cual suplicamos & Vuestrs Magestad, pues so-
nos leales Vasalluslr Servidores, mande nos sean restitvydos e~
seamos amparados en nuestra posesién,....", A pesar de lo in--
completo del caso apuntado, le historiador Livs Gon:fle: deduce
los siguientes elementos del amparo colonial: 8) La peticién o~
demanda misma; b) E) quejoso, que en este supuesto son Jos in-
dios "vecinos e moredores" de Tlaltelolco; ¢) Acte reclamado o-
apravios consistentes aquf, en e} despojo de tierras, actual y-
futuro, coh alteracién de la posesidn pacffica: d) El devecho -
de propiedad que alegan los gquejosos y, concretamente, la alte-
vacién de un derecho particular que de €1 se desprende, la po--
sesibn pacifica de) bien propio, es decir, un derecho preexis--
tente que se ve slterado por los actos de agravio; e) Unos --~
ggraviantes o responsables del acto reclamado que actlian con---
tra derecho, en perjuicio del guejoso; f) Una auteoridad a }a --
que se acude en demanda de amparo, que en este caso es el rey,-
aunque se hace mencidn del presidentie y oidores de la Audien--~-
cia como protectores en casos anteriores. También el sefior ---
Lira Gon:4lez, al ocuparse de un "mandamiento de amparo" emi---
tido por el Virrey Lorenze Suare: de Mendoza el 15 de noviem---

bre de 1582, destaca un séprimo elemento aparte de los seis ---

ya mencionados: la orden o "mandamiento de amparto” propiamen---

te dicho. Este iltimo elemento lo deduce de) contenido del ---
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wondamiento que en lo conducente dice: "....Y por mi visto, -~
por 1» presente, mando ) Alcslde Mayor de ls dicha ciudad -~
que, siende Yaz diches tierras que e} diche Joachin, indio, --
dice, de su patrimonio, le ampare en la posesifn de elles, y--
no consients que los dichos principales ni oira persona se ---
lss tomen por otra alguns, ni se le hags agravic"”, Con esto,-
dice #) autor, quedan vertidos fntegramente los elementos que -
de maners definitiva integran el amparo colenia), aungue suje-
tos & ung ordenacién l6gica, y ademfs, el mandamiento del Vi-.-
rrey Suvarez de Mendozaz podis equivaler en la actualidad s una-
orden de ejecucifn de sentencia de ampero. Deipués. Lira Gon-
26le: hace refervencia & otros ejemplos gque corresponden & los-
sfios de 1590, 1630, 1666 y 1701, de los que se deriva 1a exis
tencis y srraigo del amparo colonial, institucién gque llama --
"“amparo", porque eseé es el nombre que recibe, como se ha visto
Y "colonial", porque se desarrolla a todo 1o largo de esa épo-

€8 de nuestya historia.‘lAz)

Con rtelacibn 8] asmparo colonial a que hemos hecho rtefe--
Tencia, €] Maestro Ignacio Burgoatl‘s) dice que independiente-
eente de que hays existido esa ‘institucibn, el estudio de Don-
Andrés Lira revela que en el sistems jurfdico novohispano impe
rzba el principio de legalidad como elemento de sepuridad para
los bienes y éerechos de los gobernados, lo cual propici6 el--
ambiente sociopolftico para que fructificara, durante la mitad

(142) Andrés Lira Gonzflez, E] Ampato Colonial y el

Juicio de Amparo Mexicano, México, 1972, pp.
13-14, 19-23, 23, 25-32, 35,

(163) El Juicio de Amparo, op. cit., p. 103,
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del siglo XJX, e} juicio de amparo mexicano, FPor su parte, -
e) Maestro Alfonso Noriegs (144) expresa al respecio gue la -
lectura de la acuciosa investigacién de Andrés Lira Gonzilez:
resulta interesante, ya que pone en claro la existencia de un
“amparo colonial" que s¢ vinculs directa y medianamente ---
con e} amparo vigente, agregando que, afin mhs, se define una-
rice tradicién jurfdica nacional enlazads con el Derecho His-
pénico que es ostensible, no obstante transformaciones lega- -
les q;e hey que tomar en cuenta. Finalmente, el Maestro Car-

los Arellano Garcfaf}45)

comenta los grandes méritos de An---
drés Lira Gonzdle: al descubrir las profundas raices del ampa
ro mexicano, ya que ellas descienden a la époce novohispana -

en la que ya existia e) amparo colonial.

V. PERIODO DEL MOVIMIENTO DE INDEPENDENCIA.

Al producirse la actividad libertaria en nuestro pa{s -
con respecto de Espaha, los préceres que la forjaron emitie--
ron algunas proclamas y decretos de tutela & los derechos del
gobernado, Siguiendo un orden cronolégico, hemos de citar - -

"los que consideramos més trascendentales.

Don Migue) Hidslgo y Costilla: a) Decreto de 19 de octu
bre de 1810, dado en Valladolid, hoy ﬁore]ja. en el cual, en-
tre otras providencias, declara abolida la esclavitud en esa-
provincia y prohibe el comercio de esclavos, bajo pena de --
muerte y confiscaci6bn de bienes de los infractores; suprime-

(144) Lecciones de Amparo, op. cit., pp. 76-77.
(145) El Juicio de Amparo, op. cit., p. B6.
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los tributos de las castes y reduce lss contribuciones (1‘°h
b) Decreto de 26 de noviembre de 1810, emitido en Guadalsjara,
por e) cual queda abolids la esclavitud en todo e) pals, se --
derogan las leyes relativas s tributes, se prohibe el uso de -
papel sellado, y se declars extinguido ¢l estanco de tabaco, -

(1473,

pblvora y otras materies t) Decreto de & de diciembre de-

1810 que se dictd en Guadalajara sobre la libertad de los es--
clavos dentro del término de die: dfas, so pena de muerte que-
se aplicard 8 los transgresores, ademfs de otras providen--.-
cias como la devolucifn de tierras a los pueblos indigenas y -

(148)

la liberacifn de toda exsccibn & los indios. La impor- -

tancis de estos decretos reside enh que ¢} derecho a 1a liber--
tad no se limits & los hombres libres, sino que se hace exten-

sivo aGn a los sometidos a la esclavitud.

Don lgnacio Lépez Raybén: Fue el autor de los Elementos -
Constitucionales del Proyecto de Constitucién en 1812, el cual
en su artfculo 31 sugiere el habeas corpus: "Cada uno se respe
tari en su casa como en un asile sagrado, y se administrard --
con las ampliaciones y restricciones que ofrezcan las circuns-

tancias de la célebre Ley Corpus haveas de lnglaterra“.‘lAg)

(146) C.E.Gon:fle: Blackaller y L. Guevara Ramfrez, -

Sintesis de Historia de México, México, 1972,
p. 253,

(147) Jorge Vallejo y Arizmendi y Rall Medina Mora,
Ensayo Bibliopréfico de Derecho Constitucional
Mexicano y de Garantfas y Amparo, México, - -
1947, p. 97,

(148) Ernesto Higuera, "Hidalgo", México, 1955, pp.
169-170.

(149) Ernesto de 1a Torre Villar, Moisés Gonzflez Na-
varro y Stanley Ross, Historia Documental de -
México, Tomo 11, México, 1964, p. B0.
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Don José Marfs Morelos y Pavén: Con el objeto de redac-
tar una Constitucién que sirviera de norma sl nuevo gobierno-
del pafs, se instala el 13 de septiembre de 1813 el Congreso-
de Chilpancinge. El 5 de octubre de ese aho, Morelos compare
ce ante diche Congreso para dar Jecture a un documento por €1}
redectado, el cuu]vse conoce con la denominacién de "Senti---
mientos de la Nacién". Entre los puntos que encierra tal do-
cumento y que enuncisremos someramente, destacan los sjguien-
tes: la soberanis dimane del pueblo, que la deposita en sus -
gobernantes, dividiende los poderes de ells en legislativo, -
Ejecutivo y Judicial; las leyes generales deben comprender a-
todos, sin excepcién de cuerpos privilegiados; la esclavitud-
debe proscribirse pars siempre, as{ como la distincién de cag
tas, quedando todos iguales; los tributos y demds gabelas de-
ben ser eliminados; deben guardarse las propiedades de cada -
uno, asi come Trespeto en 5u casa como eh uh asilo sagrado; --
que en la nueva legislacién no se admita la tortura.(lso) Ca-
be aclarar que estos "Sentimientos de la Nacién de Morelos" -
fueron dados pare 1a elaboracién de 1a Ley Fundemental, la ---
cual y por el contenido de tales Sentimientos, debfa robuste-

cer el aspecto social y democrético de México.

Al trasladarse los integrantes del Congreso de Anihuac-
2 la poblacién de Apatzinghn, dan a conocer el 22 de octubre-
de 1814 la Ley Fundamental del pafs con la denominacibn de --

"Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexica

“(150) Ubaldo Vargas Martinez, "Morelos", México,
1960, pp. 108-108.
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ne", Aunque no entrd en vigor por haberse dado antes de 1s -
consumacién de 1a independencis, sin embargo representa un -
gran esfuerzo pars dotar de fundamentos jurfdicos al movimien
to insurgente, En esta Ley Suprema se declaraba que la suto-
non{s de) pafs para gobernarse era sbsoluta; se asentaba la -
igualdad de los hoﬁbres ante la Jey; se proclamabs la sobera-
nfa del pueblo; se pedfa ls moderacibn de la opulencia y de -
la extrema pobrezs, une mejor repsrticién de la tierra y una-
wayor retribucifn del trabajo, También establecfa que el te-
Tritorio conquistado por Jos insurgentes debfa formar una Repd
blica centraliste gobernsda por tres poderes: Ejecutivo, lLe--
gislativo y Judiciel; que el Poder Ejecutivo se depositard en
un triunvirato renovable cada seis meseﬁ: el Podér Legislati-
vo se integrarfa por una Cémara de Diputados electos propor--
cionalmente al niimero de habitantes de cada regién; y el Po--
der Judicial residirfs en manos de un Supremo Tribunal de Jus
ticia encargado de interpretar las leyes y de aplicarlas. --
Sin embargo, no todas las ideas de Morelos fueron considera--

das en esta Constitucién.(JSI)

(152)

El Maestro lgnacio Burgoa -
precisa que dicho documento constitucional hace una de-
claracién general de los derechos del hombre; asi, en sﬁ ar--
tfculo 24 habla de la igualdad, seguridad, propiedad y liber-
tad, como princ{pios de} gobernado que son el Gnico fin de --
las ssociaciones polfticas; en los articulos 20., 3o. y So0.,-
dispone que la soberanfa es 1la facultad de dictar leyes y -
(151) C.E.Gonz4le: Blackaller y L. Guevara Ramirez,

Si{ntesis de Historia de México, México, 1972,
266-267.

(152) El Juicio de Amparo, op. cit., pp. 105-107.
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establecer la forma de gobierno, y que, por su naturalezs, e5
imprescriptible, inenajenable e indivisible, y reside origi--
nalmente en €] pueblo; y en el artfculo 31 establece que na--
die debe ser jurgado ni sentenciado sino después de haber si-
do ofdo legalmente. Sin embargo, dice Burgoa, no se institu-
y6 en ese documento ningin medio para hacer respetar los dere
chos del gobernado proclamados y reconocidos preceptuaslmente.

Por su parte, e] Maestro Héctor Fix Zamudio(lss)

manifiesta -
que en la Constitucibén llamada de Apatzingén, no se consigna-
propiamente un sistema de control constitucional o de defensa
de Jos derechos fundamentales del hombre, pero en cambio esta

blece el Tribunal de Residencia.

V1. ETAPA DESDE LA CONSUMACION DE LA INDEPENDENCIA
HASTA LA CONSTITUCION DE 1857,

El 4 de octubre de 1824 y bajo la denominacién de "Cons
titucién Federal de los Estados Unidos Me;icanos", se promul-
g6 la primera Ley Fundamental que rigié en nuestro pefs. En-
ella se adopta el gobierno republicano federal; el poder se -
estima emanado del pueblo y se divide en Ejecutivo, & cargo -
de un Presidente y un Vicepresidente con ejercicio por cuatro
afios, el Legislativo, depositado en las Cémaras de Diputados-
y Senadores renovables cada dos afios, ¥ el Judicial que se --
confia a 1a Corte Suprema de Justicia, los Tribunales de Cir-

cuite y los Jueces de Diszrixo.(]54)

(153) E1 Juicio de Amparo, op. cit., pp. 216-217.

1154) C.E.Gonz&lez Blackaller y L. Guevara Ramirez, -
sIntgsis de Historia de México, México, 1872, -
p. 293,
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Al ser la preoccupacién principasl de los autores de la --
Constitucibn de 1B24, 1a organizacifn polftica de México y es
tablecer las bases del funcionsmiento de los érganos de go---
bierno, situaron en plano secundario Jas garantfas individua-
les. Es asf como solamente en préceptos aislados podemos en-
contrar algunos dereches fundamentsles, gfeneralmente referi--
dos » 1a materia penal, sunque en el artfculo 152 de ese orde
namiento se encierra una garantia de legalidad al decir que -
el registro por parte de la autoridad de las casas, papeles y
otros efectos de los habitantes de la Repliblica, deben hacer-
se en los casos y formas que la ley determine. Por lo tanto,
al ser deficiente por cuanto a la declaracién de los dereches
del individuo, as{ como también el Acta Constitutiva de la Fe
deracién Mexicana, por mayorfa de razén tampoco consapra el -
medio jurfdico para tutelarlos, Sin embargo, en el artfculo-
137, fraccién V, inciso sexto, Gltima parte, se invistid a la
Corte Suprema de Justicia la atribucién de conocer "de las ip
fracciones de la Constitucién y leyes generales, sepin se pre
venga por la ley", facultad que juzpada tebricamente encierra
un principio de control constitucional y legal, pero como nun
ca se promulpd la ley reglamentaria respectiva, y ademds, en-
los ocho ordenamientos expedidos durante su vipencia y relati
vos a la orpanizacibn de la Corte no se contemplan preceptos-

referentes a esa facultad, la utilidad prdctica fue nula.(lss)

El 23 de octwbre de 1835, el Congreso Constituyente expi-
dié las Bases Constitucionales, con apoyo en las que se redac-

(155) Ignacio Burgoa, E) Juicio de Amparo, México,
1983, pp. 108-109.
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tarfa una nueva Constitucién, la cual, conocida como "Las Sie
te Leyes Constitucionales'", fue promulgada el 30 de diciembre
de ]836.(156) En este ordenamiento se cambia el régimen fe-
derative por el centralista, estableciéndose que todos los go
bernantes estarfan sujetos al poder central; se suprimen las -
Legislaturas de Jos Estados para convertir a estos en Departa
mentos 8 cuyo frente estarfan Juntas Departamentales integra-
das por cinco indiyiduos; asdemds, se prorropga el periodo pre-

sidencial a ocho afios y se conserva la separacién de poderes.[157)

En las Siete Leyes Constitucionales aparece una institu-
cién, por primera vez en nuestro derecho, que pretende garan-
tizar la constitucionalidad de 1a ley mediante un organismo -
tipicamente polftico, el "Supremo Poder Conservador", copiado
del Senado Conservador Francés que imjtando o siguiendo el --
proyecto de Sieyes creé Napoleén. En la Segunda Ley Constity
cional se regula la organizacién del "Supremo Poder Conserva-
dor' el cual, segin el articulo lo., se componfa con cinco -
miembros, substituyéndose uno cada dos afios. En las doce --
fracciones del artfculo 12 se fijan sus atribuciones: "I. De-
clarar la nulidad de una ley o decreto, dentro de dos meses -
después de su sancién, cuando sean contrarios a artfculo ex--
preso de la Constitucién, y le exijan dicha declaracién, o el-
Supremo Poder Ejecutivo, o la Alta Corte de Justicia, o parte
de los miembros del Poder Legislativo en representacién que -
firmen dieciocho por lo ﬁenos: 11, Declarar excitado por el -

(156) Héctor Fix Zamudio, E1 Juicio de Amparo, México,
1964, pp. 218-219,

(157) C.E.Gonzd4lez Blackaller y L., Guevara Ramirez, -
sintesis de la Historia de México, 1972, p. 305.
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Poder Legislativo o por la Suprema Corte de Justicia, la nuli
dad de los actos del Poder Ejecutivo, cuando sean contrarios-
a la Constitucibn o a las leyes, haciendo esta declaracién --
dentro de cuatro meses contados desde que se comuniquen esos-
actos a las autoridades respectivas; 111. Declarar en el mismo
término la nulidad de los actos de la Supremsz Corte de Justi-
cia, excitado por alguno de los otros Poderes y s6lo en caso-

de usurpacibn de {acultades".flsa)

Conforme a la fraccién I transcrita, el Supremo Poder --
Conservador actuaba en la declaracién de nulidad de leyes o -
decretos, previa la exigencia de los érpanos respectivos; de-
la fraccién 11, deriva su facultad de controlar, previa exci-
tacién, 1a constitucionalidad y la legalidad de los actos del
Poder Ejecutivo: y de acuerdo con la fraccién 111 y a excita-
tiva de los otros dos poderes, controlaba los actos de la au-
toridad judicial, Por cuanto a las restantes atribuciones --
contenidas en las fracciones de Ja IY a la XiI del articulo -
12 citado, no se reproducen en obvio de extencifn de este --
trabajo, pero no dejemos de considerarlas exageradas en su --
contenido. De 1o comentado con antelacidén deducimos que el -
Supremo Poder Conservador perd{a gran parte de su poderfo, en
razén de que no tenfa iniciativa propia al requerir de excita
tiva para actuar, situacién que corrobora el artfculo 14 de -
1z Segunda Ley Constitucional, cuando sefiala que toda declara

cién que hiciere esc Supremo Poder Conservador serd nula y de

(158) Alfonso Noriega, Lecciones de Amparo, México,
1980, p. B3.
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ningdn valor, si la toma por sf y sin la excitativa correspon
diente. Dos cuestiones no debemos omitir en destacar: por -.
una parte, ls oblipatoriedad de las resoluciones de ese orga-
nismo que debfan ser scatadas al momento y sin réplica, por -
todas las personas 8 quien se dirijiers y correspondiers su --.
ejecucibn, que enfatiza e) artfculo 15, el cual agrepaba que-
"la formal desobediencia se tendr{ por crimen de alta trai---
cién", pero como el Supremo Poder Conservador no tenfa poder-
coactivo para hacer cumplir sus determinaciones, no era bas--
tante lo expresado; y por otro lado, en el artfculo 17 de la-
Segunda Ley a comentaric se establecfa una especie de irres--
ponsabilidad para ]os.miembros de este Supremo Poder, &l de--
cir que "no es responsable de sus operaciones mfs que & Dios.
y a la opinién plblica, y sus individuos en ningdn caso po---

drén ser juzgados ni reconvenidos por sus opiniones".(lsg) --

{160} 4, ocuparse del Supremo Poder

El Maestro Ignacio Burgoa,
Conservador expresa que el control constitucional que ejercfa
no era de {ndole jurisdiccionsl, sino meramente polftico, y -
sus resoluciones eran "erga omnes", es decir, con validéz ab-
soluta y universal, lo que significaba ausencja de efectos --
relativos de sus decisiones, ademfs de ser patente la ausen--
cia del apraviado y la carencia de relacifn procesal; y agre-
ga el citado tratadista que el funcionamiento de este Supremo
Poder engendraba dentro del propio régimen constitucional ---
"ruptura, tensién y desequilibrio" entre las diversas sutori-
(159) Carlos Arellano Garcfa, E1 Juicio de Amparo, Mé-
xico, 1983, pp. 96-9B.

(160) El Juicio de Amparo, op, cit,, pp. 111-112,
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dsdes, por ser ellas las que se atacabsn mutuamente al ejer-
cer 18 “excitacibn" ante e] mencionado érganc de control cu-
yas demds mtribuciones eran desmedidas, ilépicas y absurdas,
como 1a velative a "restablecer constitucionalmente s cual--
quiera de los tres poderes, o & Jos tres, cuando hayan sido-
disueltos revolucionariamente” (art. 12, fraccibn Vi), y 1a
que declareba la irresponsabilidad del orgenismo y de sus -

individuos (art, 17).

. Por su importancia, hemos de sefialar que la Constitucién
de 1836, en la fraccién 117 del artfculo 20. de la Primera --
Lley Constitucional consagra el derecho del mexicano s no ser-
privado de su propiedad, ni del libre uso y aprovechamiento -
de ella, en todo © en parte, permitiendo solamente la priva--
cién de ells por piblice utilidad y previa indemnizacién, si-
ta] circunstancia fuera calificsda por €] Presidente y sus --
cuatro Ministros en la cepital, y por el gobiernc y Junts De-
partamental en los Departamentos, agregendo que ls celifica--
cién podfa ser "reclamada" por el agraviado "ante la Suprema-
Corte de Justicia en la capital, y en los Departamentos ante-
el superior tribunal respectivo', ¥y que "el reclamo suspende-
ré 16 ejecucibn hasta el fallo". Esta Gltims parte podrie --
ser estimada, en cierts medida, como antecedente de la suspen

sibn del scto reclamado. (161)

Ante la necesidad de reformar ls Constitucién de 1836, -

se produjo en el mes de junio de 1840 un Froyecto de Reformas

(161) Carlos Arellanoc Garcia, E) Juicio de Amparo, -
México, 1983, p. 96.
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elaborado por Jiménez, Barajss, Castillo, Fernéndez y Remfre:,
Dﬁpnlldos 4] Congreso Nacional y miembros de 1s Comisién Re--
dactora, el cusl no fue unénime, y» que el Diputado José Fer-
nendo Ramfrez emitié un voto psrticular que resulta de enorme

trascendencis pars )a evoluciédn del nmplro.(lbz)

En dicho vo
to, Ram{re: se¢ declarsbs partidsrio de la divisibn de poderes
y proponi{s uns serie de medidas tendientes s conservarla, pe-
10 8] tratar sobre la Corte Suprems sdmitfs expresamente y en
contradiccién con ls separscibn de poderes que afirmabs, que
dicho orgenismo tuviese la facultad de iniciar leyes y decre-
tos relativos » su ramo, stribucién que implicaba invacién de
funciones en s esfers de 1s activided del Poder Legislativo;
tembién se declarabs enenigo e impugnador de la existencia --
del Supremo Poder Conservador; sapunte la conveniencia de que-
en México existiera un medio de mantener el régimen constitu-
cional, proponiendo para tal efecto que fuera la Suprema Cor-
te de Justicia le que conociersz de le constitucionslided de -
les leyes o actos del Ejecutrivo, ssignando el derecho de pe--
dir le declaracién s gierto nfimero de Diputados, Senadores o-
Juntas Departamentales, peticibn que el propio Remfrez lla---
msbz “reclamo™ y que tenfa el carfcter de contencioso, €l -~
cual debfa someterse al fallo de 1a Corte de Justicil.(lbs) -
Con respecto & este voto de Ramfrez, el Maestro Carlos Arells

(164)

no Garcfa express lo siguiente: @) Emite avgumentos en -

(162) Carles Arellano Garcfas, E} Juicio de Amparo,
Mfxico, 1983, p. 95.

(163) lgnecio Burpos, El Juicio de Amparo, Méxice,
1983, pp. 113-114,

(164) E) Juicic de Amparo, op. cit., p. 100.
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contra del Supremo Poder Conservsdor, y sobre todo, le moles-
ts 1» irresponssbilidad de sus integrantes; b) Aungue no se -
refiere expresamente 8 Alexis de Tocqueville, ni cita el tf--
tulo de su obra ("Ls Democracis en América™), 1s identifics -
plensmente como inspiraders de su punto de vista; c¢) Por refe
rencis expresa, recibe uns influencia del sisterms nortelﬁeri-
cano de control de 1s constitucionelidad ejercido por ls Su--
premas Corte de Justicis; d) Desplsza el control de la consti-
tucionalidad de un érgano polftico a une jurisdiccional; e) -
Alude » un reclamo contenciocso que se sometiese 81 fallo de -
1s Corte de Justicia, como medio pars hacer uso de) sistema -
de contro) por vias jurisdiccionsl; f) Desacertadsmente, con--
serva la excitativa paras el “reclamo" que ha de provenir de -
otro érganc del Estado; g) El scto reclamado puede ser una --
ley o un scto del Ejecutivo que sea contrario s la Constitu--
cién. Concluye el xzencionado sutor diciendo que no tuve re--
levencia inmedists el voto particular de Ramfrez, ademfs de -
que el Proyecto de 13 Comisién fracasé, pero sin embargo se -
sientan las bases que coadyuvarfan a la crescibn posterior --

de] amparo mexicano.

Debenos referirnos brevemente s Alexis de Tocqueville -
nacido en Perfs el 25 de julio de 1805, dado la influencia —
que ejercif en los ilustres personajes como José Fernando Re
mirez, Manuel Crescencio Rején, Merisno Oterc y Ponciano ---
Arrisgs, forjadcres de nuestra institucién de smparo, que co
nocieron su obra "Ls Democracia en América", editade en Par{s

en 1835, y que en unz treduccién al cestellanc de A. Sénche:
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de Bustamante )lega » México en 1837, Tocqueville, Abogado -
de 1a Focultad de Derecho de Paris, reslizas un viaje » Es{a--
do; Unidos 1legando a )a isls de Manhattan. Con sus facufta-
des de observador profundo, su genislidad expositora y su; L
sptitudes para captar lo sfs relevante de las instituciones -
pelfticas, entiende el sistems polftico jurfdico mortesmerics
no y lo plasss en su obre. De las opiniones de los especislis
tas del ampsro, que por sbundantes no mencionamos, se destace
1a enorpe ingerencis que corresponde 8 Tocqueville en el sur-

gimiento del awparo en el medio DEXiCan-(IGS)

Como resultado de la implsntacién del centralismo en les
Siete Leyes Constitucionales, la provincia de Yucetén res%lvi6
separarse de México e & de febrero de 1B40, Es as{ como Don
Manuel Crescencio Rején, electo Diputado el Congreso Locil. -
perticipa junto con Pedro C. Pérez y Darfo Escalante en lg --
elaboracibn de un proyecto de reformas a 1 Constitucibn lo--
cal de 1825, pero lo que propone Rején es una nueva Carts Fun
damental Estatal, incluyendo en ella al amparo como un medio.
de tutels de la Constitucién y de las leyes. E1 documento en
cuestién, de 23 de diciembre de 1840, y con la denominlcién -
de "Proyectc de Constitucién presentado s la Legislaturs de -
Yucatén por su Comisibn de Reformas, psta 1a administracibn -
jnterior de) Estedo", fue sprobedo por el Congreso Estetal e}
31 de maT20 de 1841 y entré en vigor el 16 de mayo del propio

sfio. De las sportaciones que realjzs Manuel Crescencio ﬁején
(Manue) Crescencio Garcfs Rején y Alcslf) en el Proyecto, 8l-

(165) Carlos Arellanc Garcfa, El Juicio de Ampsro, -
México, 1983, pp. 100-103,
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cusl se cifié con ligeras: modificaciones la Constitucién que -
enand de €1, y que sientsn las bases del amparo mexicanc, des
tacan las siguientes: ») Utidizs el verbo “amparar™ de largs-
tradicibn histérica (arts. 53 y 63), expresién que caracteri-
zatf{a en lo futuro a) juicio constitucionsl mexicano; b) En-
carge 8] Poder Judicisl el contyol de Ja constitucionslidad y
de )a legalided, mediante un procediriento de fndole jurisdic
cional; ¢) El Poder Judicial se integrs por la Corte Supre--
ms de Justicia y los juzgados inferiores establecidos por la-
ley; ¢) Consagrs el principic de instancis de parte agravia--
ds, a) sefalar en e) artfculo 53 que se ampararé en el goce -
de sus derechos a los que soliciten la proteccién; e) El pro-
cedimierito de control constitucional opera contre leyes y de-
cretos del Poder legislativo que sean contrarics a le Consti-
tucién, asi como contra las providencias del Gobernador o del
Ejecutivo reunido que infrinjen el C6digo Fundsmenta) o las -
leyes (control de lepalided); f) Establece el principio de -
relstividad de las sentenciss de amparo {art. 51), las que de
ben lixitarse s Teparar el agravic en la parte en qQue las le-
yes o la Constitucién hubiesen sido vicoladas; g) Otorga s los
jueces de priwers instencia la prerrogativa de aEparar en el-
goce de Jas garantfas individuales s los que les pidan su pro
teccién, contrs tods clase de funcionsrios que no correspon--
dan #) orden judicial, resolviendo breve y suzariamente las -
cuestiones que se susciten sobre esos gsuntos (srt. 63); h) -
Cuando 1as violaciones de garant{as sean cametidas por los propios jueces,
conocerdn sus respectivos superiores vemediando el mal que se les reciama,

y enjuiciando inmedistamente el conculcader de esos derechos fundamenta
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les (srt, 64), Por otra parte, Manuel Crescencio Rején insti-
tuyé en su proyecto un catfloge unitaric de los derechos de --
los gobernados oponibles a) poder piblico, bajo e) titule de -
“"Garant{ss Individusles", en las nueve fracciones del artfculo
62. De todoe lo anterior, deducimos la relevancia de este pri-
rer documento constitucionsl que estuvo en vigor, sunque ses -
s nivel local, 8) haber implantsde por primere ve:z en México -
el juicio de amparo, con las carscteristicas tan importantes -

que se han lpuntldo.(le)

En el afo de 1842 se forma una Comisién pars reformar la-
Constitucifn de 1836, pero sus eiexbros se dividieron al no -
coincidir en Ja forms de gobierno que habrfan de asdoptar, pues
1s mayor{s se inclinsta por el régiren centralista y la eino--
s propugnaba por el federalista, fermulando ceds grupe su --
proyecto de Constituciér desde su propie punto de Vvista, sun--
que eés adelsnte la Comisién en conjunto elahord un tercer pro
yecto de transaccién el cual no llegé 2 aprobarse, ya que no -
fue de) apredo de Antonio Lépez de Sante Anne quien disolvif -
el Congreso Constituyente y por ende, desaparecif la Corisibn-
redactora del proyecxc,(167) siendo 8sf{ como Nicolés Brave, --
Presidente de la Repltlice, mediante decreto de 1¢ de diciem--
bre de 1842, nombrs a una Junta de Notahles pata que $e encar-

gase de forrar las bases que organizarfan s la nscién.(le)

(166) Cerlos Arellano Garcfa, E) Juicic de Amparo, -
México, 1983, pp. 103, 107-108, 110-112.

(167) Alfonso Noriega, lecciones de Ampavo, México,
1880, p. 93. :

(168) lgnacio Burgoa, El Juicic de Amparo, México, -
1983, p. 119, :
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Sobre el Proyectc minoritario de 1842 elaborsdo por Maris-
no Otero, principelmente, y por Jos€ Espinosa de los Monteros ¥
Octavio Mufioz Ledo, estimamos conveniente hacer las siguientes-
observaciones: a) Se reconocen los derechos del hombre come iu
base y objeto de 1as inmstituciones sociales, prerrofstivas que-
deben vespeterse y sseguyaTse por todss Jas leyes, siendo jgual
J» proteccién que se concede pare todos los individuos con res--
pecto a ls libertad personal, propiednd, segurided e iguelded;-
(163) b} Consagrs el principio de instancis de parte, y8 que -
el "reclamo” de violecibn de gavantfas individusles por sctos -
de los poderes legislativo y Ejecutivo de los Estados Jo puede-
hacer el ofendido; ¢) Implics 1s intervencién de un Srgsno de-
carfcter jurisdiccional, pues e) caso snterjor puede ser rvecls-
rado ante 22 Suprem: Corte d€ Justicie que resclverd por mayo--
rfs sbsoluta de votes; d) También, en ese supuesto y une ve: -
"instituido el recurso, pueden suspender ls ejecucién los tribu
nales superioTes Tespectivos™; e) Permite la ippugnaciérn de --
une ley del Congreso General, dentro de un mes de publicede y -
que se consideve contreria e la Constitucién, perc da e) vecls-
%0 ya no al afectado sino & un Srgano polftice, sl decir que --
"....fuere reclavads como enticonstitucional, c¢ por el presidern
te de mcuerdo con su Consejo, o por dieciocho diputados, © seis-
senadores, © tres legisisturas"; ) En el anterior cesc, €} Te
clamo se presentz a la Suprema Corte que no decide schre 1 --
psunto, ye que envfa le ley a revisiér de las legisleturss, --
"“1ss que dentro de tres meses derén sSu voto, diciendo siepleren

te si €5 o ne inconstitucionsl™, tituacién que constituye uns -
’

(169) Alfonso Noriega, obra cit., p. 94.
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r?ﬁolutiﬁn por érgeno polftico como lo son las lepislaturas de
los Estedos, En cusnto al Proyecto de 12 mayorfs intejrads --
per Antonio Dfaz Guimén, Jos€ Fernando Ram{rez, Pedro Ramire:-
y Joaguin ledrén de Guevara, debemos destacsr que establecié -
un sistems de controel de constitucionslidad por érgano polfti-
co, a1 conferir a) Senado la faculted de declarar 13 nulidad-
de los sctos de) Pocer Ejecutivo que sean contrarios s Ja Cons
titucibn Genersl, particular de los Departarentos o a las leyes
generales; por otra parte, concede » 1s “Suprera Corte de Jus-
ticia y » los funcionarios pfblicos con quienes ¢l Gobierno Su
prewo puede entenderse Jdirectamente”, la facultad de "suspen-.
der por una sols ver ls ejecucién de las 6rdenes que les diri-
ja, cuando ellas sesn contrariss a lag Constitucibr o leyes ge-
nerales”, stribucién que también otorga & los Gobernsdores --
*cuande las érdenes fueren contrarias & le Constitucién del De
rartamento”, y 8 los Tribunales Superiores, quienes ls ejerce-
rén “en los wiswes casos respecto del Gobernador y de la Supre
ra Corte de Justjcie™; suspendida 1o ejecucién, las sutorida--
des y funcionarios sefieladoes hacen sus observacicnes &) "Go---
bierno o Corte de Justicia, seglin convenga®, y al rismo tiempo

dan cuents 2] Seradc con todos los nntecedentes.(170)

Al declavarse disuelto ¢ Congreso Constituvente de 1842-
y nombrarse en sustitucién de €1 & una Junts de Notables (Jun-
ts Nacional legislative), se encarpé » ells 1z elaboracibn de-
un nuevo Proyecto Constitucionsl. As{, el 12 de junio de 1843,

se promulgs un docurento constitucional denominedo "Bases de -

(170) Carlos Arellanc Garcfa, El Juicio de Amparo, -
México, 1983, pp. 113.115,
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Organizacién Polfrice de s Replblics mexicama®. (171) gp es--
ts Constitucibr centralists mejor conpcide comp "Eases Orgéni-
cas" se suprime el Supremo Poder Conservador, pero no se esta-
blece un sistens de contro) constitucional que lo sustituys, -
sds sin erbargo, tiene un asomo incowpleto de coentrol por 6r--
gano polftico, ol otorger sl Congreso 1a facultad de “repro---
bar los decretos dados por lss asambless departaxentsles, cusn
do sean contrarios a 1» Constitucién o » las leyes®; adends, -
en las diversss fracciones del artfcule 9o. se contiene un enm
cisdo completo de garantias individusles de los habitantes de-
1s Repftlics: y por Gltimo, en ningflin precepto de ells se con-
cede a1 Poder Judicisl el control de le constitucionalidad ni.
del principio de lepalidad, ya que entre las prerropetives que-
le fije & la Corte Suprema de Justicia, esté la de “ofr las du
das de los tribuneles sobre la inteligencies de slguna ley, y -

jusgéndoles fundgdes, iniciar le declaracién correspondiente’. a7z

Mediante el estableciriento de un Congresc Constituyente-
que inicié sus labores el 6 de dicieebre de 1846, se propugné-
el restablecimiento del régimen federal, norbréndose 8 una Co-
risién de juristas que se encargars de elaborar el documento -
constitucional respectivo. Tentro de esta Corisién sus inte-~
grantes se dividieron ¢n dos tendencias: un grupo, entre 1os-
que figurabe Manuel Crescencio Rején, propusc la restauracién-
de 1a Constitucién de 1622, sin reforms alguns, dejsndc que el

(171) lgnecio Burgoz, E1 Juicic de Amparc, Mfxico, -

1983, pp. 120-121,

(172) Cerlos Arellanc Garc{s, F1 Juicio de Amparo, -
México, 1963, pp. 115-116.
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Congreso hiciers posteriormente las modificacicnes pertinentes,
y €1 otrc encabezado por Mariano Otero, ped{s restablecer esa-
Ley Fundamentsl, pero introduciendo en su texto reformas funds
mentales que s adecusra 8 1a Teslidsd de s lpoca.(17s) Es -
ss{ como se produce el famoso "voto particular” de Marisno Ote
vo, de 5 d¢ abril de 1E47, €l cusl es sceptado por el Congreso
el 21 de) propio mes y sfio, passnde a formar parie de) texto -
general promulgado el 1F de mayo de 1E47 con el nombre de “Ac-
ta de Reformas™, por 1a cus) vuelve a tener vigencis la Consti
tucién de 1624, pero reformada con los puntos de vista de Ma--

a4 E1 "voto particular' en cuestifn, contenfa

riano Otero,
disposiciones que se convirtieron en los artfcules del 22 al -
25 de) Acts de Reformas, destacande el atticulo 19 del Proyec-
to que se plasrd en £1 25 de la misma; as{ tanbién, en el nume
ral 50, de) Acts a comentsrio, se establecis que “pars asegu--
rar los derechos de) hombre que la Constitucibn veconoce, una-
ley fijaré las gerantfes de 1a libertad, sepuridad, propiedsd-
¢ jgualdad de que gozan tedos los hebitantes de Je Repﬁbli:l.-
y estableceré los medios de hacerlas efectivas”, desprendién-.
dose del propio texto transcrito que uns ley posterior fijarfs
y replamentarfa los derechos individusles y su inviolabilidad.
Por su importancia y refiriéndonos » los preceptcs del 22 sl -
2% del Acta de Reformas en los que se plesman propismente las-
ideas de Meriano Otero, podemos expresar Yo siguiente: a) El -

artfculo 22 sefals un sistems de control por érgano podftico -

(173) Carlos Arellano Gercfa, obra cit,, pp. 116-117,

(174) Alfonso Noriege, lecciones de Ampavo, México, -
1980, p. 95.
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pera tutelsr la Constitucién y leyes genersles, de las Jeyes
de los Estados que sean contrariss a ellss, siendo el Congre
so el 6rpano controlador y medisnte excitstivs de 1a Cémera-
de Sensdores; b) El artfculo 23, permite 1z tutela de lg -
Constitucién frente s las leyes del Congreso General que la-
vulneren, pero requiere de excitativa, dentro de un mes de -
su publicacién, por parte del Presidente de acuerdo con su -
Ministerio, o por diez Diputades, o seis Sensdores o tres lLe
gisleturas, siendo ls Suprema Corte la que conoce del “recls
mo”, sometiendo la ley a) examen de las Legislaturas que en-
un plazo de tres meses enitirén 1o resolucién mediante una -
votacibn mayoritsris, limiténdose lz Suprema Corte a publi--
car el resultedo, convirtiéndose con ello este orpanismo en-
internediaric en el control polftico de Im Constitucién fren
te a las leyes del Congrese; c) El precepto 24, complementa-
rio de los dos anteriormente citados, determina que el Con--
greso General o las legislsturas, seglin el supuesto, “se con-
trserén a decidir finicamente si 1s Jey de cuys invalidez se-
trate es o no anticonstitucional”, y en caso afirmetivo, "se
insertarén le ley de la ley anulads f el texto de la Consti-
tucién o ley peneral & que se opongan". Plrrafo sparte y de-
bide a su trascendencis, hemos de referirnos &1 artfculo 25-
que encierra lo més relevante de las idess de Mariano Otevo,
cuyo texto es comp sigue: “Les Tribunales de 1» Federacién -
amparaTén @ cualquier habitente de la RepGblica en el ejerci
cio y conservacién de los devechos que le conceden ests Cons
titucién y las leyes constitucionales, contra todo ataque de

los Poderes Legisiativo y Ejecutivo, ya de la Federacibn, ya
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de los Esthos, limitfndose dichos tribunales & impartir su -
proteccién en el cese psrticular sobre que verse el proceso,-
$in hacer ninguna declaracién general respecto de la ley odel
acto que Yo motivare™. Acerca del contenido de este art{culo
25 que implica importantes ensefian:zas, podemos decir 1o si---
guiente: &) Son los Tribunales de la Federacibn el 6brgano --
competente para avocerse al conocimiento de los derechos del.
gobernado, siendo esta una caracteristice del amparo mexicano
que se hs arreigado plenamente; b) Se adopta el vocable “ampa
tardn", el cuasl s partir de esa época se proyecta parts denomi
nat a nuestrs institucién; c) Los actos de sutoridades suscep
tibles de reclamar referentes & los derechos de los goberna--
dos, son los emansdos de los Poderes Lepislativo y Ejecutivo,
ya sea della Federacién o de los Estados, no incluyéndose los
que procedan del Poder Judicial; d) la "férmula Otero" con--
siste en el principio de relatividad de las sentencias de am-
paro, ys que los Tribunales de 1a Federacibn se limitarén a -
"impartir su proteccifn en el caso particular sobre el que --
verse el proceso, sin hacer ninpuna declaracién peneral de la
ley o del acto que lo motivare”; e) Se menciona un proceso ~-
snte érgano jurisdiccional, lo que implice un sistema de con-
trol de ese tipo; f) Se omite determinar que se requiere la -
instancia de parte agraviada; g) No se protege toda la Consti
tucién, ya que s6lo se ampara respecto de Jos derechos del --
hombre. A pesar de 1o sabio de ests disposicién, la misma ~-
qued6 inerte por falts de una ley orgénica que le diese vida-

(175)

y aplicacién préctica, Por 1o que hace a las leyes re-

(175) Carlos Arellano Garcfa, E1 Juicio de Amparo, -
México, 1983, pp. 117-120.
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glamentariss de los artfcules So. y 25, respectivamente, del

Acta de Reformas, que como ya se dijo no existieron, conside

ramos interesante mencionar que hubo intentos de ellas que -

no cristalizaron, es decir, que no llegaron & tener vigcncia;
siendo estos los siguientes: a) E1 29 de enero de 1849 se --

presenté un “"Proyecto de Ley Constitucional de Gerantfas Indi
viduales', siendo sus autores Jos senadores Manue) Robredo,.

Domingo Ibarra y Mariano Otero; d) E) 3 de febrero de 1849, -
Don Vicente Romero presenté ante la Cfmars de Diputados un --
YProyecto de ley de Amparo"; c) En el mes de febrero de 1852,
José Urbano Fonseca, Ministro de Justiciaz y de Negocios Ecle

sifsticos, presentd al Congreso de la Unién une inicietiva de
"Ley Reglamentaria del artfculo 25 del Acta de Reformas de 18
de mayo de 1847", en la que se denomina a esta proteccibn co-
mo 'recurso de amparc", se establece la instancia de parte --
interesada y el procedimiento para combatir leyes o actos vip
latorios de la Constitucién emanados de Yos poderes Legisla--
tivo y Ejecutivo, de la Federacibn o de los Estados, sefialén-
dose también que €l fallo definitive del Poder Judicial Fede-
ral se limitaré a impartir o negar la proteccién solicitada -
en el caso particular sobre el que verse e) recurso, con abs
tencifn de declaracién alguna con respecto & laz ley o provi--
dencia que lo hubiere motivado, y que, en su caso, el efecto-
de la proteccién impartida serd que esa ley o providencia se-
tenga como no existente respecto de la persona en cuyo favor-
se hays pronunciado el tribural. Sin embargo y a pesar de --
que no existié ley que reglamentara el procediriento de ampa-

ro, el 13 de aposto de 1849, el sefior Pedro Zémano, primer --
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suplente del Juzgado de Distrito de San luis Potos{ "en ac--
tual ejercicio por susencia del propietario", con base en el
artfculo 25 del Acta de Reformas de 1847, dicta la primera -
sentencia de amparo a favor de Manuel Verdstegui en contra -
de la orden de destierro, vielatoris de garantfas, dictads -
por el Gobernador del Estado, no cbstante "la circunstancia-
de no haberse reglamentado el mode y términocs en que tal pro
teccién debe dispensarse™, como lo expresa el citado Juez de

Distrito en su fa!lo.(176)

En cumplimiento & lo dispuesto en el punte 3o, del Plan
de Ayutla, el Presidente Juan Alvarez convoc6 el 16 de octu-
bre de 1855 & un Congreso Constituyente que inicié sus labo-
res el 18 de febrero de 1856 y las concluyé el § de febrero-
de 1857, fecha esta en que el entonces Presidente de la Repf
blica Ignacio Comonfort juré "cumplir y hacer cumplir" la --
Constitucién Federal aprohada por e} Congreso, Corresponde-
a Ponciano Arriaga el mérito de haber sido el redacter prin-
cipsl del Proyecto de ley Fundamental que emergié del citado

Congreso Constituyente.(17’)

En este Dacumento Supremo se contemplaban las garantfas
individuales en sus artfculos del lo. al 2% que correspon---
dfan 81 capftulo primero, bajo el rubro de "Derechos de) Hom
bre", pero como el artfculo 101 de dicha Ley sefialaba que --
los Tribunales de la Federacién resolverfan toda controver--
sia que se suscitara "I, Por leyes o actos de cualquiere au

(176} Alfonso Noriegs, Lecciones de Amparo, México,
1980, pp. 98-101,

(177) Carlos Arellano Garcfa, El Juicie de Amparo,
México, 1983, p. 124.
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toridad que violen lss garantfas individuales", se entendif -
en un principio, tebricamente, que el juicio de amparo tutela
ba Gnicamente a los derechos del hombre "garantizados" por la
Constitucién, Por esta razén, posteriormente se estimé nece-
sario ampliar la esfera del amparo hacia derechos que no esta
ban precisa y limitadsmente comprendidos dentro del capftulo-
de "Derechos del Hombre", ys que debfa hacerse extensivo a --
otTos preceptos que si directamente no los consignasban, pero-
que ven{an a ampliarlos, reglamentarlos o detallarlos, muchas
veces habrfa necesidad de acudir a ellos para decidir con cer
teza si estabs © no vulnerads alguna garantis, stpuesto el en
lace Intimo existente entre los artfculos que las detallaban:
y los que las presupon{an, explicaban y complementaban. Den-
tro de los numerales que contenfan esos derechos del hombre,-
el artfculo 14 provecé diversas controversiss sobre su inter-
pretacién y slcance, al consignar en su texto que: “No se po-
dré expedir ninguna ley retrosctiva. Nadie puede ser juzgado
ni sentenciado sino per leyes dadas con anterioridad al hecho
y exactamente splicadas # €1, por el tribunal que prevismente
haya establecido la ley". Lz imprecisién de este precepto --
oTiginé que la Suprema Corte de Justiciz se llenara de deman-
das en materia civil y penal por inexacta splicacifn de la --
ley, ocasionéndose con esto un enorme rezago de asuntos, que-
por su gran volumen, hacfa imposible que conociera y resolviera con pronti
tud y eficacia, pero esta situacidn creads se traté de resolver, aunque en
forma titubeante, por las Jeyes reglamentarias que comenzayon a dar forma
@ la estructura procesal del “amparo judicial", mediante restricciones

a la procedencia del arparo en esta materia, perc donde quedé defini-
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tivemente legalizads 1& interpretacibn del artfculo 14 en cues
tién y por ende el uso de) amparo, fue en la adicién de un pé-
rrafo que se hizo al artfculo 102 de la Constitucién de 1857,-
e) 12 de noviembre de 1906, que en 1o conducente decfa: "Cuan
do 1a controversia se suscita con motivo de violacién de garan
tfas individuales en ssuntos judiciales del orden civil, sola-
mente podrf ocurrirse a los tribunales de Ja Federacién después
de pronunciads la sentencis que ponga fin al litigie y contra-
1a cual no concede la ley ningén recurso, cuyo efecto pueda --
ser la revocacién", Debemos destacar que durante el tiempo en
gque fungié como Presidente de la 'Suprems Corte de Justicia el-
ilustre Ignacio luis Vallarta, triunfé en el seno de dicho Tri
bunal su tesis en el sentido de que tinicamente procedfs smparo
en contra de resoluciones judiciales en materia penal, argumen
tando en ells que el grtfculo 14 de la Constitucién de 1857, -
desde el punto de vista histérico, como gramatical y 1égico, -
solamente podfa referirse a los juicios penales, ya que sclo -
las leyes criminales pueden splicerse "exactamente' al hecho -
de que se trate, sdemis de que las palebras “juzgado y senten~-
ciado" constituyen una terminclogfa propia de los procesos pena
les y no de los juicioes civiles, 5in embargo, una vez que Va-
llarta salib de 1s Corte, se o]vidélsu criterio y, sin restric
cibn slguna, ese Alto Tribunal empezb a admitir y tramitar teo-
dos los ampatos promovidos por inexacta aplicacibn de la ley -
civil y pena].(17£'179)

(178} Héctor Fix Zamudio, El Juicio de Amparo, México,

1964, pp. 230-235.

(178) Alfonso Noriega, lecciones de Amparo, México, -
1980, pp. 108-310,
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En relacién con el juicio de amparo, el Constituyente de
1657 aprobb los artfcules 100, 101 y 102, cuyo texto no era -
el definitivo, ya que se encargh & uns Comisién de Estilo co-
rregir ls redaccién de 1a Constitucién, siendo suv fnico mien-
bro el Diputado Leén Guzmén, ya gque los otros dos nombrados,-
Melchor Ocampec y Josquin Ruf:z, renunciaron al cargo. Fue asf
como Lebn Gu:zmin en la versién final de la Ley Fundamental --
trensformé los artfculos 100 y 101, en los 101 y 102, y 8 su-
vez, suprimié el 102 eprobado. Con ests eliminacién de) ar--
t{culo 102 original, desaparecib la intervencién gue sefialaba
de "un jurado compuesto de vecinos del distrito a que corres-
ponde la parte actora", que "se formarf y calificaré el hecho
de la maners que disponga la ley Orgénica",'jurado que Tepre-
sentaba un serio inconveniente pues 1s intervencién de legos-
en la materia, hubiera desvirtuado la institucién y detenide-
el avance del juicio de amparo en su desarrollo. El nueve --
texto de la Constitucién fue sancionado sin que hubiera oposi
cién en contra de las modificacicnes asentadas, las cuales y-
ahos después se calificaron como "fraude parlamentario", pero
venturosamente estas variaciones de fondo hechas con el pre--
texto de corregir el estilo, mantuvieron al amparo dentro de-
les cauces de una decisién técnica encargada al frpano juris-
diccional, sin l# intervencibn inadecuada de un jurado pepular,
Aclarado lo anterior, pasaremos a comentar el amparo que se -
consagré en los artfculos 101 y 102, cuyo contenido definiti-
vo fue el siguiente: "101, Los tribunales de 1a federacién re
solverén toda controversia que se suscite: I, Por leyes ¢ ac-

tos de cualquiera autoridad que violen las garantfas individus
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les; 11, Por leyes o actos de s autoridad federal gque vulne--
ren o restrinjan la sobersnfa de los Estados; 1I1. Por leyes-
0 actos de las autoridades de €stos que invaden la esfera de -
la autoridad federal™; y el artfculo 102 sefialaba: "Todos los-
juicios de gque habla el artfculo anterior se seguirén a peti--
cién de la parte agravieda, por medio de procedimientos y for-
mas del orden jurfdico que determinarf uma ley. La sentencia-
serd siempre tal que sblo se ocupe de individuos particulares,
limitdndose 8 protegerlos y ampararlos en ¢l caso especial so-
bre el que verse el proceso, sin tener ninguna declaraciér ge-
neral respecto de la ley o acto que la motivare", FPor cuanto-
a estos artfculos transcritos, podemos hacer las siguientes --
consideraciones: a) Se elimina el medic de contrel polftico; -
b) El gmparo ya no se limita al control de sctos de los pode--
res Legislativo y Ejecutivo, sino que se amplfa a los de cual-
quier autoridaé que violen las garentfas individuales; ¢} las
fracciones I1 y 111 del artfculo 101, establecen el amparo co-
mo medio de contreolar el dmbito competencial constitucional de
la Federacifn y los Estados, a efecto de que no haye invaciém
de competencias de una autoridad federal a una local, y vice--
versa; d) Se plasma con claridad el principic de instancia de-
parte agraviada; e) Se otorga al amparo el carfcter de juicio,
por empleo expreso del vocablo en el artfculo 102, y se sefiala
la necesidad de procedimientos y formas del orden juridico que
habrfan de regularse por una ley secundaria; ) Se reafirmz el
principio de relatividad de las sentencias de amparo (Férmula-
Otero); p) Se reitera el uso de) verbo '"amparar”, aunque cons-

titucionalmente no se utilizs el sustantivo “amparo", Por 61
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timo divemos que en el artfculo 126 de la Constitucibn de 1857,
s¢ establecié 1a supremac{s de las normas constitucionsles res

pecto de las normas jurfdicas crdinarias.(lso)

V11. CONSTITUCION DE 1917,

Don Venustiano Carran:za, encargado del Poder Ejecutivo de
1s Unién, convocé en e) mes de septiembre de 1916 a un Congre-
so Constituyente el cual se instal$ en l1a ciudad de Querétaro-
el 21 de noviembre de ese afioc. El sefior Carranza, el lo, de -
noviembre de 1916, entregé al Congreso um Proyecto de Reformas
a le Constitucién Federal de 1857 y dié & conocer los motivos-
que lo fundaban. Sin embargo, los Constituyentes de Queréta--
ro, lejos de reformarla, elaboraron una nueva lLey Fundamental -
que fue promulgada el 5 de febrerc de 1917 con el tftulo de --
“Constitucién Polftice de los Estados Unidos Mexicanos", en---
trendo en vigor el lo. de mayo del propio afio, con excepcibn--
del articulado relativo a las elecciones de los Supremos Pode-
tes Federales y de los Estados que tuvo inmediata vigencia, --
Sobre el texto aprobado de los artfculos 103 y 107 constitu---
cionales, (sin tomarse en cuenta las reformas que se han pro--
ducido posteriormente), estimamos necesarios los siguientes --
comentarios: a) Se reiteré la operancia del amparo contra ac-
tos de autoridades judiciales; b) El texte del artfculo 103 -
es plenamente coincidente con su antecesor 101 de la Constitu-

cién de 1857; ¢) Se mantiene ¢l control de la legalidad al --

(180) Carlos Arellano Garcfa, El Juicio de Amparto, -
México, 1983, pp. 125-127,
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igual que la tutele de la constitucienalidad & través del al--
cence amplio que se dié sl artfculo 14 constitucional; d) Se-
conservé el amparo en materia de juicios civiles; e) Se repi-
te la llamada "Férmula de Otero” que confirms la relatividad -
de las sentencias de amparo; {) Se hizo una distincién funda-
mental entre lo que se llamé amparo directo que procedfa ante-
la Suprema Corte de Justicia, fnicamente en contre de senten--
cigs definitives dictadas en juicios civiles o penales, y el -
amparo indirecte que se promov{a ante los Jueces de Distrito,-
contra actos de autoridades distintas de la judicial, as{ como
contra actes judiciales ejecutados fuera de juicio, después de
conclufdo éste, o bien dentro del juicio, cuando tuvieran so--
bre las personas o cosas una ejecucién de imposible reparacién
e iguslmente cuando el amparc se pedfa por up tercero extrafio-
al procedimiento, y cuando el amparo se solicitaba con funda--
mento en las fracciones 11 y 111 del) artfculo 103 constitucio-
nal; g) En materis de suspensién se fijan rég]ss diferencia--
les pars la materia civil y penal; h) Se elimina la revisién.
forzoss por la Suprema Corte de Justicia, dfndesele o ésta sé.
lo intervencién si los interesados acuden a e€lla, pues de otra
manera, la sentencia del Juez de Distrito causard ejecutoriai-
i) Se establece 1a responsabilidad de la autoridades responsa-
bles, cuando habiéndose concedido el amparc en favor del queje
so insistan en la repeticién del acto reclamado o bien, cuando
traten de eludit el cumplimiento de esa sentencia, y en cuanto
a Jos funcionarios del conociriento de amparo, cuando conforme
a 1a ley, debiendo hacerlo, no suspendan el acto reclamado, --

De estz forma, 1a Constitucibén de 1917 legalizé definitivamen-
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te el amparo judicis) estructurando su funcionamiento, situa--
cibn que da lugar & que, por uns parte, se encauce al legisla-
dor ordinario sobre el sentido de le ley reglamentaria que ---
emita, y por la otra, que cualquier transformacién de) amparo-
no se limite a 1a reforma de la ley secundaria, sino que re--.-
querité también la modificacién-de la disposicién constitucio-
nal corrc]ativa.(ISJ']az) Debemos destacar que a diferencia -
de la Constitucibn de 1857, nuestra Ley Suprema de 1817 consig
na, adenfs de los derechos fundamentales del individuo, las --
1lamadas garantfas sociales, o sean, el conjunto de derechos -
otorgados a determinadas clases sociasles tendientes & mejorar-
y consolidar su situacién econbmica, contenidos principalmente

en los articulos 27 y 123 constituciongles, (183

Como punto final referente s la Constitucién de 1917 que-
nos rige, destacamos la importancia que revisten en nuestro r¢
gimen jurfdico sus artfculos 103 y 107, ya que e) primero esta
blece la clase de controversias que conocerdn y resolverén los
Tribunales de )z Federacién, y el segundo, precisendo las ca--
racterfsticas fundamentales del juicio de amparo, fija las ba-
ses sobre las cuales se sujetarfn los procedimientos y formas-

del orden jurfdico que determine la ley reglamentaria.

(181) Carlos Arellano Garc{e, E) Juicio de Amparo, -
México, 1983, pp. 120-142, 145-146.

{182) Alfonso Noriega, Lecciones de Amparo, México,
1980, pp. 110 y 112,

{183) Ignacio Burgoa, El Juicio de Amparo, México, -
1983, pp. 130-131.
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VII1. TRASCENDENCIA INTERNACIONAL DE NUESTRA INSTITUCION
DE AMPARO.

El juicio de ampero mexicano ha trascendido fuera de nues
tras fronteras, al observarse en €1 un instrumente constitucio
nal que pretende y logre obtener una efectiva pro!eccién de -~
los derechos fundementales del individuo, y en forma tal que -
las declaraciones constitucionales correspondientes no signifi
quen un mero idea). Asf tenemos que el primer pafs que adopta
nuestro juicio de amparo es la Repfiblica de F1 Salvador, en el
afic de 1886, siguiéndole después: Nicaragua, sin desechar su -
habeas corpus, en 1893; Hondurss, en 1894; Guatemala, en 1921;
Espafia, en la Constituci6én de la Rep@blica Espafiola de 1931; -
Brasil, en 1834, ratificdndolo en sus Constituciones de 1846 y
1667; Panamf, en 1941; Costa Rica, en su Constitucién de 19485
Argentina, en 1957, plasméndolo normativamente en su Ley Nacip
nal de Amparo de 18 de octubre de 1966; Venezuela, en 1961; y-
Bolivia, Ecuador y Paraguay, en 1967, Por otro lado, también-
en los Organismos Internacionales se propone & sus Fstados --
miembros el juicio constitucional mexicano, pero con las modi-
ficaciones necesarias tomando en cuenta a los pafses sin Cons-
titucibn escrita, como por ejemplo Inglaterra y Austrzlia, o -
bien, por el respeto s sus propias tradiciones jurfdicas que -
exigen un recurse que se dé no sélo contra sctos de autoridad,
sino también contra actes de particulares. De lo expresado --
podemos apuntar lo siguiente: a) En la IX Conferenciz Paname-
ricana de Bogoté (0.E.A.), celebrada del 30 de marzo al 2 de -

rmayo de 194f, se formulé 1a "Declaracién Americana de los De--
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rechos y Deberes del Hombre', entre cuyos art{culos destaca -
el XV1II que disponfa que "Toda persona puede ocurrir g los -
tribunales para hacer valer sus derechos. Asimismo debe dis-
poner de un procedimiento sencillo y breve por el cual la jus
ticia lo ampare contrs sctes de la autoridad que violen, en -
perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales consagra
dos constitucionalmente”; b) La Asamblea General de lss Na--
ciones Unidas {0.N.U.), celebrada en Par{s el 10 de diciembre
de 1948, proclamé la "Declaraciédn Universal de Derechos del -
Hombre" que en su articulo 8o. decfa que “Toda persons tiene-
derecho a un recurso efectivo, ante Jos tribunales nacionales
competentes, que la ampaTe contra actos que violen sus dere-.
chos fundamentales reconocides por la Constitucibn o por la -
ley"; c¢) Lz "Comisién de los Derechos del Hombre™ celebrada-
en Lake Success, E.U,A,, en el afio de 1949, declaraba en su -
artfculo 2, pirrafo 2, que "Las Altas Partes contratantes se-
comprometer a asegurar a todo individue cuyos derechos y 1i--
bertades definidos en el presente Pacto hubieren side viola--
dos, un recurso efectivo ante las jurisdicciones nacionales -
competentes, aun cuando la violacién hubiere sido cometida --
por personas que actuasen en ejercicio de funciones oficiales™;
d) la “Convencién Eurcpea para 1a Proteccibn de los Derechos-
Humanos y Libertades Fundamentales', celebrada en Fora el 4 -
de noviembre de 1950, instituyé rediante preceptos dos oTga--
nismos, la "Comisién Europea de los Derechos Humanos™ y la --
"Corte Europes dc los Derechos Humanos", para asegurat la oh-
servancia de los derechos fundamentales consagrados en ella,-

tutela que también se extendiéd a los derechos establecidos en
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el Protocolo Adicional de 20 de marzo de 1952, suscrito en Pa-
r{s, especificéncose ademfs en el artfculo 25 de 1z referida -
Convencién de Roma, la facultad de las personas de acudir di--
rectamente ante la Comisién creads para impupnar el scto violg
torio, reclamacién que después llegarfs hasta la Corte. Tode-
lo anterior pone en relieve lo positivo y prestipioso de nues-

tro juicio de amparo.(lsé'les'lsﬁ)

IX. LAS DIVERSAS LEYES REGLAMENTARIAS DEL AMPARO,

Por cuanto a las distintas leyes reglamentarias que sobre
e) juicic de amparo se han expedido, no explicaremos todas Sus
derivaciones y aspectos procesales por exceder con ello leos 1§
mites de este trabajo, aun en el supuesto de hacerlo someramen
te. Por ello y deco e} tema que hemos abordado en el mismo, -
solamente nos referiremos a la transformacién que ha svfrido -
la figura relativa a la suspensién del acto veclamado en esos-
diversos cuerpos legales, iniciando con aquellos que se dieron
en 1z €poca anterior & 1a Constitucién de 1E37 y que quedaTon-
como meros proyectos, hasta culminar con la ley de Amparo vi--
gente sobre ls cus! haremos una brevisime referencia, ya qﬁe -
lo conducente & 1 suspensién del acto reclamado que se contie

ne en la misme, serd tratado en el capftulo quinto de esta te-

(184) Juventino V, Castro, Hacia el Amparo Evoluciona-
do, México, 1971, pp. 19-23.

(185) Héctor Fix Zemudio, F1 Juicic de Amparo, México,
1864, p. 377.

(186) Héctor Fix Zamudio, Veinticince afios de evolucién
de la Justicia Constitucional, 1040-1865, México,
196€, pp. 159-160.
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sis, Expresado lo gnterior, pesaremos a abordar las leyes en

cuestién,

1) "Proyecto de ley de Ampsro™: Sometido a la considera-

cién de la Cémara de Diputados el 3 de febrero de 1B4% por Vi-
cente Romero, no fue aprobado, y como se ignora su contexto --
ello nos impide hacer alglin comentario.- 2) "Proyvecto de Ley

Reglamentaria del artfculo 25 del Acta de Refcrmas de 18 de --

nayo de 1847": Fue obra de José Urbano Fonsect, Ministro de -
Justicia y Negocios Lclesjésticos del Presidente Mariano Aris-
ta, y constando de 15 artfculos se presentb en el mes de febre
o de 1852 a) Congreso de la Unién con lz denominacién de “Ley
Orgénica del artfculo 25 del Acta de Reformas", pero no llegh-
a tener vigencia, ya que pocos meses después el gobierno de -.
Arists fue sustituido per la Gltima dictadura de Antonio Lépe:
de Santa Anna; sin embargo, se destaca en su artfculc 5o. que-
cvande la violacién de los derechos garantizados procediere --
del Poler Legislativo o Ejecutivo de algin Estado, si el inte-
resado en razén de la distancia no pudiera acudir a2 la Corte -
de Justicia, podfa hacerlo ante el Tribunal de Circuito respec
tivo, "quien otorgarf momentf{nearente el smparo si hallare fun
dado el ocurso", remitiendo su actuacifn por correc a la Primg
ra Sala de la Corte para que resolviers definitivemente; a pe-
sar de que esto no fue reglamentado debidamente en este Proyec
to, no lo prive de relevancia al vislumbrarse un intentc de re
gular separadamente del juicio de amparo la cuestién relativa.

a la suspensién del acto reclamado.- 3) "Ley Orgdnica de Pro-
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cedimjentos de los Tribunales de la Federacién, que exige el -

Artfculo 102 de 1a Constitucién Federal, para los Juicios de -

que habla el Artfculo 101 de la misma": Compuesta de 31 .

articulos, fue expedida el 26 de noviembre de 1B61; en el ar--
tfcule 4o, sefialaba que e) Juez de Distrito, en caso de que --
fuera de urgencia notoria la suspensién del acto o providencia
que motiva la queja, }a decretarfa desde luego bajo su respon-
sabilidad; de esto deducimos que se otorgaba al Juez de Distri
to emplio arbitrio para conceder de plano la suspensién del ac
to reclamado, y de acuerdo con las circunstancias que hubiere-
apreciado, pero dicha concesifn no se declaraba en un inciden-
te suscitado dentro del juicio de amparo, sino conforme a la -

apreciacifn judiciel unilateral.- 4) "Ley Orgénica Constitu-

cional sobre el Recurso de Amparo": Constando de 31 artfculos,

se dicté el 20 de enero de 1868; el artfculo 3o, pérrafo segun
do, determinaba que el jue: podfa suspender provisicnalmente -
el acto reclamado emanado de la ley o de la autoridad; en el -
artfculo So. se establecfa que cuande el actor solicitase que-
se suspendiera desde luego la ejecucibn de la ley o acto que -
lo agraviaba, el juez, previo el informe de la autoridad ejecu
tora rendido dentro de veinticuatro horas, correrfa traslado -
al promotor fiscal para que lo evacuara en iguel término, pero
si hubiere urgencia notoria, el juez resolver{a sobre la sus-

pensifn 8 la mayor brevedad y con solo el escrito del actor; -
el artfculo 7o0. sefiala que notificada la suspensién del acto -
reclamado a la autoridad, su ejecucibén quedaba sujeta a las --

mismas reglas de la falta de cumplimiento de la sentencia de -
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amparo contenidas en los artfculos del 15 &1 22; contra la re--
solucibén suspensional se admit{s e) vecurso de responssbilidad;
edemfs, is concesibén de suspensién séle se deba si el mcto re--
clamado estaba comprendido en alguno de los casos de que habla-
be el artfculo lo. de la propia Ley, es decir, equellos en que-
cuslquier sutoridad viole las parantfas individuales, con excep
cién de los que deriven de "negocios judiciales" contra los ---
cuales no procedfa el amparo, situacién (Gltima que prevenia el-
numeral Bo. ¥y que causé muchas polémicas a) estimarse contra---
vio 8l espfritu de la fraccién I del asrtfculo 101 de ls Consti-
tucidn que regfa, pero la doctrins y sohre todo la jurispruden-
cia de ls Suprema Corte de Justicja, establecieron la inconsti-
tucionalidad de aquel precepto ¥ se siguieron admitiendo deman-
das de amparo contra actos realizados en negocios judiciales; -
y por cuanto 8 la respensabilidad del érgano jurisdiccicnal, --
se estatuye, entre otros casos, sobre ''el decretar o no decretar la suspen -

sién del acto reclamado".- §) "Ley Orgénice de los articules -

101 y 102 de la Constitucién*: Con 83 numerales y pronulgada -

el 14 de diciembre de 1882, en sus artfculos del 11 al 1¢ con-~
tiene prevenciones relativas a la suspensifn provisionsl; al --
otorgamiento de fianza cuando con su concesibn se pudiera irro-
gar perjuicios 8 un tercero; a los efectos de la suspensibn ---
consistentes en que el quejosc queds a disposicién del Juez de-
Distrito en el lugar en que se encuentra, cuando se Yeclamen --
actos de privacién de lidertad; a la suspensién inmediata cuan-
do se trate de ejecucién de pena de muerte, destierro o de sl--

guns de las penas prohibidas en la Constitucién; & la suspen---
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sifn contra e] pego de impuestos, multas y otras percepciones-
en dinero, la cusl se otorga mediante depbsitoi @ la posibili
dad de revocacibn del auto de suspensién que ls haya concedido
o decretar la que antes se hubjere negado, cuando exista moti-
vo superveniente que justifique tal modificacién; y a la nece-
sidad de que para conceder la suspensién sea de diffcil repara
cién ffsica, legal o moral el dafio que se cause al quejoso con
18 ejecucibn del acto rectamado, ademfs de que no se origine -
con elle perjuicio grave a la sociedad o 8l Estado. De lo --
apuntado, podemos afirmar que no fue sino hasta esta ley de --
1882 cuando el legislador se preocupé por establecer reglas --
precisas con respecto de la suspensién que, con algunas modifi
caciones, son las que actualmente rigen.- 6) "Cédigo de Proce-

dimientos Federales" (6 de octubre de 1897): Al integrarse en

un solo cuerpo legal todos los ordenamientos de {ndole adjeti-
va federal, se insert$ entre sus disposiciones un capftulo es-
pecial relativo al juicio de emparo, el cual eres el VI del tf-
tulo 11, articulos 745 a 849, y por lo que hace a la suspen---
sién del acto reclamado, contenfa en sus srt{culos 783 a 798 -
una reglamentacién que no difiere substancialmente de la &nte-
rior, pero sin embargo, fija modalidades sobre ella: No cabe-
la suspensién de actos negativos, definiéndose como tales ---
“aguellos en que la autoridad se niegue a hacer alguna cosa";-
se establece con precisién la tramitacifn separada del inciden
te de suspensién psra no entorpecer al juicio principal, cuan-
do se exige con la presentacién de la demanda una copia més --

para las diligencias que han de llevarse a cabo en el inciden-
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te que dard principio precisamente con esa copis, y uniéndose-
después al juicio de amparo cuando este concluys; se instituye
la suspensién de oficio psra cases de pena de muerte, destie--
rro o algln otro prohibido por la Constitucién Federal, en cu-
yo supuesto el juez debe suspender el acto reclamado "sin trf-
mites ni demora alguna”, y a) mismo tiempo se establece el pro
cedimiento para 1a suspensién a solicitud del agraviado, median
te la tramitacién del incidente respectivo, sunque todav{e mo-
se prevé nada sobre la sudiencia incidental; y finalmente, tra
téndose de la negativa de suspensifn, se contempla en el ar---
tfculo 781 una medida que estimamos antijurfdica, pues sefinla-
que si negada esta por el Juez de DNistrito y contra su auto --
se interpusjera el recurso de revisifn ante la Suprema Corte,-
aquél lo comunicarfa a la sutoridsd ejecutora pare que manten-
ge las cosas en el estado que guarden, hasta que el Cuerpo Co-
legiado dicte resolucién, situacién esta que implica dar a la-
revisién un efecto restitutoric que con su sola interposicién-
se produce, en cuanto que por ministerio de ley se opera la --
suspensién que ya habfa sido negada y hasta en tanto 1i Corte-

resuelve,- 7) "C6dipo Federel de Procedimientos Civiles" ---

(26 de diciembre de 1908): Lla reglamentacibn que sobre sus---
pensién consigna este Cédigo, no varfa en mucho de las regula-
ciones anteriores a partir de 1882; sin embarge, instaura ex--
presamente la clasificacién de la suspensién del acto reclama-
de al contemplar gue ésta puede proceder de oficio o & peti---
cién de parte (art. 708), de scuerdo con la naturaleza y efec-

tos del acto impugnade (arts. 709 y 710).- &) "Ley Reglamen--
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.

(18 de octubre de 1919): Integrada por 175 artfculos, la ma-
teria de 12 suspensién se regulsba conjuntamente en un mismo-
capftulo, tanto cuando se trataba de amparos directos como de
indirectos; segufa los mismos lineamientos generales de la le
gislacién anterior en cuanto a la nornacién suspensional; por
lo que hace a la substanciacién del incidente de suspensién -
en el amparo indirecto, introducfs la audiencia incidental en
1a que se recibfa el informe previo de la sutoridad responsa-
ble, y oyendo al quejoso, al Agente del Ministerio Pdblico y.
al colitigante o parte civil o tercero perjudicado, si en sus
respectivos casos comparecfan, resolvia el Juez de Distrito «
si procedfa o no la suspensifn; y por cusnto a la recurribili
dad de 1a negacién o concesién de suspensibn, operaba la revi
sifn ante la Suprema Corte de Justicia.- 9) “Ley Orgénica de -
los artfculos 32}_);ggj_gs_gf_gpgg}igygidn Federal"™ (10 de --
enerc de 1936): No abundaremos sobre la suspensién del acto-
reclamado, pues como oportunamente se dijo, lo haremos en el-
capftulo quinto de este trabajo, por lo que solamente destacaz
remos que este ordenamiento es de fecha 30 de diciembre de --
1935, entrando en vigor el mismo dfa de su publicacifn en el-
Diario Oficial, esto es, el 10 de enero de 1936, y constando-
su texto original de 211 artfculos; posteriormente se cambib.
su denominacién quedando como *'Ley de Amparo Reglamentaria de
los artfculos 103 y 207 de ls Constitucién Polftica de los Es

tados Unidos Mexicanos”, y sdemfs, ha sufrido mGltiples refor
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mas y adiciones de bastente trascendencia, (1#7-188-189-190)

X. PROYECTO DE LEY REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103
Y 104 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, DE & DE AGOSTC -

DE 1917,

Hemos dejado hasta la parte final el referirqos al Proyec
to de Ley de Amparo dc B de agosto de 1917, sometido 8l Congre
so de 1a Unién por el Presidente de la Repfiblica, Venustiano -
Cerranza, acompafiado de une muy amplis Exposicién de Motivos,-
y por conducto del Subsecretario de Estado Encargado del Despa
cho Interior, Lic, Manuel Aguirre Berlange, aungue reconocemos
que con ello alteramos el orden establecido al principio del -
inciso 1X de este capftulo, pero por la interrcgente que resul
te de ese Proyecto se comprenderf el por qué de tal modifica--

cién,

El Proyecto en cuestién fue publicado en diversos Diarios

Oficiales y con le siguiente secuencia: D.0, de 27 de octubre-

de 1917: Exposicibn de Motives.- D.0, de 29 de octubre: Con-

cluye la Exposicién de Motives, inicifndose le insercién del -
"Proyecto de Ley Reglamentaria de los artfculos 103 y 104 de -
12 Constitucién Federal” de la que se incluyen los artf{culos -

lo, al 22,- D.0, de 30 de octubre: Artfculos 23 a1 34.- D.O.

(187) Carlos Arellano Garcfs.- E1 Juicio de Amparo, -
México, 1983, pp. 122-124, 128-139, 146-150.

(188) Ignacio Burgea, El Juicio de Amparo, México, --
1963, pp, 136-142, 704-707.

(189) Romeo Le6n Orantes, El Juicio de Amparo, México,
1951, pp. 29-47.

(190) Alfonso Noriega, Lecciones de Amparo, México, -
1980, pp. 958-101, y 113.
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de 31 de octubre: Artfculos 35 el 47.- D.0. de lo. de poviem-

bre: Artfculos 48 81 69.- D.0. de 3 de noviembre: Artfeculos -

70 8l 105,- D.0. de § de noviembre: Artfculos 106 hasta el -

primer pérrafo del 136.- D.0. de 6 de noviembre: Termina la-

publicacién del Proyecto con el segunde pirrafo del artfculo-
136 hasta el 159, ademfs de tres artfculos transitorios, y te

niendo el 8 de agosto de 1917 como fecha fina].(lgl)

En su Exposicién de Motivos se dice que ",..., se ha pro
curado conservar todo Jo bueno de la legislacién anterior, co
rregir los defectos que se encontraron y adsptar los antiguos
¥y nuevos elementos & las disposiciones consignadas en los ar-
tfculos 103 y 104 de la Constitucién de 1917 y a las bases --
que laz misma establece en el artfculo 107", Por cuanto a sus
caracterfstices, destacamos que estd dividido en dos partes:-
T{tulo 1, referente al Juicio de Amparto, ertfculos del lo. al
129, y Tftulo II, relstivo &l recurso de sfplica, sertfculos -
del 130 al 159, debiendo aclararse que los numerales 147 al -
159 son de aplicacién pars ambos supuestos. El capftulo VI -
del Tftulo 1, regula la suspensién del acto reclamado en con-
junto, es decir, tanto para los amparos directos {arts., 45, -
46 y Gltima parte de 1p fraccién II del 47), como los indirec
tos f{arts. 47 #) 63). Por lo demds, las Uinicas diferencias -
que se observan con la Ley anterior, consisten en que los ar-
ticulos 52 y 53 detallan mejor los procedimientos que garanti
2an los derechos de las partes,

{191) Diario Oficisl, Organo del Gobierno Constitucio

nal de los Estados Unidos Mexicanos, 5a. €poca,
Tome V11, Nims. 53-60.
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Tomando en consideracién que la primerz Ley de Amparo que
tuvo vigencia emanada de la Constitucién de 1917, fue la de 18
de octubre de 1919, no deje de ser interesante el habernos re-
ferido a este Proyecto de Ley. Sin embargo y muy & nuestro pe
sar, las jnvestigaciones que hemos hecho con respecto al destj
no del Proyecto han sido infructuosas, pero esperamos a futuro

obtener resultados positivos.
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CAPITULO TERCERO
LA LIBERTAD Y SUS CLASES

Al tutelar nuestra institucién de amparo los derechos --
fundamentales del individuo, es por tanto, el instrumento pro
tector de la libertad humans y también de toda 1s gama de de-
rechos subjetivos pGblicos otorgados en su beneficio. Por --
ello, resulta indudable que nos ocupemos en este capftulo, --
sunque sea en forma breve, de lo relativo al concepto de "li-
bertad" y todas las derivaciones que el mismo encierra aplics

das a] hombre.

Sentir la libertad en su manifestacién potencial de sobe
ranfa de la persona humana, es ffcil, pero definir tal concep
to en toda su estructura, es diffcil. La libertad se da en -
la vida humana, espec{ficamente y de un modo esencial. E} --
mundo del ser humano esté 1leno de alternativas {ntimamente -
ligadas a sus estfmulos biolégicos, pero por encima de ellos-
esté su facultad de anteponer, representar y ordenar su con--
ducta en una especie de escala jerarquizade de valores, sien-
do tal facultad la que hace ing;esnr 8 $u conciencia sl ele--
mento libertad, Por otra parte, como no sabemos el tiempo de
duracifn de nuestra vida, tenemos que elegir bajo ls luz de -

1a razfn y de la voluntad, entre una serie de posibilidades -
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qQue coincidan con nuestras actitudes, con nuestro carécter, -
con lo que somos ¥ lo que deseamos ser, todo ello, & través - °
de nuestras distintss edades, consistiendo dicha eleccién en-
el ejercicio de nuestra libertad. Sin embargo, este mundo de
slternstives que implics 2 liberted, estes posibilidad de ele
gir, esta facultad de obrar razonads y volitivamente, debe es
ter tutelsda por el Dereche por ser condicién necesaris para-
que los hombres puedan convivir en srmonfa, tanto en sus rels
ciones entre sf, como en sus relaciones con los poderes plbli
tos. En fin, los seres humanos deben moverse libremente, ex-
presarse, manifestarse y actuar como a bien lo tuvieren, sin-

nds cortapisas que las establecidas en el orden jur(dico.(lgz)

En sentido general, "libertad'" es susencia de obstéculos,
comp cuando se habla de libertad de movimientos o de 1s cafda
libre de un cuerpo. Desde el punto de viste del hombre, li--.
bertad es la facultad patural del ser humano de obrar de una-
" maners o de otra, y de no obrar, por lo que es responsable de
sus actos; o también, es el atributo que tienen los individuos
pers realizar en formz deliberads un acto o conducta o, en su
caso, parz omitir la citads reslizacibn. Desde antiguo se ha
entendido la libertad humana como el sometimiento del hombre -
8 los dictados de la rezén, y no & los de ls pasién, siendo -

por ello que la libertad supone un esfuerzo.(lgs)

A través de los tiempos, le idea de libtertad ha tenido -
{192} Mariano Jiménez Huerts, Derecho Penal Mexicano,
México, 1984, Tomo 111, pp. 117-1129,

{193) Diccionario Emciclopédico Quillet, Buenos Aires,
Atgentina, 1968, Tomo V, p. 413,
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distintas concepciones formuladas por pensadores representsti-
vos de variades escuelas o doctrinas, Al ocuparnos de esto, -,
lo heremos en forma muy breve, cuidando de no rebasar los lini

tes de este treabajo ni desvirtusr la temftica del mismo.

Jacques Bossuet {1627-1704), elocuente orador sagrado --
francés y representativo del voluntarismo, sosten{a que la 1i-
bertad es el ejercicio de la voluntsd que se determina as{ mis
ma. Esta concepcibn resultsba de su expresidn: “Cuando mhs --
busco en m{ mismo la razén que me determina, siento que no hay
en n{ mfs razén que mi sola voluntad". Como ilustrativo debe-
mos destacar que la doctrine del voluntarismo entiende a la 1i
bertad como '"libre arbitrio™ o "libre albedr{o", es decir, co-
mo posibilidad concreta de que ¢l hombre actfie independiente--
mente de la conccién exterior o de la fuerza de motives y mévi
les, o por ¢l mayor peso de unas razones sobre otras, ya que -

la voluntad es precisamente le que decide.(lg‘)

Baruch de Spinoza (1632-1677}, filésofo intelectualista -
de orfgen judfo portugués, nacido en Amsterdam, sostenfa que -
la libertad supone un esfuerzo, y es una conquista que ha de -
lograrse dfa a dfa para merecerla. Al exponer su doctrina de-
"la salvecién por el conocimiento", sefialaba que el hombre se
dice libre porgue tiene conciencia de sus actos, € jignora en -
cambio, sus causas necesarias; e)] hombre actlis verdaderamente-
cuando tiene idess adecuadas; puede liberarse si busca lo Gtil-
& su conservacién, aquello por obra de lo cual es y puede real

{154) Diccionario Enciclopédico Quillet, Buenos Aires,

Argentina, 1896€, Tomo II, pp., 212-213; Tomo V, -
p. 413,
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mente actuar, es decir, el bien que aumenta nuestra capacidad
de actuar; el conocimiento de nosotros mismos es intuicién, y .
desde este conocimiento que jamés puede dejar de ser verdade-
ro, se convierte en amor intelectusl & Dios, es decir Liber--

tad, o sea, Paz interior.(lgs)

Johann Gottlieb Fichte (1762-1B14), filésofo idealista -

elenén, decfa que el ideal de la libertad no puede slcanzar-
se mediante el crecimiento de nuestrs potencia material, sino
por el esfuerzo moral que constituye no s6lo un medio, sino -
un fin sbsoluto en sf mismo y su campo de accibn es infinito,
resultando de €)1 la dominacién de) espfritu sobre el universo",
En las concepciones idealistas, "o se niega tods realided o -
se 1la supedita a la idea, consideréndola unas veces como mani
festacibn de €sta o como producto del proceso creador en que-
la idee consistirfa". 1la palsbra “idealismo™ se usf & partir
del siglo XVII, por oposicién al mnterialisﬁo, y desde enton-
ces se le ha empleado en muy diversas formas en doctrinas fi-
loséficas que, en slgunos casos, no tienen semejanza entre si.
La escuela alemsns 5 la que mfs sistemfticamente ha desarro-
11sdo una corriente idealiste en el sentido de identificacién

de ideas y realidad.(lgﬁ)

Georg Wilhem Friedrich Hepel {1770-1831), f£ilésofo idea-

lista alemén, expresaba que "la verdsdera libertad no puede -
consistir sinoc en 1a determinacién por s{ mismo", y que “"1a -
(195) Diccionario Enciclopédico Quillet, Buenos Aires,
Argentina, 1968, Tomo VII1, pp. 109-111,
(196) Idem, Tomo IV, p. 99; Tomo V, p. 413,



- 41 -

independencia més alta del hombre reside en reconocerse determinado por Ja
ldea absoluta"., Ademds, sostenfa que “e) mmdo de las cosas es el del ser
en s{, que es lo que es, en tanto que el mmdo del espfritu es el del ser-

pata s, en que cada ser tiene que hacerse a s mismo, £197)

Soren Aabye Kierkegaard (1813-1855), fildsofo y teélogo‘-

danés, vié en 1a libertad "}a posibilidad que fundamenta todas
las posjbilidades", es decir, "la posibilidad antes de la posi
bilidad”, De su andlisis de) problema teolfgico sobre el peca
do de Ad4n, le lleva s la afitmacifn de que "la paradoja del -
pecado cometido por un inocente es la paradoja del hombre, ser
que se define por sus posibilidades™; "al hombre algo le es po
sible, porque en €1 se da la posibilidad de la posibilidad, o

sea, la libertad"; "1a angustia de Adén en el pecado no es si-

no la snpustia de 1a libertad".[IQB)

Henrj Berpson (1839-1941), cuya filosoffa era de inspira-
cién espiritualista y antiintelectualista, definfa la libertad
como e)] poder por el cual el fondo individual e inexpresable -
de! ser se manifiesta y se crea €1 mismo en sus actos. ~---
Concibe que 1a funcién de) cervebro no es la de conservar rte--
cuerdos, sino la de elegir entre ellos, y abunda que al pre--
sentarse la vida como una posibilidad de resolver problemas --
que ella misma se ha creado, el hombre con su instinto y gra
cias a su alto grado de 1nteligencia,>]os soluciona usando ---
ese impulso vital capaz de penetrar la esencia misma de las --

(197} Diccionario Enciclopédico Quillet, Buenos Aires,

Argentina, 196§, Tomo IV, pp. 565-507.

{198) Idem, Tomo V, p, 315.
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cosas, es decir, mediante su intuicién. La libertad es pues-
para Berpson “"la creacién del mundo del espfritu, gue se dis-

tingue del de la natura]eza".(lgg)

Martin Heidepper (1889 -7?), fil6sofo alemén y principal-
figura de la corriente filoséfica contempordnea conocida como
"existencialismo", sehalaba que “el hombre es un ser siempre-
amenazado, expuesto, y que como la existencia es un riespo, el hombre es-
angustia, pero #sta es 1s experiencia que le permite descubrir su propio-
ser y la totzlidad misma del ser"; y agregaba gue “en ls angus-
tia el hombre descubre que es posibilidad y, por tanto, liber
tad", y que la libertad "nos condena a no ser nunca seres aca
bados, cumplidos, perfectos, ya que no quedamos nunca colma--
dos, y como el hombre es posibilidad y ésta se funds en la 1ji
bertad, resulta que la esencia de la verdad es la propia li--
bertad". Heidegper va mis all4 en su anflisis y llega a atri
buir libertad exclusivamente al hombre, siendo asf como afir-
ma que “en Dios no hay libertad, porque la libertad exige una
carencia que haya de colmarse; en la piedra, en los animales,

. no hay carencia de nada, porque no hay en ellos libertad, en
tanto que en el hombre hay libertad y carencia; a Dios nada -
ie es posible, pues es la perfecciébn; a las piedras y a los -
animales tampoco les es posible nada, pues son igualmente per
feccibn, plenitud, en tanto que el hombre es posibilidad y hay en 61, 1i-
bertad“.(zoo)

Jiddu Krishnamurti (1895 - ?), filésofo y mfstico indio,

(199) Diccionario Enciclopédico Quillet, Buenos Aires,
Argentina, 1868, Toma II, pp. 101-102; Tomo V, -
p. 413,

(200) 1dem, Tomo IV, p. 505; Tomo V, p. 413,
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concibe &8 le libertad como "le facultad de actusr conforme al
libre arbitrio y la accién concurrente del individuo en el me,
dio propicio para su determinncién".(201) Krishnamurti con-
cite 2 los hombres a resolver sus problemas, sin asceptar suto
Tidad o sistema de ideas que no nazcan de lo fntimo de sus na

turalezas humanas.

Todes las diversas formas conceptuales de la libertad --
expuestas con anterjoridad, tienen el finico propésito de que-
tengamos, por lo ®menos, una breve nocién de lo que se ha en--

tendido por "libertad" a través de los tiempos.

La libertad humana en todos sus aspectos, debe estar re-
gulada en su ejercicio de tel modo que no existen choques en-
tre unos y otros, pues la libertad y la convivencia precisan-
de un orden que a su vez reconozca las libertades fundamenta-
les del hombre, y ademis, de uns autoridad que actfie siempre -

dentro de las normas que contemplen su ejercicio de poder.(zoz)

Ls libertad exterior encuentra por todas partes l{mites-
y obstéculos, y ademfs, var{a segfin 1a esfers de accién en --
que se desarrolla s sctividad humana, En forma especial, se
encuentra subordinada a la ides general del Nerecho y particu

larmente a las leyes positivas de cada pafls,

Las distintas clases de libertades que pueden distinguir

se las enunciaremos siguiendo un orden alfabético, siendo es-

(201) Fernando Mirandas Arteche, ls esencia de 1a li-
bertad, Conferencia sustentads en Cuernavaca,
Morelos, 1579, p. 1B.

(202) Idem, Conclusiones, pp. I-11.
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to con el propfsito de que no se piense que unas sean mfs im-
portantes que otras, pues estimamos que cada una encierrs su-

perticular trascendencia.

libertsd de amar: Es referides a las decisiones y emocio-

nes sexuales de los seres humanos y a su plena aptitud y li--
" bre voluntad de mantener contactos o relaciones de esta clase
Tal libertad es facultad inherente &l ser humano y nobilfsimo
atributo de su personalidad. Se exteriorizs en el pleno sefio
rfo que al individuo incumbe de mantener relaciones amorosas-
con quien bien le pareciere, de interrumpirlas libremente, de
no tenerlas con quien no fuere de su agrado, o de abstenerse-
temporal o permanentemente de tods relacién carnal. Esta li-
bertad no sflo descansa en ls libre voluntsd, sino también en
la capacidad psfquica del individuo para vélidamente manifes-
tar dicha voluntad en orden 2 los indicados contactos o rela-

ciones.(zosJ

Libertad de asociscién o reunién: Es el derecho pfblico-

subjetivo que tiene el hombre de unirse o agruparse pacffica-
mente con otros para cualquier objeto 1fcito, sin que las - -
asambleas o Teuniones de que forme parte puedan ser disueltas
por 1la autoridad. (%) Esta 1ibertad implica no s8lo la posi
bilidad de garantizar la simple reunién transitoria de perso-
nas, sino que también permite que se agrupen en forma perma--
nente pera constituir sindicatos, sociedades, Bsociaci&nes y-

(203) Mariano Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano,

México, 1984, Tomo III, pp. 130 y 222,
(204) Idem, p, 307,

N
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otres figuras similares. Llas marchas de protesta y otrss ma-
nifestaciones populares estén autorizadas, siempre y cuando -
no se profieran amenazes, no se haga uso de 18 violencis y -~
los individuos no se presenten armsdos. (Art, 9o. Constitucip

nal).

Libertad de cambio o de comercio: Es la facultad que tie

nen los individuos de comprar o vender, tanto en el interior-
como en el exterior, sin ser sometidos a replamentos restric-
tivos.(zos) E1 artfculo 2B Constitucional establece la libre
concurrencia y los cesos de excepcibn, y s su vez, el artfcule
131 Constitucionsl se ocups de los Telativo 8] comercic exte-

rior.

Llibertad civil: Es el poder hacer, en ls esfera de las -
relaciones que sostienen entre sf los individuos de un Estado
todo 1o que lss leyes no prohfben, Significe la posibilidad-
de elegir o de optar en les relaciones interpersonales surgi-
das en la viéa priveds, siendo esta posibilidad etributo de -
la persona misma. Es consustancia) a la esencia del hombre -
y presupuesto bésico de la vida humana, manifesténdose en la-
complejidad de relaciones inter-personas configuradas en un -

derecho privado de libertad que forjz esta llamada libertad -
civit, (206)

Liberted de comunicacién por correspondencia: Consiste-

{205) Diccionario Enciclopédico Quillet, Buenos Aires,
Argentins, 1968, Tomo V, p. 414,

(206) Mariano Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexiceno,
México, 1984, Tomo 111, pp. 127-128,
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en el derecho plblico subjetivo que tiene el hombre de que sus-
cartas o comunicaciones confiadas s la circulacién por estafe--
tas no sean retenidas, ni su trédfico demorado. (307 4 invio—:
labilidad de la correspondencia significa el reconocimiento a--
la persona ¥ & su intimidad, ya que nadie tiene derecho a pene-
trar en la misma sin el expreso consentimiento de aquélia. As{
se protege tanto al remitente como al receptor de esta corres--

pondencia. (Pérrafo tercero del artfculo 16 Constitucional).

Libertad de conciencia: En términos generales, es la facu}

tad del hombre de adoptar y manifestar creencias religiosas sin
ser coartado por la autoridad pliblica. Desde otro aspecto, es-
el dereche plblico subjetivo que tiene todo ser humano de profe
sar 1a8 creencia religiosa que mis le agrade. E1 artfculo 24 -.
Constitucional plasma el respeto a esta libertad. Por otra par
te, en su artfculo 130, la Constitucién fija las bases para la-
regulacién de la materﬁa religiosa, las cuales son las siguien-
tes: a) Todas las religiones son iggales ante la ley, por lo --
que el Congreso no puede excluir a ninguna; b) No se reconoce-
personalidad alguna a ninguna iglesia; c¢) Los ministros de los
cultos deben ser mexicanos por nacimiento, no teniendo derechos
politicos, y ademfs, su derecho a heredar estf disminuido, é&sto
con el fin de evitar la concentracién de la propiedad en manos-

de la iplesia a la que pertenecen.

Libertad de culto: Es el derecho que los adeptos a las dis-

tintas religiones tienen de practicar su culte y ensefiar su --

(207) Mariano Jiménez Huerta, DPerecho Penal Mexicano,
México, 1984, Tomo I1I, p. 307.
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doctrina. Bajo otro punto de vists, "es el derecho phblico sub
jetivo del ser humano de practicar las ceremonias, devociones o,
actos de su culto respectivo en los templos o en su domicilio -
particu]ar".(zos) Las manifestaciones religiosas que signifi--
quen culto plblico, deben realizarse siempre dentro de los tem-
plos, pero no obstante ello, en la préctica muchas personas rea
1izan exteriormente actos de culto, situacién que las autorida-
des han aceptado 8 pesar de aue se trata de infracciones a dis-

posiciones administrativas., (Art. 24 Constitucional).

Libertad de domicilio o de morada: Es el derecho plblico -

subjetive que corresponde al ser humano de que su morada ho Sea
inspeccionada por los representantes de la autoridad sin previo
mandamiento judicial escrito, o visitado per las autoridades ad
ministrativas, excepto en este Gltimo caso, de que traten de --
cerciorarse de que sean cumplidos los reglamentos sanitarios y-
de policfa, o de comprobar que se han acatado las disposiciones
fiscales; esta libertad se establece en razbn de que la habita-
cibn o apartamiento en que sec mora materializa la personalidad-
del hombre, ya que en su recinto encuentra repcsec en su trabajo,
descanso en sus fatigas, paz en sus tormentos, refugio en sus -
luchas, consuelo en sus aflicciones, proteccibn para sus secre-
tos, y seguridad y resguardo para Sus pertenencias.(zog) En --

virtud de que en el artfculo 16 Constitucional se establece la-

libertad de domicilio, estimamos necesario desprender de su con

(208) Mariano Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano,
México, 1984, Tomo 111, p. 307.

(209) Idem, pp. 129 y 307,
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texto los siguientes comentarios: Para revisar el cumplimiento
de las leyes se pueden practicar inspecciones en los domici]ios.
de los particulares; si se trata de la investigacién de un delj
to, se llama orden de cateo, y si se vefiere al cumplimiento de
disposiciones administrativas, se denomina orden de visita domj
ciliaria, pero en ambos casos se Tequiere que el mandamiento se
formule con los requisitos que sefiala el propio artfculo 16 --
Constitucional, y ademfs, que se exprese el motivo de la dili--
gencia y a cuya conclusién se levantarf uma acts circunstancia-
da que contenga todos los acontecimientos observados durante su
desarrollo, acta que serd firmada por los participantes, as{ co

mo por dos testigos,

Libertad de dominio: Es reconocida a los particulares so--

bre bienes y aguas, en cuanto al derecho pfiblico subjetivo per-
teneciente a sus titulates de no ser expropiados o afectados --
sin los requisitos o formalidades prescritas por la ]ey.(ZIO)

(Art. 27 Constitucional).

Libertad de ensefianza: Es el derecho de todo individuo a -

ensefiar, con tal de que satisfaga las condiciones de capacidad-
y moralidad que la ley exige. El artfculo 3o0. Constitucional -
sefiala al Estado las directrices que deben seguir en la educa--
cién que imparta, y también le da facultades para delegar en --
los particulares la ensefianza, pero siemptg‘y cuando se cumplan
los fines constitucionales establecidos y lgé individuos s5e su-

jeten & las leyes correspondientes,

(210) Mariano Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano,
México, 1984, Tomo 111, p. 307.
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Libertad ffsica o personal: En un primer sentido sipnifica

el derecho de cads persona a no ser detenido o encarcelado, si-
no en los casos previstos por la ley y sepln las formas prescri
tas por ésta, o mejor expresado, es el derecho piblico subjeti-
vo que tiene el individuo de no ser detenido por la autoridad -
ni por ella mantenido en prisién sino en los casos, formas y --
términos establecidos en los artfculos 14, 16, 19, 20 y 21 Cons
titucionales., En un segundo sentido, més general, expresa el -
derecho de todo hombre a la posesién exclusiva de su persons, o
también, el natural y esencial albedrfo que el hombre tiene de-
moverse y obrar. Debemos destacar que un primordial derecho pd
blico subjetivo del individuo frente a la autoridad en un Esta-
do de Derecho, es el de que su libertad fisica o personal seas -
respetada y nunca restringida, salvo en los casos previamente -

(211) En razén de que los artfculos 14,

establecidos en la Ley.
16, 19, 20 y 21 de nuestra lLey Fundamental se refieren a la li-
bertad personal en cuanto a diversos presupuestos, haremos los-
siguientes comentarios: Art. 14: La libertad personal sélo pue-
de ser restringida mediante los requisitos de juicio previo y -
por delito seﬁalado en la ley expedida con anterioridad al he--
che, Hay necesidad de juicio previoc, porque es imprescindible-
que los posibles afectados expresen sus puntos de defensa y sean
tomados en cuenta en el mismo, evit4ndose con ésto la arbitra--
riedad, y a la vez, darse satisfaccién a la "garantfa de audien
cia", Lla circunstancia de que las leyes se publiquen hacia el-
futuro y que sean claras para que las situaciones que 3oslpart1

{211) Mariano Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano,
México, 1984, Tomo I11, pp. 129, 307-309.



- 150 -

culares realizan se amolden perfectamente s8] contenido de las -
mismas, significa una seguridad para todos y conducen a la ple
na legalidad de los actos de la autoridad, En el caso de deli-
tos, las leyes deben ser perfectamente aplicables a los hechos-
concretos, ya que si faltare el mis mfnimo de los requisitos, -
las personas no estarfan comprendidas dentro de tales leyes.- -
Art. 16: Para que una persona pueda ser detenida por supuesto -
delito, el juez competente tendrf que formular por escrito la -
orden respectiva, fundada y motivada, ya que la ley lo faculta-
para ello, pero es necesario que exista una previs denuncia, --
acusacién o querella, y que los hechos que se mencionan tengan-
plena identificacién con los elementos que sefiala la ley para -
que se configure el delito, y ademfs, que esos casos concretos-
estén sancionados con pena corporal. Ahora bien, cuando se tra
ta de flagrante delito, cualquier persona puede detener al delin
cuente y & sus cémplices, poniéndolos sin demora a disposicién-
de la autoridad mds préxima, As{ también, cuando se trate de -
delitos perseguibles de oficio ¥ no habiendo en el lugar ningu-
na autoridad judicial, 1a autoridad zdministrativa y bajo su --
mis estricta responsabilidad, podr{ decretar 1a detencién del -
inculpado y remitirlo en un término inmediato a la autoridad ju
dicial.- Art. 19: La detencién de una persona no podrd ser supg
tior a tres dfas, sin que el juez formule un auto de formal pri
sién, cont{ndose los tres dfas a partir de que este funcionario
recibe al detenido. El auto de formal prisién debe expresar --
el delito que se impute al acusado; los elementos bajo los cua-

les el jue: desprende la posible realizacién de aquél; el lugar,
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tiempo y circunstancias de ejecucién; y los datos que arroje la
aQeriguacién previa, los cuales deben ser bastantes para la com
probacién del cuerpo del delito y hacer probable la presunta --
responsabilidad del inculpado.- Art, 20: Desarrolla los linea-
mientos que deben cumplirse en los juicios de orden criminal, -
destacéndose la posibilidad de que las personas puedan ser libe
radas durante el tiempo que dure el proceso, siempre que lo so-
liciten, otorguen fianza o caucifn, y que el delito que se les-
impute no sea sancionado con pena que en su término medio arit-
mético exceda de cinco afios de prisifn; ademis, el acusado no -
podrd ser compelido a declarar en su contra, y se le hard saber
dentro del término de cuarenta y ocho horas el nombre de su acu
sador y la naturaleza y causa de su acusacién, con el propésito
de que conozca el hecho punible que se le atribuye y pueda con-
ello rendir su declaracifn preparatoria en ese acto,- Art, 21
Precisa la atribucién propia y exclusiva de la autoridad judi--
cial para imponer las penas que correspondan. Por otra parte, -
faEu]ta a la autoridad administrativa para sancionar a quienes-
contravengan los reglamentos gubernativos y de policfa, median-
te la aplicacién de multa o arresto hasta por treinta y seis ho
ras, pudiendo permutarse la multa por arresto que en ningin ca-
so excederf de treinta y seis horas, contituyendo ese arresto -
otra forma de privacién de la libertad personal distinta de las
ya citadas cuando comentamos el artfculo 16 Constitucional. Cp
mo colorario de las apreciaciones que hemos hecho de los precep
tos Constitucionales citados y referidos a la libertad personal

destacaremos que la fraccién XVIII del artfculo 107 Constitucio

)
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nal sefiale la facultad de los alcaides y carceleros de poner en
libertad al detenido que, vencido el término de setenta y dos -
horas, no hubieren recibido la copia del aute de formal prisién
decretado por el juez que lo tenga a su disposicién, previa 1la
mads de atencién sobre el particular a dicho funcionario, libe-
racién que realizardn si después de tres horas de fenecido el -
término constitucional no reciben la constancia del auto en cues
tién. As{ también, esta fraccién a comentario establece la obli
gacifn del que realice uha aprehensibn de poner al detenido, --
dentro de las veinticuatro horas siguientes, a disposicién de -
su juez, pero si la aprehensién se verificé fuera del lugar de-
residencia de la autoridad judicial, entonces se agregard a di-
cho término el tiempo suficiente en relacién a la distancia que
hubiere. En 1os dos casos que mencionamos se contempla la con-
signacién, por una parte, de los infractores del artfcule 19, -
en su caso, y por la otra, de los que infrinjan lo dispuesto en

la susodicha fraccién XVIII del articulo 107 Constitucional,

Libertad jurfdic ¢ Es 1a suma de atributos aue integran la
libre personalidad moral del individuo, as{ come también su de-
recho a ejercitar, con irrestricto imperio, los derechos y ga--

rantfas que en su favor establece la Ley Fundamenta].(ZJZ)

Libertad de manifestacién de pensamiento: Es la facultad -

de manifestar con total independencia la propia opinién en toda
clase de materias. En otra acepcién, es el dereche plblico sub
jetivo que al ser humano asiste de que la expresién de sus ideas

(212) Mariano Jiméne: Huerta, Derecho Penal Mexicano,
México, 1984, Tomo 111, p. 129,
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no sea objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa,
(213 Al garantizar el artfculo 6o. Constitucional 1a libertad-
de expresién y la de informacién, significa gue las personas --
pueden manifestar sus ideas con libertad, siempre y cuando no -
se perjudique a 1a sociedad; al mismo tiempo el individuo tiene
derecho a estar enterado de todos los pormenores que Suceden en’
la colectividad, y no se considera correcto ocultar la verdad -
de algunos hechos de interés general. Esta libertad permite --
que las personas manifiesten ideas contrarias a las de la suto-
ridad o del comin de la poblacifn, pero no autoriza a alterar -
el orden por medios viclentos, ni invitar a 13 rebelién para --

cambiar sistemas de gobierno.

Libertad natural: Generalmente se define como el poder que
el hombre posee natural e independientemente de todo estado so-
cial, para emplear sus facultades en hacer lo que le place. Pe
To como es imposible concebir al hombre sin la sociedad, es evi
dente que esta definicién no podrfa aplicarse a ninguna reali--
dad, La libertad natural es, pues, una abstraccibn, y para el-
hombre existe sflo 1a libertad social, Sin embargo, si 1lepa--
mos a un acuerde sobre la significacién racional que cabe atri-
buir a 1a palabra "natural"”, podemos decir que la libertad na-
trual es aquella que el hombre, cualquiera que sea la condicién
en que se encuentre, necesita para sus fines morales, y de 1a -

que no podrfa ser despojado sin perder su dignidad.CZIA)

(213) Mariano Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano,
México, 1984, Tomo 111, p. 307.

(214) biccionatio Enciclopédico Quillet, Buenos Aires,
Argentina, 1968, Tomo V, p. 414,
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Libertad de peticién: Es el derecho piblico subjetivo del--

individuo de obtener acuerdo escrito de 1a autoridad a quien se
haya dirigido, asf{ como de que se le haga saber el acuverdo en -

breve tiempo.(ZIS)‘ El artfculo 8o. Constitucional sefala que a
toda peticién que formulen los particulares & las autoridades -
se debe contestar, siempre y cuando sea redactada en forma pac{
fica y respetuosa, ¥ que en materia polftica, sélo incumbe este
derecho a los ciudadanos de 1a Repliblica. A dicha peticién ten
dré que recaer un acuerdo escrito de la autoridad, quien lo ha-
14 del conocimiento del peticionario en breve término. En alpu
nos casos, dicho término ha sido reguiado en leyes ordinarias,.
pero cuando €sto no sucede, el particular se ve obligado s acu-
dir a los tribunales para exigir una respuesta. Por ello, esti
mamos que en nuestra propia Constitucién serfa recomendable que

se mencionara un plazo miximo, ello con el propésite de que las

autoridades se sujetaran al mismo,

Libertad polftica: Este término lo podemos tomar en dos --
sentidos, EIl primero se¢ emplea al hablar de la relaciones de -
un pafs con otros, para designar su autonomfa e independencia -
cop respecto de éstos. En el segundo sentido, se aplica a los-
ciudadanos de cada Estado en relacién con la intervencién més -
o menos grande, de acuerdo con la Constitucién de su pafs, que-
tienen en los asuntos pfiblicos, Esto quiere decir que el hom--
bre, en un Estado de Derecho, tiene la posibilidad de ejercer -
con trascendencia polftica una esfera de actividades plblicas -

que colinda con aquella otra en que se mueve la autoridad para-

(215) Mariano Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano,
México, 1964, Tomo 111, p. 307,
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la consecucién del bien general, individus) y colective, finico
fin que legitima su poder.(ZIG) Es a través del ejercicio de-
esta libertad como el hombre establece sus relaciones con los-
poderes pdblicos. As{ también, podemos considerar 2 esta cla-
se de libertad como uha prerrogativa de los ciudadanos 2 ejer-

cer sus derechos a ser electos y elegir a Sus representantes.

Libertad de premsa: Es €] derecho de manifestar el propio
pensamiento por eserito o por medio de la imprenta. Bajo otro
aspecto, es el derecho pdblico subjetivo del individuo de que-
no se viole su prerrogativa de escribir y publicar escritos so
bre cualquier materia, Esta libertad consagrada en el artfcule
70, Constitucional estf vinculada con la de expresién, forman-
do ambas los pilares de la libre comunicacibm de las ideas. -
Los }{mites de la libertad de prensa son el respeto & la vida
privada, a 1a moral ¥ & la paz piblica. Un aspecto interesan-
te es 1a posibilidad de respuesta en los casos de informacifn-
equivocads o de que 1a misma penere problemas a la sociedad, -
por lo que siendo muy grande el auditorio afectado, en su caso,
serfa diffcil que se le garantizara la correccién del error, -
por lo cual y para ese fin, se aprovecha el mismo canal de in-

formacién.

Libertad psfquica: En sentido peneral, es aquella gque de-

viene cuando no existe ninguna necesidad interna preoducida por
el temor, el miedo, o por expresiohes o acciones conminatorias

de un futuro mal que impulsan a la accién concreta. En senti-

{216) Diccionario Enciclopfdico Quilletr, Buenos Aires,
Argentina, 1968, Tomo V, p. 414,
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do estricto, es el derecho piblico subjetivo que tiene el indi-
viduo de no ser violentado por la autoridad pdblica, en ocasién
de las diligencias que con €1 practique en ejercicio de sus fun
ciones.(217] En ambos supuestos se abarca la tranquilidad ps{-
quica y la potencial facultad de obrar libremente, en cuanto a-
los estados psicolégicos inherentes al hombre. (Arts. 19 pérra

fo tercero, 20 fraccién I1, y 22, Constitucionales).

Libertad de secreto: Es el interés vital del ser humano --

de que permanezcan ocultos aguellos hechos o actos de su vida -
privada que por su naturaleza, circunstancias o su deseo, no de
ban ser conocidos, contemplando también su derecho de informar-
a2 otro reservadamente ¥y por escrito todo 1o que a bien le pare-
ciere, y de que Sus comunicaciones Yy mensajes no sean intercepta-
dos ni queden intransferibles. En otro aspecto més general, es la -
facultad del hombre y de los entes jurfdices, de ocultar y opo-
nerse a que se propaguen los hechos o actos de su vida privada-
o negocial que por su naturaleza, sus circunstancias o sus de--
seos no deben ser conocidos, y que yacen en el fondo de esa in-
timidad personal o comercial conocida con el nombre del "arca -
de los secretos", cuyo contenido se integra precisamente por --
esos actos, hechos o cosas que, por voluntad del ser o ente a -
cuya intimidad directamente afectan, no deben ser conocidos mis
que per la persona o cfrculo reducido de individuos a quienes -

incumbe el deber de en secreto guardar]os.(ZIE)

(217) Mariano Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano,
México, 1984, Tomo 111, pp. 129 y 305.

(218) Jdem, pp. 129 y 185,



- 157 -

Libertad de trabajo: Consiste en el derecho de cada ser hu-

mano de elegir el tipo de trabajo que le convenga y de ejercer -.
su industria sin ninguna clase de trabas. Dicho en otra forma,-
es el derecho piblico subjetivo que compete al individuo de dedi
carse a la profesién, industria, comercio o trabajo que estime -
conveniente, y de abstenerse de prestar trabajos personales sin-
la justa retribucién y sin su pleno consentimiento. Esto (iltimo,
en cuanto a no ser afectado por acciones que lo compelen a labo-
rar o servir sin 1a retribucibn debida y sin su propia voluntad.
El artfculo 50, Constitucional parantiza en todos sus aspectos -
la libertad de trabajo de los individuos, pero sin embargo la ve
da cuando exista determinacién judicial, se ataquen derechos de-
terceros, o por resolucién gubernativa dictada en los términos -

que marque la Jey.(ZJQ)

Libertad de trénsito: Es el derecho plblico subjetivo que -

tiene el individuo para entrar en la Repfiblica Mexicana, salir -
de ella o viajar por su territorio, as{ como para mudar de resi-
denci;, sin necesidad de carta de seguridad, pasaporte, salvocon
ducto u otro requisito semejante, Cualquier persona puede circu
lar libremente por el territorio nacional sin necesidad de docu-
mentacifn alguna; sin embargo, se establecen limitaciones para -
esta libertad en los casos que impongan las leves de emigracién,
inmigracién y salubridad general, o sobre extranjeros pernicic--
505 residentes en el pafs, asf como en los supuestos de responsa
bilidad criminal o civil. (Art, 11 Constitucional).

{218) Mariano Jiméne: Huerta, Derecho Penal Mexicano,
México, 1984, Tomo 111, pp, 128 y 306,



- 158 -

Hemos referido brevemente varias libertades que contemplan
sspectos diversos, Todas ellas, como ya expresamos, llevan im-.
plfcita 1s importancia que 8 cada una compete, estando en su ma
yorfa contempladas por nuestraz Ley Suprema. Es probable que hﬁ
yamos omitido destacar slgunas otras clases de libertades, pero
creemes que las que ocuparon nuestra atencién y referidas a la-
persona humana, son de indiscutible trascedencia, dicho esto, -
sin demeritar el valor de sguellas que no fueron materia de --

nuestro comentario,
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CAPITULO CUARTO

CONCEPTOS GENERALES EN EL JUICIO DE AMPARO

Al estimarse necesario que anslicemos algunos conceptos -
generales contenidos en el juicio de smpsro, hemos de hacerlo-
bajo sus sspectos esenciales y procurando evitar 1z omisifn de
1o que ses fundamental, dsdo que su tratamiento en particular,

en algunos cesos, resultarfa wuy extenso y complejo.

I. CONCEPTO DEL JUICIO DE AMPARD.

"El amparo mexicano es la institucién jurfdice por la que
una persone fisica o morel, denominada quejoso, ejercita el de
recho de accién ante un 8rgano jurisdiccional federal o local,
para reclamer de un 6rgano del Estado, federsl, local o munici
pal, denominado autoridad responsable, un acto o ley que, el -
citado quejoso, estima vulnera lgs garantfas individuales o el
régimen de distribucién competencial entre Federacién y Esta--
dos, pars que se le restituya o mantenga en el goce de sus pre

suntos derechos".(zzo)
Desglosando la anterior definicifn obtenemos lo sipuiente:

2) Institucién jurfdica: Siendo esta el conjunto de rela-

ciones jurfdicas unificadas con vista & una finalided comfn, el

(220) Carlos Arellano Garc{a, El Juicio de Amparo, -
México, 1983, pp. 315-317.
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émparo es una institucibn jurfdicas porque est§ concebido y re-
glamentado por numerosas normas jurSdicas constitucionales y -
erdinarias que se vinculan entre si, por una finalidad comGn -
que s tutelar a) gobernada frente a los actes presuntivamente

vulneratorios de la sutoridad federal, locsl o municipal.

b) Queiosp: En todo amparo resulta esencial la presencia-

de un sujeto actor titular de la accibn de amparo.

c) Derecho de accibn: Es la forma de realizacibn de la tu-
tela de la constitucionalidad y legalidad de 1los actos de auto-

ridad.

d) Organo jurisdiccional federal o local: En el juicio de.

amparo £l 6rganc de control es, normalmente, ¢l Poder Judicial-
de la Federacifn, pero en forma excepcional, hay la interven---

¢ibn de Srgano local en competencia concurrente ¢ auxiliar.

e) Autoridad responsable: Es la presunta realizadora de lo

que se reclama en el juicio de amparo.

f) Acto reclamado: Es lo que se imputa presuntivamente a -
la auteridad responsable, que puede consistir en un acto en sen
tido estricto o en una ley, esta dltima, poy cuanto a la garan-
tfa de legalidad que establecen los artfculos 14 y 16 Constitu-

cionales.

g) Vulneracién de parantias individuales o del sistema de-

distribucién competencial: Esta vulneracifn presunta imputada -

s¢ apega en su materia a lo previsto por los articulos 103 Cong
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iitucional_y To. de la ley de Amparo. Decimos "presunta™, por-

" que ‘el quejoso estimz que el acto o ley reclamados vulnera ga--
rantias individuales o el sistema de distribucién competencial,
pero no est§ demostrado y tendrd que hacerse a lo largo del juj

cio de amparo.

h) Restitucifn o mantenimiento en el poce de sus presuntos

derechos: Esta expresidn conlleva al principio de relatividad -
de la sentencia prescrito en la fracci6n 11 del artfculo 107 --
Constitucional y 76 de la Ley de Amparo. Ahora bien, decimos -
"presuntos derechos", porque €l quejoso puede promover el ampa-
TO Y no obtener resolucién favorable, y en este supuesto, hubo.

juicio pero mo fallo positivo,

11. FINALIDAD DEL JUICIO DE AMPARO.

El jujcio de amparo tiene como finalidad proteger a la per-
sona, ya sea fisica o moral, en el goce de sus derechos constitu
cionales contra actos de cualquier autoridad que 1os vulnere. -
Dicha finalidad se deriva principalmente de los artfculos 103 --
Constitucional y 1o, de la ley de Amparo, de los cuales podemos-
colepir que, por una parte, tutela al gobernado contra actos o -
leyes de la autoridad de la Federacibn, Estados o Municipios, que
violen sus garantias individuales, y por la otra, los protege --
contra actos o leyes de autoridad federal o local que excedan de
sus limites competenciales en su perjuicio. Sin embargo y dado
el alcance que comprende la garantia de legalidad que consagran-

los artfculos 14 y 16 Constitucionales, se extiende la finalidad
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de} juicio de amparo & la proteccidn de toda la Constitucidn y
de toda la ley a la que deben apegarse las autoridades federa-
les, locales o municipales.(zz}) Por 1o que hace a los dere -
chos polfticos del gobernado, la extensifn tutelar no los abar
ca, como lo ha determinado jurisprudencialmente la Suprema Cor
te de Justicia de la Naciﬁn(zzz) cuando dice gque "La violacién
de los derechos politicos no da Yugar al juicio de amparo, por

que no se trata de garantias individuales™.

Por cuanto al principio de legalidad que establecen los -
artfculos 14 y 16 Constitucionales, solamente comentaremos lo-
siguiente: a} No debemos confundir la garantia de legalidad --
que preconiza el articulo 14 con la que encierra el aréiculo -
16; b) El principio de legalidad contemplado en el numeral 14
consiste en que el acto de la autoridad debe ajustarse a los -
mandatos de la ley, de manera que si su actuacibn se aparta de
la esencia o del espiritu de los ordenamientos juridicos, pue-
de ser impugnada justamente por haberse violado es€ principio-
de legalidad; c) En el artfculo 16, su principio de legalidad
se refiere a una molestia que indebidamente se cause en la - -
“persona, familia, domicilio, papeles o posesiones", lo que no
implica pfrdida de esos derechos a los cuales se contrae el ar-
tfculo 14 cuando dice "....privado de", y por otra parte, el -

precepto 16 permite que esas molestias puedan realizarse por la

(221) Carlos Arellano Garcfa, El Juicio de Amparo, Mé-
xico, 1983, pp. 299, 301, 307.

(222) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién,
Tesis de Ejecutorias, 19317-1975, S&ptima Epoca,

Octava Parte, Jurisprudencia Comfin al Pleno y a
las Salas, Tesis 87, p. 145,
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autoridad, siempre que sea competente, es decir, gue conforme-
a la ley tenga las atribuciones necesarias para ordenar, pero-'
en el supuesto de que fuers competente, no podrs inferir esas-
molestias si no es con fundamento legal y con la motivacifn --
necesarios: d)} Por cuanto al fundamento y motivaci6n expresa-
dos, el primerc debemos descansarlo necesariamente en un pre.-
cepto legal que faculte a la autoridad para actuar en determi-
nado sentido, y la segunda la entendemos como la realizacifn -
de un hecho que satisface la hip6tesis de la ley, es decir, --
que ese hecho constituye la causa que justifica l1a aplicacibn-
del mandato legal, o sea, la realizacién objetiva de la hipéte

sis prevista por la ley, que hace posible la aplicacibn de la-

misma.(zzz)

111. OBJETC DEL JUICIO DE AMPARO.

El objeto del juicio de amparo es el acto reclamado que --
constituye, en términos generales, toda actividad de autoridad-
que en alguna forma viole en perjuicio de la persona las garan-
tias que le otorga Ja Constitucién, y tal actividad puede serlo
desde el acto legislativo que se objetivizas en la ley, hasta el
simple acverde u orden de la mis modesta autoridad de caricter-
Federal, Estatal o Municipal. El1 articulo 103 Constitucional y
el 1o, de la Ley de Amparo, que reproduce la disposicién Consti

tucional, al mismo tiempo que establecen la finalidad del juicic

{223) lgnacio Soto Gordoa y Gilberto Liévana Palma, La
Suspensibn del Acto Reclamado en el Juicio de Am-
paro, México, 1959, pp. 30-31.
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de amparo, estin indicando cufles son los actos de autoridad --.

que pueden ser reclamados en aquél.(224)

De la lectura de los preceptos citadoes, concluimos que la-
ley ordinaria reprodujo textualmente el artfculo Constitucional.
Esto lo consideramos indebido en raz6n de lo siguiente: a) La.
expediti6n de una ley reglamentaria que emana de un precepto --
Constitucional, tiene como dnico fin el de facilitar el cumpli-
niento de tal precepto; b) La ley secundaria debe siempre desa
rrollar la norma Constitucional, no repetirla, esclareciendo su
contenido y precisando sus alcances; c) La misién del legisla-
dor ordinaric, en este caso, es la de hacer mds accesible y en-
tendible una norma Constitucional, sin desvirtuar su espiritu y
su sentido,”ﬁhes si solamente se concreta a reiterar su contex-
to, saldria sobrando su labor legisladora, No debemos olvidar-
gque infinidad de leyes han tenido y tienen como fuente los pre-

ceptos Constitucionales.

IV. CONCEPTO DE JUICIO DE AMPARO DIRECTO.

El juicio de amparo directo es el gue se promueve ante la-
Suprema Corte de Justicia de la Naci6én o ante los Tribunales Cop
legiados de Circuito, en contra de sentencias definitivas o lay

dos.

Por lo general, el juicio de amparo directo se realiza en-
una sola instancia, pero esta regla no es absoluta, ya que exig
(224) Ignacio Soto Gordoa y Gilberto Liévana Palma, la

Suspensifn del Acto Reclamado en el Juicio de Am-
paro, México, 1959, p. 20.
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te la excepcibn del pirrafo primero de la fraccién IX del ar---
tfculo 107 Constitucional, que contempla la recurribilidad de -°
la sentencia pronunciada por el Tribunal Colegiado de Circuito,
cuando se haya decidido sobre la inconstitucionalidad de una --
ley o establezcan la interbretacidn directa de un precepto de -
la Constitucién, Tal recurso es el de revisi6n que se interpo-
ne ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, en los térmji
nos de los artfculos 83 fracci6bn V, B4 fracci6n 11, 86, 87, BB-
pérrgfu segundo, 89 p&rrafo cuarto, 90 y 93, de la Ley de Ampa-
ro. La procedencia del juicio de amparo directo se establece -
en las fracciones V y VI del artfculo 107 Constitucional; ar--
ticulos 158, 159, 160, 161, 163, 164 y 165, de la Ley de Amparo;
y articulos 24 fraccibn I11, 25 fracci6n I11, 26 fracciém I11, -
y 27 fraccién 111, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la-

Federacién.(zzs)

V. CONCEPTO DE JUICIO DE AMPARO INDIRECTO.

El juicio de amparo indirecto es el que se promueve ante -
un Juez de Distrito, en demanda escrita cuyos requisitos estén-
sefialados en el artfculo 116 de 1a Ley de Amparc. En segunda -
instancia, puede llegar al conocimiento de la Suprema Corte de-
Justicia de la Nacibn o de los Tribunales Colegiados de Circui-
to, a través de la interposicisn del recurso de revisién. En -
el supuesto excepcional previsto en el artfculo 37 de la Ley de

Amparo, puede interponerse ante el superior del tribunal que ha

(225) Carlos Arellano Garcfa, El Juicio de Amparo, M€-
xico, 1983, pp. 755-758,
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ya cometido la violacién o ante el Jue: de Distrito, a eleccién
del quejoso. En los casos a que se refiere el artfcule 17 de -
la Ley de Amparo, se puede solicitar por comparecencia (art. --
‘117), y en situaciones que no admitan demora se puede hacer por
telégrafo (art, 118). La procedencia del juicio de amparo indi
recto estd prevista en las fracciones VII y XII del artfculo --
107 Constitucional, vy en los artfculos 37, 114 y 115, de la Ley

de Amparo.(226)

V1, EL QUEJOSO,

Es la persona fisica o moral a quien perjudica el acto o -+
ley que se reclama, es decir, aquella que resienta en su perso-

na o patrimonio el perjuicio con el acto de la autoridad.(227}

El articulo 4o. de la Ley de Amparo contempla la posibili--
dad de que el juicio de amparo lo promueva el propio perjudica-
do, su representante, su defensor si se trata de un acto emana-
do de causa criminal, o algGn pariente o persona extrafia en los
casps expresamente permitidos por la propia ley. Ademis, este-
numeral previene que el juicio de amparo s6lo podri seguirse -
por el agraviado, su representante legal o su defensor. A la -
persona fisica o moral a que aludimos en el primer pirrafo de -

este apartado, la Ley de Amparo lo denomina agraviado o quejoso,

(226) Carlos Arellano Garcia, El Juicio de Amparo, Méxi-
co, 1983, pp. 696-697,

(227) Ignacio Soto Gordoa y Gilberto Lifvana Palma, La -
. Suspensién del Acto Reclamado en el Juicio de Ampa
T0, México, 1859, p. 9,
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indistintamente, situacifn que se desprende, entre otros ar----
tfculos, de los numerales So. fraccién I, 116 fraccibn I, y 166

fraccién 1.

VI1. EL TERCERG PERJUDICADO.

Es Ja persona que tiene derechos opuestos a los del auejo-
50 y en consecuencia, interés jurfdico en que subsista el acto.
reclamado, pudiendo legalmente comparecer con tal carécter en -
el juicio de amparo, En el artfcule 5o, fraccién 111, incisos.
a), b), y c), de la Ley de Amparo, se encuentra detallado y es-

pecificamente limitado el carfcter de tercero perjudicado.

VIIl. LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

Es la que dicta u ordena, ejecuta o trata de ejecutar la -
ley o acto reclamados que se estiman violatorios, En otros !éz
minos, es el 8rgano de autoridad federal, local o municipal, --
realizador de la actuacién que se combate en e] juicio de ampa-
ro, El artfculo 11 de la Ley de Amparo expresa que "es autori-
dad responsable la que dicta v ordena, ejecuta o trata de ejecu

tar la Jey o el acto reclamado®.,

IX. CONCEPTO DE SUSPENSION.

la suspensién en el juicio de amparo, es la determinacién-
judicial por la que se ordena detener la realizacién del acto -
reclamado, temporaimente, mientras se resuelve la cuestifn cong

titucional planteada. la finalidad de la suspensifn es la de -
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paralizar o impedir la actividad que desarrolla o estd por rea-
lizar la autoridad responsable, evitando con ello los dafios o -
perjuicios que pudiera causarle al quejoso 1a ejecucién de) ac-
to reclamado, ademfs de que con ella se conserva viva la mate~-
ria de la controversia constituciomal., Por ello, la sushehsifn
tiene una importancia trascendente, v ademis, al haber sido ele
vada al ranpo de institucién constitucional, dicka medida sus--
pensional, como dice el Maestro Héctor Fix Zamudio,[zza) cons-
tituye un caso de excepcién respecto de las Constituciones Lla--

tinoamericanas, que no contienen referencias expresas a provi--

dencias cautelares,

Como la suspensifn preserva la materia de) amparo, posibi-
Yita que la sentencia definitiva pueda operar retroactivamente,
en su caso, restituyendo las cosas al estado que guardaban an--
tes de la violacibn constitucional, devolviendo al agraviado --
el pleno goce de sus garantfas, pues dicha sentencia protegeré-
Gnicamente al solicitante de amparo, sin hacer declaraciones --
generales de inconstitucionalidad o de ilepgalidad, constituyen-
do €sto e) principio de relatividad de e}la, consagrado en la -
fraccién 11 del artfculo 107 Constitucional ¥ reiterado en el -

artfculo 76 de 1z ley de Amparo.(zzg)

En razén de lo expuesto, derivamos que s suspensién del -
acto reclamado es uno de los aspectos mis importantes del jui--
cip de amparo, la cual se regula en €l articulo 107 fracciones.

(228) Constitucién y Proceso Civil en latinoamérica, -

op. cit., p. B9,

(228) Carlos Arellano Garcia, El Juicio de Amparo, Mé-
xico, 1983, pp. 27%-280 y BB}
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X'y XI, Constitucional, y 'en los artfculos 122 al 144, 170 al -
176, 223, 224, 233 y 234, de 1s Ley de Amparo,

X. CLASES DE SUSPENSION.

Cuando el quejoso solicita la proteccidn de la Justicia Fe
deral en contra de actos de las autoridades que sefiala como res
ponsables, puede pedir, a la vez, la suspensién que impida que-
el acto que combate se realice, Ahora bien, la suspensibnm ad--
gquiere caracter{sticas y modalidades especiales previstas en la
Ley de Amparoc y que nos permiten clasificarla en suspensifn de-
oficio; provisional; definitiva; por hecho superveniente; de --
planc en amparo dirécto; y la otorgada por jueces del orden co-

mtn,

Suspensibn de oficio: Tiene como finalidad impedir cual--~

guier atentado contra la vida de una persona, as{ como todo ---
aquello que afecte su integridad f{sica o su dignidad, como la-
deportacién o destierro y las penas prohibidas por el artfculo-
22 Constitucional, y por otra parte, evitar la consumacién de -
cualquier otro acto que hiciera ffsicamente imposible restituir
al quejoso en el goce de la garantfa individual reclamada, De-
esto deducimos que opera con base en 1a gravedad de los actos -
que se reclaman, o bien, por el peligro de que de llegarse a --
ejecutar hiciera ffsicamente imposible la restitucién al quejo-
so del derecho fundamental violado. Esta suspensién se decreta
de plano sin ninguna tramitacién ulterior, eh el mismo auto de-

admisién de demanda, pues basta con que de los datos aportades-
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en ella aparezca que se reclama alguna de las violaciones apun-
tadas o resulte inminente el peligro de consumacién irreparable
de los actos reclamados, para que el Jue: de Distrito la otor--
gue ¥y notifique a las responsables, inclusive por 1a vf{a tele--
gréfica, que deben cumplimentar de inmediato el mandato suspen-
sionsl. Esto quiere decir que de proceder esta suspensién, de-
beréd ser acordada de plano, sin trémite previo y en el provefde
inicial del juicio, sin necesidad de formar expediente por sepa
rado, La suspensién de oficio se contempla en el articulo 122,
reguléndose su procedencia en el numeral 123, smbos de la ley -

de Amparo.(ZSOIZZI)

Suspensién provisional: Es la que se solicita al intentar-

una demanda de amparo, siendo su finalidad mantener las cosas -
en el estado que guarden hasta que se notifique a la autoridad-
responsabie la resoluciébn que se dicte sobre suspensién defini-
tiva. Al respecto, comentamos lo siguiente: &) Debe pedirla--
el duejoso al presentar su demanda de amparo, pero también pue-
de hacerlo en cualquier tiempo (ar:t. 141), mientras no se haya-
dictado sentencia ejecutoria. b) Su procedencia y reouisitos -
se establecen en los artfculos 124, 125, 130 y 136, de la ley -
de Amparo. ¢) Su efecto es mantener lss cosas en el estado que
guarden, significando ésto que la autoridad responsable suspen-
da la actividad que estd desarrollando tendiente a ejecutar el.
acto reclamado, o bien, que no se produzcan los efectos jurfdi-
(230) Carlos Arellano Garcfa, E1 Juicio de Amparo, Mé-
xico, 1883, pp. 878 y BBO.

(231) Héctor Fix Zamudio, E1 Juicio de Amparo, México,
1964, pp. 279-280, 397.
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cos ded acto reclamado cuando éste no tiene realizecibn material. d) Cusn
do en e caso se deban selvaguardar dafos o perjuicios de tercero, el Juez
de Distrito sefinla uns gavantfe al quejoso para que surta sus efectos la -
suspensién concedida. e) Si la suspensién se concede con respecto a 18 13
bertad personsl del agraviedo, se fijan Jas medidas necesarias para su ase
guremiento. f) Su vigencia cesa cuando se notifica & 1a autoridad respon-

ssble 1a resolucién que se dicte sobre suspensifn definiviva. (252)

Suspensifn definitive: Es la que deriva de 1a resolucién que se dicta
en el incidente de suspensién del juicio de amparo, precisamente en 1a su-
diencia 8 que se refieren los artfcules 131y 133 de ls ley de Amparo, ¥ -
de acuerdo con 18 procedencis que sefiala el artfculo 124 de 1a propia ley,
ya sea concediendo s suspensifm, nepfndols o dejando sin materis el inci-
dente, esto filtimo, en el supuesto del artfculo 134 de dicho Ordenamiento,
1a resolucibn gue concede la suspensifn definitive surte sus efectos desde
luego, mumgue se interpongs el recurso de revisién, pero dejeré de produ--
cirlos si el quejoso no 1lens los requisitos exigidos para suspender el ac
to reclamado, dentro de los cinco dfas siguientes al de la motificacién, y
€] suto que 32 niegue, dejs & la sutoridad responssble en aptitud de ejecn
tar el acto reclamado sun cuando, en su caso, se interponga Tecurso de re-

visi6n, situsciones éstss que contempls el artfrulo 139 de 18 ley de Amps-
10 (233-234)

(232) Carlos Arellsno Garcfa, El Juicio de Amparo, Mé-
xico, 1983, pp. B893-B94,

(233) Carlos Arellano Garcfs, obra cit., pp. 896-898 y
902,

(234) Ignacio Soto Gordoa y Gilberto Li§vana Palms, la
Suspensién del Acto Reciamade en el Juicio de -
Amparo, México, 1959, p. 55.
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Suspensiédn por hecho superveniente: La resolucibn que se-

dicte sobre suspensibn no es rigida, ys que el articulo 140 gde
la Ley de Amparo contempls ls posibilidad de que el Juez de --.
Distrito modifique o revoque el sutc en que la haya concedido-
o negado, si hay un hecho superveniente que le sirve de funda-
mento, Sobre esto comentamos lo siguiente: a) Si se ha nega-
do le suspensién, el hecho superveniente sflo puede provenir -
de la autoridad responsable, ya que sus actos son los finicos -
susceptibles de suspensién. b) Si se ha concedido la suspen--
sién, debe ocurrir un acontecimientoc natural y sjenc & la auto
ridad responsable para que pueda servir de fundamento para la-
modificacién o revocacién de 1s Tesolucibn suspensional. «¢) -
El quejoso puede solicitar que se revoque ls Tesolucién que ne
g6 la suspensifn, cuando tenga elementos nuevos que funden su-
peticién, d) El tercero perjudicado puede pedir la modifica--
¢ién o revocacién de 1a suspensibn concedida, si tiene razones
suficientemente fundadas., e) la oportunidad processal para que
operé 1a modificacién o revocacién termina cuando causa ejecu-
toria la sentencia definitiva. f) Le modificecién de la sus--
pensién también puede producirse con respecto al monto de la -

garantfa establecidas para que surta sus efectos, (235-236)

Suspensién de plano en el smparo directo: En los juicios-

de smparo directo de 1a competencis de 1s Suprema Corte de Jus
ticia de la Nacifn o de los Tribunales Colegiados de Circuite-
en asuntos penales, administrativos, civiles o laborales, la -

(235) Carlos Arellano Garcfa, El Juicio de Amparo,-
México, 1983, pp. 902-803.

(236) lgnacio Soto Gordos ¥y Gilberto Liévena Palms,

Ls Suspensibn del Acto Reclamado en el Juicio
de Amparo, México, 1959, pp. 87 y 92.
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satoridad responsable tiene encomendada la atribucién de orde--
nzr la suspensién de la sentencis o laudo reclamado, con arre-s
gio & lo dispuesto en las fracciones X y XI del artfculoc 107 --
Constitucional. Ahora bien, esta suspensién se contempla y re-

g=1s mediante los artfculos 170 al 176 de la Ley de Amparo, (237)

Suspensién otorgada por jueces del orden comin: Es la que-

conceden los jueces de primera instancia, cuando en el lugar -~
de que se trate no resida Juez de Distrito, Al respecto, hare-
" mas las siguiente§ consideraciones: a) Para que el juez de ---
primers instancia pueda recibir la demanda y proveer sobre la -
suspensifn, es necesario que la autoridad ejecutora del acto -~
reclamado radique dentro de su jurisdiccién. b) Cuando se pro-
mueva el amparo contra actos de un juez de primera instancia y-
ne haya otro de la misma categorfa, o se reclamen actos de di--
versas autoridades y no resida en el lugar juez de primera ins-
tancia o no pudiere ser habido,_ la demanda se presenta ante -~
cvalquiera autoridad judicial que ejerza jurisdiccién en el ---
mismo lugar, y bajo la condicibn de que en €1 radique la auto--
ridad ejecutora. c) La suspensién que se concede tendrd un tér
mino de setenta y dos horas, pudiendo ampliarse en razén de la-
distancia que haya a 12 residencia del Juez de Distrito, d) Es
ta clase de suspensién sélo se otrogard, ademfs de que existan-
1ss condiciones apuntadas, en los casos que sefiala el art{culo-
17 de la Ley de Amparo. e) La procedencia y regulacién de esta

suspensién se contempla en los artfculos 38, 39 y 40 de 12 Ley-

{237) Carlos Arellano Garcfa, El Jujcio de Amparo, Mé-
xico, 1983, p. 904.
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de Ampsro.(zsu)

XJ. EL INCIDENTE DE SUSPENSION, *

A este respecto, hecemos las estimaciones siguientes: @&)-

El incidente de suspensifn se inicia con }» peticién del que}o-
so en ¢} sentido de que se le otorgue la suspensibn provisional
y ¢n su oportunidad ls definitiva. D) En el auto inicial se or
dens formar el expediente yelatjvo 8l incidente de suspensibn,-
. per duplicado; se solicita a la sutoridad vesponsable la rendi-
cién de) informe Previo, 1o cual deberd hacer dentro del térmi-
no de veinticuatro horas contadas' a partir de que se le notifique ---
tal solici!ud; se sefala dfa y hore pars que tenga verificativo
la sudiencis correspondiente; y se le comunica & ls responsable
I3 concesibn o negativa de 1@ suspensifén provisional, «¢) El In
forme Previo delin sutoridad responsable expresarf si son o ne-
ciertos los hechos que se le atribuyen y que determinen la exis
tencia del acte reclamado; en su caso, la cusntfa del asunto --
que lo hays motivado; y las razones que estime pertinentes so--
bre ls procedencia o improcedencia de la suspensibn definitiva,
d) En 1z audiencia incidenta) sélo se veribirdn Jas pruebas do-
cumentales o de inspeccién oculsr que ofrezcan las partes, y -
por excepcifn, cuando se trate de los actos & que se refiere el
art{culo 17 de la ley de Amparo, se recibirf }a pruebs testimo-
nial que ofrezca el queioso; recibidas las pruebas, se pasa al

perfodo de alegatos en el gue pueden producirlos el quejoso, el

(238) Carlos Arellanc Garcfa, El Juicio de Amparo, Mé-
xico, 1983, p. 903.
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tercero perjudicado, si lo hubiere, y el Ministerio Plblico, -
e) La resolucién se dicta en la misma audiencia, ya sea conce-
diendo 1a suspensifn definitiva o negindols, pero si se prueba
que ya se resolvié sobre la suspensién definitiva en otro expe
diente de amparo promovido por el mismo quejoso o por otra per
sona, en su nombre o representacibn, ante otro Juez de Distri-
to, contra e] mismo acto reclamado Yy contrs las propias autori

dades, se declarar{ sin materia el incidente de susxﬂsién.(zsgl

XII., LA GARANTIA EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO.

La Ley de Amparo ho fija reglas en cuanto al monto de la-
garantfa que debe otorgarse para aue surtas sus efectos la sus-
pensién, ya sea provisional o definitiva, pero esto se justi-
fica en razén de que los dafios y perjuicios que pudieran cau--
sarse con su concesibn var{an en cada caso, segin la naturale-
2a de los actos reclamados. Por ello, la autoridad judicial -
que otorga la suspensidn hace uso de su facultad discrecional-

para fijar 1a cuantfa.

Por otra parte, la Ley de Amparo no indica de manera ex--
presa las diversas formas de asegurar los dafios y perjuicios -
que se produjeran, en su caso, cuando se concede la suspensién
del acto reclamado, pues en sus artfculos relatives se refiere
a los conceptos de 'caucién” o “parantfa", mencionando en cier
tas ocasiones los términos de “fianza" y *'contrafianza”, y en-
un sélo caso "depfsito". Lo anterior se desprende de la lectu

(239) Carlos Arellano Garcfz, El Juicio de Amparo, M&-
' xico, 1983, pp., B96-898. .
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ra de los aertfculos 125, 126, 127, 128, 129, 135, 173, 174, --
175, 176 y 234, de la citada ley, Ahora bien, consideramos que.
por el hecho de que en el artfculo 126, en su fraccién I, ha--
ble de “empresa afianzadora*, en la 11, "fiador particular”, -
en la III, “garantfa hipotecaria', y en la IV, "constituir depé-
sito", y ademfs, en el ditimo pdrrefo del artfculo 135 se diga
que "se asegurard el interés fiscal en cualquiera otra forma -
aceptada por esta ley™, no significa que en la Ley de Amparo se
establezca de un modo claro que se pueda hacer uso de cualquie
ra de esos medios para garantizar la suspensién que se haya --

otorgado.

XI11Y. COMPETENCIA CONCURRENTE.

Recibe esta denorinacién en virtud de que 1a competencia-
para conocer del juicio de amparo converge, simultfneamente, a
favor del Juez de Distrito o del superior jerirquico del tribu
nal que cometié la violacién. Por tanto, el quejoso tiene la-
opcién de elegir para la interposicién del amparo, a unc u otro.
Esta forma de competencia la contempla el pirrafo primero de -
la fraccién XI] del artfculo 107 Constitucional, y los artfcu-
los, 37 y 156 de la Ley de Amparo. E1 superior jerirquico ante
quien, en su caso, se interponga el amparo, conocerd de €1 des
de su inicio hasta que se pronuncie sentencia definitiva, sien
do el procedimiento idéntico al que debe sepuirse en el amparo
indirecto, pero con la salvedad de que el término para la ren-
dicién del informe con justificacién es de tres dfas improrro-

gables, y la celebracién de 1a audiencia serf dentro de diez -
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dfas contados desde el siguiente &l de la admisién de ls deman-
da. Por cuanto » los casos en que procede la interposicibdn del
.

juicio de amparo en la forma apunteds, se precissn en el art{cu
1o 37 de la Ley de Amparo.‘Z‘D)

La competencia concurrente que se contempla en los artfcu-
los 37 de 1a ley de Amparo, y 41 fraccién 11}, pirrafo segundo,
de 1a Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacibn, nos lle
va al siguiente comentaric: En principic y para uns mejor com-
prensifn sefalaremos que la fraccibn XI1, pérrafo primero, del-
artfculo 107 Constitucional, textualmente dice: “la violacién -
de las garantfas de los artfculos 16, en materia penal, 19 y 20
se reclamarfin ante o1 superior del Tribunal que la comets, © an
te el Juez de Distrito gque corresponda, pudifnduse recurrir, en
uno y otroe caso, las resoluciones que se prohuncien, en los tég
minos prescritos por 1a fraccién VIII", Ahorz bien, la Ley de-
Amparo y la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidsn, -
en los mencionados artfculos, reducen la procedencia del amparo
en competencia concuryente, pues al citar el artfculo 20 Consti
tucional, sélo contemplan los casos referidos 2 sus fracciones-
1, V111 y X. Estimamos que tal limitacién es indebida, pues el
lepislador ordinario no tiene facultades para alterar un texto-
Constitucional, sino solamente las de reglamentarlc en cuanto &
sus alcances y procedencia, pero siempre respetando su conteni-
do, Por ello, consideramos que conforme e} artfcule 107, frac-
cién X11, pirrafo primerc, Constitucional, e} juicio de amparo-

(240) Carlos Arellano Garcfa, El Juicio de Amparo, Mé-
xico, 1983, pp, 419-421,
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procede, por lo que hace a competencia concurrente, en todos --
los casos que contempla el citado artfculo 20, y no sélo en sus
fracciones que, fuera de toda concepcifn jurfdicas, citan las le
yes secundariss, Entonces, icufl norma debe aplicarse a este -
taso?. Pensamos que indiscutiblemente debemos apoysrnos en el-
precepto Constitucional, Por Gltimo, (qué€ ha dicho al respecto
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién?. Nada, sbsolutamen-
te. (Qué ha hecho el Congreso de la Unién con relacién a €sto?.
Tampoco se ha ocupado de ello no cbstante las diversas reformas

que se han promovido sobre la Ley de Amparo.

X1V, COMPETENCIA AUXILIAR.

Resulta de 1a facultad que se otorga a los jueces de prime
ra instancia o a cuvalquiera otra autoridad judicial, en su caso,
consistente en que pueden intervenir en los juicios de ampa-
1o en la forma y términos & que sc refieren el pdrrafo segundo,-
fraccién X11,.del artfculo 107 Constitucional, y los articulos-
38, 38, 40 y 144, de 1la ley de Amparo. las autoridades judicia
les autorizadas por los preceptos legales citados, se limitan a
realizar finicamente los actos procesales que precisan aquéllos,
y posteriormente los Jueces de Distrito se hacen cargo de la --

continuacién del juicio de amparo.(Z‘l)

XV. RECURSOS QUE PROCEDEN EN MATERIA DE SUSPENSION,
A este respecto y muy brevemente, sefialaremos los recursos

(241) Carlos Arellano Garcfa, El Juicio de Amparo, Mé-
xico, 19§83, pp. 422-423.
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procedentes referidos a la suspensién del acto reclamado.

Suspensién_de oficio: Procede el recurso de revisién que <

se regula por los artfculos 83 fraccién 1I, inciso b), 85 frac-

cién I, 86, 89 prrafo segundo, de la Ley de Amparo,

Suspensién provisional: Es procedente el recurso de quejas,

el cual se contempla y regula por los artfculos 95 fraccién XI,

97 fraccién 1V, y 99 pérrafo cuarto, de la Ley de Amparo.

Suspensién definitiva: En unos casos, procede el recurso -

de revisién del cual se ocupan los articulos 83 fraccidn II, in
ciso a), 85 fraccibén 1, 86, 89 pérrafo segundo, de la Ley de Ap
paro. En otros supuestos procede la queja a que se refieren --
los artfculos 95 fraccién 11, 96, 97 fraccién 1, y 98, de la -~
ley de Amparo.

Suspensifn de plano en amparo directo: Es procedente el re
curso de queja, reguldndolo los artfculos 95 fraccién VIII, 97-
frnécién 11, vy 99 pérrafo segundo, de la lLey de Amparo. Por --
cuanto a la operancia del recurso de revisién, ésta se deriva -
de lo que contempla el pfrrafo tercero del artfculo 89 de la --
Ley de Amparo, aun cuando el artfculo 83 del propio Ordenamien-

to no se ocupe de &1,

Suspensibn por hecho superveniente: Se contempla la inter-

posicién del recurso de revisién segln los art{culos 83 fraccibn
II, incisos ¢) y d), 85 fraccién 1, 86, y 89 pérrafo segundo, -
de 1a Ley de Amparo.
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CAPITULO QUINTO

LA LEGISLACION POSITIVA, LA PRACTICA JURIDICA Y LA
JURISPRUDENCIA REFERIDAS A LA PROBLEMATICA QUE ANALIZAMOS

Antes de que abordemos el tema de este capftulo, estima-

mos necesario hacer brevemente las siguientes consideraciones:

la Ley de Amparo en su T{tulo Segundo, artfculos 114 al-
157, se ocupa de los juicios de amparo que se promueven ante-
los Juzgados de Distrito. As{, en los artfculos 114 v 115, -
se ripe la procedencia de este amparo, aludiendo a los actos-
que pueden ser materia del mismo. Llos artfculos 116 y 120 --
nos hablan de 1a forma que debe revestir la demanda de amparo,
los requisitos que han de cumplirse, y las copias que de ella
se deben acompafiar. La regla general es que dicha demanda se
haga por escrito, pero se contemplan dos excepciones: a) Cuan
do los actos reclamados importen peligro grave para el ouejo-
50, son los que especifica el artfculo 17, se permite que la-
demanda se formule por compareccenciaz, levant4ndose acta de la
misma, y exigiéndose para esta manifestacién verbal requisi--
tos minimos {arts, 117 y 121). b) En los casos que no admi--
tan demora, la peticién del amparo y de la suspensién del ac-
to reclamado se pueden hacer por telégrafo, “siempre que el =
actor encuentre algln inconveniente en la justicia local"” --
(arts. 118 y 119). Por lo que hace al "inconveniente en la -

justicia local®, obedece a que a ella se le otorga una compe
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tencia suxiliar" para conocer preliminarmente del amparo, en -
los términos de los artfculos 38, 39, 40 y 144, de 1a Ley de -

Amparo.

Si bien es verdad que cuando la demanda de amparo formula
da no reune los requisitos que sefiala el artfculo 116 de la --
Ley de Amparo, ho se compafian las copias de ella a que se re--
fiere el artfculo 120, o contiene alguna irregularidad, el juz
gador de amparo puede prevenir al quejoso (art, 146) para que-
dentro del término de tres dfas subsane 1a omisifn de que se -
trate. Sin embarpo, en 1a préctica se observa que no siempre.
tales prevenciones son justificadas del todo, situacién que --
ocasiona que se dilate la resolucién que deba dictarse por ---
cuanto 8 la suspensién del acto reclamedo, la cual, precisamen
te, es la que en principio interesa al peticionario de amparo.
Con lo expresado, no ponemos de ninguna manera en duda la capa
cidad jurfdica y la probidad de los jurgadores de amparo. Sin
embargo, se debe adecuar el artfculo 146 de la Ley de Amparo,-
en cuanto a que tales prevenciones se reduzcan a que hubiere -
alguna irregularidad en el escrito de demanda, que se hubiese-
omitido en ella alguno de los requisitos a que se refiere el -
artfculo 116, o0 que no se hubiera expresado con precisién el -
acto reclamado, pues en el caso de falta de las copias necesa-
rias de ella, y traténdose de actos que afecten la libertad --
personal, el juez oficiosamente puede expedirlas, asf lo esti-
mamos, evitdndose con esto los perjuvicios que pueda causarle -
al quejoso el retraso en la tramitacién de su demanda, y ade--

m4s, las exacciones a que esto da lugar por parte de empleados
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de segunda. Por lo tanto, consideramos que debe hacerse la mo
dificacién del texto del artfculo 146 de 1a ley de Amparo, en-
ese sentido, o en su defecto y més f4cilmente resuelta esta --
cuestién, el juez puede ordenar que si en el acto de presenta-
cibn de la demanda en la Oficialfa de Partes, se advirtiera --
que no se acompafian 1as copias simples necesarias, se le haga-
saber & quien presenta el escrito tal omisifn, con el propési-
to de que se pueda subsanar de inmediato, redundando esto en -
beneficio del agraviado y evitdndose, como ya se dijo, las dé-
divas que solicitan los empleados del juzgado para no sefizlar-
una prevencidn por este caso. Claro que para ello, también --
tendra, en su caso, modificacién el artfculo 120 de la Ley de
Anparo. .

En cuanto a la suspensifn del acto reclamado en los jui--
cios de amparo indirecte, se contempla en el T{tulo Segundo, -
capftulo I11, en sus articulos 122 al 144, de la Ley de Ampa--
ro, asf como en los artfculos 38, 39 y 40, del T{tulo Primero,

capftulo IV, de 12 propia Ley.

Finalmente y como ilustrativo, diremos que en 1s suspen--
sién del acto reclamado debemos distinguir tres condiciones: -
a) De procedibilidad, que son propiamente los trémites que de-
ben seguirse para estar en condiciones de que se suscite el --
provefdo suspensional. b) De procedencia, o sea las hipftesis
sobre las cuales procede la suspensibn. c¢) De eficacia, cons-
tituidas por les requisitos que se exigen para que la suspen--

i,
sién ya decretada surta sus efectos.
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1. LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO QUE AFECTE LA
LIBERTAD PERSONAL DEL QUEJOSO.

Nuestra Ley de Amparo contempla expresamente varios su---
puestos concernientes a la afectacién de la libertad personal-
vistos bajo dos aspectos: cuando no se ha efectuado la priva-
cién de 1a libertad, y cuando ya se realizé la misma. Desde -
esos dos puntos de vists se pueden presentar las siguientes si
tuaciones: a) Que el acto no emane de procedimiento judicial.
b) Que el acto proceda de sutoridad administrativa o de poli--
cfa judicial. <) Que el acto afectatorio provenga de autoTi--

dad judicial,

Hecho el planteamiento general de los actos que vulneran-
1a libertad personal, pasaremos a comentarlos en cuanto & la -
suspensién que pueda decretarse en el juicio de ampato indireg
to, y acorde a lo que disponen los artfculos de la ley de la -
Materia, los cuales, al citarlos en este apartado, omitiremos-
mencionar “de la Ley de Amparo", en obvio de repeticiones, pe-
TO en cuanto a otros preceptos & que hapamos referencia, sefia-

laremos el cuerpo de ley a que pertenecen.

El artfculo 122 distingue la suspensién oficiosa y aque--
11a que procede a splicitud de parte agraviada, El1 artfculo -
123, en sus dos fracciones, fija la procedencia de la suspen--
sién de oficio, la cual se decretz de plano en el mismo auto -
de admisién de 1z demanda. Si en la demanda de amparo se Te--
claman actos prohibidos por el artfculo 22 Constitucional, el-

Juez de Distrito y con apoye en el numeral 123, suspende de --

.
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plano todo acto que tienda a mantener incomunicado al quejose,
asf como todos los prohibidos por el srticulo 17, ordenando --
por otra parte, que mediante notificacién personal que se le -
haga al quejoso en el lugar en que se encuentre recluido y por
conducto del Actuario Judicial adscrito, se le prevenga que en
'el acto de ls diligencia o dentro de tres dims, ratifique 1a -
demanda ante la presencia judicial, y que hecho esto, se pro--
veera sobre la suspensién provisional solicitada. Una vez ra-
tificada 1a demanda, se tiene por admitida la misma y se orde-
na formar vy tramitar por duplicado y por separado el incidente
de suspensifn respectivo, con fundamento en el articulo 142, -
y ademfs, de conformidad con lo dispuesto por los artfculos 17
124 y 136, se concede la suspensién provisional del acto recla
mado para el efecto de que el directo quejoso quede a disposi-
¢ién del Tribunal Federal en lo referente a su libertad perso-
nal, sin perjuicio de que sea puesto en libertad o consignado-
a la sutoridad judicial competente, dentro del término de vein
ticuatro‘horas siguientes a la notificacién del provef{do, con-
forme a lo dispuesto en la fraccién XVIII del artfculo 107 Cons
titucional, debiendo informar las responsables dentro de igual
término el cumplimiento dado a la medida suspensional. Todo -
lo expresado con anterioridad, constituye el procedimients que

generalmente siguen los Jueces de Distrito en esos casos,

La tramitacién que se realiza en cuanto a la suspensién -
de oficio en los casos contemplados por el artfculo 123, en la
préctica no resulta lo eficiente que pudiera desearse, ya que-

por regla general la diligencia que debe practicar el Actuario

.
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Judicia]l no la hace de inmediato, sino hasta despufs de las --
14:00 horas. Esto se debe a que por estar el Juzgado de Dis--
trito de turno durante una semana, se acumuls el trabajo y en-
tonces se dificulta, por una parte, la tramitacifn respectiva,
Y por la otra, la notificacién correspondiente. A mayor abun-
damiento, por 1a ubicacién de los Juzgados de Distrito del Dis
trito Federal, en muchos casos muy distantes del sitio donde -
se encuentra ilegalmente recluido el quejoso, hace que la pre-
sencia del Actuario en el lugsr que deba hacer la notificacién
sea muy tardfa, provocando esto también, desesperacién y ansie
dad en los interesados que se traducen en d4divas para la ace-
leracién del trémite, Por ello, y asf lo estimamos, serfa re-
comendable que en estos casos, la peticién de amparo pudiera -
hacerse ante el Juez de Distrito mfs préximo de donde se esté-
cometiendo la violacién de garantfas, pues de otra suerte, se-
est4 desvirtuando el espiritu de rapidez y eficacia que conlle
va la medida suspensional. A manera de ejemplo, podemos supo-
ner que si la violacién de garantfas se estd cometiendo en los
separos de alguna Policfa Judicial, ubicados en el centro de -
1a ciudad de México, y si el Juzgado que estd de turno se en--
cuentra en el Reclusorie Sur (80. ¥ 10o.), prepuntamos, (podria
realizarse la diligencia por el Actuario Judicial con la cele-
ridad y prontitud debidas?. Pensamos que no es as{, y por lo-
tanto, buscando una eficacia verdadera, tendrfamos que "nego--
ciar" précticamente tal diligencia, tanto en la prontitud de -
su trimite inicial, como en su realizacién. Entonces, insisti

mos, en estos casos, se deberfa permitir que 1a presentacibn -
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dt demanda se hiciera ante el Juer de Distrito mfs cercano, in
dependientemente de que estuviera o no de turno. Toca pues a-
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecer este caso
de excepcién, facilitando con ello la presentacibn de la deman

da y su prosecusibn suspensional.

En los términos del artfculo 124, la suspensifn a solici-
tud de parte agraviada se decretard cuando no se siga perjui--
cio al interés social, ni se contravengan disposiciones de or-
den piblico, y sean de diffci) reparacién los dafios y perjui--
rios que se causen al apraviado con la ejecucifn de) acto re--
clamado. Esto quiere decir que para la procedencia de la sus-
tensién deben concurrir en cada caso los requisitos apuntados,
jues 1z falta de alguno de ellos tendré como consecuencia la -
tegacién de ls misma, situacién que se desprende del texto-
rismo del artfculo 124 cuando dice que "la suspensién se decre
tarf cuando concurran los requisitos siguientes". Por lo que-
lace al "interés éucia]“, es incuestionable que todo acto de -
autoridad tendiente 2 satisfacerlo no debe impedirse en su rea
lizacidn a través de la medida suspensional, pues ello implica
743 un perjuicio a la comunidad, En cuanto a las "disposicio-
res de orden pfiblico™, no es susceptible la suspensién cuando-
ctonellase contravengan tales disposiciones, Firalmente, por lo
gue toca a "que sean de diffcil reparacién los dafios y perjui-
cios quese causen al agraviadoe con la ejecucibn del acto”, resul
ta 16gico que si del conocimiento de la demanda fe deduce que-
la ejecucibn del acto reclamado harfa diffcil reparar los dafios

¥ perjuicios al quejoso, es obvio que la suspensién debe otor-
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gérse.(242) Por lo tanto, es necesario el anflisis cuidadoso -
por parte de la autoridad judicial del conocimiento, para de--
terminar en cnda caso la procedencia o improcedencia de la sus

pensién,

Sobre el "interés social™ y el "orden pGblico", podemos -
sumariamente expresar lo siguiente: Se sigue perjuicio al in-
terés social, cuando la concesifn de la suspensién afecta, des
truyéndolo, disminuyéndolo o alterdndolo, al bienestar colecti
vo; ¥y se contravienen disposiciones de orden piblico, en aque-
llos casos en que con la concesi6n de la suspensién se afecta -
la seguridad colectiva. E1 interés social es un concepto valo
rativo, y el orden pfiblico es un concepto jurfdico, el cual, -
por lo mismo, requiere en su apreciacién de una disposicién ca
1ificada como tal que sea objeto de contravencién por parte --

del quejosoc en el caso de concederle la suspensién.(243)

Abundando m{s sobre la cuestién apuntada anteriormente, -
advertimos que los intereses de la sociedad estén tuté]ados en
el juicio de amparo mediante lz intervencién que la Constitu--
cién y la Ley de Amparo le asignan al Ministerio Pdblico Fede-
ral; ademés, como en la etapa suspensional no se resuelve so--
bre la inconstitucionalidad del acto reclamade, los intereses-
de la sociedad estdn protegidos cuando &l propio juzgador de -
amparo se le convierte en guardi4n del interés social, en rela

cién con la suspensién, pues no la otorgard si se sigue perjui

(242) Carlos Arellano Garcfa, El Juicic de Amparo, -
México, 1983, pp. BB4-887.

(243) Fernando Arilla Bas, El Juicio de Amparo, Mé-
xico, 1982, pp. 115-116.
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cio & tal interés, La palabra "perjuicio" no debemos entender-
la como se ha interpretado en el Derecho Civil, es decir, como-
1z privacién de una ganancia 1fcita, pues la Suprema Corte de -
Justicia de 18 Nacién(?**)pa determinado que "E] concepto per--
juicio, para los efectos del amparc, no debe tomarse en los tér
ninos de la ley civil, o sea, como le privacién de cualquiers -
ganancia 1fcita, que pudiera haberse obtenido, o como el menos-
cabo en el patrimonio, sino como sinénimo de ofensa que se hace
& los derechos o intereses de una persona™. Por lo tanto, se -
seguird perjuicio al interés social cuando se ofendan los dere-

thos de la sociedad, de la colectividad. El segundo p4rrafo de
‘ Ia fraccién 11 del articulo 124, en forms ejemplificativa, no -
Iimitativa, da la pauta para determinar casufsticamente el per-
juicio al interés social, pero como tal enunciacidn no es ex---
Baustiva, se deja sl criterio del juez de amparo establecer ---
cuéndo, en la situacién concreta, se pueden afectar los dere---

chos de la colectividad.(zds)

Sin embargo, en los supuestos --
previstos en el precepto que comentamos, y as{ lo estimamos, --
aparecen tres grandes categorfas bajo las cuales el juzgador de
amparo norme su criterio para conceder o negar la suspensidn: -
a) La realizacién de actos delictivos o ilfcitos. b) La parali

zacién de medidas sanitarias o de campafias contra vicioes, ¢} -

E]1 incumplimiento de 6rdenes militares.

La otra hipbtesis que contempla la fraccién 11 del artfcu

(244) Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciénm,
Tesis de Ejecutorias, 1917-1975, Séptima Epoca,
Octava Parte, Jurisprudencia Comdn al Plenc y a
las Salas, Tesis 131, p. 223

(245) Carlos Arellano Garcfa, E) Juicio de Amparo, Mé-
xico, 1983, pp. B85-B86.
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lo 124 que comentamos, sobre que ™ni se contravengan disposicip
res de orden plblico", hemos de expresar repitiendo un poco lé-
que ya anteriormente dijimos en cuanto al "interés social", que
como el legislador no previé todos los casos en los que se con-
travienen disposiciones de orden piiblico, pues solamente esta--
Blece ejemplos de ellos, se dejé al juzgador la facultad discre
tional, no arbitraria ni caprichosa, de sefialar frente al acto-
toncreto, cudndo se contravienen tales disposiciones, o sea, --
que dicho funcionario deberd determinar la disposicién legal --
gque se contraviene. Ahora bien, serd de orden piblico cuando -
tutele prevalentemente los derechos de la colectividad, de la -
sociedad, del conglomerado, frente a los intereses o derechos -

de individuos considerados separadamente.(246)

En algunos orde
namientos se determina que las normas que se contienen son de -
orden pféblico, y en este caso, el juzgador de amparo no necesi-
tar§ examinar si son o no de ese orden, ya que el propio cuerpe

de ley asf{ lo sefiala.

La fraccién 111 del artfculo 124 que habla de que '"sean -
de diffcil reparacién los dafios y perjuicios que se causen al -
agraviado con la ejecucién del acto", obliga al juzgador a de--
terminar en el caso concreto y en usp de sus facultades discre-
cionales, si Ya ejecucién del acto reclamado conlleva dafios y -
perjuicios de diffcil reparacién, y por otra parte, al emplear-
tales facultades, no debe olvidar lo que contempla el artfculo-

80, o sea, que el amparo tiene fines restitutorios y por tanto,

(246) Catlos Arellano Garcfa, El Juicio de Amparo, -
México, 1983, pp. 885-886.
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debe subsistir en la medida de 1o posible su materia, pues en -
el caso de que se concediers el amparo en la sentencia definiti
va, el quejoso volverfa a gozar de sus derechos subjetivos con-
culcades, ya que de otra manera y en este supuesto, el agravia-
do tendrfa que remover obsticulos para lograr Ja restitucifén de
sus derechos infrinpidos. Por ello, el juzpador debe noTmar de
bidamente su criterio en cuanto al no otorgamiento de la suspen
sidn per considerar que la ejecucién del acto reclamado no en--

gendra al quejoso dafies y perjuicios en diffcil reparaci6n.(247]

Resumiendo lo expuesto en cuanto al artfculo 124, diremos -
que los conceptos que en €] mismo se sefialan resultan de diff--
cil manejo, pues inclusive han sido muy debatidos por la doctri
na, Sin embargo, todo el planteamiento que del multicitado ar-
tfculo 124 hemos hecho, estimamos que no resulta ocioso, pues -
su importancia radica en que la concesién o negativa de la sus-
pensibn del acto reclamado sienta sus bases, en principio, por-

1o que contempla tal precepto,

Expresado todo lo anterior, los requisitos que sefiala el ar
tfculo 124 nos inducen a comentar lo sipuiente: Sobre el "per-
juicio al interés social", el juzpador de amparo no debe concre
tarse, como en algunos casos lo hace, a establecer que no conce
de la suspensién solicitada peraque se sigue tal perjuicio, sino
que, en cumplimiento al artfculo 16 Constitucional, por una par
te, debe fundar su resolucién en la fraccién 11 del artfculo --

124, y por la otra, motivarla mediante el sefialamiento de las -

(247) Carlos Arellano Garcia, El Juicio de Amparo, Méxi-
co, 1983, p. BB7.



-19 -

razenes por las cuales el otorgamiento de 1a_suspensién siga -
_perjuicio al interés socigl, ya que si no estd en condiciones-
de hacer esta motivacién, incuestionablemente que no existirs-
~tal perjuicio. Por lo que hace & que "ni se contravengan dis-
posiciones de orden pfblico", el Juez de Distrito deberd de--
terminar la dispcgici6n legal que se coentraviene, as{ como los
motivos per los que, a su criterio, estima que ess disposicién
es de orden plblico, es decir, que también en este supuesto de
be fundar y motivar su negativa de suspensibn, en acatamiento-
a 1a parantfa de legalidad que consagra el articulo 16 Consti-
tucional. Lla situscibn que contempla la fraccién 111 del ar--
t{culo 124, igualmente y en caso de negativa de suspensién, el
juzgador de amparo debe observar la garantfa de legalidad del-
articulo 16 Constitucional, es decir, fundarla en dicha frac--
cién 111, y motivarla en cuanto a los argumentos que lo hayan-
conducido a determinar que el acto reclamado, 8} ejecutarse, -

no engendra dafios y perjuicios al quejoso de diffcil reparacién

Las anteriores consideraciones las hacemos en virtud de --
que en la préctics y en algunos casos, hemos observado que los-
juzgadores de ampato omiten hacer la motivaciém de su resolu---
cién negatoria de suspensién, apoydndose para ello simplemente-
en la fraccién que corresponda dei articulo 124, o escuetamente
y sin mencionar fraccifn alguna, citan dicho artfculo en su au-

to negatorio,

Ahora bien, satisfechos los presupuestos de la fraccibn 11

del srtfculo 124, ;es necesario que se cumpla con el requisito-
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“de 18 fraccién I1I de ese artfculo?, De acuerdo con el primer
pérrafo del mencionado artfculo, s{ es necesario. S5in embargo,,
estimamos que deberfs suprimirse este reguisito, pues estando-
salvagusrdados los intereses sociales y el orden pfiblico por -
el anflisis que llevé a cabo el juzgador de amparo y que deter
miné que, en el caso concreto, no se vulneran con la concesifn
de la suspensién, sale sobrando dicho requisito mfxime que, y-
no debemos olvidarlo, los intereses de la colectividad estén -

muy por encimz de los intereses particulares. Por tanto, la -

citada fraccifn 111 del artfculo 124 consideramos que debe de-

rogarse.

Del artfcule 125 se desprende que procediendo la suspensién
del acto reclamado, el Juer de Distrito que Ja concede lo hace
condicionadamente & que se otorgue upa “garantfa bastante", ~-
cuando existiendo tercero perjudicado se deban asegurar los da
fios y perjuicios que se le causaran si el quejoso no obtiene -
sentencis favorable en el juicio de amparo, la determinacién-
de 18 existentia del tercero perjudicado puede hacerla e} pro-‘
pio guejoso {art, 116 fraccién II), o el Juez de Distrito a --
guien corresponde, en (iltima instancia, decidir si una persona
tiene o no tal carfcter de conformidad con lo que contempla el
srtfculo 50. El monmto de la parantfa es fijade por el Juez de
Distrito (art. 128), tomando en cuenta el interés econfmico de
1a persona que sea tercero perjudicado, ya sea en Jos supues--

tos del pirrafo primero o segundo del artfculo 125, pero esta-

cuantificacién no debe ser desproporcionada en mayoT o menor..
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medida, pues el propio artfculo 125 sefisla que debe otorgarse
“garsntfa bastante" en el caso de su primer pirrafo, y fijarls

discrecionalmente en cuanto a su segundo pérrafo. Ls obligu--‘
cién que contrae el quejoso s) otorgar la gerantfa que se le -
sefiela pars que surts sus efectos la suspensibn, consiste en -
responder de los dafios y perjuicios que con ella pudieren cau-
sarle al tercero perjudicado si no obtiene sentencia definiti-

va 8 su favor,

No existiendo tercero perjudicado, la suspensibén debe conce
derse sin el Tequisito de garantfa, pero generalmente los Jue-
ces de Distrito sefialan tal requisito, indebidamente, no obs--
tante que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn(24a) ha es
tablecido que “lLa suspensién debe concederse sin fianza cuando
ademfs de llenarse los requisitos de la ley, no hay terceroc --
perjudicado™. Por otra parte, como el artfculo 125 menciona -
la expresibén "garantfa" y no precisa la forma concreta como --
pueda otorgarse, tenemos que ecudir a la doctrina y a la legis
lacién supletoria para ilustrarnos sobre las diversas formas -
que puedan emplearse pata satisfacerla, tales como fianza de -
compafifa autorizada, fianza de persona ffsics de solvencia ---
acreditada o reconocida, depbsito en efectivo, hipoteca y pren
288) 1, calificacibn de 12 idoneidad de la rarantia pro--

puesta le corresponde al juzgador del amparo, criterio que ha-

(248) Apéndice al Semanario Judicial de 1a Federacifbn,
Tesis de Ejecutorias, 1917-19%5, Séptima Epoca,-
Octava Parte, Jurisprudencia Comtn al Pleno y @
lag Salas, Tesis 218, p. 358.

(248) Carlos Arellano Garcfs, E1 Juicio de Amparo, Mé-
xico, 1983, pp. B87-850,
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sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Naciéntzsu] en -
tesis jurisprudencial que dice: "Lg calificacibn de su idonei ,

dad debe hacerse bajo la responsabilidad de quien otorpa la -

suspensién”,

Es muy comfin que el juzgador de amparo no funde ni motive -
el monto de la “garantfa bastante" a que alude el artfculo 125,
pues en uso de las facultades que le otorga el artfculo 128, -
se concreta a fijar su cuantificacifn sin establecer los argu-
mentos que haysn influide en su criterio. Ademés, como no pre
cisa la ley de Amparo la forma en que pueda cumplimentarse el-
requisito de 1» garant{s, los Jueces de Distrito simplemente -
se concretan a expresar: “.,..previo otorgamiento de una paran
tfa por la cantidad de........en billete de depésito“, o bien,

...deberd otorgar fianza por......... o depfsito en efectivo-
POr.......," . (Qué no existen otras formas en que pueda otor
garse la garantfa?. Tal parece que no, pues cuando el Juez de
Distrito fija "billete de depésito™, en la préctica se dan ca-
s0s en que no sdmite 1a garant{a en otra forma. Por esto, de-
berfa ser saludable que la Ley de la Materia estableciera que -
la garant{s pudiera otorgarse en cualquiera de las formas pre-
vistas por la ley, ademis de que tal garantfa se exhibiera de-
acuerdo con la convenienciz econdmica del solicitante de la -~ -
suspensién, todo e€llo, satisfaciendo le cuentificacibn que de -
la garsntfa haga el juzgador, Otra forms que proponemos para -
subsanar 1o anterior, serfa oue se incluyera en la ley de Am--

(250) Apendice al Semanario Judicial de la Federacién,

Tesis de Ejecutorias, 1917-1975, Séptima Epocs,-

Octava Parte, Jurisprudencia Comﬁn al Pleno ¥ a
las Salas, Tesis 188, p. 327,
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paro un precepto que estableciera con precisién las diversas -
formas que puedan emplearse para cumplimentar la garantfa im--
puesta, Por ntr; parte, la discrecionalidad de los Jueces de-
Distrito para fijar la forma de garantfa.es inoperante, ya que
en la préctica y por regla general, exigen depésito en efecti-
vo, y en el supuesto de gque el quejoso por su situacién econb-
mica no le fuera dable otorgarlo, le resultaria mis cbmodo y -
acgesible contratar una fianzs en Compafifa Aseguradora autori-
zada, pero e) sefior Juez de Distrito no le aceptarfa por haber
precisado cscuetamente que "para que la suspensién concedida -
surta sus efectos, deberd otorgarse Depbsito en efectivo por -
la cantidad de ..........". Ahora bien, llendo m4s alléd en --
nuestra apreciacién, suponiende que se cumpliera con el otorga
miento de ese depbsito, dicha cantidad, para la economfa del -
quejoso, quedar{a inmovilizada por tiempo indefinido,ya que ca
da Juez de Distrito y a su arbitrio, sefiala plazos muy largos,
trémites muy complicados y condiciones la mayorfa de las veces
injustas, para devolver el interesado su Billéte de Depésito,-
ésto a partir de que 1a situacién procesal del juicio lo permi
te, Finalmente diremos que en la forma como proceden los Jue-
ces de Distrito en uso de su facultad discrecional para fijar-
las garantfas, mis que proteger al quejoso durante el trémite-
del juicio, le provocan molestias y muchas veces detrimento --

en su economfa.

En cuanto a la suspensién provisional cuando se trate de un

acto que tienda a privar de su libertad personal al quejoso, -
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enanado de autoridad distinta de la judicial, estimamos que -
esta suspensifn debe concederse sin ningdn requisito de garan
tfa, pues en la préctica es muy comfn gque algunos Jueces de -
Distrito fijen garantfa en estos casos. Adem&s y al ser el -
objeto de esa garant{a asegurar los dafios y perjuicios que pu
dieran ocasionarse a un tercero perjudicado, en este caso no-
existe, pues el fnico afectado por el acto atentatorio de ga-
rantfas es el propio quejoso al que la sutoridsd responsable.
pretende privarlo de su libertad, sin que exista orden judi--
cial, y sin que hubiera cometido delito alguno. No debemos -
olvidar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como -
ya lo expresamos en la pégina 393 de este trabajo, ha dicho -
que "La suspensién debe concederse sin fianza cuando, ademfis-
de llenarse los requisitos de ley, no hay tercero perjudicado”,
Entonces, si nuestro m{s Alto Tribunal lo ha establecido, ipor
qué razén los Jueces de Distrito no lo llevan s cabo?, Por -
tanto, consideramos que se deberfa reformar el dltimo pérrafo -
del artfculo 130 para quedar en la forma siguiente: "El Juez -
de Distrito siempre concederé la suspensibn provisional sin re
quisito de garantfa, cuando se trate de actos que afecten la -
libertad personal fuera de procedimiento judicial, emanados de
sutoridad administrativa o de Pelicfa Judicial, y no exista --
tercero perjudicado por haberlo asentado as{ el agraviado en -
su escrito de demanda, o por desprenderse ésto del contenido -
del mismo, pudiendo tomar el Jue: de Distrito cualguier otra -
medida de sseguramiento que estime pertinente". Con esto se -

facilitarfa la proteccién de los particulares contra las cons-
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tantes arbitrariedades que tales autoridades cometen en su per
juicio, pues muchas veces y no habiéndose cometido delito algu
no, los detienen sin motivo legal, y si estos supuestos se dan
en nuestra ciudad de México, con mayor frecuencies se producen-
en los Estados de la Repfiblica, ademis de que, lo repetimos, -
la proteccién Federal serfa mds accesible para los que son afec
tados por estos actos vulneradores de sus garantfas, Sentimos
que es tan invaluable la libertad personal, que no existe Le--
gislacién alguna que contemple el requisito de previa garantfa
pata ejercerla, cuando tal ejercicio se realiza dentro de los-
principios rectores del Derecho. La propia Suprema Corte de -
Justicia de la Nacién en Tesis 156, pégina 318, Apéndice 1617-
1985, Octava Epoca, Segunda Parte, Primera Sala, ha dicho que-
"La defensa de la libertzd personal autori:za el emplec de to--
dos los medios que la ley pone al alcance del hombre para con-

servarla",

Los artfculos del 126 al 128 previenen el régimen jurfdico-
de 1a "contrafian:a' o "contragarantfa”, que no es mis que una
garantfa que otorga el tercero perjudicado para asegurar la re
paracién de los dafios que se puedan causar al quejoso con la -
ejecucién del acto reclamado, si la Justicia Federal le impar-
te su proteccién., A este respecto, haremos brevemente los si-
guientes comentarios: a) El objeto de la "contrafianza” con--
siste en dejar sin efecto la suspensién del acto reclamado ---
(art. 126). b) S6lo puede otorgarla el tercero perjudicado, -

el cual deber4 cubrir previamente el costo de 1a que hubiere -
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constituido e} quejoso (art, 126). e} Su cuantificacién la -
hace e) juzgador (art. 128), pero el monto debe ser mis eleva
do que la garant{a otorgada por el agraviado, situacién ésta-
que se desprende del criterio sustentado por la Suprema Corte
de Justicia de la Naciﬁn(ZSI) al expresar que ''La contrafian-
za que se constituye en los juicios de garant{as, debe ser, -
en términos gencrales, de méAs entidad que la fianza por tuan-
to & que garantiza mayores responsabilidades".. d) No se admi
tird "contrafianza' cuando de ejecutarse el acto reclamado se
deje sin materia el amparo (art. 127). e) Tampoco proceder§-

sy otorgamiento cuando los derechos que se afecten no sean --

estimables en dinero (arts, 125 pérrafo segundo ¥ 127).(252)

El artfculo 129 contempla el incidente de responsabilidad-
proveniente de las garantfas y contragarantfas que se otor---
guen con motivo de la suspensién. En forma concisa haremos -
la explicacién respectiva: a) La garantfa otorgada por el --
guejoso podrd hacerse efectiva cuando lo pida el tercero per-
judicado, en el caso en que se haya dictado sentencia defini-
tiva negando el amparo o sobreseyendo el mismo. b) La con---
tragarantfa otorgada por el tercero perjudicado puede hacer--
se efectiva, a peticibén del quejoso, cuando la sentencia pro-
nunciada sea concesoriz del amparo. c)} En los supuestos de -
los dos incisos anteriores, se deben probar, respectivamente,

(251) Apéndice a) Semanario Judicial de 1a Federaciénm,

Tesis de Ejecutorias, 1917-1373, Séptima Epoca,-
Octava Parte, Jurisprudencia Comdn al Pleno y &
las Salas, Tesis 192, p. 319,

(252) Carlos Arellano Garcfa, El Juicio de Amparo, Mé-
xico, 1983, pp, B890-891,
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los dafios y perjuicios y su cuantfa, causados al tercero perju
dicado con la suspensién del acto reclamado, o demostrar los -
dafics y perjuicios que se hayan originado al duejoso ¥y su mon-
to, derivados de la ejecucién del acto reclamado o por no ha--
bérsele podido Testituir en el goce de sus garantfas violadas.
d) Para obtener la responsabilidad que corresponda es necess--
rio iniciar un incidente de dsfios y perjuicios, dentro del tér
mino de treinta dfas que sigan al en que sea exigible la obli-
gacién, contados & partir del dfa siguiente en que se notifica
que ha causado ejecutoria la sentencia que resuelva el amparo.
e) Tal incidente se promueve ante la autoridad que haya conoci
do de la suspensién, rigiéndose su tramitacién en los términos
prevenidos por el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de-
aflicacidn supletoria, art{culos 341 al 344, 358, 359, 360, --
361 y 364, f) Si no se intentara el incidente dentro del tér-
mino sefialado, se puede reclamar ante las autoridades del or--

den comﬁn.(253]

El artfcule 130 rige la suspensién provisional, medida {ntj
mamente relacionada con lo que dispone el artfculo 124, pues -
el primer precepto mencionado dice: "En los casos en que proce-
da la suspensién conforme al artfculo 124 de esta ley,.....".-
Cuando al presentar su demanda el quejoso solicita la suspen--
sién de los actos reclsmados, primero en forma provisional y -
luego en forma definitiva, tales suspensioches se tramitan en -
un incidente por cuerda separada y por duplicado, de tal mane-
ra que la primera providencia que dicta el juzpader de amparo-

(253) Carlos Arellano Garcfa, El Juicio de Amparo, Mé-
xico, 1983, pp. 690-691, 892-893,
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en ese incidente es la que se refiere a la suspensién provisip
nal, El Juez de Distrito para decidir sobre la procedencia o-
improcedencia de aquélla, sblo cuenta con los elementos de con
viccibn derivedos de los hechos relatados por el quejoso en su
demanda, bajo protesta de decir verdad (art. 116 frac. IV), y-
.con tales elementos dispondré, en su caso, gue las cosas se --
mantengan en el estado que guarden hasta que se notifique a la
autoridad recponsable 1a resolucién que se dicte sobre 1a sus-
pensién definitiva, Cuando no se sefiala requisito de garant{a
la suspensidn provisional surte sus efectos desde luego, y en-
el caso de haberse fijado parantfa, los surtird a partir de --
que se haya cumplido con ella. Sin embargo, psra la autoridad
responsable comienza justamente en el momento en que se le no-
tifica el suto correspondiente por conducto del Actuario Judi-
cial, pero en la préctica, el prépio queioso se anticipa & esa
notificacién mediante exhibicién que hace a la responsable de-
la copia certificada de 1a resolucién, la cual constituye un -
documento pfiblico por haberlo expedido una autoridad en el ejer
cicio de sus atribuciones. Al decretar la suspensién provi--
sional, €1 Juez de Distrito toma las medidas que estima conve-
nientes para que no se defrauden derechos de tercero y se evi-
ten perjuicios a los interesados, hastz donde sea posible. Es
te deber o cumple el jue:z, generalmente, mediante el sefiala--
miento de¢ una garantfa que debe otorgar e) quejoso para que --

surta efectos 1a suspensién concedida.(254)

(254) 1gnacio Soto Gordoa y Gilberto Liévanz Palma, La
Suspensién del Acto Reclamade en el Juicio de Am-
paro, México, 1959, pp. 42-48 y 97,
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Siguiende el comentario del artfculo 130 y por lo que res
pecta 8 la libertad personal, diremos lo siguiente: a) Si se so
licité la suspensién provisional respecto del acto reclamado -
que afectare la libertad persnnal, el Juez de Distrito estf --
obligado a tomar las medidas que procedan para el aseguramien-
to del quejoso, es decir, para que no evada la accibn de la --
justicia mediante el poce de la suspensién, y por lo tanto, --
quedard a disposicién de la autoridad que haya concedido la --
supensibn, bajo la responssbilidad de la autoridad ejecutora,-
y sin perjuicio de que pueda ser puesto en libertad caucional,
s5i procediere. b) Cuando se trata de la restriccién de 1a 1i-
bertad personal fuera de procedimiento judicial, el Juez de --
Distrito siempre concederd la suspensién provisionsl, «¢) En--
tre las medidas de aseguramiento que toma el juzpader de ampa-
ro traténdose de los diversos casos de afectacién de la liber-
tad personal, estén: sefialamiento de una garantfa; presenta---
cibn periédica del quejoso ante el Jue: de Distrito; compare--
cencia del quejoso ante la autoridad responsable, acrediténdo-
se ante el Juer de Distrito el haberlo hecho; sujecién a vigi-
lancia policiaca; prohibicién de no salir de una poblacién de-
terminada o de un cierto lugar; reclusién en el sitio donde --
sefiale el Juez de Distrito. d) Si el quejoso, al concederse -
la suspensién provisional ya fue detenido, se le otorpga la li-
bertad caucional, si procediere, pues si bien es cierto que --
1a suspensién no tiene efectos restitutorios para el tiempo --
en que ya estuve privade de su libertad, si tiene efectos sus.

pensivos a partir del momento en que se decreta.
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En resumen, por cuanto al acto reclamado atentarorio de -
lz libertad personal, la suspensién provisional procedc respeg‘
to de restricciones de ella fuera de procedimiento judicial, -
caso en el cual es obligatoria su concesién, y también es pro-
cedente por lo que hace a sus afectaciones emanadas de autori-
cad judicial, tales como orden de aprehensién o auto de formal

prisién, para el efecto de que el agraviado no sea detenidofzss)

El artfculo 130 que hemos comentado es omiso en precisar-
el instante en que la suspensifn provisional surte sus efectos.
In 12 préctica hemos observado que cuando tal suspensién se --
oncede sin ningln requisito, se sefiala en el auto respectivo-
e "1a suspensifn provisional concedida comienze a surtirsus-
efectos desde luego", o simplemente no se hace tal sefialamien-
to, pero en el supuesto de que se haya fiiado algln requisito,
¢ice el juzgador que "s6lo surtiri sus efectos si el quejoso -
& referencia cumple con las siguientes medidas de aseguramien
to". Ahora bien, si el término en que opera esa suspensién --
fenece cuando se notifica a la responsable la resolucién dicts
dz sobre suspensi6n definitiva, por un razonamiento 16gico in-
ferimos que empezaté a surtir sus efectos cuando se hace la no
tificacién a la propia autoridad responsable del auto inicial-
cue la concede. Sin embargo, es muy frecuente que el interesa
& obtenga copia certificads del aute y con ella se presente -
mte la responsable haciéndole saber, en forma extraoficial, -

la existencia de la suspensién provisional. Pero, ibasta la -

(255) Carlos Arellano Garcfa, E1 Juicio de Amparo, Mé-
xico, 1983, pp. 893-896.
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exhibicién de esa copia para que la responsable acate el nanda
miento del Juez de Distrito?. §i tomamos en cuenta que la no -
tificacibn debe realizarla el Actuario Judicisl con las forma-
lidades de ley, no tendrfa ningfin valor que le expresada auto-
ridad responsable tuviera conocimiento extraoficial del acuer-
do suspensional, pero como la finalidad del juicio de amparo -
es la de proteger las parantfas individuales, debemos colegir-
que basta con la presentacién de la copia certificada para que
la responsable cese en su actividad presuntamente lesiva, pues
aquélla constituve un documento pGblico por haberse expedido -
por una autoridad en e] ejercicio de sus atribuciones. Por to
das estas razones y tomando en cuenta la omisién de la ley, --
consideramos conveniente que en el artfculo 130 se contemplara,
por una parte, que "l2 suspensibn privisional surte sus efec--
tos desde luego, pero dejer{ de producirlos si el agraviado no
cunmple los requisitos que se le hayan sefalado parz tal fin",-
y por la otra, que "La suspensién provisional concedida debe -
ser respetada pbr la autoridad responsable, de inmediato, en -
cuante tengea conocimiento de su existencia a través de cualquier

medio idéneo".

El pdrrafo tercero del articulo 130 ordena que los Jueces
de Distrito siempre concederdn la suspensién provisionsl, cuan-
do se trate de la restriccibn de libertad personal fuera de --
protedimiento judicial, pero tomando las medidas de aseguramien
to que estimen pertinentes. En principio, tales medidas no se-
precisan en ninguna parte de la Ley de Amparo, Ademés, es cos-

tumbre reiterada de casi todos los Jueces de Distrito de sefia--
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lar preferentemente el otorgamiento de una garantfa, aun cuan-
do el acto reclamado consista en la privacién de i; liber--,
tad personal, no ejecutada, fuera de procedimiento judicial, v
no exista tercero perjudicado. Estimamos que en este caso la-
suspensién provisional debe concederse sin requisito de garan-
tia, médxime que en la propia demanda el quejoso manifiesta, ba
jo protesta de decir verdad, que no hay tercero perjudicado y-
que no ha intervenido en hechos o abstenciones que constituyan
antecedentes del acto reclamado, es decir, que no ha cometido.
delito, Por otra parte, el articulo 125 sefiala el requisito -
de garantfa cuando en el caso exista tercero perjudicado, y --
ademés, nuestro m4s Alto Tribunal ha establecido en la Tesis -
218, pégina 358, del Apéndice 1917-1975, Séptima Epoca, Octava
Parte, Jurisprudencia Comfn al Pleno y a las Salas, que "la --
suspensién debe concederse sin fianza, cuando ademfs de llenar
se los requisitos de la lev, no hay tercero perjudicado”, S&i-
en la propia demanda se asienta que no existe tercero perjudi-
cado, ¢cémo es posible que eJ-Jue: de Distrito, en este supues
to, sefiale el requisito de garantfa?; {qué con ello no estd --
contraviniendo 1o que sefiala e] artfculo 192?. Por todo esto-
y reiterando nuestros comentarios vertidos con anterioridad, -
consideramos que en estos supuestos la suspensién provisional -
debe concederse sin el requisito de la parantfa, independiente
mente de que puedan sefalarse otras medidas de ascguramiento.

Finalmente nos preguntames: (Es de juéticia que para disfrutar
de la libertad personal que se ve amenazada por un acto lesivo

de autoridad fuera de procedimiento judicial, el individuo de-



- 205 -

ba otorgar garanti{a para que surta efectos 1s suspensibn que -
solicita, a pesar de no haber cometido delito?, Lamentablemen

te a diario nos encontramns con estas situaciones,

Pérrafo aparte, inquieta nuestra atencibn las ]lamadas'mg
didas de sseguramiento que aplican los Jucces de Distrito en -
uso de su facultad discrecional. Tales med@das las encontra- -
mos en los artfculos 130, pérrafos primero, segundo y tercero,
y 136, pérrafos segundo, tercero y sexto, pero bajo el término
general de "medidas de aseguramiento. <A] ser omisa Ja Ley de
Amparc en sefialar en qué pueden consistir ellas, estimamos con
veniente que adicionindose un artfculo a esa Ley, por ejemglo,
el 136 bis, se especificaran, dejando a la discrecibn del juez
la eleccibn de las que fueran pertinentes al caso concreto, --
cumpliéndose de esta forma y con mayor efectividad los fines -
que con las mismas se persiguen. Esas medidas de aseguramien-
to podrfan ser: presentacifn periddica ante el Juez de Distri-
to; sefialamiento de garantfa en cualquiera de las formas esta-
blecidas por 1a ley; presentacién ante la responsable dentro -
del término que para el efecto se sefiale; presentacién periédi
ca ante la autoridad judicial que decreté la orden de aprehen-
sién o el auto de formal prisién; sujecibn a vigilancia poli--
ciaca; prohibicién de salir de la ciudad; prohibicién de salir
de determinado lugar; reclusién en el lupar que sefiale el Jue:
de Distrito. Por otra parte, quien solicita la suspensién en-
contra de la orden de privacién de su libertad decretada en su
contra, ya sea por autoridad judicial o autoridad administrati

va, aunque ésta no pueda legalmente dictarla, lo hace para que
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no sea detenido, pues en prro supuesto, es decir, cuando se --
atente contra su integridad ¢{sica o moral, recurriri, no a la.
suspensifn a peticién de parte, sino a2 la suspensién de oficio.
Esto nos lleva al razonamiento de que cualquier medida de ase-
guramiento que aplique el Juez Federal, deber§ ser la adecuada
al caso en particular, pero de ninguna manera, lo insistimos -
nuevamente, no se debe sefialar como medida de aseguramiento el
otorgamiento de garantia, cuando se trate de actos afectaterios
de 1a libertad personal emanados de autoridades administrativas
o de Policfa Judicial, y ademds, no exista tercero perjudicado.
iCuéntas veces nos encontramos en la préctica con sefialamien--
tos de medjdas de aseguramiento totalmente absurdas e inoperan
tes?, Son muy frecuentes los casos, pues he existe uniformi--
dad de criterios, ya oue en supuestos iguales los jueces sefa-
lan diferentes medidas, como por ejemplo, unos fijan garantfa-

y otros no.

Como ilustrativo diremos que en el informe del Presidente
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacifnm,
Compilacién de Tesis Sustentadas en las Ejecutorias dictadas -
durante el afo de 1947, plginas 22 a3 la 26, se hace un esbozo -
de distincién entre las medidas de aseguramiento y las medidas
de seguridad, constituyendo la fnica referencia que existe al-
respecto, pues en ninpln otro Apéndice o Tomo se hace mencién-
a esta distincién. En sintesis, tal cuestién dice lo siguien-
te: "Las medidas de aseguramiento las dicta el Jue: de Distri
to cuando concede 1a suspensibn al quejoso, que reclame un ac-

to que tienda a privarlo de su libertad personal, y esas medi-
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das tienen por objeto impedir que el apraviado se substraigpa a
la accién de 1a justicia.......,.; sin embargo, no deben con-- |
fundirse las medidas de aseguramiento con las medidas de segu-
ridad que otorga el Juez de Distrito cuando concede unz suspen
sién respecto de un acto restrictivo de la libertad personal -
del quejoso, pues éstas no tienen por ohjeto, como las otras,-
facilitar la devolucién del acusado a la autoridad responsable,
sino impedir que esta propia autoridad consume actos vejatorios
o maltratos que afecten la integridad ffsica o morzl del propio
acusado, para el caso de que no sea posible concederle lz liber

tad caucionzl",

En el artfculo 131 se establece el procedimiento que debe-
satisfacerse en cuanto a la fijacibn y celebracién de la audien
cia en la que se resuelve sobre la suspensifn definitiva. Pro-
movida la suspensién, el Jue:r de Distrito ordena a la autoridad
responsable gue Tinda su informe previo dentro del término de -
veinticuatro horas y sefiala dfa y horaz para la celebracién --
de la sudiencia; en ella se pueden recibir Gnicamente las prue-
bas documental y de inspeccién ocular que ofrezcan las partes, -
pero cuando se trate de alguno de los actos a que se refiere - -
el artfculo 17, se permite al quejoso que ofrezca la prueba tes
timonial, la cual no deberd anunciarse previamente; después del
perfodo probatorio, sc oyen los alegatos del quejoso, del terce
ro perjudicado, si lo hubiere, y del Ministerio Pdblico Federal.
Por d1timo, se dicta la resplucién en la misma audiencia, conce

diende o negando la suspensién definitiva, o, en su caso, decla
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rando sin materia el incidente de suspensi6n.[256)

Por cuanto al término sefialado en el artfculo 131 para Ja‘
celebracién de la sudiencia incidental, podemos decir que en -
la préctica es muy comiin que no se cumpla con ello, pues adu--
ciéndose el exceso de labores del juzgado, se fijan plazos que
en muchas ocasiones exceden de diez dfas, situacién gque redun-
da en grave dafio tanto para los interesados como para las pro-
pias sutorjdudes responsables que se ven precisadas a parali--
zar su actividad., Para evitar esta situacifn, pues inclusive,
hay Juzgados de Distrito que sefialan para audiencia incidental
una fecha que en relacibén con el auto inicial excede de treinta
dfas, consideramos necesario que el citado artfculo 131 se re-
formara en el sentido de que "la celebracién de la audiencia -
deberd efectuarse dentro de un término que no exceda de quince
dfas, salvo el caso previsto por e) articulo 133 de esta ley".
En lo referente a la fecha de celebracibén de lz audiencia a --
gue hemos aludido, se refleja el problema que se origina por -
establecer turnos semanarios en los Juzgados de Distrito, pues
precisamente en ese lapso todas Yas demandas de amparo se cana

lizan en un sélo Juzpade.

El artfculo 132 contempla tres casos: a) El informe pre--
vio que rinde la autoridad responsable, deberd expresar si son
o no ciertos los hechos que se le atribuyen y que determinen la
existencia del acto reclamado y, en su caso, la cuantfa del --
asunto que lo haya motivado, pudiendo agregar las razones ----

(256) Carlos Arellano Garcfa, El Juicio de Amparo, Mé-
xico, 1983, pp. BY96-898,
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que estime pertinentes sobre la procedencia o improcedencis de
la suspensién. b) En situaciones de urgencia, el Juez de Dis-
trito puede ordenar que la autoridad responsable Tinda su in--
forme por la via telegréfica, pero siempre y cuando el quejoso
asegure los gastos que tal comunicacibén genere. c) Cuando no-
s¢ Tinde el informe previe, por una parte, se establece la pre
suncién de ser cierto el acto recliamado para el sélo efecto de
1a suspensién, y por la otra, la autoridad responsable se hace

acreedora a una correccién disciplinaria.(257)

Por 1o que hace al p4rrafo tercero del artfculo 132 que -
establece para la autoridad responsable que no rinda su infor-
me previo una "correccién disciplinaria"™, la cual se aplicard-
“en la forma que prevehgan las leyes para la imposicién de es-
ta clase de correcciones"™, estimamos lo siguiente: 8i por ---
cuanto & la no Tendicién del informe con justificacién, el pé-
rrafo cuarto del articulo 149 sefiala la aplicacién de una mul-
ta y precisa su monto, :por qué no se hace lo mismo por lo gque
se refiere & 1a no rendicién del informe previo?. (Qué el in-
forme previo no tiene importancis?, Definitivamente no esta--
mos de acuerdo con ello, pues tal informe tiene su trascenden-
cia para el sblo efecto de ls suspensién definitiva que, a su.
ver ¥ en su caso, seri preservadora de la materia del juicio -
de amparo, Al concretarse el artfculo 132 en su pérrafo terce
ro a la imposicién de "correccifn disciplinaria™ cuando no es-

rendido, tendremos que Temitirnos a lo que al respecto esta---

(257) Carlos Atellano Garcfa, El Juicio de Amparo, Mé-
xico, 1983, pp. 856-897.
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blece el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplica--
cién supletoria, en su articulo 55, que dice: "Son correccio-
nes disciplinarias: I, Apercibimiente; 11, Multa que no ex--
ceda de quinientos pesos, y: 111, Suspensifn de emplec hasta -
por quince &fas, Esta (iltima fraccién sélo es aplicable al -
secretario y demds empleados del tribunal que imponga la co---
rreccién". Analizando ésto, deducimos lo sipuiente: El "aper-
cibimiento" no es operante su splicacién, dado la importancia-
que ticne el informe previo y su repercusién por lo que hace -
a no haberlo rendido; 1z "multa”, su lfmite miximo resulta --
ilusorio; y finalmente, la “suspensién de empleo" es cuestién-
delicada, ya que, por ejemplo, (el juzgador de amparo la spli-
carfa al Procurador o al Juez que siendo autoridedes responsa-
bles no hubieren rendido su informe previo?. Sinceramente ---
pensamos que no. Generalizando todo lo anterior y tomando en-
cuenta que las correcciones disciplinarias, sepn el Cédige Fe
deral de Procedimientos Civiles, se aplican a& los ¢asos de fal
ta de 'respeto y consideracién debidos", as{ como para "mante
ner el buen orden", pensamos que al imponerse ellas en el caso
que comentamos, se hace tom4ndolas en su aspecto ejemplificati
vo. El apercibimiento, serfa inGtil aplicarlo para algo que -
ya no tendrfa razén de ser, como sucede cuando no se rinde ---
oportunamente el informe previo; la multa que se impusiera, se
ria con el propésito de sancionar una desobediencia que ya no-
tiene enmienda; y la suspensién de empleo, icudndo y a quién -
se aplicarfa?. Por todo lo expuesto y procurande hacer més -

adecuado el pirrafo tercero del artfculo 132, consideramos im-
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perioso que se reforme en el sentido de oue "....; hace, ade--
més, incurrir a la gutoridad responssble en una multa de cinco °

a setenta y cinco dfas de salario™.

Como ilustrative de lo asentado diremos que varios precep
tos de la Ley de Amparo que imponen sancién, fijan multa y su-
monto, Dichos srtfculos son: 16 pérrafo sepundo; 32 pérrafo se
gundo; 41; 40 pérrafo primero; 51 pdrrafo sexto; 61 pArrafo --
cuarto; 74 fraccién IV, pérrafo segundo; Bl; 90 pérrafo cuarto;
1005 102; 103; 134; 149 pérrafo cuarto; 152 pérrafo segundo; -
153 p&rrafo tercero; y 162 pérrafo tercero; todos ellos en re-
lacién con el 3o, bis de la propia Ley. Entonces, concluimos,
no encontramos 16gico ni justificado que €l artfculo 132 sea -
omiso en cuanto a la fijacién de multa vy su monto, y solamente

hable de '"correccién disciplinaria",

El artfculo 133 establece la excepcién relative a Ja cele
bracién de la audiencia incidental, pues dispone que cuando a}
guna o algunas de las autoridades responsables funcionen fuera
de la residencis del Juez de Distrito y no puedan rendir su in
forme previo con la debidas oportunidad, por no haberse hecho -
uso de 1a via telegréfica, se verificard la audiencia en cuan-
to a las autoridades que residan en el lugar, reservéindose la-
celebracién de 1a que corresponda a las autoridades foréneas,-
pudiendo el Juez de Distrito modificar o revocar la resolucién
que hays dictado en la primera audiencia, en vista de los nue-

vos informes,

En la préctica, es frecuente que no Se cumpla con Jo orde
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nado en el art{culo 133 que hemos comentado, pues en el supues
to de tal precepto se fija una sols sudiencia cuya fecha de ce
lebracién es muy lejana en relacién con el auto inicial de for
macién del expediente incidental, generéndose con esto una vi-
gencia excesiva de la suspensién provisional, lo cual contradi
ce 1a rapidez y fluide: que debe cavacterizar a la cuestién --
suspensional. Por ello, consideramos que se debe reformar el-
artfculo 133 en e] siguiente sentido: ",.,., se celebrarf 1a -
audiencia respecto del acto reclamado de las autoridades resi-
dentes en el lugar, verific4ndose, obligatoriamente, la que co
rresponda a las autoridades forfneas die: dfas después de aque
118", y conservéndose fntegro el resto de su texto. Se podria
aducir que por economfa procesal se celebra una sola audiencis

pero no lo consideramos as{, pues lo que aparentemente se eco-

.

nomiza redunda en la prolonpacibén excesiva de la cuestién sus--

pensional.

Cuande el acto reclamado ya ha sido materia de resolucién
sobre suspensién definitiva, en diverso juicio de amparo promo
vido por el mismo quejoso o por otra persona, em su nombre y -
representacibn, ante otro Jue: de Distrito y contra las mismas
responsables, y este hecho apareciere debidamente probado &l -
celebrarse la audiencia a que se refieren los artfculo 131 y -
133, se declararf sin materia el incidente de suspensién, impo
niéndose al quejoso, a su representante o 8 ambos, una multa -
de treinta a ciento ochenta dfas de salario. Tal caso lo con-
templa el artfculo 134 que resulta muy importante, porque con-

ello se trata de evitar que sc dicten dos resoluciones sobre -
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un mismo acto reclamado que puedan resultar contradictorias, -
El declsrar sin materia un incidente implica una especie de 50
breseimiento, ya que es manifiesta le improcedencia del benefi
¢io suspensional cuando ya fue resuelto el caso en otro inci--

dente.(zss)

A nuestrto concepto, el citado articulo 134 presenta dos -
aspectos: ) S5i ambos juicios de amparo han sido promovidos -
ante el mismo Jue: de Distrito, se debe aplicar por analogfa -
lo que dispone tal precepto., b) Si en el otro juicio de ampa-
ro se negd 1a suspensién definitiva por inexistencia del acto.
reclamado, el cual se rveclama y se confiesa en el sepundo, pen
samos que en este Gltimo no se debe declarar sin materis el ip
cidente de suspensibn, pues en realidad no se analizé en el --
primero la procedencia de la suspensibn de acuerdo con el ar--
tfculo 124, pues simplemente se negé la suspepsibn definitiva-
por no existir el acto reclamado. Ahora bien, tomo en el ar--
tfculo 134 se dice "ante otro juer de Distrito™, expresibn que
en estricto sentido no abarca la cuestién que comentamos en el
inciso a), sin embargo se puede tomar snalbgicamente cuando am
bos juicios de amparo se hayan interpuesto ante el mismo Jue:z,
y sbundando mis, debemos considerar que el objetivo principal-
de ese precepto es el de que no se dicten dos resoluciones de-
suspensién respecto del mismo acto reclamado, pues una de ellas

resultarfa inGtil y sdemis, ambas resultarfan contradictorias,

{258) Ignacio Soto Gordos y Gilberto Liévana Palmz, la
Suspensibn del Acto Reclamado en el Juicio de Am
paro, México, 1959, pp. 63-64.

.
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en su ¢aso. Al respecto y como Gnica referencia existente, la
Tercera Sala de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en-
el Tomo XCI, Quinta Epoca, pAgina 2445, de fecha 17 de marzo -
de 1947, establecid en lo conducente, lo que sigue: "Traténdo-
se de la ejecucién de) mismo acto reclamado, el caso se encuen
tra comprendido dentro de lo que dispone el art{culo 134 de la
Ley de Amparo, aunque en los dos amparos no hayan intervenido-
Jueces de Distrito distintos, pues de todos modos la mente de-
1a ley &l ordenar que se declare sin materia un incidente de -
suspensién, es que no se dicten dos resoluciones para el mismo
caso™., Por lo que hace a lo que expresamos en el inciso b), -
1o derivamos del propio artfculo 134 en cuanto s que se coloca
en 1a hipftesis de que haya existido el acto reclamsdo en el -

primer juicio de amparo,

En virtud de todo el planteamiento anterior y para evitar
confusiones, serfa muy saludable que se reformara el contenido
del artfculo 134 en cuanto & que S¢ asentara, por una parte, -
" ...., ante otro juez de Distrito o ante el mismo juez,....",
y por 1a otra y a) final se dijera que "....S61c se resolveré-
en el sentido anterior, cuando se haya probado que en el otro-
juicio de amparo se confesé el acto reclamado y en consecuen--
cie, se resolvibd sobre la procedencia o improcedencia de la --
suspensién definitiva®, Con esto y més claramente, asf lo es-
timanos, se contemplarfa el espfritu de lo que verdaderamente-
quizo expresar el legislador, Todos los demds supuestos del -

citado precepto se conservarfan tal y como estén concebidos.

El artfculo 135 establece 1a regla especial de la suspen-
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sibn en materia fiscal, protegiendo cn forms eficaz los intere
ses del Fisco, tanto federal, como local o municipal. En el -
supuesto de su primer pirrafo, podré concederse discrecional--
mente la suspensién, previo depbésito de 1a cantidad que se co-
bra en ]; Nacional Financiera, S.A., o en la sociedad nacional
de crédito que el Juez de Distrito sefiale, o ante la autoridad
exactora; y en los casos de su pirrafo segundo, se puede asegu
rar el interés fiscal en cualquiera otra forma aceptada en la-

Ley de Amparo.

Del zrtfculo 135 brevemente comentado, sélo estimamos que
deberfa operar una reforma que modificara el principio de su -
texto para quedar como sigue: "Cuando el amparo se pida con--
tra €] cobro de créditos fiscales, podré concederse discrecio-
nalmente la suspensién del acto reclamado,....". Consideramos
que el uso de la acepcién "créditos fiscales" es adecuada, ya-
que en ella se incluyen las diversas fuentes de Tecaudacién --
fiscal como son impuestos, productos, aprovechamientos (recar-
gos y multas), derechos, y aportaciones de meioras. Ademds, -
con esa expresién se estarfa abarcando cualquier nueva forma -
de recaudacidn que las leyes fiscales pudieran establecer en -

todo tiempo.

La suspensién relativa a la afectacibn de la libertad per
sonal la contempla de manera especial el artfculo 136, bajo di

versos aspectos que, expresados en forma general, pueden ser:-

1) Acto reclamado procedente de autoridad administrativa-

o de policfa judicial.
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Del segundo pirrafo del artfculo 136, se desprende gue si
“el acto reclamado consiste en la detencién del guejoso efec--,
tuada por sutoridades administrativas, o por la policfa judi-
cial, como responsable de slgln delito, la suspensién se conce
derd, si procediere, sin perjuicio de que se haga la consigna-
cién que corresponda’, En este caso, estimamos que debe ser -
obligatorio que el Juez de Distrito conceds la suspensién, a -
pesar de que el texto del pirrafo del artfculo que comentamos-
diga que “la suspensidn se concederd, si procediere”, Ahora -
bien, 5i el quejoso no ha sido detenido, la suspensidn produci
ré el efecto de que no sea privado de su lib;rtad, pero np im-
pedird que se haga la consignacifn respectiva a la autoridad -
judiciel, vy ademfs, e} Juez de Distrito dictard las medidas de
aseguramieﬁto pars que ¢l agraviado pueda ser devuelto a la ay
toridad responsable si no se le concediere el amparo. Si el -
quejcso ya ha sido detenido, el pérrafo tercero del artfculo -
136 sefiala que podré sey puesto en }ibertad provisional, median
te las medidas de aseguramiento adecuadas para evitar que se -
sustraiga 8 la accibn de la justicia de no concedérsele el am-

para.‘zsg)

2) Acto reclamado emanado de autoridad judicial.

Por cuanto 2 este supuesto, haremos las sipuientes consi-
deraciones: a) E1 primer pérrafo del artfculo 136 dispone que
el quejoso, en el caso de suspensibn, quedard a disposicién --

del Juez de Distrito por lo que hace a su libertad personal, y

(259) Carlos Arellano Garcfa, El Juicio de Amparo, -
México, 1983, pp. B9B-900.
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la autoridad responsable podrd continuar el procedimiento pe-
nal. b) Estatuye el pirrafo segundo del artfculo 136 que si-
la orden de aprehensifn se refiere a delitos cuya penalided,-
en su término medio aritmético, sea mayor de cinco afios de --
prisién, la suspensién producird el efecto de que el quejoso-
quede a disposicién del Jue: de Distrito en el lugar que éste
sefiale, por lo que hace a su libertad personal, y a disposi--
cién de 1z sutoridad que deba juzparlo para los efectos de -
la continuacién del procedimiento penal. ¢} Cuando se recla-
me 1a detencién del quejoso por mandamiento de autoridad judi-
cial, puede ser puesto en libertad bajo caucién, "en el supues
to de que proceda", conforme 3 las leyes federales o locales-
aplicables 8] caso, situacién que se desprende del contenido-
del pérrafo cuarto del artfculo 136, que por cierto, estima--
mos incompleto. d) Cuando haya datos bastantes que hagan pre
sumir que el agraviado trata de burlar ls accién de la justi-
cia, el pirrafo quinto del artfculo 136 contempla que la li--
bertad caucional, en este caso, puede ser revocada, e) Sepln
el pérrafo sexto del artfculo 136, el Jue: de Distrito estf -
obligado a dictar las medidas sdecuadas para garantizar la sg
guridad del quejoso, evitande que se sustraiga a la accién de
la justicia, pero nos encontrames Con que no se expresa cuf--
les pueden ser ellas, como tampoco se¢ sefialan en el artfculo-
130; por otra parte, el pirrafo sexto que comentamos determi-
na que ¢l Jue: de Distrito, en todo caso, deberf dar cumpli--
miento a lo dispuesto en la fraccibn I del artfculo 20 Consti

tucional.(26o)

{260) Carlos Arellano Garcfa, E) Juicio de Amparo, Mé-
xico, 1983, pp. 900-902,
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Pérrafo aparte, sefislaremos que la decisién del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n(291) ge 8 de novienm
bre de 1955, establecié que "es improcedente la suspensién -- .
contra actos que afecten la libertad del quejoso, si el deli-
10 que se le atribuye se sanciona con una penalidad media - -
aritmética superior a cinco afios de prisién. Por lo mismo y-
en estos casos, la suspensién, en el supuesto de que fuera --
concedida, no produciri el efecto de permitir al quejoso el -
goce de 1a libertad". (Lo anterior es un resumen por ser de-
masiado extenso su texto), Esto yva lo contempla el sepundo -
pérrafo del artfcule 136, por lo cual, el juzgador de amparo-
concede la suspensién "pares el efecto de que, una vez aprehen
dido el quejoso, quede a disposicién de este Juzgado en el lu
gar de su reclusién®, (aquf sefisale el Juez Federal el sitio -
que determine), "y a disposicién del juez del conocimiento, -

para los efectos de 1a continvacifn del procedimiento”.

Por dltimo y en relacién con el artfculo 136 que comenta
mos, su pérrafo séptimo contempla la posibilidad de las partes
de objetar en cualquier tiempo el contenido del informe pre--
vio, y también, que se considerarf hecho superveniente, en - -
los cases previstos en el art{culo 204, ls demostracién de 1a
falsedad del contenide de dicho informe; y en el phrrafo octa
vo, como complemento del anterjor, establece que el Jue: de -
Distrito deber4 dar vista al Ministeric Pfiblico Federal, para

(261) Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, por su Presidente, 1855, que con-

tiene el Dictamen aprobado en acuerdo de 8 de
noviembre de 1955, pp. 55-83.
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los efectos del artfculo 204 citado,

De) artfculo 136 que hemos comentado, externamos nuestra-

opinifn en los siguientes términos:

El pérrafo segundo del citado artfculo emples en una de -
sus partes la expresifn siguiente: '...., 1a suspensién se con
cederd, si procedie}e,". Estimémos que es incohveniente tal -
acepcién, pues el hecho de que el agraviade haya sido detenido
"por autoridades administrativas, o por la policfa judicial, -
como responsable de algln delito," no implices que se cuestione
sobre la procedencia del beneficio suspensional, pues esa pri-
vacién de libertad es de tracto sucesivo, es decir, que se rea
liza de momento a momento, y en cualquier tiempo puede impedir
se st continuacién, En este supuesto, los efectos de la sus--
pensién serfan que el agraviado quedara a disposicién del Juez
de Distrito en lo referente a su libertad personal, sin perjui
cio de que fuera puesto en libertad o consignado a la sutori--
dad judicial competente, dentro del término de veinticuatro he
ras sipuientes a la notificacién del auto suspensional, ésto,-
para no contravenir lo que dispone e! pirrafo tercero de la --
fraccién XVIIT del artfcule 107 Constitucional. Ademis, el pd
rrafo tercero del artfculo 136 previene que "Cuando el acto --
reclamado consiste en la detencién del quejoso por orden de au
toridades administrativas, podrf ser puesto en libertad provi-
sional"™. Entonces y en este supuesto, (debe interpretarse la-
expresién "si procediere’ de que hablamos, como posibilidad de

que el Jue: de Distrito niegue la suspensién si asf lo estima?,
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Pensamos que no es as{, pues si el acto reclamade se refiere a-
la vestriccién de la libertad personal) efectuada por sutorida--.
des administrativas, debc en todo caso concederse la suspensifn
para los efectos que ya sefialamos, pues dicho acto se cometié -
fuera de procedimiento judicial y ademis, debemos tomar en cuen
ta la obligacién que para el juez de amparo imponc el artfculo-
130 en su pérrafo tercero. Por lo tento, consideramos que debe
suprimitse del pirrafo segundo del artfculo 136 lo relativo a --
"si procediere", adecuéndose con esto ese precepto a la verdade
ra situacién que implica 1a privacién de libertad personal en -

las condiciones que el mismo sefials,

Del pérrafo cuarto del artfculo 136 que se Tefiere al bene
ficio de 1a libertad caucional, cusnde 1a detencién se realizé-
por mandamiento de las autoridades judiciales del orden penal,-
a pesar de que sefiala que tal beneficio se otorga al quejoso --
“conforme a las leyes federales o locales aplicables al caso",-
consideramos que dcbe modificarse su texto gue, como ya lo ex--
presamos, est4 incomplete, Tal modificacién serfa en 1a sipuien
te forma: "...., el quejoso podrd ser puesto en libertad bajo -
caucién, si procediere, y conforme a las leyves federales o lo--
cales aplicables 2} caso". Con esto se evitar{a que, en prin--
cipio, se interpretara ese pirrafo cuarto en el sentido de que-
en todo caso procede la libertad caucional, ¥ que, por otra ---
parte, tengamos que remitirnos a la parte final de) pérrafo ---
sexto del citado artfcule 136, la cual, asf{ lo estimamos, debe-
ria adicionarse precisamente al pérrafo cuarto que comentamos, -

pero en la siguiente forma: "E1 Juez de Distrito deberd dar --
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cumplimiento, en todo caso, & Jo dispuesto en el art{culo 20,-

fraccién I, de la Constitucién”,

Del pérrafo s€ptimo de) artfcule 136 derivamos dos estima
ciones: a) lo que sefiala de que "Las partes podrén objetar --
en cualquier tiempo el contenido del informe previo", conside-
ramos que debe adicionarse al artfculo 132 que contempla, pre-
cisamente, lo que debe concretar la autoridad responsable al -
producir su informe previo. Ahora bien, Jcudl fue la razén --
del Legislador para ubicar tal cuestifn en el pirrafo sexto --
del artfculo 136?. Lo ignoramos, pero sin embargo, no dejamos
de considerar que estf fuera de lugar. Por lo que hace al tex
to que sigue de la fraccién sexta del artfculc 136 que dice --
que “En los casos previstos en el artfculo 204 de esta ley, se
considerarf hecho superveniente la demostracidn de falsedad --
del contenido del informe y el juez podré modificar o revocar-
la interlocutoria en que hubjere concedido o negado la suspen-
sién", también lo consideramos mal ubicado, pues deberfa in---

- tluirse comc pérrafe segundo, en e) artfculc 140 que se ocupa-
de los hechos supervenientes y de lo que procede cuando se ha-
cen valer mientras no se pronuncie sentencia ejecutoria en el-
juicio de amparo, 5in embargo, su redaccién serfa en los si--
guientes términos: "En los casos previstos en el artfeculo 204
de esta ley, se considerard hecho superveniente la demostra---

cién de 1a falsedad del contenido del informe previo™.

En cuanto al pirrafo octavo del artfculo 136, simplemente

diremos que deber{a derogarse en raz6n de que no es necesario,
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pues es obvio de que en caso de comprobarse la falsedad o nega
cién de 1a verdad en el informe previo de 1a autoridad respon-
sable, el juez de ampare dard vista al Ministerio PGblico Fede

ral, para los efectos del artfculo 204.

E1 artfculo 137 contempla que cuando la autoridad respon-
sable trate de burlsr las 6rdenes de libertad del quejoso, o -
de ocultarlo trasladindolo a otro lugar, el juzgador de amparo
puede ordenar que compare:cs el quejoso ante su presencia para
hacer cumplir dichas 6érdenes. Ahora bien, como el texto de es
te articulo sélo dice que "el juez de Distrito podrd hacerlo -
comparecer 8 su presencia para hacer cumplir dichas érdenes”,-
l6gicanente deducimos que el conducto idéneo para ello es el -
Secretario o el Actuario Judicial, y ademis, se debe tomar en-
cuenta 1o que dispone el artfculo 209 en cuanto s la respomsa-
bilidad de las autoridades, asf{ come lo que establece el pérra

fo segundo del artfculo 143,

En virtud de 1o que hemos expresado sobre el artfculo 137,
proponemos que mediante la reforma correspondiente, se le adi-
cionara un pirrafo que dijera: “....Lo anterior, sin perjuicio
de proceder en los términos del artfculo 209 de esta ley, en -
caso de desobediencia a dichas érdenes”. Te esta forma se le da
ria mavor fuerza y eficacia a ese precepto, pues las sitvacio-

nes que contempls tienen una importancia trascendental,

Los efectos del mandamiento suspensional son paralizar --
transitoriamente la ejecucién del acto reclamado, mientras se-

resuelve en el fondo del amparo, como ya lo hemos dejado asen
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tado, pero sin embargo, no impide la continuacién del procedi-
miento en el asunto que haya motivado e) acto reclamado, hasta
dictarse resolucién firme en €1, situacibn ésta que contempla-
el artfculo 138, pero con la salvedad de que no continuari tal
procedimiento si ello implica precisamente la realizacién irre
parable del dafio o perjuicio que pueda ocasionarse al guejoso,
El texto de este artfculo 138 resu]tav]6gico y adecuado, si to
mamos en cuenta que la continuacién y desarrolle en general --
del procedimiento del que emané el acto reclamado, mientras no
imptique la ejecucién material de é€ste, no causa perjuicio al-
quejoso, ¥y ademds, la sociedad estf interesada en que las con-
tiendas no queden paralizadas, y en el supuesto de que siguie-
ra el procedimiento sin que tenga por consecuencis dejar "“irre
parablemente consumado el dafio o perjuicio que pueda ocasionar
se al quejoso™, se conservarfa {ntegra la materia del juicio -
de amparo, adecuéndose, en su caso, al efecto restitutivo a --
que se refiere el artfculo 80 en cuanto a 1a sentencia de am--

paro.(262)

El razonamiento z que nos conduce el articulo 138, es el-
de que el juzgador de amparo debe precisar en su resoluciénm, -
cuando proceda, que la suspensifn concedida no paraliza el pro
cedimiento en el asunto que haya motivado el acto reclamado, -
pues en 1la préctica es frecuente que no se¢ haga ta) sefialamien
to, omisibn esta que contraviene lo que dispone el G1timo pé--

rrafo del artfculo 124. En tal virtud, proponemos que se adi-

(262) Romeo lLebn Orantes, El Juicio de Amparo, México,
1951, pp. 311-312,
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cione un pérrafo del srtfculo 138 que dipa: “En ambos casos, -
el Juez de Distrito deberd hacer e) sefialamiento respectivo en

su resolucién de suspensién”, '

Por 1o que hace a) artfculo 135 y atendiendo a su texto,
hemos de comentarlo en tres incisos: a) El autodel Jue:z de --
Distrito que conceda la suspensibn surtird sus efectos desde -
luego, sunque se interponga el Tecurso de revisifn, es decir,-
que el hecho de promover tal recurso no implica que se le pri--
ven de sus efectos pues esta situacién se presentar{a solamente,
en su caso, cuando e] Tribunal Colegiado de Circuito revocase.
la resolucién impugnada, b) La suspensibn concedida dejar de
producir efectos si el agravisdo no llena, dentro de los cinco
dfas siguientes al de 1a notificacién, los Tequisitos que se -
le hayan sefialado para suspender el acto reclamdo, esto es, ~-
que para la efectividad de 1a suspensibn han de cumplirse las-
exigencias que la condicionan, como sucede cuando se fija garan
tfa, por ejemplo; en este caso, la medida suspensional surte -
efectos por el término de cinco dfas, ;un sin haberse cumpli--
mentado los requisitos sefialados, perp transcurrido dicho pla-
z0 sin gue se hayan satisfecho, la autoridad responsable est4-
en aptitud de ejecutar el acto reclamado, como si no existiera
la suspensién, y sin que sea necesario que el Juez de nistritg
dicte resolucibn en ese sentido; sin embargo, vencido el térmi
no de cinco dfas, €l quejoso no pierde el derecho de constituir
los requisitos exigidos, ys que puede hacerlo en cualouier ---
tiempo, con tal de que e) acto reclamade no haya sido ejecutado,

seglin se desprende de lo que la Suprema Corte de Justicia de -
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la Kaci6n(263) na expresado: “E} artfculo 139 de 1z Ley de Am

paro, dispone que el auto en que un jue: de distrito concede -

la suspensién surtiré sus efectos desde Juego, aunque se inter
ponga el recurso de revisién, pero dejard de surtirlos si el -
agraviado no llena, dentro de los cinco dfas siguientes a la -
notificacién, los requisitos que se le hayan exipido para sus-
pender el acto Teclamado; mis ésto no significa que por el trans
curso del término, pierda el quejoso el derecho de otorgar la-
garent{a exipida, sino dnicamente que la autoridad responsable
transcurrido ese plazo, tiene expedita su jurisdiccién para la
ejecucién del acto reclamado; pero si la ejecucibén no se ha --
llevado a cabo, no existe obstéculo para que puedn otorgarse la
garantfa, o llenarse los requisitos que Se hubieren omitido --
con relacién a aquélla™, ) L1 auto que niegue la suspensién-
definitive, deja expedita 1a jurisdiccién de 1a autoridad res-
ponsable para la ejecucién del acto reclamado, aunque se inter
ponga ¢l recurso de vevisién, es decir, que el hecho de promo-
ver el recurso no paraliza los efectes de 1a nepativa de sus--
pensién; sin embargo, si e} Tribunal Colepiado de Circuito que
conozca del recurso revocare la resolucién y concediere la sus
pensién, los efectos de ésta se retrotraerfan a ls fecha en --
que fue notificada Ja suspensibn provisional, o lo resuelto --
respecto a la definitiva, siempre que la naturaleza del acto -
reclamado lo permita, lo que traerfa como consecuencia que to-
do lo actuade por la responsable durante la vigencia de la ne-
(263) Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciém,
Tesis de Eiecutorias, 1817-1875, Séptima Epoca,-

Octava Parte, Jurisprudencia Comfin al Pleno y a
las Salas, Tesis 210, p. 344,
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gativa de suspensién, por haber quedado expedita su juriSdic--
cién, quedarfs apulado totalmente, mientras se dicta sentencia
ejecutoria, operando ésto siempre que la naturaleza de las co-
sas lo permitan, o fundamentalmente, que no se haya ejecutado-

el acto reclamado.(ZGA-?65)

El artfculo 139 comentado, deber{a reformarse en su pri--
mer pdrrafo, con el propbsito de hacerlo acorde a la Tesis ju-
risprudencial que citamos en el inciso b) del pérrafo anterior.
Tal reforma consistirfa en agregarle después de la parte que -
dice “...., los requisitos que se le hayan exigido para suspen
der ¢l acto reclamado.", lo siguiente: "Sin embargo y una vez-
transcurrido el término sefialado, el quejoso podrd cumplir con
es0s requisitos en cuzlquier tiempo, siempre que no se hava --
dictado sentencia ejecutoria o no se hubiere ejecutado el acto
reclamado", No debemos olvidar que la jurisprudencia de la Su
prema Corte de Justicia de la Nacién, orienta e ilustra con -~
respecto a la aplicacién, interpretacién y alcances de los pre
ceptos legales, y si ese propio Alto Tribumal ha establecido -
su criterio en cuanto al articulo 139, no vemos por qué no pu-

diera operar la reforma que proponemos,

El auto que haya concedido o negado la suspensién no es -
ripido, es decir, no queda inmodificable o irrevocable, va que

el artfculo 140 previene la posibilidad de variacién si ocurre

(264) Ilgnacio Soto Gordoa y Gilberto Liévana Palma, la
Suspensién del Acto Reclamado en el Juicio de Am-
paro, México, 1959, pp.- 105-108,

(265) Carlos Arellano Garcfa, El Juicio de Amparo, Mé-
xico, 1983, p. 902.
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un hecho superveniente que provoque su cambio. Al Tespecto, -
comentamos lo siguiente: a) EI hecho superveniente debe estar
relacionado con el acto reclamado, porque si se invoca como tal
cualquier otro que no tenga ninguna relacién con lo reclamado-
en el amparo, no seré bastante parz la procedencia de la revo-
cacién o modificacién del sutc de suspensibn. b) Si se ha ne-
gado 1a suspensién, el hecho superveniente debe provenir de 1ls
autoridad responsable para fundar la revocacién, ys que s6lo -
los actos de ella son susceptibles de suspensién. c¢) Si se ha
concedido la suspensién, el acontecimiento debe ser ajenc a la
autoridad responsable, ya que ésta no puede alterar la situa--
cién jurfdica creada a virtud de la suspensién sin descbedecer-
la medida, pues en tal caso constituirfa un desacato al auto -
concesorio de suspensién., d) la oportunidad procesal ae las -
partes para solicitar la revocacién o modificacién de la reso-
lucién suspensional, opera mientras no se haya pronunciado sen
tencia ejecutoria. e) El quejoso puede pedir la Tevocacibn --
del auto negatorio de suspensién cuando, por ejemplo, aunque -
la autoridad responsable haya negado en su informe previo el -
acto reclamado, prueba con posterioridad que el informe es fa)
so y como consecuencia, tal acto es cierto, situacién ésta que
contempla comp hecho superveniente el pérrafo séptimo del ar--
tfculo 136 y que ya propusimos con antelacién que se adicione-
al artfculo 140 como segundo pérrafo. f) El1 tercero perjudica
do puede solicitar la revocacién de la suspensién concedida, -
por las razones que esgrima suficientemente fundadas, g) la -

modificacién del auto suspensional se puede producir principal
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mente con respecto al monto de la garantfa, h) Como la ley de
Anparo no sefiala el procedimiento para repular lz cuestién plan

teada en su artfculo 140, deberd estarse a lo dispuesto en los
artfculos 358, 359, 360, 363 y 364, del Cédigo Federal de Pro-

tedimientos Civiles, de aplicacibn supletoria.(26°'2°7)

Por cuanto a 1a oportunidad de formular 1a peticién de --
suspensifn, del artfculo 141 se desprende que si al presentare
se la demanda no se hubiere promovide incidente de suspensién,
podrs hacerse posteriermente a su presentacibn, pero hasta an-

tes de que se dicte sentencia ejecutoria.

E1 artfculo 142 establece que “el expediente relative al-
incidente de suspensifn se llevari simpre por &uplicade”, El mo-
tivo de ello radice en que cuando se interpone el recurso de -
revisién contra la resolucifn dictada en el incidente, su ori-
ginal es remitido por €1 Juer de Distrito al Tribumal Colegias-
do de Circuito que deba conocer del recurse, dejdndose el du--

plicado en el juzpado.

El articulo 143 contempla que para la eiecuciédn y cumpli-
miento del auto de suspensién se observardn las disposiciones-
de los artfculos 104, 105 plrrafo primero, 307 y 111, ¥ aue --
las mismes se atenderin en cuanto fueren aplicables, para l1a -

ejecucifn de) auto en que Se haya concedido al quejoso su }i--

{266) lgnacio Soto Gordoa y Gilberto Liévana Palma, lLa
Suspensién del Acto Reclamado en el Juicio de Am-
paro, Méxice, 1950, pp. B6, 89, 92,

(267) Carlos Avellano Garcfa, El Juicio de Amparo, Mé-
xico, 1983, pp. 690, 902-903.
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bertad caucional conforme al artfculo 136.

Por lo que hace a la ejecucién del auto que haya concedi- ’
do al quejoso su libertad caucional, contemplado en el pérrafo
segundo del numeral 143, nos hace concebir los siguientes co--
mentarios: Para la ejecucién del auto de libertad caucional -
tendremos que observar, como va se dijo, 1o que disponen los -
artfculos 104, 105 pSrrafo primerc, 107 y 111, en cuanto fue--
ren aplicables, Sin embargo, y aquf entra una interrogante, -
el juzgador de amparo podrfa en este caso aplicar lo que al -
respecto dispone el artfculo 137%7. Tratando de resolver esta-
cuestién, diremos que el hecho de que "la autoridad responsa--
ble trate de burlar las érdenes de libertad del quejoso", im--
plica una desobediencia o incumplimiento 2 esos mandatos, caso
que se contempla, en una forma, en la secuencia que conllevan-
los artfculos 104, 105 p&rrafo primero, 107 y 111, y en otra --
forma, en el citado artfcule 137, ademis de gue los artfculos-
95 fraccién 111, 97 fraccién 1, v 98, establecen y regulan el-
recurso de queja contra las autoridades responsables "por fal-
ta de cumplimiento del auto en que se haya concedido al auejo-
so su libertad bajo caucién conforme a) artfculoe 136 de esta -
ley''. De lo anterior deducimos que.]a ley de Amparo contempla
en diversas formas procesales lo relative a la ejecucién del -
auto de libertad caucional y por lo mismo, €n este supuesto, -
el quejoso puede interponer el recurso de queja, y por su par-
te, el juzgador de amparo puede proceder conforme a lo dispues
to en el articulo 137, o actuar de acuerdo a lo que estatuve -

el artfculo 143 pirrafo segundo, Por ello y respondiendo 2 la
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pregunta que nos hemos formulado con anterioridad, estimamos -
que lo mds adecuado serfa que el juzpador procediera conforme-
a lo que contempla el artfculo 137, por resultsr més eficaz, -
independientemente de que, en su caso, aplique a la responsa--
ble 1o que establece el artfculo 209 que remite al Cédigo Pe--
nal aplicable en materia federa), para los delitos cometidos -
contra Ja administracién de justicia. Ahora bien, este razona
miento lo hacemos en virtud de que si se interpusiera el Tecur
so de queja y suponiendo que se siguieran estrictamente los --
términos, su trémite se 1levarfa tres dfas para que la respon-
sable rinda su informe con justificacibn, tres dias para que -
el Ministerio Pfiblico Federal desahogue la vista, y otros tres
dfas para dictarse la resolucién, éstos, sin contar con los --
que ocupe el Actuario Judicial para hacer las notificaciones -
correspondientes, y mientras tanto el agraviado seguird priva-
do de su libertad. S5i por otra parte se procediera como lo es
tatuye el artfculo 143, se perderfan los dfas que se lleva el-
juzgador pars notificar la orden de ejecucién del auto de 1i--
bertad caucional (art. 104); los dfas que trascurrsn entre el-
requerimiento al superior jerdrquico de la responsable para - -
obligarla a cumplir la determinacién (art. 105 pérrafo prime--
ro); los tres dfas con que cuenta 1a responsable para cumpli--
mentar el mandato (art. 111); y ademis, los dfas que empleara-
el Actuarie Judicial para hacer las notificaciones, Con estos
argumentos, sentimos, salvo otra mejor apreciacién, que lo més
efectivo serfa proceder conforme &l artfculo 137, Por dltimo,

pensamos que las complicaciones que se suscitan por cuanto a -
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1a ejecucién del auto que ordena la libertad caucional del que
joso se deben, por una parte, al exceso de trabajo de los Tri-
bunales Federales en materia de amparo por el sistema de tur--
nos semanarios que tienen, el cual provoca que en ese lapso se
acumule en gran medida el volumen de demandas de amparo, 1o --
que ocasiona también que no siempre se realicen las actuacio--
nes y notificaciones con la celeridad debidas, y por otra par-
te, las complejas sitvaciones procesales que contempla la Ley.
de Amparo que en algunos supuesto no son efectivas ni apegadas

a la realidad.

El articulo 144, relacionado con el 38 que establece la -
competencia auxiliar, contempla ls actuacién a que deben suje-
tarse las autoridades judiciales comunes, en cusnto a que de--
ben formar por separade un expediente que contenga un extracto
de la demanda de amparo, la resolucifn en que se mande suspen-
der provisionalmente el acto reclamado, copias de los oficios-
o mensajes que hubieven girado para el efecto y constancias --
de entrega, asf como las determinaciones que dicten para hacer-
cumplir su resclucién, De lo anterior deducimos lo siguiente:
a) La demanda original con sus anexos se deben remitir, sin --
demora alguna, el Juez de Distrito {art. 38). b) El hecho de-
que se tenga que formar expediente por separado, tiene 1a fing
lidad de que 1a autoridad judicial comdn lo utilice para obte-
ner el cumplimiento de su resolucién, cuya eficacia debe vipi-
lar, hasta en tanto el Jue:z de Distrite le acusa recibo de la.
demanda original y sus anexos., No abundamos més en cuanto a -

1a suspensién que pueden conceder las autoridades judiciales -
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comunes, en razén de que ya nos ocupamos de ella en el capftu

lo cuarto, apartados X y X1V, de este trabajo.

11, JURISPRUDENCIA RELATIVA A LAS CUESTIONES PLANTEADAS,

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, Tesis de Eje-

cutorias, 1917-1954, Quinta Epoca, Volumen 1V,

Tesis 656, p. 1172,

LIBERTAD CAUCIONAL.

"Para conceder o negar la libertad caucional, elevada al tango
de garantfa individual, debe tomarse en su término medio arit-

mético, 1a penalidad sefialada en la ley".

Tesis 659, p. 1187.
LIBERTAD CAUCIONAL EN AMPARO INDIRECTO.

“"5i la pena correspondiente al delito que se le imputa &l acu-
sado es superior a cinco afios, salta » la vista que el quejoso
no puede obtener, en el incidente de suspensibn, la libertad -
caucional que solicita y que, por lo mismo, la resolucién del-

Juez de Distrito que se la negd no lo agravia en forma alguna"

Tesis 660, p. 1191,
LIBERTAD PERSONAL, DEFENSA DE LA.

“La defensa de la libertad personal autorizs el empleo de to--
dos los medios que la Jey pone al alcance del hombre para con-
servarla y, por tanto, no cabe impoher multa a quien en defen-
sa de su libertad interpone un amparo notoriamente improceden-

te",
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Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, Tesis de Eje-

cutorias, 1917-)965, Sexta Epoca, Segunda Parte, Primera Sala,

Tesis 172, p. 338.

LIBERTAD CAUCIONAL.

"Si bien es cierto que la lLey de Amparo autoriza a los jueces-
de distrito para conceder la libertad bajo fianza a los quejo-
sos, también lo es que esa autorizacién no puede quedar al ca-
pricho de dichos funcionarios, sino que €stos tienen que suje-
tarse a las condiciones que para tales casos sefialan las leyes

federales o locales",

Tesis 180, p. 358.
LIBERTAD PERSONAL, DEFENSA DE LA,

"La defensa de la libertad personal sutoriza el emplec de to--
dos los medios que la ley pone al alcance del hombre para con-
servarla y, por tanto, no cabe imponer multa a quien en defen-
sa de esa Jibertad interpone un amparo notoriamente improceden

te",

Tesis 181, p. 361.
LIBERTAD PERSONAL, RESTRICCION DE LA.

"Conforme al artfculo 136 de la Ley de Amparo, en todos los ca
sos en que se reclama un acto restrictivo de la libertad perso
nal, procede la suspensién para el efecto de que el interesado
quede a disposicién del juez de distrito, bajo su amparo y pro
teccidn, independientemente de la naturaleza del hecho delic--
tuoso que se le atribuye y de la gravedad de la pena que pudie

ra corresponderle, ya que ¢l precepto citado no distingue, si-
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no qué previene de manera clara, que la suspensién procede en
estos casos, para que el quejoso quede a disposicién del juez
de distrito, en lo que se refiere a su libertad personal, y &
disposicién del juez del proceso penal, para la continuacién-

de] procedimiento",

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, Tesis de Eje

cutorias, 1917-1965, Sexta Epoca, Tercera Parte, Segunda Sala.

Tesis 29, p, 48,
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.

"A ellas compete el castigo de las infracciones de los regla-
mentos gubernativos y de policfa, el cual consistird dnicamen

te en multa o arresto, hasta por treinta y seis horas".

Tesis 145, p. 183,
IMPUESTOS. SUSPENSION CONTRA SU PAGO.

"La facultad discrecional que la ley otorga para conceder la.
suspensién contra el pago de impuestos, previo depbsito, se -
aplica, por regla general, en casos concretos, aislados, que-
no pueden ocasionar perjuicios al Estado; pero cuando con di-
cha suspensifn se acarrean evidentes perjuicios al Estado por
que se le prive de sumas cuantiosas, que le correspondan por-
concepto de impuestos, imposibilitando asf{ la marcha normal -
de las funciones pdblicas, es improcedente conceder la suspen

sién contra el pago de impuestos".
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Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, Tesis de Eje
cutoriss, 1917-1975, Séptima Epoca, Segunda Parte, Primera Sa

1a.

Tesis 114, p, 252,

DETENCION.

"La suspensién que se pida contra la detencién ordenads por -
la autoridad judicial, puede decretarse siempre que se tomen-
las providencias necesarijas, a fin de que el acuszdo no se --
substraiga a la accién de la justicia y puedan continuarse --

los procedimientos por el juez de la causa",

Tesis 115, p. 253,

DETENCION.

"“Cuando el amparo se pida contra la detencién sufrida por el-
quejoso debe considerarse que han cesado los efectos del acto
reclamado, si se ha dictado ya el auto de formal prisién res-
pectivo, porque £ste cambia la condicién jurfdica del deteni-

do",

Tesis 179, p. 374,
LIBERTAD CAUCIONAL.

"Para que pueda concederse la suspensibn en los términos de -
la ley de Amparc, en Jos casos en que se trate de la garant{a
de‘la libertad personal, es indispensable que el quejoso pue-
da quedar a disposicién de la autoridad federal, requisito --
que no puede 1lenarse si el que pide el amparo estd sustrafdo
a la accién de las autoridades, y no se pueden tomar las'medi

das de aseguramiento que procedan",
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Tesis 180, p. 374,
LIBERTAD CAUCIONAL.
"No compete a los jueces de distrito, sl conceder la libertad
caucional en el incidente de suspensién, fijar los grados de-
responsabilidad del procesado, sino que deben atenerse al de-
lito fijado por el auto de formal prisién y a 1o que disponpan

las leyes penales locales",

Tesis 181, p. 375.

LIBERTAD CAUCIONAL,

"Para conceder o negar la libertad caucional, elevada al ran-
go de garantfa individual, debe tomarse en su término medio,-

1s penalidad sefialada en la ley™.

Tesis 182, p. 376,
LIBERTAD CAUCIONAL EN AMPARO INDIRECTO.

*Si la pena media correspondiente al delito que se le imputa-
al scusado es superior a cinco afios, salta a la vista que el-
quejoso no puede obtener, en el incidente de'suspensién, la -
libertad caucional que solicita y que, por lo mismo, la reso-
lucién del Juez de Distrito que se 1a negd, no lo agravis en-

forma alguna',

Tesis 184, p. 3BS.
LIBERTAD PERSONAL, DEFENSA DE LA. MULTA NO IMPONIBLE POR AM-

PARO IMPROCEDENTE.
“La defensa de la libertad personal autoriza el empleo de to-
dos los medios que la ley pone al alcance del hombre para con

servarla y, poT tanto, no cabe imponer multa a quien en defen
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sa de esa libertad interpone un amparo notoriamente improceden

te",

Tesis 186, p, 389,
LYBERTAD PERSONAL, RESTRICCION DE LA. (CAMBIO DE SITUACION Ju-
RIDICA).

"La libertad personal puede restringirse por cuatro motivos: -
1a aprehensién, la detencién, la prisibn preventiva y 1a pena:
cada uno de los cuales tiene caracterfsticas peculiares. El1 -
conjunto de normas jurfdicas que condicionan y rigen la restric
cién de la libertad, en los distintos casos de que se ha habla
do, se 1lama situacién jurfdica; de modo que cuande esta situa
cién cambia, cesan los efectos de 1a situacién jurfdics ante--
rior, pues cada forma de restriccién de la libertad excluye a-
las ofras, y por lo mismo, desaparecen los efectos‘del acto re
clamado, y es improcedente el amparo contra la situacién jurf-

dica anterior®.

Tesis 187, p. 389, R
LIBERTAD PERSONAL. SUSPENSION DE SU RESTRICCION. (MEDIDAS DE

ASEGURAMIENTO) .

"Es facultad discrecional del juez de distrito el sefialamiento
del monto de la fianza, cuando ésta se decreta como medida de-
aseguramiento, de acuerdo con lo dispuesto en el artfculo 136-

de la Ley de Amparo'.

Tesis 240, p. 521.
PROCEDIMIENTO PENAL, SUSPENSION DEL.

"No puede ser suspendido, porque tal cosa causa perjuicio a la



sociedad”,

Apéndice 8l Semanario Judicial de la Federacibn, Tesis de Eje
cutorias, 1917-1975, Séptima Epoca, Tercera Parte, Segunda Sa

la,

Tesis 112, p. 225,
ADEUDOS FISCALES. SUSPENSION.

"“Cuando los adeudos al fisco no tengan por origen el cobro de

impuestos, puede concederse la suspensién previa fianza",

Tesis 113, p. 225.
ADEUDOS FISCALES. SUSPENSION,

"Trat4ndose de adeudos fiscales la suspensién debe concederse
sin requisito alguno, si los intereses fiscales se encuentran
asegurados en los procedimientos seguidos por la autoridad ex

actora",
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, Tesis de Eje

cutorias, 1917-1975, Séptima Epoca, Cuarts Parte, Tercera Sa-

la.

Tesis 209, p. 659.
INCIDENTES EN EL AMPARD, COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS.

“Es competente para conocer de los incidentes la autoridad -

que conoce del negocio principal, y si es competente un juez
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de distrito para conocer del amparo, el mismo funcionario lo
es para copocer de los incidentes que del propic juicio deri-

ven",

Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciém, Tesis de Eje
cutorias, 1917-1975, Séptima Epoca, Octavs Parte, Jurispruden

cia Comln al Pleno v a las Salas.

Tesis 46, p. B9.
AUTORIDADES.

“Las sutoridades sélo pueden hacer lo que la ley les permite”,

Tesis 47, p. 93.
AUTORIDADES EJECUTORAS,

"La ejecucibn que llevan a cabo, de érdenes o fallos que cong
tituyan una violacién de garantfas, importa también una viola

cién constitucional™,

Tesis 53, p. 98.
AUTORIDADES. QUIENES LO SON.

“El término "autoridades" para los efectos del amparo, compren
de a todas aquellas personas que disponen de la fuerza phbli--
ca, en virtud de circunstancias, ya legales, ya de hecho, y --
que, por 1o mismo, estén en posibilidad material de obrar como
individuos que ejerzan actos piblicos, por el hechoe de ser pi-

blica la fuerza de que disponen”.
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Tesis 54, p., 98,
AUTORIDADES RESPONSABLES.

"Lo son no solamente la autoridad superior, que ordena el ac-
to, sino también las subalternas que lo ejecutan o tratan de -

ejecutarlo, y contra cualauiera de ellas procede el amparo",

Tesis 87, p. 145.
DERECHOS POLITICOS.
“La violacién de los derechos polfticos no da lugar al juicio

de amparo, porque no se trata de garant{as individuales",

Tesis 118, p. 208,

INFORME PREVIO.

"Debe tenerse como cierto, si no existen pruebas contra Jo --
que en €] se sfirma, y consecuentemente, negarse la suspensifn
si se nep6 la existencia del acto reclamado, a no ser que en-

la sudiencis se rindan pruebas en contrario".

Tesis 130, p. 222.

ORDEN PUBLICO.

"Si bien es cierto que la estimacién del orden pfblico en - -
principio corresponde al legpislador al dictar una leyv, no es-
ajeno a la funcibn de los juzgadores apreciar su existencia -
en 1os casos concretos que se les someten para su resolucién,
Resulta pues indudable que los jueces en casos determinades,-
pueden calificar y estimar 1a existencia del orden pfiblico --
con relacién a una ley, y no podrdn declarar éstos, que no --
siendo ys aplicable una ley en los conceptos oue la informa--

ron por cuestién de orden piblico, conserva aln ese carfcter-
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y que subsisten sus finalidades"

Tesis 131, p. 223,
PERJUICIO PARA LOS EFECTOS DElL AMPARD,

“El concepto perjuicio, para los efectos del amparo, no debe-
tomarse en los términos de 1a ley civil, o sea, como la priva
cifn de cualquiera ganancia 1fcita, que pudiera haberse obte-
nido, o como el menoscabo en el patrimonio, sino como sinéni-
mo de ofensa que se hace a los derechos o intereses de una --

persona”,

Tesis 184, p. 313,
SUSPENSION.
"Sus efectos no pueden abarcar actos distintos de los que fue

ron materia de ella",

Tesis 186, p. 314.

SUSPENSION.

"Al concederla, no debe hacerse distincifn entre el fallo y -
13 ejecucibn, pues al otorgarse contra aquél, se entiende con
cedida en cuanto & sus efectos, pues de no ser asf, la suspen

sién serfa imposible".

Tesis 187, p. 316.
SUSPENSION

“Al resolver sobre ella, no pueden estudiarse cuestiones que.

se refieren al fondo del amparo".
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Tesis 188, p. 316.
SUSPENS10OK, AUTO DE.

"El auto que Ja decrets debe fijar concreta y claramente el - )
scto que haya de suspenderse, y debe correpirse disciplinaria

mente a1 juez que, al decretsrla, no concrete el acto a que -

se refiere",

Tesis 185, p. 316.
SUSPENSION, AUTO DE.

“E] auto que decrete O niegue la suspensién, se ejecutar des
de luego, sin perjuicic de ser revisado en los casos en que -

proceds".

Tesis 192, p. 119,
SUSPENSION, CONTRAFJANZA EX CASD DE,

“La contrefianza que se constituye en los juicios de paran---
tfas, debe ser, en términos generales, de m{s entidad que la-

fianza por cuanto & gue parantiza mayores responsabilidades''.

Tesis 196, p. 324,
SUSPENSION, EFECTOS DE LA.

"Los efectos de la suspensibn consisten en mantener las cosas
en ei estado que guardaban al decretarla, ¥y no en el de resti
tuirlas 8] que tenfen antes de la violacién constitucionsl, -
lo que 5610 es efecto de la sentencia que concede el emparo -

en cuanto sl fondo".

Tesis 198, p. 327.
SUSPENSION, FIANZA PARA LA,

"La calificacién de su idoneidad debe hacerse bajo la respon-
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sabilidad de quien otorga la suspensién'.

Tesis 203, p. 338,
SUSPENSION, FIANZA PARA LA,

"Una vez admitida, los jueces de distrito no estén capacita-
dos para exigir su ampliacién, sino cuando se demuestren he-
chos supervenientes que se traduzcan en la disminucién de la
solvencia en que se basaron para adnitir al fiador, pues de-
lo contrario revocarfan el auto en que admitieron al fiador-

propuesto, 1o que no esté dentro de sus facultades".

Tesis 204, p, 339.
SUSPENSION, FIANIZA PARA LA. CANCELAC]ON.

"S8lo procede 1a cancelacién de las fianzas otorgadas en los
incidentes de suspensién, si aquel en cuyo favor se otorgd -
la garantfa, manifiesta su conformidad, o bien, si el que --
pretende la cancelacidn, demuestra que con motivo de la sus-
pensién, no se han causado a su colitigante, los dafios y per

juicios que garantiza la fianza".

Tesis 209, pp. 343-344,
SUSPENSIOK, FIANZA PARA LA, MONTO.

“La jurisprudencia sustentads en el sentido de que la fianza
debe ser bastante para reparar los dafies y perjuicios que re
sienta el tercero perjudicado durante el tiempo que transcu-
rra hasta que se decida el amparo, el cual abarca el lapso -
prebable de tres afios, se establecié en la época en que la -
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia tenia un rezago

de expedientes; pero como con las reformas constitucionales-
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'vigentes el despacho de los amparos es més répido, es perti--
nente fijar el término de un afic como bastante para la reso--
“lucifn del amparo, a efecto de que ese lapso sirva para fijar‘

el monto de la fianza".

Tesis 210, p, 344,

SUSPENSION, FIANIA PARA LA. OPORTUNIDAD PARA OTORGARLA.

"E] artfculo 139 de la Ley de Amparo, dispone que el auto en-
que un juez de distrito concede la suspensién surtird sus ---
efectos desde luego, aunque se interponga el recurso de revi-
sién, pero dejaré de surtirlos si el apraviado no llena, den-
tro de los cinco dfas siguientes a la notificacifn, los requi
sitos que se le hayan exigido para suspender el acto reclama-
do; mis esto no significa que por el transcurso del término,.
pierda el quejoso el dereche a otorpar la garantfa exigida, --
sino finicamente que la autoridad responsable, transcurrido --
ese plazo, tiene expedita su jurisdiccién para la ejecucibn -
del acte reclamado; pero si la ejecucibn no se ha 1levado a -~
cabo, no existe obsticulo para que pueda otorgarse la pa}an--
tfa, o Ylenarse los requisitos que se hubieren omitido con - -

relacidn a aquélla®.

Tesis 213, p. 349.
SUSPERSION POR CAUSA SUPERVENIEXTE.

"Procede conceder, en cualquier estado del juicio, la suspen-
sién que en un principio se hubiere nepado, si para ello exis

tieren causas supervenientes que sirvan de fundamento.
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Tesis 214, p. 352,
SUSPENSION POR CAUSA SUPERVENIENTE.

"La facultad que tienen los jueces de distrito para revocar el
auto de suspensién o decretar ésta, cuando ocurra un motivo --
superveniente, no implica la de que puedan resolver de plano -
sobre la suspensién, sino gue deben sujetarse & la regla gene-
ral de substanciar el incidente respectivo, con audiencia de -
las partes, pues las disposiciones de la ley reglamentaria no-
establecen distincién alguna que autorice que, en tales casos,

la suspensién debe revocarse o decretarse de plano™.

Tesis 215, p. 353.
SUSPENSION POR CAUSA SUPERVENIENTE.

"Por hechos supervenientes sblo dehen entenderse los que tienen
lugar con posterioridad a la resolucién dictada en el inciden-
te de suspensibn, y que modifigquen la situvacién jurfdica exis-

tente cuando se pronunci6 esa resolucién™,

Tesis 217, p. 386,
SUSPENSION, PRUEBAS EN EL INCIDENTE DE.

"Debiendo tramitarse el incidente de suspensién por cuerda se-
parada, si el quejoso heccsita comprobar alpfin hecho en dicho-
incidente con documentos exhibidos en el juicie principal, 1le-

es necesario solicitar la compulsa de dichos documentos",

Tesis 218, p. 338B.
SUSPENSION SIN FIANZA,

"La suspensién debe concederse sin fianza cusndo, ademés de --

llenarse los requisitos de la ley, no hay tercero perjudicado"
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Apéndice 8l Semanario Judicial de la Federascién, Tesis de Ejé
cutorias, 1817-1985, Octava Epoca, Segunda Parte, Primera Sa-

la.

Tesis 47, p. 1i7.
COMPETENCIA EN AMPARQ, TRATANDOSE DE ORBENES DE APREHENSION.

"Son competentes para conocer de los amparos promovidos contra
6rdenes de aprehensién, los jueces de distrito que tengan ju--
risdiccién en el lugar donde esas 6rdenes deben ejecutarse, --
sunque las autoridades que las dicten residan en otros luga---

res sujetos a distinta jurisdiccién®.

Tesis 156, p. 318.
LIBERTAD PERSONAL, DEFENSA DE LA. MULTA NO IMPONIBLE POR AM-

PARO IMPROCEDENTE.

“La defensa de la libertad personal autoriza el empleo de to-
dos los medios que la ley pone al alcance de) hombre para con
servarla y, por tantc, no cabe imponer multa a quien en defen
sa de esa libertad interpone un amparo notoriamente improce--

dente".

Apéndice al Semanario Judicial de 1a Federacién, Tesis de Eje
cutorias, 1917-1985, Octava Epoca, Octava Parte, Jurispruden-

cia Comin al Pleno y 8 las Salas.

Tesis 51, p. BB,
AMPARG IMPROCEDENTE. MULTAS POR PROMOVERLO.

"las multas impuestas por los jueces de distrito a los promo-
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ventes de un amparo improcedente, pueden ser revocadas, potes-

tstivamente, por la Suprema Corte”.

Tesis 52, p. 89.

AMPARD INTERPUESTO SIN MOTIVO, MULTA EN CASD DE.

"8i la interposicibn del amparo tuve como finalidad demorar o en
torpecer la ejecucién del acto reclamado, es el caso de apli--
cay la sancién que establece ¢) artfculo Bl de la ley Reglamen

tavia del Juicio de Garant{as",

Tesis 114, p. 176,
COPIAS CERTIFICADAS.

"Las que expidan las autoridsdes en ejercicio de sus funciones
no pueden ser tenidas como documentos privados, y cuando sean-
expedidas por ls sutoridad judicial, es indispensable que es-.
tén autorizadas por el secretario del juzpado Tespective, y 5i

carecen de ese requisito, no tienen valor zlguno“.

Tesis 217, p. 362,
PROCEDIMIENTO JUDICIAL, SUSPENSION DEL.

“El procedimiento judicial es de orden pfiblico, por 1o que es

inconducente conceder la suspensifn que tienda a detenerlo".

Tesis 317, p. 524.
SUSPENSION, RECURSQ CONTRA lA.

“La ilegalidad de la suspensifn ¥y la de los requisitos con los
cvales se concede, no son materia de queja, pueste que el auto

relative es revisable'.
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Tesis 318, p. 524,
SUSPENSION SIN FIANZA,

"La suspensibn debe concederse sin fianza cuando, sdemés de --

llensrse los requisitos de la ley, no hay tercerc perjudicado",

Informe del Presidente de la Primera Sala de la Suprema Corte-
de Justicia de la Nacidén, Compilacifn de Tesis Sustentadas en-

las Ejecutorias dictadas durante el sfio de 1947, pp. 22-26,

DIFERENCIA ENTRE LA LIBERTAD CAUCIONAL Y LAS MEDIDAS DE ASEGU-

RAMIENTOD.

Sintesis: “La libertad caucional se establece en nuestra Car-
ta Magna como una garantfa para el acusado, y opera en todo --
juicio del orden criminal, inmediatamente gque la solicita,....
Las medidas de aseguramiento las dicta el Juez de Distrito ---
cuando concede la suspensién al quejoso, que reclame un acto -
que tienda a privarlo de su libertad personal, y esas medidas-
tienen por objeto impedir que el agraviado se substraiga a la-
accifn de la justicia....... 3 sin embargo, no deben confundir-
se las medidas de aseguramiento con las medidas de seguridad -
que otorga el Juez de Distrito cuando concede una suspensién -
respecto de un acto restrictivo de la iibertad personal del --
quejoso, pues éstas no tienen por objeto, como las otras, faci
litar la devolucién del acusado a la autoridad responsable, si
no impedir que esta propis sutoridad consume actos vejatorios-

o maltratos que afecten la integridad fisica o moral del propio
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acusado, para el caso de que no sea posible concederle la li--

bertad caucional",

Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacibnm, -
por su Presidente, al terminar el afio de 1955, que contiene el
Dictamen aprobado en acuerdo del Pleno de 8 de noviembre de -~

1955, pp. 55-83,

Nota: Por lo extenso de ese Dictamen sflo haremos referencia -
que en virtud de €1, se decidif que es improcedente la suspen-
sifn contra actos que afecten la libertad personal del quejoso,
si el delito que se le atribuye se sanciona con una penalidad-
media aritmética superior a cinco afios de prisién. Por lo mig
mo y en estos casos, la susnensién, en el supuestc de que fue-
ra concedida, no producir{ el efecto de permitir al guejoso el

goce de la libertad.

Informe del Presidente de la Sepunda Sala de la Suprema Corte-
de Justicia de la Nacién, afio de 1973, Seccibén Primera, Tesis.

de Jurisprudencia ndmero 8, pp., 44-45,

SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO, CONCEPTO DE ORDEN PUBLICO PARA
L0S EFECTOS DE LA.

“De los tres requisitos que el artfculo 124 de la Ley de Ampa

ro establece para que proceda conceder la suspensién definiti
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va del acto reclamado, descuells e} que se consigna en segun-
do término y que consiste en gque con ells no se sipa perjui--
cio al interés social ni se contravengan disposiciones de or-
den pfiblico. Ahors bien, mo se ha establecido un criterio --
que defins, concluyentemente, lo que debe entenderse por inte
rés socisl y por disposiciones de orden publico, cuestibn res
pecto de la cual la tesis nfmero 131 que aparece en l1a pégins
238 de) Apéndice 1917-1965 (jurisprudencia comfin al Pleno y &
las Salss), sostiene que s5i bien la estimacién del orden ph--
blico en principio corresponde al lepislador sl dictar una --
ley, no es ajeno & 1a funcibn de Jos juzgadores avreciar su -
existencia en los ¢8s50s concretos que Se les sometan pars su-
fallo; sin embargo, el examen de la ejemplificaciébn cue con--
tiene e) precepto zludido pera indicar cufndo, entre otros ce
508, se sigue ese perjuicio o se Tealizan esas contravencio--
nes, as{ como de los que a 5u ve: sefiala esta Suprema Corte -
en su jurisprudencia, revela que se puede razonablemente cole
gir, en términos penerales, que se producen esas situaciones-
cuando con 1z suspensién se prive 8 1s colectividad de un be-
neficio que le otorgan las leyes ¢ se le infiere un dafio que-

de otra manera no resentirfs",

Informe rendide a la Suprema Corte de Justicis de la Nacién,
por su Presidente, al terminar el afio de 1976, Tercera Parte,
Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis de Jurisprudencia, -

Primer Tribunal Colegiado en Materis Administrativa del FPrimer
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Circuito, p. 36.

“Los tribunsles de amparo, 8] examiner las cuestiones que les
son planteadas, no deben enfatizar la conveniencis de que los
gubernadqs cumplan con sus oblipaciones lepales, y de que los
mandatos legales sean estrictamente cumplidos, pues ésta es -
1a funcién propia del Poder Ejecutivo, conforme & Jos artfcu-
los 49 y relativos de la Constitucibn Federsl. Y la misién -
esencial de los tribunales de amparo, conforme a los artfcu--
los 103, 107 y relativos de dicha Constitucién, consiste en -
la proteccién de las garantfas individusles de los pobernados
frente s los gobernantes, y lo que dichos tribunales deben en
fatizar es la conveniencia de gue las autoridades se cifan a-
los preceptos legales que ripen su actuacién, cuando realizan
su tarea de vigilar y hacer que los gobernados cumplan, a su-
vez, con sus obligaciones lepales. De lo contrario se desvir
tuarfa la funcién esencial del jue: de amparo, al hacer de €1
un auxiliar de las autoridades sdministrativas, en ve: de ac-
tuar como 6rgano tutelar de las garantfas de los ciudadanos.

Y si bien es importante gue los gobernados cumplan con las le
yes, tambi€n lo es que sean respetadas sus garantfas indivi--
duales cuando se irata de hacerlos cumplir. O sea oue cade -
Poder debe actuar dentro de le esfera de las metas que tiene-
asignadas, de donde se desprende que debe también enfatizar -
diferentes aspectos de las cuestiones lepales a que debe aten

der”,
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Semanario Judicial de )a Federacifn, Quints Epocs, Tomo XCI, -

Tercera Sala.

8 de marzo de 1047, p. 2027,
SUSPERSION SIN MATERIA.

"Esta Sala ha interpretado que la mente del articulo 134 de la
Ley de Amparo, es impedir que sc¢ dicten dos resoluciones de --
suspensifn, respecto de) mismo acto reclamado, pues une de ellas
resulta infitil, y ademis, pueden ser contradictorias esas resp
luciones; en este concepto, aun cuando la interlocutoria de --
suspensién dictada en primer t€rmino, Yo fue por Ys autoridad-
responsable, en suxilic de esta Suprema Corte, y la segunda se
dicté por un juez de distrito, el artfculo 134 de la Ley de Am
paro, tiene aplicacién por analogfas, si se treta, como se dijo
ye anteriormente, de Jos mismos actos reclamados, y de las mis

mas autoridades responszbles”.

17 de marzo de 1847, p. 2445,
SUSPERSION SIN MATER1A.

"Traténdose de 1a ejecucibn del mismo acto reclamado, el caso-
se encuentra comprendido dentro de lo que dispone el artfculo-
134 de la Ley de Amparo, aunque en los dos amparos no hawu\iﬁ-
tervenido Jueces de Distrito distintos, pues de todos modos la
mente de la ley &l ordenar que se declare sin materia un inci-
dente de suspencidn, es que no se Jicten dos resoluciones para
el mismo caso, mixime, cuando ya se concedid la suspensibn en-
el amparo directo, lJa cual no surtié sus efectos vor no haber-

se otorpado 1z fianza, guedando expedita pues, la jurisdiccién
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del juez ejecutor pars llevar a término Yo ordenszdo en la sen-

tencis impugnada”.
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CONCLUSIONES

1. Dentro de los antecedentes Temotos del juicio de ampa
To0 encontramos diversos sistemés ¥ procedimientos pars tutelar
1a libertad del hombre, ss{ como institucicnes gue tienen por
obijeto 18 proteccién de 1a Constitucién y de las libertades -
pGblicas individuales, Desde un punto de vistz peneral, des-
tacan el interdicto De homine libero exhidendo; la Intercessio;
los Procesos Forales de Arapfn; el writ of habess corpus inplés
y el norteamericano; el recurso de Fuerza; y las Audiencias -
que eiercieron funciones relatives al poder judicial, al admj

nistrativo ¥ el legislative, en la Nueva Espafia,

11, Una de las figuras més relevantes que forman parte -
de la estructura procesal del juicie de amparo, es sin duda a)
puna, la suspensién del acto reclamado. Sus antecedentes par-
ten de las Audienciss, va gue cuando slguien se estimaba apra-
viado por una resolucibn del Virrey considerada como judicial,
suspendfan €sta hasta en tanto resolvian si se trataba de un -
asunto judicial o de gobierno. También, en el Amparo Colonial
se ordenaba a las autoridades que hicieran cesar los actos de-
agravio. Por otra parte, en las Siete leyes Constitucionales-
de 30 de diciembre de 1836, le parte final de 1 fraccién 11I-
del artfculo 20. de la Primers ley Constitucional, refiriéndo-
se &8 1a "expropiacién", sefizlaba que "el reclamo suspenderd la

ejecucién hasta el fallo". En el Proyecto minoritario de 1842,
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st expresaba que “instituido e) recurso, pueden suspender la -
ejecucién los tribunales superiores respectivos™. Finalmente,
en la Constitucién de 3917 vy en cuanto a suspensién, se fijan-
originalmente replas diferencisles para la wateris civil y pe-
nal, ¥y se establece la responsabilidad de los funcionarios del
conocimiento de amparo, cuande conforme a la ley, debiendo ha-

cerlo, nc suspendan el acto Teclamado.

111. Sobre las Leyes Reglamentariss del juicio de amparo-
que tuvieron vigencia, diremos lo siguiente: La de 1B61 desty
ca por ser 1s primera ley vigente en la que se instituyé la --
suspensién del acto reclamado. En 18 de 1869, se consignaba -
claramente el incidente de suspensibn, calificando tfcitamente
ls medida suspensional en provisional y definitiva, va que es-
ta Gltima se otorpaba cuando de acuerdo con el informe previo-
de la responsable resultabs pertinente. la de 1FB2, dedica a-
la suspensién el capftulo 111, artfculos 11 al 19, por lo que-
va existe una regulacifén muy detallads de ella, La de 1B97, -
que no difiere substancialmente de l2 anterior, presenta elpu-
nas modalidades todav{a existentes hasta hoy. En 1la de 3808,-
sus disposiciones sobre la suspensién del scto reclamado son -
mis precisas, pues establece la suspensién de oficio y a peti-
cién de parte, en sus distintos cesos. La de 10819 sifue los -
rismos lineamientos generales que la anterior, pero introduce.
la audiencia incidental. For cuanto a nuestra Ley de Amparo -
vigente, nos remitimos @ Jo ouve mfs adelante expresaremps so--

bre sus preceptos en materia de suspensién,
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IV, La libertad come facultad de actuar conforme al libre
arbitrjo, debe llevar 1s voluntad, 1a razén, 1a inteligencia y
la ejecucibn, para concretizar los actos libres del hombre. --
Sin embargo, paraz una materializacién adecuads dedben coexistir,
por una parte, el reconocimiento de los derechos plblicos sub-
jetivos del individuo, y por ls otrs, la debide refiamentacién
de tales dereches. Estas libertades fundamentales eficazmente
reconocidas y reguladas, y ) poder de la autoridad estatal de
bidamente sometido al orden legal, deben complementarse y coor

dinarse para el lopro srménico de la convivencis humana.

¥, Pars una mayor efectividad en cuanto al cumplimiento -
de la libertad de peticibn que otorpa el articulo Bo, Constity
cional, estimamos que deberfe sefialarse en el texto de dicho -
articulo un plazo méximo, por ejemplo, de veinte dfas, para --
que Yas autoridades hagan saber &l interesado el acuerdo recaf
do a su peticién, De esta forma se evitarfa lo gue muchas ve-
ces en la préctica sucede: Que tales autoridades contesten --

después de mucho tiempo, o oue simplemente no lo hagan.

V1. La lLey de Amparo ha regulado en forma encomiasble y me
disnte principios de rapidez, flexibilidad y concentracién, lo
referente a la tutele de la libertaq personal. &in embargo, -
debe lleparse & una mayor eficacia en sus disposiciones, las -
cuales deberdn ser scordes con la realidad que se vive ¥ gue -
se plasma en Jos distintos casos que en la préctica se generan.
De esta forma, la misién protectora del juicio de amparo se -~

traducirfa, real v efectivamente, en una medida Gtil pars quien
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1a intents, sobre todo, cuando estf en juego la Yibertad perso

nal,

V11, El artfculo lo. de 1a ley de Amparo reprodujo tex--
tualmente el srtfculo 103 Constitucional. Esta situacién la -
estimamos contraria a la misién que debe llevar a cabo 1a ley-
ordinaria a ia que compete desarrollar la norma Constitucional
y en su caso, esclarecer su slcance, pero sin spartarse de su-

espiritu y esencia,

Vill. la limitacién que hace e) articulo 37 de la Ley de
Ampsre, por una parte, y el artfculo 41 fraccién 111, pérrafo-
segundo, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federsa---
cién, por 1 otra, refiriéndose a 1a competencia concurrente,-
la consideramos indebids, ya que la fraccibn XII, pirrafo pri-
mero, del artfculo 107 Constitucional, abarcs su artfcule 20 -
en todos sus aspectos, Ahorz bien, nos preguntamos, ;jqué e) -
legislador ordinario tiene facultades para alterar un texto -
Constituciona) cuando se ocupa de su replamentacién?. Incues-

tionablemente que no puede hacerlo.

IX. Proponemos gue se suprima del texto del artfculo 146
de la Ley de Amparo, lo siguiente: De su pérrafo primero, lo -
referente a2 que "....0 no se hubiesen exhibido las copias que-
sefiala e) artfculo 120,"; y de su pérrafo segundo, lo Telativo
a que "....0 no presentare las copias dentro del término sefa-

lado",

X. Estimamos muy necesario que el trémite gque se lleva &
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cabo en cuanto # la suspensién de oficio (art. 123 L,A.), se¢ -
reelice con la celerided debida, dado la gravedad de la natura
leza de Jlos actos que se reclaman. Ademfs, 1z presentscién de
la demands deberfa autorizarse que se pudiera hacer ante el --
Juzgado de Distrito mfs préximo del lJugar donde se¢ estf come--
tiendo 12 violacién de parantfas. En la préctica hemos obser-

vado la desesperante lentitud con que se actls en estos casos.

X1, Lle fraccién 111 del artfculo 124 de la Ley de Amparp
deberfs derogarse. Esta consideracifn 1s hacemos en virtud de
gue lo contemplado en las fracciones 1 y Il del propio artfcu-
lo, son mfs que suficiente para que se decrete, en su caso, la

suspensibn.

X11. Serf{a muy saludable que la Ley de Amparo sefialera -

que lg "garantfe bastante™ a que se refiere su artfcvlo 125,

se pudiera otorgar en cualquierz de las formas previstas por -

la ley, pues en la préctica, €] jue: de emparo fijz Depésito
o Fianza, o simplemente el primero. As{ también, se deberis -
establecer que, con excepcifin de lo que estatuve el articulo -
135 de 1a propia ley, Ja forma de garantizar la suspensibn con
cedida quede sujeta @ 1a eleccifn del quejoso, atento & sus po
sibilidades econfmicas, y siempre que sea precisamente "garan-

tf{s bastante”,

X111, Cuando el acto reclamade afectatorio de la liber--
tad personal emane Qe autoridad distinta de la judicial, esti-

mpamos que lz medida suspensional debe concederse sin reauisito
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de pavant{s, independientemente de que se fijen otras medidas
de asepuramiento, pues en 1» préctica, geneYalmente no sucede
ssf. Ademfs, al ser el objero de 1s garentfs asegurar Jos ds
fios .y perjuicios que pudieTan ccasionsrse »] tercero perjudi-
cado, en estos CASOS Mo existe, pues el Gnico afectsdo por el
acto lttnt;!bric de garantfas e¢ el propio quejosoc s quien 3s
autoridad responsable pretende priverio de su libertsd, sin -
mandamiento judicis) y sun mfs, sin haber cometido delito al-
guno. Consideramos que 1z Ley de Amparo deberis contemplarle

expresamente en el Gltimo pérrafo de su artfcule 130.

XIV, Al artfcule )30 de ls Ley de Amparo deberfan adicig
nérsele dos phrrafos: Uno gue exprese que "La suspensidn pro
visiona) surte sus efertos desde luepo, pero deiaré de produ-
cirlos si e) agraviado no cumple con los requisitos gue se le
hayan sefislado para ta) fin". El otro pérrafo serfs 2s§: "La
suspensién provisional concedids debe ser respetads por le ap
torided responsable, de inmediato, en cuanto tenga conocimien
to de su otorgamiento a trav€s de cualquier medio idéneo”, -
Lo enterior 1o estimamps necesario en virtud de gque dicho ar-

tf{culo es ohiso & ese respecto.

XV. Hace falta en 1z ley de Amparo un artfculo gue con--
temple expresamente, Jas diversss medidas de aseguramiento V<
que pueden aplicar los Jueces de Distrito en uso de su facul-
tad discrecional, pues en ninguna parte de la citads Ley se -

describen,
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XVI. Para que se evite la fijacién de fechas muy distan-
tes para que tenga verificativo la audiencia incidental, con- |
sideramos que en el artfculo 131 de la Ley de Amparo 5e esta-
blezca que "1a celebracifn de Ia audiencia deberd efectuarse-
dentro de un término que no exceda de quince dfas, salvo el -

caso previsto por el artfculo 133 de esta ley".

XV1l. Estimamos que en el pArrafo tercero de) artfculo -
132 de la Ley de Amparo se deberfa fijar con precisién una --
multa y su monto, cuando la autoridad responsable no rinde su
informe previo, pues al contemplar en su texto actual solamen
te "correccién disciplinaria,.....en la forma que prevengan -
las leyes....", nos tendremos que remitir al C6digo Federal -
de Procedimientos Civiles, artfculo §5, que sefiala como tales
el apercibimiento y la multa hasta de quinientos pesos, san--
ciones que resultan muy precarias comparadas con la naturale-

za de la omisién.

XVI11. En virtud de que muchas veces no se cumple con lo
dispuesto en el artfculo 133 de la Ley de Amparo, proponemos-
que reformindose tal precepto, se establezca como obligatorio
el verificar las dos audiencias con un intervalo de diez dfas

entre una y otra.

X1X. Para una mayor claridad y efectividad, considerames
debe reformarse el artfculo 134 de la Ley de Amparo en dos as
pectos: que el juicio de amparo anterior haya sido promovido-

ante otro Jue: de Distrito o ante el mismo Juez; y que sblo -
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se declarard sin materia el incidente cuando en el otro jui-

cio se haya confesado el acto reclamado.

XX. Debe operar una veforma en el srtfculo 135 de la Ley
de Amparo, la cual, cambiando su parte inicial, quede como si
gue: "Cuando el smparo se pida contra el cobro de créditos --
fiscales, podrd concederse discrecionalmente la suspensién --
del acto reclamado,.....". Con esto, as{ 1o estimamos, no se
desvirtuarfa el sentido de la regulacibn suspensional en mate
ria fiscal, y por otra parte, se abarcarfa la totalidad de --
fuentes de ingreso no sélo actuales sino las que a futuro se-

establecieran.

XX1. Por Jo que hace al artfcule 136 de la Ley de Amparo,
proponemos las siguientes reformas: Suprimir de su pérrafo se
gunde la expresibn "si procediere”. Modificar el texto de su
pérrafo cuarto, para quedar en la siguiente forma: "....., €l
quejoso podré ser puesto en libertad bajo caucién, si proce--
diere, y conforme 3 las leyes federales o locales aplicables-
a) caso", Adiciomar a su pérrafo cuarto lo que se contempla-
en la parte final de su pirrafo sexto, adecuindose en l1a si--
guiente forma: "E1 Juez de Distrito deberd dar cumplimiento,-
en todo caso, a lo dispuesto en el artfculo 20, fraccifn 1, -
de la Constitucién". Lo que se expresa en su pirrafo sexto -
en el sentido de que "Las partes podrén objetar en cualquier-
tiempo el contenido del informe previo", debe adicienarse al-
artfeulo 132 de la Ley de Amparo, y su parte que habla de he-

chos supervenientes apregarse, como un pérrafo sepundo, al ar
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ticulo 140 de la propia Ley. Por filtimo, su pérrafo octavo -
debe derogarse por no ser necesario, pues de todas formas el-
juez de amparo procede a dar vista al Ministerio Pliblico Fede .
ral, para los efectos del artfculo 204 de la Ley de la Mate--

ria,

XX1I. Estimamos incompleto el artfculo 137 de la ley de-
Amparo, por lo que para una mayor eficacia, proponemos que en
su parte final se adicione un p4rrafo que diga: "lo anterior,
sin perjuicio de proceder en los términos del articulo 209 --

de esta ley, en caso de desobediencia a dichas érdenes".

XX11I. Consideramos necesario que se adicione al artfcu-
lo 138 de 1z Ley de Amparo, un pérrafo que diga: “En ambos ca
sos, el Juez de Distrito debers hacer el sefialamiento respec-

tivo en su resolucién de suspensién",

XXIV. Con base en la Tesis 210, pigina 344, Apéndice ---
1017-1975, Séptima Epoca, Octava Parte, Jurisprudencia Comln-
al Pleno y a las Salas, la cual ya transcribimos en la parte-
conducente del capftulo quinto de este trabajo, proponemos --
que se le adicione al primer p4rrafo del artfculo 139 de 1a -
Ley de Amparo, lo siguiente: '"Sin embargo y una vez transcu--
rrido el término sefialado, el quejoso podr{ cumplir con esos-
requisitos, en cualquier tiempo, siempre que no se haya dic--
tado sentencia ejecutoria o no se hubiere ejecutado el acto -
reclamado". La propuesta que hacemos tiene ¢l propésito de -

adecuar el precepto sefialado, con la realidad que contempla -
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Gnicanente la jurisprudencia que mencionamos.

XXV. Para el efectivo cumplimiento de lo relativo a la -
ejecucién del auto de libertad caucional dictado conforme al-
artfculo 136 de la Ley de Amparo, pensamos que lo mis adecua-
do para el juzgador de amparo es llevar a cabo lo gque contem-
pla el artfculo 137 de la propis ley, independientemente de -
que se splique a la responsable, en su caso, 1o que establece

el artfculo 209 de ese Cuerpo de lLey.



10

13

12

13

- 264 -

BIBLIOGRAFIA

I. OBRAS CONSULTADAS

ARELLANO GARCIA Carlos, "El Juicio de Amparo", México, --
1983,

ARILLA BAS Fernando, "EI Juicio de Amparo", México, 1982.

. BARRAGAN BARRAGAN José, “E1 Juicio de Responsabilidad en

la Constitucibn de 1824", UNAM, México, 1978.

. BATIZA B. Rodolfo, "Un pretérito antecedente remoto del -

Amparo™. Revista Mexicana de Derecho Péiblico, Volumen I,
nimero 4, Abril-Junio, 1947,

. BURGOA Ignacio, “El Juicio de Amparo", México, 1983,

CASTRO Juventino V., "Hacis el Amparo Evolucionado", Méxi
co, 1971,

CLAVIJERO Francisco Javier, "Historia Antigua de México",
México, 1974,

. DE COVARRUBIAS José, "Miximas sobre Recursos de Fuerza y

Proteccién", Edicibn 1786.

DE LA TORRE VILLAR Ernesto, GONZALEZ NAVARRO Moisés, ROSS
Stanley, "Historia Documental de México", Tomo I1, México,
1964,

ESPASA CALPE, S5.A., Coleccibn Austral, "La Polftica™, Ma-
drid, 1962.

ESQUIVEL OBREGON Toribio, "Apuntes para la Historia del -
Derecho en México™, Tomos 1 y 11, México, 1938,

FIX ZAMUDIO Héctor, "Constitucién y Proceso Civil en La--
tincamérica", UNAM, México, 1974,

FIX ZAMUDIO Héctor, "El Juicio de Amparo”, México, 1964,



14,

15

16,
17

18.

19,
20.

21,

22,
23

24

25

.26

27,
28.

28,

- 265 -

FIX ZAMUDIO Héctor, “Veinticinco Afios de Evolucién de 1la
Justicia Constitucional, 1940-1965", UNAM, México, 1968,

GONZALEZ BLACKALLER Ciro y GUEVARA RAMIREZ Luis, "S{nte-
sis de Historia de México", México, 1872.

HIGUERA Ernesto, "Hidalgo', México, 1955.

JIMENEZ HUERTA Mariano, "Derecho Penal Mexicano", Tomo -
111, México, 1984,

KRAFT G, LTDA., Editorial, "La Constitucién de los Esta-
dos Unidos de América"™, Tomo I, Buenos Aires, Argentina.

LEON ORANTES Romeo, "E1 Juicio de Amparo", México, 1951,

LIRA GONZALE? Andrés, “El1 Amparo Colonial y el Juicio de
Amparo Mexicano", México, 1972,

MIRANDA ARTECHE Fernando, "lLa Esencia de 1a libertad", -
Conferencia sustentada en Cuernavaca, Morelos, 30 de abril
de 1879,

NORIEGA Alfonso, "Lecciones de Amparo", México, 1980.

PALLARES Eduardo, "Diccionario Tebrico y Préctico del Jui
cio de Amparo", México, 1978.

PEREZ GALAZ Juan de D., "Derecho y Organizacién Social de
los Mayas", México, 1983,

PORRUA, Editorial, “Platén, E1 Polftico o el Reinado", Mé
xico, 1970.

QUILLET, "Diccionario Enciclopédico", Tomos I, II, IV, V,
y VIII, Buenos Aires, Arpentina, 1968,
RABASA Emilio, "El Juicioc Constitucional", México, 1984,

ROMEROVARGAS ITURBIDE Ignacio, "Organizacibn Pol{tica de
los Pueblos de Andhuac", México, 1957,

S0TO GORDOA Ignacioc y LIEVANA PAIMA Gilberto, "La Suspen-
sién del Acto Reclamado en el Juicio de Amparo", México,
1959,



30.

i1,

34,

—

=
.

- 266 -

UNAM, "Antecedentes Aragoneses de los Juicios de Amparo",
México, 1971,

UNAM, "El Derecho de los Estados Unidos de Américu", Méxi
co, 1957, )

VALLARTA lgnacio L., "El Juicio de Amparo y el Writ of --
Habeas Corpus", México, 1980.

. VALLEJO Y ARIZMENDI Jorge y MEDINA MORA Ratil, “Ensayo Bi-

bliogrdfico de Derecho Constitucional Mexicano y de Garan
tfas y Amparo', México, 1947.

VARGAS MARTINEZ Ubaldo, *'Morelos', México, 1960.

I1. CUERPOS DE LEY CONSULTADOS

Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, -
Editorial Trillas, México, 1985.

Ley de Amparo Replamentaria de los Artfculo 103 y 107 de
la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos,
Editorial Porria, 5.A., México, 1986,

Ley Orgénica del Poder Judicial de 1a Federacién, Edito-
ris} Porrtia, S.A., México, 1986.

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, Editorial Pornfia
S.A., México, 1986.

Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia Comtin, y
para toda la Replblica en Materia de Fuero Federal, Edito
rial Porrda, S.A., México, 1985,

J1X. JURISPRUDENCIA CONSULTADA

. Apéndice al Semanaric Judicia} de la Federacifn, Tesis de

Ejecutorias, 1917-1954, Quinta Epoca, Volumen IV,



Fl

-~

10

11,

- 267 -

. Apéndice a! Semanario Judicial de 1a Federacién, Tesis de

Ejecutorias, 1817-1965, Sexta Epoca, Segunda Parte, Prime
ra2 Sala.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, Tesis de

Ejecutorias, 1917-1965, Sexta Epoca, Tercera Parte, Segun
da Sala.

Apéndice 8] Semanario Judicial de la Federacifn, Tesis de
Ejecutoriss, 1917-1875, Séptima Epoca, Segunda Parte, Pri
mera Sala,

. Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn, Tesis de

Ejecutoriss, 1917-1975, Séptima Epoca, Tercera Parte, Se-
gunda Sals,

. Apfndice al Semanario Judicisl de la Federacibn, Tesis de

Ejecutorias, 1917-1975, Séptims Epoca, Octava Parte, Ju--
risprudencia Comén &1 Pleno vy & las Salas.

Apéndice 21 Semanario Judicial de la Federacibn, Tesis de
Ejecutorias, 1917-1585, Octava Epoca, Segunda Parte, Pri-
mera Sala.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacibn, Tesis de
Ejecutorias, 1917-1985, Octava Epoca, Octava Parte, Juris
prudencia Comin al Pleno y a las Salas.

. Informe del Presidente de la Primera Sala de Ja Suprema -

Corte de Justicia de la Nacién, Compilacién de Tesis Sus-
tentadas en las Ejecutorias dictadas durante el afio de --
1947,

Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Na--
cién, por su Presidente, al terminar el afo de 1955, que
contiene el Dictamen aprobade en acuerdo del Pleno de & -
de noviembre de 18955,

Informe del Presidente de la Segunda Sala de la Suprema -
Corte de Justicia de la Nacibn, Seccifn Primera, sfio de -
1873,



12,

1

.

- 268 -

Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de 1a Na-
cibn, por su Presidente, al terminar el afio de 1976, Ter
cera Parte,

Semanario Judicial de 1s Federacién, Quinta Epocs, Tomo
XCl, Tercera Sala, 1947,

IV. DIARIOS OFICIALES CONSULTADOS

Diario Oficial, Organo del Gobierno Constitucional de -
los Estados Unidos Mexicanos, 5a, Epoca, Tomo VII, nime-
ros 53, 54, 55, 56, 57, 58, 58 y 60, México, 1917,

biario Oficial, Organo del Gobierno Constitucional de -
los Estados Unidos Mexicanos, Tomo CCCXCVI, ndmero 12,
México, D.F., martes 20 de mayo de 1986,



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo Primero. Antecedentes Históricos del Juicio de Amparo
	Capítulo Segundo. Referencias Históricas del Juicio de Amparo en México
	Capítulo Tercero. La Libertad y sus Clases
	Capítulo Cuarto. Conceptos Generales en el Juicio de Amparo
	Capítulo Quinto. La Legislación Positiva, la Práctica Jurídica y la Jurisprudencia Referidas a la Problemática que Analizamos
	Bibliografía



