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PRIMERA PARTE

SITUACION POLIT!CA DE EUROPA EN EL STIGLO XIX
SUMARIO:

Influencia de la Revolucidn Francesa en la ideologia europea.
Principales Congresos tendientes a mantener la hegemonia de -
Europa -en América.- La Santa Alianza y sus fines.- La 0posia--
c¢ién Inglesa.- La Convencién Tripartita de Londres.- Las dos-
principa\és Causas de Intervencién Europea en América durante
el-5iglo XIX.

El siglo XIX en sus principios, nos deja ver en Eu
ropa el espectdculo sangriento de continuas luchas entre las-
potencias tendientes a mantener la hegemonfa de unas sobre =-
otras y a afianzar el colonialismo allende los mares, De csia
forma, vemos que a principios del siglo realmente no se pue-
de hablar de intervencidn europea en América ya que en los al
bores del pasado sigio l1a mayorfa del Continente Americano se
encontraba sujeto a las cadenas del Coionialismo Europeo.

ta situacién cambia con el nuevo orden que se esta-
blece en Am@rica al obtener las diversas regiones del conti--
nente su emancipacidn de las metr6polis europeas y convertir-
se en Estados autdnomos.

Pero alin con eso, Europa sacudida desde finaies del
siglo XYIIl por Vos acontecimientos de Francia, tuvo después-
que soportar el peso de las guerras Napolednicas hasta 1815,-
y una vez concluidas éstas, después del postrer susto de los-
cien dihs. se ‘encontrd demasiado ocupada tratando de que no -
se'repitiera.la Historia, perfeccionando un sistema de pesas-
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y balanzas para evitar el excesivo crecimiento de una poten-
cia a costa de las demds, reponi@ndose y restafiando paulatina
mente de las heridas que le fueron infringidas y soportando -
el peso de los desdrdenes internos para poder llevar a la --
préctica por 1o menos durante la primera mitad del siglo pasa
do sus intenciones de acrecentar su territorio y su economia-
por medio del ejercicio oprobioso de la Intervencién en Améri
ca; si quitamos el vergonzante ejemplo de Francia dado en M&-
#xico, los demds actos de intervencidn Europea en América du--
rante el anterior siglo no pasan de ser incidentes diplomdti-
COS que pasaron un pPoCo a mayores y que se apagaron casi inme
diatamente que se habhfan prendido, otro {el desembarco de Ba-
rradas) hace pensar en la afioranza por la tierra perdida y el
despecho inherente con ansias de desquite.

Las mismas disenciones de las potencias europeas --
condicionaron el principio del auge que como potencia habfan-
de adquirir los Estados Unidos. Este principioc se hizo posi-
ble debido a 1a venta de 1a Louisiana hecha por Francia a los
Estados Unidos, transaccibén que no hubiese sido posible efec-
tuar sin la existencad de la afieja rivaiidad que existfa en--
tre Francia e Inglaterra. En 1803, después de la retrocesidn
de Ta Louisfana hecha por Espafa a Francia, los Estados !"ii~-
dos iniciaron negociaciones con los galos a fin de obtener. de
éstos la venta de dicho Territorio.

Napoledn aprestaba una fuerza para fundar un imperio
en 1a Louisiana pero en virtud de los acontecimientes en Euro-
pa, ¥y probablemente debido tambi&n a la experiencia tenida en-
Haiti, donde el clima y los nacionalistas habfan aniquiltado a-
un poderoso ejército Francés, abandoné esos planes, '

Carlos Pereyra, escribe que Bonaparte se expresaba-
de Ta siguiente manera: "Para librar a Jos pueblos de la tira
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nia comercial de Inglaterra, es necesario contraponerle una-
potencia maritima que sea algin dfa su rival. Esa potencid -
es la de Jos Estados Unidos. Los ingleses aspiran a disponer
de todas las riquezas de! mundo. iSeré Gtil a todo el mundo -

si puyedo impedir que dominen sobre la Amé&rica como dominan sg
bre Asia?" (1)

Es indudable qua aparte del dafio que con Ta venta -
pensaba hacerle a Inglaterra, Napoledn no pensaba en serio --
cuando hablaba de ser de utilidad al mundo. Servia a sus pro
pios intereses y por otra parte a pesar de Jos visos de pro-
fecia o buen juicio politico gue sus palabras representan, --
Inglaterra siguis dominando con sus buques el .comercio en el-
mundo durante buena parte del pasado siglo; y el crecimiento-
de los Estados Unidos que condiciond su estabjliidad como na--
cibén y le representd el principio de una expansifn que la con
virtieron en potencia, no impidib una serie de intervenciones
europeas en América, una de las cuales, {la segunda interven-
cidn francesa en México), siguif su cursoc a pesar de la expre

sa oposicifn de los Estados Unidos por los conductos diplomi-
ticos.

La rivalidad franco-inglesa repercutif en Amé&rica -
de muchas formas, una de etlas es el hecho de la intervencidn
inglesa en f£stados Unidos consistente en el amago constante -
por parte de la marina inglesa, en aguas territoriales estado
unidenses con el objeto de atacar a los buques franceses o im
pedir que la marina de Estados Unidos comerciase con. Francia.

La Revoluci8n Francesa es el nexo.que unifica el7--
pensamiento politico europeo durante el siglo pasado.

(1) Pereyra carIOS g Mito de‘Monree‘

ditorial Aguilary M1 
drid, 1931 RN AT
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Es indudalle que 1a Revolucién Francesa con la gran
conmocidn que produjo, influyé de manera terminante en el pen
samiento polftico Europeo, (aunque su influencid se extendié-
a todo el mundo) ya fuera porque las ideas de 1os pensadores-
Franceses al rebasar las fronteras de fFrancia y extenderse =--
por todo el continente y Gran Bretafia consiguieran un sinniime
ro de prosalitos, ya porque los gobiernos mondrquicos al ver-
amenazados sus privilegios seculares, trataran de reaccionar
aunque a la postre sucumbieran.

"La Revolucidn Francesa, ~dice Goetz~ es quizd -el-
mds apasionado intento que Yleva a cabo la tiistoria hara “m——
crear en breve tiempo y por medio de leyes, un nuevo orden Hg'
mano... el sistema pelftico y social del siglo XVIII sucumbe-
y un nuevo mundo de ideas se apodera de los espiritus e -infor
ma al Estado y a la sociedad del siglo XIX".

"Toda Europa reconoce las ideas emanadas de la Revo
lucifn francesa como las bases necesarias de la sociedad y el
Estado aunque transformdndolas de un modo u otro, segGn las -
circunstancias personales de cada pafs*. {2)

La Revolucibén Francesa nace rodeada de monarcas que
en sus principios defensores de la Democracia y el Nacionalis
no, vieron un peligro para los privilegios de su casta deten-
tados par centurias, Es ésta, la causa principal de los ata=-
ques de las potencias fCuropeas contra la Revolucidn Francesa.

Pero los enunciados generosos de &sta, fueron la --
v8lvula de escape para sentimientos Jargamente contenidos: en-
todo el mundo que ya necesitaban expresarse y asi en América,

{2) Goetz Walter Wilhelm, “h‘istoria Universal“ J:Tomo V11 pp.-
XLy g1y T SRy




donde la Repdblica y la Democracia ya habian triunfado con 1la
independencia de los Estados Unidos, surgieron por doquier --
los movimientos que solapados primero y francamente abjertos-
después luchaban por la libertad tomando comoc estandarte lose
principios sostenidos por 1a Revolucidn Francesa.

Una consecuencia importante de los sucesos de fran-
cia, fue el hecho de que paralizaron por un tiempo la capaci-
dad de este pafs para intervenir en la politica exterior, lo
cual trataron de aprovechar las diversas coaliciones exjsten-
tes en la &poca para sus exclusivos fines "credndose en Euro-
pa una situacibébn que amenazaba con desencadenar la guerra en-
Oriente, pero al no auxiliar Inglaterra los planes Prusianos-
y al pactar Austria y Rusia la paz con Turquia, la tormenta -
se disip6 y la Revolucidn Francesa comenz6 a atraer la aten--
cidn de las potencias centroeuropeas que incluso amenazaron -
con dntervenir en Francia para =-segin decfan devolver a Luis-
XVI y su famjlia la libertad y seguridad y poner 1imite a los
excesos peligrosos de la revolucidn". (3)

: Pero al aceptar Luis XVI la constitucién emanada de
la'ﬁevqlhcién, la causa que invocaban para 12 intervencifn se
vino:a“tierra .y los planes para la celebraci6n de un Congreso
‘que ﬁéria el :predmbulo de aquella quedaron en suspenso.(4)

Como en toda revolucidn en la francesa hubo excesos
[ obie nos ‘se- sucedian y cada cambio 1levaba aparejado un-
bano ‘de’ angre que . fue d1sm1nuyendo el nimero de los prohom~--
Qres,qug 1 sostenﬁan 1o cual hizo poesible el advenimiento de

VWElter Withelm, op. cit. p. 44

',(4) ‘Cantf, Casav- "Compendio de Mistoria Universat*; Tomo: 1 pi:
. 31 época V1T,
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Napoledn a las cimas mis altas de la polftica francesa y pos-
teriormente condicionaron el camino para.que el gran corseo se
apoderara de Europa.

El objetivo de Napoledn era la organizacitn de Eurg
pa desde el momento en que se vid claro que se hab¥fa roto la-
antigua forma en que desde hacia mil afios viviera &sta. Cuan-
do el viejo imperio Alemin cay& definitivamente y la nueva -~
Francia revolucionaria hubo puesto su maneo triunfadora sobre-
el Rhin y sobre el Po, qued6 manifiesto que era absolutamente
necesario encontrar una nueva forma de vida, Francia se ha--
bia aduefiado de Europa, pero se demostrdS que era imposible -~
reunir y dominar a toda Europa desde el Sena, ni aun desde el
Rhin, 1Inglaterra se oponfa al nuevo orden Europeo, pues des-
de tiempo inmemorial estaba acostumbrada a sacar praovecho de-
las disensiones y debilidades del continente. Esto fue posi-
ble durante los largos siglos en dque lTuchaban en seculares lu
chas la casa de Borbdn y la casa de Hapsburgo, Pero esta si-
tuacibn habfa desaparecido. E£1 equilibrio de las fuerzas que
Inglaterra deseaba en el continente estaba roto. Francia ha-
bja vencido a todas las potencias y el emperador francés ocu-
paba el trono prusiano. Adem&s estaba la alianza concertada-
entre Francia y Rusia con las consecuencias que trafa apereja
das a) sumarse este pafs al bloqueo contra Inglaterra. (5)

Durante quince afios Europa fue escenario de las --~-
constantes guerras en las que los triunfantes ejércitas de Na -

polebn y la hdbil politica seguida por &ste y sus min1stross——~},,_

impusieron las condiciones de Francia en toda Europa., Para im
ponerse a 81 no bastaron las diversas coaliciones de paises -
que se formaron para guerrear contra Francia buscando justifi‘f

(5) Goetz Walter Wilhelm, op. cit. p. 17580



cacidn al presentarse como defensoras del orden; fue necesa--
rio ademds que el pueble Francés quedara exhausto, desengafian
do, para que ayudara a derribar a aquel que en otro tiempo ha
bia entronizado.

Una vez caido Napoledn Meternich el canciller aus~-
triaco auspicid la celebracién de un congreso que resultaba -
indispensable, de esta forma se efectda el Congreso de Viena-
de septiembre de 1814 a junio de 1815, Este Congreso es lle-
vado a cabo "para hacer el balance de veinte afios de guerra -
con Francia y ordenar de nuevo y mejorar la organizacién de -
Europa"™. (6)

Necesitaban las potencias adoptar una organizacibn-
que afianzase los resultados obtenidos con la victoria comlne-
y ésta fue la tarea del Congreso de Viena.

En septiembre de 1815 se firma el pacto de la Santa
- Alianza suscrito originalmente por Rusia, Austria y Prusia.

La Santa Alianza nace como yna organfzacign interna
cional que en tos aiios siguientes adquiere una innegable in--
fluencia, aunque orientada por los gobernantes cada vez mis -
hacia el fin de combatir las ideas l1iberales, la revolucidn.-

(7).

“Sus propdsitos manifiestos eran dominar a los pue-
blos 'y destruir sus aspiraciones a la libertad y 2 la democra
cia, queria matar la rafz de los ensuefios libertarios que por
todas partes del ‘globo surgian, cimentando bajo 1a pesada bo-
ta del militarismo el poder absoluto de los reyes sobre lo0s -
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derechos de 1os pueblos a manejarse por si mismos.

a} Principales Congresos tendientes a mantener la -
hegemonia en Europa.

Los Congresos de Viena, Aix-la.Chapelle, Carlsbard,
Troppau,Leybach ¥ Verona no tuvieron otro fin que sellar el-
aniquilamiento de un poder absoclutista, el de Napolebn para~-
substituirlo por otro absolutismo también".

b).- La Santa Alianza y sus fines,

“L.a Santa Alianza, tenfa gran miedo del progreso,-~
de 1a vida y de 1a libertad politica de Europa... por eso -«
anuncid su decisidn de combatir todo movimiento revoluciona--
rio tendiente a atacar de algin modo 'los sacrosantos dere--
chos® de los reyes".

“Todas sus operaciones se hicieron segiin los usos -
del siglo XVIII, sin consultar a los habitantes, y sin tener-
en cuenta sus intereses. La monarqufa absoluta vino a ser el-
gobierno normal de Europa". (8)

As§, ante 1a alternativa en que se hallf Europy ---
tras l1a cafda de Napotledn, de aceptar de nuevo los pensamien-
tos de la Revolucin Francesa, o retroceder al pasado hacien-
do revivir las formas vigentes anteriores a la Ilustracién, -
obtuvo por de pronto 1a victoria lo que mds contradecia la Re
volucién dominando en Europa la reaccidn.

Con la aparicifn de esta alianza se reviste de ca--
ricter mistico a 1a propuesta accifn colectiva. Los tres pafi-

(8) Fabela lsidro “Las Doctrinas Monroe y: Drago
957- p. 19,
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ses signatirios invitaban a todos los monarcas con el fin de-
que tomasen parte de la hermandad religiosa que debfa preser-
var la paz europea. Este primer intento fracas6é porque Aus--
tria deseaba realizaciones précticas e Inglaterra negb su =---
adhesién diciendo que era un pacto autScrata, incompatible --
con una monarquia constitucional como la inclesa. Siendo la-
paz europea una consecuencia del equilibrio de Tas potencias,
se necesitaba un G6rgano mds adecuado para lograr é&ste, aunque
de cualquier modo, el primer paso se habia dado.

Je &sta forma, el 20 de noviembre de 1815, Inglate-
rra, Rusia, Austria y Prusia se 1igaron en una alianza perpe-
tua. Este nuevo pacto no era otra cosa que 1a Santa Alianza-
tlexibilizada a fin de poder vencer los escripulos de Inglate
rra. Como consecuencia de &sto, prevalecfa el criterio in---
gl1és que al no querer sujetarse a normas rigidas, dejaba el -
objeto de 1a misma indeterminado.

En el articulo sexto del pacto constitutivo, se de-
cfa que las partes contratantes en sus anhelos de pacifica---
cifn del mundo se reunirian periddicamente a fin de tomar las
medidas que en cada ocasidn se considerasen mis saludables pa
ra la paz y prosperidad de las naciones y para el mantenimiep
to de la armonia en Europa.

En consonancia con 1o establecido en tal precepto,-
se efectuaron nuevas reuniones: En Aquisgrdn en 1818, en Caris
bad en 1819, en Troppau en 1820, en Laybach en 1821 y en Verog
na en 1822,

Surgieron como era de suponerse discrepancias entre
los aliados. E1 ndmero de &stos habia aumentado ya que se per
mitid 1a entrada de otras cuatro naciones: Francia, Espafia, =~
Portugal y Suecia. Estos G1timos aliados quedaban en un plan
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secundario respecto de las cuatro potencids fundadoras, pero-
posteriormente a Francia se le di6 l1a misma importancia con -
1o que las discrepancias aumentaron en virtud de que Rusia, -
Austria y Prusfa representaban la legitimacidn monirquica, o-
sea el mdximo grado de reaccidn y se proponian sostener sus -
privilegios a toda costa aiin por medio del ejercicio de la in
tervencifn; la Gran Bretafia representaba otra tendencia, se -
trataba de una monarquia constitucional y se oponfa a la in--
tervencidn colectiva propugnando se limitase 1a accidn conjun
ta a Tos casos de amenaza del orden f{nterpacional, cuanddé los -
efectos de las revoluciones traspasasen las fronteras del pafs-
de origen y creasen peligros para los otros pafses. Francia-
estaba indecisa, por una parte y de acuerdo con sus institi--
ciones politicas, se inclinaba hacia los primeros, pero por -
sus intereses econémicos deseaba encontrar la forma de transi
gir con una polftica mds nueva.

En la reunidn de Troppau en 1820, se impuso el cri-
terio que sostenia la mixima reaccidn y se excluyd por tanto-
a Inglaterra y Francia, redactdndose el famosc protocelo de -
Troppau cuya esencia queda plasmada en el siguiente pdrrafo.

"lLos Estados que han sufrido un cambio de gobicrno-
debido a la revolucifn cuyas consecuencias amemnazan a otros -
estados, cesan lpso-facto de ser miembros de la Alianza Euro-
pea y quedan exclufdos de la misma hasta que su situacib6n ---
ofrezca garantfas de orden y estabilidad. Si esas alteracio-
nes producen la amenaza de un peligro inmediato para otros --
estados, las potencias se obligardn, por medios pacificos, o-
por las armas en casos necesarios, a traer al estado culpable
al seno de Ta magna alianza". (9)

{9) Pereyra, Carlos, op. ¢cit, p, 180.
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En dicho protocolo queda resumida la esencia de la-
alianza: oposicibn por medio de 1a fuerzaa @ cualquier cambio --
que trajese aparejado 1 desconocimiento de los privilegios--
que "por la gracia de Dios", 1os monarcas habfan heredado du-
rante siglos. "Los cambios de la administracién de los Esta--
dos sBlo deberfan emanar de la conviccibén inteligente y ponde
rada de aquellos a quienes Dios a hecho responsables del po--
der". (10)

c).- La oposicidén Inglesa.

ta Gran Bretafia se oponfa a la intervencifn como ==
sistema colectivo, y rechazaba cualquier ingerencia aGn téci-.
ta que pudiera achacdrsele como consecuencia de la ejecucifn-
Jel protocolo de Troppau. Su rechazo era no sdlo debido a --
que su ejecucifn era contraria a las leyes del pafs; sino por
que su admisi6n como parte de un sistema de Derecho Interna--
cional era peligrosa.

Sin embargo, no estaba en contra de la intervencidn
siempre y cuando ésta fuera de Estado a Estado y no colectiva,
en los casos en que las consecuencias de las revoluciones ame
nazasen las instituciones de los vecinos.

Canning ministro inglés, escribfa el 31 de marzo de
1823: ..."A fines del siglo pasado y principios del XIX, la -
Europa entera se ali6 contra Francia, no en razén de los cam-
bios interiores que &sta hab¥fa juzgado necesarios para la re-
forma de sus instituciones politicas y civiles, sino porque -
ensayaba la propagacién por medio de las armas primero de sus
principios y después de su dominacibén* (11) e
(10) Pereyra. Carlos, op. cit, p. 181,
(11) Ibid, p. 185,
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Si Inglaterra invocaba el Derecho Internacional y -
sus propias instituciones para apoyar su rechazo a los planes
de Ya Santa Alianza, lo cierto es que en el fondo se encontra
ban sus proyectos consistentes en incrementar su economia con
la prictica del comercio. Simén Bolivar, al comentar el le--
vantamiento en Espafia de unas tropas que mandaban a reconquis
tar América, afirmaba que tal cosa debfa haber alarmado no --
solo a Fernando VII en Espafa sino aitoda Europa y refiriéndo
se a Inglaterra decfa: "Inglaterra... tiene razones mds efica
ces: teme la revolucidn en Europa y desea 1a revolucifn en --
América; una le da cuidados infinitos y la otra le proporcio-
na recursos inagotables™. (12)

La razdén principal para temer la intervencibn de la
Santa Alianza en América 1823, se encuentra en el hecho de --
que en el Congreso de Verona efectuado el afio anterior, Fran-
cia habva solicitado permiso para intervenir en Espafia a fa--
vor de Fernando VII con el objeto de restituirlo en el trono.
La peticifn francesa fue recibida con disqusto por Inglaterra
que no queria que se incrementase el poderfo de francia, Aus-
tria Rusia y Prusia con el ejercicio de la intervencifn colec
tiva como Sistema de Derecho Internacional.

Por tal virtud en dicho congreso Inglaterra tomé --
una determinacifn: La intervencifn de Francia en Espaia no de
berfa rebasar los 1fmites territoriales de &sta, es decir, no
deberfa 1legar a Portugal ni cruzar el Atléntico rumbo a 105-
paises Americanos.

- EY 19 de noviembre de 1822, el.Duque de'weliihg 1]
representante inglés en el Congreso de referencia,- dec1ar6
que Inglaterra-no crefa justa la intervenciﬁn Yy que por“otr
parte la consideraba peligrosa. Hizo saber que

(12)'Urrhtj$,‘Francisco Josd, "Simbn Bolﬂvar
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tiones para;lievar a cabo el reconocimiento de los Estados --
Americanoss

Por otra parte, la Santa Alianza {Rusia, Austria y-
Prusia) acepté la intervencifn de Francia en Espafia para res-
taurar a Fernando VII y Luis XVII] envid a Espafia un ejercito
de cien mil hombres que logro su objetivo, de tal suerte que-
el 3 de octubre de 1823, fernando VII anulaba todos los actos
de 1a revolucifn espafiola efectuados a partir del 7 de marzo-
de 1820. El siguiente paso i6gico, era emprender 1a reconquis
ta de América,

Que en América se temia a la Santa Alianza es indu=-
dable, de ahif el contento con que se recibid la declaracidén -
de Monroe y la simpatfa con que en todos 10s nuevos paises se
dispensaba a los ingleses en 1os cuales vefan al Gnico defen-
. .sar contra la coalicién europea.

: Sucre le escribia a Bolfvar el 25 de febrero de ---
1824 en los siguientes términosy"... &sta maldita coalicibn -
de los reyes de furopa me hace temer mucho por la existencia-
de nuestras instituciones, no puedo negar a usted que mis cui
dado me da de ellos que del gobierno del Perd, porque a 10 --
més nos quitarfa Quito; pero aquellos nos 1o pueden destruir-
todo..." (13)

Las consecuencias de los acontecimientos de Espafia-
causaron alarma no solo en América sino, como ya 1o hemos vis
to, en Gran Bretafia también ya que habiéndose opuesto a la ip
tervencién, con el triunfo de la misma vislumbraba el peligro
de una intervencidn de la Santa Alianza en América con el ob-:

(13} Pereyra, Carlos. op. cit. p. 210.
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jeto de reconiquistarla no sélo para Espafia sino para los in-
tegrantes del pacto. Esto no convenia a sus intereses y ante
la alternativa de 1a guerra en Amé&rica para defender los nue-
vos Estados o negociar con la Santa Alianza para conjurar el=-
peligro, opté por ensayar esto Gltimo.

Canning principid las negociaciones dirigiendo una=
carta a Rush, ministro norteamericano en Londres, el 20 de -~
agosto de 1823. En la carta de referencia, el ministro in---
g1és preguntaba a Rush si no habrfa 1legado el momento para -
que ambos gobiernas concluyesen un arregla sobre las colonias
Hispanoamericanas. “...Por 1o que a nosotros respecta -es--
cribfa- nada hay oculte. 1lo.- Consideramos imposible 1a re--
conquista de las colonias espafiolas, 2o0. Consideramos la ---
cuestién de su reconocimiento como Estados independientes, su
jeto al tiempo y a tas circunstancias. 3o0.- No estamos, sin-
embargo, dispuestos a poner obsticulos para un arreglo entre-
ellas y la Madre Patria por medio de negociaciones amistosas.
40.- No pretendemos apropiarnos ninguna porcidon de esas colo-
nias. 50.~ No verfamos con indiferencia que una porcifn de -
ellas pasase al dominio de otra potencia.” (14)

Invitaba al gobie#no de Estados Unidos para el caso que tules
sentimientos fuesen comunes, a "hacer declaraciones a la faz-
de la tierra" y pensaba que tal declaracifn serfa el medio -=-
mds eficaz para evitar la intervencién de cualquier pais euro
peo que acariciase proyectos de reconquista a nombre de Espa-
fia 0 para sY mismo.

De ®sta forma Canning dejaba una pqérta ab{erta pa-
ra el caso de que las negociaciones con la Santa:-Alianza fra-

(14) Fabela,. Isidro. op. cit
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casasen y-se tuviese que. ir a la guerra contra las potencias-
legitimistas.

Ahora bien, el {nico pafs de 1a Santa Alianza que -
podfa prestar una ayuda efectiva a Espafia para la reconquista
de sus colonias era Francia que habia reinstalado a Fernando-
VII en el trono espafiol, por lo tanto Canning enfilf sus bate
rias hacia el principe Polignac, embajador Francés en Inglate
rra,

Las negociaciones anglo Francesas al respecto, fue-
ron secretas, y si bien en un principio Francia pretendid noe
comprometerse, termin§ por aceptar el criterio inglés. E1 me-
mordndum Canning Polignac que fue el resultado de las pléti-=-
cas, se firmbé el 9 de octubre de 1823,

Segin el mismo Gran Bretana hizo saber a Francia --
que si bien observarfa la mds estricta neutralidad entre Espa
fia'y sus antiguas colonias, no tolerarfa la intervencifn de -
otra potencid y al respecto obrarfa seglin sus intereses. Que
no querfa 1a posesifn de ninguna de Tas colonias y solo aspi
raba a las ligas de la amistad y el comercio; y que no preten
dfa 1a preferencia de ninguna clase conform&ndose tan solo ~--
con el trato de la nacién mis favorecida después de Espafa a-
1a que debian corresponder las miximas ventajas.

En el mismo sentido se expresd el principe de Polig
nac, agregando que su pais consideraba de todo punto imposi~-
ble la reconquista de las antiguas colonias de Espaiia.

Esto imp]ﬁcaba que Francia renunciaba a 1a interven
cifn en Am@rica y a sus ventajas inherentes. Ni conquistarfa -
territorios, ni buscaria adquirir influencia polftica en los-
nuevos Estados.
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Canning hab%a lagrado su objetivo negociando con la
finica nacién europea que hubiese podido intervenir en América
en aquella ocasibn, Ya no habfa objeto en continuar 1as nego
ciaciones con los Estados Unidos.

De esta forma, la misma creacidén de la Santa Alian-
za con sus propdsitos reaccionarios, no basté para que su ac-
tuyacidén en América estuviese de acuerdo con los principios -«
que sostenija. Las disensiones surgidas en el seno de la mis-
ma, no permitian que unificase su accidn para llevar a cabo =~
sus propfsitos. Por otra parte, problemas surgidos en la mis
ma Europa reclamaban mis perentoriamente su atencibn, y cuan-
do mds seriamente amenaz6 con hacer sentir su fuerza en Améri
ca, la declaracidn de Monroe y el entusiasmo qgue la misma le-
vantf en un principio en todo el continente, le hizo compren-
der que una accidon en América no encontraria aislada a la re-
gidn donde ésta se efectuase.

En esas condiciones se deslizdé la primera mitad del
pasado siglo en Europa, con el ejercicio del sistema de pesas
y balanzas que aseguraba unpa precaria paz como consecuencia -
del equilibrio que se lograba entre las potencias.

Ltos diversos pactos fracasaban por el choque de in-
teraeses entre los mismos integrantes y en relacién con 1os -~
asuntos de América, la misma oposicién de la Gran Bretafa a-
los planes de reconquista, nulificé la accifn de la Santa ---
Alianza en el Hemisferio Occidental.

Desde los nicios de las guerras libertarias, 1os 4n- -
acontecimientos de la emancipacifn Americana_erap seguidos. .-
con gran interés por la Gran Bretada, no.porque tuv1eséf1ntéi R
ciones de beneficiarse con el rio revuelto de 1a iﬁdepéhdéne- :
cia, aunque por otra parte tal actitud favorecia sus planes'-
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de comercio con Iberpamérica; sino por evitar que Francia o -
cualquier otra potencia europea, se enriqueciese con parte de
aquellos inmensos territorios, y pensd que la mejor forma de-
evitarlo era hacer patente de antemano su hostilidad a cual--
quier conato de apropiacidn europea en el Nuevo Mundo.

De ésta suerte, a) favorecer sus planes ayudaba de-
manera indirecta a las recien emancipadas colonias. Su actua
cién en &ste sentido no se concretd a 1la simple oposicién --
por la via diplomitica sino que incluso 1legf al grado de en-
viar auxilio armado, como en el caso de la primera interven--
cidén francesa en México en 1838 en que mand6 una escuadra a -
levantar el blogueo impuesto por 1a potencia agresora en las-
costas mexicanas, aunque dicha escuadra no 1legd a actuar en-
virtud de haberse firmado con anterioridad 1a paz entre Méxi-
co y Francia,

Sin embargo, y en razén de que al oponerse a la in-
tervencifn en América lo que buscaba era proteger sus propios
intereses, estos mismos determinaron que en tres ocasiones =n
formara coaliciciones con otras potencias europeas a fin de -
intervdir en Amdrica: En 1845 con Francia para intervenir en
las provincias del plata;: en 1861 con Espaia y Franc{a para-
intervenir en México y en 1902 con Italia y Alemania para in-
terveir en Venezuela.

En las intervenciones relativas a las Provincias --
del Plata y VYenezuela, los motivos eran econémicos y de pro--
teccién a los nacionales; pero siendo aparentemente estos mis
mos motivos 1a causa de la intervencidn en México, en el fon-
do se encontraban otras causas, razbn por la cual era impor--
tante el pacta por el que sec formalizd la expedicibn-triparti
ta en México.
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En otra parte de este mismo trabajo se analizan, -
las causas de dicha intervencidn; aquf sélo sefialaremos que -
por sus caracteristicas, Ja convencidn de Londres firmada el-
31 de octubre de 1861 es la continuacidn de una secuencia inj
ciada con el Congreso de Viena y cuyo dl1timo paso importante-
nhabia sido la reunién efectuada en Verona en 1822,

d).- La Convencibn Tripartita de Londres.

Asi, 1o que habia evitado Inglaterra en 1822, iba a
ser posible en 1861 gracias a su consenso, aunque justo es --
aclarar que uno de los firmantes de 1a convencidn de Londres,
llevaba miras acultas y que los otros dos, (Inglaterra y Espa
fa) se retiraron al enterarse de los verdaderos mdoviles. Cuan
do afirmamos que se retiraron "al enterarse" nos referimos al
conocimiento ofecial que de ello tuvieron porque no es dable-
pensar que lo ignoraban, sblo que 1o que podian tolerar ha--<
ciéndose los desapercibidos,Se volvié intolerable dadas las -
circunstancias y la realidad que imperaba en el pais agredido.

En realidad, los designios franceses no se ignora--
ban, tan es asi, que Espafia proponia para gobernar a México a
un principe de la casa Borb6n, aunque no insisti§ mucho en su
solicitud, y Gran Bretara, si bien accedfa, a efectuar uoca --
convencién para llevar a cabo mancomunadamente el cobro com--
pulsivo de las deudas, no aceptaba como fin de 1a expedicidn-
el que se dotara a los mexicanos de un gobierno impuesto por-
los ejércitos de los pafses interventores. Lord Russell exi-
gfa que se estipulara expresamente que Tos coaligados no em--
plearfan sus armas en algo que no fuera el cobro de las Su--
mas debidas. En carta dirigida a Cowley el 30 de septiembre -
de 1861, se expresaba en los siguientes t&rminos: "En pocas -
ocasiones, podria emprenderse una intervencidn extranjera con
menores probabilidades de éxito. De los dos partidos que divi
den el pats, el uno temerd que la intelerancia religiosa se -
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restablezca, el establecerse una iglesia preponderante; el --
otro temerd que se instituya la libertad de cultos y ambos --
se uniran para rechazarnos. Los Estados Unidos no podrdn ver
sin alarmarse que Furopa se entrometa en las discuciones do--
mésticas de una repiiblica vecina, aun sin reconocer las extra
vagantes pretenciones de la Doctrina Monroe, no seria pruden-
te provocar ese sentimiento hostil sin una causa excepcional-
mente grave y sin un fin racionalmente accesible. Mas si el -
hecho de procurar, por medio de operaciones navales y milita-
res, el cumplimiento de compromisos gque México ha contraido -
con nosotros, hiciera surgir ahi un gobierno fuerte, su Mages
tad se regocijaria de ello, aunque ahora cree que es mis fl--
cil obtener ese resultado guardando el respeto debido a una -
naci6n independiente, que envidndoles fuerzas invasoras®., (15)

De ésta manera sin comprometerse daba su consenti--
miento tdcito a la intervencifn y se congratulaba de que el -
resultado de la misma fuese el surgimiento de"Un gobierno ---
Fuerte".

Asi se hize posible el mds grave atentade a la sobe
ranfa de un pais americanc perpetrado por Europa durante el -
siglo pasado; pero el mismo no fructificd porque si bien fue-
ron maltiples las causas quel9.originaron, también 1o fueron=
las dificultades que semejante empresa traia aparejadas: dis-
crepancias de los aliados, criticas de 1los mismos nacionales
del pais agresor, solidaridad americana con la causa de ME&xi-
co, heroica resistencia de los agredidos y falta de capacidad
por parte de quienes tenian gque encargarse del sostenimieqto-
del gobierno espurio. ‘ !

(15) 0tivier, Emilio, "La Intervencién Francesa y c1,Imﬁefio-:‘
de Maximiliano en Héxico "Editorial Centenario. México -~
1963, p. 26. RESAIRE M e
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Es por ese motivo que consideramos que Europa duran
te el pasado siglo, no se caracteriza en general por haber =--
1levado a la prdctica con é&xito su politica intervencionista-
en' América ya que el colonialismo habia edificado su estructu
ra con mucha anticipacidn.

Pero por otra parte, come lo hemos venido apuntando
existieron circunstancias principalmente de cardcter econdémi-
co, que determinaron a ciertos paises europeos a intervenir -
en el libre gobierno y soberanfa de los pueblos de América,

Las recientes luchas que por su independencia hau«-
bY¥an 1ibrado los nacientes Estados Americanos, dejaron su eco
nomia que ya en tiempos de la Colonia dependia de la casi nu-
la generosidad de la metr6poli, en un estado desastrosoc que -
originé en muchas ocasiones el incumplimiento a sus compromi-
sos internacionales en lo concerniente a la deuda piblica ex-
tranjera y esto motivé por parte de las potencias europeas in
teresadas, que en diversas ocasiones efectuaran en América ac
ciones de fuerza tendientes a intimidar a las naciones que ha
bian incurrido en la obligada mora.

Ademds, el estado de anarquia que siguid el periodo
de luchas libertarias en Latinoamérica, trajo como otra consg
cuencia importante que condicioné un pretexto para la inter--
vencién, el hecho de que los extranjeros domiciliados en Tlos-
paises de referencia sufriesen dafios bien en su persona o en-
su patrimonio. Al respecto, el maestro Sepilveda se expresa-
asi: 2)- Las dos principales causas deintervencidn ecuropea en
América durante el siglo XIX. ~

"La expansifn econdmica y financiera de las potén-r
cias europeas durante el siglo pasado en los paises menos de-
sarrollados, aunada al desenvolvimiento de la teorfa de la'lIn
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tervencidén y al florecimiento de la institucifn dipiomdtica,-

‘contribuyeron a la formacién de normas concernientes al trata
miento a los extranjeros domiciliados en los paises de escaso
desarrollo sobre todo en Latinoamérica. De esta suerte, las-
potencias eurcpeas sentaron el principio de que un dafo causa
do a esos extranjeros en su persona o en su patrimonio, era -~
una injuria que lastimaba el prestigio de tales potencias y -
debia repararse, en ocasiones de una manera desproporcionada-
en perjuicio del pais huésped.

"Para apoyar las reclamaciones de sus connacionales
ante los paises atrazados, surgif la prdctica de 1a "interpo-
sicién diplomitica™ consistente en la representaciGn hecha an
te las autoridades por los agentes diplomdticos, en nombre de
1os individuos supuestamente dafiados, Esto primero se preten
dié fundar en el derecho de intervencitn peroc al quedar desa-
creditado, se quiso fundar en principios de honor nacional, -
utilidad econdmica del extranjero y de su patrimonio hacia el
estado de origen, etc..." (16)

(16) Sepilveda, César, "Delecho Internac1ona1 Publicu Za. Edi
cidn, Porria, México, 1964 -p.p. 190-191
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SEGUNDA PARTE
CASOS DE INTERVENCIONES EUROPEAS EN AMERICA
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Espafia en Perd, 1864

Espafia en Chile, 1865

Inglaterra en Argentina, 1833 .

Inglaterra y Francia en las Provincias Unidas del Plata
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Segunda intervencidn francesa en México. Causas. Verdade-
ros motivos realzados incluso dentro de la Cédmara Fran--
cesa.

La deuda piblica de MExico desde su Independencia

Inicios de la Intervencién Francesa
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SEGUNDA PARTE

CASOS DE INTERVENCIONES EUROPEAS EN AMERICA
DURANTE EL SIGLO PASADO

A.- Espafla en MBxico, en 1829 (Expedicidn de Barra-
das)
. E1 abjeto de la expedicién era reconquistar para la

carona de Espafia que se encontraba bajo el poder absolutista-
‘de Fernando VII.

Isidro Barradas desembarcd cerca de Tampico, tomf -
esta civdad y avanzd hacia el interior venciendo en varias ac
ciones a los defensores nacionales hasta que procedente de Ve
racruz, lo atacéd Santa Aana, quien finalmente y a pesar de la
enconada resistencia opuesta por la fuerza expedicionaria lo-
hizo capitular y reembarcarse. (1)

En esta fallide accién, Espada internvino en su an-
tigua colonia, 1a mds rica que tuvo en el Nuevo Mundo, con el
manifiesto propbsito de atacar su recién adquirida independen
cla y aprovechando el estado andrquico en que se debatia el -
pais. Pero calculd mal ya que a pesar de las disensiones pol¥f
ticas, el pueblo mexicane no habta clvidado 1e6s tres sigles -
pasados bajo la égida espafiola y ne ignoraba que en gran par-
te las condiciones imperantes eran debidas a la ignorancia y-
miseria en que habfa sumido al pafs el coloniaje hispano.

B.- Espafa en Santo Domingo y Haiti 1861

Habiendo estado unidas por un tiempo las dos Repl~-
blicas existentes en la isla La Espafiela, bajo la presidencia

(1) Fabela Isidro, Las Doctrinas Monrce y Drago Iz, Edicidn, -
S .N A M. 1957 p.
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de Juan Pedro Boyer, se separaron quedando como presidente de
la Repliblica Dominicana Pedro Santana quien mis tarde se cong
tituyé en dictador y sin autorizacién del pueblo dominicano -
vendid su patria a Espaiia, que por Real Decreto de 19 de mayo
de 1861, declard reincorporado a la Monarqufa hispana el te--
rritorio de 1a Repiiblica Dominicana,

£1 pueblo dominicano se Tevantd en armas contra Tas
autoridades espafiolas y se desaté la guerra por espacio de -
cuatro afios hasta que en 1865, el general espafiol Narvdez in-
conforme con la politica de Espafia en relacidon con la Domini-
cana, propuso a las Cortes el abandono de la isla, To cual ha
biendo sido aprobado, permitid la firma del! Real Decreto de -
5 de mayo de 1865 que dej6 libre @ la Repfiblica Dominica. (2)

C.~ Espafia en Perd, 1864

Sirvi6 como pretexto el conflicte surgido entre un-
hacendado peruano y sus colonos que tuvo como resultado dos-
muertos y cuatro heridos. Las autoridades espanolas convir--
tieron el incidente en un grave caso diplomitico y efectuaron
un desembarco en las isltas Chinchas e hicieron pristoneros al
gobernador, al capitdn del puerto y a los oficiales de un ==«
transporte peruano surto en el mismo.

A consecuencia de la agresidén hispana se efectud un
congreso en Lima con la asistencia de Argentina, Bolivia, Co-
lombia, Chile, Ecuador y Venezuela en el cual dichas naciones
reselvieron solidarizarse con el Peri y asf lo notificaron al
almirante Mazarredo, Jefe de 1a expedicifn espafiola, el cual-
negé 1a autoridad del Congreso Americano.

(2) Fabela Isidro, op. cit. pp. 119-120.
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En el interin, nuevos buques de guerra espafoles =
arribaron al Perd y efectuarou un bombardeo en el cual perdie
ron varias naves ante la defensa nacional. (3)

D.- Espafia en chile, 1865

La actitud de soljdaridad asumida por la Repiblica-
de Chile respecto de la causa peruana, origind que el Congre-
so Chileno prohibiera a los buques de guerra espafioies que se
abasteciesen de carbfn en los puertos chilenos.

Los espafioles consideraron esa actitud como un gue-
brantamiento de la cortesfa internacional y juzgaron insufi--
cientes las explicaciones dadas por el gobierno.

E1 incidente se agravd por la alianza chilena-perua
na contra Espafia 1a cual envid buques de guerra al mando del-
almivante Pareja quien 11egb a Valparafso en septiembre de --
1865. PidiB6 explicaciones a nombre de su gobierno y ante la-
digna actitud asumida por el gobierno chileno le envif un ul~
timdtum manifestando que si en un plazo perentorio no se ac--

cedia a sus demandas, las harfa cumplir por medio de la fuer-
za,

Chile se dispuso a la guerra y ante el fracaso del-
cuerpo diplomdtico que protestd contra los actos del gobierno
espafol, vValparaiso fue bombardeado por la escuadra espanola-
el 31 de marzo de 1866 siendo considerable las pérdidas mate-
riales y en vidas humanas. (4)

Tanto en esta accién como en la efectuada en Perd -
por las fuerzas cspafiolas, no se buscaba reinvindicar para la

(4) Fabela Isidro, op. cit. pp. 159-.160 y 161,
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antigua metr6poli su hegemonia en Yos paises agredidos, pero-
fueron actos alevosos que tuvieron su apoyo Gnicamente en la-
fuerza y en los cuales se hizo caso omiso de 1os principios -
de Derecho Internacional aplicables al caso.

E.- Inglaterra en Argentina. (IslasMalvimas) 1833,

Habiendo pertenecidoa Espafia como primer ocupante,--
las malvinas fueron poseidas por Ingalterra gque las considerd -
res-nullius,

Espafia mand§ fuerzas a fin de arrojar alos ingle--
ses y finaimente, Gran Bretafia cedi6 en sus pretensiones fire
mando un tratado con Espafa el 20 de enero de 1761.

Argentina una vez conseguida su independencia, se -
considerd sucesora de 1os derechos de Espafia en relacibln con -
las islas y las ocupd en tal caraéter ejecutando diversos ac---
tos de dominio sobre las mismas.

E1 representante inglés formuld una protesta en ----
1829 considerando que el comportamiento del gobierno argenti--
no era incompatible con los derechos de soberania ingleses so-
bre las malvinas. Esta protesta fue formulada mis de medio si
gle después de que Inglaterra abandona sus pretensiones res---
pecto a las Malvinas que entonces pertenecfan a Espafa.

Tres afios después de formulada la protesta el 3 de-
enero de 1833, Ya Corbeta Inglesa Clio, procedid a la ocupa---
cién desalojando en forma sorpesiva y violenta a las autori--
dades argentinas establecidas en las islas,.

El motivo de la intervenci6n se encontrabaen la co-
lonizacidn de Australia 1o cual hacia necesario que los bar--
cos que navegaban entre la coloniay la metrdpoli, dispusie----.
sen a medid. ruta de puertos naturales para reabastecerse -
y hacer reparaciones para 1o cual resulitabam idineas ---
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14s Malvinas, (5)

F.- Ihéiaterra y Franciaen las Provincias Unidas --
del Plata. 1838 y 1845,

) Tuvo por origen la proteccifn de 1os nacionales en-
el "extranjero y se convirtié en accidn tendiente a obtener --
ventajas econémicas y politicas.

Sus causas primarias fueron varias jeyes dictadas--
por el gobierno de Buenos Aires en las que se imponfa a los-
extranjeros que se encontrasen en determinadas condiciones, -
la obligacién de prestar servicio en las milicias urbanas a -
fin de guardar el orden y defender a la poblacifin., Despus -
de algunas incidencias, en 1825 Inglaterra concertd con las =~
Provincias Unidas del Rio de 1a Plata un tratado en el cual -
se estipuiaba que los nacionales de ambas partes contratantes
quedaban exentos de prestar cualquier clase de servicio mili-
tar en la otra parte. Francia intentd sin &xito lograr para-
sus nacionales el mismo trato preferencial y ante la negativa
apresé varios barcos del gobierno de Buenos Aires el cual op-
t6 por resolver la cuestidn }icenciando a 195 Franceses que --
prestaban servicio en las milicias.

Posteriormente el conflicto renacié al presentar el
vicecdnsul francés reclamaciones referentes a la imposicibn -
del servicio militar, el cobro de contribuciones forzosas y -
en algunos pretendidos casos de denegacién de justicia en per
juicio de sibditos franceses. Ante la negativa encontrada en
el gobierno de Buenos Aires, el Contra Almirante Leblanc de--
clard el bloqueo del litoral argentino en 1838 el cual se man
tuvo hasta 1840, afio en el cual se firmé una convencidn entre
l1os dos gobiernos en la que se estipulaba entre otras cuestig
nes el levantamiento del bloqueo, 1a devolucibn al gobierno -
de Buenos Aires de los buques capturados, el nombramiento de-

(5).- Costs 'Pocfesfa Derecho Infernacionsl Pgblico, Edile
rial T‘POS"aF'f-a) Buanos Awres  19¢1,PP, 208 y 207
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una ComisiGn Mixta para fijar el monto derlas reclamaciones=-
francesas y el tratamiento. a francia de a nacidn mds favore
cida en tanto se celebraka un tratado de comercio y navega--
cibn.

La crisis se presentS nuevamente en 1845 a conse-
cuencia del bloque de 10s puertos uruguayos decretado por el
dictador argetino Rosas, y el recrudecimiento de Ta guerra -
Argentino-Uruguayo. Inglaterra temerosa por la suerte de -~
sus nacionales y sus intereses comerciales propuso a Francia
i1a mediacibn de ambas entre la dos Repdblicas del Plata a --
fin de que cesasen las hostilidades y se reanudase la navega
ci6n en los rios Parand y Uru..guay que el dictador argentino
Rosas no permitfa . De esta forma inglaterra y Francia inter
vienen por la fuerza estableciendo de nueva cuenta el blo---
queo en el rfo de la plata.

E1 conflicto termind tres afios después cuando fran-
cfa levant6 el bioqueo en junio de 1848 ya que Inglaterra lo
habfa levantado con anterioridad en julio de 1847. Ambos --
pafses reconocieron los derechos de la Confedereacibn Argen-
tina como Estado Libre y Soberano, devolviendo los barcos --
capturados y los puntos ocupados por sus fuerzas y covinie-z
ron en saludar al pabell6n argentino con salvas de cafionazos

(8)

G.- Primera intervencifn Francesa en México en 1838.

Alegando reales o supuestos perjuicios sufridos por
Francesesen las luchas civiles de)l pais, atentados contra ----
las personas y propiedades de éstas cometidos por delincuentes
mexicanos, empréstitos forzosos y degegs : ciones de justicia -
que el gobierno mexicano habia sometido a estudio, se presen--
t6 en Veracruz una escuadra Francesa enla que venfa un enviado
extraordinario de aquel pais que presentd al gobierno - - -

(6) Costa Podestd. op. cit. pp. 430 y 431,
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de M&xfco un ultimdtum con el objeto de que se diera satisfac
ci6n a sus recTamaciones,

México se negf a entrar en negociaciones en tanto -
se encontrase la escuadra Francesa en aguas mexicanas, y en =-
respuesta, los Franceses declararon los puertos mexicanos en-
estado de bloqueo el 14 de abril de 1838.

Despubs de dos meses de bloqueo 1legé una nueva es-
cuadra Francesa y se celebraron unas pldticas en Jalapa entre
el Ministro Mexicano de Relaciones Exteriores y el represen--
tante frances, pero no se 1legS a ningin acuerdo porque los =
franceses pretendfan la total sumisién de MExico a sus exigen
cias.

En tales circunstancias los fraceses atacaron y se-
apoderaron del Fuerte de San Juan de Ulda y después de una --
lucha encarnizada, del Puerto de Veracruz.

En vista de que el bfoqueo afectaba no solo a Méxf-
co, sino a todos los pafses neutrales, Ingltaterra se ofrecid-
como mediadora y ademds mandé una escuadra a Veracruz para-
tevantar el bloqueo pero dicha escuadra no 1legé a intervenir
porque antes de que arribase se firmé un tratado de paz el 9-
de marzo de 1839 por el cual México reconocif todas las exi--
gencias francesas a pesar de que se habfan exagerado de upa -
manera exhorbitante (7)

H. Intervencién tripartita en Venezuela, 1902.

A pesar de haberse efectuado apepas terminado el si
glo XIX, es importante para los efectos de estudio porque tu

(7) Fabela Isidro, op. cit. pp. 103 y 104.-
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vo por causa acontecimientos transcurridos tambien durante la
pasada centuria, porque tal tipo de acontecimientos determina
ron agresiones de potencias europeas en otros paises latinoa-
mericanos y porque fue la causa directa para que Luis Maria -
Drago Formul,ase su Famosa doctrina en su histérica nota que-
por otra parte constituye no solo una protesta contra la in--
tervencifn que nos ocupa sino contra todas las anteriores que
habfan tenido por causa, circunstancias similares.

Las guerras civiles en que se habfa visto envuelta-
l1a Repiiblica de Venezuela, determinaron que su situacidén eco-
n6mica se tornase sumamente diffcil de tal modo que el gobier
no se vié en la imposibilidad de satisfacer el pago de la deu
d a pdblica, de incumplir contratos celebrados con sdbditos -
extranjeros, y como corolario de las guerras civiles, de que~-
se les ocasionasen dafios en sus bienes o en sus personas a re
sidentes extranjeros.

Los gobiernos de Inglaterra, Italia y Alemania pre-
sentaron diversas reclamaciones ejercitando Ja Tlamada finter-
posicién diplomidtica. E1 gobierno Venezolano replicé hacien-
do incapie en el hecho de que tales reclamaciones deberfan ha
cerse directamente por los interesados ocurriendo a los tribu
nales establecidos en el pais ya que se trataba de cuestiones
reguladas por el Derecho Interno. No conformes con tal acti-
tud, las potencias europeas coaligadas apresaron ia escuadra-
Venezolana, bombardearon sus principales puertos, y cstable--
cieron un bloqueo, a todo 10 largo de sus costas. {(8)

1.~ Segunda intervenci6n Francesa en Mé&xico.~ Cau--
sas,verdaderos motivos realzados incluso dentro de la Cémara~
Francesa.

(3) Fabela Isidro, op. cit. pp. 147-148.
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La anarqufa existente en México durante mds de la -
mitad del siglo pasado, sirvid de estimulo para que 105 ex---

tranjeros quisieran sacar provecho del estado en que se encon
traba el pafs.,

Esto, aunado a la actividad desarrollada por miem--
bras del partido conservador haciendo creer en el extranjero~
que México no estaba capacitado para gobernarse por sf mismo,
ni para adaptarse a las instituciones republicanas, prepara--
ran el camino para la intervencidn extranjera.

México para hacer efectivo el pago de sus deudas -~
acumuyladas a través del tiempo y por Yos diversos gobiernos,-
se veTa en la continua necesidad de gravar el producto de sus
aduanas, echar mano de los bienes eclesidsticos, de sus terre
nos baldios o hacer concesiones a extranjeros dentro del te--
rritoria nacional pers 1legd un momento en que la carencia de
fondos en el erarioc y 1a imposibilidad de consequirios detera-
mind al gobierno mexicano a adoptar como medida obligada la =~
suspensidn del pago de sy deuda piblica.

Las causas que determinaron 1a segunda intervencidn
francesa en México son do diversa naturaleza. Por yna parte -
las disensiones nacionales surgidas desde que se consumd la -
independencia politica del paf¥s que se¢ expresaran en la lucha
de los partidos politicos fue una causa muy importante ya que
culmind con la gestidn hecha. por el grupo conservador ante -

Napoledn II1 solicitdndole su ayuda para implantar a ua monar
ca extranjero,

l.a tucha de lps partides se inicid desde ¢l seno ~«
mismo de la Junta Provisional Gubernativa que se implanté a -
rafz del triunfo del Plan de Xguala.‘ En efecto, a pesar de -
que dicha junta fue formada para hacer cumplir el Plan de ---
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Iquala y los Tratades de Cérdoba que previeron como forma de-
gobernar al pais la monarqufa, algunos de sus miembros pugna-
ban ... la adopcidn de los principios liberales republticanos-
y otros por los mondrquicos,

De esa manera, la junta misma reflejaba las condi--
ciones politicas que imperaban en el pafs. Los monarquistas-
a su ves se dividian, ya que unos estaban a favor de Iturbide
como emperador y otros eran partidarios de los Borbones, es -
decir, se apegaban a la letra del Plan de Iguala y el Tratado
de C6rdoba.

A la cafda de Iturbide, los republicanos que se ha-
bfan unido a los borbonistas para luchar contra los iturbidis
tas se separaron de aquellos, "Muchos de los partidarios de-
fturbide se unfan a los repyblicanos. Pronte éstos iban a di
vidirse en Fderalistas y Centralistas. Los borbonistas, cu-
yas aspiraciones politicas habfan sufrido rudo golpe con la -
repulsa que del Ptan de Iguala y el Tratado de CSrdoba habfa-
hecho el gobierno espafiol, se convirtieron en centralistas,--
es decir partidarios de la repiiblica dGnica e indivisible. Los
espafioles, el clero y algunos jefes miliatares se afitiaron -
tambien al centralismo. Pero en 1824 triunfaban los federa--
listas y México se convertia en Repiblica Federal. La clase-
media habia surgido reclamando su derecho al gobierno aprove-
chando el colapso sufrido por el grupo militar al desaparecer
el imperio, dispuesta ademis a enfrentarse a la iglesia, due-
fia del poder econdmico y espiritual, Ahora el conflicto.en--
tre liberales y conservadores iba a ser entre la clase media-
por una parte, y el clero y los jefes del ejército por 1a ---
otra, federalistas y centralistas, respectivamente (9)

(9) Cué C&novas Agustin. Historia Social y Econémica de Méxi-
co P. 263. . . SRR :
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€1 origen de los dos partidos que informan de 1a lucha
pdlitica en el pafs durante el siglo pasado se encuentra en -
las loglas masdnicas., Desde principios del siglo empezd en -
14éxico 1a actitividad de 10s grupos masones gue una vez consy
mada 1a {independencia del pais se convierten en verdaderos --
partidos poifticos representativos de las dos tendencias exis
tentes en el pais. La Logia Escocesa se integra por los mode
rados y los conservadores, representativos de los intereses -
del clero, de los jefes del ejército y de los terratenientes.

En Ta Logia Yorquina se agrupaban los representantes del par-
tido popular.

El doctor Mora afirma que durante el gobierno de Vi
cente Guerrero Jas logias masénicas se disolvieron definitiva -
mente para convertirse en los partidos del orden y el progre-
s0 respectivamente. {10)

La lucha entre los dos partidos fue desptadada y --
sin cuartel, el poder alternativamente pasaba de uno a otro,-
en un perfodo de 33 afos se establecid un imperio, se dicta--
ron 5 constituciones, hubo dos regimenes federales y dos cen-
tralistas y Santa Anna, con apoyo de los conservadores, esta-
blecid una oprobiosa dictadura; estos acontecimientos sumados
a dos guerras con el extranjero en una de las cuales se per--

di6 la mitad del territorio nacional, conducian al pafs a su-
ruina inevitable.

Pero por otra parte, de esta lucha entre los parti-
dosvpuliticoskse,fuejdeiinpandn poco a poco la estructura que
con el ‘tiempo sent6.1as’bases de la nacionalidad mexicana.

S{10) Mora José
oo siguiente
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que condujo a la desintegracién del pais, -dice Cué Cé&novas-,
es pretender negar la realidad histdrica y querer desconacer-
que el sistema federal contribuyd de manera poderosa 2 forta-
iecer el espiritu nacional y 1a unidad politica del territo--
rio. Los grandes movimientos de transofrmacidn social duran-
te las primeras décadas del México independiente surgieron de
la provincia y tuvieron su raiz en el federalismo, e incluso-
la base de la defensa nacional en la segunda guerra con Frap-
cia, estuvo fundada en los resultados del sistema federal". -
(11)

J.- La deuda pGblica de México desde su independen--
cia.

México nacfa a 1a vida independiente con una pesada
carga econémica, el abandono secular de que habia sido objeto
durante la colonia por parte de la metrdpoli y la lucha arma-
da que durante once aflos sostuvo 1a causa insurgente para lo-
grar 1a independencia habfan arruinado al pais.

Los ingresos obtenidos no alcanzaban a cubrir los -
gastos de la administraci6n piblica pero era necesario estab-
blecer sobre bases s611idas el crédito de la nacién y en tal -
virtud, por decreto de 23 de junio de 1824, el Congreso Gene-
ral Constitiuyente reconocia las deudas contraidas por el go-
bierno virreinal hasta el 17 de septiembre de 1810, y los cr@
ditos contraidos por el anterior gobierno con mexicanos, des-
de dicha fecha hasta el 27 de septiembre de 1821, siempre que
se probase el cardcter forzoso de dichos préstamos, se recong
cfan tambien los créditos contraidos por los jefes insurgen-=-
tes desde el Plan de Ilguala hasta el 27 de septiembre de 1821,
y por los gobiernos establecidos desde esa fecah.a 1a del si-

(11) Cu& Cénovas Agustfin, Op. cit. p. 271.
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tedo decreto.
Segiin Memoria de Hacienda redactada por Francisco -

Arrillaga el 12 de noviembre de 1823, la deuda naciona\<hasta
esa fecha ascendia a $44,717.563.05

£na tales caondiciones y ante 1a falta de recursas pa;.
ra atender a las necesidades piiblicas, el gobierno se vid en-:

la necesidad de acudir a2 los empréstitos cdncertadh; con in~-~
glaterra.

La deuda inglesa tiene su origen en 1824 con dos em
préstitos concertados con golsehmidt vy Co., kaarclay y Co.,
12 operacién resultd ruinosa para el pafs, de los 32 millones
que importaban ambos empréstitos, el gobierno soloc percibi§ -
once millanes de pesos,

En 1827, no fue posible al gobierno mexicanoc cubrir

el serbicio de la deuda inglesa y tuvo que recurrir-a un prés
tamo personal con Baring Hnos. ‘

En octubre de 1827 ya no se pudieron pagar Yos inte
reses vencidos y se capitalizaron 1o gue trajo un aumento en-
1a deuda, para el 20 de mayo de 1831 de 1.584,521.00 (libras)

: La primera guerra con Francia Suspendid la conver~-
si6n de banos en Londres, que se reanud6 hasta 1839, En #ste
~afic la deuda inglesa sumaba ya la cantidad de $46.250,000.00

ta crisis financiera se agudizé por la prdctica vi-
ciosa seguida por el gobierno de obtener adelantos sobre tos-.
tmpuestos, sitwacidn. que de inmediato aprovecharen 1os aajna-
tistas para prestar al gobierno cantidades de dinero a plaze-
obteniendo a cambio 6rdenss de pago contra las aduanas marfti
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mas. Al asentuarse 1a crisis financiera y suspenderse las 0r
denes de pago @ cargqo de VTas aduanas, 105 agiotistas provoca-
ban un pronunciamiento haciendo caer al gobierno o consegufian
cambiar las Grdenes pendientes de pago, generalmente cor ale-
gin bien de la nacién.

Uno de estos agiotistas que desempeiid un triste pa-
pel en las motivaciones aparentes de la intervencién francesa
fue el Suizo Jecker, a1 que por cierto sus especulaciones 1le. .
varon a la quiebra. {12) -

La situacién financiera del pafis se agravaba pof --7"'7_
las depredaciones cometidas por los beligerantes y -porila mul} L

titud de gavillas que sopretexto de 1a guerra civil asolaban-'-
al pais aicanzado con sus actos no solo a los nacionales sino
tambien a los extranjeros domiciliades en el territorio nacig
natl.

Dos hechos importantes aumentaron considerablemente
el monto de las reclamaciones ingiesas al gobferno mexicano:-
1.- La exaccién de 660.000.00 délares de 1a Yegacién britdni-
ca en México perpetrada violentamente por Mirquez siguiendo -
Grdenes de Miramdn que necesitaba urgentemente allegarse fon-
dos en las postrimerias de la guerra civil. 2.- E1 Gnico ag
to de depredacifn que se puede imputar al gobierno de judrez-
1levado a cabo por Degollado que se apoderé en laguna Ceca de
una conducta de milién y cuarto de pesos pertencciente a CO--
merciantes extranjeros y que estaba encargado de custodiar. -
Judrez ordend 1a inmediata restitucidn del dinere y ante.la -
imposibilidad de lograrlo, decretd la constitucién de un fon-
do especial para completar 1o que faltaba.

{12) cud Cdnovas Agustin. op, cit. pp. 285 y siguientes},‘
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Pero para establecer el orden, dispersar las gavi--
1las de bandoleros y reducir a la obediencia a los restos con
servadores que aun se mantenfan en armas contra el gobierno,-
Judrez necesitaba soldados y policifa y esto solo era posible-
con dinero, pero el erario estaba exhausto, los recursos de -
que disponfa el gobierno no 1legaban a la mitad de 1o que se-
necesitaba para los gastos indispensables.

Ante esta situacién, solo habfa dos caminos 2 se~--
guir: o volver al sistema de préstamos forzosos, robos yaus-=.-
mento excesivo de los derechos aduanales, ) suspender el

de la deuda exterior.

Judrez se decidf .
dd 1861 el Congreso dictd
cienda Piblica.

Esta 1ey facultaba al“gobierno de 1a Union para per
cibir el producto de las rentas federales Tntegramente s
pendfa por dos anos todos los pagos 1nc1uyendolos de“ta deuda
extranjera. :

LT - Como. su nombre lo indica, la ley tenfa por objeto -
‘arreg]ar 1a Hacienda Piblica para asf en el futuro regularifu
zar-una 'sfituacidn que hacfa tiempo era prdcticamente 1nsoste-ﬂ
nible. 'Si bien suspendfa el pago de l1a deuda piiblica, esta--
‘blecia una Junta Superior de Hacienda compuesta por c1nco -
miembros entre cuyas atribuciones se encontraba la de liqui
dar.la deuda extranjera con el producto de los bienes ecle-
sfdsticos nacionalizados, se introducian las miximas econo--1

mias en el presupuesto de egresos y se aumentaban algunas con’
tribuciones. (13)

(13) México y 1a Gran Bretafa durante la Intervencidn. Archi-
vo Histérico Diplomdtico Mexicano. Publicaciones de:la .-
Secretaria de Relaciones Exteriores. Direccibn General -
de Prensa y Publicidad. México 1962 p.p. 76-77. - :
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Los ‘ingleses, principales acreedores del pais no se
contentaron con las explicaciones que al respecto di6 el go--
bierno mexicano; el representante inglés en México, Charles L
Wyke que desde su 1legada se habfa dejado influenciar por Sa-
ligny, ministro frances, no se cansaba de recomendar a su go-
bierno que el uso de la fuerza era indispensable para obtener
la satisfaccién de sus demandas y a pesar de la actitud conci
liadora del gobierno de Judrez suspendid las relaciones con -
el mismo. (14)

Por su parte, Saligny el ministro francés que habfa
1legado al pafs un poco antes del triunfo liberal y habia re-
conocido a Miramén por 6rdenes de su gobierno y que ya con an
terioridad a la expedicifn del decreto habfa comunicado a Pa-
ris que era necesaria la ocupacibfn francesa de Yas costas me-
xicanas para la proteccidn de los intereses franceses, al co-
nocer la ley de 17 de julio, rompib relaciones con el gobier-
no de Judrez.

En lo que toca a Espafa, no habfa reanudado relacio
nes con México desde que su Ministro Pacheco fue expulsado -~
del pafs en virtud de su actuacidn notoriamente favorable a -
los conservadores durante la guerra civil,

En esas condiciones Thouvenel, ministro de negocios
extranjeros francés, después de aprobar la ruptura de relacio
nes diplomiticas efectuada por Salgny y Wike, propuso al go--
bierno inglés concertar una expedici6én comin, recomendando .--
ademds la participacidn de Espafia que se preparaba en la: Haba
na-para vengar la -merecida expulsién de su Ministro.Pactieco.:
(15) )

(14) México y la Gran Bretada durante 1a 1ntervenc16n op. cit
86.

(15) 0livier Emilio: La Interven T

n: Francesa v e1‘!mperio’¢‘
de Maximiliane en Hexico, p PR . R 2

25'
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Asi desde principios de septiembre de 1861, Ingla--
terra, Francia y Espafia se empezaron a comunicar oficialmente
sus planes de intervencidn en México, teniendo como aparentes
miras las enunciadas por Lord Roussell, canciller inglés res-
pecto de las cuales los representantes de Francia y'Espaﬁa de
clararon estar de acuerdo al grado que 1a convencifn de Lon--
dres firmada por los tres pafses, consagra en su letra y en =
su espiritu ideas inglesas en su totalidad.

ta intencidn de las potencias europeas era que lose-
Estados Unidos se sumaran a 1a coalicién pero éstos no s6lo =
no aceptaron sino que repudiaron piblicamente dichos planes e
incluso hicieron saber a los representantes de Inglaterra y -
Francia que se estaba formalizando un Acuerdo entre los Esta-
dos Unidos y México por virtud del cual, los primeros absorve
rian el pago de los intercses debidos a tales naciones y pe--
dian que se suspendiese todo hasta dar tiempo a que el Senado
norteamericana ratificase el tratado en cuestiGn.

Pero por una parte, los aliados no aceptaron tal --
Acuerdo ya que decian que no sélo pretendian el pago de las -
cantidades debidas sino ademds garantias a las personas y bie
nes de sus sGbditos en México,

Por otra parte, el Congreso. Mexicano no-aprob§rel =
tratado con Estados Unidos por considerarlo lesivo a.losiinte
reses patrios ya que estaba garantizade con hipoteca spbfg -
extansos territorios nacionales.

De esta forma se celebrd 1a Convencifn de Londres -
el 31 de octubre de 1861, la cual fue ratificada por losi.pai--
ses signatarios 15 dfas después. En ella se fijaban las ba-:"
ses para la futura intervencidn, y se preveia en el artféU}OAW
cuarto la posible entrada de los Estados Unidos en la'COann-
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cién. (16)

A pesar de que en el mismo texto de 1a Convencidn -
se establecia que el objeto de 1a misma consistfa en demandar
una efectiva proteccign para las personas y bienes de los sib
ditos de los contratantes y el cumplimiento de las obYigacio-
nes financieras contraidas por Mé&xico, y en el artfculo segun
do se comprometfan a no ejercer en los asuntos internos de -
México ninguna influencia para juzgar el derecho que tenfa la
nacién para elegir y constituir libremente 1a forma de su go-
bierno; las instrucciones dadas a los plenipotenciarios de --
los pafses signatarios diferfan en su esencia dando asf la ~--
pauta para juzgar los mbviles que determinaban la accifn de -
cada uno de ellos.

Emilio Qlivier al respecto dice: "lLas instrucciones;
dadas a los plenipotenciarios ingleses fueron cortas y claras.
Como no se tenia nada que ocultar estaban calcadas en los tér
minos de la Convencifn de Londres: "Tendreis mucho cuidado en
observar estrictamente el articulo de la convencidn que esti-
pula que ninguna influencia se ejerza en los asuntos interig
res de México. Si alguno de los partidos que ahi luchan os -
pidiera vuestra opinién, direfs que cualquier gobierno roju--
lar que proteja los intereses y las vidas de los indigenas --
y de Yos extranjeros e impida que los sibditos britdnicos «==
sean atacados o molestados en sus ocupaciones, propiedades, -
religidn, podria tener 1a seguridad de ser moralmente-sosteni.
do por el gobierno ingiés". Y Lord Roussell ni siquiérayiba_f
hasta donde 1legaba la convencién, que preveia la marcha.de =
los aliados hacia el interior del pais: presﬁribié,fdtmaiméﬁij',‘

{16) México y la.Gran Bretana durante 1a ‘Intervencisn
cit. pp.. 103 a:l18e o - : .
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te que, si querian marchar sobre México los otros aliados. -
Inglaterra no los siguiera“. nlLas instrucciones francesas y -
espafiolas absolutamente idénticas se extendfan en explicacio-
nes confusas, como para ocultar su secreto designio. Pero, -
hecha a un lado la Fraseologia capciosa, podian reducirse a -
dos términos muy simples: recomendaban que no se emplearan me
dios directos y coercitivos, sino para obtener Jas satisfac--
ciones materiales a que se tenfa derecho; que no se ejerciera
presién ninguna sobre la voluntad de la poblacidn, pero se re
ferian con desprecio y cdlera al gobierno de Ju&rez, que no =
ofrecfa ninguna garantia de estabilidad, y, afiadian, que "si-
la parte sana de 1a poblacién fatigada de la anarqufa, avida-
de orden, se resolvfa, en vista de la presencid de las fuer--
zas aliadas, a hacer un esfuerzo para salir del estado de di-
cylucifn social en que su pafs estaba sumergido, lejos de de-
salentarla en tal esfuerzo, se le debfa dar un apoyo moral --
que seria inhumano rehusarle,

"E1 verdadero pensamiento de la expedicifn se encon
traba en ese PERO. La proteccidn de los nacionales era el --
pretexto: el objeto principal era la ruina de la Repiblica Me
xicana,.." (17}

E1 gobierno francés trataba de justificarse ante la
opinidn pidblica haciendo creer que la expedicidn no iba diri-
gida contra el pueblo mexicano sino contra el gobierno de Jui
rez el cual decian, no se le podfa tener confianza en sus pro
mesas ni era posible entablar negociaciones con &1. Se decla
raba que la opinién nacional serfa respetada y el pueblo se -
daria su gobierno por medio de la votacién pero ese era el --
velo de hipocrecia con que se cubren todas las intervenciones.

(17) Olivier Emilio op, cit. 30.
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"Pretender que se le devuelve a un pueblo -dice 01i
ver su Soberanja invitindole a votar al abrigo de las bayone-
tas extranjeras, es afiadir la burla a la violacién del dere--
cho.,.porque el consejo que se da con las armas en la mano, -
es una orden, y ninguna intervencibn opresora se ha ejercido-
sobre ningin pueblo sin cubrirla de protestas de respeto ha--
cia la voluntad nacional". (18)

Es alentador conocer las opiniones que al respecto-
sustenta Emilio Olivier, francés contemporanes de los sucesos
referidos, miembro de la minorfa parlamentaria uno de los 1la
mados cinco que se opusieron desde la tribuna a Jos designios
imperialistas de Napoledn 1II: porque nos hace comprender que
en Francia se levantaron voces que defendieron a México por--
que su honradez les hizo comprender que de ese modo defendian
a Francia, porque sentfan vergllenza aj ver que su patria se --
despefiaba por el camino de la deshonra y trataron de evitarlo
con valor y talento aunque desgraciadamente 1os intereses ---
creados en torno a ta madeja de la intervencidn no hicieron -
pesible que se oyera 1a voz de 1a cordura, que en los escaiios de-
1a cémara VTevanté el patriotismo de unos cuantos franceses.

Si tomamos en cuenta las causas justificativas que-
para la intervencifn se invocaban en la Convencidn de Londres,
resulta curioso que precisamente cuando se afianzaba en Méxi-
co el gobierno emanado de 1a Constituci6n que declaraba estar
firmemente dispuesto a satisfacer las pretenciones de sus ===
acreedores qua estuviesen fundadas en Derecho, se preparase -
una expedicibén que indudablemente traerfa anarejados gastos -
que aumentarian considerablemente el monto de sus reclamacio-
nes. Por otra parte, 1a proteccifn que demandaban para las --

(18) OVivier Emilio op. cit. p. 32,
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personas y propiedades de sus sibditos era mis fdcil de l1o---
grar con un gobierno que habia triunfado en una guerra civil-
en que su enemigo habfa sido la faccidn intransigente y déspo
ta que representaba la reaccién en México; que prometia termi
nar con el viejo sistema de los préstamos forzosos, que pro--
clamaba Ja Jibertad de culto, un gobierno de esencia liberal
al que solo le hacia falta que se le diese tiempo para arre--
glar su Hacienda Pidblica y terminar definitivamente con el =--
bandolerismo en que habfan desembocado los restos de las re--
cién derrotadas fuerzas conservadoras.

El mismo decreto de 17 de julio de 1861, que diera-
margen a la crisis surgida entre el gobierno mexicano y las =~
tres potencias signatarias de Va convencién, fue derogada por
el Congreso Mexicano el 23 de noviembre de 1861, declarando -
que nuevamente entraban en vigor los acuerdos contrafdos ante
riormente por México con los pafses extranjeros en relacién -
con Ya deuda piblica. Pese a todas éstas consideraciones las
tres potencias siguieron adelante con sus planes deinterven--
cibn,

Cada participante en la intervencién tenfa sus mi--
ras particulares.

inglaterra que se proclamaba enemiga de 1a esclavi-
tud, tenfa sin emgargo gran interés en la produccién algodo--
nera del Sur de 1a Unidn Americana y veta en la intervenci6n-
un medio. de ayudar a los Estados del Sur en sy lucha contra -
1os Estados del Norte; ademds tanto:Inglaterra:como-Francia -..
veian en la expansién norteamericana un peligro para.sus- prg’
pios intereses y consideraban que con -la 1ntervenci6n en Mé-
Xxico pondrian un dique ala expansibn territorial de 1qs'Esta-
dos Unidos. C S
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"Los gobiernos de Inglaterra y Francia, buscaban a}l
go que al parecer nada tenia que ver con México mismo. La ipn
tervencidn se preparaba cuando ya habfa estallado la guerra -
civil en los Estados Unidos. Es sabido que los tideres sure-
fios tenian sifradas grandes esperanzas en la ayuda de Inglate
rra y Francia, se valfan para ello, no solamente del interés-
que habian mostrado Inglaterra por el algoddn del Sur, Sino -
1o que es mds importante, se servian asi mismo, de la enemis-
tad inglesa hacia su competidor norteamericano, asY como de -
las esperanzas que tenfan puestas Inglaterra y Francia en el
desmoramiento y el debilitamiento de los Estados Unidos, lo -
cual les permitirfa incoporar a su esfera de influencia a to-
dos los paises de Latinoamérica".

"Buscando provocar un conflicto con el Norte, el go
bierno Inglés envié refuerzos al Canadd y reforzd su marina -
de guerra en aguas norteamericanas., Palmerston solo buscaba-
un pretexto para inmiscuirse en la guerra civil de 1os Esta--
dos Unidos y poder ayudar a la Confederacidn del Sur. La inva
sifén de México por los ejércitos europeos podfa irritar al go
bierno de Washington y obligarle a dar pasos que candujeran a
1a guerra entre Norteamdrica e Inglaterra: y la presencia de-
la flota britidnica en aguas mexicanas darfa a Inglaterra Jes-
de el comienzo mismo de 1a guerra la supremacia en el mar",

"En esta cuestidn Napole6n II1 mantenia la misma po
sicién que Inglaterra, En julio de 1862, en las instruccio~-
nes al general Forey, Napolefn decia: "Estd en nuestros inte-
reses que la Repiblica de los Estados Unidos sea poderosa y -
préspera, pero no tenemos ningin interés en que se apodere de
todo el Golfo de México; domine desde aqui las Antillas y la=-
América del Sur, y sea la inica distribuidora de ios produc--
tos del Nuevo Mundo". E1 emperador Francés afirmaba que la --
constitucién de un gobierno estable' en México significaria -
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un obstdculo a la expansién de los Estados Unidos.

"Efectivamente, Francia {al igual que Imglaterra, -
vefa con gran inquietud el peligro que representaban los Esta
dos Unidos como competidor en 1a esfera de las anexiones colg
niales en el Continente Americano. Y el deseo de valerse de-
la guerra civil en aquel pais para ocupar posiciones ventajo-
sas en México y otros paises Latinoamericanos era, sin duda -
uno de los factores no menos importantes que decidieron la --
participacibén de Francia en la aventura mexicana". (19)

Pero Inglaterra no queria arriesgar mucho, por eso-
cuando se di6 cuenta de que los Estados Unidos empefiados en -
su guerra civil solo se concretaban a condenar la expedicidn-
por los conductos diplomdticos y como por otra parte, no le -
convenia de ninguna manera que Francia aumentase su influen--
cia en América Latina y se allegase nuevas colonias opt§ por-
retirarse ya que ademds sus pretenciones financieras hab¥an -
quedado satisfactoriamente asegquradas.

E1 caso de Frapcia era muy distinto, las pretencio-
nes de Napoledn 111 eran muchas y de muy diversa naturaleza;-
debemos dejar de lado las intrigas cortesanas que ante é1 des
pleg6 el grupo de mondrquicos mexicanos ya que si bien éstos-
consiguieron ganar a Napoleén Ill para su causa, no fue la --
gestién de ellos 10 que determind al emperador Francés a em-~
barcarse en la aventura mexicana; es importante tal gestifn,-
por cuanto es el arranque de 10 que dieron en 1lamar en Euro=-
pa “"La gran-idea" de Napoledn 111,

En cuanto a ‘los créditos cuyo cobro prtendian en ME&

{19) Be\enki,"ﬂ.&. Lta Intervencién Extranjera de 1861-1867-en
ggxico3,Fondo de Cultura Popular, la. Edicidn 1966 p.p.-
0-6) - ; ) O b :



- 45 -

xico, eran éstos muy inferiores a los ingleses e incluzd nds-
bajos que los espaficles y aunque posteriormente se sumd a las
pretensiones econfmicas francesas el crédito Jecker &sto solo
se hizo para engrosar la cuenta y tener otra justificacibn pa
ra su intromisidén en México, pero &sto asf como la cantada --
pretencidn de terminar con el estado aniarquico de la nacidn -
mexicana, no eran sino pretextos que escondfan fines de muy -
distinta naturaleza. Emilio Dlivier dice respecto al cré&dito
Jdecker: "Hay que hacer a un lado el asunto Jecker como causa-
determinante; pues, aunque parece probado que una especula--~-
cién a que ese asunto dio margen, iba envuelta en la expedi--
ciény aunque se ha asegurado que Morny era uno de los princi-
pales interesados en esa especutacién y yo no puedo afjrmar--
10 ni negarlo, si puedo asegurar de 1a manera mis formal que-
el emperador no tomd ni un solo minuto en consideracifn el --
crédito Jecker, del cual no habfa oido hablar ciertamente pa-
ra rvresolverse a enviar sus tropas a México". (20)

Napoledn 1I1 esperaba desde luego, reforzar su posi
cién polftica en Europa gracias a lo que consideraba que se--
ria ficiles triunfos en México, de ese modo esperaba distraer
1a atencidén del pueblo francés de sus problemas internos. La-
intervencifn en Héxico significaba ademds, 1a fundacidn d2 co
lonias francesas en América ya que 10s mismos conservadores -
mexicanos han contado que uno de los objetos de 1a interven--
cidn fue apoderarse del estade de Sonora.

Por otra parte, "deseaba hacer una convinaci6n-poli
tica para atacar la influencidd Austriaca en Italia“. (21)

{20) Olivier Emilfo og. cit.i pl 33 S O T S
(21) Teja.Sabre Alfonso. "Historiaide México". Una moderna in
terpretacidn. p 46 N
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"En el otorgamiento de un trono al archiduque Maxi-
miliano, Napoledn entrevié una manera inesperada de arreglar-
Ta cuestidn italiana; esperd que satisfecho del domativo he--
cho a su familia, Francisco José& consentirfa tal vez mis tar-
de en deshacerse de la Venecia, a cambio del derecho de extepn
derse siguiendo el Danubio". Eso determind que Napoleén I11-
"firmara la orden de derrocar a Judrez para que cediera el lu
gar al archiduque austriaco",. (22)

Claro que para arreglar "la cuestifn de Italia,"” no
le importaba pisotear la independencia de un pueblo libre a -
pesar que en carta que habia dirigido a Victor Manuel, rey de
Italija se expresara de una forma completamente diferente,.. -
No seré yo, hijo del sufragio popular, quien pretenda pasar -
sobre las decisiones de un pueblo libre, y haciendo algo peor,
iba, a sangre y fuego a romper las instituciones de un pueblo
libre". (23)

Por 10 que toca a Espafia &sta a pesar de tener cré-
ditos en México, superiores a los franceses, no era movida, -
por el cobro de los mismos, que se aliaba a la intervencifn,-
sus objetivos eran otros, la raz6n principal que la empujaba-
a tomar parte en la expedicidon era la esperanza de reconquis
tar a su antigua colonia, la mis rica de las que habia tenide
en el Nuevo Mundo. No se resignaba aun a la pérdida e inclu-
so ya hab&i mandado en 1829 una expedicidn al mando de Isidro
Barradas que habfa fracasado en sus intentos de reconquista.

Esta experiencia amarga trafa aparejada uma segunda

intencidn de Espafia: en caso de no poder reconquistar México,

(22) Olivier Emilio op. cit. p. 35
(23) “Tbid, p. 33..
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por 1o menos reimplantar la monarquia y sentar en el trono:a-
un Borbdn, es decir, un miembro de la familia reinante en Es--
pana.

Pero realmente, la actuacidn de Espafia era de impor. -
tancia secundaria y como por otra parte sus intenciones choca
ban con las francesas, termindé por retirarse mixime cuando se
di6 cuenta que la corriente conservadora en México habfa que-
dado definitivamente derrotada.

Por su parte los Estados Unidos que habian sido in-
vitados a formar parte de 1a expedicién negaron su adhesifn -
porque no les convenia la intromisién de Europa en América. -
Ya desde los inicios de su vida independiente, diversos esta-
distas norteamericanos expresaron su criterio en el sentido -
de seguir una polftica diferente de la europea, estableciendo
una separacifn entre el Viejo y el Nuevo Mundo y mirando con-
recelo la posible expansién de las grandes potencias de Euro-
pa en las repiblicas de este hemisferio. (24)

Canning, Ministro Inglé&s habfa previsto ya con ante
rioridad el peligro que para Europa significaban los princi--
pios polfticos estadounidenses, consideraba en 1821 que ‘el -
mayor peligro de su tiempo podfa ser la divisidn del mundo en
europeo y americano, mondrquico y rvepublicano, con los Esta--
dos Unidos a la cabeza de &stos #ltimos", (25 Y fue seguramen
te &sta consideracidn la que determinaba la polftica de las -
potencias europeas respecto de los €stados Unidos, trataban =
de atraer a la nacidn americana porque de esta forma varia-=-
rian sus principios politicos y se abriria una grieta en la -
supuesta solidaridad americana.

{24) Fabela ‘Isidro, op. cit. p. 38.
{25} Archivo Histérico Diplomitico Mexicano, México ¥y Gran -
Bretada durante la intervencidén 1861-1862.p, 19.
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Ahora bien, previendo el rechazo de los planes eurg
peos por parte de los Estados Unidos, se escogia un momento ~
en que las circunstancias no permitirian a &stos asumir una -
actitud 1o suficientemente drdstica para inquietar a 1as na--
ciones coaligadas.

‘La guerra de Secesién era ese momento, muy bien es-
cogido por cierto ya que Jos Estados Unidos no podrfan em----
plear en otra parte los elementos que requerfan para sofocar-
la revelidn en su propio suelo.

Si no existi6 en la prdctica el apoyo que suponfa -
la interpretacifn literal de la 1lamada doctrina Monroe, en -
el campo diplomdtico sY proiiferaron las reclamaciones por --
parte de los Estados Unidos; Yo cual es ¥égico si considera--
mos que la expedicifn a México trafa aparejadas consecuencias
que afectaban seriamente al vecino pais por cuanto al apoyo -
que se pretendfa brindar a los estados rebeldes de la confede
racidn en su Jucha contra el Norte, y porqgue 1a intromisidn -
europea cn México amenazaba seriamente a las aspiraciones ex-
pansionistas de los Estados Unidos, significando por otra par
te un descalabro en su balanza comercial ya que existia en --
Europa un poderoso competidor que haria, bajar las ventas de-
las manufacturas Estadounidenses en los paises iberoamerica--
nos .

E1 ministro de estado de Abraham Lincoin, Seward, -
dirigid el 4 de diciembre de 1861 a los representantes de las
tres potencads coaligadas en Washington que conjuntamente le-
habfan dado a conocer el texto de la convencidn de octubre, -
una nota en la cual comentando e} contenido del tratado mani-
festaba con cierta ironva su satisfaccidn porque los aliados-
no ‘quisisen ejercer ninguna infiuencia en perjuicio del dere-
cho que el pueblo mexicano tenja para escoger y establecer 13
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bremente 1a forma de su gobierno y sus gobernantes; pero ex-
presaba que los Estados Unidos no podian adherirse a 1a con--
vencién "porque deseaban hasta donde fuese posible mantener -
su politica tradicional, recomendada por el padre de la pa--=«
tria y confirmada por una feliz experiencia, que Te pueda ce-
lebrar alianzas con las naciones extranjeras; y aunque ciertz
mente tenian motivos de queja contra México, no querian esco-
ger el momento en que este vecino, &ste amigo, que goza de --
instituciones iguales a las suyas, estd amenazado de una gue-
rra extranjera y sacudido por disensiones intestinas, para --
presentarle sus justas reclamaciones, y prefiere esperar has-
ta que Ta administracién de Judrez tenga tiempo de cimentar -
su autoridad". (26)

En 1861 Thouvenel, Ministro de Relaciones Francesés,
comunicaba a Dayton, Ministro Norteamericano en Parfis, que --
cualquier cosa que Inglaterra y Francia hicieran, serfa rela-_
tiva al reconocimiento de su deuda pecuniaria por parte del -
Gobierno de México. En junio de 1862, posteriormente al de--
sembarco en México, Dayton comunicaba a Washington que Fran--
cia aseguraba que sus tropas no habian venido a México para -
interferir en la forma de gobierno ni adquirir territorios o-
permapecer indefinidamente en el pais, sino s6lo a buscar la-
forma de que sus reclamaciones fueren atendidas, .

Durante el tiempo de la ocupacién francesa en, Méxi-
co, el gobierno de los Estados Unidos reconocié dnicamente al
gobierno republicano.

i En comunicaciones oficiales dirigidas por Seward y-
Dayton y Francis Adams, ministros de aquel pafs en Francia e-
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Inglaterra respectivamente, hacia saber que los Estados Uni--
dos descansaban en las seguridades dadas por los aliados en -
el sentido de que no tenfan miras polfiticas sino dinicamente -
buscaban reparaci6n a sus ofensas que no tenfan intenciones -
de intervenir para lograr cualquier cambio polftico que se --
opusiera a ta voluntad del pueblo mexicano. Hacfa la adver--
tencia de que cualquier monarqufa establecida en Mé&xico con -
el apoyo de ejércitos extranjeros no tenfa probabilidades de-
éxito, que seria vista como el deseo por parte de los aliados
de convertir la invasidn en el principio de una politica per-
manentemente intervencionista armada en el Continente America
no y que 1a emancipacidn del Continente del control europeo -
era la caracteristica mds pronunciada en la historia, durante
el Gl1timo siglo.

Eso por lo que toca al representante en Gran Breta-
fia en comunicacidn de 3 de marzo de 1862, por 1o que se refie
re a Dayton le decia el 26 de septiembre de 1863 gque si bien-
los Estados Unidos no tenfan ni el derecho ni la disposicifn-
de intervenir en favor de ninguna de las dos naciones conten-
dientes; (México y Francia) estaban ciertos que los princi---
pics democrdticos republicanos eran los que estaban plenamen-
te arraigados en el pueblo, de México y eran los mis acerta--
dos a seguir para el progreso y bienestar de la civilizaci6n-
del Continente Americano, Y termipaba con una severa adver--
tencia en el sentido de que si Francia despu&s de considerar-
debfdamente el problema, adoptaba en México una politica con-
traria a los sentimientos americanos anteriormente expuestos,
tal situacidn desencadenarfa un choque entre Francia por una-
parte, y los Estados Unidos y las demds naciones americanas -
por 1a otra. (27) ’

(27) México 'y 1a. Gran Bretana durante 1a Intervenc16n. op, ==~
~cit. pop. 22-23. : B .
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La simpatia demostrada por los Estados Unidos a Ya-

causa de México, no pasd de manifestarse en comunicados diplg

méticos que aparte de esa limitacifn denotaban el temor con --
que los Estados Unidos interpelaban a los intervencionistas,-
temor que tenfa por causa seguramente la situacién interna --
del pais del Norte misma que lo impesibilitaba para contar --
con todos sus efectivos en caso de confliicto.

Por eso hablamos de simpatia, porque México no obtu

vo de los Estados Unidos ninguna ayuda amterial, ni Va minima
que se hubiese requerido para permitir que pasasen a territo-
rio mexicano armas y pertrechos comprados por 10os republica=--
nos ya que se tenfa el temor de que cayesen en manos de los -
confederados.

LLas manifestaciones piblicas en favor de la Repibli

ca eran frecuentes y demostraban que la totalidad del pueblo-
norteamericano apoyaba a Judrez.

"Tambien algunos altos funcionarios de 1a adminis--
tracidn estaban abiertamente con México".

“En marzo de 1863, el Senador Mc, Dougall sostuvo - -

que estaba en el interds y en ¢l deber de los Estados Unidos-
contrariar la polftica francesa,

E1 mismo Mc. Dougall propuso al Senado en 1864 -que-~
se declarara atentatoria 1a ocupacidon de México por el ejér--

cito francés, en la inteligencid de que de ser efectuada. en-,

trarian los Estados Unidos en guerra con FraﬂCla.

“£l 4 de abril de 1864 la Cémara de Representantes-
presentd al Congreso la proposici6nq.sigue: el Congreso no
quiere con 'su-silencio dejar a las naciones del mundo.1a idea
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de que permanecerd como expectador indiferente a los sucesos-
deplorables acaecidos actualmente en México. Juzga pues a-
propésito declarar que no conviene al pueblo de los Estadoes -
linidos reconocer al gobierno mondrquico levantado sobre las -
ruinas de un gobierno republicano de América, bajo auspicios-
de una potencia europea cualquiera que ella sea" (28)

La anterior resolucidn de Ja Cd mra fue entregada -
al gobierno francés por el Ministro norteamericano en Parfis,-
quien para calmar ta inquietud gue produjo el conacimiento de
la misma, hizo saber al gobierno imperial que tal acuerdo no-
tenia el carfcter de un acto legistative puesto que no habfa -
sido sancionado por el senado que habia aplazado indefinida--
mente su resolucibn, "a 1a cual, en todo casa, el poder ejecu
tive no ha acordado sy sanciGn" (29)

Que los Estados Unidos no ayudaron a México de otra
forma que 1a que ha quedado expuesta, 1o reconocieron los mis
mos norteamericanos: en un banquete ofrecide a nuestro repre-
sentante en Washigton, Don Matias Romero, con motivode su re-
torno a México, el general Butterfield, despuds de escuchar a
gquienes habian tomado Ya palabra con anterioridad se expresa-
ba en el sentido de que 10 que hahTa escuchado le sugerfa la-
idea de que "México, sin nuestrodg solo con nuestras simpa--~
tjas, ha conquistado su libertad y su independencia“. (30}

El sedor Jas R, Whitting, en el mismo banquete al -~
pronunciar su brindis se expresaba en los siguientes términos:
",., motivos hay de sobra, para gue nuestros ciudadanos bajen

(28) Fabela 1sidro op. cit. p. 133.
(29) Tbid. p, 1367 . o :
(30) Ibid,.p. 138
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avergonzados la cabeza al reflexionar sobre la conducta que -
ha seguido nuestro gobierno con el de MExico en 1os morentos-
de sus mayores peligros, Con haber dirigido nuestroc Secreta-
rio de Estado cuatro palabras en aquella &poca a la atrevida-
Francia para advertirle que los Estados Unidos desaprobaban -
la intervencién de Napoledn [1l en Tos asuntos de México, ~--
vuestro pueblo, sefior, habrfa economizado millares de vidas y
millones de pesos y &sto habrfa sido tambien para nosotros de
fncalculable beneficio €7 la guerra que manteniamos a la sazén-
LM (31)

Efectivamente, de haberse consolidado el imperio me
xicano, los rieésgos para los Estados Unidos habrian sido gran
des y 1a ayuda que a través de M&xico le hubiese proporciona~-
do Eurcpa a la Confederacifn habrVa quizd determinado otro rg
sultado en la guerra de sedsidn norteamericana,

"Sin la resistencad de México, los esclavistas del-
Sur habrian recibido abiertamente el apoyo francés... si al =
final de la guerra de intervencidén francesa, hubo por parte -
de los Estados Unidos alguna ayuda para nuestro pais, por in-
terés natural, en defensa de sus propias instituciones y de -
sus planes de expansidén &sta ayuda se compensd anticipadamen=
te, no s6lo con notas diplomiticas y buenas intenciones, sino
con sangre y con honor", (32)

lLa causa de México sirvié por otra parte para que -
se reafirmara 13 solidaridad de las naciones hispanocamerica--
nas, Dentro de sus escasas posibilidades las demostraciones-
de adhesidn a México hicieron patente la vigencia del princi-

{31) Fabela Isidro. Op.Cit. p. l40,
(32) Teja Sabre Alfonso Op. Cit. p. 350.
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pio de la solidaridad latincamericana,

E1 Perid envidé a Don Manuel Nicolds Corpancho no so-
1o como representante peruano ante Judrez, sino come portador
de los fondos colectados expontaneamente en Lima para auxi---
iiar a 10s heridos mexicanos. Ademds, Manuel Nicolds Corpan-
cho se dirigié a Washington en donde sostuvo con el Ministro-
de Estado M. Seward varias entrevistas tendientes a lograr el
apoyo de tos Estados Unidos para la causa mexicqna.

E1 encargado de negocios de chile, Federico S. Asta
buryaga manifestd que si los Estados Unidos encabezaban un mg
vimiento de solidaridad latinoamericano, ello serfa lo mejor-
para impedir una agresi6n europea en el Nuevo Mundo. La so~-
ciedad de la Unidn Americana remiti6 desde Chile 513 libras -
esterlinas como donativo para los hospitales republicanos.

El1 gobierno Uruguayo condecord al general Ignacio -
Zaragoza con una medalla por su victoria sobre los franceses.

E1 gobierno colombiano expidié el 21 de mayo de ---
1865, un Decreto declarando que Don Benite Judrez "ha mereci-
do bien de la América"

- Bolivia envidé a México una misién extraordinaria pa
ra presentarle sus felicitaciones a la nac1on, como pa]adin -
glnr1050 de toda la América"

En Argentina "se; ce]ebraron honras a’ la memuria de-
los:valientes mexicanos que ):
bla: de; Zaragoza“

ado Norteame
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ricano que "cuando el gobierno de los Estados Unidos crea. ---
oportuno tomar alguna medida para oponerse a la intervencidn-
europea, en América debe contar que mi gobierno se pondrd de-
su parte en paz o en guerra"., {33)

La importancia de los fstados Unidos como factor de
apoyo de las maciones hispanoamericanas, aumentd con Tas difi
cultades que sucitaron en éstas la intervencién en México. Pe
ro si hien por una parte consideraban que l1a fuerza de Jos Es
tados Unidos desanimaria toda interferencia europea en Améri-
ca, por otra, estaban ciertos por los antecedentes, que el --
apoyo de los Estados Unidos seria meramente moral en el mejor'J o
de los casos; y esto se agravaba por la guerra civil que 18gi
camente distrafa en mucho su interés por los asuntos interna-
cionates.

K.~ INICIDS DE LA INTERVENCION FRANCESA.

Puestos de acuerdo por laconvencidn de 31t de oétu#-
bre de 1861, los pafses sjgnatarios de la misma aceleraron”
1os preparativos de 1a expedicién y de esa forma a principio'
de 1862, se encontraban en Veracruz,

Como plenipotenciarios nombrados por sus'reéq
vos paises, venfan al frente de las fuerzas 1ngle§as,:eT]comg
doro Ounlop ¥ Sir Charles L. Wyke, por parte de Francia'elhélﬁi 
rante Jurien de la Graviere y Dubois de Saligny y al. frente
del contingente espaifiol venfa el general Prim, Conde de Reus.

E1 primer acto de los pté&nipotenciarios aliadd% fue
publicar una proctama dirigida al pueblo de México el 10 de .-
enero de 1862, dicha proclama que ocultaba los verdaderos mé-" -
viles que determinan toda intervencidn estaba redactada en --
los siguientes términos:

(33) Fabela Isidro. op. cit. pp. 129-130.




- 57 -

"M EX T CANOS :

Los representantes de Ing1aterra, Francia Y Espana-'
cump1en con un deber sagrado al hacerles saber sus 1ntensio-—
nes tan pronto como hubieron pisado.terrltorio ‘de’la Repibli-—

ca. . .

] ta fe en los traf&do# rotos por los -diversos gobiei
nos- que -se han sucedido uno a1:otro en el pais, y la seguri--
~dad peréona1 de nuestros nacidnales continuamente amenzada --

han hecho necesaria.e-indispensable esta expedicidn.

Son falsos esos engafos que l1es han hecho creer que,
detr8s de nuestras demandas tan justas como legftimas, se en-
cuentran escondidas planes de conquista de restauracitn o de-

intervencidn en su politica y administracibn.

Tres naciones que con lealtad han aceptado y recono
cido su independenci&, tienen el derecho de esperar que uste-
des creerin que Se encuentran animadas por pensamientos-legi-.
timos, y 1o que es mids, nobles, elevados y generosos., Llas ==
tres naciones que nosotros representamos y cuyos intereses --
principales parecen ser la satisfaccidn por los dafios que les"
han sido causadas, tienen un interés més e]eva&o de consecuen
cias mds generales y benéficas. Venimos a éstrecﬁar 1a mano-

amiga de JTa gente a quien 1la Providénéia hd colmado de favo-
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res, pero vemos con pena desperdiciada la fuerza y destruida-
la vitalidad de este pueblo, bajo la accién violenta de una--

guekra civil y las convulsiones-perpetuas.

Esta es la’ verdad, y nosotros que estamos encarga--.

*'dos de presentdrsela, no-lo hacemos como un grito;dé gqér}a -

“‘o-de’amenaza, sino con el objeto de.que ustedés,phed;ﬁ cons

ﬁruir el edificio de su prosperidad, que tantofﬁosainté

todos nosotros.

Es derecho exclusivo de ustedés 5;57AUeMmed{e ]af'?i
intervencién de extranjeros, el constitpirieiaé:méhéréisd]idai
y permanente: su trabajo ser§ trabajo de régeneraéién‘y todos-
tendrin que contribuir para ello algunos cdp sus opiniones --
con su inteligencia otres, y con su conciencia todos. El. --
mal es serio, el remedio urgente; ahoré o nula felicidad'és;

td en sus manos.

expectadores, presidiremos ‘el ‘graniesp

ci6n generalizada por el orden'y 1.



Z 59

Esto desde luego serd entendido por la inteligencia
del pais al que nos dirigimos, el que como verdadero patriota,
no hard otra cosa que estar de acuerdo en apoyarse en los bra
zos aliados, y solo deberd apelar a 1la razén, que es la que-

debe triunfar en é1 siglo XIX.

(Firmado) C, Lennox ijé': o

“laiGravie

"Re{;s (34)

l. Hugh Dun1op. Dubois de Saligny E

i Refiriéndose ‘a la proclama, EmiIio 01ivier expresa‘
"Cuando en presencda de una guerra civil ‘muche més terrib]e -
que la que desolaba a México, los aliados invadieron nuestro-
terrftorio. Brunswick decfa en su manifiesto a la nacidn e
francesa: "Convencidos de que la parte sanpa de la nacién fran
cesa abomina de los excesos de una faccidn que la subyuga, y-
de que el mayor nimero de los habitantes de este pafs espera-
con impaciencia la hora en que se les apoye, para declararse-

. abiertamente contra las empresas odiosas de sus opresores...Y
con~estas miras, el infrascrito, ‘general” comandante “en jefei;’:f%”
de los dos ejércitos, declard: lo.- que arrastrados... pof ;,

circunstancias frresistibles, las dos:;ortgs'aliadas:ho,gé_-;.

ntérvéﬁpiﬁnaop.icit.




-~ 60 -

proponen mis objeto que la felicidad de Francia, sin preteh—lj.,
der enriquecerse con su conquista; 2.- que no intepcah inmiﬁ- E

cuirse en el gobierno interior de Francia -y afiade Olivier -- i S

La conciencia humana, con la voz de la historia, contesta que . .. -

son sofismas embusteros; que nada hay mis atentatorio contra

la independencia de un pueblo, que la invasidn de su téﬁr%fb

rio a mano armada, con el designio de quitarle la constitus
cién que se ha dado y al hombre a quien ha otorgado su hdﬁ;;;"

fianza" (35)

"La prociama no perseguia otros fines que sembrar’ -
1a discordia en las filas mexicanas, demostrar a l0s conserva

dores y a todos los enemigos del gobierno de Judrez que.las -G

tres potencias europeas no consideraban a &ste Gltimo eterno-i:

y que apoyarfan toda acci6n contra &1." (36)

Una vez expedida la proclama, los. pl
aliados se dedicaron a discutir los té&rminos:d
'que enviarfan al gobierno repub1icaﬁ6_§arh“}u;

sembarco.
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das las reclamaciones exigidas al gobierno de Julrez y la for
ma enque deberian ser satisfechas; pero los representantes de
las tres potencias no pudieron ponerse de acuerdo y las disen
siones que ya habian hecho su aparicidn al adelantarse las -=
fuerzas espafioias que llegaron a México en diciembre de 1861~
porque no tuvieron que llegar de Europa en virtud de tener Es-
paiia ura guarnicifn bastante fuerte en Cuba, se ahondaron ---
cuando los plenjpotenciarios de Inglaterra y Espafia supieron-
el monto de las recltamaciones econémicas que francia preten--

dia hacer efectivas.

Las reclamaciones inglesas y Espafiolas provenian de
convenciones firmadas y discutidas libremente., "Los ingleses
reservabaﬁ para futuras convenciones el arreglo de las indem-
nizaciones motivadas por los dltimos acontecimientos, Si ---
Francia hubiese procedido de 1a misma manera, sus reclamacio-
nes habrfan sido minimas, no habrian 1legado a un miVl1én de -
francos, pero sus plenipotenciarics exigieron de propia auto-
ridad,sin entrar siquiera en discusifn con su supuesto --
acreedor, una enorme Suma por-los dafos y perjuicios,recjenggﬂ
tes. La convencidn de Londres no autorizaba este procedimien

to exorbitante; no se referia mis que a obl1gac10nesicqnﬁraf--b‘

das, eS'dec1ﬁ,:1iqhidds, fuera de todo litigio,

tos reclamédusfpe}b‘héﬁlfquidﬁs. no:soh obligacione
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das... Nuestros plenipotenciarios reclamaron sesenta millo--
nes de Francos y a esta suma, afadieran otros sesenta y cinco
como saldo integro del cré&dito Jecker. Esta exageracidn mons
truosa de cifras era un doblez de la politica de intervencifn
a2l mismo tiempo que un cilculo de avidez pecuniaria...admitir
nuestras cifras era exigir, por medio de un vitimitum a un --
pafs en Ja inopia, cuyos ingresos anuales no llegaban a cin-

cuenta millones, el pago de doscientos™. (37)

Lo que Francda pretendia era hacer inadmisible su -
ultimitum, no querta arriesgarse aque el Gobjerno Republiicane
accediera a negociar en los tErminos del mismo porque no con-
sideraba aGn oportuno dar a conocer el verdadero motivo de --

la intervencidn.

El mismo Napoledn IIl, en su discurso pronunciado-
con motivo de 1a apertura de sesiones del Cuerpc Legislativo-
el 27 de enero de 1862, disfrazaba sus verdaderas intenciones
al referirse brevemente a Ya cuestidén de México: "... no nos-
encontrarfamos en lucha contra nadie si, en M&xico, 10s procg
dimientos de un gabierno sin escriipulos no nos hubiesen oblis
gado a unirnos con Espafia e Inglaterra para proteger a nues--

tros nacjanales y reprimir atentades contra ta humanidad y el

(37) Olivier Emilio. op. cit. p.p. 42-43,
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derecho de gentes", (38)

Pere el mbvil verdadero de la intervencidn tan cea-
losamente guardada inclusive para el puebio francés, era ya-
conocido enla misma Francia y el 13 de marzo de 1862, al po--
nerse a discusién en la Cimara el discurso con el cual se ha-
bfa de contestar al pronunciado por Napolefn 111, los cinco--
miembros republicanos de la oposicifn propusieron la siguien-.

te enmienda:

"Vemos con pena que principia la expedicidn-a Méxi- -
co, aparentemente su objetivo es intervenir en.los asuntog;ig'_
ternos de un pueblo. Instamos al Gobierno a que no persiga -

sino l1a reparacidn de nuestros agravios". (39)

Siendo esta enmienda propuesta por la oposicibn re-
publicana, fue derrotada por la mayorfa parlamentaria motivo-
por el cual no se insertd en el discurso. Al respecto se ---
aprobd un texto en el que se hacfa notar que habié&ndose em---
prendido 1a expedicidén para vengar el honor de Francia y pro-
teger a 1os nacionales de dicho pafs, deseaban que 1a empresa
asegurase el debido respeto al pabell6n Francés y abriese al-

comercio mercados duraderos.

(38) Tello Manuel. "Voces favorables a México en el Cuerpo, -
Legislativo de Francia", 1862-1867 Edicién del Senado de
1a Repliblica México. 1967, Tomo I. p. 3.

(39) Teilo Manuel op. cit, Tomo I p. 33.
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E1 mismo 13 de marzo de 1862, el legislador Aquiles
Juvinal miembro de ia mayorfa, pronuncid un discurso en el --
que denunciaba la verdadera causa que motivaba la interven---

cidén y pedia aclaraciones al gobierno:

“Se ha dicho... que vamos a M&xico de acuerdo.con -
nuestros aliados, para derrocar a un gobierno establecido y -
sustituir a un gobierno republicano por un gobierno mondrqui-

‘co, LEs cierto -eso?

"Si vamos a México... con el deliberado propdsito,-
poniéndonos asi a la zaga de Yos conspiradores vulgares, cu--
yos nombresha publicado la prensa, para destituir a un gobier
ne libre, para derrocar a una potencia independiente y para -
imponer a una nacidn, que no depende sino de ella misma, una-
forma de gobierno cualquiera, en este caso me permitirfa pre-
guntar al gobierno qué& sucede con ese gran principio de la no
intervencidn que & mismo ha proclamado en otras partes y que

también ha hecho respetar®

Prosegufa haciendo una Justif1cac16n'de 1a situa---i

cién de M&xico la cual achacaba a la dominacion

solo habfa terminade "cuando los ecos: de] 89 atrabesaron 105’

mares y despertaron mis alld del oceano a 1as poblac1ones -
adormecidas del Nuevo Mundo", Hacia notar que la nacion Fran-

cesa habfa tardado cuatro siglos. en constituirse y que México
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" apenas-empezaba a organizarse, que el gobierno_]iber'l_e‘

gobierno regular gque habia triunfado dé'1a'iﬁ§@ffé¢t1
minaba diciendo: "démosle tiempo de constituirégiyl
(40) '

Por su parte Julio Favre, Jefe de la opdéicip

blicana, se expresd en términos menos comedidos y nofsb con--i

cretd a preguntar al gobierno sino que afirmé qué el ;efﬂédEJE o
ro motivo de la expedicidn no era el pago de una deuda liquida-
irrisoria en comparacifn con los gastos que serfan infinita--
mente mayores que las sumas exigidas ni la proteccién a los -
nacionales Franceses porque &stos decia, sufririan mis con una
guerra que interrumpiria todas las relaciones comerciales y -
acarrearfa grandes perturbaciones en las transacciones. El =~
verdadero motivo -decia- era entronizar, contra el Derecho de

Gentes, aun archiduque austriaco.

Estaba cierto que Judrez no se negaba'a paggf, sdfor5;f

pedia que se le esperase y preguntaba. "Es pOSib1Evéon;édé% i;

una gran nacién como Francia o cualquier otra, ‘1a facﬁ1tadfde]t
declarar la guerra a una nacién que Se niega a’pagar sus-deu~ =i =."

das"?

(40) Tello Manuel op. cit. p.p. 7 a'10.



“Confieso que no siento ningdn empacho en contestar
audazmente con una negativa. No me parece posible que el de-
recho de guerra proceda necesariamente, no digo de 1a insol--

vencia, sino de la mala fé& o del atrazo de los deudores.

"... Si examinamos de cerca tanto- la falta de pago
de tas indemnizaciones como la falta de una satisfaccidn res-
pecto a los atentados cometidos contra nuestros nacionaies. -
llegamos a esta conclusién: que estas razones no son suficien

tes para hacer una declaracifn de querra.

Hay que decir, con 1a autoridad mis compétgﬁtg e
esta materia, que &stas no son razones sino prétextdé‘ﬁhé,bui

camos para hacer la guerra..."

Apoyaba sus afirmaciones conla lectura de‘divgrﬁus:
documentos oficiales de 10s que se desprendia‘"Que'las freth s
potencias est&n decididas a realizar una maniobr$ eﬁ'Hé¥{c§.~‘
a plantar su bandera victoriosa y a provocar un mov1miénto~cg
ya direcci@n, evidentemente les pertenecerfa. ¢Cudl es ese -
movimiento? No tengo porqué adivinarlo; pera permitidme -7 2=
que haga esta observacidn en el sentido de que es mis que ex-
trafio que en el siglo XIX tres grandes potencias", tomen bﬁjo
sy patrocinioc a un principe austriaco para ir a trasplantar a

México y sentarlo en = trono que aiin no estd edificado;
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"Que el principe Maximiliano est& adornado de todas
las virtudes de su raza, es cosa que yo creo, pero serfa infi
nitamente mis-{iti) en'su pais que a tres mil leguas de &1 don
de, ignorando las tradiciones, ajeno a las costumbres de esos
pueblos lejanos, serd-1levado al.poder por una facciGn que -=-

otra facci6n derribard". (41)

$i:la justicia de 1a causa de México, provocaba di-

sensiones en’ la m1sma Francia. no-es-de extrafarse que .entre . -

las tres potencias cos 1igadas surg1eran “diferencias que se -
ahondaron cada vez mﬁs hasta culminar con.la ruptura de la -

triple alianza

Como -apuntibamos:con: anterioridad a1 tener conoci--

miento los p1en1putenc1ariq 1nnleses y espaﬂo1 de .1as preten--

siones econﬁmicas‘fréncééas protestaron por lo que considera

ron .que era,pné vidladfbn séipulado en la Convencién de

-Londres..

. tome 17p.p. 13 a 31,
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qna'%derte'guma; y que alin los que en realidad habian sufrido
perjuicibs, los exageraban desproporcionadamente. No habfa -
que pensar:siquiera en exigir 60 millones para indemnizar . a -
23 franceses bien poco perjudicados; y en cuanto al crédito -~
Jecker, que era una verdadera estafa, no era posible exigir -

su pago; porque contraido por insurrectos sin ninguna autori-

dad, declarado nulo previamente por yn decreto regular del go
bierno legftimo, solo era exigible a Miramén y con su poder -
efifmero se habfa desvanecido. Jecker, decfa para terminar al
respecto y 10s que tomaron sus bonos hicieron una apuesta, --
fiados en la buena suerte de Mirambn, si han perdido tanto .
peor para ellos,no es posible exigir a Judrez que pague los -

cartuchos y los obuses lanzados contra &1.

"El redactor del ultimitum se mostrd altanero. .

Jo que si los 60 millones no estaban justificados,‘1o~ésf§
rian después, y que solo a &1 a su gobijerno dorréspoﬁ31a~fe?'
solver acerca de la legitimidad del crédito Jecker;gphéstq ?; 
que la Convencifn de Londres prohibia a ‘los p]enipptghcidriosv;‘

de una nacién poner en tela de juicio las reclamaciones de=

Tos de otra". El general Prim por su parte man1fest6 quek“Ja‘;
mis me resignaré a emplear la influencia de mi nobIe y genero {

sa patria y la sangre de sus soldados, en arruinar totalmente:j

a este infortunado paijs, sosteniendo pretens1ones !
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dadas”. {42)

La desintegracién de 1a trip]é alianza estaba -a la-
vista, sin embargo era necesario salir de Veracruz ‘en donde -
la fiebre amarilia diezmarfa las fuerzas invasoras, por lo -~
tanto, se tranzdé y se envié al gobierno republicano en lugar-
del ultimatum una nota conjunta proponiendo negociaciones y -
solicitando lugares salubres para acampar. No tenfan mds re-
medio que entablar negociaciones porque de otro modo no hubige
sen podido ganar la zona templada del pafs ya que la carencia
de transportes, viveres y municiones no les permitfa atacar a-

las fuerzas republicanas.

"Seglin 1as prescripciones estrictas del Derecho de-
Gentes, que conocfa bien Judrez habria debido contestar. "Ar~
mados habeis desembarcado en mi pafs; os hab&is apoderado de-
una de mis ciudades e instalado en ella, y después, compren--
diendo que tenfas aigo que decir al dueiio de Ja casa cuya ---
puerta habéis fracturadoc, me habéis enviado mensajeros. No -
qu{ero saber ib qae'deseais 1argéos primeramente; volved a -~
vuestros buques,y desde qhi hacedme saber en términos corteses

intensiones y:deseos.: Solo.asi os contestaré. Si no, abriré-

(42) Olivier Emil{o.%0p. cit. p.p. 43-44.
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las hostilidades y marcharé sobre vosotros. Pero Judrez no --
tenfa listo su ejército; deseaba con toda su alma evitar un. -
conflicto que pondria en tela de jui. cio lo que con tanto tra
bajo habia conquistado, y como era libre de obrar a su guisa-
porque el Congreso no estaba en sesiones, recibid cortesmente
a los enviados, sin hacerles reproches ni amenazarles, y les-
dijo: "Todos los Estados de 1a Federacidn obedecen al gobier-
no, los bandos de los rehbeldes no han podido apoderarse ni de
,una aldea. México no tiene, pués, necesidad de ser regenera-
do y mucho menos de que se le obligue a cumplir los compromi-
s0s que ha contrafido. Porque respetarlos serd una de las re-

glas invariables de 1a administracién liberal". (43)

Judrez propuso a los aliados que embarcaran --
sus tropas y dirigiesen a Orizaba con una guardia de honor ‘pa

ra entablar negociaciones, pero &stos se negaron a cllo y en=

esa negativa consideramos que influyeron los siguientes thtg:
res; Al reembarcar sus tropas, perdfan la ventaja que-les dé;n'

ba la fuerza que las mismas representaban a fin de haéer

sién en las futuras negociaciones. . Por otra parte noidese

ban que &stas se celebrasen de inmediate, su-intencid

nar tiempo con unas pldticas previas en que sé-f{jarﬁa

(43) (Olivier, Emilfo. 0p, cit. p. 46. .
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bases para las futuras negdciaciones ya que‘tendrian que espe
rar necesariamente a que sus respectivos gobiernos ratifica--
‘'sen ese primer acuerdo con el gobierno Juarista y junto con -
dicha ratificacibén o repulisa, llegarian nuevas instrucciones-

para normar su actuacifn,

Por Yo pronto 1o que les interesaba era salir de la
zona apestada del trdpico, manifestaron al gobierno republica
no que un representante.  comidn el general Prim, estaba listo --
para reunirse con el general Doblado. E1 presidente Julirez no
insistid en sus proposiciones y mandd a Doblado a entrevis--

tarse con Prim.

E1 19 de febrero de 1862, ambos se encontraron en -
l1a Soledad y convinieron los preliminares que se conocen con-
el nombre de la poblacién en que fueron acordados y que esti-
pulaban el acuerdo de entrar al terreno de los tratados para-
dirimir las cuestiones que los aliados reclamaban. Se fijaba-
la ciudad de Orizaba para llevar a cabo las negociaciones y -
se-convenia como residencia para los ejércitos aliados duran- -
te el tiempo que durasen las conversacioncsy]aﬁ c1ud$dé§‘dér;i
Cérdoba, Orizaba y Tehuacln, para preservat}qs‘de1,éi1qm»mu]-
sano de la costa; pero se esgipuiéba.gquéﬁ;ﬁasbJde sushend?g:

s‘a]1§;def-— St

se las negociaciones, las tropasiretrocederfan

las fortificaéiongs'méxicahégrante =,omﬁ§f'i§§“hésti11d§¢-
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des. :
Haciendo a un lado las intenciones de los aliadqé al
suscribir el pacto, &1 mismo beneficiaba a México al mismoralr

tiempo ﬁue protegia a las tropas aliadas.

"Esta convencibdn salvaguardaba la salud de las tro-=".

'pés espafiolas y Francesas, y Prim tenfa razfn en vanagloriarse
de haber, al concldfrla, hecho un sefalado servicio a su pafs.
Jurien de la Braviere no habfa merecido menos bien del suyo al
aprobaria. Pero desde el punto de vista moral era mis digna-

de elogio,

Acababa por dar al traste con las instrucciones tor
tuosas y volvia a la letra y al espfritu de 1a Convencién de-
Londres, sin tener en cuenta las intenciones todavia no confe
sadas y tenebrosas de 1os organizadores de la expedicidén. Es-
tos organizadores formaban parte de un complot para derrocar-
a Judrez; la Convencidén de la Soledad reconocfa su poder; =---
Ellos habian maquinado una gran intriga mondrquica; ella la -
desbarataba, reduciendo la expedicifn a una empresa honrada'y
faeil, de la cual se saldria probablemente sin disparar un ti
ro". (44)

(44) 0Olivier Emilio. Op. ¢it. p. 47.




- 73 -

"El tratado de la Soledad fue, sin duda, un triun-
fo de 1a diplomacia mexicana. En primer Yugar, los aliados -
reconocian de facto, al gobierno de Juirez, comprometiéndose-
a negociar con €1 en relacibn con sus rectamaciones. Ademds,
los mexicanos obtenjan una pequefia trequa antes del posible -
comienzo de las operaciones militares, 1o que les permitiria-

prepararse mejor para l1a guerra", (45)

Por 10 que respecta al gobierno liberal, su modo de
pensar en relacifn con el Tratado de la Soledad que habrfa --
las puertas a futuras megociaciones, queda expresado en la --
circular que el Ministerio de Relaciones Exteriores y Goberna
cidn envibé a 1os gobernadores de los diversos estados de -
1a Replblica: "... La razén, la justicia los presedentes de -
buenas relaciones y las mds rudimentarias reglas de Derecho -
Internacional, exigian que antes de que se apelase al extremo
de la guerra se establecen negociaciones. Haber procedido de
otro modo hubiera sido caso excepcional; 1o que se acaba de -
hacer se apega a extricto derecho, y es conforme con las exi-

gencias del derecho nacional.

México, lo hemds d1ch§ mil.veces ¥y 10 repetimos --
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hoy, no se ha negado nunca a pagar 1o justo, jamds a pretendi
do exminirse de sus compromisoss; 1o que a deseado Gnicamente-
s quUeé no se abuse, y que el pabellén de naciones poderosas -

y naciones amigas no sea convertido en el manto del fraude...

Se a dado un gran paso con &stas estipulaciones, --
pues ahog@ndose la voz de la pasibén, se deja hablar solo a la
de la justicia®. (46) o

Independientemente del triunfo que para Mékicﬂ:c;nif
titufa la firma de la Convenci6én de la Soledad, para 1os afigl
dos, dadas las circunstancias en gue se encontraban significa ;
ba el &xito de uan maniobra diplomitica inteligentemente urdi.-
da ya que, como apuntabamos con anterioridad los preservaba -
de clima malsano y les daba tiempo para esperar nuevas ins---

trucciones de sus respectivos gobiernos.

Pero de que la idea de entablar negociaciones con -
el gobierno mexicanc no hab¥a arraigado seriamentc en el &ni-
mo de los plenipotenciarios aliados, dan razdn los siquien-=-

tes hechos:

(46) México y la Gran Bretafia durante la Intervencién.:dp. -
cit. p. 170,



- 75 -

En primer lugar 1a desvergonzada ruptura de los --
preliminares por 1os franceses quienes no satisfechos con re-
pudiar el documento suscrito por ellos, no regresaron a la --
¢costa para iniciar desde ahi sus operaciones como habia queda
do acordado, ¥y la sinica declaracién hecha por Dubois de Saly
gny, quien al recordarlie los ministros inglés y espafol que -
se habia comprometido a cumplir las estipulaciones de la Con-
vencién al estampar su firma habfa contestade que los prelimi
nares de la Soledad no tienen mds valor que el papel en que -

fueron escritos. (47)

Por otra parte se fijo para que tuviesen efecto las
pldticas en Orizaba una fecha muy lejana: al 15 de abril de -~
1862 no obstante haberse concretado los preliminares el 19 de
febrero; ésto con el fin de dar tiempo a que llegasen nuevas-
instrucciones. Pero ademis el mismo Charles L. Wyke 1o con--
fiesa en informe enviado el primero de marzo de 1862 a Lord -
Roussell, Ministro de Negocios Extranjeros Inglés: "En el des
pacho fechado el 27 de enero Oltimo, S.S. me aconseja no ha--
cer objecidn alguna al retiro de los marinos ingleses de Vera

cruz, cuando la época-malsana.comience.

“Lejos de oponarsesa tal medida,- con gustﬁ‘concedo;‘

(47) O1ivier ‘Emi
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el permiso para llevarlo a cabo, ya que tanto el comodoro ---
Dunlop, como yo, hemos asumido una gran responsabilidad al --
permitirles avanzar hasta Orizaba, con el deseo de salvar a -
1os hombres de los efectos fatales que seguramente les prudu—’

cirfa el ciima de la costa, durante la mencionada &poca"., (48)

“"E1 aspecto de las tropas en marcha hacia su nuevo-
campamento justifict las previsiones. Los espafioles g4o sus seis
mil hombres no tenfan ya mis que cuatro mil en estado de com-
batir: los franceses tenian de cuatrocientos a quiniantos en-
fermos que, minados por la fiebre, se arrastraban en lugar de
marchar; los convoyes se atascabar, las mulas, echadas con --
carga y todos se negaban a caminar y en cuatro dias la colum-
na no avanz6 mds que ocho leguas. Pero todos resucitaron al-
Tlegar a Cérdoba Orizaba y Tehuacdn, los soldados recobraron-
su aspecto marcial, su buen humor y su entusiasmo, y el almi-
rante,encontrando facilidades para completar sus equipajes y-
sus medios de transporte, se regocijdé de haber dado su asentl'

miento de la Convencidn"., (49)

Una vez arreglado ese punto que preocupaba a-quie--

(48) Maxico yilafhra
p. 184t
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nes mandaban las fuerzas expedicionarias:y en vista de- las. ««
crecientes dificultades gque surgfan para ponerse de acuerdo,-
la .ruptura de la triple alianza se consumé por fin, y Francia
se quedé sola para llevar a cabo el peor atentado a la'sobera
nia de un pueblo libre que se efectué por una potencia euro--
pea en Amé&rica durante el siglo pasado. Las verdaderas cau-
sas, ya hemos visto que fueron denunciadas por los propios ==~
franceses, en el cuerpo legislativo; poco a poco fue crecien-
do el rumor iniciado por unos cuantos y ante los constantes -
fracasos franceses en su afdn de consolidar la monarquia espy
ria, las voces en la Camara francesa pidiendo el término de -
la aventura Ffueron aumentando, o cual, sumando a otros acop
tecimientos acaecidos en el orden internacional, obligé a Na-~
polefn 111 a retirar sus tropas de México. Lo demds fue cues
tién de tiempo, de muy poco tiempo vy el 1lamado Imperio Mexi-
cano se derrumb8, gracias a la constancia, energfa y patrio-«
tismo de Judrez y la mayor parte de los mexicanos que al po--
nerse de su parte, sentaron las sdlidas bases de lo que ahora

es 1a nacion2) idad mexicana.
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TERCERA PARTE::

IDEOLOGIA AMERICANA SOBRE LA INTERVENCION
FRENTE AL PENSAMIENTO DE EUROPA
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.TERCERA PARTE
IDEOLOGIA AMERICANA SOBRE LA INTERVENCION
FRENTE AL PENSAMIENTO DE EUROPA

SUMARTIO

HIDALGO.- Bolivar.- Congresos Americanos. Washig--
ton.- Doctrina Monroe.- Sus-antecedentes:.- Andlisis.- Doc--
trina Calvo y Drago.~ Causas.- Andlisis.- E] nexo comiin,- La
diferencia entre el pensamiento europeo y el americano.

Lograr la afirmacién de los principios de Indepen--
dencia y No. Intervenci6n, ha sido el afdn de los hombres de-
estado y jurisconsultos americanos. Miguel Hidalgo y Costi--
11a fundS la independencad de M&xico en el principio de que -
11egado un hombre a la mayor edad es "sui Juris" y sale de la
patria potestad, es decir, que tiene derecho a gobernarse por
si mismo, con independencid de su padre o curador; y que To -
mismo sucede entre las naciones. Consideraba que una nacién
Tlegando al estado de poder gobernarse por si misma, tiene de
recho a independizarse de otra naci6n. Cuando durante el pro
ceso instruido a Hidalgo se le interrogd sobre porqué habfa -
proclamdo y promovido la independencia, su contestaci6én fue -
en el sentido de que juzgaba que ‘el americano debe gobernar-
se por americano asi como cl alemé&n por alenan'.. Pequefia ~- L
respuesta que encierra todo un derecho de gentes. Si el indi S
viduo tiene derecho a la independencia, con mayor razén 1o --
tiene una nacién, (1) '

£l primer paso formal para lograr la afirmacidn'de,f-
los principios de Independencia. y No Intervencjén‘en'e1 Nuéyo o

(1) Moreno M. Adalberto Tesis U.N.A.M. 1954 p.
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Mundo, fue dado por Simén Bolivar en 1823 cuando era presi---
dente de Colombia. Invité a los gobiernos de América para reu
nirse en un congreso. Tal Congreso tuvo lugar en Panamd en -
1 826 y se efectué para formar un2 confederaci@n que deberfa-
funcionar como un consejo en situacidnes dificiles y como un-
sostén en los momentos de peligro comin. Dicho Consejo ten--
drfa atribuciones para ser fiel intérprete de los tratados y-
conciljador de todas las diferencias, pues consideraba Bolf--
var que era oportuno el momento para afirmar la vida de las -
repiiblicas americanas, se consagraba ya de modo terminante,--
el fgual trato que debfa proporcionarse a 10s nacionales y ex
tranjervos.

E1 pensamiento principal de este Congreso giraba en
torno a la defensa de 1a independenctia e integqridad territo--
rial de las nuevas replblicas, aunque también se fijaron pro
cedimientos de conciliacidn y arbitraje con ¢l objeto de re--
solver pactficamente tas dificultades que.surgiesen entre di-
chos paises.

En 1847, como consecuencia de los sucesos acaecidos
en Ecuador y MHéxico, (invasiones de Espafla y Estados Unidos --
respectivamente), Perid convocd a un congreso que se conoce --
con el nombre de Congreso Americano de Lima, cuyo objeto fue-
no permitir a ninguna nacidén usurpar la m&s pequefia parte de-
su territorio a los pafses americanos ni intervenir en sus ne
gocios interfores o arrancarles ventaja o concesiones por me-
dio de procedimientos contrarios al Derecho de Gentes.

En otra reunidn de estados americanos,. efectuada en
Santiago de Chile en 1856, se resumen las ideas expuestas en-\
los dos congresos anteriores y se firma un tratado por. med10-~
del  cual los estados Latinoamericanos se so]idarizan
rantizar su integridad territorial. !

ana gg,'
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Ocho afios después, en 1864 en Lima, nuevamente se -
insistié en la necesidad de emplear medios pacfficos para el-
arreglo de los conflictos internacionales, evitando de esta -
manera las intervenciones de otros pafises,

Alin hubo otros tres Congresos: en Lima el afio de -~
1877, en Caracas el afio de 1883 y Montevideo el aiio de 1888;-
en éstos se reafirmaron las posturas anteriores.

Washignton y la Doctrina Monroe.- Sus antecedentes y Andlisis
en el s. XIX.

-En los Estados Unidos, existfa igualmente el afin -
de separar los destines del Nuevo Mundo de la Politica Eurec--
pea. El 17 de septiembre de 1796, el libertador y fundador de
1a nacién americana Jorge Washington, publicéd su mensaje de -
despedida (Farewel Address) en donde se formula la doctrina -
de la abstencidn ¢omo norma de la conducta internacional en -
Yos conflictos de Yas grandes potencias., Los Estados Unidos=-
debfan adoptar el sistema de no pactar alianzas permanentes.

Este mensaje de despedida, dice Carjos Pereyra, es-
obra de Hamilton y aconseja Gue se observe la buena fé y la -
justicia con todas las naciones como una imposicifn de la --
buena conducta. Afirma que se debe estar alerta contra tos -
méviles internos de la influencad extranjera, puesto que la -
historia demuestra que es uno de Jos peores enemigos del pue-
blo republicano. Establece como regla de conducta el minimum
d e lazos gque sea posible en sus relaciones con las naciones=-
extranjeras, Considera que los intereses primordiales de Eu-
ropa no tienen relacidn con los intereses de los Estades Uni-
dos, cosa por la cual aquella se veia mezclada en frecuentes-
controversias, siendo por tanto, imprudente ligarse a la cau-
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sa de Europa. (2)

Los conceptos vertidos en este mensaje, son impor--
tantes porque representan el pensamiento nétamente americano-
tendiente a mantener una independencia absoluta en relacién -
con Europa y porque son un antecedente directo de a declara-
.cién emitida en 1823 por James Monroe a la cual nos referire-
mos md&s adelante.

Las pretenciones de reconquista de Europa respecto-
de los territorios americanos y la pretendida expansién res--
pecto a otros territorios en América del Norte, no solo in---
quietaban a Latinoamérica sino que amenazaban directamente a-
Tos Estados Unidos que ante el problema emitieron por conduc-
to de su presidente Monroe la famosa declaracidn que ha pasa-
do a la historia con el nombre de Doctrina Monroe.

El origen de la Doctrina Monroe lo encontramos en -
el campo que crearon los aconteceres histGricos referentes a-
la emancipacién de las antiguas colonias espafolas. Al pro--
clamarse la independencia de &stas se desatan en Europa una -~
serie de conflictos y divergencias producto de ambiciones de-
reconquista., Espafia no estaba apta para tal efecto y por tan
to necesitaba Ta ayuda de otras potencias que al darla, Sse --
sentirfan con derecho a concesiones territoriales. Tal cosa-
no era conveniente para los Estados Unidos que asf varfan mer
mada su influencia en Latinoamérica y desaparecidas sus espe-
ranzas de expansién.
\

Ademds estd la formacidn de la Santa Alianza: como>:
hemos visto en este mismo trabajo las guerras contra la Revo-
Tucién Francesa y el Imperio Napolednico determinaron la for-
macidén de una serie de coaliciones que se justificaban presen
tindose como defensoras del orden y como sustentadoras de la-

.(2) Pereyra, Carlos. op.cit. p.p. 47-48.
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independencad de los pafses sujetos a la voluntad de un con--
quistador. Cafdo Napoledn, las grandes potencais creyeron --
conveniente adoptar una organizacidén que tomdse como norma el
afianzamiento de los resultados obtenidos con ja victoria asi
nace la Santa Alianza, y son precisamente, ésta organizacifn -
con el peligro latente de intervenir en Amé@rica que represen-
taba, y la amenaza rusa en Alaska, cuestiones ambas que in---
tranquilizaban sobre manera a los Estados Unidos, las que de-
terminaron la declaracifn de James Monroe.

En efecto, los Estados Unidos estaban amenazados no
solo por los planes de reconquista de 1a Santa Alianza que co
mo hemos visto, traerian aparejada la ayuda de Gran Bretafa a
las naciones indohispanas lo cual era, dice Carlos Pereyra la
pasibilidad que temian los Estados Unidos ya que Inglaterra -
se apoderaria durante la guerra, de las islas de Cuba y Puer-
to Rico y se mantendria en ellas desppués para resarcirse de-
los gastos.

Por el norte, Rusia amenazaba al grado de tener prg
tenciones territoriales sobre Oregédn. E1 16 de septiembre -
de 1821 el zar Alejandro habfa expedido un dkase que fijaba -
como 1fmites de 1as posesiones rusas en América, una linea a
cien millas de la costa en 1a zona terrestre y comprendida =--
desde el paralelo 51 de latitud Norte hasta el estrecho de la
reina Carlota, Como consecuencia de tal disposicibn, toda es
ta parte de América quedaba cerrada al comercio ya fuese por-
tierra o por mar.

nte ’la'3
esto.fﬂ

Las protestas de Inglaterra y Estados Unidos
actitud asumida por Rusia no se hicieron eSperar, y an
el gobierno ruso acepté ce\ebrar pl&t\cas con ambo

V'No'obstante'es:o.ﬂ:“k er -eamericano;conside”
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rb que era necesario declarar piblicamente su repudio a cual-
quier acto de expansién europea en américa,

La 1lamada Doctrina Monroe, se encuentra contenida-
en Ja declaracidn emitida por el presidente de los Estados ~-
Unidos James Monrce en su informe anual al congreso de su -
pais &1 2 de diciembre de 1823.

En el mensaje de referencia, Monroe en los pérrafos
7, 48 y 49 del mismo, asienta cuatro postulados que han pasa-
do a la historia con el nombre de Doctrina Monrae y que el -
maestro fabela resume de la siquiente manera:

"Primero,~ Los Estados Unidos no han'intefvénfda ni

intervendrdn en las colonias eurcpeas ya establecidas ‘an’ Ame~
rica.

Segundo.- Los Estados lnidos no intgﬁvendr
negocios internos de las potencias europeas. °

Tercero.- Los Estados Unidoes no permitirén nuevas'-
colonizaciones europeas en Amé&rica.

Cuarto.- Los Estados Unidos se opondrdn a 1as’ioter-
venciones europeas en las replblicas iberoamericanas®. {3)

En ta &poca en que fue emitida la declaracifn mon--
rofsta fue muy Gtil para toda Amdrica: Rusia codiciaba toda -
Alaska, Inglaterra pretendia extender sus daominios coloniales
en Canadd 1o que iba en contra de los intereses norteamerica-
nos. La Santa Alianza pretendia poner en prictica de este 13

{3) Fabela Isidro. op. cit. p. 9.
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do del Atlantico, las ideas que le dieron vida como organiza-
cibn monarquista, contraria a todo pensamiento que significa-
ra libertad, emancipaci6n de sistemas caducos y opresivos; y-
esto no favorecia a las recien redimidas naciones indohispa=<
nas, ni a los intereses norteamericanos que tenfan puestas -
sus miras en las antiguas colonias para incrementar su comer
cio y extender su territorio por el sur,

£l espiritu primordial de la Doctrina Monroe -dice
Fabela- fue defensivo; de ningldn modo fue de agresif6n hacia -
Tos pueblos iberocamericanos; al contrario, se Yevanté como un
parapeto entre el imperialismo europes y las j6venes naciona-
lidades americanas, que, acabando de recobrar su independen--
cia al inaugurarse el siglo XIX, eran entonces codiciadas, y-
podrian serlo en lo futuro, por las grandes potencias de Eurg
pa". (4)

Y sique diciendo el maestro Fabela: ",.. la polfti--
ca monroista, si no era una promesa 0 convenioc internacional-
que le garantizara a la América la defensa de sus intereses -
por parte de 1los Estados Unidos, era sin embargo, iitil a to-
do el Nuevo Mundo, porque la Santa Alianza no se contentaba -
con dirigir los destinos de Europa sino que anhelaba tambien-
extender su hegemonf¥a a las Indias Occidentales". (5)

Sin embargo, l1a declaracién del quinto presidente -
norteamericano no es una doctrina de aplicacidn irrestricta -
en los miltiples casos en que ha sido invocada; cuando fue he
cha .cumplis su cometido como advertencia que Fructificé en --
abstencidn por parte de la Europa, pero posteriormente cada -

(4) 1bid. p.p. 14-15.
(5) Fabela, Isidro. op. cit. p. 18,
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gobierno norteamericanc que la ha invocado la ha modificado,-
adaptdndola a las circunstancias y tomando como objetivo absg
Tuto el favorecimiento de los intereses norteamericanos.

Como declaracifin Monroista, 1o obligd Gnicamente a-
81 y su gobierno y en consecuencia, para gque pudiera ser con-
siderada como doctrina de postulades invariables, habria necg
sidad de que fuese discutida y aprobada por el Cengreso de -«
los Estados Unidos, segiin el propio Monroe dijo en contesta--
cién al ministro colombiano Salazar que le pedfa explicacio=-
nes sobre como debfa interpretarse sus principios y aun des--
pués, tendria que ser apraobada por un Congreso Panamericano -
en virtud de que sus principios atafien a todo el Continente.

Si la declaracifn de Monroe no es una doctrina tam-
poco se trata de una norma jurfdica ya que es un acto-unila--
teral. Es una conducta a seguir considerada como principio -
interno, como postulado nacional, como medida politica cuyo -
inico beneficiario es el pafs proclamador.

En efecto si enfocamos el estudio de tal declama---
cién desde el punto de vista de la bilateralidad del Derecho,
se nota la falta de esta caracterfstica que implica la corre-
lacién entre uana facultad y una obligaci6n. Cualquier regla-
que aspire a la categorfa de norma jurfdica y no reuna ese re
quisito, no puede considerarse como tal.

Para que una norma forme parte del Derecho Interna-
cional, es necesario que las naciones la acepten expresaménte,
o de manera ticita mediante 1a prictica que implique una acep
tacibn: usos, costumbres, etc. Este no es el caso de la de--
claracién Monroista ya que no ha tenido aceptacidén entre las-
naciones, pues si bien es cierto que los pafses latinoamerica
nos se entusiasmaron en principio con la misma, sobrevino el -
desencanto cuando comprendieron que los Estados Unides no pre
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tendfan la aplicacion absoluta de sus postulados en cada caso
en que fuese necesaria su invocacidén.

Si ha prevalecido a través del sinnimeroc de inter-=-
pretaciones que se le han dado, es debido a la debilidad de -
determinados estados frente a 1a potencialidad de los Estados
Unidos.

Carlos Pereyra se expresa en los siguientes térmi--
nos en relacién con la 1lamada Doctrina Monroe: “"el {dnico va-
lor que podrfa tener la declaracidén de 1823, unida al nombre-
del presidente de los Estados Unidos es el de un hecho histée
rico, el de una manifestacién indiscutible de 1a fuerza; pero-
aun como tal, se trata solo de una gquimera, de un anacronismo
y de una supersticién.

"Desde el punto de vista del Derecho Internaciomal,
no hay una sola palabra de seriedad en la doctrina de Monroe,
¥ todas las aplicaciones que de ellas se han hecho ante Ja di
plomacia pridctica, son lo que los espafioies llaman toreo ale-
gre... que 1a falta de intereses europeos importantes compro-
metidos en los lances de una expansidn, permite dejar pasar -
en la teorfa y en la prdctica sin reparos de cierta resonan--
ciae (6)

Y es que efectivamente, el mensaje de Monroe no en-
cierra ninguna proteccidn para las antiguas colonias en tanto
que esa proteccidn no beneficie.directamente a los Estados -~
Unidos. Webster, estadista norteamericano lo dijo en un dis--
curso en 1326: "Es indudablemente cierto que esta declaracién
debe considerarse como fundada en nuestros derechos y que. se-
deriva principalmente del deseo en preservarlos. No nos obli-
ga en todo caso, a tomar las armas en la primera indicacifn -
de sentimientos hostiles de las potencias de Europa hacia la-

{6) Pereyra, Carlos. op. cit. p. 18
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América del Sur... (7)

! Por otra parte, en América Latina, ante la imperio-
sa necesidad: de poner un coto a los abusos de los extranjeéros,
se esgrimid la dnica arma que tienen los pafses pobres y que-
es la invocacidn del Derecho.

Y es que, como apuntabamos con anterioridad, 10s -~-
pafses latinoamericanos recien surgidos a la comunidad inter-
nacional, sufrieron violaciones a todos sus derechos como na-
ciones independientes, tomando como "motivo" los daifios causa-
dos a los residentes extranjeros en su territorio. Se acu--
dié a la invasién y a 1la ocupacidn militar para reparar un -
daho'que en muchos casos era dudoso, pero que aun suponi&ndolo
cierto, su planteamiento y resolucidn deberfa quedar a 1los -
tribunales de justicia y nunca a la fuerza de los ejércitos.

Si se hiciera una historia detallada de las expedi-
ciones punitivas enviadas contra las débiles repidblicas inso]l
ventes, verfamos que, "frente a las responsabilidades de los-
facinerosos polfticos de esos pafses, se podria formar otra -
calumna, no menos bien fundada, con todas las fullerfasy pla-
nes aviesos de la politica depredadora, que saben esconderse-
escrupulosamente entre los renglones de las comunicaciones. di
plomdticas de 1as potencias civilizadas". (8) _

Doctrinas Calvo y Drago.-. Causas,- An&liii'

xo comiin.

“Asf, contra las causas ful

(7) diménez 'y Niifiez Victoriﬁo;
(8) Pereyra, Carlos. Op..eit.,
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jntervencidn en América durante e) pasado siglo se levantaron
“los principios de dos destacados publicistas argentinos: Lar-
los Calvo y Luis Maria Orago.

DOCTRINA CALVO.- Al abusar las potencias europeas =
de la interposicidn diplomitica y no querer romper con ellas-
las naciones Latinoamericanas pués se consideraba necesario -
el capital de sus inversionistas para el progreso de los Esta
dos Americanos, y porque con la ruptura se daba margen a la -
intervencidn, se buscaron férmulas que sin conducir a una rup
turad. pretendfan reducir a la legalidad la conducta de los ex
tranjeros y Iimitar las representaciones de los agentes diplo
miticos. (9)

De &sta forma, Carlos Calvo al ocuparse de la inter
vencibén considera que algunas causas que para 1a misma invocan
las potencias carecen de fundamento &tico o legal. Se pronun
cia contra ellas afirmando que el principio de igualdad de --
Yos Estados impide que realicen intervenciones utilizdndose -
como pretexto dados a los intereses privados, reclamaciones ¥y
demandas por indemnizaciones pecuniarias en beneficio de los-
sibditos del estado que realiza la intervencién. Considera -
ademis que 1os extranjeros no tienen razfn para reciamar un -
trato preferencial en relacién con los nacionales del pais --
hubsped y que deben de conformarse con Tos recursos que pro--
porciona la jurisdiccidén local; el extranjero dafiado debe re-
currir al gobierno del pafs de su residencad y no reclamar =--
més. - Solo justifica . la interposicién dipiomitica cuando el -
extranjero, despu@&s de agaotar los recursos locales, ha encon-
trado una denegacidn de justicia.

(9) Sepulveda, CeSar Op. cit. p. 191..
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como vemos, en la Doctrina Calvo se condena toda -~
clase de intervencién, aln 1a diplomdtica como medio de repa-
rar- los dafios causados a 1os extranjeros.

Su autor, al referirse a las reclamaciones, de las-
grandes potencias contra la América Latina, dice: "Todas se -
han fundado en ofensas personales, reales unas veces, otras -
abultadas por sus agentes, pintadas siempre por ellos con vi-
vos colores. Y l1a regla que en mids de un caso han tratado -
de imponer los primeros a los segundos, es que los extranje--
ros merecen mds y mayores respetos y privilegios que 10s mis-
mos nacionales del pafs en que residen. Este principio, cuya
aplicacibn es notoriamente injusta y atentatoria a la ley de-
igualdad de 1os estados, cuyas consecuencias son esencialmen-
te perturbadoras, no constituye regla de Derecho aplicable en
las relaciones internacionaies de los estados de Europa, y --
siempre que se ha exigido por alguno, la contestacién ha sido
absolutamente negativa. Y debia de ser asi porque de 1o con-
trario, los puebios relativamente débiles estarfan a merced -
de los poderosos, y los ciudadanos de un pais tendrfan menos-
derecho y garantfas que los residentes extranjevos. (10)

La médula de la doctrina expuesta por Carlos Calvo,
es la igualdad que debe prevalecer dentro de un pais, respec-
to a sus habitantes nacionales frente a los extranjeros que -

permanente o accidentalmente se encuentran en dicho paf¥s. Es-

precisamente, la base juridica para establecer dicha igualdad

La aceptacidn que tuvo en Latinoamérica dicha doc-»
trina fue undnime, lo cual se explica porque &stos pafses han "
sido los mfs afectados por las interposiciones dip]b@é;ibas;- =

(10) Carlos Calvo Df.tit.por Aguilar, de la Torre. Marla Teresa
Tesis U.N.A.M. p. 50
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En-Ja actuatidad casi todas las naciones indohispanas la con-
signan en sus respectivas constituciones y las que por una u-
otra causa no 1a han elevado al rango de principio constitu-=-
cional, la consignan en leyes secundarias o al menas la incly
yen como cldusula en los contratos que el extranjero celebra-
con el estado de que se trate, €sta cldusula, depnominada ---
cliusula Calve en honor de) autor de la doctrina que la origi
nd, es la demostracidn mis palpable del triunfo de la tesis,
y consiste en un convenio celebrado entre el extranjero y el-
pais huééped, que impide a aquel a acudir a la proteccidn di-
plomética de su gobierno, mientras no se hayan vioclado en su-
perjuicio los principios generales del Derecho o las normas -
del Derecho Internacional Pidblico que establecen &1 minimo de

derechos de que deben gozar Tos extranjeros fuera de su terri
vorio patria.

Independientemente de lo anterior, los hombres pli--
blicos mexicanos se inspiraran en la tesis de Calvo desde el-
siglo pasado para normar sus relaciones internacionpales, en -
1874. La fragua como secretario de Relaciones Exteriores de-
mMexico, contestaba a Foster, embajador de 1os Estados Unidos-
en MExico, una nota en los siguientes términes "He admitido -
que el gobierno tiene el derecho de juzgar cuando sus ciudada
nos han sido debfdamente protegidos y cuando no; pero aunque-
To acepte, de elle no se sigue que el gobierno mexicano esté-
obligado a proteger més a los americanos que a los mexjcanos,
51 el gobierno mexicano les concede a ambos la misma protec--
cién, ha cumplido con ello fielmente, con el Derecho de Gen--
tes; por todo ello ningdn principio podrd establecerse en cop
trario para establecer a favor de los extranjeros, un odipso-
privilegio...* (11}

(11) Agtilar, de Va Torre Maria Teresa. Op. cit. p. B9..
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DOCTRINA DRAGD.~ A pesar de haber.sido emitida en -
1902 su gestaci6n data de todo el siglo XIX con motivo de las
diversas intervenciones efectuadas por potencias europeas en --
paises Americanos a causa de la falta de pago de la deuda pi-
blica.

Tiene su origen en la nota enviada por Luis Maria -
Drago, siendo ministro de relaciones Exteriores de la Repabli
ca Argentina, 2 su representante diplomitico en Washington --
con motivo de la agresidn perpetrada por Inglaterra, Alemania
e Italia contra Venezuela, tomando como pretexto el hecho de-
que 1a nacibn sudamericana habia suspendido el pago de su deu
da piblica.

Considera el ilustre argentino, que siendo la sobe-
ranfa condicib6n indispensable a todo Estado, no se puede usar
la fuerza contra el mismo para obligarlo a pagar ya que de =--
esa manera se compromete su misma existencia y se hace desapa
recer su independencia. E1 cobro compulsivo afirma llevarfa-
aparejada la ruina de las naciones débiles y la absorci6n de-
un gobierno con todas sus facultades por los paises fuertes.

Considera que el falb que trae como consecuencia la
obligacién de pago, debe ser tftulo indiscutible de las poten
cias acreedoras que de otro modo, solo poseen el derecho in--
cierto de aquel cuyos cieditos no son reconocidos.

£l cobro debe hacerse dice, ocurriendo a los tribu-
nales, ya sea locales o internacionales, pero el pais 4aydoy
debe tener la facultad irrestricta de elegir¢e1imndory,Jé i
oportunidad del pago. g o

Y afirma el principio.’
puede ser motivo para’la;:inte
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pacifn material de .las naciones americanas por las potencias-
europeas ni alin enel caso de que dicha ccupacién fuese solo-
temporal y sujeta dnica y exclusivamente, al cumplimiento del
pago demorado. {(12)

Victorino Jiménez y Nifez, sintetiza en los siguien
tes términos ia doctrina formulada por el doctor Drago: "El -
cobro coercitivo de las deudas piiblicas de un Estado, no pue-
de llevarse a cabo por implicar una "capitis diminutio" de la
soberania del deudor. (13)

LLa nota del publicista argentino es importante, por
que plasma en un solo pensamiento los tres que se opusieron a
la intervencidn en Amé&rica durante el siglo pasado.

En efecto, Drago se adhiere a 1a Doctrina sustenta-
da por Calvo, cuando afirma que en relacidn con los perjui---
cios sufridos por extranjeros durante las revoluciones, se de
be estar a las leyes de los respectivos paises huéspedes, Sus
posteriores consideraciones constituyen la nueva aportacién -~
al pensamiento americano y son las que se refieren al cobro~-
compulsivo de las deudas piiblicas.

Por otra parte, al referirse a la ocupacidn territo
rial para hacer efectivo el pago, Drago considera que se viola
Ja Doctrina Monroe y hace hincapie en el peligro que repre---
senta el hecho de que muchos pensadores europeos indicasen -~
la conveniencia de desviar los recursos de Europa hacia la re
conquista de América cuyos fértiles territorios decfan, debe-
rian ser el teatro donde se disputase el predominio de las po
tencias en tugar de aplicar el afan expansionista en regiones

{12) Fabela Isidro. Op..Cit,. p.p. 194 y siguientes.
(13) Jiménez y Nﬂﬁeirvicporino.'OP. cit, p. 13,
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estériles. Sefiala que el camino mis ficil para 1dgraf la 602'_
sumacidn de &stas ideas, serfa tomar como pretexto la inter--
vencidén financiera.

Es indudable que si se invoca la Doctrina Monroe en
la nota de Drago, solo es en virtud de 1a impotencia de las -
naciones indohispanas frente a las grandes potencias europeas
para evitar 1a intervenci6n. Tal nota no representa desde --
luego un movimiento revelador de fuerzas propias de la Améri-
ca Espaifiola, si eso fuera, no hubiese tenido necesidad Drago-
de mandarla a su ministro en Washington para que éste a su --
vez la pusiese a la consideracidn del gobiernc norteamericano,
el cual debfa, de acuerdo con la declaracién Monroista, salir
en defensa del pais intervenido.

Si hubo necesidad de hacerlo fue porque, conciente-
su autor del derecho que lo asistfa, reconocta también que no
tenfa la fuerza de su lado para hacer valer ese derecho.

Pero como tesis jurfdica su nota tuvo tal resonan--
cia en todo el mundo, "que cuatro afios después de haber sido-
emitida, el Derecho Internacional la acogfa en un precepto 1i
bremente aceptado por todos Tos pueblos civilizados de la tie
rra reunidos en La Haya. E! Pago de la deuda plblica de un -
pais no podrfia ser objeto de reclamaciones apoyadas en la ---
fuerza sino después de someter 1a cuestibn a un tribunal de -
arbitraje. (14)

“Ai‘respecto, ‘el-maestro Fabela se expresa en los sji

guientes ‘t&rminos: "...es inconcuso-que, asi como.la Doctrina 77

Monroe fue'opurtuha_en‘su &poca con;rag]as'man1fiestas inten-

(14) Moreno,’
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ciones de reconquistas o conquistas de 1a Santa Alianza en --
América, asy También 1a Doctrina Drago surgid a la vida de la
politica interamericana con verdadera oportunidad. Solo que-
si 1a primera entrafia una norma politica y no es propiamente-
una doctrina juridica,.. l1a segunda si es una doctrina juridi
ca, que si no ha triunfado absolutamente en el campo del Derg
cho de Gentes, estd 1lamada a ser reconocida en 1a pureza de-
su origen porque sus principios, aparte de haber sido perti--
nentes en su alcance politico, son esencialmente juridicos. -
(15)

Las doctrinas Calvo y Drago, partiendo de la base -
de que ambas son esencialmente jurfdicas, formuladas en defen
sa de intereses afines que en su origen atafien a todo un con-
tinente, pero que por su contenido son aptas para la universa
Tizacién de los principios que sustentan, tienen ademds en co
min el hecho no menos importante de que el fondo de ambas esS-
la Igualdad., <Calvo pregona la igualdad de nacionales y ex---
tranjeros dentro de determinado pafs, es decir; la igualdad -
entre los individuos. E1 doctor Drago redandea el concepto:-
igualdad jurfdica entre Estados soberanos.

La diferencia entre el pensamiento europeo y GT el

americano,

Hipotéticamente, el concepto de igualdad tanto
tre los individuos nacionales y extranjeros domici1ia§osi
un mismo pafs, como la que se les reconoce a todos 10s E
dos en el &mbito de las reiaciones internacioiiales) rson-pi :
cipios establecidos en el Derecho de Gentes, pero en:la-prédc-
tica, quedan ambos condicionados al estado de fuerzaquue —=<

(15) Fabela, Isidro, Op. cit. p. 234,
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guarden las naciones en conflicto.

- Es por ese hecho que las doctrinas Calvo y Drago ad
quieren tanta importancia en 1beroamérica;‘porque constituyen
Ja Gnica arma que pueden empuiiar los paises débiles ante las-
injustas exigencias de 1os .: poderosos: la invocacifn del -
Derecho.

En Europa, donde las potencias tenfan la fuerza de-
su parte, donde el sistema de la guerra era una necesidad ca=-
da vez que un pafs o un grupo de ellos trataba de romper el =
equilibrio que era la base en que se cimentaba una precaria -
paz, los principios eran distintos, Por eso hemos visto que-
a pesar de que a2 Ya postre se impusieron los postulados gene-
rosos de 1a Revolucidn Francesa que terminavon por universali
zarse, porque a la evolucién se le podrd retardar colocindole
obstdculos pero jamds se le podrd detener; la mis inmediata -
consecuencad que siguid el triunfo de 1a revolucibn fue el Im
perio Napolebnico y al ser derrotado Napoledén 1a reacién se -
aduefid de Europa por medio de la Sdnta Alianza, que fue forma
da precisamente para combatir a las revoluciones donde quiera
que surgiesen preservando de tal forma los pretendidos dere-=
chos reales amenazados por los principios de libertad igual--
dad y fraternidad preconizados por la Revolucibén Francesa.

Las justificaciones empufiadas por Europa en rela---
ci6én con su actuacifn en América durante el pasado siglo, son
de cardcter eminentemente politico, ;

Los verdaderos motives se deben buscar en: 1a amb!-?
_cibn por incrementar su economfa y su territor1o hasados ‘en -
el hecho de tener 1a fuerza de su parte

En 1a actualidad no puede téﬁer cab




- 97 -

da justificacidn juridica que entonces se le quiso dar porgque
la intervencidén no es de ninguna manera un derecho ya que por
el contrario, viola el derecho a la Independencia que es corg
lario indispensable del cardcter de estado soberano.
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CONCLUSIOGNES

PRIMERA.- La tendencia internvecionista en América por parte-
de Europa no se manifiesta a principios del siglo pasade en -
virtud de que a excepcidn de los Estados Unidos, el resto del
continente americano se encontraba sujeto al colonialismo Eu-
ropeo y la actuacidn de las metrépolis del viejo continente -
era tendiente a afianzar ese colonjalismo que les aseguraba -
el aprovechamiento integro de los innumerables recursos natu-
rales de que estaban dotadas las colonias americanas. La in-
tervencifn se manifiesta a partir del momento en que las di--
versas regiones del continente van obteniendo su independen--
cia para convertirse en estados libres y soberanos.

SEGUNDA.- Las diversas intervenciones de las petencias euro--
peas en 1os paises americanos durante el siglo XIX, tuviercn-
como causas o pretextos fundamentales la proteccidén de los na
cionales de dichas potencias en los paises intervenidos y el-
incumplimiento por parte de los paises americanos de ios com
promisos econlmicos contraidos con los estados europeos. Am-
bas causales fueron propiciadas por las constantes guerras --
que para lograr y consolidar su independencia, tuvieron que -
Vlevar a cabo las recién emancipadas colonias y eran un toro-
lario necesario de toda Tucha armada en donde Jos recursos =--
econbmicos se agotan y los individuos sin distincidn ninguna,
sufren dafios ya sea en sus personas o en sus patrimonios.

TERCERA.- EV pensamiento politico europeo durante el siglo pa

sado, gira al derredor de esa gran conmocidn histbrica que: es.. .

1a Revo\uc1on rrancesa, ya qug la actuacidn de todos los go-—
bernantes de 1Ya mmcaesta condicionada por su influencia bien
fuese para atacar sus postulados o para defenderlos; .y sus na
principios rapidamente conocidos en el resto del continente:
crearon en los individuos la conciencia de un cambio 1denlﬁ-
gico que a la postre determind el cambio de las 1nst1tuuioues




- 99 o

autocrdticas en que desde hacia siglos viviera Europa, poy ---
ias instituciones democrédticas

CUARTA.~- La Santa Alianza fue un pacto autocrdtico cuya fina-
1idad fue preservar los derechos de las castas gobernantes --
que se velan amenazados por los principios sustentados por la
Revoluci6n Francesa y reconqguistar en cualquier parte del mun
do los territorios que hubiesen obtenido su independencia pa-
ra volverlos a asumir en 1a misma miseria del colenialismo., -
Perc Yas mismas diferencias entre los paises suscriptores del
pacto constituyd el principal obst&culo para llevar adelante-
sus designios.

QUINTA.- La mayor parte de las intervenciones sufridas por --
paises americanos en el pasado siglo de parte de potencias --
europeas, fueron actos que si bien alevosos y fundados en la-
fuerza, finalizaron cuando 1as pretensiones econémicas o de -
proteccidon a los nacionales del pais agresor quedaban garan-
tizadas siempre, de una manera exorbitante por el pais que --
padecia la intervencifn, en otras incluso se efectuaron actos
simb61icos de desagravio al pafs intervenido, pero en la se--
gunda Intervencidn Francesa en ME&xico lo que se buscaba era -
la ruina de la Repiblica Mexicana y la implantacifn por medio
de 1a fuerza, de una monarqufa contraria a 1a voluntad del pug
blo mexicano,

SEXTA.- La convencidn de Londres de 31 de octubre de 1861, fi
j6 las bases para la futura intervenci6n de Ingiaterra, Fran-
cia y Espaia en M&xico, estipulando que el objeto de 1a misma
era obtener proteccidén para las personas-y bienes de los na--
ciaonales de 1os pafses contratantes y el - cumplimiento de las-
deudas contrafdas por Méxicn, comprometidndose a no ejercer -
en. 1os asuntos internos de &ste pafs, ninguna infiucencia tenw



- 100 -

diente a juzgar el derecho del pueblo mexicano para elegir 1%
bremente la forma de su gobierno y sus gobernantes.

SEPTIMA.- La proteccifn que se pretendfa dar a los siibditos -
de los paises signatarios de la convencién de Londres, era -
mds fdcil de lograr con el gobierno Constitucional que habfa-
triunfado en la guerra civil en México; y las sumas que se rg
clamaban aumentarian considerablemente con los gastos que la-
‘expedicifn requeria. Lo indicado de acuerdo con los pretendi
dos méviles de 1a intervencién, habrfa sido entrar en negocia
ciones con el gobierno mexicano para fijar las bases sobre --
Tas cuales se abrfan de hacer los pagos debidos.

OCTAVA,.- Las verdaderas causas de la segunda intervencifn -«-
francesa en México, se deben buscar en el deseo de Napolefn -
IIT de consolidar su posicién polftica en Europa para de ese-
modo, distraer a 1os mismos franceses de sus problemas inter-
nos; en la necesidad que tenfa de detener el expansionismo --
norteamericano por el Sur y la ambicién de acrecentar sus do-
minios con el establecimiento de las colonias francesas en el
Norte de la Repliblica Mexicana.

NOVENA.- E1 mivil verdadero de 1a intervenciébn que no habfa -
sido dado a conocer por el emperador francés ni a los m.smos-
franceses, era ya conocido incluso en 1a misma francia y algu
nos legisladores atacaron desde la tribuna parlamentaria la -
expedicién haciendo ver con esa actitud que los hombres inte-
gros no se dejaban cegar por manifestaciones patrioteras cuan
do no estdn convencidos de la justicia de su cousa.

DECIMA.- tas estipulaciones de la Soledad, fueron un triunfo-
de la diplomacia mexicana ya que en virtud de las mismas los-
aliados reconocieron al gobierno de Judrez al obligarsc @ ne-
gociar con &1, y por otro lado, daban tiempo a Ta nacifn mexi
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cana a ultimar sus preparativos de defensa en’caso de’“guerra.

DECIMAPRIMERA.~ La caracteristica que identifica a 1os hom--~
bres de estado y jurisconsultos americanos durante el pasado-
siglo, es su afan comiin de lograr la vigencia real de los --
principios de Independencia y No Intervencién en los diversos
paises de América.

DECIMASEGUNDA.~ En los diversos congresos celebrados por las-
naciones latinoamericanas durante el siglo XIX, desde el orga
nizado por Bol{var en Panami en 1823, hasta el celebrado en -
Hontevideo en 1888, se establece como base de los mismos la -
afirmacién de dichos principios, asi como el igual trato que-
debfa darse tanto a los nacionales como a8 los extranjeros y -
1a solidaridad de los paises contratantes para garantizar su-
integridad territorial.

DECIMATERCERA.- La declaracidn de Monroe fue Gtil a toda Amé-
rica cuando fue formulada porque detuvo los planes de recon=--
quista de 1a Santa Alianza y los afanes de colonizacidén de Ru
sia, Su espiritu era de defensa respecto de toda América, --
pero posteriormente fue desvirttudndose por las diversas in--
terpretaciones que se le dieron sin que ninguna de ellas tu--
viese relacidn con el espiritu que l1a origind. No se trata -
de una doctrina juridica por que como declaracién de Monroe -
lo obl1igd solo a &1 ya que no fue discutida ni posteriormente
aprobada por el congreso de los Estados Unidos ni mucho menos
aprobada por un congreso Panamericano, c0sa indispensable ya-
que su contenido atane a todo un continente, 'Se trata-por -
tanto, de una deciaracidn politica. :

DECIMOCUARTA,= La deciaracidn Monroista no entrafa en. 1a préc‘
tica ninguna proteccidn para los paises 1atinoamericanos, en-v
tanto dicha proteccidn no acarree directamente un benef1c1o a
Tos Estados Unidos 0 sirva de pretexto para lntervenir %
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DECIMAQUINTA.- Carlos Calvo condena en su tesis cualquier tipo
de intervencifn aun la diplomdtica, como medio para reparar --
los dafios causados a los extranjeros. La base de la tesis es-
la igualdad que debe existir entre nacionales y extranjeros y-
constituye el cimiento juridico para establecer dicha igualdad,

DECIMOSEXTA.- La doctrina Drago se funda en el hecho de que -
siendo los pafses soberanos, no pueden ser objeto de Ta fuer-
za para obligarles al pago de la deuda piiblica puesto que ---
existen los tribunales internacionales, ante los que se debe-
recurrir para exigir el pago.

DECIMOSEPTIMA.- E1 cobro compulsivo de la deuda pliblica no -~
puede efectuarse porque implica una intromisi6n en los asun--
tos internos del pafis deudor y menoscaba su soberanfa.

DECIMAOCTAVA.- Las tesis Calvo y Drago son esencialmente juri
dicas y sus principios son aptos para 1a universalizacidn, te
niendo ademds en comiin 1a caracteristica de que su fondo es «
1a igualdad.

DECIMANOVENA,- La intervencidén no tiene en ninglin caso Jjusti-
ficacién jurfdica. Es un acto ilfcito que ataca los derechos
fundamentales de un Estado dentro de la comunidad internacio-
nal,

VIGESIMA.~ Para salvar las diferencads de cualquier clase que
surgen entre los Estados, tenemgs en la actualidad los orga--
nismos internacionales que Son una consecuencad del desenvol-
vimiento del Derecho Internacional, pero anteriormente a &s--
tos ya existian principios establecidos en el Derecho de Gen-
tes como los buenos Oficios y la Mediacifn, que cuando no re-
basan sus propios 1imites no constituyen una intervencidn y -
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si una forma de sanJar diferencias cuando se:- cuenta con buenaA
voluntad A EOLh
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