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IU:SLNEN 

Se. analizaron 407 registros de producci6n de 1971 a 1976 del Rancho " La 

C.cntral 11 situado en la z.ona oriente de Yucat5n. Los grupos genéticos de las 

vacas en estudio fueron: Pardo Suizo (PS), CebCi (CE), Pardo Suizo-CebCi (1/21'5), 

3/4 Pardo Suizo-1/4 CebCi (3/4PS), 1/4 Pardo Suizo-3/4 CcbCi (1/4PS). Las varia­

bles analizadas fueron peso al nacimiento (PN), peso al destete (PD), ganancia 

diaria prcdcstete (GDP) y producci6n de leche (PL), Por el método de mínimos -

c.mdrados se evaluaron los efectos de año de parto, de 1971 a 1976, época de -

parto, grqlO gcOOtico, sexo de la cría, edad de la vaca y cstndo reproductivo 

de la vaca el año anterior. El afio de parto tuvo un efecto significativo (P(.01) 

scbre PD, GDP y PL, no siendo importante para PN, La época de parto influy6 -

sobre PD y GDP (P<,01), no siendo significativo para PN y PL. Se encontraron -

diferencias importantes entre los grupos genéticos para las cuatro variables 

estudiadas. Los becerros provenientes de P5 y 1/21'5 tuvieron los valores más -

altos para PN (35.9 y 35.7 kg.). El grupo genético 1/2PS tuvo los valores m:is 

altos para PO (251,7 kg.) y GDP (0.800 kg.). Para PLhtbo diferencia a favor de 

los gnqm;; con alguna proporci6n de Pardo Suizo, en contra del CebCi (P(.01). El 

sexo de la erra tuvo un efecto importante (P<..Ol), teniendo wilores s~criorcs 

los machos sobre las hcnbras en un 3, 9 y 10 i para PN, PD y GDP. Las vacas con 

cría macho fueron superiores en PL que las vacas con cría heni>ra. Ln edad de la 

vaca y el estado reproductivo Je la vnca el afio anterior no tuvieron efectos im_ 

portantes sobre ninguna <le las vari<lhlcs estudiadas. Las flU'!.ciorcs lineal y cua­

dr:itica de cdml al destete fueron altmncntc significativa (P(.01) mostrando un 

efecto curvilíneo para PD. 
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ALQJl'm ASPECTCS PROIXJCTIVCS EN GANAOO CEBU, PAROO SUIZO y SUS 

CRUZAS DERIVADAS EN CW~\ TROPICAL. 

!Nfl()IXJCCION 

En las regiones tropicales de Latinoanérica, existe una baja productividad 

por unidad animal tanto de leche como de carne, comparada con la obtenida en 

climas templados (17). Esta diferencia es el resultado de la influencia de cier_ 

tos factores tales cano la temperatura, huncdad, variaciones de estaci6n, en­

fermedades tropicales y un bajo potencial genético de Jos animales (13, 15, 28, 

29). Estas ci rcwlStuncias impiden en cierto grado la explotaci6n de razas espe­

cializadas provenientes de zonas templadas, las ~a les no se desarrollan bien -

hajo condiciones tropicales. 

Por tal rootivo es necesario el desarrollo de técnicas que pcnni tan un mejor 

aprovechamiento de los recursos naturales en estas regiones, asr como el desarro­

llo de animales con adecuados ni ve les de producci6n (21, 29). El uso de sistemas 

de cruzmnientos entro Bos ind.iCllS y Bos taurus para producir animales, ha sido -

usado en fircas trqJicalcs. Pcarson (2.1), rcport6 qoo los aninnlcs provenientes de 

cruz.amientos llolstcin y Pardo Suizo con ganado nativo, prcxlujcron tma cantidad de 

leche canparublc con los animales puros lecheros y con una fertilidad s~crior. 

M'.ldalcna ( 17), c:bserv6 qoo los animales nativos de un área detenninada, poodcn 

aU100ntar su prcxlucci6n por 100dio de cruzamientos; sín cnhargo indica que es nece­

sario una mayor infonnación acerca de la producci6n de é'stos cruzamientos yu qLC 

ta absorción o la formación de m.cvas razas parece no estar justificada .. 
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Una de las condiciones favorables ~ara el tr6pico, es la de su 

gran potencial de forrajes e insumos, que permiten la explotaci6n 

de rumiantes. Esto permite lograr que bajen los costos por conceE 

to de granos, agua, sistema de confinamiento, mano de obra y la -

tecnolog!a mSs cara y sofisticada que hace hasta cierto punto in­

costeable y dependiente de las importaciones (6, 11, 29). Én Hé­

xico el 50% de la producci6n de leche es producida·en regiones 
tropicales, principalmente bajo sistCrnas de explotaci6n tradicio­

nales para doble prop6sito (26) • De los 200 millones de hect~reas 

que existen en nuestro pa!s el 43% está dedicado a fines ganade­
ros. El 25% de nuestro territorio es tr6pico y a su vez se divide 

en un 13% como tr6pico hGmedo y el 12% restante es tr6pico seco. 

También podemos mencionar que de esa poblaci6n que se dedica a -
explotaciones ganaderas del 19 a 23% se dedica a la explotaci6n -

de doble proo6sito (11). 
Con esto podemos darnos cuenta del gran potencial que existe, 

tanto material como humano, para hacer de la ganaderia tro~ical 

para la producci6n de leche y de carne una fuente fuerte de bene­

ficios; es decir, tanto para aquellas personas que se dedican a 
~ste tipo de explotaciones, corno para las personas que obtienen -

el producto de esas ganaderías (carne y leche) mejorando la ali­

mentaci6n de la pob.laci6n (6, 11, 29). 

En éste estado el velamen de leche ful! de 6.2 millones de li­
tros en 1981, importandose en 1980 10.1 millones de Kg. de leche 

en polvo (4). ·como tarnbi~n podremos mencionar que en los ultimas 

años, M~xico ha padecido de un fuerte deficit de leche, y ha te­

nido necesidad de importarla. 
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!)) los 390 millones de 1i tras de leche qtr se importaron en 1972, en 1984 

aumcnt6 a 1040 millones de litros de leche, rebasando los 100 millones de 

dolares anuales (6, 11, 29). 

El objetivo de éste estudio es conocer éstos parlÚOOtros productivos, así 

cano el efecto de algunos de esos factores anhientales sobro estos, en ganado 

C.Cbtí, Pardo Suizo y sus cruzas derivadas en la zona oriente de Yucatán. 
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MATERIAL Y IBTOOCS 

Se analizaron 407 registros del rancho" La Central" obtenidos de 1971 

a 197ó. Este rancho está si tua<lo en el km. 20 de la carretera Tizinún-Rí'o -

Lagartos. ~unicipio de Ti :imin Yucat:ln. Esta zona es de clima caluroso stb· 

hÚ!!Cdo mo (7); con dos <'pocas definidas ; la época de secas quo van de los' 

rrcses <le Mayo a Octubre )' la época de secas quo van de los reses de Noviembre 

u Abril. La temperatura 11-edia es de 25 ºC, con una mfnima de 4°C y una milxima 

de 47°C. La hunrdad relativa prorrcdio es de 60 \y la precipi taci6n pluvial 

proiredio es de 1200 nm anuales. 

Manejo del Hato: 

El hato lechero se pastorea durante la tarde y la noche en potreros de pasto 

gwnea (Panicum maximun) principallfCnte. Por la mañana son ordeñadas las vacas 

manualnente con apoyo del becerro para la bajada de la leche. furante la ordeña 

se le suplenenta con marz molido (0.5 - 1,0 kg diario). Después de la ordefla, 

la vaca y el becerro pennaneccn en un corral, donde el becerro mama la leche re· 

sidual y la vaca tiene acceso a agUJ y sales minerales. 

Llegada la tarde, Las erras son separadas de sus padres y son enviadas a di fu· 

rentes potreros. Asf pennaneccn durante los princros 5 ncsos o antes si la vaca 

es mala productora. CCspués de este perrodo, las vacas se dejan de ordeñar y sa­

len a pastorear junto con sus becerros todo el dfo hasta el destete. En este ran· 

cho se practica la inseminaci6n artificial y la monta natural. 

Los grupos genéticos de las vacas en este estudio fooron; Cebú (CE), Pardo -­

Suizo (PS), Pardo Suizo·C.cbú (1/ZPS), 3/4Pardo Stúzo-1/4C.cb6 (3/4PS), 1/4Pardo 

Suizo-3/4Ccb6 (1/4PS). 
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Estas vacas fueron cargadas con toros Pardo Suizo y Cebú principalrrente. Por 

Jo tanto los resultrulos para peso al nacer, peso al destete y ganó.ocia diaria 

prcdestete cstan sujetos a una posible hctcrocigosidad de las crías. Y estos 

becerros son destetados a una edad pranedio de 64 dfas y para los g114'0S con 

alguna propcrci6n de Pardo Suizo fw mayor, con 146 días en pranedio. 
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Análisis : 

Para el análisis de la infonnaci6n se utiliz6 el rrétodo de cuadrados míniroos 

(10), utilizando un mxlelo de efectos fijos. Los caracteres considerados como 

variables dependientes fueron : Peso al Nacer (PN), Peso al fustetc (PD), Ganan­

cia diaria predestcte (G!JP) y Producci6n de leche (PL). 

lxmde 

Y ijklmp es una observaci6n para PN, PD, GDP, o PL, 

J.¡ es la 11Cdia general 

Ai es el efucto del i-6siroo año de parto (i=l , ••• ,6), 

Ej es el efecto de la j-6sima 6poca de parto (j=l ,2), 

1\ es el efecto del k-6simo grll>O genóti·co (k•l , ••• ,5), 

s
1 

es el efecto de l-6simo sexo de la cría (1•1,2), 

Dm es el efecto de la m-ésima edad de la vaca (m=2-3, ••• ,12 

o mas afias), 

rp es el efecto del p-ésimo estado reproductivo de la vaca 

el aim anterior (p=l , ... ,3), 

eijklmp es el error alcatoríoNN (O, a). 

Se analizaron las interacciones de.bles, elinúnando nqtcllas no significativas 

(P}.05). Para el análisis de PO, solo se incluyó el efecto lineal y cuadrático 

de dfos ni destete. Las diferencias entre 11Cdins se dctenninaron por la prueba de 

"t" de Student (27). 
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Para el es too o rcproducti vo de lu vaca e 1 afio anterior se diferenciaron 

tres clases; las hcnbras prirrK?rizas, las vncns con cría el año anterior y 

las vacas srn cría e 1 año anterior. 

La edad de la vaca fué clasificada de la siguiente manera: 2-3, 4-5, 

ó-7, 8-9, 10-12 o mtis año de edad. 
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El grupo geootico tuvo wia influencia altrurentc significativa (P(.01) 

sobre PN (Cuadro 1). Las Jredias mínimo cundráticas para PN, para cada grt.qio 

genético se nucstran en el cuadro 2. Los becerros provenientes de PS y 1/2PS 

tuvieron pesos superiores y fueron estadisticrurente diferentes (P(.05) de los 

otros grupos. Los becerros del grupo CE, tuvieron los pesos m5s bajos al naci­

miento (0.Jadro 2). Los efectos de año y época de nacimiento no ftcron inportan­

tes sobre PN (cuadro 1). 

Sólo el afio de 1975, muestra una diferencia mayor, siendo este año, donde 

se registra el mayor peso, pero no es cstrulisticmrrmtc diferente (Cu..1dro 3). 

El efecto del estado reproductivo <le la vaca el afio anterior no tuvo influencia 

significativa sobre PN (CUadro 1). El efecto del sexo de Ja cría sobre PN fué 

alt3Jrente significativa (l'(,01), donde los nnd10s fmron mis pesodos qtc las 

henbras al nacer (Cuodro 1 y 2). La superioridad de los mad1os fué de 4.6\, 

Peso al I.:cstctc y Ganancia Diaria Prcdcstctc: 

Las ncdins mínimo cuadráticas para PD y Q)P se presentan en el Cuadro 2. Los 

ruadrn<los ncdios del anfilisis tb varianza para PO y CDP se IJU.lCstran en el Cu.:idro 1. 

El efecto del grupo genético fué alt3Jrente sib'flificativo (P(.01) sobre estas -­

variables (CUadro 1). Los becerros provenientes de madres 1 /ZFS tuvieron pesos 

y gnnancius superiores a los dcmas grupos, y los animales provcnícntes de CE y 

PS tuvieron los valores má.<; bajos para PD y GDP (Cuadro 2). El año de nacimiC'nto 

tuvo tul efecto nlt::uoontc significativo (P(.01) sobre las dos variables .. Los pesos 

y ganancias tienden a aumontar de 1973 a 1976 (Cuadro 3); sfn enbargo los valores 

más bajos se encontraron en 1972. 
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La intcracci6n año-~poca de nacimiento tuvo tul e fccto al tanrnte significativa 

(P(.01) sobre GIJP (Cuodro 1). El efecto del sexo de' la cría foo irrportante -­

(l'(.01) sclire PU y GDP (Cuodro 1) siendo los machos m5s pesodos que las hem­

bras entre un 8 y 9 \ respecti v:urente (Cuadro 2), 

La edad de la vaca no tuvo efecto significativo sobre PD y GDP. Para el es­

tado reproductivo de la vaca el año anterior: las vacas srn erra el nño anterior 

tuvieron becerros con mayores pesos al destete en un 3.2 y S ~para PD y GDP, 

COIJl>arados con los becerros <le las vacas princrizas y las v-Jcas qtc tuvieron -

erra el año anterior rcspcctivrurentc (Cuadro 4); Sin crrbargo, estas diferencias 

no fueron significativas (P}.05). Para GDP está diferencia foo de 2.8 \ con res­

pecto a hcnhras primcri zn.< y con erra el año anterior (Cuadro 4). 

Solo las fWlcioncs lineal )' cuadrática de edad del becerro al.destete, ft.c­

ron altamente significativas (P(.01) mostrando un efecto curviHooo sobre PD. 

Los coeficientes de regresi6n fueron de 2,8014 y -0,0045 para el efecto lineal 

y a.mdrático rcspccti vutmntc, 

Producci6n de Leche : 

Las medias de mfnimos cuodrados para PL de coda grupo genético se presenta en 

el Cuadro 2. t.a duración de Ja lactancia fu6 de Z meses para las vacas Cebú y de 

5 meses para las vacas con algún porcentaje de Pardo Suizo. m grupo genético 

tuvo un efecto altnmcnte significativo (P(,01) sobre PL (Cuadro 1], Las vacas menos 

productoras fueron las Cebú cncontriíndose muy por debajo del promedio general. 

Para las vacas PS 1/ZPS, 3/41'5, 1/.\PS, las producciones de leche fuoron similares 

(Cuadro 2). 
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El efecto de año de parto fué importante (P<.Ol) sobre PL registra~ 
dose en 1974 y 1975 los valores más bajos (Cuadro l y 3). La época 

no influy6 en la producci6n de leche (Cuadro l) y aunque la difere~ 
cia no fu~ significativa, en la ~poca de lluvias hubo una mayor pr2 

ducci6n (Cuadro 3). El sexo del becerro tuvo una influencia signifi 

cativa (P(.01) sobre PL (Cuadro 1), las vacas con becerro macho pr2 

dujeron 184 Kg. más de leche que las vacas con cr!a hembra. 
La edad de la vaca no fue fuente de variabilidad importante para 

la producción de leche; sin embargo las vacas con edades de 4 a 9 
años mostraron producciones más altas (Cuadro 5). El estado repro­

ductivo de la vaca el año anterior no influy6 significativamente -

(Cuadro 1) , pero las vacas sin cr!a el año anterior produjeron al­

rrededor de un 20% más de leche que las vacas de los otros dos gr~ 

pos (Cuadro 4). 
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DISCUSION 

Peso al Nacer: 

m valor prorrcdio para PN fué de 34.6 kg. Estos resultados son inferiorc> 

a los reportados por la literatura donde vemos prarcdios para Panlo Suizo de 

40.2 kg (1), o de 42.1 kg (22) y 40.0 kg (8), para Pardo Suizo-Cebú tanbién 

encontramos en otros autores pesos superiores : 38.S (1), 38.6 (22), 37 .o (8), 

y 37.2 (20) kg. 

Donde se concluyen que es rrcjor el canportrunicnto de becerros cruzados, a los 

becerros puros, es <lcci r que a pesar de que el grupo PS ful? el más pesado al naci­

miento (35.9 kg), su peso al destete es 1rCnor (228.1 kg). As[ como tanbi6n ooser· 

vmnos que para el grupo 1/2PS es comparable con el peso al nacer de PS, pero su 

comportantlcnto al destete fué rrejor. En donde no existe diferencia entre grupos 

gen6ticos fueron 3/4PS con 33.3 kg y 1 /41'5 con 33.8 kg; pero si 1 lo hay para el ·• 

grupo CE con 31.1 kg, Jo mismo sucede con los dcnós grupos genéticos que poseen 

alguna proporci6n de sangre Pardo Suiw: sin crrbargo estos valores son superiores 

a los reportados por otros autores (13, 14, 18), para ganado Cebú y algunas cruzas 

con ganado europeo. 

Los efectos de año y cSpoca de nacimiento no fmron significativos. Pero si ob­

servamos un mayor pe-so al nacimiento en el aiio de 1975 (Cuadro 3). En la li tcra· 

tura existe dcrta controversia, ya que por cjcrrplo Navarro (18) conctcrda con es­

te estudio, al no encontrar efectos significativos en afio y época, as! como en 

la intcracci6n. 

Pero Berruecos y Rooinson (5), Pcrcz (22), Plasse (23) sí encontraron diferen· 

da significativa tanto para ano como para época de nacimiento. 
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Para este estudio se asture que al tener cierto grado de sL.q:>lcrrcntaci6n de 

0.9-1.0 kg de mafz molido evita que sea tan marcado la diferencia entre épocas. 

La edad de la vaca tampoco fué importante para PN (Cuadro 1). furo aún así -

observamos qoo hay un rrenor peso para el grupo de vacas qoo es tan entre los. to 

- 11 afies con 32.4 kg. (O.iadro 5). En canparaci6n tenemos qLC Berruecos y lbbin­

son (5) sí encontraron diferencias para edad de la madre sOOrc peso al nacer, 

pero la condicitin de la madre no afecta. furo tarrbién otros autores como Bastardo 

(2) e Hinojosa (13) no encontraron diferencias en la edad de la madre. Plasse 

(23) indica que las vacas que tienen de 5 a 9 anos clc edad paren animales m5s pe­

sados. 

El efecto clcl estado reproductivo de la vaca el año anterior, no fLC significa­

tivo para PN (Cuadro 1). Pero sf vemos qLC hay una ventaja en las vacas con cría 

y sin cría el afta anterior, a las becerras de princr parto (Cuadro 4). Berruecos 

y Robinson (5) tanpoco encuentran diferencias. El efecto del sexo del becerro sobre 

PN fUé alt:urente significativo (P .01) donde los becerros machos fLCron más pesa­

cbs que las becerras henhras (Ciladro 1). Pero esta Slperioridad s6lo es del 4 ,6\ 

y liste porcentaje es inferior a lo reportado por Plasse (23), trencionardo un 5 a 

11 \ a favor de los becerros machos, Gleavez (8) tani>ién encuentra resultados si­

milares. Pero Hinojosa (13) no encuentra diferencias 00 peso al nacer sobre el 

efecto de 1 sexo. 

Peso al Destete y Ganancia Prcdostete: 

Para PO y GOP, los valores prolfCdio fueron <le 227 .6 kg y .700 kg. respectiva­

ncnte (CUadro 2). En el grupo genético, el 1/2PS fué s~crior en PO con 251.7 kg. 

y GDP con ,800 kg. 
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rJl contraste con los grupos CE y PS que tuvieron los pesos y ganancias más bajos 

(228.1 kg., así cano 220.9 kg. respectivrunente), ohserv5ndolos en el cuadro 2, 

E.sto sugiere qtc las vacas cruzadas prC'sentan tma mayor Jrnbiliclad materna refle~ 

jada ésta ·en el comportnmicnto de los b(>cerros al destete, mostrarxlo una superio­

ridad productiva sobre los grupos CE y PS. Aún a pesar de que los PS fueron los 

m.1s pesados al nacimiento, no logran igualar o superar en peso al destete, a los 

animales con alg~ grado de cruzamiento, esta sugerencia ;és acorde con la 1i tera~ 

tura (1, 2, 3, 8, 19, 22). 

En este estudio se encontraron un prancdio de días al destete de 280 días, ésto 

quiz.55 sea la consecuencia en el qoo tengamos pesos al destete superiores a los 

reportados en la literatura. Por ejemplo Plasse y Verde (24) encuentra en ganado 

Brahman un peso de 198 kg. con 249 días; Bastardo (2) T"11Úlién en ganado Brahman y 

europeo-Cebú tienen pesos de 182 kg. en 212 días; Ochoa y Varcla (19) con 149 kg. 

en 293 días; Navarro (18) reporta 151 kg. en 222 días para ganado Guzerat. 

l.a GOP f\É similar a lo reportado por Bastardo (2) con • 730 kg., Berruecos y 

Rcbinson (5) con • 779 kg. Pero superior a lo reportado por Navarro (18) con .546 

kg., y por Hinojosa (13) con .559 kg. pero con un menor núnero de días. Todos 

estos trabajos ftcron realizados bajo condiciones tropicales. 

El año de nacimiento fu! importante para PD y GDP 1 esto nos ptcde sugerir una 

gran disponibilidad de nutrientes de un año a otro, Sllllfindose a mejoras en el 

manejo interno del rancho. 

El afio de 1972, ful! el ncjor año con 255 kg. y una ganancia de .926 kg. pero 

tiende a ser m5s constante a partir de 1973 a 1976. Estas diferencias entre años 

paru zonas tropicales han sido estudiados por otros autores (5, 13, 17, 24). 
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El efecto de la época de nacimento fué significativa (P<.01) sobre PD y GDP 

(Cuadro 1). Los animales nacidos de Mayo-Octtbre, tuvieron los 11Cjorcs pesos 

con 242.9 kg. debido quizas a una mayor disponibilidad de forrajes (CUadro 3). 

Estos resultados coinciden con Plasse (24) quién sugiere qm los animales naci­

das de la temporada encuentra rrejores condiciones anbicntalcs y alimenticias, 

tienen ventaja con respecto a su cruzamiento prcdestetc, especialmente en a¡oo­

llas zonas donde la temporada de lluvias y secas es critica. El ser impóhante 

la interacci6n año-epoca de na.cimiento nos indica qtr, no todas las 6pocas son 

iguales a través de los años. 

Para los efectos del sexo del becerro, los madtos tuvieron un mejor canporta­

miento para PD y GDP. COlllJarable a lo mencionado por Plasse (23), Pércz (22) quie' 

oos citan una superioridad de un 7 a 11 \. La edad de la vaca no fué importante, 

que coincide con lo reportado en la li tcratura en animales de zonas tropicales -

(2, S, 13, 18, 24) ~ SOOre el estado reproductivo de la vaca el afio anterior, no 

ftW irrportantc, pero coincide con Dcrnccos y Robinson (5), quieres observan que 

hay mayores pesos para los becerros provenientes de vacas que no tuvieron erra el 

año anterior. 

Los coeficientes de regresi6n coinciden con los reportados por Plasse y Verde 

(24). Estos coeficientes sugieren qtr al dejar al becerro sin destetar por mucho 

tiempo, trae como consearncia qtc pierde el becerro la habilidad materna, por lo 

tanto sufrirá tma perdida de peso, como ·10 sugiere el coeficiente de regrcsi6n · 

cuadrática Cb 2= - .0045). • 
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Producci6n de Leche: 

El promedio de producci6n de leche fue de 493.7 Kq. As! tenemos 

que para cada grupo gen~tico en ~roducci6n lactea muestra un claro 

mejoramiento del Pardo Suizo con 592.9 Kg., en 143 d!as de lactan­

cia, que fueron los que produjeron menos por tener una lactancia 

muy corta. Esta diferencia fu~ de un 46%. A su vez el grupo CE, -­

tambi~n es menor a los demas grupos que contienen alguna proporci6n 

de sanqre Pardo Suizo. En este estudio no se ajusto la producci6n 

a largo de lactancia ya que se encontr6 que las vacas Ceba tuvie­

ron un promedio de 64 días y ahí terminaba su lactancia, en cambio 

para los gru9os con alauna proporci6n de Pardo Suizo el promedio de 

lactancia fu6 de 146 días. 

Román y Rom~n (26) rc9ortan 762 Kq, en 168 días para ganado cru­

zado con criollo y Pardo Suizo. Ahora bien, en sistemas m~s bien -

dedicados a la producción de leche, encontramos promedios que van 

de los 2727 a 3555 Kg. con un ~remedio de d!as de 173 (3, 9, 23,24). 

Ta~bi~n para ganado Ceba cruzado con Holstein y Pardo Suizo se re­

portan producciones de 1137 a 3115 Kg. con un promedio de días de 

(3, 14, 21, 29). Torres (29) hace una semblanza del ganado criollo 

lechero Centroamericano incluyendo México, en donde menciona que 

aqui en M~xico, hay una producción lactea en condiciones tropicales 

y en vacas Criollo-Yersay de 1086 Kg. resultando ser superior a -

los promedios de este estudio. 

Para año de parto, sobre producción de leche encontramos diferen­

cias, en donde 1973 y 1976 se muestran similares (582.8 Kg. y 683,6 Kg1 

pero diferentes a 1974 y 1975 (365.5 y 403.4 Kg.) que fueron los pe­

ores años, esto ~uede deberse a las variaciones ambientales. 
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Estos resultados concuerdan con Becerril (3), Román y Román (25) 

y Torres (29) en condiciones tropicales. La época de parto, no -
fué importante para PL, pero si se llega a observar una mejor pr2 

ducci6n en la ~poca de lluvias (Cuadro 3). Quizás, esto se deba a 

lo mencionado anteriormente, que es la suplementaci6n con melaza 
y maíz molido, as! como también buenos pastos, evitarán que la ~­

poca de secas fuera tan crítica. 

La clara diferencia de una mayor producci6n de las madres con­

cr!a macho, con respecto a las madres con cr!a hembra, es algo di­
ficil de interpretar; quizás 9ueda deberse a factores de manejo, 

como, como por ejemplo, el hecho de ser hembra la cr!a, se le de­

jaba más leche, por el interes de conservar la recr!a. 

La edad de la madre, no fu~ importante para determinar una ma­
yor o menor producción de leche, quizas sea que el tener una baja 

productividad no existe una mayor eficiencia lechera. El intervalo 

entre partos, en los animales en estudio, tienen un promedio de --
447 ,9 días. 
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CONCLUSIOllES 

En este estudio se encontraron diferencias importantes entre 

los qrupos genéticos para todas las variables estudiadas. Esto­
indica que bajo las condiciones actuales del tr6pico es posible 

aumentar la producci6n por medio de un sistema de cruzamientos­

en el comportamiento productivo de los animales. Teniendo las -
siguientes consideraciones: 

1.- Los becerros del grupo genético PS, a pesar de tener un -

peso al nacimiento más alto, no fueron los mejores pesos al 
destete. 

2.- El tener un destete muy tardado provoca que,.los· animales 

tengan una mayor de~endencia de la capacidad productiva de la 

madre, ocasionando quizás un retraso y costo más alto por uni 
dad animal. 

3.- Se puede observar una relación negative entre la produc-­

ci6n de la madre y el ~eso al destete de la cría. Es decir que 

a menor producci6n de leche, como es el caso del grupo gen~ti­

co CE, tendremos un mayor oeso al destete, y viceversa, en el 

caso del grupo genético PS donde existe una mayor producci6n, 
hay un menor peso al destete. Esto puede estar asociado con la 

habilidad materna de los grupos gen~ticos. As! tenemos que el 

grupo l/2PS result6 tener la mejor habilidad ?ara destetar un 
becerro más pesado, manteniendo una producci6n de leche similar 

a los qrupos con alguna proporci6n de sangre PS. 

4.- Habrá que hacer más estudios en lo referente a conocer las 

causas del porqué existe una mayor producci6n de leche en ma­

dres con cr!a macho, con res9ecto a madres con cr!a hembra. 
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Los resultados en éste trabajo, representan una muestra de la 

productividad de carne y leche en sistemas de producci6n, tienen 

gran importancia debido a que producen una cantidad considerable 
de leche a nivel Nacional. Por otro lado, es muy factible aumen­

tar la producci6n en estos sistemas mediante programas de cruza­

miento entre razas especializadas y razas CebO y criollas. M4s­

aparte la introducción y mejoramiento de tecnolog!a mpas accesi­
ble, adaptable y que este al alcande de estos sistemas, con el -

objetivo de optimizar, haciendo más eficiente los recursos poten. 

ciales que existen en el trópico mexicano. 

~~~~\ 
r:_"\)::.·) 
" 
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ilJ.\DRO Xo. 1 

Cuadrad.05 rrcdios del An!ilisis <le Varian:a para !\!so al nacimiento (kg), Peso al destete (kg), 

G.1nancia diaria predestcte (kg) y Producción de leche (kg). 

Gm.ancia 
l\Jente de Peso al Peso al diaria Producci6n 

variacion gl nacimiento gl <les tete gl predcstete gl de leche 

Mo 5 40 ,-1 5 I0278 ·º** 5 0.212** 3 4<>331243** 

Epoca 1 16.0 1 22468.0** 1 11.319** 1 131954 .o 

Grupo Genético 4 204. 7•• 4 6800. s•• 4 o .012•• 4 271717.0* 

Sexo 1 191.0** 1 33816.3** 1 o .410** 1 1441817 .1•• 

Estado de la vaca 2 9.0 2 Zl 14. 2 2 0.011 2 169361.3 

&Jad de la vaca 5 19.1 5 742.4 5 0.011 5 80286.1 
,\ño par €poca - - 5 o .065** 
Dfas' al &;stetd = 
lineal - 1 13385.3** 

oras al destete 
-cuadratico - 1 10299.0** 

Error 305 22.2 315 976.7 299 0.019 173 90689.2 

* P(.05 

•• p(.01 
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aJADro No. 2 

1'k!di~ minimo ruadraticas para Peso al nacimiento, Peso al des tete, Ganancia diaria predcstete 

y Producci6n de leche por Raza y por Sexo. 

Peso al Peso al Ganancia diaria Producci6n 

nacimiento destete predestete de leche 

n (kg) n (kg) n (kg) n (kg) 

Media G?neral 324 34.6 336 227 .6 323 • 700 190 493.7 

Grupo G?netico 

CE 71 31.3 74 228. labd 71 • 730abd 17 299.8ª 

1/4PS 65 33.8 69 233.0ad 65 .7573 cd 52 560. 7b 

1/2PS 60 35.7 61 251 .7c 60 .8oocd 33 519.ób 

3/4PS 62 33.3 64 235.8ad 61 .74Sabd 37 573.5b 

PS 66 35.9 68 2z'o .9ab 66 .701ab 51 592;9b 

Sexo 

lblbras 156 33.2 166 223.63 
155 .711 3 

107 417 .2ª 

M:ichos 168 34.8 170 244.Zb 168 • 784b 83 601.4b 

a, b, e, d : ?-k!dias en la misma cohmma con diferente literal difieren estadística.rente (P(.OS). 
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UJADID No. 3 

Medias núniro cuadraticas para Peso al Nacimiento, Peso al Destete, Ganancia diaria Predestete 

y Producci6n de Leche por Mo y Epoca de Parto. 

Peso al Peso al Ganancia diaria Producci 6n de 

n.1cimicnto destete predcs tete leche (kgJ 

n 
(kg) 

n (kg) 
n 

(kg) 
n 

MO 

1971 7 32.Sª lb 24 J .s"hd 7 
_
693

acdel 

1972 34 34.1
3 37 zss.4"b 33 .926b 

1973 98 33.5ª 98 213.7c 98 .649ªcd 43 582.8ª 

1974 73 34.3ª 73 220.7c 73 •697acde 62 365.5b 

1975 81 35.7ª 81 231.2ad 81 .733adel 77 405.4b 

1976 31 33.8ª 31 240.8abd 31 .786ael 8 683.é 

EPOO\ 

IDV-ABRIL 105 3;;.7ª 225 224.8ª 218 .6953 127 477 .sª 

mYO-OCT. 219 34.2ª .1.11 242.9b 105 .799b 63 541.2ª 

a, h, e, d, e, 1: ,_~ias en la misma columna con diferente literal difieren estadisticanrnte (P(.05). 
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ClrulOO No. 4 

P.Wias núninu cuadraticas para Peso al Nacimiento, Peso al O!stet:e, Ganancia Diaria Predestete, 

y Producción de Leche por Estado de la vaca el año anterior. 

Estado de la Peso al Peso al Ganancia diaria Producción 

v:.tca el año nacimiento destete Predestete de leche 

anterior n (kg) n (kg) n (kg) n (kg) 

PRU.ERIZAS 73 33;3ª 76 228.7ª 73 .740ª 41 483,9ª 

CON CR!A 61 34;5ª 63 232. 7'1 61 .741ª 35 469.4ª 

SIN CRL\ 190 34;zª 197 240.3ª 189 .761ª 114 574.7ª 

a: Medias en la misma columna con diferente literal difieren estaclisticaioonte (P<.OS). 
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CUADro No. s 

i.edias m!'.nimo cuadr~ticas para Peso al Nacimiento, Peso al lllstete, Gan:mcia diaria Predestete, 

Edad de 

la vaca 

(años) 

,Z - 3 

4 - ;5 

6 - 7 

8 - 9 

10 -11 

-12 

n 

32 

89 

71 

so 

21 

11 

Peso al 

nacimiento 
(kg) 

34.Sª 

34.1 

34.7 

33.6 

32.4 

34.7 

y Producci6n de Leche por Edad de la vaca. 

Peso al Ganancia diaria 

destete predcstete 
n (kg) n (kg) n 

8S 230.7 82 .720 51 

91 239.8 89 • 7S4 sz 

72 233.0 70 .736 41 

SS 237.4 so • 763 24 

21 228.0 21 .776 14 

12 234.5 11 .732 8 

a ; No se encontraron diferencias estadfsticas entre edades para ninguna de las váriables. 

Producci6n 

de leche 

(kg) 

446.6 

S96.0 

512.9 

561.2 

446.1 

473.0 . 



l'IUlillX:ION 

llU 

IHlOi lkg). 

CE 

CJ~\FICA No. 1 

--------- P1\UIUCCION Uli WOIE 

·-·····--·······---·-··· Pl'SO AL Dffi1cTE 

·. · ......... ·. ·-

P$ 

GllU!U GENITTial 

'lll0 

%0 

1<10 

no 

100 

PffiO AL 

DESTI:íE 

(kg) 
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