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J, IHTRODUCCJON 

EL MAiZ SE HA DIFUNDIDO A PARTIR DE SUS ORfGENES GEOGRÁFICOS -
EN MESOAMÉRICA A MUCHOS PAISES DE TODO EL MUNDO, ESTA DIFUSIÓN GLQ 
BAL, JUNTO CON LOS NUMEROSOS TAXONES Y VARIEDADES LOCALMENTE ADAPTA 
DOS QUE HAN EVOLUCIONADO O QUE SE HAN DESARROLLADO DURAtlTE EL PROCE. 
SO, CONSTITUYEN UNA FUERTE EVIDENCIA DE LA VARIABILIDAD GENÉTICA -
ciUE EXISTE EN LAS ESPECIES PARA SU ADAPTACIÓN A UNA AMPLIA GAMA DE
AMBIENTES, 

CON LA NECESIDAD DE INCREMENTAR LA PRODUCCIÓN DE ALIMENTOS BA
SICOS SE HA PROPICIADO EL DESARROLLO DE TECNOLOG(A MAS AVANZADA, LA 
INVESTIGACIÓN SOBRE NUEVAS VARIEDADES QUE AUMENTE EL RENDIMIENTO, -
AS( COMO LA RESISTENCIA A FACTORES BIÓTICOS Y ABIÓTICOS, PARA ELLO 
LA INVESTIGACIÓN SE ENFOCA A REALIZAR TRABAJOS EN LOS CUALES SE IN
TERRELACIONEN LOS FACTORES GENÉTICOS Y MEDIO AMBIENTALES, CONSIDE-
RANDO LAS PRÁCTICAS CULTURALES PARA INCREMENTAR EL RENDIMIENTO EN -
LOS CEREALES, 

EN LOS VALLES ALTOS DE ~1ÉXICO LA"S CONDICIONES DEL AMBIENTE SON 
MUY INCIERTAS, PRESENTÁNDOSE FRECUENTEMENTE HELADAS Y SEQUfAS, FENÚ 
MENOS QUE ACONTECEN EN EL CICLO DE VIDA DEL MAfZ, Y EN DONDE LA lli 
CIDENCIA DE ESTOS FACTORES LO AFECTAN DETERMINANTEMENTE EN LA ÉPOCA 
DE SIEMBRA, COMO EN LA PRESENCIA DE LAS MALEZAS EN EL CULTIVO, 

UN ASPECTO DE SUMA IMPORTANCIA EN EL RENDIMIENTO DEL MAfZ ES -
CONOCER Y EVALUAR EL CONTROL DE MALEZAS Y LAS SUDSECUENTES LABORES 
CULTURALES, COMO LOS COMPONENTES DEL RENDIMIENTO, REFIRIÉNDOSE. A -
ÉSTOS COMO LAS CARACTERfSTICAS INTRfNSECAS DE LA PLANTA QUE TIENEN.

_SU MANIFESTACIÓN EN CARACTERISTICAS MORFOLÓGICAS Y FISIOLÓGICAS_, -~ 

QUE VARfAN DE ACUERDO A LOS CAMBIOS DE LOS FACTORES AMB.IENTALE.S Y -
ECOLÓGICOS QUE EXISTEN EN CADA REGIÓN, 

CON ELLO EN SAN MIGUEL TLACOTEPEC ESTADO rlE 1'1ICHOAÚN;• SE REA~ 



2. 

LIZA LA APLICACIÓN DEL HERBICIDA POSTERIORMENTE A LA SEGUNDA ESCAR . . . . . 
DA, CUANDO LA PLANTA DEL CULTIVO ALCANZA APROXIMADAMENTE UNA ALTU
RA DE l,QQ M, Y UN PERIODO EN EL CICLO AGRICOLA SUPERIOR A LOS SE
SENTA DfAS EN DONDE EL PERIODO CRITICO DE COMPETENCIA HA SIDO SUPE 
RADO, POR ELLO AL SEMBRARSE HA?TA QUE SE ESTABLECE EN UNA FORMA HQ 
MOGÉNEA EL TEMPORAL, NO SE LOGRA UN CICLO DE CULTIVO UNIFORME EN -
SU COMPORTAMIENTO CON RESPECTO A SU MEDIO AMBIENTE Y ZONAS ALEDA-
ÑAS, 

POR ÉSTA RAZÓN LAS LABORES CULTURALES DEL CULTIVO SE EFECTÚAN 
ANTES DE QUE EL PERIODO DE LLUVIA SE HAYA ESTABLECIDO Y DE ESTA -
MANERA NO INTERFIERA EN SU REALIZACIÓN, Y POR LO TANTO LA SEMILLA
DE MALEZA EMPEZARA A GERMINAR JUNTO CON LA DEL CULTIVO DEL MAIZ, 

CON ÉSTO SE MENCIONA QUE EL CULTIVO SE DESARROLLARÁ SIN COMPE 
TENCIA DE MALEZA POR UN PERIODO SUPERIOR A LOS CUARENTA D!AS, SIE~ 
DO ÉSTAS CONTROLADAS ÚNICAMENTE POR MÉTODOS MECÁNICOS Y VARIACIO-
NES EN CUANTO A FECHA DE SIEMBRA, 

SIN EMBARGO SE HA VISTO QUE POSTERIORMENTE A LOS QUINCE DIAS
DESPUÉS DE LA SEGUNDA ESCARDA Y CUANDO LAS LLUVIAS SE HAN ESTABLE
CIDO EN LA ZONA, EMPIEZAN A DESARROLLARSE LAS MALEZAS BASTANTE AGRE 
SIVAS, LAS CUALES LLEGAN A SER TREPADORAS Y SOFOCANTES QUE SUELEN
ACAMAR LAS PLANTAS DEL CULTIVO, OBSTRUYENDO EL PASO DURANTE LA CO
SECHA, OCASIONANDO PÉRDIDAS MAYORES A LOS CAMPESINOS EN sus PARCE
LAS, 

CON BASE EN LO ANTERIOR, EN EL PRESENTE TRABAJO SE PRETENDE -
DETERMINAR LOS MECANISMOS MÁS EFICACES QUE PERMITAN HACER UN CON-
TROL DE MALEZA ADECUADO CONJUNTAMENTE CON LAS LABORES CULTURALES -
EN LA ZONA, 



I.1 OBJETIVOS 

., 

.), 

lo ANTERIORMENTE MENCIONADO HA MOTIVADO QUE EXISTA UN INTE-
RÉS PARTICULAR EN HACER UN ESTUDIO EN LO QUE BAJO EL CONCEPTO DE
CQNJROL JNTEr;p~DQ DE ~~41 EZA<; SE REFIERE, MANEJANDO TRES FACTORES
COMO SON: LABORES CULTURALES, DENSIDAD DE POBLACIÓN y Dosis DE -
HERBICIDA, EFECTUANDO ESTA INVESTIGACIÓN CON LOS SIGUIENTES OBJE
TIVOS, 

1,- ESTABLECER UNA COMBINACIÓN DE MÉTODOS DE CONTROL DE MALE 
ZA MÁS EFICIENTE QUE PERMITA TENER MAYOR RENDIMIENTO POR 
PLANTA DEL CULTIVO, 

~.-COMPROBAR QUE SE PUEDE CONTROLAR LA MALEZA MEDIANTE PRÁC
TICAS QUE EXCLUYAN EL USO DE HERBICIDAS, Y DEMOSTRAR QUE
CUANDO EMERGEN DESPUÉS DEL PUNTO CRITICO DE COMPETENCIA,
NO AFECTAN LOS RENDIMIENTOS DEL CULTIVO, 

3,- DETERMINAR LA DENSIDAD ÓPTIMA DE SIEMBRA, AS! COMO EL NÚ
MERO NECESARIO DE LABORES CULTURALES, Y DOSIS DE HERBICI
DA, PARA UN CONTROL EFICIEN"E DE MALEZA. 



4. 

J .2 HIPOTESJS 

PARA COMPROBAR ESTE ESTUDIO SE PLANTEA LA SIGUIENTE HIPÓTESIS: . 

SE COMPROBARÁ QUE EL TRATAMIENTO MÁS EFICIENTE PUEDE SERMUV 

ECONOMICO,EL CUAL TIENE UN BUEN CONTROL DE MALEZA A TRAVÉS DE 

UNA ALTA DENSIDAD DE PLANTAS , MENOR NUMERO DE ESCARDAS Y SIN 

APLICACIÓN DE HERBICIDA, 



s. 

11. REVISION CE LITERATURA 

NAVIA <1972), MENCIONA QUE LOS ANTIGUOS CENTROS DE C!VIL!ZA-
CIÓN EN AMÉRICA SE DESARROLLARON TENIENDO COMO BASE EN SU AL!f\ENTA 
CIÓN AL MAi~ CONSTITUYENDO HASTA EL PRESENTE UNO DE LOS CULTIVOS -
DE MAYOR IMPORTANCIA ALIMENTICIA; SIN EMBARGO,EN LA PRODUCCIÓN DE
ÉSTE Y DE CUALQUIER TIPO DE CULTIVO SE HA TENIDO QUE ENFRENTAR A
UNA SERIE DE FACTORES LIMITANTES COMO SON, LAS ENFERMEDADES, PLA-
GAS Y LAS INFESTACIONES DE MALEZA. 

SE DAN VARIAS DEFINICIONES DE MALEZA, ENTRE LA QUE PARECE ES
TAR MÁS COMPLETA ES LA QUE NAVIA (lg]?) MENCIONA; QUE LA MALEZA ES 
CUALQUIER VEGETAL QUE NOS AFECTA EN ALGÚN ASPECTO Y ALTERA NUESTRA 
ECONOM(A AL CRECER EN UN LUGAR NO DESEADO, EN UN ESPACIO Y TIEMPO
DADO Y QUE INTERFIERE EN LA REALIZACIÓN DE LAS ACTIVIDADES PRODUC
TIVAS, BÁSICAMENTE AGRfCOLAS. 

POR SU PARTE RuSS!LDI (1977), DICE QUE LA MALEZA O MALAS HIER 
BAS SON ESPECIES VEGETALES FRECUENTEMENTE MUY PROLIFICAS Y PERSIS
TENTES, QUE DIFICULTAN LAS OPERACIONES AGRfCOLAS AUMENTANDO EL TRA 
BAJO, SUBIENDO LOS COSTOS DE PRODUccróN y REDUCIENDO LOS RENDIMIE~ 
TOS, 

LA MALEZA CAUSA PÉRDIDAS EN LA AGRICULTURA QUE VAN DE UN 15 A 
UN 20% DEL VALOR TOTAL DE LOS CULTIVOS EN LAS ZONAS TEMPLADAS Y UN 
25 AL 50% EN LAS ZONAS TROPICALES, EN DONDE LLEGAN A SER HOSPEDE-
RAS DE PLAGAS Y ENFERMEDADES, LAS CUALES DISMINUYEN LOS RENDIMIEN-
TOS DE GRANO EN EL CULTIVO, 

Los RENDIMIENTOS PROMEDIO DE MAIZ SEMBRADO EN LAS TRES PRINci 
.PALES REGIONES CLIMÁTICAS DEL MUNDO SEGÚN ALLISON (1969), ANDERSON 
(1971), Y f,A,Q, (1970) SON LOS SIGUIENTES: EN LAS REGIONES TEMPLA 
DAS LA PRODUCCIÓN ES DE 3,) TONELDAS POR HECTÁREA, EN REGIONES-.-
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SUBTROPICALES DE 1,8 TONELADAS POR HECTÁREA, Y REGIONES TROPICALES 
DE 1.0 TONELADAS POR HECTÁREA. 

--11 
CµANY EI AL.. <1970), MENCIONA QUE EN LA REGIÓN TEMPLADA, LA MA--

YOR PARTE DE LOS RENDIMIENTOS ALTOS PROVIENEN DE E.U.A. CON VALO-
RES MÁXIMOS DE 19 TONELADAS POR HECTÁREÁ, MIENTRAS QUE FREY (1971), 
INDICA QUE LOS RENDIMIENTOS DE 10 TONELAl'AS POR HECTÁREA NO SON COMU 
NES, 

EN LAS LATITUDES TROPICALES, LA MAYOR!A DE LOS ALTOS RENDIMIEN-
TOS ESTÁN CONFINADOS A LATITUDES INTERMEDIA O ALTA, CON 12 TONELA
DAS POR HECTÁREA EN LATITUDES DE 18ª SUR Y 1500 M· DE ELEVACIÓN -
ALLISON (1959), 

HARRISON <1970) / HACE MENCIÓN DE l'J TONELADAS POR HECTÁREA A LOS 
2ªLATITUD NORTE Y· 189Q M. DE ELEVACIÓN, 

GOLDSWORTHY (1974), MENCIONA QUE LAS VARIEDADES PARA LAS TIERRAS 
ALTAS DE M~XICO RINDEN ENTRE 5 y 9 TONELADAS POR HECTÁREA (coN UN -
BUEN MANEJO), l.As CIFRAS CORRESPONDIENTES A LOS TRÓPICOS SON DE 2-
A 5 TONELADAS POR HECTÁREA EN LAS TIERRAS BAJAS, 

NIETO (CITADO POR FISCHER, 1981), ENUMERA LAS PéRDIDAS EN VARIOS 
PAISES DEBIDO A LAS MALEZAS PRESENTES, 

PA!s PORCENTAJE DE PéRDlDAS 

RUSIA 30 

INDIA 50 

INDONESIA 40 

U;S,A. 40-85 

NIETO (1970), ADEMÁS SE~ALA QUE UN H!BRIDO DE MAfZ CON RE~DIMIEli· 
TOS POTENCIÁLES DE 5 TONELÁDÁS POR HECTÁREA REDUCE SU PRODUCTIVIDAD 

ll fl Al = VARIOS AUTORES 
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A UN 5% SI CRECE BAJO COMPETENCIA CON MALEZA LOS PRIMEROS 40 D(AS -
DE SU CICLO DE VIDA; CONCLUYENDO, MAVIA (1972), INDICA QUE SE PRE-
SENTA EL MAYOR EFECTO INHIBITORIO ENTRE LOS 41 Y 60 D!AS DE LA EMER 
GENC.IA DEL MÁIZ, PROVOCANDO UNÁ REDUCCIÓN DEL 41% EN SU PRODUCCIÓN
y REPERCUTIENDO EN UN ALTO (NDICE DE MAZORCA PEQUEÑA Y VANA, CON UN 
NÚMERO REDUCIDO DE GRANOS Y PLANTAS QUE NO LOGRAN FORMAR MAZORCA, -
TAMBIÉN SEÑALA, QUE CUANDO EL MA(Z SE ENCUENTRA EN COMPETENCIA CON
LA MALEZA DURANTE TODO SU CICLO DE DESARROLLO, EXISTE UNA REDUCCIÓN 
DEL 86% EN LA PRODUCCIÓN DEL GRANO, YA QUE SE PROPICIA LA LUCHA POR 
LOS NUTRIENTES, LO CUAL AFECTA EN LOS ESTADÍos PRIMARIOS DE LOS CUL 
TIVOS Y PROVOCA LA REDUCCIÓN DE VIGOR, OTRO DAÑO QUE INCIDE EN QUE
SE DÉ ESTE PORCENTAJE ES EL OCASIONADO !~DIRECTAMENTE POR LOS INSE~ 
TOS PATÓGENOS, ROEDORES Y OTROS ANIMALES QUE LLEGAN A HOSPEDARSE EN 
LA MALEZA 

EN LA COSECHA, LOS CULTIVOS INFESTADOS POR MALEZA, ESPECIALME1 
T: TREPADORAS OBLIGAN A LA RECOLECCIÓN MANUAL OCASIONANDO UN REQUE
RIMIENTO MAYOR DE PERSONAL E INCREMENTANDO LOS COSTOS, AFECTANDO LA 
CALIDAD DEL PRODUCTO AL CONTENER MAYOR CONTENIDO DE HUMEDAD, DESA-
GRADABLE SABOR Y OLOR, Y HOSPEDAN INSECTOS QUE LES OCASIONAN DAÑOS
y PÉRDIDAS. 

FrscHER (lgr.1l, MENCIONA QUE LA ~RESENCIA DE MALEZA EN LOS CUL 
TIVOS PERJUDICA A ESTOS BAJO DOS ASPECTOS: 

_A) CUANDO LA MALE~A C:RECE,:_JUN_lO C.QN:EL_ c_UL U_l/O, YA QUE COMPITE 
ESENCIALMENTE POR LUz,· 'AGUA, NUTRIENTES, CAUSANDO MERMAS EN 
LOS RENDIMIENTÜS, ( i ,L > 

Bl LA PRESE~¿¡'f.ri~:(~~C~i~":~~::~,~~[ Jk~1cLo DE UN CULTIVO DIFl 
CULTA;_ ENCARECE~·- yjA YECEs:::JMPIDE1•LA :cóSECHA DEL MISMO' 

P.OBB I NS, Cl~;~~i)i;)~t'~~Jk~::íi~ici~;pt!i:c~:, Q~'~i lAS .•PÉRDIDAS MÁS 
FUERTES ,OCAS IONADA~·~ó~ 'LA'MkLEíA'{;'~áóEsE''.i>ií'Íi·Ú:'1i>ÁLMENTE A su COMPE. 
Trncr A_ coN ús PLA~rAs 'éu~rrvADils' Í>oR •el. AGUA'; LUZ; sus¿ANC rAs Nun1 
r1vAs, Y AC'.~o i:pMBATIR, Efü_MÁl..EZ .. A étl'EúIÍEsARROLLo DEL CULTIVO - -

-- - -- --- :j_' 
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ÉSTE SUELE COMPETIR CON MÁS DE 10~ DISTINTAS MALEZAS (DENSIDADES DE 
4~ ca~ PLIHA>, 

?OR OTRA PARTE FUENTES (lg83), INDICA QUE LA COMPETENCIA OCURRE 
CUANDO UNO DE DOS O MÁS ORGANISMOS BUSCA SUS RENDIMIENTOS EN BASE A
LOS REQUERIMIENTOS NUTRICIONALES DE CUALQUIER FACTOR, SIENDO QUE ES
TE FACTOR ESTÁ POR DEBAJO DE LA DEMANDA COMB 1 NADA DE LOS ORGAN 1 SMOS, . . 
POR LO QUE EL ESTUDIO DE LA COMPETENCIA ES MUY IMPORTANTE PARA UN 
BUEN DESARROLLO DE LAS PLANTAS CULTIVADAS, DEBIDO A QUE LA MALEZA SE 
ESTABLECE SIMULTANEAMENTE CON EL CULTIVO, 

2.1. FACTORES DE COMPETENCIA 

SosA(l186), HACE UNA 'RECOPILACIÓN DE AUTORES QUE MENCIONAN LOS . . 
FACTORES DE COMPETENCIA EN LAS PLANTAS Y ÉSTOS SON: 

AGUA 

CLARKE (CITADO POR SosA, l'.l~.5) y WILSIE (1952), DICEN QUE LA -
DISPONIBILIDAD DE AGUA PARA LAS PLANTAS AFECTA DE MANERA DIRECTA SU 
CRECIMIENTO, YA QUE INFLUYE TANTO EN LA VELOCIDAD DE CRECIMIENTO CQ 

MO EN LA MORFOLOGIA DE LAS PLÁNTAS. Y SE DICE QUE EL DÉFICIT DE HU . . 
MEDAD EN EL SUELO AFECTA DE MANERA PERCEPTIBLE EL CRECIMIENTO DE 
LOS ÓRGANOS DE LAS PLANTAS. COMO EL PESO FRESCO Y SECO DE LA MISMA, 

Luz 

DAUBEENMI RE, DoNÁl; .. GR INE Cc ITADos POR Sos A, 1985), MENCIONAN -
OUE LA LUZ PRODUCE FACTORES ESTIMULANTES SOBRE LAS PLANTAS ESPEC !AL 
MENTE EN LA DIFERÉNCÚCIÓN DE LOS TEJIDOS y ÓRGANOS, ASI COMO EN LOS 
PROCESOS FISIOLÓGICOS '(LA ~OMPOSICIÓN QUIMICA DE LAS PLANTAS; TAM
BIEN SE MENCIONA QUE LA COMPETENCIA DE LUZ DIFIERE DE. LA DEL AGUA Y 
NUTRIMIENTOS, DEBIDO A QUE NO EXISTE UNA RESERVA DE DONDE LA PLANTA 
PUEDA ABSORVER, SINO QUE LA LUZ ES INTERCEPTADA INSTANTÁNEAMENTE POR 
LAS HOJAS, 
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POR OTRA PARTE SE CONSIDERA QUE DENTRO DEL DOSEL VEGETAL, LA -
COMPETENCIA POR LUZ SE DA ENTRE LAS HOJAS Y PREFERENTEMENTE ENTRE -
LAS HOJAS INDIVIDUALES, SIN EMBARGO LA COMPETENCIA TENDRÁ LUGAR SO
LAMENTE EN CIRCUNSTANCIAS EN QUE EL DOSEL VEGETAL ES LO SUFICIENTE
MENTE DENSO PARA QUE OCURRA UNA SOBRE POSICIÓN DE HOJAS, 

RADIACIÓN 

YAO (1964), ESTUDIA EL EFECTO QUE PRODUCE LA POBLACIÓN DE.LAS
PLANTAS EN LA RADIACIÓN Y SE HA CONCLUIDO EN ESTUDIOS REALIZADOS -
SOBRE POBLACIONES ELEVADAS QUE SE DEBE CONSIDERAR A LA DISTRIBUCIÓN 
DE ENERG(A RADIANTE COMO UN FACTOR IMPORTANTE EN EL CRECIMIENTO - -
PUES MIENTRAS LA POBLACIÓN SE INCREMENTA MAYOR SERÁ LA INTERCEPCIÓN· 
DE LA ENERGfA, Y MENOR ENERG(A LLEGARÁ A LA SUPERFICIE PARA CAUSAR
LA EVAPORACIÓN TANTO EN EL CULTIVO COMO EN EL SUELO, 

TEMPERATURA 

GOLDWORTHY (1974) Y W!LS!E (196~), AFIRMAN QUE LA TEMPERATURA -
ES UNO DE LOS FACTORES L!M!TANTES MÁS COMUNES EN LA DISTRIBUCIÓN DE
LAS PLANTAS Y ES PROBABLE QUE DURANTE EL DESARROLLO DEL CULTIVO SE -
HAYA GANADO O PERDIDO CIERTAS CARACTERIST!CAS DE LA MISMA, LAS CUA-
LES LE AYUDAN A PERSISTIR O ELIMINARSE EN FORMA ALEATORIA, 

AFIRMAN QUE DENTRO DE LOS FACTORES QUE INFLUYEN MÁS DURANTE EL
DESARROLLO DEL CULTIVO DEL MAIZ SE ENCUENTRA LA TEMPERATURA Y LA PRE 
C!PITAC!ÓN DE AGUA,VAR!ANDO SU ÚIPORTANC!A DE ACUERDO AL CLIMA Y RE 
G!ÓN DONDE SE DESARROLLA EL CULTIVO MISMO; AFIRMÁNDOSE TAMBIÉN QUE -
LA TEMPERATURA DEL AIRE INFLUYE SOBRE EL CRECIMIENTO Y DESARROLLO DE 
LOS VEGETALES PUESTO QUE CON LOS Df AS LARGOS Y LA TEMPERATURA DECRE
C ! ENTE, INDUCE A QUE LA AFLORAC!ÓN SE PRODUZCA EN UNA FASE MÁS TEM-
PRANA DEL PROCESO DEL DESARROLLO Y COMPROBÁNDOSE QUE LA TEMPERATURA
ES IMPORTANTE Y DECISIVA PARA EL CRECil11E11TO DEL TALLO, 
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NUTRIENTES 

RADOSEVICH y HoLT, BLACKMAN y TEMPLEMN <c1TADos POR SosA, 1986), 
HAN ESTABLECIDO QUE LAS PLANTAS ESTÁN CAPACITADAS PARA ABSORVER ELE
MENTOS MINERALES DEL SUELO Y QUE UNA DIFERENCIA DE CUALQUIER ELEMEN

TO EN PARTICULAR HACE POSIBLE O IMPOSIBLE QUE LA PLANTA COMPLETE SU
CILO DE VIDA, POR LO QUE NO DEBE DE SORPRENDERSE QUE LAS PLANTAS PE
QUEÑAS DE MALEZA DESARROLLEN MÁS QUE LAS DEL CULTIVO PUESTO QUE LOS
NUTRIENTES SE ENCUENTRAN EN EL SUELO EN PEQUEÑAS CANTIDADES HACIENDO 
QUE ÉSTOS COMPITAN ENTRE Sf POR LOS NUTRIENTES;EN DONDE ESTA COMPE-
TENCIA ESTÁ AFECTADA POR LA PROFUNDIDAD DE LAS RA(CES Y LA MOVILIDAD 
DE LOS NUTRIENTES, 

TAMBIÉN SE HA ENCONTRA.DO QUE ENTRE LOS NUTRIENTES ESENCIALES TQ 
MADOS DEL SUELO, EL NITRÓGENO PARECE SER EL MÁS CRITICO DE LOS ELE-
MENTOS EN COMPETENC 1 A Y ÉSTO DEBIDO A QUE EL N 1 TRÓGENO ES REQUER 1 DO
EN CANTIDADES SIGNIFICATIVAS TANTO POR LA MALEZA Y EL CULTIVO, 

ESPACIO 

~lEWMAN Y GRINE (CITADOS POR SosA,1986), INDICAN QUE LA PARTE -
ÁEREA DE LAS RAICES DE LA PLANTA RARAMENTE COMPITEN POR ESPACIO F(Sl 
CO YA QUE OTROS FACTORES LIMITAN EL CRECIMIENTO MUCHO ANTES DE QUE -
TODO EL ESPACIO SEA OCUPADO; DE ÉSTA MANERA EL ESPACIO SE REFIERE AL 
COMPUESTO DE TODOS LOS RECURSOS NECESARIOS PARA EL CRECIMIENTO TANTO 
EN LA MALEZA COMO EN EL CULTIVO Y EL DESARROLLO E ·INTERACCIONES. 

TI!óXIDO DE CARBONO 

SE HA ESTABLECIDO POR EvANs <1975) Y DoNAL (CITADO POR SosA, --
1935), QUE LA CONCENTRACIÓN DEL CQ? DISMINUYE DURANTE EL D(A COMO RE 
SULTADO DE LA CAPTACIÓN INICIAL, AS( LA COMPETENCIA POR CQ2 NO TIENE 
EFECTO MARCADO PARA LA FOTOS(NTESIS, 
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OXIGENO 

CLARKE Y NEWMAN (CITADOS POR SOSA, 19?6), HABLAN QUE EN LA 
PARTE AÉREA DE LAS PLANTAS DIFICILMENTE EXISTEN DIFERENCIAS EN LA 
CONCENTRACIÓN DE OXIGENO, PERO EN EL SUELO ESPECIALMENTE CUANDO -
ESTÁ INUNDADO LA CONCENTRACIÓN PUEDE REDUCIRSE LO BASTANTE PARA -
LIMITAR LA RESPIRACIÓN DE LAS RA(CES DEL CULTIVO Y LA MALEZA, 

LA MALEZA A TRAVÉS DE SUS MECANISMOS DE ADAPTACIÓN EN SU Slli 
TEMA RADICULAR NO SOLAMENTE UTILIZA DE DOS A TRES VECES MÁS DE HU 
MEDAD EXISTENTE EN EL SUELO QUE LAS PLANTAS CU~TIVADAS, SINO QUE
ÉSTAS OCASIONAN DAÑOS EN LA DISMINUCIÓN DE LA CALIDAD DE LOS PRO
DUCTOS Y LLEGAN A SERVIR COMO HOSPEDEROS DE INSECTOS Y ENFERMEDA
DES, 

TANTO LAS PLANTAS DEL CULTIVO COMO LAS MALEZAS SUELEN COMPE-
TIR ENTRE si, SIENDO ÉSTA COMPETENCIA INTENSIVA CUANDO LOS INDIV1 
DUOS SE ASEMEJAN EN SU DESARROLLO Y MÉTODOS DE REPRODUCCIÓN EN EL 
MEDIO, 
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2.2, CONTROL DE MALEZA 

GARCIA (1977), INDICA QUE EN LOS CULTIVOS EL COMBATE DE MALE 
ZA ABARCA UNA BUENA PARTE DEL ESFUERZO REQUERIDO DEL AGRICULTOR
QUE COMUNMENTE CONTROLA LAS MALAS HIERBAS PRESENTES MEDIANTE ES
CARDAS MECÁNICAS CON TRACTOR, YUNTA, TRONCO DE CABALLOS O MULAS, 
EN EL ENTRESURCO Y REALIZANDO DESHIERBES MANUALES O CON AZADÓN -
EN LA HILERA DE PLANTAS, ESTOS MÉTODOS TIENEN SERIOS INCONVE--
NIENTES COMO ALTO COSTO, RIESGOS DE DAÑO AL CULTIVO, LIMITADA -
EFICIENCIA Y SU fPLICACIÓN ESTÁ SUPEDITADA A ETAPAS TEMPRANAS DEL 
DESARROLLO DEL CULTIVO, HASTA ANTES DEL CIERRE DEL MÁIZ, Y NO -
SIEMPRE SE PUEDE REALIZAR OPORTUNAMENTE EN AÑOS LLUVIOSOS, 

CRUZ (1981), DICE QUE PARA EVITAR O DISMINUIR EL DAÑO ECONÓ
MICO QUE ÉSTAS INFESTACIONES CAUSAN, ES NECESARIO PROTEGER AL -
CULTIVO, PARA CONOCER LA OPORTUNIDAD DE CONTROLAR SE REQUIERE DE 
TERMINAR LO QUE SE DENOMINA EL PERIODO CRITICO DE COMPETENCIA, 

fISCHER (1981), DETERMINA EL PERIODO CRITICO DE COMPETENCIA, 
COMO EL TIEMPO EN EL CUAL EL CULTIVO DEBE DE ESTAR LIBRE DE MALE 
ZA PARA QUE SUS RENDIMIENTOS NO SE VEAN AFECTADOS Y SU CONOCIMIEN

TO PERMITA AHORRAR ESFUERZOS Y GASTOS DE ENERGIA EN EL CONTROL DE 
MALEZA, 

EL PERIODO CRITICO DE COMPETENCIA EN CULTIVOS ANUl.LES, GENE
RALMENTE CORRESPONDE AL PRINCIPIO DEL DESARROLLO DEL CULTIVO, 

NIETO E.I AL. (1%8), DICEN QUE SI A LOS CULTIVOS SE LES MAN
TIENE LIBRES DE MALEZA POR CIERTO PERIODO EN LA ETAPA TEMPRANA DE 
SU DESARROLLO, EL EFECTO POR COMPETENCIA SERÁ MIN!MO, PUESTO QUE
LA POBLACIÓN DE MALEZA QUE EMERGE DESPUÉS DEL CULTIVO EN ÉSTA ETA 
PA ESTAR!AN EN DESVENTAJA CON RESPECTO AL MISMO CULTIVO, 

KESAS I AN y SEEYAVE (196']) .• MENCIONAN QUE LA PRODUCCIÓN DE VA 
RIOS CULTIVOS ES AFECTADA LEVEMENTE POR MALEZA QUE SE ESTABLECE -
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EN ~9 DIAS DESPUéS DEL CULTIVO V CONCLUYE QUE SI SE MANTIENE AL -
CULTIVO LIBRE DE MALEZA DURANTE UN PERIODO DE 30 DIAS A PARTIR DE 
LA EMERGENCIA, LAS POBLACIONES SUBSECUENTES NO AFECTARAN EL RENDI
MIENTO DE MAIZ, 

FLORES. (1'.)76), ENCONTRÓ QUE Sl.M.s..IA SEMBRADA 50 DIAS DESPlléS -
QUE EL MAi z CAUSÓ POCO DAÑO A éSTE' 

RussILDI (1977), REPORTA QUE EN TRABAJOS EXPERIMENTALES HAN -
PERMITIDO ESTABLECER QUE LA COMPETENCIA MAIZ-MALEZA ES MÁS DRÁSTl 
CA EN ETAPAS TEMPRANAS DE DESARROLLO DEL CULTIVO, V DE AQUf LA N~ 
CESIDAD DE MANTENER AL CULTIVO LIBRE DE MALEZA DURANTE UN PERIODO 
DE 35 A 40 DIAS DEL CICLO, 

KLINNGMAN (CITADO POR RUSSILDI, 1977), AFIRMA QUE EL MAIZ DE
BE PERMANECER LIBRE DE MALEZA HASTA ALCANZAR MÁS DE 30 A 51 CM.DE 
ALTURA; ADEMÁS SE HA OBSERVADO QUE EN LA MAVORIA DE LAS REGIONES
PRODUCTORAS DE MAfZ EL CONTROL DE MALEZA DURANTE LOS PRIMEROS 30-
DIAS DE DESARROLLO DEL MAfZ EVITA LA REDUCCIÓN EN SUS RENDIMIEN-
TOS HASTA UN 26%. 

FISCHER (1981), HACE MENCIÓN OUE·EL PERIODO CRITICO DE COMP~ 
TENCIA PERMITE DETERMINAR .EL TIEMPO NECESARIO PARA MANTENER EL -
CULTIVO LIBRE DE MALEZA V EVITAR QUE SE DE LA COMPETENCIA CULTI
VO-MALEZA, 

CULTIVO CICLO F'ERlooo CRITICO DE COMPETENCIA 

MAIZ 141) DIAS PRIMEROS 30-35 DIAS 
MAIZ 18'.l DIAS PRIMEROS 80 DIAS 
SORGO 14!) DIAS DE 12-35 DIAS 
FRIJOL DE 12-35 DIAS POSTERIORES A LA 

EMERGENCIA, 

lAMBléN HACE MENCIÓN éSTE AUTOR DE ALGUNAS VENTAJAS, DONDE DI
CE QUE NOS EVITARIA LABORES DE DESHIERBES INECESARIAS E INCLUSO 
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CONTRAPRODUCENTES; Y EN CASO DEL USO DEL HERBICIDA SU APLICACIÓN -
ESTARÁ DEFINIDA POR EL PERIODO CRITICO DE COMPETENCIA EN EL CICLO
DEL CULTIVO, V LA RESIDUALIDAD DE TALES TRATAMIENTOS QUIMICOS SERA . . 
TAN SOLO LO SUFICIENTE COMO PARA ABARCAR LA AMPLITUD QUE TENGA EL
PERIODO CRITICO DE COMPETENCIA, 

ARROYO (1981), AFIRMA QUE EN VISTA DE LO PROBLEMÁTICO QUE R~ 
SULTA EL CONTROL TOTAL DE MALEZA POR MEDIO DE LOS MÉTODOS DE CON-
TROL UTILIZADOS, SE HA OPTADO POR INTEGRAR SU USO PARA QUE CON UNA 
COMBINACIÓN SE ELIMINEN DEFICIENCIAS DE CADA UNO DE ELLOS Y HACER
POSIBLE UN CONTROL MÁS EFICIENTE EN LOS CULTIVOS AGRICOLAS ADEMÁS
DE APROVECHAR AL MÁXIMO LOS MEDIOS UTILIZADOS EN EL COMBATE DE MA
LEZA, 

POR OTRA PARTE, FISCHER (1981), INDICA QUE BAJO NUESTRAS coa 
DICIONES AGRICOLAS DEBEMOS DESARROLLAR PRÁCTICAS DE MANEJO (ENFO-
QUE DE SISTEMAS) EN EL CUAL INTEGREMOS UNA SERIE DE MEDIDAS QUE -
NOS PERMITA INCREMENTAR LOS RENDIMIENTOS DE LOS CULTIVOS A COSTOS
BAJOS Y coN MAYOR EFICIENCIA (uso DE HERBICIDAS CUANDO SE JUSTIFI
QUE), 

4o QUE flSCHER MANEJA COMO ENFOQUE DE SISTEMAS, GARCIA - - -
1977),'LO DEFINE COMO CONTROL INTEGRADO DE MALEZA Y CONSISTE EN EL 
USO CONJUNTO DE DIFERENTES MÉTODOS Ó PRÁCTICAS A SEGUIR CON EL PRU 
PÓSITO DE HACER MÁS ECONÓMICO Y EFECTIVO EL COMBATE DE MALEZA, SIN 
PRETENDER LOGRAR SU EXTINCIÓN TOTAL, SINO MÁS BIEN REDUCIR SUS PO
BLACIONES A urt NIVEL QUE NO CAUSEN DAÑOS ECONÓMICOS AL CULTIVO, M~ 

DIANTE LAS COMBINACIONES DE TODAS LAS TÉCNICAS DISPONIBLES, 

ADEMÁS SE SEÑALA QUE LAS ESPECIES DE PLANTAS NOCIVAS QUE PIJ~ 
DEN INFESTAR UNA REGIÓN DADAS SON TAN NUMEROSAS Y DIVERSAS QUE RA
RA VEZ UN SOLO MÉTODO RESULTA SATISFACTORIO PARA COMBATIRLAS Y POR 
LO TANTO EL CONTROL EFICIENTE SÓLO SE PUEDE LOGRAR SUMANDO MÉtODOS 
QUE SE COMPLEMENTEN ENTRE si, 

N.A.S. (1978), MENCIONA QUE EL EMPLEO DE PRÁCTICAS INTEGRADAS 
DE MANEJO DE CULTIVOS PARA EL EFECTO DE CONTROLAR LA MALEZA NO IM-
PLICA EL USO DE TEGNOLOGIA SOFISTICADA FUERA DEL ALCANCE DE LOS PRU 
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DUCTORES, SINO AL CONTRARIO BUSCA COMBINAR UNA SERIE DE PRÁCTICAS 
QUE PROBABLEMENTE YA CONOZCAN JUNTO CON LA APLICACIÓN DEL HERBICl 
DA. 

2,2.1 M.EDIDAS PARA EL CONTROL DE MALEZA EN LOS CULTIVOS 

DE ACUERDO CON RusSILDI (1377), LAS MEDIDAS PARA EL CONTROL -
DE MALEZA SON: 

1.- MEDIDAS PREVENTIVAS: 

A.- Uso DE SEMILLA LIMPIA 

B.- Uso DE ESTIERCOL COMPLETAMENTE FERMENTADO PARA LA SEMILLA 
DE LA MALEZA, 

c.- EVITAR EL PASO DE ANIMALES DE ZONAS INFESTADAS A LIMPIAS, 

D.- LIMPIAR LA MAQUINARIA DESPU~S DE EFECTUAR LABORES DE DES
HIERBE O TRABAJAR EN ZONAS INFESTADAS. 

E.- t1ANTENER LIMPIOS LOS CANALES, CAMINOS, CERCAS, ETC, 

2.- MEDIDAS MECÁNICAS: 

A.- ARRANQUE MANUAL 

B.- ARRANQUE CON AZADÓN o MACHETE 

C,- LABORES CULTURALES CON MAQUINARIA 

D.- INUNDACIÓN 

E,- QUEMA 

F.- ASFIXIA CON MATERIAL INERTE 

3.- MEDIDAS BASADAS EN LA COMPETENCIA y PRODUCCIÓN DE COSECHAS, --
COMO EL USO DE DENSIDADES APROPIADAS Y DISTANCIAS ENTRE PLANTAS.~ 

4.- MEDIDAS BIOLÓGICAS, BASADA EN EL EMPLEO DE PARÁSITOS. 

5,- MEDIDAS QUfMICAS, HERBICIDAS SELECTIVOS Y NO SELECTIVOS, HACIEU 
DO APLICACIONES AL FOLLAJE (CONTACTO Y TRANSFERENCIA) Y APLICA
CIONES AL SUELO Y RAICES, 
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2.3 LA COMPETENCIA COMO MEDIO DE CONTROL DE MALEZA 

2. 3, l ÜENS !DAD DE POBLAC 1 ÓN, 

HUGHER (1979.), DEFINE LA DENSIDAD DE POBLACIÓN COMO EL PORCENTA 
JE DE ÁREA BASAL CUBIERTA POR. HOJAS DE LAS PLANTAS; EN OTRAS PALA-
SRAS, EL PORCENTAJE DE LA SUPERFICIE DEL SUELO CUBIERTA POR LA PRO
TECCIÓN VERTICAL DE LAS PLANTAS, 

DE ACUERDO A NUMEROSOS TRABAJOS PUBLICADOS LOS TRES FACTORES IM 
PORTANTES QUE DETERMINAN LA DENSIDAD DE POBLACIÓN ÓPTIMA PARA MAIZ
EN UN SISTEMA DEFINIDO SON; LA VARIEDAD, LA CANTIDAD APROVECHABLE -
DE NUTRIENTES, Y LA DISPONIBILIDAD DE AGUA EN EL SUELO, 

0UNCAN (1958), SEílALA QUE LOS EFECTOS DE LA DENSIDAD DE POBLA-
CIÓN PUEDEN SER ANALIZAÍloS DE. DOS FORMAS, A NIVEL DE PLANTA Y A NIVEL
DEL ÁREA CULTIVADA; EN EL PRIMER CASO SE OBSERVA QUE AL INCREMENTAR 
LA DENSIDAD DE POBLACIÓN GENERALMENTE DISMINUYEN TODOS LOS COMPONEl1 
TES DE LA PLANTA DE MA(Z, 

TAMBl~N SE PUEDE CONSIDERAR A LAS DENSIDADES DE LA MALEZA COMO
CAPACES DE REDUCIR LA PRODUCTIVIDAD DE LOS CULTIVOS, ES DECIR; SE -
PODRIA MANEJAR EL EFECTO DE LA MALEZA SOBRE EL RENDIMIENTO DE LOS -
CULTIVOS, MODIFICANDO LA DENSIDAD DE LOS MISMOS, Y PARA LOGRAR ~STO 
HAY QUE VER LO QUE OCURRE EN EL CULTIVO AL AUMENTAR SU DENSIDAD DE
SJEMBRA, 

A DENSIDADES MAYORES EXISTEN UNA REDUCCIÓN EN LA PRODUCCIÓN DE
BJOMASA INDIVIDUAL DE LAS PLANTAS DEL CULTIVO, PERO AL CONSIDERARSE 
LA PRODUCCIÓN TOTAL DE BIOMASA POR UNIDAD DE SUPERFICIE, LOS INCRE
MENTOS POBLACIONALES CONDUCEN A INCREMENTOS LINEALES EN LA PRODUC-
CIÓN DE BIOMASA POR HECTÁREA. 

EsTo SE PUEDE EXPL.ICAR AL HABER UN NÚMERO MAYOR DE PLANTAS PRO. 
DUCTIVAS, PUES EXISTE MÁS BJOMASA POR UNIDAD DE SUPERFICIE, A ALTAS 
DENSIDADES, LA REDUCCIÓN EN EL PESO INDIVIDUAL POR PLANTA DEL CULTi 
va (COMPETENCIA JNTRAESPEC!FICA), EXISTIENDO UNA RECOMPENSA POR EL-
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MAYOR NÚMERO DE PLANTAS PRESENTE; SIN EMBARGO SE PRESENTA LA SITUA 
c·1ÓN EN QUE SE REGISTRAN DENSIDADES ÓPTIMAS QUE PRODUCEN EL MÁXIMO 
DE BIOMASA, Y EN DONDE LOS INCREMENTOS POR ENCIMA DE ÉSTA DENSIDAD 
ÓPTIMA PROVOCAN UNA REDUCCIÓN EN LA PRODUCCIÓN POR HECTÁREA. 

CASTA~EDA (1976), DICE QUE LA DENSIDAD DE SIEMBRA POR UNIDAD -
DE SUPERFICIE DETERMINA LA COMPETENCIA ENTRE PLANTAS Y QUE AL AU-
MENTAR LA CANTIDAD DE SEMILLA DEL CULTIVO, SE INCREMENTARÁN LOS -
EFECTOS lllHIBIDORES POR LA MALEZA. 

UNA DENSIDAD RELATIVAMENTE ELEVADA DE PLANTAS DARÁ UNA MAS RA
PIDA COBERTURA DEL SUELO, DE ÉSTA FORMA EL TIEMPO EN QUE TARDA EL
CULTIVO PARA LLEGAR A LA MAXIMA INTERCEPCIÓN DE LA RADIACIÓN SOLAR 
QUE LLEGUE AL SUELO SERA MENOR, 

THOMPSON (196q), PRINE v ScHROEDER <cITADO POR. PADILLA, 1981), 
MENCIONAN QUE A ALTAS DENSIDADES SE INCREMENTA EL PORCENTAJE DE -
PLANTAS QUEBRADIZAS Y ACAME, PROVOCANDO PLANTAS CON DIÁMETRO DEL -
TALLO REDUCIDO, Y SU RESISTENCIA A ÉSTAS RUPTURAS ESTÁ RELACIONADO 
CON EL ESPESOR DE LA CORTEZA DEL TALLO CON ELLO DAN UN VALOR A - -. . 
CIERTAS PARTES DE LA PLANTA POR SU RUPTURA Y QUE SON UN ql% AL TA-
LLO, 31% AL ELOTE EL 26°,7% DE HOJA, 

STINSOSN EI AL. (CITADOS POR GóNZALEZ, 1981), MENCIONAN QUE -
. LAS INVESTIGACIONES SOBRE DIVERSAS CANTIDADES DE SIEMBRA SE ENCON

TRÓ QUE ALGUNOS MAICES HIBRIDOS EMPLEADOS SE PODIAN CATALOGAR TOLE 
RANTES E INTOLERANTES A LA SOMBRA; LOS INTOLERANTES PRODUJERON BA
JOS RENDIMIENTOS, DEBIDO A UN AUMENTO DE PLANTAS ESTÉRILES, SIENDO 
QUE ÉSTAS SE INCREMENTAN A MEDIDA QUE AUMENTA SU DENSIDAD POBLACIQ 
NAL. 

AGUILA (CITADO POR :1ARTINEz, 1387), REPORTA MAXIMOS RENDIMIEN
·TOS DE GRANO DE MAIZ A DENSIDADES DE 60 000 PLTIHA y EN DONDE ARRl 
BA DE LA CUAL SE OBSERVA UN MENOR RENDIMIENTO DE MAZORCA Y UN MA-
YOR ACAME, UNA REDUCCIÓN DEL TALLO Y MAZORCA, LONGITUD DE MAZORCA-
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y RETRASO DE FLORACIÓN y POLINIZACIÓN. 

CONCORDANDO CON LO QUE MENCIONA SOBRE EL PORCENTAJE DE ESTERI

LIDAD DE LAS PLANTAS SOMETIDAS A ALTAS DENSIDADES QUE DICE QUE ES

PROVOCADA POR LA DIFERENCIA DE LA ÉPOCA DE FLORACIÓN FEMENINA Y MA~ 
CULINA ES DECIR; UN ALARGAMIENTO ENTRE LA DEHISENCIA DE LAS ANTERAS 

Y LA APARICIÓN DE LOS ESTIGMAS, LO QUE PERMITE QUE SE EFECTÚE LA -

POLINIZACIÓN y POR LO TANTO LA FORMACIÓN DE GRANO, 

EARLY El.Al.o (CITADOS POR r~RTfNEZ, 1987), MENCIONAN QUE AL AU

MENTAR LA DENSIDAD DE SIEMBRA SE REDUCE SIGNIFICATIVAMENTE EL DESA

RROLLO Y CRECIMIENTO DE VARIOS CARACTERES COMO SON LA ALTURA DE - -

PLANTA, Y LA ALTURA DE .INSERCIÓN DE MAZORCA,. LA DISMINUCIÓN DE LON

GITUD Y ANCHO DE HOJA, PESO DE LA MAZORCA Y PLANTAS SIN MAZORCAS -
(HORRAS), 

fLA.S. <1378), MENCIONA QUE EL MAfZ ES UNO DE LOS CULTIVOS DE -

LOS CUALES SU CRECIMIENTO ES MUY RÁPIDO Y CON LO CUAL LLEGA A PASAR 

LA ALTURA DE LAS.PLANTAS NOCIVAS, DONDE ESTA CARACTERfST!CA PUEDE -

SER APROVECHADA POR EL CULTIVO ENTRE SURCOS Y PLANTAS PARA EL CON-

TROL DE MALEZA, PUESTO QUE EXISTE MALEZA CON UN CRECIMIENTO LENTO Y 

BROTE TARDfO, QUE SON SENSIBLES A LA SOMBRA, 

PoR LO QUE SE LLEGA A TENER UNA DESVENTAJA POR EL EXCESO DE so~ 
BREADO, POR LO QUE SUELEN PRODUCIRSE PLANTAS ESTÉR l LES Y QUE NO PRO. 

DUZCAN GRANO PERO S 1 INTERCEPTANDO LUZ Y CONSUMIENDO AGUA Y NUTR!Etl· 

TES, 

lo QUE HACE NECESARIO BUSCAR UNA DENSIDAD ÓPTIMA Y SUFICIENTE-

MENTE ADECUADA QUE GARANTICE UNA ELEVADA TASA DE CRECIMIENTO INICIAL 

DEL CULTIVO CON UNA VENTAJA COMPETITIVA SOBRE LA MALEZA, 

PARA CUALQUIER VARIEDAD DE MAfZ QUE SE CULTIVA BAJO DETERMINADAS 

COMDIC!ONES DE SUELO, CLIMA y MACIEJO, EXISTE. UNA DENSIDAD DE POBLA

CIÓN QUE PRODUCE UN RENDIMIENTO MÁXIMO LA ·cUAL SE LLAMA DENSIDAD -

ÓPTIMA DE POBLACIÓN y EN DOMDE LAS POBLACIONES PARA MAfZ VARfAN DE

ACUERDO CON LA LOCAL l DAD GEOGRÁF !CA;-_ CONO! c'r'ONES DEL SUELO, SEMILLAS 
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CON UN PODER GERMINATIVO ALTO PARA BUENOS RENDIMIENTOS, Y ADECUADAS 
TÉCNICAS, 

GoNZÁLEZ (1981), REALIZÓ TRABAJOS SOBRE DENSIDADES DE SIEMBRA -
POR MEDIO DE DENSIDADES ÓPTIMAS PARA OBTENER BUENOS RENDIMIENTOS EN 
DONDE ENCONTRÓ QUE LA DISTRIBUCIÓN DE LAS PLANTAS EN EL TERRENO DE-. . 
TERMINA LA DISTANCIA ENTRE LOS SURCOS Y LA FORMA DE SIEMBRA DENTRO
DEL SURCO (MATEADO O C!r.JRRJ LLP) ENCONTRANDO LOS MEJORES RENDIMIENTOS 
EN LAS PLANTAS MÁS UNIFORMEMENTE DISTRIBUIDAS EN EL ÁREA DEL CULTI
VO, 

ARIAS (CITADO E.PR SÁNCH~Z, 1983), REALIZÓ ESTUDIOS SOBRE EFEC-
TOS DE DENSIDAD DE SIEMBRA BAJO DISTANCIAS DE 15 A 4Q CM, Y DISTAN
CIAS ENTRE SURCOS DE .92 Mi ENCONTRANDO QUE A MEDIDA QUE AUMENTA -
DENSIDAD ENTRE PLANTA DISMINUYE EL RENDIMIENTO EN CASI 300 Kr,, DE -
FORRAJE DE MAIZ, Y TAMBIÉN EXPLICA QUE LA ALTURA DE PLANTA AUMENTA
AL DISMINUIR LA DISTANCIA DE SIEMBRA (ENTRE MATAS A 27, 22, Y 18,5-
CM) CONCLUYENDO QUE A MAYOR DISTANCIA ENTRE MATAS EL RENDIMIENTO -
POR PLANTA INCREMENTA, Y EL RENDIMIENTO POR HECTÁREA DISMINUYE, EN 
DONDE EL RENDIMIENTO POR PLANTA Y EL CONTENIDO DE HUMEDAD APROVECHA 
BLE DEL SUELO SON DIRECTAMENTE PROPORCIONAL A LA DISTANCIA ENTRE HL 
LERA, 

DUTHIL (1971), REPORTA QUE A ALTAS DENSIDADES DE MA(Z OCASIONAN 
QUE ÉSTE SE SEQUE RÁPIDAMENTE, POR LO QUE SE RECOMIENDA DENSIDADES
DE 50 000 A 12Q 000 PLTIHA COMO ÓPTIMAS PARA ENSILAR. 

HUERTA (CITADO POR AMEZCUA, 1~86), HACE UN ESTUDIO SOBRE IN---
FLUENCIA DE LA DENSIDAD DE SIEMBRA EN DOSIS DE NITRÓGENO, DISTANCIA 
ENTRE SURCO, SOBRE LOS MAfCES H-12~, H-129 EN DENSIDADES DE 30 000, 
60 ·ooo, 90 000 PLTIHA DOSIS DE FERTILIZACIÓN, 60-120-180 KG. y DOS
ANCHURAS ENTRE HILERAS DE ,61 M, ,91 M, ENCONTRANDO QUE EL RENDl-
MIENDO DE MAIZ POR HECTÁREA ES UNA FUNCIÓN DE LA DENSIDAD DE POBLA
CIÓN ÓPTIMA, YA QUE CUANDO SE TRABAJA POR ABAJO POR ENCIMA DE ÉSTE-
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ill\IEL EL RENDIMIENTO SE ABATE, YA QUE AL AUMENTAR LA DENSIDAD ÓPTI
MA, LA ALTURA DE LA POBLACIÓN AUMENTA JUNTO cena DIÁMETRO DE MAZOR
CA Y TALLOS, LOS CUALES SE DISMINUYEN, 

CARMONA (1965), MENCIONA QUE EL MAÍZ A DENSIDADES BAJAS PRESEN 
TA UN MENOR ACAME DE PLANTAS Y UN MAYOR TAMAÑO DE MAZORCAS, OBTE
N l ÉNDOSE MAYORES RENDIMIENTOS POR UNIDAD DE SUPERFICIE QUE LAS DEN 
SIDADES ALTAS, EN DONDE SU TAMAÑO DE MAZORCA ES MENOR, 

2.3.2, FERTILIZACIÓN 

VARIOS ESTUDIOS HAN MOSTRADO QUE PRÁCTICAS DE CULTIVO COMO DEN 
SIDAD DE POBLACIÓN Y FERT.ILIZACIÓN DEL SUELO, TIENE UN EFECTO RELE. 
VANTE EN LOS PARÁMETROS DE CRECIMIENTO y COMPONENTES DE RENDIMIENTO 
TANAKA y YAMAGUCHI <1972). 

JACOB v UEx HuLL, BucKMAN Y BRADY (cITADos POR MARTINEZ, 1985), 
MENCIONAN QUE EL CRECIMIENTO VEGETATIVO ES FAVORECIDO CON LA FERTl 
LIZACIÓN DE NITRÓGENO Y A LA VEZ PUEDE DEBILITAR EL TALLO FAVORE-
CIENDO CON ÉSTO AL ACAME, TAMBIEN TIENE UN EFECTO MARCADO SOBRE EL 
ÁREA FOLIAR y ESPECIFICAMENTE DETERMINA LA CAPACIDAD DE ÉSTA PARA
PRODUCIR GRANO O PARA RETARDAR SU MADURACIÓN; DE AQUÍ LA IMPORTAN
CIA DEL NITRÓGENO CON APLICACIONES ADECUADAS, PUESTO QUE A ALTAS -
APLICACIONES SE PRESENTAN UN ALTO PORCENTAJE DE PLANTAS (HORRAS) -
POR ELLO EL NITRÓGENO ES APROVECHADO JUNTO CON EL FÓSFORO AL PRIN
C 1P1 O DE LA S 1 EMBRA EN UNA TERCERA PARTE Y EL RESTO CUANDO SE TU-
VI ERA DE 3 A 4 HOJAS EN EL CULTIVO, 

DON AL Y HAMB IN (e !TADOS POR MARTÍNEZ; 1387), HACE MENCIÓN QUE
AL INFLUENCIA DE LAS LABORES DEL.CULTIVO LAS CUALES SE PRESENTAN -
EN FORMA DIRECTA O INDIRECTA ESTABLECEN TAMBIEN FUERTES RELACIONES 
ENTRE ALGUNOS PARÁMETROS DE CRECIMIENTO, Y ASI COMO ENTRE LOS COM
PONENTES DE RENDIMIENTO, 
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2.4 CoNTRÓL MEcAN1co 

EL OBJETIVO PRINCIPAL DE LAS LABORES DE ESCARDA EN CULTIVOS EN 
HILERA, ES COMBATIR LAS PLANTAS NOCIVAS, AEREAR EL SUELO Y HACERLO 
RECEPTIVO PARA LA PRECIPITACIÓN PLUVIAL, Y CERRAR LAS GRIETAS DEL
SUELO, 

LA LABRANZA COMO MÉTODO DE CONTROL DE PLANTAS NOCIVAS ALTERA -
LA RELACIÓN FfSICA DE LA PLANTA NOCIVA CON EL SUELO, Y SIENDO QUE LA 
LABRANZA PUEDE DESPRENDER DEL SUELO LAS PLANTAS NOCIVAS, DESTRUYÉ~ 
DOLAS, O PUEDE TAN SOLO DEBILITAR LAS PLANTAS POR PODAS DE LAS RAl 
CES U OTRAS LESIONES, DISMINUYENDO ASf LA COMPETENCIA, 

N.A.S. (1978), INDICA QUE LA LABRANZA TAMBIÉN PUEDE ENTERRAR -
LAS PLANTAS NOCIVAS Y CON ELLO LA FUNCIÓN DE CONTROL, ADEMÁS LA -
LABRANZA SE PUEDE EFECTUAR .PARA QUE CAMBIE LAS CONDICIONES FfSICAS 
DEL SUELO POR MEDIO DE ESTE ENTIERRO DE RESIDUOS, 

2.4.1 CARACTERfSTICAS PRINCIPALES DEL DESHIERBE MECÁNICO, 

LAS CARACTERfSTICAS PRINCIPALES DE UN DESHIERBE MECÁNÍCO PARA 
M.A.S (1978) so~: 

l'.- SER EFICIENTE EN CUANTO EL COMBATE DE TODO TIPO DE MALEZA. 

2.- Ex1Ú: MUY POCA EXPERIENCIA ANTERIOR, EXCEPTO EN EL uso DE MA
OUINARIA, LA CUAL SI REQUIERE EXPERIENCIA, 

3.- ALGUNAS VECES ES DIFICIL EFECTUARLO POR EXCESO DE HUMEDAD, 

4,- HAY QUE ESPERAR A QUE EL CULTIVO TENGA UNA ALTURA APROPIADA 
PARA EL CONTROL DE MALEZA, 

5.- No ELIMINA LAS SEMILLAS DE LA MALEZA 

6.- No Es MUY EFECTIVO CONTRA LA MALEZA QUE sE ENCUENTRA DENTRO DE 
LA HILERA DEL CULTIVO, 
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7,- A VECES RESULTA SER ECONÓMICO 

8,- POSIBLES DAÑOS A LAS RA!CES DEL CULTIVO 

9,- A VECES EXISTEN EFECTOS NOCIVOS EN LAS PROPIEDADES F!SICAS DEL 
SUELO, 

10- FAVORECE A LA EROSIÓN DEL SUELO 

11- EXISTE DISPONIBILIDAD DE MANO DE OBRA Y MAQUINARIA, 

RUSSILDI (1977), LLEGA A LA CONCLUSIÓN EN ESTUDIOS REALIZADOS-. 
DE QUE RESULTA MEJOR UNA COMBINACIÓN DEL CULTIVO MECÁNICO CON HER
BICIDAS PARA EL CONTROL DE MALEZA, 

BEKDE (CITADO POR ROJAS, 1980), ENCUENTRA QUE EN MAIZ CON APLL 
CACIONES DE HERBICIDA Y SIN LABORES DE CULTIVO LAS RA!CES SON MENQ 
RES Y EL ACAME MAYOR, CONCLUYENDO QUE EL USO DE HERBICIDA DEBE --
ACOMPAÑARSE DE LABORES DE CULTIVO, 

C, J.A,!}, (19511), MENCIONA QUE UN FACTOR QUE FAVORECE A LA PRO
PAGACIÓN DE LA MALEZA, ES EL QUE CONSTITUYE SU CICLO VEGETATIVO EN 
DONDE ~STE PERIODO VEGETATIVO TERMINA CON LA MADURACIÓN DE LA SEML 
LLA DE LA MALEZA, LA CUAL AL CAER AL SUELO LLEGA A GERM 1 NAR E 1 NVA 
DIR ANTES DE LA COSECHA DE LOS CULTIVOS, Y PERMANECIENDO LA MALEZA 
HASTA EL NUEVO INICIO DEL CICLO AGR!COLA, 

TAMB l~N HACE REFERENCIA A LAS PLANTAS QUE SE REPRODUCEN EN BUL 
BO, RISOMAS, TALLOS SUBTERRÁNEOS, ETC,; NO DEBE ELUDIRSE QUE TIENE 
GRAN VITALIDAD CON LO CUAL AÚN CUANDO SE DESTRUYE LA PARTE DE LA -
PLANTA (HOJA, TALLO), LA PARTE SUBTERRÁNEA TIENE LA PROPIEDAD DE -
VOLVER A RETOílAR INCLUSO CON MAYOR FUERZA, LA MALEZA AL IGUAL QUE
CUALOUIER OTRA PLANTA NECESITA PARA SU DESARROLLO DETERMINADOS ELE 
MENTOS COMO SON: EL AGUA, LUZ, MINERALES Y NUTRIENTES LOS TOMA DEL 
MEDIO EN QUE SE ENCUENTRA EL CULTIVO; ENTONCES LA MALEZA ENTRARÁ -
EN COMPETENCIA CON LOS CULTIVOS ESTABLECIDOS Y TENIENDO COMO CONSE 
CUEMCIA UNA REDUCCIÓN DE LA COSECHA, 
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HERNÁNDEZ (1939), AFIRMA QUE ÉSTE PROBLEMA SE ACENTÚA AÚN MÁS 
SI CONSIDERAMOS QUÉ PLANTA PUEDE PRODUCIR SEMILLA EN GRAN CANTIDAD, 
Y SOLAMENTE QUEDAN ALGUNAS CON ÉSTAS CARACTERfSTICAS PARA INFESTAR
LOS CAMPOS, 

AGUNDIS (1963), HACE MENCIÓN EN SU ESTUDIO DE LABORES CULTURALES 
•UE LA MAYOR POBLACIÓN DE MALEZA EN EL LOTE TESTIGO ENHIERBADO APA 
RECIÓ A LOS 7.1 DfAS DE SIEMBRA Y FUE DE 3'50Q,100 PLT/HA,MENCIONAN. 
DO QUE LA MALEZA DOMINANTE AL MOMENTO DE LA COSECHA FUÉ IDENTIFICA 
DA COMO QUELITE ~Ill~N) Y ACEITILLA (BIDENS PILOSA) QUE 
SE ENCONTRARON EN l.NA PRo?oiic1óN DE 57 y 4')% RESPECTIVAMENTE' 

ELIA (1165), DICE QUE EN ALGUNOS EXPERIMENTOS REALIZADOS EN -
ITALIA DEMOSTRARON QUE EN SUELOS ARENOSOS, Y LIMOSOS Y POCO PROFUN. 
DOS FUERON MÁS EFICIENTES LOS CONTROLES MECÁNICOS, PERO EN CAMBIC
EN SUELOS LIMOSOS HOMÓGENEOS Y PROFUNDOS, EL DESHIERBE QUfMICO RE
SULTA SER LA PRÁCTICA MÁS EFICAZ DE CONTROL, 

ROGER (197~), MENCIONA QUE ADEMÁS DE LOS DAÑOS QUE SUFRE EL -
CULTIVO EN CUANTO A DISMINUCIÓN DEL RENDIMIENTO SE TIENE QUE LA MA 
LEZA OCASIOtlA IWXJS INDIREcms AL_ SERVIR COMO HOSPEDERAS, PRINCIPALMENTE
A INSEClOS Y ENFERMEDADES QUE POSTERIORMENTE AFECTAN Y ATACAN AL CUL 
TIVO, 

2,5, CONTROL QufMICO 

RussILDI (1977) y FUENTES (1983), MENCIONAN QUE EL CONTROL -
QUfMICO SE LLEVA A CABO MEDIANTE LA APLICACIÓN DE HERBICIDAS QUE -
CON AGENTES QUfMICOS, MATAN O INHIBEN EL CRECIMIENTO NORMAL DE LA
DIVERSA MALEZA QUE SE PRESENTA EN EL CULTIVO, 

Los TRATAMIENTOS CON HERBICIDAS SON MÉTODOS EFICACES AL CON-
TROL DE MALEZA Y REDUCE LA NECESIDAD DE FRECUENTES LABORES CULTURA 
LES (ESCARDAS), 
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2.5.1. CARACTERi'sTiús DEL coNTRoL QU!Mico 

RUSS!LDI (1977), HACE MENCIÓN DE LAS CARACTERISTICAS DEL CON
TROL QU(MICO Y QUE SON: 

1,- SE EFECTÚA CON EL SUELO HÚMEDO, 

2.- ELIMINA LA SEMILLA DE LAS MALAS HIERBAS. 

3,- r.EQUIERE DE MUY POCA MANO DE OBRA, 

4, - COMBATE LA MALEZA EN TODA LA SUPERF 1C1 E DEL SUELO, 

5,- ~LIMINA LA MALEZA AL EMERGER Y PROTEGE AL CULTIVO DURANTE LOS 
PRIMEROS DIAs. 

6.- No ALTERA LAS CONDICIONES FfSICAS DEL SUELO 

7.- POSIBLES DAílOS POR ACARREO DEL VIENTO Á CULTIVOS SUCEPTIBLES, 

8,- PUEDE NO PERMITIR SEMBRAR CIERTOS CULTIVOS POSTERIORMENTE, 

9,- TRAÉ PROBLEMAS SOCIALES DERIVADOS DE: 

A) FALTA DE INFORMACIÓN EN EL MANEJO DE LOS PRODUCTOS Y RIES
GOS DE LOS PLAGUICIDAS, 

B) CAUSA DESEMPLEO (NO SE EMPLEA MANO DE OBRA EN EL DESHIERBE), 

c) SE RE~UIERE DEL CONOCIMIENTO DE LAS NUEVAS TÉCNICAS, 

2.5,2, IMPORTANCIA DEL CONTROL Qu!MICO, 

P-OJAS (lq8~), HACE MENCIÓN DE LA IMPORTANCIA DE LOS HERBICIDAS, 
COMO SU EQRMA DE ACT!!AR, LOS CUALES LOS DIVIDE EN: 

~ERRICIDA SISTÉMICOS: SON AQUELLOS QUE SON ABSORBIDOS POR LAS PLAN
TAS (MALEZA), DISTRIBUYÉNDOSE EN SU INTERIOR Y MATÁNDOLAS, 

11ERRICIDA DE CONTACTO: 11ATAN A LOS TEJIDOS DE LAS MALEZAS AL CAER -
EL PRODUCTO SOBRE ELLAS, 

Pos Sl! Mono oi= Acc IÓN: 

HERBICIDAS SEÚmvos: MÁ'Tl~ ft.L.~~,~,A~ ESPECIES v NO DAÑAN A - -
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OTRAS, 

HERBICIDAS !lo SELEcnvos: MATAN A CUALQUIER ESPECIE. 

EN ÚsE A su CoNsTnucióN QufMlCA, Los HERBICIDAS sE DIVIDEN 

EN: ORGÁNICOS E INORGÁNICOS, 

HERBICIDAS ORGÁNICOS: EMPLEAN NOMBRES TRIVALES y ESTRUCTURAS 

MUY COMPLEJAS COMO SON: 

CARBAMATOS y LAS TRIAZINAS ETC. 

HERBICIDAS INORGÁNICOS: ESTOS SON REMPLAZADOS POR LOS ORGÁNl 

COS, DENTRO DE LOS INORGÁNICOS SE MENCIONA A LOS CLORATOS Y-

80RATOS, SIENDO ESTOS MUY TÓXICOS, 

Poll s11 FORMA DE Ae 1 r CAc r óN: 

PRODUCTOS .~PLICADOS EN PRE-PLANTACIÓN O PRE-SIEMBRA 

- PRE-EMERGENTES 

- EMERGENTES 

- PosT-EMERGENTES 

Pos SI! TOXICIDAD LOS HERBICIDAS 
0

SE DIVIDEN EN: 

CATEGORIA 1.- ALTAMENTE TÓXICO AL HOMBRE 

CATEGORIA n:- Muy TÓXICO AL HOMBRE 

CATEGORIA 111.- ~EDIANAMENTE TÓXICO AL HOMBRE 

CATEGOR!A IV.- Poco Tóxico ÁL HOMBRE 



RANGO DE TOX l C !DAD 

DL 51-AGUDA 
ORAL 

MG/KG 

f1(NIMO r1AXIMO 

CATEíiORIA 

11 

111 

IV 

DATOS DE 
TOMADO DE FUENTES' 

DL 50-AGUDA 
DER~!CA-MGIKG 
24 HR,OE CON
TACTO 

MINIMO 11AXIMO 

CL 50-AGUDA POR IN8. 
LACION MGILT PPM EN 
VOLUMEN, 1 HR, DE -
EXPOSICIÓN,. 

M!NIMO "1AXIMO 

. 2000 
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::JJEDA (1973), EN EL VALLE DE r1EXICALI EVALÚO ATRAZINA (GESA
PRIM) y LA MEZCLA DE ATRAZINA MÁS 2-4-~ AMINA CONTRA TROMPILLO 
OPoME Mrns11TULAl OBTENIENDO MUY BUEN CONTROL CON ÉSTA MEZCLA. 

~1AZORCA ET AL (1976), EN SU MANUAL DE MALEZA INDICA QUE ATRA 
ZINA CONTROLA-¡:¡ALEZA DE HOJA ANCHA Y ZACATES EN MAfz, TAMBIEN RE
COMIENDA 2-4-D AMINA CONTRA MALEZA DE HOJA ANCHA EN MA(Z, 

JENSEN EI AL, (1977), DICEN QUE LA ATRAZINA ES UN HERBICIDA -
QUE CONTROLA MALEZA DE HOJA ANCHA Y GRAMINEAS, PERO PRESENTAN RE-
S l STENC IA ALGUNAS DE ELLAS COMO Si:.:rAR.I.A SPP y DIGITARIA SANGU!NA-
Ll.S_QUE SON TOLERANTES A ÉSTE HERBICIDA, 

BEHERENS (1')79), MENCIONA QUE EL 2-4-D_ AMJNA_PUEDE PRODUCIR -
DAílOS AL CULTIVO SI LA DOSIS DE HERBICIDA APLICADA ES EXAGERADA, -. . . 

PUDIENDO CAUSAR EN MAi z ENRROLLADURA DE HOJA, TALLO QUEBRAD 1 za, --
ACAME Y MALFORMACIONES DE LAS RA(CES, 

~ÉL!X EI AL. (1981), REPORTA QUE EL USO DE ATRAZINA MÁS ALA-
DOREN DOSISDEl.2 MÁS 1.41¡ KGIHA FUÉ EL TRATAMIENTO MÁS EFECTIVO 
PARA EL CONTROL DE MALEZA-. 

P.ufz Cl9Bll, HACE APLICACIONES DE ATRAZINA (GESAPR!M 5Jl APLl 
CADOS EN PRE y POSTEMERGENCIA AL MAIZ, ENCONTRÁNDOSE QUE LOS MEJO
RES RESULTADOS SE OBTUVIERON EN APLICACIONES POSTEMERGENTES A LOS-
10 Y 2::J D(AS DE NACIDO EL MÁIZ, 

2.5. COMPONENTES DE RENDIMIENTO 

DE ACUERDO A LAS DEFINICIONES QUE EXISTEN DE COMPONENTES DE -
RENDIMIENTO SE PUEDEN CONSIDERAR COMO AQUELLOS CARÁCTERES MORFOLÓ
Gl COS Y PROCESOS FISIOLÓGICOS DE LA PLANTA QUE SE PUEDEN IDENTIFI
CAR Y REGULAR LA PRODUCCIÓN FINAL DEL GRANO, 



28. 

LENG (1')54), EVANS Cl975) V TÁNAKÁ V YÁMÁGUCHI (1972) MENCIO
NAN PARA SU ESTUDIO EN: 

MoREO!ÓGICOS: ESTÁN RELACIONADOS CON LOS ÓRGANOS ÁÉREOS V SUBTERRA 
NEOS DE LA PLANTA. 

FISIOIÓGICOS: SCÍN PROCESOS QUE DETERMINAN LÁ PRODUCCIÓN PRIMARIA. 

COMPONCNTES MORFOIÓGICOS SllH EN MA!Z:ALTURA DE PLANTA, PESO DE PLAN 
TA, NÚMERO V TAMAÑO DE HOJAS·, RENDIMIENTO DE GRANO POR PLANTA, ÁREA 
FOLEAR, PESO V DIÁMETRO MAZORCA, NÚMERO DE GRANOS DE HILERAS POR MA 
ZORCA, 

COMPONENTES FISIOLÓGICOS SON: TASA DE CRECIMIENTO DEL CULTIVO <TCC), 
UTILIZACIÓN DE LA LUZ, INTERCAMBIO NETO DE COz,. 

COMO SUBCOMPONENTES: 'foVILIZACIÓN Y DISTRIBUCIÓN DE FOTOS(NTATOS, 
RESPIRACIÓN OBSCURA, FOTORESPIRACIÓN V ACTIVIDAD ENZIMÁTICA, 

Et ~ENDl.M!EtHQ: SE CONSIDERA COMO UN CARÁCTER CONTROLADO POR GENES -
CUANTITATIVOS ES DECIR, INFLUENCIADO POR MUCHOS GENES DE EFECTOS PE
QUEMOS E INDIVIDUALES, Y FENOT(PICAMENTE CONSIDERADO COMO UN CARÁC--. . 
TER ÚN 1 ca, o TAMB 1 EN COMO UN CARÁCTER COMPLEJO QUE DEPENDE DE LA IN
TERACCIÓN DE VARIOS COMPONENTES FISIOLÓGICOS, 

ALGUNOS COMPONENTES DE RENDIMIENTO QUE SIRVEN COMO PRINCIPALES 
PARÁMETROS PARA EL ESTUDIO DE LA FISIOLOG(A DE LOS CULTIVOS SON, 

RENDIMIENTO BIOLÓGICO (RB) SE DEFINE COMO EL TOTAL DE MATERIA SECA
ACUMULADA EN LA ?LANTA, 

RENDIMIENTO ECONÓMICO (RE) RENDIMIENTO EN GRANO QUE SE REFIERE AL -
PESO SECO DE LAS PARTES ECONÓMICAMENTE ÚTILES DEL RE~DIMIENTO BÍOLQ 
GICO, 



29. 

INDICE DE COSECHA: [s DEFINIDO COMO LO RELACIONA EN PESOS SECO DEL 
GRANO CON EL PESO TOTAL DE LA PARTE A~REA DE LA PLANTA (BIOMASA) -
DE UN CULTIVO, FISIOLÓGICAMENTE MADURA, y ES UNO DE LOS INDICES GE. 
NERALMENTE USADO PARA EVALUAR LA EFICIE'ICIA DE TRASLOCACIÓN DE LOS 
FOTOSfNTATOS EN LOS CULTIVOS, 

FlGUEROA (1972), MENCIONA QUE EL MAfZ, AL AUMENTAR LA DENSI-
DAD TUVO PLANTAS CON MAYOR ALTURA Y DIÁMETRO MÁS PEQUEÑO QUE LAS -
DENSIDADES DE POBLACIÓN MENORES, Y EL ÁREA FOLEAR DISMINUYÓ AL AU
MENTAR LA DENSIDAD DE·POBLACIÓN Y EL RENDIMIENTO DE GRANO POR HEC
TÁREA TUVO UN EFECTO DE REDUCCIÓN, 

DONAL (CITADO POR AMEZCUA, 1385), MENCIONA QUE BAJO CONDICIO
NES ÓPTIMAS DE HUMEDAD Y TEMPERATURA, FERTILIDAD DEL SUELO,LLEGA A 
LIMITAR EL CRECIMIENTO EN DONDE SE·PRESENTAN ALTAS ACUMULACIONES DE 
FORRAJE, ASIMISMO NO REALIZÁNDOSE POR ALGUNA DE LAS PARTES DE LA -
PLANTA PlJES NO LES LLEGA LA LUZ NECESARIA PARA DICHAS FUNCIONES Y
POR LO TANTO SE DEBEN DE TOMAR EN CUENTA EN LOS CULTIVOS EN QLE SE 11:1 
CREMENTE LA DENSIDAD DE POBLACIÓN, 

TóRRICO (1973), DICE QUE EL ÁREA FOLIAR ES EL MEJOR INDICADOR 
DE LA PRODUCCIÓN DE MATERIA SECA y GRANO DE MAfz,sN EL CUAL SE ABA 
TE CON LA DISMINUCIÓN EN LA TASA DE CRECIMIENTO, 

TANAKA Y YAMAGUCHI (1377), REALIZARON ESTUDIOS EN DIFERENTES
VARIEDADES DE MAf Z, OBSERVANDO DIVERSOS CAMBIOS QUE SE PRESENTAN -
EN LAS PLANTAS DURANTE SU DESARROLLO FENQLÓGICO,EN BASE A ELLO AFIR 
MAN QUE LA EXISTENCIA DE UN BUEN RENDIMIENTO SE DEBE AL GROSOR, --
LONGITUD Y ANCHURA DE CADA UNA DE LAS HOJAS, DEBIDO A QUE ESTAS SON
LAS PORTADORAS DE ~!, p, K Y ADEMÁS POR SER LOS ÓRGANOS QUE REAL! ZAN 
LA FOTOSINTENS!S; DE TAL MANERA QUE EN LA VARIACIÓN DE MAYOR O ME-

-NOR NÚMERO DE HOJAS CAUSAN VARIACIONES EN EL RENDIMIENTO DE GRANO, 

TAMB!~N .DEMOSTRARON QUE EL FACTOR QUE CONTROLA LA DIFERENCIA -
VARIETAL EN APTITUD PARA EL RENDIMIENTO, ES EL NÚMERO DE GRANOS POR 
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UNIDAD DE SUPERFICIE SEMBRADA, YA QUE ÉSTA DETERMINA EL PESO DE GRA 
NO Y DEPENDE ~EL NÚMERO DE GRANOS i>oR HILERA, HILERAS POR MAZORCA,
y NÚMERO DE MAZORCAS POR PLANTA EN DONDE EL NÚMERO DE GRANO POR HI
LERA DISMINUYE CUANDO 3AJA LOS NIVELES DE NITRÓGENO Y ESPACIO ENTRE 
PLANTAS, 

r.OLDSWORTHY (J.97lJ), SEf!ALA QUE EL INCREMENTO EN EL RENDIMIENTO 
EXAMINADO A TRAVÉS DE SUS COMPONENTES ATRIBUYEN A MAYOR NÚMERO DE -
PLANTAS y NÚMERO DE GRANO POR METRO CUADRADO. 

JoNES ET AL. (cJTADos POR MENDOZA, 1972), SEÑALAN QUE EN MA!Z
DE CICLO LARGO PUEDE PRODUCIR SUFICIENTE FOLLAJE EN EL TALLO PRINCL 
PAL COMO PARA FORMAR UNA MAZORCA GRANDE; PERO VARIEDADES DE CICLO -
CORTO, LA PLANTA SÓLO PODRÁ LOGRAR ABUNDANTE FOLLAJE MEDIANTE EL AHL 
JAMIEMTO Y MENCIONAN 'lUE LA EFICIENCIA DE LA PLANTA AUMENTA CUANDO
l.AS MAZORCAS SON MÁS LARGAS Y GRUESAS, Y TIENEN UN MAYOR PESO DE GRA
NO, 

BALDERAS (1933), DICE QUE EL RENDIMIENTO EN TONELADAS/HA (,9 A 
4,7) ESTÁ ASOCIADO CON UN AUMENTO EN EL COMPONENTE NÚMERO DE HILERA/ 
MAZORCA DE 02 A 14) Y EL NÚMERO DE GRANO/HILERA DE (31-35) Y AMBOS 
COMPONENTES CON FERTILIZACIÓN DE 30 41 '.JO A 120 51) QQ, 

EL-LAKANI y RussEL (1971), MENCIONAN QUE ESTUDIARON LINEAS SE
LECCIONADAS EN GRUPOS, SU RELACIÓN DE CARACTERES DE PLANTA Y DE MA
ZORCA CON EL RENDIMIENTO DE GRANO, ENCONTRANDO QUE LA DIFERENCIA EN
EL RENDIMIENTO ENTRE LOS GRUPOS DE ALTI\ Y BAJA DENSIDAD DE PLANTAS
FUERON DETERMINADOS POR LOS COMPONENTES DE NÚMERO DE MAZORCA, NÚME
RO DE GRl\NO, LONGITUD Y DIÁMETRO DE MAZORCA Y PESO DE GRANO, 

l1ILLIAMS (CITADO POR LEZAMA Y ÜLVERA, 1985), HACE INVESTIGAClll. 
NES SOBRE ALGUNOS PARÁMETROS DE ARQUITECTURA DEL DOSEL VEGETAL, RELA 
CIONADO CON LA INTERCEPCIÓN DE LUZ Y PRODUCTIVIDAD EN VARIAS DENSI
DADES DE MAfz., (17 A 125 '.)~I) PLTIHA); CONCLUYENDO QUE EL TOTAL DE -

. . . 
RADIACIÓN INTERCEPTADA POR EL FOLLAJE FUE LA MAYOR DETERMINANTE - -
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DEL CRECIMIENTO DURANTE LA ETAPA VEGETATIVA DEL CULTIVO, Y QUE EL 
ARREGLO FOLIAR CON HOJAS ERECTAS OCURRIÓ JUSTO ANTES DE LA EMER-
GENCIA DE LAS ESPIGAS, LO CUAL PERMITIÓ MAYOR PENETRACIÓN DE LUZ
DENTRO DEL FOLLAJE Y COMO RESULTADO LAS MÁS ALTAS TASAS DE CRECI
MIENTO, 

LAS CARACTERISTICAS DEL DOSEL VEGETAL CORRELACIONARON ESTRE
CHAMENTE CON LA TASA DE CRECIMIENTO DEL CULTIVO DE PRE-ANTESJS, Y 
EL REND!'MIENTO DEL GRANO CORRELACIONÓ CON °LA TASA DE CRECIMIENTO
DEL CULTIVO A UNA ÓPTIMA DENSIDAD DE POBLACIÓN Y ESTANDO NEGATIVA 
MENTE ASOCIADOS CON LAS DENSIDADES MÁS ALTAS, 

DAYNARD (CITADO POR LEZAMA y ÜLVERA, 1935), DICE QUE EN EL -
CULTIVO DE MAÍZ EL 30% SE DIFERENCIÓ POR SU RENDIMIENTO EN LOS TRES 
H!BRIDOS, EXPLICANDO ~STO POR LA VARIACIÓN EN LA DURACIÓN EFECTIVA 
DEL PERIODO DE LLENADO DE GRANO, DURACIÓN QUE SE DEFINE COMO EL -
RENDIMIENTO FINAL ENTRE EL PROMED.10 DE LA TASA DE ACUMULACIÓN EN -
EL GRANO, DURANTE EL PERIODO DE FORMACIÓN DEL MISMO, SEÑALANDO -
QUE SE PUEDE AUMENTAR EL RENDIMIENTO DE GRANO EXTENDIENDO EL PERIQ 
DO DE LLENADO DE GRANO, 

TAMBl~N LO DEFINEN COMO RENDIMIENTO ECONÓMICO, EL CUAL ESTÁ -
DETERMINADO POR EL PESO DE SEMILLA,.EL NÚMERO DE GRANOS Y NÚMERO -
DE PANOJAS/M2; 

TANAKA Y YAMAGUCHI (197/.), MENCIONAN QUE LA FOTOSfNTESlS EN EL 
MAfZ, TIENE UN VALOR ESPECIAL DURANTE LA ETAPA POSTERIOR A LA FLO-
RACIÓN, DETERMINANDO QUE CERCA DEL 90% DE LOS CARBOHIDRATOS EN LOS
GRANOS AL MOME.NTO DE LA COSECHA PROVENIAN DE LOS PRODUCTOS FOTOSIN
TET!ZADOS, ELABORADOS DURANTE EL LLENADO DE GRANO, PERIODO QUE SE -
CARACTER 1 ZA POR UN RÁP 1 DO l NCREMENTO EN EL PESO DE LOS GRANOS, 

KoHASHl (1979), MENCIONA QUE LAS REGIONES DE PRODUCCIÓN DE FO
TOS !NTATOS SE LES' CONOCE COMO FUENTES (HOJAS), Y LAS DE CONSUMO CO
MO DEMANDA FISIOLÓGICA (MAZORCA) PARA LOS FOTOSINTATOS, 
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TAMBIEN SE MENCIONA QUE EN LA FLORACIÓN, CIERTO GRADO DE SE

QUIA HACE QUE SE PRESENTEN LOS GRÁNOS GRANDES, ÉSTO DEBIDO A QUE

HAY UN MENOR NÚMERO DE GRANOS Y POR LO TANTO MENOR COMPETENCIA El'J. 

TRE ELLOS; PERO SI EN EL LLENADO DE GRANO SE PRESENTA CIERTO GRA

DO DE SEQU!A,TRAÉ COMO CONSECUENCIA GRANOS MÁS PEQUEflOS Y POCO PE. 

SADOS POR QUE HAY MAYOR NÚMERO DE GRANOS EN LA MAZORCA Y REPERCU

Tl ENDO EN UNA MAYOR COMPETENCIA Y DISPONIBILIDAD DE NUTRIENTES EN 

CADA GRANO, 

GROGAN (c 1 TADO POR '.'loNTEC ILLOS~. _1986) I ENCUENTRA CORRELACIÓ

NES POSITIVAS ENTRE EL RENDIMIENTO, PESO DE PLANTA, PESO DE MAZOR

CA, LONGITUD DE MAZORCA;_Y ENCUENTRA CORRELACIONES NEGATIVAS ENTRE 

EL RENDIMIENTO Y PORCENTAJE DE HUMEDAD A LA COSECHA DIAS DE ANTE-

SIS, PESO DE 1~1 GRANOS. 

TAMBIÉN HACE MENCIÓN, QUE EL EFECTO QUE SURTE EL AMBIENTE EN

LCS COMPONENTES DE RENDIMIENTO, AL MEDIR LOS EFECTOS DE LA DENS !DAD 

DE SIEMBRA EN LOS COMPONENTES DE RENDIMIENTO DE GRANO; OBSERVA QUE 

LA HERENCIA DE ESTOS CARACTERES EN HfBRIDOS F, ENCUENTRAN QUE TA-

LES HfBRIDOS TIENEN MÁS GRANOS/MAZORCA QUE LAS LINEAS, SIENDO EL -

NÚMERO DE GRANOS/MAZORCA MAYOR EN H !BR !DOS CON BAJAS DENS !DADES, 

TANAKA y ~\UNSADA (CITADOS POR TANAKA y 'IAMAGUCH!, 1972), AL

COMPARAR l'.i VARIEDADES COMERCIALES DE MAIZ A DOS ESPACIAMIENTOS EN. 

TRE HILERAS Y PLANTAS (5Q X 50) Y (~0 X 30~ OBSERVARON QUE HUBO -

UNA CORRELACIÓN ENTRE EL REND!MI ENTO DE GRANO Y LA ALTURA DE PLANTA, 

TAMBIÉN HACEN MENCIÓN, QUE EL NÚMERO DE GRANO/HILERA FUÉ MAYOR A DEN. 

SIDADES AMPLIAS, CON ALTAS APLICACIONES DE NITRÓGENO Y TAMBIÉN EL

NÚMERO DE lf l LERAS/MAZORCA FUE CONSTANTE A (25 X ~5 CM,), CONCLUYEl'J. 

DO QUE EL RENDIMIENTO EN GRANO, ESTUVO CORRELACIONADO POSITIVAMENTE

CON LA PRODUCCIÓN DE MATERIA SECA DESPU~S DE LA EMISIÓN DE LOS ES-

TI GMAS, 
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111, MATERIALES Y METODOS 

3,1, GENERALIDADES 

SAN ~llGUEL TLACOTEPEC PERTENECE AL '1UNICIPIO DE 'TLALPUJAHUA, 
MICH, SE ENCUENTRA AL ~~ DEL MPIO, CON COORDENADAS APROXIMADAS DE 
19' 49" DE LATITUD NORTE Y l'Ji.J' 09" DE LONGITUD OESTE, 

Sus LIMITES AL N y NE CON EL EJIDO DEFINITIVO DE TLACOTEPEC,
AL s CON LA NEGOCIACIÓN MINERA DE Dos ESTRELLAS, AL E CON LA HDA. 
DE TuL TENANGO Y AL H CON EL RANCHO EL .'10RAL, CUENTA CON UNA SUPER 
FICIE APROXIMADA DE 15~0 HA, (FIGURAS l,2 .. 3), 

CLIMA: TIENE UN CLIMA TEMPLADO SUBHÚMEDO CON LLUVIAS EN VERANO 
C( W2 ) ( W ) BIG, CON UNA TEMPERATURA MEDIA ANUAL ENTRE 12' Y 18'C, 

LAS TEMPERATURAS PROMEDIO SON DE 13.7; SIENDO EN EL MES DE MA
YO LA MÁXIMA CON 33ºC Y LA MfNIMA DE l'C EN EL MES DE ENERO, 

LA PRECIPITACIÓN ANUAL ES DE 900 MM, SIENDO LA MÁXIMA MENSUAL
EN EL MES DE AGOSTO CON 200,7 MM, Y LA MfNIMA DE 9,9 MM, 

FISIOGRAFfA: PERTENECE. AL SISTEMA VOLCÁNICO TRANSVERSAL Y A LA 
SUBPROVINCIA DE MIL CUMBRES, COMPRENDIENDO AL CERRO DEL CAMPO DEL -

. GALLO, CERRO DE SANTA CRuz; BARRANCA DEL ~ONTE ALEGRE y SIERRA DE
TLALPUJAHUA, Y,EL SISTEMA DE TOPOMORFAS QUE PRESENTA ES DEL TIPO -
BAJA-COMPLEJA, 

GEOLOGfA: EL SUELO Y SUBSUELO DERIVAN DE ROCAS VOLCÁNICAS ANDE 
SfTICAS Y BASÁLTICAS, DEBIENDO SU ORIGEN A PIZARRAS Y CALIZAS CON
ARENISCAS PENETRADAS POR INTRUCCIONES DE GRANITO, 

ToPOGRAFfA: PRESENTA LOMERfos coN PENDIENTES MODERADAS, 
.ÁREAS INTERCALADAS 'CON PLANICIES APROVECHADAS EN EL CULTIVO, Y ÁREAS . . . 
CON PENDIENTES MAYORES CORRESPONDIENTES A BOSQUES, 

HIDROLOGIA: PRESENTA ESCURRIMIENTOS, DEBIDO A LA PRECIPITACIÓN-
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UBICACION DEL ~ .Q§__ TLALPUJA HUA 
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QUE DÁN ORIGEN A DOS SUBCUENCAS HIDROGRÁFICAS, CUYAS CORRIENTES SON 
EL ARROYO DE TLALPUJAHUA Y DEL ORO, SIENDO AMBOS ARROYOS ÚNICA - - -
CORRIENTE DE AGUA PERENE Y DESBOCANDO COMO AFLUENTES DEL R!O LERMA, 

SUELO: PRESENTA SUELOS DE COLOR ROJO, AMARILLO-CAFL CON TEX
TURA MIGAJÓN LIMOSO, ARCILLOSO Y ARCILLOSO ARENOSO; CON ESTRUCTURA
AMORFA Y PRIMÁTICA, EL SUBSUELO PRESENTA UNA PROFUNDIDAD DESDE 20-
CM, HASTA 1 M. CON ROCA BASAL, PRESENTANDO UNA EROSIÓN ACENTUADA -
QUE ABARCA UN 69% DE LA SUPERFICIE, LA CUAL DÁ ORIGEN UNA CAPA ARA
BLE APROXIMADA DE 30 CM, 

ESTOS SUELOS HAN SUFRIDO UNA TRANSFORMACIÓN A TRAV~S DEL TIEM
PO, AL SER TALADOS LOS BOSQU~S EXISTENTES Y COMO CONSECUENCIA ORIGl 
NA LAS COL) NAS, 

LA MAYOR PARTE DEL POBLADO ESTÁ FORMADO POR PEQUEÑOS PROPIETA
RIOS Y EJIDATARIOS, SIENDO EL TAMAÑO DE SUS PARCELAS DE 4 A 5 HA,,
LAS CUALES SE EXPLOTAN EN FORMA EXTENSIVA POR SER UNA AGRICULTURA -
BÁSICAMENTE DE TEMPORAL; DENTRO DE LOS CULTIVOS QUE SE EXPLOTAN SON 
MAfz, FRIJOL, AVENA, CEBADA, EBO Y HABA, PREDOMINANDO EL MAIZ EN UN 
70% DE SU AGR 1 CULTURA ; 

~.2, ESTABLECIMIENTO DEL EXPERIMENTO°, 

EL PRESENTE ESTUDIO FUE ESTABLECIDO EL D!A 26 DE ABRIL DE 1986 
Y CONCLUYÓ EL 2 DE DICIEMBRE DEL MISMO AÑO, 

PREPARACIÓN.DEL TERRENO. 

SE LLEVÓ A CABO, LA INCORPORACIÓN DE LOS RESIDUOS DE SIEMBRAS 
ANTERIORES Y DE MALEZAS PRESENTES EN EL TERRENO, POR MEDIO DEL BAR 
BECHO, CRUZA, RASTREO, REALIZÁNDOSE ESTÁS LABORES Y LAS SUBSECUEN
TES CON TRACCIÓN ANIMAL Y ARADO EN LOS PRIMEROS DIAS DE MARZO, - -
CON LO CUAL SE OBTUVO CONDICIONES MÁS FAVORABLES PARA EL TRAZO DE
LAS UNIDADES EXPERIMENTALES, EL SURCADO Y LA SIEMBRA EN EL TERRENO, 
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PARCELA EXPERIMENTAL 

l.As UNIDADES EXPERIMENTALES SE ENCONTRARON SITUADAS EN LA PAR 
TE MEDIA DE UNA PEQUEÑA LOMA,CON UNA PENDIENTE SUAVE, SUELOS LIGa 
ROS Y PROFUNDOS, LOS CUALES HAN SIDO SOMETIDOS A CULTIVOS CONT!-
NUOS DURANTE POR LO MENOS LOS ÚLTIMOS DIEZ Aflos. 

EL TAMAflO DE LAS UNIDADES EXPERIMENTALES FUÉ DE 20.5 M2 CONS
TITUIDOS POR CINCO suRco~'coN UNA SEPARACIÓN DE 0,82 M ENTRE suR
cos Y CINCO METROS DE LARGO, (i-IGURA 4), 

tL ÁREA.EXPERIMENTAL FUE APROXIMADAMENTE DE 1500 M~ 1 EN DONDE
LA DISTANCIA ENTRE LOS BLOQUES Y TRATAMIENTOS FUE DE UN METRO PARA 
LA LIMITACIÓN DE ESPACIO ENTRE ELLOS, (FIGURA 5), 

LA PARCELA ÚTIL FUE DE TRES SURCOS
1

DE TRES METROS CADA UNO DE 
ELLos,'sIENDO UNA AREA APROXIMADA DE NUEVE METROS (PARTE MEDIA DE -
LA UNIDAD EXPERIMENTAL), 

[L EXPERIMENTO SE REALIZÓ EN FUNCIÓN DE LA DISPONIBILIDAD DE -
LA SEMILLA Y EL TERRENO, ESTABLECI.ÉNDOSE BAJO EL DISEílO EXPERIMEN
TAL DE BLOQUES AL AZAR/CON 14 TRATAMIENTOS EN 3 REPETICIONES, LO -
QUE NOS DIÓ UN TOTAL DE 4? UNIDADES EXPERIMENTALES. 

PARA PODER DETERMINAR EL NÚMERO DE TRATAMIENTOS Y LAS COMBINA
CIONES DE LOS TRES FACTORES, MÁS RAPIDAMENTE,SE UTILIZÓ LA MATRiZ
EXPERIMENTAL PLAN PUEBLA J, PROCEDIMIENTO INDICADO POR TURRENT y -
LAIRD (1973l,.EL CUAL NOS PERMITIÓ LOS OBJETIVOS PLANTEADOS EN EL
PRESENTE TRABAJO, 

LA EXPRESIÓN MATEMÁTICA DE LA MATRIZ EXPERIMENTAL PLAN PUEBLA
¡, PARA DETERMINAR EL NÚMERO DE TRATAMIENTOS FUÉ: 2K+2(K), DONDE K 
ES EL NÚMERO DE FACTORES INVOLUCRADOS, 

PARA ÉSTE TRABAJO LOS FACTORES SON TRES Y SUSTITUYENDO EN LA -
ECUACIÓN TENDREMOS, '.13+2(3)= 14 TRATAMIENTOS QUE SE COMBINARON DE
LA MANERA INDICADA EN EL (CUADRO J,), 
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CUADRO 1 DISEnO EX!'Elll'~ENTAL. TL~CIJTE!'!:C.r.ICH.CICLO P-V.1986 

FACTORES A PROBAR 

1.- DENSIDAD DE PLANTAS 

2,- CONTROL MECÁNICO (ESCARDAS) 

3,- CONTROL aUfMICO (HERBICIDA) 

TRATAMIENTOS 
DENSIDAD 

SIEMBRA 

1 41 'J'J'J 

2 53 '.l'.l'l 

3 41 Q')f) 

4 'i"í ']QQ 

5 41 ')QQ 

6 53 DO'.l 

7 41 QQ'.l 

8 :;:: 000 

9 53 IJ'.l'.l 

l:l 53 '.l'l'.l 
--· 11 41 QO'.J 

12 53 O'J:l 

13 41 'JOO 

--_-14cc-· - - 60 O'.JO 

ESPACIO DE EXPLORACIÓN 

41 10'J --- 60 'JOO 

fJ --- ~ 
'.l,5 --- 1.5 LT 

LABORES 
CULTURALES 

1 

1 

2 
? 

1 

1 

2 
'.1 

1 

2 

o 
3 

1 

Dosis DE 
HERBICIDA (LT) 

0.5 

0.5 

0.5 

'.l.5 

l.Q 

1.0 

1.0 

LO 

o.o 
1.5 

o.s 
1.0 

o.s 
LO" 
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SIEMBRA . 

EL DIA 25 DE ABRIL SE PROCEDIÓ A SEMBRAR DESPUÉS DE UNA LIGE. 
RA LLUVIA, EN LAS DIFERENTES DENSIDADES DE SIEMBRA SEGÚN LOS TRATA 
MIENTOS ESTABLECIDOS EN EL (CUADRO J), COMO SU DEPÓSITO A DIFEREN-
TE DISTANCIA Y CANTIDAD DE SEMILLA POR GOLPE, 

DENSIDAD ~ POBL~CION ¡;¡ STANCIA/PLAMT PLA~T/UNID EXPERI 

so 000 0,20 M 130 PLANTAS 

53 1~1 9,50 M 55 PLANTAS 

41 10~ 9.30 M 9'.l PLANTAS 

'i3 013 (TESTIGO) '.J.50 M 55 PLANTAS 

SE DESINFECTÓ LA SEMILLA CRIOLLA ORIGINARIA DE LA REGIÓN, -
(6 KG) CON CAPTÁN 5~, EN DOSIS DE 2 GR/KG DE SEMILLA, LA SIEMBRA -
SE REALIZÓ MANUALMENTE CON PALA, DEPOSITANDO LA SEMILLA EN EL FON
DO DEL SURCO, 

EL D!A 5 DE MAYO EMERGIÓ TODA LA PLÁNTULA, LLEVÁNDOSE A CABO 
EN LOS Df AS POSTERIORES EL ACLAREO DE PLÁNTULAS ANTES DE LA PRIME
~A ESCARDA, Y.DEJANDO LA DENSIDAD DE PLANTAS ÓPTIMAS REQUERIDAS -
POR LOS TRATAMIENTOS, 
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. GENÓT!PO' 

Es SEMILLA CRIOLLA DE LA REGIÓN DE VALLES ALTOS, OBTENIDA -
DEL CICLO AGR!COLA ANTERIOR, DE MA!CES DE POLINIZACIÓN LIBRE Y TAR 
Dios, sus TALLOS SON DE COLOR VERDE A MORADO V[GOROSO,CON UNA ALTU
RA DE PLANTA APROX!MA DE 2,5 A ~.0 METROS, CON HOJAS DE COLOR VER
DES OBSCURO V SU INSERTACIÓN DE MAZORCA ES APROXIMADAMENTE A LOS -
1,5 A 1.7 METROS, TENIÉNDOSE SU PERIODO VEGETATIVO APROXIMADO DE -
181 D(AS, SU MAZORCA SON DE FORMA CÓNICA DEFINIDA CON GRANO DENTA
DO Y ALARGADO DE COLOR CREMOSO CON SEGREGANTES AMARILLOS, 

LABORES CULTURALES 

LAS ESCARDAS SE EFECTUARON '1-lANUALMENTE CON AZADÓN, SIENDO LA 
PRIMERA ESCARDA EL lS DE JÜNIO, CUANDO EL MAIZ TENIA UNA ALTURA -
APROX!MADA DE 15 A 35 CM,, LA SEGUNDÁ SE REALIZÓ EL 15 DE JULIO -
CUANDO EL MAlZ TENIA DE 90 A l'.O CM. DE ALTURAJ V LA TERCERA SE -
REALIZÓ EN EL TRATAMIENTO QUE LOS REQUIRIÓ EL 2 DE AGOSTO, TENIENDO 
UNA AL TURA MAYOR DE no CM. 

DESHIERBES, 

CaN LOS DESHIERBES SE CONTROLÓ LA MALEZA LOS PRIMEROS 40 
DIAs;DESPIJÉS DE LA EMERGENCIA DE PLÁNTULA, ÉSTO.DEPENDIÓ DE LA coN. 
S 1 STENCIA TANTO DE LA PLÁNTULA COMO DE LA MALEZA, EFECTUÁNDOSE SU
CONTROL CON AZADÓN V HERBICIDA~··El'I DONDE EL HERBICIDA CONSISTIÓ EN 
uNA MEzcLA DE ATRAz 1NA <sEsAi>R1M S"l) coN ?., 4-r CH 1ERBAMINA), EN
Das1s DE UN KILOGRAMO DE GESAPRIM 58 y 1 LITRO DE HIERBAMINA EN -
200 LITROS DE AGUA/HA,, EN LA DOSIS DE HERBICIDA PARA CADA TRATA-
MIENTO, 

LA APLICACIÓN DEL HERBICIDA·SE REALIZÓ CUANDO LA PLANTA TUVO 
UClA ALTURA DE MÁS DE 10 CM,, EN. BANDAS DE L20 MT, DE ANCHO, SOBRE 

· · EL SURCO CON UNÁ ÁsPERSORA MÁNUAL (i11cRo HERBtL 
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POR OTRA PARTE SE REALIZARON DOS MUESTREOS, UNO ANTES DE LA -
APLICACIÓN DEL HERBICIDA Y EL OTRO DESPUÉS DE ÉSTA, EN DONDE EN CA 
DA UNA DE LAS UNIDADES EXPERIMENTALES, SE UTILIZÓ UN MARCO DE MADE. 
RA DE lM.X lM, PARA OBTENER LA DENSIDAD DE MALEZA/M2., PARA IDENTl 
FICAR Y CLASIFICAR EN GRUPOS CONFORME A SU IMPORTANCIA DE APARI--
CIÓN EN EL EXPERIMENTO (CUADRO 8 y 9); PROCEDIÉNDOSE DESPUÉS A PE
SAR LA MALEZA MUESTREADA PARA OBTENER SU PESO FRESCO Y SECO EN CA
DA UNA DE LAS UNIDADES EXPERIMENTALES, 

FERT!LIZACIÓN, 

AL MOMENTO DE LA SIEMBRA SE APLICÓ EN FORMA MANUAL TODO EL -
FÓSFORO Y UNA TERCERA PARTE DEL TOTAL DEL N(TROGENO, EN LA SEGUNDA 
ESCARDA SE LE COMPLEMENTÓ CON LAS DOS TERCERAS PARTES RESTANTES DE 
NITRÓGENO, APLICANDO 650 KG. DE SULFATO DE AMONIO Y 350 KG, DE SU
PERFOSFATO DE CALCIO SIMPLE/HA, TENIÉNDOSE UNA DOSIS DE FERTILIZA-· 
CIÓN DE 12J-6Q-0J PARA LOS 14 TRATAMIENTOS DEL EXPERIMENTO, 

CONTROL DE PLAGAS Y ENFERMEDADES, 

EN LA FASE DE LLENADO DE GRANO, SE PRESENTÓ UN LIGERO ATAQUE
DE GUSANO ELOTERO (HE! (OT!S 7EA BoDDIE) y GUSANO SOLDADO <PsEUDALE 
TIA UNIPUNCTA), EN LOS CUALES NO SE LLEVÓ A CABO UN CONTROL POR 
CONSIDERARSE M(NIMO EL DA~O. 

TAMBIÉN SE PRESENTARON LAS SIGUIENTES ENFERMEDADES: CARBÓN DE 
MA!Z Wsrn AGO jfoyors COA), ROYA DE LA HOJA fPllCC!N!A SORGH! ScHw) 
RAYADO FINO (VIRUS) TRASMITIDO POR LAS CHICHARRITAS DEL GÉNERO C¡
CADULINA, PUDRICIÓN ROSA DE LA MAZORCA (DIPIOD(A ZEAE ScHw)., CON
SIDERÁNDOSE !NECESARIO ALGÚN CONTROL PARA ESTAS ENFERMEDADES, 

COSECHA, 

EL 2 DE DICIEMBRE DE 1986, SE COSECHÓ ÚNICAMENTE LA PARCELA -
ÚTIL DE CADA UNA DE LAS UNIDADES EXPERIMENTALES, PROCEDIÉNDOSE A -
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SECARSE EL GRANO CON HUMEDAD EXCESIVA, DESGRANARLO MANUALMENTE PA 
RA OBTENER EL PROMEDIO EN l<G, POR PARCELA ÚTIL. 

EVALUACIÓN DE DATOS, 

1,- IDENTIFICACIÓN DE LAS PRINCIPALES MALEZAS Y EPOCAS DE APARl~-
CIÓN, 

2,- DENSIDAD Y COBERTURA DE LA MALEZA, 
3.- ALTURA y DIÁMETRO DE PLANTA (CULTIVO) 
4,- LONGITUD Y DIÁMETRO DE MAZORCA 
5,- NúMERO DE HILERAS POR MAZORCA 
5,- NúMERO DE GRANOS POR HILERA 
7,- PESO DE MAZORCA Y OLOTE, 
g,- PESO TOTAL DE LA PRODUCCIÓN DE GRANO (RENDIMIENTO ECONÓMICO), 
~.- PESO SECO DE PLANTA ·<RENDIMIENTO BIOLÓGICO)' 

EN LOS DATOS DE LOS COMPONENTES DE RENDIMIENTO, SE TOMÓ UN. -
PROMEDIO DE 8l MAZORCAS PARA LA DENSIDAD DE 6l...2'.l'.l. PLTIHA., 32 -
MAZORCAS EN LA DE 5.1..QJlQ PLT/HA,, Y SJ MAZORCAS EN LA DE 41 'JOO
PLT/HA, 

ANÁLISIS DE DATOS, 

CoN EL PESO DE GRANO EN KG. POR PARCELA ÚTIL (CUADRO 6), sE
REAl.jzó EL ANÁLISIS ESTADfsnco DE LA VARIACIÓN, POR MEDIO DEL -
ANÁLISIS DE VARIANZA PARA EL DISEÑO DE BLOQUES AL AZAR, COMO TAt:I 
BIEN, LA COMPARACIÓN DE LAS MEDIAS DE LOS TRATAMIENTOS, EN BASE
A LA PRUEBA DE RANGO M(JLIIPLE DE 0UNCAN AL J,')') Y '),01 PARA EL -
RENDIMIENTO POR HECTÁREA, Y LOS COEFICIENTES DE CORRELACIÓN PARA 
LOS 14 TRATAMIENTOS DE LOS COMPONENTES DE RENDIMIENTO AL 0,01 Y 
'),QS DE SIGNIFICANC!A DE PROBABILIDAD DEL ERROR (CUADROS 2 Y 3),
(cUADROS IA-1 AL IA-14, APÉNDICE), 
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IV. RESULTA~OS Y DISCUSION 

4.1 ANÁLISIS DE VARIANZA, 

EN LOS RESULTADOS DE ANÁLISIS DE VARIANZA (CUADRO 2), SE APRE 
CIARON DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN LOS TRATAMIENTOS Y BLOQUES, -
LAS CUALES INDICARON QUE LA ELECCIÓN DEL DISEÑO FUE ADECUADA, EXla 
TIENDO UNA RESPUESTA DISTINTA ENTRE LOS TRATAMIENTOS, PROBABLEMEN
TE POR LA. VARIACIÓN EXISTENTE EN EL SUELO EN CUANTO A SU FERTILIZA 
CIÓN, 

POR LO QUE SE REFIERE A LA S!GNIFICANCIA DE LA F. CALCULADA -
DE LOS TRATAMIENTOS, FUE ALTAMENTE SIGNIFICATIVA AL 0,05, ENCON--
TRÁNDOSE TAMBIÉN UN CUEFICIENTE DE VARIACIÓN DEL 14.5%, EL CUAL 
NOS INDICÓ UN VALOR ACE~TABLE QUE SUGIERE UN BUEN MANEJO EN LOS -
TRATAMIENTOS Y CONFIABILIDAD EN LOS RESULTADOS, 

4.1.1 PRUEBAS COMPARATIVAS DE MEDIAS, 

EN EL CUADRO 3, SE PRESENTAN LOS VALORES OBTENIDOS EN LAS --
PRUEBAS COMPARATIVAS DE MEDIAS PARA LOS TRATAMIENTOS (RANGO MÚLTI
PLE DE ruNCAN), PUDIENDOSE OBSERVAR VARIOS NIVELES ESTAD!ST!COS -
TANTO AL O.O) V 0.11, EN "DONDE SE APRECIA QUE CASI TODOS LOS PRO
MEDIOS OCUPAN EL MISMO NIVEL ESTAD!STICO, EXISTIENDO DIFERENCIAS -
ENTRE ELLOS, SIENDO LAS DENSIDADES DE 50 000 (TRATAMIENTO 14) Y -
41 !JOQ (TRATAMIENTOS 7, 11, S, 1, 3 .• 13,) LAS MÁS SOBRESALIENTES -
EN CUANTO A SU "RESPUESTA AL RENDIMIENTO Y SU COMPARACIÓN CON LA -
DENSIDAD DE 53 QQ!) PL/HA,, CONSIDERÁNDOSE ESTA, LA QUE MENOR NIVEL 
DE PRODUCCIÓN OBTUVO EN EL TRATAMIENTO 8, 
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CUADRO 2 ANALISIS P.E V.l\RIANZA DE LOS RENDIMIENTOS OB. 

FUE."'fc DE '/AR! CION 

BLOCUE 

TR1\TAt1IEIHOS 

moR 

T O T A L 

TENIDOS EN GRANO DE MAIZ DE LOS TRATAMIENTOS 
UTI LI ZADOS, 

TLACOTEPEC, !1IC~.CICLO P-V. 1985 

G.L s.c. ~C.M;' F.C; F.T. .. 
-··-·. 

0.05 0.01 

2 6.816Íl47 3.4082237 7.11278 3.37 5.53 

13 47.59%36 3.6612028 7 .64'J73++ 2 .15 2.96 

26 1?,4')8383 0.4791688 

41 66.870472 

C .V ,=_J.!l..5& 



ru\DP.O 3 COMP~RACION DE LOS RENL'IMIE~TQS P'.: GRANO DE :-lAIZ 
PARA CADA u~o DE LGS TRAW1JENTOS POR El 11ETODO
DEL RANGO ~1ULTIPLE DE CUNCAN Al.fl....Q2 v r.l....Ql 
TLACQTEPEC, MICH. CICLO P-V 1986. 

JllAI8MIENIOS -.KGLHA.._ '),05 .Q...Ql 

14 7121.l 
7 57til.l 

11 6665,9 
5 6565 .s 
1 5ti8&,8 
3 5897.4 

13 'i453,3 
6 4482.'J 
9 ti302.9 

io ti22ti.ti 
12 til2~.5 

l¡ 4071.ti 
2 4014.0 
8 3929.6 

46. 

los TRÁTAMIENTOS CflNTENIDOS EN LA LINEA NO DIFIEREN ESTADISTi°cAMENTE, 
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/ 

4.1.2 INTERPRETACIÓN DE COMPONENTES DE RENDIMIENTO 

Los RESULTADOS OBTENIDOS DE LA MANIFESTACIÓN DEL GENÓT!PO EVA 

LUADO DURANTE EL EXPERIMENTO, TUVO UNA EXPRESIÓN DIFERENTE EN LAS -

DENSIDADES ESTABLECIDAS EN CUANTO A LOS COMPONENTES DE RENDIMIENTO, 

SIENDO DE LA SIGUIENTE FORMA: EN LOS CUADROS 4, 5, Y 6, SE PUEDE -

VER QUE LOS COMPONENTES DE ALTURA y DIÁMETRO DE PLANTA <FIGURAS 6, 
Y 7) MUESTRAN ALTOS RENDIMIENTOS EN LA DENSIDAD DE 60 000 PLT/HA -

EN SU TRATAMIENTO 14, CON UNA ALTURA DE 2.54 CM, Y UN DIÁMETRO DE-

7 CM. Y EN L~DENSIDAD DE 41 Q')Q PLT/HA EN LOS TRATAMIENTOS 11, 7, 5, 
3 Y 1 CON UN PROMEDIO DE 2.15 A (,26 CM. DE ALTURA Y 7 CM. DE DIÁME-

TRO, EL MENOR REUiJIMIENTO SE OBTUVO DE LA DENSIDAD DE 53 000 PLT/HA 

EN EL TRATAMIENTO ~,CON 171.5 CM.DE ALTURA Y 5,0 CM, DE DIÁMETRO, 

EN LAS FIGURAS 8 Y 9 DE PESO SECO DE PLANTA SE OBSERVA QUE-

LA DENSIDAD DE 60 01') PLT/HA, ALCANZÓ UN ALTO RENDIMIENTO EN SU TRA 

TAMIENTO 14 CON 42,30Q TON,, Y UN MENOR RENDIMIENTO EN EL TRATA--

MIENTO 4 DE LA DENSIDAD DE 53 010 PLT/HA CON 4,480 ToN.; Y TENIÉN

DOSE AMBOS VALORES DE PESO SECO SU EXPRESIÓN DE RENDIMIENTO BIOLÓ

GICO FINAL. 

EN CUANTO A su LONGITUD y DIÁMETRO DE MAZORCA (FIGURAS 10 y lll 
INDICA QUE LA DENSIDAD DE 53 0~0 PLT/HA PRESENTA LOS ALTOS RENDl--

MIENTOS EN EL TRATAMIENTO 9 QUE ES EL TESTIGO, CON 15,3 DE uONGITUD 

Y 14.7 CM DE DIÁMETRO DE MAZORCA EN LOS TRATAMIENTOS 6 Y 10, EL ME. 

NOR RENDIMIENTO LO EXPRESÓ EL TRATAMIENTO 14 CON 11.1 CM.DE LONGI-

TUD Y 13,4 C~ DE DIÁMETRO, 

EL NÚMERO DE HILERAS DE MAZORCA ffIGURA 12), SE MANTUVIERON EN

UN RANGO SEMEJANTE EN LOS TRATAMIENTOS DEL 1 AL 13, CON 14 HILERAS

POR MAZORCA Y SOLAMENTE EL TRATAMIENTO 14 DE LA DENSIDAD DE 60 000-
PLT /HA CON UNA H 1 LERA MENOS, EN EL NÚMERO DE GRANOS POR H 1 LERA (F l. 
GURA 13), ALCANZA UN ALTO RENDIMIENTO EN LOS TRATAMIENTOS 6 Y 9, ÉS

TA DENSIDAD DE 53 01)0 Pl.T/HA CON 31 GRANOS POR HILERA Y LOS TRATA--
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MIENTOS 1, 5, 7, 11 DE 41 QQQ PLT/HA CON 31 GRANOS, Y SOLAMENTE -
CON 21 GRANOS POR HILERA EL TRATAMIENTO 14, 

CON RESPECTO AL PESO DE ~AZORCA y OLOTE (FIGURAS 14 y 15), E~ 
CONTRAMOS QUE EL TRATAMIENTO 5 PRESENTA UN ALTO· RENDIMIENTO EN EL 
PESO DE MAZORCA CON 137.8 GR,, Y EL TRATAMIENTO 9 CON 13.2 GR, DE 
OLOTE; TENIENDO POR OTRA PARTE EN EL TRATAMIENTO 14, EL MENOR RE~ 
DIMIENTO DE PESO DE MAZORCA CON 87 GR, Y PESO DE OLOTE CON 7.9 GR, 

EN EL PESO TOTAL DE GRANO EN KG. POR PARCELA ÚTIL <FIGURAS 16 
Y 17), ENCONTRAMOS LOS ALTOS RENDIMIENTOS EN LA DENSIDAD DE - - -
60 000 PLT/HA EN EL TRATAMIENTO 14 CON ~.409 KG,, Y LOS TRATAMIE~ 
TOS 1,3,5,7,11 y 13 DE LA DENSIDÁD DE 41 000 PLTIHA CON UN PROME
DIO DE 4,908 A 6,Q57 KG, Y SOLAMENTE EL TRATAMIENTO 8 DE LA DEN
SIDAD DE 53 QQQ PLT/HA CON EL MENOR RENDIMIENTO DE 3.590 KG, 



CUADRO 4 MEDIAS GE~ERALES DE 'LOS FACTORES DE PRQDUCC!ON DE 
PL1.NTA POR T~ATA~!ENTO. TLACOTEPEC, MICH. CICLO -
P-V, 1985. 

49. 

TRATAMIENTOS ALT PLT DIAM PLT PS/PLT PS PLT PS PLT FACT 
(cM) (cM) (GR) (KG) ToN. DESGR.% 

1 215.0 7;0 250,0 37.500 

2 171.5 'i.O 156.6 14.841 --

3 . 213,3 -- -- 6.2 220.0 33.00'J _-.~~~;'°--'~·,_: 

4 - ·185;3 -•.• ' 
-.- 5.5 ns.o 1~.095 

-·· -··--)_ -··--J~i~f {-Ig 
.. -:.::.-:·-:· 

5 . ],O 249,S 37,440 

6 6.1 193.3 18.556 

7 ;23Íi:'5'> _. ._.:.:• - 7(1 315.5 47.325 
2 189.1 5.4 151.S 14.553 
9 190,0 .- '5,Ó·--··.· 193.3 IB.555 

10 194.l 5,ú\ ?1s6·.~.-' 15.993 
.·•,:-:· .. 

11 226.6 •5;1 :>/;!~lJ:-5: -~l .. 525 < .-. 

12 190,0 1),1) . '·149;1;:14i313 .• 

13 190,8 5.9. . '2tj~.6 
14 254.1 7."l 

S!MBOLOG!A 
.~LTURA DE PLANTA CALT PLT (CM) ) 

D1AMETR0 DE PLÁNTA <DIAM. ºLT CcMl l 
PESO SECO DE PLANTA CPS/PLT (GR) J 

355;0 

--·--3Ó;gg!) 

)15;02!) 

13.888 

5 '4!36 
12.222 
4,480 

13 .866 

6.872 
12 .527 

50'390 

6.872 
5'¡923 

15 ;416 
-. 

•5,301 

11.477 
4i,GOO 

Peso SECO DE PLANTA EN KILOGRAMO POR TRATAMIENTO CPS PLT (KG)) 

PEso sEco DE PLANTA EN TONELADAS POR TRATAMIENTO CPS PLT CroNll 
FACTOR DE DESGRANE <FACT DESGR %) 

91.3 

90.7 
90.9 
n.1 
91.4 
91.4 
91~0-

91,5 

90;1 
90,3 

91.0 
91.3 
90.0 
90.l 



TRAT. 

CUADRO 5 MEDIAS G?:NERALES DE LOS CDMPDME'HES DE RENDIMIENTO 
DE "lAZORCA POR TPATM'11E'ITD. TLACOTEPEC. MICH. 
CICLO P-V 1986 

R E N e 1 M 1 E N T O. 
~oslHIL P ~ POL. 

(GR) (GR) 

30.5 127 .8 

29.9 124 .3 

29.'1 116.5 
30.5 

-/PARA ESTOS COMPONENTES DE RENDIMIENTO NO HAY ANÁLISIS DE.VARIANZA 

5J. 



CUADRO 6 .RENDH11ENTO DE GP.~NO DE l.JAIZ EN KILOGRAMOS POR 

PARCEL~ UTIL PAR.~ CADA UNO DE LOS TRATAi'11ENTOS 

TLACOTEPEC, MICH. CICLO P-V. 1986 

'.il. 

HATAMIENTO PRO~ED lO KG , TRATAMIENTO PROMEDIO KG, 

1 

2 

5.840 

3.512 

3 5,?.98 

4 3 .664 

5 5.909 

5 .'..4 ,034 
7 •r · •. ,.·c.:.·5,'ófiz 

··,::--:·,;:?.- .. ·_--á~::.', ,:· ¡ • 

8 3.590 

9 3.872 

10 3.802 

11 5.999 

12 3.764 

13 4 .908 

14 6 .409 

CUADRO. .. .•. •. RENDÍMIENTO DE GRANO DE MAIZ EN TONELADA POR 

...... '.'f~ATAMIE:no .. TLACOTEPEC. MICH. CICLO. P-V-1986 

TRATAMIENTO .. 
1 . 

2 

3 

4 

5 
5 

7 
8 

9 

10 
11 

DENS!rAD 

41 000 
53 OQO 

41 QOQ 

53 O'.l'.l 

41 000 

53 O'.JQ 

41 OO!J 

53 O'.JO 

53 ººª 
53 30Q 

. 41 0'.J'.l 

TONELADA KG , 

5,488 

4.014 

5.897 

4.071 

6.555 
4 .482 

6.741 

3.989 

4.302 

. 6.665 



CCONT!tlUAC!DN DEL CUADRO ANTE!HOR> 

CUADRO 7 RENrIMIENTQ DE GRANO DE MAIZ EN TONELDA POR 

TRAW11EtHO. TLACOTEPEC. ~!CH. CICLO. P-V.1986 

mTAMIENTO 

12 

13 
14 

DENSIDAD 

53 'JOO 

41 000 
60 000 

TONELADAS KG, 

4.182 

5.453 
7 .121 

52. 



Flg, 7. 
OIAUETRO DE PLANTAS EH . CM. 

a.o 

7.0 

•.O 

a.o 

205 

240 F 1 g, 6 • 
u ALTURA OE PLANTAI EN , CM , 

2l 

210 

20 

19 

18 

171 

o 2 3 4 5 6 7 B 9 10 11 12 13 14 

TRATAMIENTOS 



40, 

10 PUO IECO DE PLANTA EN • TON • FI O• 9, 

18 

10 

145 

110 PESO BECO OE PI.ANTA EN , Ha • F1 0 • e. 
111 

170 

141 

110 

1a1 

170 

148 

110 

o 2 3 4 !! 6 7 e 9 10 11 12 13 14 
,,, 

• TRATAMIENTOS J.> 



DIAMETRO DE MAZORCA EN . CM, 

ID 

14 

15 

ID 

14 

13 

12 

LONGITUD DE ,.AZOR CA EN • C ... 

o 2 4 5 6 7 e 

. TRATAMIENTOS 

\ 

9 10 11 12 

Fl9. l l. 

Fi o. I o. 

14 

~1 

'·' 



NUllf:•O DE HILl:OAI EN MAZO•CA. 

u 

14 

IS 

11 

11 

10 

S2 
11 

10 

H 

UI 

I? 

RI 

15 

l4 

n 

22 
NUMERO DE GRANO POft H 1 LUIA, 

21 

o 3 4 s 6 7 e 9 10 

TRATAMIENTOS. 

11 12 

· FI g. 12. 

FÍ g.I 3 •. 

13 14 

Vl 

'" 



13 t 
¡ 12¡ 

14 

1 

] 
1 

J 
11 t 100 

! 
10+ 

: 
i ut 
¡ 

B + 78 

PESO DE 
F f g. f 5. 

PESO DE OLOTE EN .GRS. F f O. 14 , 

-····t·····l¡,..--r--+--+---11--...¡.--..¡.--+---i---1---i--..¡.-......... ~~-I-'-~--~-~--=··1-'-~-~ 
¡ O 2 3 4 5 6 7 B 9 10 11 12 13 14 

. TRATAMIENTOS ~· 



Flg, 16, 

6.15 PESO TOTAL OE GRANO EN • K9, 

6·0 

·S.e 
15,3 

4,9 

4.5 

4·1 

·3.8 

3.11 

a.o 

• 
o 

4 

o 

PESO TOTAL DE ORAHO EN • TON. 

1--·1--1 - ---1 . .. 1 
2 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

TRATAMIENTOS 

14 



59. 

4,2, INTERPRETACIÓN DE RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN DE MALEZAS 

Los RESULTADOS EXPERIMENTALES OBTENIDOS AL HACER LA EVALUA--
c1óN DE MALEZAS DOMINANTES PRESENTES EN EL EXPERIMENTO, (VERl 
FICAR LISTA DE MALEZAS PRINCIPALES) CUADRO 8, (FIGURAS 18 y -
19) EN LAS CUALES SE OBSERVA QUE EL GRUPO 16 DE LA MALEZA Blu PILOSA L. (ACEITILLAl. QUIENES TUVIERON UNA PREDOMINAN-
C!A EXCLUSIVA EN EL EXPERIMENTO, 

SE ENCONTRARON TAMBIÉN OTRAS MALEZAS DOMINANTES CON UN ALTO -
RANGO DE PORCENTAJE, EN.CUANTO SU COBERTURA DE APARICIÓN, POR 
CENTAJE DE FRECUENCIA, Y UN PORCENTAJE DE INFESTACIÓN, SIENDO 
LOS GRUPOS DE MALEZA 11, 12, 13, 14, 15, 

Los RESULTADOS CON UN VALOR MEDIANO SE PRESENTARON EN LOS GRU. 
POS 6, 7, 8, 9, lQ, Y TOMÁNDOSELES EN CUENTA POR EL EFECTO 
MUY DAÑINO QUE PRODUJO LA MALEZA EN CUANTO A LA PRODUCCIÓN -
DEL GRANO, DISMINUYÉNDOLA EN SU RENDIMIENTO, 

Los GRUPOS DE MALEZAS SE MANIFESTARON CON UN VALOR BAJO DE su 
PORCENTAJE EN CUANTO A LA MEDICIÓN QUE SE EFECTUÓ, PERO POR -
SU IMPORTANCIA TAMBIÉN SE TOMARON EN CUENTA, FUERON LOS GRU-
POS; L 2, 3, 4, 5. 

ESTOS RESULTADOS HAY QUE TOMARLOS CON RESERVA DADO QUE LAS -
LECTURAS EN LOS MUESTREOS SE EFECTUARON EN DOS PERIODOS: EL -
PR !MERO REAL! ZADO ANTES DE LA PR !MERA ESCARDA Y EL SEGUNDO Ali 
TES DE LA FLORACIÓN (DESPUÉS DE LA APLICACIÓN DEL HERBICIDA), 
COMO SE PUEDE VERIFICAR EN EL CUADRO 9 QUE MUESTRA LOS DIFE-
RENTES VALORES QUE PRESENTARON TANTO EN EL PESO FRESCO Y PESO 
SECO DE LA MALEZA POR TRATAMIENTO DURANTE LOS DOS PERfODOS DE 
MUESTREO QUE SE REALIZARON EN EL EXPERIMENTO, 



4,2,l, FRECUENCIA DE APARICIÓN Y RANGO DE INFESTACIÓN DE 
LAS PRINCIPALES MALEZAS. 

6'.l. 

EL NÚMERO DE SITIOS EN QUE APARECIERON LAS MALEZAS, COMO EL -
RANGO DE FRECUENCIA Y EL RANGO DE INFESTACIÓN SE OBTUVIERON -
DE LOS MUESTREOS DE LAS MALEZAS EN CADA TRATAMIENTO, TOMÁNDO
SE EL SIGUIENTE CRITERIO: 

NúMERO DE Snios: DEPENDIÓ DEL NÚMERO DE SITIOS QUE APARECIE. 
RON LAS MALEZAS, Y SE LES DIÓ UN PORCENTAJE DEL 10% AL 100% , 

EL RANGO DE FRECUENCIA: SE TOMÓ EN CUENTA UN COEFICIENTE DEL
VALOR A, A E, SEGÚN LA DENSIDAD DE PLANTAS/M2 DE MALEZA, 

A ----- CENSIDAD 

B ----- ,, 
e ----- ,, 
D ----- ,, 

E ----- ,, 

INFERIOR 0 A 1 PLANTA/M2 

DE· 3 A 8 PLANTAS/M2 

DE 10 A 15 PLANTAS/M2 

DE 20 A 30 PLANTAS/M2 

DE MÁS DE 50 PLANTAS/M2 

RANGO DE INFESTACIÓN Q (INCIDENCIA): SE DIÓ UN VALOR DEL 1 AL 
>40, EN DONDE DEPENDIÓ ÉSTE NÚMERO DE SITIOS DISTINTOS EN QUE

APARECIERON LAS MALEZAS EN LOS TRATAMIENTOS, 

4,2,2. PRINCIPALES MALEZAS 

NOMBRE 

~~L. 
MED!CAGO POLYMORPHA, YAll. VULGARIS. 

llilfil ANGULATA Lum. 
DASYL! R 1 ON , 

AMBROSIA ARTEMISIA EE.ru..lA L. 

NOMBRE COMUN 

A.CE!TILLA 

CARRETILLA 

CHAYOTILLO 

SHOTOL 

ALTAMISA 



~ GUATEMÁLENS!S. 

~ PARV!ELORÁ L 
BETA VULGAR!S L. 
&!!fil. AcEiosELLÁ L. 
BouvARD1Á TÚrÚEOLIÁ ru.m. 
PHYSAL!s AcUM!NAIÁ ~ 

GOMPHRENA DECUMBENS. 

DlDYMAEA MEXICÁNA, 

BRASS!CA ~L. 
BRASS!CA CAMPESTRJS, 

PoRTULACA ~ L. 
PoRTULACA oLERAcEA. 

s.. t!. 
ALYS ! UMS MÁR lTUMUN LAM. 

s.. t!. 
So LANPR A !i!.!n.8IA, 
T!THONIA l!!BA ~. 
TRJEOLIUM ~. 
~ JALTOMATA SkJ:u.., 
CHENOPODIUM ~. 
~NOPOPJUM fu.awi._ 

LEP!OIUM VlRG!NlCUM L. 
fil!QQA CR!STAJA, 

CONVULVULUS ~. 
fu_Q_Ui$_ 8ÍJEEA, 
CucuRBITA FoETIDICCINIA. 

PAPA DE M 1 LPA 

MALVA 

ACELGA C1MÁRRONA 

LENGUA DE vÁcA 

TROMPETILLA 

51. 

TOMATILLO (GUAJ.TOMATE) 

MoRADILLA 

TREBOL DE MONTE 

NABILLO 

NABO CANAR 1 o 
H ! ERBA POSTRAD 

VERDOLAGA 

VASQUJLLESA DE MILPA 

BOLITA DE HlLO 

PAPA JJLONA 

PERILLA 

GIGANTÓN 

TRÉBOL 

JALTOMATE 

QUELJTE 

QUEL! TE C EN 1 ZO 

LENTEJlLLA 

VIOLETA CAMPO 

ENREDADERA 

TÉ MILPA 

CÁLÁBAClLLA 



PRINCIPALES ~~LEZAS 

CveERiis BucKLEY 1 

S. N 
RllMEX. CR l seus 1 , 

SoLAl:ilJl1 tl..i.GruJM L. 
CHENopoo1 UM NimALL 1 AE 
T11sANIIA .Ellli.GAx li.c!!.i:..uu.s 

l:.uEH.EA AEQUJPFTAIA 

1.P.n&Á PURPUREA Y.AB.-
-Dl VERS l FOLIA, 

SoLAl:ilJl1 o 1 M l s s !JM LlH.ll L 
loEE..z.l..A MEXICANA J.M:il, 
l:.uEH.EA se.e_, 
( EONTO DmlAIJTl!M MAt IS ( , 

s' _ll, - - Slli..N®RE. 

CONCHA 

JARAMAO 

ENGORDA PUERCOS 

HIERBA MORA 

HUAZONCLE 

HIERBÁ POLLO 

HIERBÁ DEL CANCER 

CAMPAN ITA 

PAPA C 1 MARRONA 

PERL!LLA 

Moco DE GUAJOLOTE 

D 1 ENTE DE lEóN 

62. 
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CUADRO 8 GRUPO. DE rALEZAS CPARAMETROS DE MEDICIONl, TLACO-
TEPEC, M!Ctt: CICLO P-V, 1986 

t'--
··-

GRUPO NOKBRE C0:1UN . % CO!lER11JRll ~ P.ANSO IWliO DE HABITO 

APAHECIO. RlECL'Etl IM'ESTA- DE 
CIA CION PLANTA 

1 DIENTE LEóN 5 B 1-10 ERECTO 

Moco GUAJOLOTE 5 A 1-10 ERECTO 

2 PERLI LLA 10 B 1-10 ERECTO 

PAPA CIMARRONA ERECTO 

CAMPAN ITA !!ASTRE 

HIERBA CANCER ERECTO 

HIERBA POLLO ERECTO 

HUAZONCLE ~RECTO 

3 llt ERBA MORA ERECTO 

ENGORDA PUERCOS ERECTO 

JARAMAO ERECTO 

4 CONCHA ERECTO 

CALABACILLA RAST~E 

Té MILPA ERECTO 

5 EURREDADERA RASTRE 

VIOLETA CAMPO RASTRE 

LENTEJ ILLA RASTRE 

QuEL l TE CEN l ZO ERECTO 

QuELITE ERECTO 

5 JALTOMATE ERECTO 

7 TRéBOL ERECTO 

8 GIGANTÓN ERECTO 

VASQUILLESA ERECTO 



CWNT!NUACION DEL CUADRO MITERIORl 
64. 

CUADRO 8 GRUPO DE MfüZAS C?ARAMET!l.O DE MErICIONl, TLACOTEPEC.MICH 
CICLO P-V. 1936 

GRUPO NOMBRE COMUN % COPERTIJPA r;:UE IWlGO RA'IGO ~!TO 
APARECIO. ~RECUENCIA HlFESTACION 

PL1NTA 

3 f'ER!u.A 50 .~ 11-20 ERECTO 

PÚA J!LONA 5~ B 1-10 ERECTO 

10 Bou TA Hr LO 50 c 11-20 ERECTO 

VERDOLAGA 60 c 11-20 ERECTO 

HIERBA POSTRAD 60 11-20 ERECTO 

Nuevo CANAR!O 11-20 ERECTO 

NAB!LLO 21-30 ERECTO 

TR~BOL r1oNTE 21-30 ERECTO 

;.loRAD!LLA 21-30 ERECTO 

11 ToMAT!LLO . 1-10 ERECTO 

TROMPET! LLA RASTRE 

12 LENGUA VACA ERECTO 

ACELGA CrMARRONA ERECTO 

13 MALVA ERECTO 

PAPA M!LPA ERECTO 

ALTAMISA ERECTO 

14 SHOTOL ERECTO 

CHAVOT!LLO RASTRE 

15 CARRETILLA RASTRE 

15 AcrrrLLA 95 ERECTO 



65. 

F 1g.1 B. 

50 rORCENTAJE OE llALEZA / vil 

45 

40 

u 

50 

29 

20 

15 

10 

1 º/o 2% 5% 4% 5% 
100 

90 Flg.j9, 

10 
ORUPO DE MALEZAS 

70 

10 

10 

40 

50 

20 

10 j 1 s 

o 2 s 6 7 B 9 10 11 12 13 14 IS 16 

GRUPOS 



55. 

CUADO 9 MUESrnED DE MALEZAS POR TRAW1IENTD. TLACOTEPEC,MICH, 

CICLO P-1/, 1985 

DENSIDAD DE 
POBLACIÓN 

~UESTRÉO ANTES DE APLICA 
CIÓN HERBICIDA 

Peso FREsco-----PEso SECO 
( KG l . 

1.- 4Lo::JO - 5.250 4;100 
2 .- 53.ooo :; --- <5,5oo"~~·:.§ •• 4.'oifr 
3 .- 4Looo _ 5,340-/> ' 3.1

800· ~ 

r.uEsTREo DESPUÉS DE -
APLICACIÓN HERBICIDA. 

Peso FREsco--PEso SEco 
< KG l 

.745 
1.380 

;952 
4>53.ooo --- ___ ,._6.iao;,~'.;._;'{:-fa_-:?º~L - 1.3370 _______ _ 

5 ,-'.41.oon: ;ú:¡5·;~fü~;i2" •:c3;.75Q7- .e~· .?~O'' _L,381 -

.342 -

.737 

.415 

.768 

5,- 53/J'JO _; / '>'.5¡zg5•/'.:'. , 4:25_0 :_-_ •••• _:_1_ ·.•·_2
6
_ •• 3~o0_. __ :_._)_-_-·•-·-_·-·· :_

1 

__ •_·· •• 

3
7.1
7
0
9
· 

~:~ --~~:~~~··-'. '..~:~ Ff11{d-f\y; '--'. ~-~~~~/- ----1.lo5.•··· _ f._ .. 538 

1~:: :::::: !;/f'.f ~~¡~:~ ' :'~;;¿ . ' :1~:,:; ,;; :~: 
11.~ 41.'Joo·•_/-:i,S,•~~o; •• --3;5(]6 -·--__ .893 ;430 

12.- 53;!JOo>·· - ~;s:320D<'<i 4.510 ,755 
,· ,,,·-··· +·:¡< .~~~!«<·;_'.~;:,.': ',;,_: ·;·; 

13 . -}n :o~_Q_-12~}i~·-:-i~5 rl4QL!".:~iJL-Iüi~u~~,: ~;,:, ~ ___ ._57L. _ . 3J~8 _ 
14.- 60.óoo-: :· >: 6.'1i7ó•;> 4·:Iao· -- .3so .200 

, ' - . : ~_:; ~-- f;» 
·'··.:<·,~:;·:·/::( 

',-:-·. 

- PRIMER MUESTREO s~ REALiz'iNTES DELA PRIMERA ESCARDA. 

L SEGUNDO MUESTREO SE R~ALIZÓ ANTES DE LA FLORACIÓN. 



57. 

LA EVALUACIÓN DE LA EFICIENCIA DEL HERBICIDA SOBRE LA MALE

ZA PRESENTE EN LOS TRATAMIENTOS DEL EXPERIMENTO, CUADRO 10 Y Fl 
GURAS ~') Y 21 1 MOSTRARON QUE SE TIENE UNA RELACIÓN DIRECTA EN -

CUANDO A LA MALEZA PRESENTE Y EL RENDIMIENTO DE GRANO, EL CUAL

SE MANIFESTÓ DE LA FORMA SIGUIENTE,([UADRO 7 (FIGURAS 17)) 
EL TRATAMIENTO lll CON UNA DENSIDAD!:'~ 5') IJ')') PLT/HA Y UNA -

DOSIS DE HERBICIDA DE 1 LT. Y 2 ESCARDAS, PRESENTA UNA ALTA PRODUC 

CIÓN EN ~RANO (7,1~1 TON), UNA MÁXIMA EFICIENCIA DEL HERBICIDA 

9~%.,· UN MENOR PROCENTAJE DE MALEZA PRESENTE 1 

LA DENSIDAD DE 41 0~0 PLT/HA. 1 A 2 ESCARDAS, Y UNA DOSIS DE

HERBICIDA DE .5 LT. A J..') LT. EN LOS TRATÁMIENTOS 7, 11, 5., 1, 3,-

13, PRESENTARON UNA PRODUCCIÓN DE. 5,7q1 A 5,q53 ToN , v UNA EFI

CIENCIA DE HERBICIDA DE 8~~ AL 55%, 
Los TRATAMIENTOS CON UNA DENSIDAD DE 53 QQ') PLTIHA ,QUE SON-

9, 6, 10, 12, q, 2, 3, QUE TUVIERON 1,2 Y 3 ESCARDAS, Y DE Ü A
l,5 LT DE DOSIS DE HERBICIDA, PRESENTARON UNA PRODUCCIÓN DE - - -
q,555 A 3.298 TON, Y UNA EFICIENCIA DE HERBICIDA DEL 58 AL q5% -
SIENDO ESTA DENSIDAD LA QUE MAYOR PORCENTAJE DE MALEZA PRESENTÓ -
DURANTE EL DESARROLLO DEL EXPERIMENTO, 
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CUADRO 10 E\IALUAC ION DEL f!ERE 1 C I!'JA EN PORCENTAJE CON RELAC ION 
A LA :'1ALEZA POR TRAW11ENTO. TL~COTEPEC,MICH, 

· CICLO P-V 1985. 

TRATA DENS !DAD PLAt:T EFICIENm HERBl % MALEZA PRESEH 
CIDA % TE. 

1 
41 ºªº 70 30 

2 S3 000 48 S2 
3 41 O'JO 62 . 32 

4 S3 000 50 so 
5· 

41 ªºº 75 2S 
5 S3 000. ·.· S8 .· 42 

7 41 ')QI) 85 15 

3 53'JQI) 45 SS 
g 53 ooa .. so so 
10 S3 ºªº SS 45 

11 41.0Ó'J. 65 35 ... .. 
12 ··.···530'.lO ,. 52 48 

13 41 'JO'.l 75 25 

14 90 10 

-- - -- - - - .. 
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FI g. 21. 
% EFICIENCIA DE HERBICIDA 

70 

·¡Jo- -1---2--3--4-. 
7 9 10 11 12 13 14 

PORCENTAJE OE t.IALEZA/OENSIOAD F 1g·,2 O. 

40 

30 

1 o 

DENSIDAD • 
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q,3, INTERPRETACIÓN DE CUADROS DE CORRELACIONES DE MA!Z, 

SE OBSERVA QUE LOS CUADROS DE CORRELACIONES DE LOS COMPONEN 

TES DE RENDIMIENTO EN MAIZ lA-1 AL 1..\-14 DEL APÉNDICE, MUESTRAN

LDS VALORES SIGUIENTES DE LAS DENSIDADES Y TRATAMIENTOS, 

DENSIDAD DE 50 JOO PI TIHA: EN EL TRATAMIENTO 14, TUVIERON -

UNA ALTA SIGNIFICANCIA EN LOS COMPONENTES LONGITUD DE MAZORCA -

C!lt:I. PESO DE OLOTE (,3221), Y DIÁMETRO DE MAZORCA (,3123); Dl.Át1E. 
!RO DE '1AZORCA CQli NÚMERO DE HILERAS POR MAZORCA ( ,4822), PESO

DE MAZOR"CA (. S'Jl')) PESO DE OLOTE (. 3'.J23), PESO TOTAL DE GRAND --

( .)::J5J); tll!MERO DE µ,¡,ERAS POR i~AZORCA Dlli PESO DE MAZORCA - - -

(,35;Q); l!!JMERD DE GRANOS POR fliLERA CON PESO DE MAZORCA (.5955), 

PESO DE DLOTE ( .4:~45) J PESO TOTAL DE GRAND (7107); PESO DE i1AZORº" J:J2N PESO DE DLOTE (,378')), PESO TOTAL DE GRAND (,9543); PESO -

DE ÜLOTE CON PESO TOTAL DE GRANO (,5~84), 

LA DE NS !DAD DE 'i~ '.JJD e1 r/HA: TAMB I EN MOSTRÓ UNA ALTA s I GN I -

F I CANC I A EN LOS COMPONENTES 1 ONGIT\JD DE MAZORCA CON NÚMERO DE HI

LERAS POR MAZORCA EN LOS TRATAMIENTO 2-(,5858), 4-(5,5193), - - -

6-(5825), 8-(,5745), 1'.J-(.7'l80), 12-(.715~); PESO DE MAZORCA EN -

2-(6147), 4-(,'i322), lj-(,)171), 10-(.7859), 12-(51305); PESO TOTAL 

.DE GRAND EN 2-(.'3424), 4-(,5355), Sr(4853), 8-(.7022), l()-(,739q), 

12-C.6553) J PESO DE OLDTE EN EL 8-(.IJ8')3)' l'.l-(.5295); NúMERD DE

li.RAN.os. POR H11ERA CON PESO DE MAZORCA EN 2-C.6451), 4-(.5')71), --

8-(.5281), l')~(.7105), 12-(,5081); PESO TOTAL DE GRANO EN 4-(,5322) 

2-C.545'.J), 8-C.584'.J), 10-(.5S42), 12-(4)36); PESO DE ~1AZORCA CON

PESO DE OLOTE .EN 2-<.5172), 4-(4532), 6-(.Sl!)l), 10-(.5'l34), - --

12-(.4744); PESO TOTAL DE GRANO EN 2-(,8739), 4-(9883), 6-(,9889), 

8-(9133),· 10-(')934), 12-(,32:'\5); DÚMETRO DE t:':AZORCA CON PESO DE

MAZORCA EN EL 4-(.529'.J)' 12-C.5752); PESO TOTAL DE GANO EN - - - -

6-(.5609), l'J-(,5358)~· NÚMERO DE GRANOS POR HILERA EN 10-(.7088); 

EEi.Q DE. lli..iriE. J:.Q!i PESO TOTAL DE GRANO EN l'.l-( .6177) • 

. IA n~miioiio DÉ IJ] 000 D!T/HA: TIENE UNA ALTA SIGNIFICANCIA -

EN LOS COMPONENTES DIÁMFIRQ DE '1AZORCA CON PESO DE DLOTE - - -
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EN LOS TRATAMIENTOS 1-(,4922); 13-C.543J); PESO DE MAZORCA EN ---

1-(,4393), 3-(,5614), 11-(,4519), 13-(,3311); NÚMERO DE HILERAS -

POR.MAZORCA 5-(,5142); PESO TOTAL DE GRANO EN 3-(,5293), 11-(.45 
17) J 13~( .7132)' 

LONGITUD DE l1AZORCA CON NÚMERO DE GRANO POR HILERA EN 1- --
C.6775), 3-C.6531>, 5{,71'.Jll, 7-(,4g43), 1H.546ll, 13-(,3534);
PEso DE MAZORCA EN H ,55g9), 3-(5557>, lH, 55')8), 13-( ,8311) ,-
PESO DE OLOTE EN H.437.?), 3-C.47S3'l), ll-C.4595), 13-(5655); PE

SO TOTAL DE GRANO EN 1-(,5451), 3-(,5252), 5-(,5534), 7-(,4752),-
11-(,3905), 13-(,8000); PESO DE MAZORCA CON PESO DE OLOTE EN---

l-(,52i3), :-C.5415), 7-(,4359), 11-(.6553), 13-(.7970); PESO TO

TAL DE GRANO EN 3-(,91~~), 5-(,98'i'.J), 7-<.2773), 11-(,9935), ----
13-(,C:J747l; %MERO DE GRAtlOS POR HILERA CON PESO DE MAZORCA EN --

1-( .49~1), 3-(,5793), 5~(.)148), 7-(,5686), 13-(8047); PESO TOTAL 

DE GRANO EN l-(488S), 3-(,5489), 5-(,4Q2Q), 7-(,4235), 13-(,7624); 
PESO DE ÜLOTE CON PESO TOTAL DE GRANO EN 1-(,4974), 3-C.5634), 
5-(,4Q3~), 11-(.5414), 13-(.7571), 
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4,4, DISCUSIÓM DE COMPONENTES DE RENDIMIENTO 

SE PUEDE MENCIONAR QUE LA RELACIÓN CON LOS RESULTADOS DE LOS
DISTINTOS TRATAMIENTOS Y LAS DENSIDADES DE SIEMBRA, ESTÁN DETERML 
NADOS, TANTO POR LOS FACTORES DE TEMPERATURA, PRECIPITACIÓN, FOTil 
PERIODO, DURANTE SU CICLO AGR!COLA; COMO LAS CARACTERISTICAS PRO
p 1 AS DE LA SEM 1 LLA CR 1 OLL_A QUE JUEGAN UN PAPEL 1 MPORTANTE EN LA -
ADAPTABILIDAD A LA REGIÓN;· TOMÁNDOSE ÉSTAS EN CUENTA PARA UN CON
TROL MEJOR DE MALEZAS, 

Los RESULTADOS QUE SE PRESENTAN EN LOS CUADROS DEL 1 AL 10, y
LAS FIGURAS DEL 6 AL 21, SE TOMARON COMO BASE EN LA DISCUSIÓN DE
LAS DENSIDADES DE SIEMBRA EN LOS DISTINTOS TRATAMIENTOS, LA DEN
SIDAD DE 6~ ~~~ PLT/HA, EN EL TRATAMIENTO 14, PRESENTA LOS VALO-
RES MÁS ALTOS EN LOS PARÁ~ETROS ALTURA DE PLANTA, PESO SECO DE -
PLANTA, PESO TOTAL DE GRANO, EN DONDE SE PUEDE EXPLICAR LOS RESUL 
TADOS CON LO QUE MENCIONA DUNCAN (135q), DoNAL (CITADO POR MART!
NEZ1 1CJ87),QUE A DENSIDADES MAYORES EXISTE UNA REDUCCIÓN EN LA -
PRODUCCIÓN DE BIOMASA INDIVIDUAL, PERO CONSIDERÁNDOSE LA PRODUC-
CIÓN TOTAL DE BIOMASA POR UNIDAD DE SUPERFICIE/HECTÁREA, SON REN
DIMIENTOS MUY ALTOS.; 

DUTHIL (1971), MENCIONA QUE LAS DENSIDADES DE 60 0~0 A 120 000 
PLT/HA SON ÓPTIMAS PARA UN BUEN ENSILAJE, POR TENER UN FOLLAJE Y
PORTE BIEN DESARROLLADO, PUESTO QUE.EL ÁREA FOLEAR SUELE SER EL -
MEJOR INDICADOR DE LA PRODUCCIÓN DE MATERIA SECA, Y EN DONDE EL -
GRANO Y LA MATERIA SECA LLEGAN A ABATIRSE SI SE DISMINUYERA LA TA 
SA DE CRECIMIENTO. 

Los TRATAMl.ENTOS 1, 3:. s, 7, lL 13,_ OBTUVIERON BUENOS RENDI-
MIENTOS EN CUANTO ALTURA Y DIÁMETRO DE PLANTA, PESO SECO DE PLAN
TA, TENIÉNDOSE ÉSTOS RESULTADOS DEBIDO A QUE SU DENSIDAD FUE DE -
41 000 PLT/HA, Y LO CUAL INFLUYO EN ESTOS RESULTADOS, COMO LO ME[ 
CIONA GoNZÁLEZ (1')81), QUE EXPLICA QUE HAY MEJORES RENDIMIENTOS -
EXPRESADOS EN PLANTAS QUE MÁS UNIFORMEMENTE QUEDAN DISTRIBUIDAS -
EN EL ÁREA DEL CULTIVO (A LO QUE LE LLAMA UNA DENSIDAD ÓPTIMA), 
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COMO TAMBIEN HUERTA (CITADO .POR AMEZCUA 1935), HACE MENCIÓN 
QUE LOS RENDIMIENTOS EN MA(Z/HECTÁREA ES UNA FUNCIÓN DE LA DENSI
DAD DE PO!lLAC IÓN ÓPTIMA, SIENDO QUE LA AL TURA DE LAS PLANTAS ALI-
MENTA, Y EL DIÁMETRO DE TALLO Y MAZORCA POR PLANTA SUELE DISMINUIR 
SE, 

EN LOS COMPONENTES DE AL TURA y DIÁMETRO DE PLANTA, y EL PE
SO SECO DE PLANTA DE LA DENSIDAD DE S3 ~Q~ PLT/HA, EN LOS TRATA-
MIENTOS 8,4,2, EXPRESARON BAJOS RENDIMIENTOS, Y TIENE SU EXPLICA
CIÓN CON LO QUE AFIRMAN AMEZCUA <1986), Y DUNCAN (1958), EN DONDE -
EXPLICAN QUE A DENSIDADES ÓPTIMAS EN LAS CUALES SE PRODUCE EL MÁ
XIMO DE BIOMASA Y QUE LOS INCREMENTOS SUBSECUENTES DE PLANTAS POR 
ENCIMA O POR DEBAJO DE ESTAS DENSIDADES ÓPTIMAS, LLEGAN A PROVOCAR 
UNA REDUCCIÓN EN LA PRODUCCIÓN VEGETAL/HECTÁREA, POR ELLO QUE SE
EXPLJQUE QUE ESTA DENSIDAD ESTE POR ARRIBA DE LA DENSIDAD ÓPTIMA
y CON ELLO LOS RENDIMIENTOS BAJOS EXPRESADOS POR LOS COMPONENTES, 

EN LOS COMPONENTES DE RENDIMIENTO DE DIÁMETRO Y LONGITUD DE 
MAZORCA, NÜMERO DE HILERAS POR MAZORCA, NÚMERO DE GRANOS POR HILE 
RA PESO DE OLOTE, PESO DE MAZORCA, DE LOS TRATAMIENTOS 14 Y 13, -
PRESENTARON RENDIMIENTOS BAJOS EN ESTOS COMPONENTES, EXCEPTO EL -
PESO TOTAL DE GRANO DEL TRATAMIENTO 14, DEBIDO A LA DENSIDAD DE -
SIEMBRA QUE TUVIERON ESTOS TRATAMIENTOS, DE GQ '.JQ'.J Y 41 ~Q'.J PLT/HA, 
Y LO CUAL TENDR(A SU EXPLICACIÓN CON LO QUE MENCIONA PRINE Y SHROE 
DER (CITADO POR PADILLA 1381), y .~GUILA (CITADO POR ~1ARTftlEZ 1387), 
QUE DICEN QUE EN LAS ALTAS DENSIDADES SE INCREMENTA UN ALTO PORCEtl 
TAJE DE PLANTAS CON UNA DISMINUCIÓN DE DIÁMETRO, LONGITUD DE MAZOR 
CA, MAZORCAS CON UN NÚMERO DE GRANOS REDUCIDOS DE TAMArlo y POR HI
LERA, y UN ALTO PORCENTAJE DE PLANTAS EST~RILES y QUEBRADIZAS. 

EN CUANTO EL NÚMERO DE GRANO Y DIÁMETRO DE MAZORCA EN LOS 
TRATAMIENTOS DEL 1 AL 12, SE MANIFESTARON HOMOGÉNEAMENTE EN LOS RE 
SULTADOS DE ESTOS TRATAMIENTOS Y SE EXPLICAR(A CONFORME LO QUE DI
CE DALDERAS (l'.J33), EL RENDIMIENTO POR HECTÁREA ESTÁ ASOCIADO CON
EL AUMENTO DE LOS COMPONENTES NÚMERO DE GRANO POR Hl LERA (31 A 35%). 
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NÚMERO DE HILERA POR MAZORCA (l~ A 14) Y LAS CARACTER(STICAS UNL 
FORMES Y EXPEC(FICAS DE LAS SEMILLAS DE CADA MAZORCA; V CON ELLO 
LA EXPLICACIÓN DE LOS RESULTADOS EN LOS TRATAMIENTOS DEL 1 AL 12 
DE ESTOS COMPONENTES, 

EN CUANTO LA LONGITUD DE MAZORCA TUVIERON ALTOS RENDIMIEN
TOS LA DENSIDAD DE )3 000 PLT/HA, TRATAMIENTOS 2, 6, 8, 10, 12,-
9, LO CUAL SE PUEDE EXPLICAR CON LO QUE MENCIONA CARMONA (1365)
y ARIAS (CITADO POR SÁNCHEZ, 1983), QUE MENCIONAN QUE A BAJAS -
DENSIDADES Y A UN MAYOR ESPARCIMIENTO ENTRE MATAS SE PRESENTA UN 
MENOR A~AME DE PLANTAS Y UN NÚMERO DE MAZORCAS DE TAMAÑO GRANDE¡ 
y RENDIMIENTOS MAYORES POR PLANTA MÁS NO POR HECTÁREA, POR LO -
CUAL EN ESTA DENSIDAD TUVO UN ESPACIAMIENTO MAYOR ENTRE LAS MATAS 
e.so MT) V CON ELLO RESULTADOS OBTENIDOS EN ESTA DENSIDAD DE LON
GITUD DE LA MAZORCA, 

EL PESO TOTAL DE GRANO, PESO DE MAZORCA, PESO DE OLOTE, DE
LA DENSIDAD DE 41 'JDO PLT/HA, TRATAMIENTOS L 3, 7, 11, 13, PRE-
SENTAN RENDIMIENTOS ALTOS, V SE EXPLICA ESTOS RESULTADOS CON LO -
QUE DICE GOLDWORTH (1974), QUE EL RENDIMIENTO SE ATRIBUYE A UN MA 
YOR NÚMERO DE PLANTAS, UN NÚMERO MAYOR DE GRANOS POR M2; COMO LO
MENCIONA TAMBIEN JoNE (c1TÁD0 POR ~ENDozÁ l'.J72)·, CON UN PESO DE -
GRANO MAYOR Y LONGITUD Y DIÁMETRO DE MAZORCA GRANDE, 

POR ELLO, SE PUEDE DECIR QUE ÉSTA DENSIDAD DE 41 JOJ PLTIHA 
QUE EXPRESA ALTOS RENDIMiENTOS EN LOS ANTERIORES COMPONENTES, SE
DEBIÓ A UNA ÓPTIMA DENSIDAD DE SIEMBRA; LO CUAL NOS INDICA QUE -
LAS PLANTAS SE DESARROLLARON EN CONDICIONES FAVORABLES DE TEMPERA 
TURA, FOTOPERIÓDIC0 1 PRECIPITACIÓN, AL TENER DICHAS CONDICIONES -
LA PLANTA MANTUVO UNA BUENA ASIMILACIÓN DE NUTRIENTES Y AGUA EN -
TODAS LAS ETAPAS FENOLÓGICAS DEL CULTIVO DESDE LA SIEMBRA HASTA -
EL PERIODO DE LLENADO DE GRANO. EN DONDE DAYNAR (CITADO POR - -
LEZAMA 1985), NOS PUEDEN AFIRMAR QUE EL RENDIMIENTO PUEDE VARIAR
SE POR LA EXTENSIÓN Y DURACIÓN EFECTIVA DEL PERIODO DEL LLENADO -
DE GRANO, 
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TANAKA Y YAMAGUCHI (1972), HACE MENCIÓN QUE DURANTE LA.-
ETAPA DE POSTFLORACIÓN HAY UNA RELACIÓN IMPORTANTE DE GRANO Y SE 
DEBE A QUE LOS CARBOHIDRATOS ENCONTRADOS EN EL GRANO SON EL RESUL 
TADO DE LA ACTIVIDAD FOTOSINTÉTICA REALIZADA DESPU~S DE LA ANTE-
SIS, Y PERIODO DE LLENADO DE GRANO EN DONDE HAY UN INCREMENTO EN
EL PESO DE GRANO RÁPIDO. 

EN LA DENSIDAD DE 13 OQQ PLT/HA EN SUS TRATAMIENTOS 2, 4, 6, 
8, 18, 12 Y 3 PRESENTARON EN SU PESO TOTAL DE GRANO RENDIMIENTOS
BAJOS Y TENIENDO SU EXPLICACIÓN DE QUE ÉSTA DENSIDAD ES}Á POR ~
ARRIBA DE SU DENSIDAD ÓPTIMA EN ÉSTE CASO LA DE 41 00~ PLT/HA EN
EL EXPERIMENTO Y CON ELLO QUE EL RENDIMIENTO DE GRANO SE ABATIERA, 

TAMBIÉN SE EXPLICARIA EN BASE A QUE EXISTE UNA MAYOR COMPE
TENCIA EN LA DISPONIBILIDAD DE LOS NUTRIENTES PARA CADA GRANO DE
BIDO A QUE LOS GRANOS SON PEQUE~OS y POCO PESADOS y EXISTIENDO UN 
NÚMERO MAYOR DE ELLOS EN LAS MAZORCAS GRANDES, LO CUAL OCURRIÓ EN 
LAS PLANTAS PRESENTES DE ÉSTA DENSIDAD, 

POR LO TANTO PODEMOS DECIR QUE AÚN EXISTIENDO MAZORCAS GRA~ 
DES Y CON UN NÚMERO DE GRANO MAYOR, EL PESO DE GRANO ES MENOR EN
DENSl DADES ÁLTAS Y REPERCUTIENDO ÉSTO, EN EL BAJO RENDIMIENTO EN
EL PESO TOTAL DE GRANO POR HECTÁREA. 
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4 ,5 DISCUSIÓN DE r1ALEZA 

DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS SE PIJ!JO !JEDUCIR QUE DURANTE EL 
EXPERIMENTO FUE MUY IMPORTANTE EL CONTROL DE MALEZA QUE SE LLEVÓ 
A CABO LOS PRIMEROS 45 D(AS PUESTO QUE TUVO UN DESARROLLO VEGETA 
TIVO NORMAL, YA QUE LAS MALAS HIERBAS QUE LLEGARON A CRECER DES
PUÉS !JE ÉSTE PERIODO FUERON DOMINADAS ALGUNAS, CON UNA MAYOR FA
CILIDAD POR EL CULTIVO QUE LAS QUE CRECIERON Y DESARROLLARON AN
TES, 

Esro TIENE IMPORTANCIA COMO MENCIONA CRUZ y FtsHER (1981), 
DONDE AFIRMAN QUE ES IMPORTANTE EL CONOCIMIENTO DEL PERIODO CRI
TICO DE COMPETENCIA EN CUALQUIER ZONA, PUESTO QUE .ES EL TIEMPO -
EN EL CUAL EL CULTIVO DEBE DE ESTAR LIBRE DE MALEZA, EN DONDE -
RUSS!LD! Y KLINNGMAN (1977), DETERMINAN LA IMPORTANCIA DE MANTE
NER EL MAIZ LIBRE DE MALEZA LOS PRIMEROS 3Q Ó 40 D{AS, Y ASf EVl 
TAR LA REDUCCIÓN DE GRANO EN UN 25 HASTA UN 83%, 

CON ÉSTO PODEMOS DECIR QUE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN EL
CONTROL DE MALEZA ESTUVIERON EN FUNCIÓN DE LA VARIACIÓN DE LOS -
TRATAMIENTOS Y FACTORES A EVALUAR CUA!JROS 7, 8, 9 Y l'.J (f IGURAS-
6 AL 21), EN DONDE EL TRATAMIENTO 14, EL CUAL NOS MOSTRÓ UN ME-
NOR PORCENTAJE DE MALEZA Y UNA MAYOR EFICACIA DE HERBICIDA, Y TE. 
NIENDO COMO RESULTADO UN ALTO RENDl.MIENTO EN TON/HA, DE GRAND ÉS. 

TE TRATAMIENTO SE PUDO EXPLICAR CONFORME A QUE EL TRATAMIENTO -
TENIA UNA ALTA DENSIDAD DE PLANTAS (6Q 310 PLT/HA) CON DOS LABO
RES CULTURALES Y 1 LT DE MEZCLA DE HERBICIDA, 

SIENDO POR LO TANTO EL MEJOR TRATAMIENTO QUE CONTROLÓ LA -
MALEZA, POR EL ESPACIO ENTRE PLANTAS QUE EN ÉSTA DENSIDAD TUVIE
RON DE ?.Q CM. CON LO CUAL IMPLICÓ UNA REDUCCIÓN DEL ESPACIO PARA
EV!TAR EL DESARROLLO DE LA MALEZA, PROVOCANDO CON ELLO UNA COMPE. 
TENC!A !NTRAESPECfFlCA Y CON ELLO EXISTIENDO UNA COMPETENCIA POR 
LOS NUTRIENTES TANTO EN LA MALEZA COMO EN EL CULTIVO, 

Los RESULTADOS ALTOS EN CUANTO A LA EFICIENCIA DEL HERB!Cl 
DA SE EXPLICARfA QUE LA DOSIS DE HERBICIDA Y JUNTO CON LAS LABO-
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RES CULTURALES REALIZADAS SE COMBINARON PARA DAR UN MEJOR CONTROL 

DE MALEZA Y RENDIMIENTO/HA., 

OTRA PARTE SE PUDO VERIFICAR QUE LA INTEGRACIÓN DE LA DOSIS 

DE HERBICIDA EN ÉSTA DENSIDAD Y LAS LASORES CULTURALES INFLUYERON 

PARA QUE EL PESO SECO FUERA AL TO (EL RENO !MIENTO BIOLÓGICO), 

COMO TAMBIEN SE PUDO EXPLICAR EL PfSO SECO y FRESCO DE LA -

MALEZA DURANTE LOS MUESTREOS ANTES Y DESPUÉS DEL HERBICIDA EN UNA 

REDUCCIÓN DE UN VALOR BAJO EN COMPARACIÓN DE TODOS LOS TRATAMIEN

TOS, Y CON ELLO UN CONTROL DE MALEZA DE LOS GRUPOS DEL -1 AL 15 -
C ~ORO 8, EN ÉSTE TRATAMIENTO, 

EN LOS TRATAMIENTOS CON UNA DENSIDAD DE POBLACIÓN DE 41 000 
PLT/HA Y UNA DOSIS DE HERBICIDA DE 0,S A 1,5 LT DE MEZCLA, OBTU-

VIERON BUENOS RENDIMIENTOS DE TON/HA, PUDIENDO COMPROBAR ÉSTO, DE 

ACUERDO A LA COMPARACIÓN· DE LAS MEDIAS MOSTRADAS EN EL CUADRO 3-
DE RESULTADOS, 

PUESTO QUE ESTA DENSIDAD DE SIEMBRAS TIENE UNA DISTANCIA Eli 

TRE PLANTAS DE 30 CM; CON ELLO PODEMOS AF 1 RMAR QUE LOS TRATAMIEN

TOS 7, 11, 5, 1, 3, 13 SON LOS MEJORES EN RENDIMIENTO Y EN EXPRE

SAR LA MÁXIMA EFICIENCIA DE LOS COMPONENTES DE PLANTA. 

DE AQUf LA IMPORTANCIA DEL ESTABLECIMIENTO DE UNA DENSIDAD

ÓPTIMA DE SIEMSRA, EN ÉSTE CASO FUE LA DE 41 000 PLT/HA, COMO EL

ESPACJO DE PLANTAS, EN DONDE SE AFJRMARfA QUE. LA MALEZA NO SE DE

SARROLLÓ ALTAMENTE POR EL SOMBREADO QUE SE ESTABLECIÓ EN EL CULT.l 

va POR LA DENS !DAD DE s 1 EMBRA' 

POR OTRA PARTE EN ÉSTOS TRATAMIENTOS LAS LABORES CULTURALES 

(1 Y 2) TUVIERON GRAN IMPORTANCIA Y SON RECOMENDABLES PORQUE AYU

DAN A CONTROLAR LA MALEZA Y TENER UN SOPORTE PARA LA PLANTA, 

OTRAS PRÁCTICAS QUE LLEGARON A BENEFICIAR A ESTA .DENSIDAD EN 

ALTOS REllDIMIEMTOS FUERON COMO LAS QUE MENCIONA JACOB Y LiEX HULL -

(cIT/\DO POR rlARTINEZ l~Sll, MENCIONA QUE LA FERTILIZACIÓN °CON N.-
FAVORECE EL CRECIMIENTO VEGETATIVO COMO EL·ÁREA FOLIAR Y ESPECIFl

CAMEi/TE DETERMINA LA CAPACIDAD DE ~STA PARA PRODUCÍR GRANO; POR --· 
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ELLO SE.PUEDE DECIR QUE LAS LABORES CULTURALES Y FERTILIZACIÓN E~ 

TABLECEN FUERTES RELACIONES CON LOS COMPONENTES DE RENDIMIENTO Y
CRECIMIENTO, 

EN CUANTO A LÁ DOSIS DE HERBICIDA, SE PODRIA AFIRMAR QUE -
DENTRO DE LA VARIACIÓN DE LAS DOSIS EN ÉSTA DENSIDAD LA QUE MEJOR 
RESULTADO TUVO FUE LA DOSIS DE 0.5 A ] 1 T. \'TENIENDO UN ALTO POR 
CENTAJE DEFICIEMCIA DE HERBICIDA Y UN BAJO PORCENTAJE DE MALEZA -
PRESENTE, CUADRO 9 Y 10 CON LA REDUCCIÓN DE PESO FRESCO Y SECO DE 
LA MALEZA, 

EsTOS RESULTADOS TIENEN RELACIÓN CON LO QUE MENCIONA ~AZOR
CA y DJEDA (1976) QUE EXPLICAN QUE LA APLICACIÓN DE ATRAZINA y 2-
4-D EFECTÚAN UN EFICIENTE CONTROL DE MALEZA DE HOJA ANCHA, 

POR ELLO ÉSTOS TRATAMIENTOS DE 41 ')')') PLT/HA Y APLICACIONES 
DE '),5 Al LT DE MEZCLA DE HERBICIDA DE ATRAZINA Y 2-4-D EFECTUA
RON UN EFICIENTE CONTROL DE MALEZA EN LOS GRUPOS DEL 1 AL 14 APLl 
CADO ESTA MEZCLA DE POSTEMERGENCIÁ AL CULTIVO, CON LO QUE SE AFIR 
MA EN LOS EXPERIMENTOS REALIZADOS DE FÉLIX (1980) y Rulz (1931),-. . 
QUE COMPRUEBAN QUE HERB 1 C IDAS APLICADOS DE POSTEMERGENC IA AL CUL
T J VO (lQ DIAS DE EMERGIDA LA PLANTA) TUVIERON BUENOS RENDIMIENTOS 
DE GRANO, 

PoR LO TANTO SE PODRÁ AFIRMAR QUE LAS COMBINACIONES DE UN -
CONTROL MECÁNICO FAVORECE A UN MAYOR· RENDIMIENTO DE GRANO; Y ASf
COMPROBAR CON LO MENCIONADO ANTERIORMENTE CON NUESTROS OBJETIVOS
E HIPÓTESIS DEL EXPERIMENTO DETERMINANDO, QUE ESTOS TRATAMIENTOS
SON LOS MÁS RECOMENDABLES PARA EL CONTROL DE MALEZA. 

LA DENSIDAD DE SIEMBRA DE 53 Q')Q PLT/HA OBTUVO LOS MÁS AL--. . 
TOS PORCENTAJES DE MALEZA PRESENTE Y EL MENOR EFICIENCIA DE HERBl 
CIDA EN LOS TRATAMIENTOS 5, lQ, 12, 4, 2, Sl, 9 TENitO~DOSE EFECTOS 
MARCADOS EN CUANTO INCIDENCIA DE MALEZA DEBIDO AL ESPACIAMIENTO -
QUE SE TUVO ENTRE PLANTÁs <>a CM) YA QUE SE REFLEJÓ ÉSTA INCIDEN
CIA DE MALEZA EN LOS BAJOS RENDIMIENTOS DE GRANO POR HECTÁREA OB
TENIDOS EN LOS DIVERSOS TRATAMIENTOS DE ÉSTA DENSIDAD, 

ELLO SE DEBIÓ A QUE EL ESPACIAMIENTO DE LAS PLANTAS FUERA - . 
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MAYOR A LAS DENSIDADES ANTERIORES, CON ELLO DANDO CONDICIONES FA
VORABLES DE DESARROLLO PARA LA MALEZA QUE SE DESARROLLARON EN EL
CUL TI vo; y AS 1 MISMO TENERSE UNA COMPETENC !A DE LUZ y AGUA QUE -
FUERON FACTORES DETERMINANTES PARA EL DESARROLLO DE LA MALEZA Y -
CUL T!VO, CON ELLO LOS VALORES MÁS AL TOS REFLEJADOS DE PESO SECO Y 

FRESCO DE MALEZA EN ÉSTA DENS l DAD, 

SE PODRIA COMPROBAR ÉSTO CON LO QUE MENCIONA C.I.A.B. (1964), 
QUE DICE QUE EL CICLO VEGETATIVO DE LA MALEZA ES EL FACTOR QUE FA
VORECE LA COMPETENCIA DE NUTRIENTES CON EL CULTIVO Y COMO CONSE---. 
CUENCIA LA REDUCCIÓN DEL RENDIMIENTO, POR ELLO SE DICE QUE EN ÉSTA 
DENSIDAD EXISTIERON CONDICIONES FAVORABLES DE DESARROLLO PARA LA -
MALEZA, Y QUE EL CULTIVO NO EXPRESARÁ SU DESARROLLO EN RENDIMIENTO 
TANTO DE COMPONENTES Y DE GRANO; AS! MISMO LA BAJA EFICIENCIA EN -
EL CONTROL DE MALEZA DEBIDO AL ESPACIAMIENTO MAYOR EN LAS PLANTAS
y UNA MAYOR CAPTACIÓN DE LUZ POR LAS HOJAS DE LA MALEZA Y TENIENDO 
ÉSTAS UN MAYOR CRECIMIENTO QUE EL CULTIVO, 

EN CUANTO A LAS LABORES CULTURALES EN LOS TRATAMIENTOS DE É.S. 

TA DENSIDAD (1 A 3) SOLAMENTE AYUDARIMI A MANTENER UN SOPORTE BUE
NO EN EL CU~TIVO Y UN CONTROL DE MALEZA EN LOS GRUPOS DEL 1 AL 6,
CUADRO 8, 

LA APLICACIÓN DE LA DOSIS DE HERBICIDA SE REALIZÓ CONFORME A 
LOS TRATAMIENTOS DE ~.5 A l,'i LT, SIENDO QUE LA DOSIS DE HERBICIDA 
DE Q,) LT NO SE OBTUVIERON BUENOS RESULTADOS EN EL CONTROL DE MAL~ 
ZA, COMO TAMBIEN LA DOSIS ALTA DE 1 A 1.5 LT NO SE OBSERVÓ NJNGÚN
CAMB!O EN EL CONTROL DE LA MALEZA PUESTO QUE EN tSTA DOSIS RESIS-
T!ERON ALGUNAS MALEZAS POR SU ALTA POBLACIÓN EXISTENTE DURANTE LA-

. APLICACIÓN DEL HERS !C!DA. 

DANDO CON ESTO AL TOS VALORES DE PESOS SECO Y FRESCO DE LA MA 
LEZA Y BAJO RENDIMIENTO DE GRANO Y RENDIMIENTO DE OLOTE, 

DETERMINÁNDOSE QUE EN ÉSTA DENSIDAD EXISTIÓ UN MAYOR PORCEN
TAJE DE .MALEZA PRESENTE~ EN LOS GRUPOS DEL 7 AL 16, LOS CUALES TU
V !ERON UNA 'MAYOR PER~ÍANENCIA DURANTE EL EXPERIMENTO, 
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ÜBSERVANDO QUE POBLACIONES DE MALEZA FUERON LAS MAS AGRES !
VAS AL MOMENTO DE LA COSECHA CAGUNDl S 1963); FUE EL ÜUEL!TE Y LA
ACEl TlLLA, EN UN '17% Y 4'i%. POR LO TANTO PODEMOS DETERMINAR QUE
EN ÉSTA DENSIDAD LAS APLICACIONES DE BAJAS Y ALTAS DOSIS DE HERBL 
ClDA ALGUNAS VECES NO SON LAS MÁS ÓPTIMAS EN EL CONTROL DE C!ER-
TAS ESPECIES DE MALEZA; EN ÉSTE CASO, DURANTE EL EXPERIMENTO SE -
TUVO LA MALEZA DE ACEITJLLA Y CARRETILLA COMO LAS MÁS AGRESIVAS -
Y PERMANENTES, 
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4,6, DISCUSIÓN DE CORRELACIONES 

EN EL ANÁLISIS DE VARIANZA, LA DETERMINACIÓN DE LAS PRUEBAS 
ESTADfSTJCAS DE LAS MEDIAS DE PRODUCCCIÓN, Y LAS CORRELACIONES, -
NOS PERMITIERON EVALUAR Y SEPARAR LOS GRUPOS DE SIGNICANCIA Y OBT~ 
TENER LAS RELACIONES EXISTENTES ENTRE LOS CARACTERES ESTRUCTURALES 
Y MORFOLÓGICOS DE LAS PLANTAS, EN SU MANIFESTACIÓN FINAL DE LOS 
DISTINTOS TRATAMIENTOS EN CUANTO A SU PRODUCTIVIDAD DE PLANTA 
CR.E.l v CR.B.l. 

SE ENCONTRÓ QUE EN LA INTERPRETACIÓN DE LOS CUADROS DE CORR~ 
LACIONES !A-1 AL 1.4-J.4 EXISTIÓ UNA RELACIÓN EN LA MANIFESTACIÓN DE
COMPONENTES DE RENDIMIENTO Y SU DENSIDAD DE SIEMBRA ESTABLECIDA, 

CONFORME AL EXPERIMENTO SE DETERMINÓ QUE LA DENSIDAD DE ----
50 '.JQQ PLT/HA LOS PARÁMETROS DE RENDIMIENTO FUERON ALTAMENTE SIGNI
FICATIVOS Y POSITIVAMENTE CORRELACIONADOS CON EL RENDIMIENTO DE.GRA 
NO EN LA SIGUIENTE FORMA: 

Los COMPONENTES L.., DM #HL :'!G/GL PDL PTíi 

Pt" ** ** ** ** ** 

DM ** ** 

L'1 ** ** ** 

#~l ** 
#G/llL ** 

POL ** 

CON LO.QUE PODEMOS DETERMINAR QUE ÉSTA DENSIDAD DETERMINÓ -

SU RENDIMIENTO. DE GRANO EN BASE AL PESO DE MAZORCA, PESO TOTAL DE
GRANO, LONGITUD DE MAZORCA, NÚMERO DE GRANO Y NÚMERO DE HILERA POR 
MAZORCA Y SU DENSIDAD DE POBLACIÓN, 
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Esro SE CONFIRMARfA CON LO QUE INDICA TANAKA y YAMAGUICHI
{1')72) / QUE EL NÚMERO DE GRAtlO POR H l LERA ES MAYOR Y EL NÚMERO DE 
HILERAS ES CONSTANTE EN DENSIDADES ALTAS Y EN DONDE EL NÚMERO DE
GRANOS POR HILERA DISMINUYE CON UN MENOR ESPACIMIENTO (~) X 25 CM); 
TAMBIEN HACE MENCIÓN DE OUE ENCUENTRA CORRELACIONES POSITIVAS EN LA 
MATERIA SECA Y EL RENDIMIENTO DE GRANO LO CUAL, EN ÉSTOS DOS PARÁ
METROS, EN ÉSTA DENS !DAD FUERON AL TOS Y COMO MENCIONA GOLDSWORTHY
( 1')74), QUE EL INCREMENTO EN EL RENDIMIENTO ES ATRIBUIDO A UN NÚME 
RO MAYOR DE PLANTAS Y GRANO/M2, 

EN LA DENSIDAD DE 41 JÜ~ PLTIHA LOS COMPONENTES DE RENDl--
Ml ENTO FUERON: 

Los COMPONENTES: 1:1 DM #Hl !Vi/HL POL PTG 

P'.-1 •• .. .. . .. 
n~1 ** .. ** 

" -.-.-

U1 ** ** •• 
#HL ** 

.%/Hl ** .. 
POL .. 

PUDIÉNDOSE DETERMINAR QUE LOS PARÁMETROS DE RENDIMIENTO EN -
ÉSTA DENSIDAD ÓPTIMA Y SU RELACIÓN MANIFESTÓ UNA ALTA PRODUCCIÓN DE 
GRANO, DEFINIDA POR EL PESO DE MAZORCA, LONGITUD Y DIÁMETRO DE MA-
ZORCA1 Y NÚMERO DE GRANOS POR HILERA, 

EsTO SE·CONFIRMAR!A CON LO QUE MENCIONA WILLIAMS (CITADO POR 
LEZAMA Y ÜLVERA, 1985) EN DONDE EL RENDIMIENTO DE GRANO CORRELACIO
NÓ CON LA TASA DE CRECIMIENTO DE CULTIVO A UNA ÓPTIMA DENSIDAD DE -
POBLACIÓN; Y CON LO CUAL PODEMOS AFIRMAR QUE AL TENER EN ÉSTA DENS.L 
DAD UNA BUENA EXPRESIÓN DE TASA DE CRECIMIENTO DEL CULTIVO SE REFLE 
JARfA EN ALTOS RENDIMIENTOS DE GRANO Y DETERMINADA POR LOS COMPONEli 
TES CORRELACIONADOS DE LA DENSIDAD. 
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EN LADENS 1DÁDDE 53. D'JÓ i>i. T /HA Los COMPONENTES coRRELAC IQ 

NAOOS FUERON: 

Los COMPONENTES : . L~ 1'!1 #HL #G/:IL POL PTG 

PM. .. ** ** .. •• ** 

DM ** ** "* ** 

U'i .. *• ** 

#G/Hl ... ** 

POL ** 

DETERMINANDO QUE ~STA DENSIDAD EL RENDIMIENTO EN GRANO LO -

EXPRESÓ EL PESO DE MAZORCA, LONGITUD Y DIÁMETRO DE MAZORCA, EL NÜ

MERO DE GRANOS POR HILERA; PUDl~NDOSE CONFIRMAR ~STO CON LO QUE -

MENCIONA GROGAN (CITADO POR 110NTECILLOS, 1')86) EN DONDE ENCONTRÓ -

CORRELACIONES POSITIVAS ENTRE EL RENDIMIENTO DE GRANO, EL PESO DE

PLANTA, EL PESO DE MAZORCA, Y LONGITUD DE MAZORCA; V COMO TAMBIEN

MENCIONA EL-lAKANI Y ".USSEL (l'.)71) QUE LAS DIFERENCIAS ENTRE DENSl 

DADES ALTAS Y BAJAS, ESTÁ DETERMINADA POR EL NÚMERO DE MAZORCAS POR 
LONGITUD Y DIÁMETRO DE MAZORCAS, NÚMERO Y PESO DE GRANO, 

CoN LOS QUE PODEMOS AFIRMAR QUE LOS COMPONENTES CORRELACIONA 
DOS DE ~STA DENSIDAD SON LOS RESPONSABLES DE ~STA PRODUCCIÓN EN GRA 
NO MÁS NO LA DENSIDAD, 
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1/. CIJNCLUS IONES 

TOMANDO EN CUANTA LOS RESULTADOS OBTENIDOS BAJO LAS CONDI
CIONES EN QUE SE EFECTÚO EL EXPERIMENTO SE PUEDEN ESTABLECER LAS
S IGUIENTES CONCLUSIONES: 

1.- SE COMPROBÓ QUE AL EFECTUARSE EL CONTROL DE MALEZA DU
RANTE LOS PRIMEROS CUARENTA D(AS EXISTIÓ UNA MENOR COMPETENCIA E~ 
TRE LA MALEZA Y EL CULTIVO, DANDO COMO RESULTADO EL INCREMENTO DE 
ALTURA Y DEL RENDIMIENTO DE GRANO POR LA PLANTA, 

2,- EL RENDIMIENTO DE GRANO EN EL CULTIVO ALCANZÓ ALTOS VA 
. LORES POR QUE EXISTIÓ UN CONTROL ADECUADO DE MALEZA EN BASE AL ES 

PACIAMIENTO ENTRE PLANTAS EN LAS DENSIDADES DE SIEMBRA DE 5J 00~
y 41 ~ºº PLTIHA, 

~.- PODEMOS DECIR QUE LAS POBLACIONES DE ALTAS DENSIDADES
DE 50 0~1 PLT/HA Y UN ESPACIAMIENTO DE 20 CM, EL PESO SECO Y LA -
ALTURA DE PLANTA TIENDE A AUMENTAR, PERO EL RENDIMIENTO DE GRANO
TIENDE A DISMINUIRSE POR PLANTA, 

4 ,- SE OBSERVÓ QUE EN LOS TRATAMIENTOS DE 53 001 PLTIHA Y
UN ESPAC 1AM1 ENTO DE 50 CM. POR ~LANTA TUVIERON UNA MAYOR COMPETEN
CIA DE MALEZA, PROVOCANDO REDUCCIONES EN EL RENDIMIENTO DE GRANO, 

S,- Los TRATAMIENTOS OUE TUVIERON LOS MEJORES RESULTADOS -
FUERON LOS DE LA DENSIDAD DE q1 JQQ PLT/HA, 

6,- SE COMPROBÓ QUE LA DENSIDAD DE SIEMBRA ÓPTIMA PARA LA
ZONA EN QUE SE EFECTÚO EL EXPERIMENTO FUE LA DE 41 QQO PLT/HA CON 
UN ESPACIAMIENTO DE 3~ CM. ENTRE PLANTAS, 

7,- SE COMPROBÓ QUE AL UTILIZAR LA COMBINACIÓN DE HERBICI
DA EN BASE DE ,!\TRAZINA Y 2-'l-D EN POSTEMERGENCIA AL CULTIVO SE -
OBTUVO EL CONTROL DE MALEZA DE HOJA ANCHA MÁS EFECTIVO, 

8,- DE ACUERDO A LA DOSIS DE MEZCLA DE HERBICIDA UTILIZADA 
EN.LOS TRATAMIENTOS SE DETERMINÓ QUE LA MÁS RECOMENDABLE FU~ DE -
0.5 A 1 LT/HA, 
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9,- Se DETERMINÓ QUE LA MALEZA DE ACEITILLA TUVO UN ALTO -

GRADO DE RESISTENCIA EN LOS TRATAMIENTOS DE LOS 53 ºº~ PLTIHA y -

DOSIS DE HERBICIDAS DE 0.5 LTIHA. 

10.- LAS COMBINACIONES DE LAS LABORES CULTURALES DE 1 y 2 -
CON COMBINACIONES DE DOSIS DE HERBICIDA (.5 A 1 LT) SON LAS PRÁCTl 

CAS MÁS RECOMENDABLES PARA UN BJEN CONTROL DE MALEZA EN LA ZONA, 

11. - Los COMPONENTES DE RENDIM 1 ENTO auE DETERMINARON LA PR!l 

DUCCIÓN DE GRANO (R,[,) EN LAS 3 DENSIDADES DE SIEMBRA FUERON LOS

PARÁMETROS DE PESO DE MAZORCA <Pf1) LONGITUD DE MAZORCA (Lf:) DIÁME

TRO DE MAZORCA (['M), NÚMERO DEHILERAS (#HU Y NÚMERO DE GRANOS POR 

HILERA (#G/HU. 
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DIMENSIONES .E_!~ PARCELAS 

EXPERIMENTALES. 

-f 4110 mt 

5,0 mt 

1 f 
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+ • 
O, 62 mt 

AREA 11 20 1 5 rnt
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DISTRIBUccÍoN DE .h..Q..§. TRATAMIENTOS 
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CUADRO 

PM 
LM 

DM 

#G/llL -

POL 

PTG 

CUADRO 

P!1 
LM 

º", " 
#HL 
#G/HL 

POL 
PTG 

CIJ?.~~lACIONES DE Gm~PONENTES DE WEll'iÍE~:TO DE 
M/\ZO:-lC.~ EN ~i.m CR IOLLIJ > 

CICL~ P-V. l986,' . 

96. 

TRATAMIENTO No,__j____ 

# HL # G/YL POL PTG 

• 1 . ';5599 .4393 .2343 ;495Íl .sfü '9955 

.1 ' .1433 70467 

1 .2449 

1 

.sñ58 .4092 .s45i 

.04469 .4922 .2196 

.,06nl .0697 .2153 

1 .2352 .48&3 

1 .4974 

1 

C0°RELAWl~IES DE COMPO~lENTES DE RENDIMIENTO DE 
1".l\ZORC.~ EN ~1AIZ CRIOLLO 

CICLO P-V. 1986, 

rn - 2 TRATAMIENTO NQ.._2_ 

PM LM DM # HL # G/HL POL PTG 
_ .. 

.4'J97 .'1251 ** - ** 1 .. 6147 ,64510 .5172 .8739 

-.0278 ** * ** 1 .-1653 .5858'.l .3915 .5424 

1 .3152 -.'J39J7 .1536 ,0463 

1 -.IJW5 -.'.l756 .1196 
** 1 .2900 .5450 

1 .389s 
1 



CUADRO 

PM 
LM 

DM 
#HL 

#G/lll 

POL 

PTG 

CUADRO 

P!1 

LM 
D'~ ,, 
#HL 
#G/HL 
POL 

PTG 

C'J?.f'~lJi.CIONES DE cm?ONE~!TES QE rml'HE~iTO DE 
l~/\ZO~C.~ [;:N ~i.m C~IOlLQ 

CICL'J P-V. 1386. 

97. 

• lA-3 TRATAMIENTO No,_3_ 

PM L"i DM # HL Y G/Yl PDL PTG 

. ** .. ** ** ** ** T .6567 .5614 .1679 .67939 .6485 .9128 
** ** ** 1 .0439 -.0447 .65318 .4784 .6252 

1 .2271J m.491 .1887 .5293 

1 -.0?610 .1850 .1689 

* ** 1 .3484 .&483 

** 1 .5634 

1 

COºRELAC!fJNES DE COMPO~lHlTES DE REND 1M1 ENTO DE 
1".l\ZDRrn EN ~1AIZ CRIOLLO. 

CICLO P-V. 1985, 

lA - 4 TRATAMIENTO NQ~ 

PM L" ¡¡ Df1 !I HL # G/HL POL PTG 
** ** ** ** .. 

1 .53'22 ,529') .1247 .50718 .463'2 .9883 

** . ** 1 .'.)100 .1768 .51931 .?617 .5355 
* 1 .2256 -.035'i3 .2663 ,40')7 

1 -.11984 .14'J3 .09.41 

1 .2554 .5322 

1 .~39 

1 



#HL 

#G/llL 

POL 

PTG 

CUADRO 

p~ 

LM 

#HL 
#G/HL 

POL 

PTG 

98. 

ca~~r.LACIONES' DE C0~1Pot!e!TES· DE PENDI'.'i!E~lTO ·DE 
.M/\ZO~.rn EN ~1.~ 1 Z CR IOLLQ . 

.. C!CL8 P-V. 1986. 
-·-···· -

·1 ·A~S . ·' "'.. TRATAMIENTO No,_j__ 

< : 1349 . . • 3582 

1 -:1293 

1 

# HL 

• 0707 

-.J3J4 .. 
,11578 

1 

# .G/HL POL 

.2614 ** .51433 .. * .71075 .3'246 

-.~379 .2295 

-.16340 .1596 

1 .1537 

1 

WºRELACIONES DE COMPO~IENTES DE RENDIMIENTO DE 
. MAZORC.HN ~1AIZ CRIOLLO 

;LCICLO P-V. 1986. 

PTG .. 
.9859 

** .5634 

.37ll0 

.1&!8 

** .4020 .. 
.40:::0 

1 

TRATAMIENTO NQL 
. . 

PM .• ur .}.);DM·> . #.HL # G/HL 
- º- ·~----"=--'-·--:.O-"~----'---'-"ó=---

1 ' ·· .5l'j <.k5s ,2259 

l .09J9 .0149 

1 .31J85 

1 

.46417 

.ss261 
-.15581 

-.O"J718 

1 

POL PTG 

** ** .5161 .9889 
** .23JS .4859 
** .0385 .5609 

.0987 ,31161 
* .0164 .4430 
* 1 .3757 

1 



99. 

CQ?.~':LACIONES. DLCO:IP,ONE~JJES .n::: rrnlJI'lIE::TO. D.E. 
VJ\ZO!lC.~ EN M.m CRIOLLO o · 

.:· .. :c1cL:J ?-v: 13~6; . 
CUADRO . 'iA-:7 y~ ; TRATAMIENTO No,_7_ 

PM 

LM 

DM 
#HL 

#G/llL 

POL 

PTG 

CUADRO 

P!1 

LM 
D:-1 

#HL 
#G/HL 

POL 

PTG 

PM U': D!'i # P.L # G/HL POL 

1 
. * .. .. 

.2ffi4 ;Ol52 .?fi9f.IJ .56853 .4359 .. . 
1 .TI56 .J7?57 .'i8437 .3179 . 

1 .'.l58Ui -.'J3853 ."%!7 
l .109XJ .02'Jl 

1 . 1237 

1 

W0 RELAW:lNES !)E COMPO~lENTES DE REND !MIENTO DE 
r~.~ZORC/\ EN ~·1A 1 Z CR JOLLO 

CICLO P-V. 1986. 

PTG .. 
.8773 . . 
.4752 . 
.3'J97 . 
.3194 .. 
.4235 . 
. 3293 

1 

-1A -8 TRATAMIENTO MQL 

PM U'. DM I! HL # G/HL POL PTG 

• .. . •• 1 •. 4153 .3155 /)925 .52812 .4301 .9]33 .. ** .. 
l .2738 /Xl87 .57451 .4853 .7r:J22 

1 .24ffi ,05700 .2489 .5966 

1 -.'.l7856 .0825 .15]8 -1 .3242 .584'.l 

1 .2711 

1 
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C'l?.l'':LAC IONES DE C0:1POME~!TES. DE P.END L'HE~ffODE 
r1AZO~C.~ EN M.m CRJOLLQ. 

C!CL:J P-V~ 1386, 

CUADRO JA -3 TRATA~itENTO No,_9_ 

PM DM 
,·~.:.·.:·· ·: ~-.:~-; -~-.: 

PM 1 .4Zz3 .3341 .··· .1262 "' 

LM 1 ,1722 ··•· .:}J171 .. 
DM 
#HL 

#G/HL 

POL 

PTG 

~ . i · ::nlfi 
1 

YG)HL 
:244u 
.32859 

.14927 

.0227'.l 

1 

POL PTG 
. ** • 4'.X35 .8895 

** .0873 .4512 .. 
.2285 .5886 

-.1252 .124'3 . 
.1895 .3605 

1 .3228 

1 

CQºRELACIQNES !)E COMPOfülTES !JE P.EN!l!M!Erno DE 
M.~ZORCl\ EN 11A I Z CR l OLLO 

· CICLO P-V. 1986. 

CUADRO -~l~A---.l'J~· ---

P!1 

LM 
o:~ 

llHL 
. #G/HL 

POL 

PTG 

PM U~ DM 
. '** * 1 ¡7253 .3513 

. 1 · .• 1260 

1 

# HL # G/HL 

** -.ll737 .710522 

-.21D'.l7 .798017 

.25504 .708859 

1 -.231458 

1 

TRATAMIENTO NQ_,jQ_ 

POL PTG .. ** .5934 .9334 

.5296 .7394 

.2794 .5358 

-.0355 -.ll12 . .. 
.3951 .5542 .. 

1 .6l77 

1 



(U ADRO 

PM 
LM 

DM 
#HL 

#G/HL 

POL 

PTG 

CUADRO 

PM 

LM 
D:1 

#HL 

#G/HL 
POL 

PTG 

CIJ?.~~LACIOtlE:; DE co:1PONEnTES DE WEJI:m~no DE 
l':AZOf'C.~ f:N ~AIZ .CRIOLLO 

CICL'.J. P-V. 1386. 

l'.ll. 

1A-ll TRATAMIENTO No,__JL__ 

Pf'! 

1 

LM D~ # HL fl G/HL POL 

** ** • .. 
.561'Jl • 4519 .175ffi .36763 .6563 .. ** 1 .0342 -.10160 .54618 .4595 

1 .20242 -.08854 .1905 

1 -.13875 .069'3 

* 1 .2873 

1 

Cl1°RELACIONES DE COMPO:lENTES DE REN!JIMIENTO DE 
1".~ZORCA EN ~1AIZ CRIOLLO 

CICLO P-V. 1986. 

PTG .. 
.9935 .. 
.39J5 .. 
.4617 

.2326 

.2557 .. 

. 5414 

l 

1A~12 T RATAM l ENTO NQ..___12 -
PM L" " DM !! HL # G/HL POL PTG 

-....,--_- .. •• • • .. . . 
1 ,68)5 .• 5752 .17687 . • 50814 .4744 .9233 

** .. 
1 • 1392 -.10572 .71621 ,3'.J4() .6563 

* * 1 .4'.l820 ,08528 .3788 .1970 

l -.6512 .lll6 .lSffl .. 
1 .1372 .4536 

1 .2210 

1 



CO~º~LACIONES DE m1PONE~!TES DE r.rnDmeno DE 
MAZORC.~ EN MAIZ CRIOLLO 

CJCLJ P-V. 1936. 

102. 

CUADRÓ lA-13 TriÁTAMI ENTO No,__!L 

L'-1 DM # HL # G/HL ·· POL PTG .. ** ** ** PM .rm ,'~7138 .ffl47!P- .7~l.l .9747 

LM ** .11415 ** ** ** 1 .3!fll .853434 .ffi55 .ro:io 
· DM ** ** 1 .13572 .21J8745 .543'J .7132 

#HL * 1 .051281 .2585 .3'.l55 

#G/lll ** ** 1 .G54'2 .7524 

POL ** 1 .7671 

PTG 1 

PM, • · LM .·• · n~ < #\HU, J].61\ú: .; .·. ·rDcN\ VrG· 
PM ··•· --~1 · .:"c;Úss~;'.;i_59i9 .:::_.;:; 352E ~·~~c7;~5g5~9;~~~~·.~~St·~2'¡if A~l~ 
LM l. .3ü~ ··.;ili'n .•.. ::'..~~;-:·r·:;.~~rt·· ~2681 
D,'1 1 .4ffZZ .. 1 '.'i6ili4 :';"· :3128' .51'9 . 
#HL 1 .l462s ' . '.1.í.i'; •. . ,245J 

#G/HL 1 .434S .7157 
POL 1 
PTS 1 
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