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I NT R OD U CCTI O N

El hecho que haya elegido para mi tesis profe
sional el "ESTUDIO ANALITICQ DEL DELITO DE ENCUBRIMIEN
TO TIPIFICADO EN EL ARTICULO 345 DEL CODIGO PENAL PARA
EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA", se fundamenta entre -

otras razones en las siguientes:

En nuestra Legislacidn Penal Estatal y ailn -
mds, en diversos paises, el encubrimiento y la coloca-
cidn sistematica del mismo constituyén una figura auto
néma.Esto es el resultado de la doctrina moderna, ya —
que se sostiene la 1l6gica imposibilidad de hablar de -
codelincuencia en actos posteriores al delito, porque-—
"La esencia de la causa estd en preceder al efecto', -
aunque algunos afirman que no es posible una participa
cién posterior al delito y el encubridor interviene -

cuando el delito ya se ha causado.



Apreciado durante mucho tiempo como una par-
ticipacidén en el delito, hoy de considera generalmente
como un hecho delictuoso independiente (el encubrimien
to de personas como un delito contra la administracié-
de jusficia, el cosas como un delito contra el patrimo
nio, etc.), sin embargo algunos autores y legislacio -
nes-como primitivamente el Cédigo Frances y todavia al
gunos otros-lo consideran ain como un acto de complici

dad. Este criterio tiene cada dia menos defensores.

Nuestro Cddigo considera como responsables -
criminalmente de los delitos, y por tanto como delin -
cuentes a los encubridores, gque son 10s que con conoci
miento de la perpetracién del hecho punible, sin ha -
ber tenido participacién en é1, como autores ni cémpli
ces, intervienen con posterioridad a su ejecucién, en-
alguno de los supuestos a que se refiere el articulo -
345 de nuestra Ley Punitiva, es decir enimera en forma
taxativa la conducta que debe desplegar una persona pa

ra que pueda decirse que existe encubrimiento.

Sin embargo las diversas fracciones del pre-
cepto seflalado no son lo bastante explicitas y dejan -

por fuera algunos supuestos que con frecuencia se pre



sentan en la préctica, tal como lo veremos mas adelan-
te. En cuantc a la naturaleza juridica que se le atri-
buye al ecubrimiento,tambien existe discrepancia entre
algunos autores ya que consideran como un delito subsi
diario al encubrimiento, es decir que no se puede ha -
blar de encubrimiento hasta en tanto no se cometa al -

glin otro delito que es considerado como principal.

En el transcurso de mi tesis, no pretendo ha-
cer un trabajo profundo ni brillante, sino m&s bien =~
tratar de hacer un estudio analitico del delito de en-
cubrimiento en sus variados aspectos. Examinare aunque
sea someramente algunas de las consecuencias del deli-
to de encubrimiento por considerar que las mismas son-

de gravedad y peligrosidad.

Hare algunas comparaciones con los preceptos-—
legales del Cddigo Penal de otros estados y de algunos-
paises, con el proposito de que mi tesis incida aunque-
sea en forma somera, en el derecho comparado.

De antemano pido disculpas a los componentes—
de mi jurado por esta tesis tan humilde, y confiando -
asi mismo que la tomaran con benevolencia. Las opinio -

nes en la conclusién de la presente, espero sea prove-

chosa para el fin que persigo con el afan de ser dtiles

en la sociedad, y'a mi querida escuela de derecho.



I.~ ANTECEDENTES HISTORICOS.

El delito de encubrimiento tuvo su origen desde ti-
empos del Derecho Romano, el cual 1o sanciond bajo la denominaci
6n de "crimen receptatorum”, que consistia en realizar actos po—
sitivos encaminados a sustraer a los delincuentes de la accién —
de las autoridades, o en la negativa de prestar a éstas la ayud\a
solicitada, como una forma de participacién en el delito princi-~
pal, bien como un delito especial, correspondiente a la moderna-

omisién de denuncia.

En el antiguo Derecho Romano se hacia una distinci-
én entre complicidad, favorecimiento y receptacidn. '"Receptatio—
Latronum" la cual tenia un caracter autdénomo. El encubridor o -
"Fautor Delicti" era el sujeto que a sabiendas tomaba parte en -

un delito después de la consumacidn de éste. (1),

{1) ANTONIO DE P. MORENO.-Derecho Penal Mexicano
Parte Especial, Editorial Porria, $.A..-Tomo
Primero.-México 1968,— Pags. 320 a 329,



Segin 1a Aopinién tradicional la cual tiene sus rafces en
€l dercho romano, el encubrimiento no era mids que una modalidad—
de la participacién en el delito encubierto, pues se considerd -
que quién ayuda al delincuentea obtener el logre de la impunidad
o el fin que se propuso con el delito, aunque no hubiere inter—
venido en su ejecucién, "“Prolonga éste en el iter criminis mis -
haya de los limites de la consumacién, hasta 1a étapa final del-
agotamiento, perpetuando asi la ofensa al orden juridico ya rea-

lizada por el ejecutor de ese delito". (2).

De aqui, que conformme a esos principales, no se contem —
plara como infraccién especial y auténama y que se le mantuviese

en la parte general de los cédigos.

En el antiguo derecho como en el derecho intermedio los—
hechos que hoy en dia constituyen el encubrimiento, estaban invo
lucrados en la teoria de la participacién criminal, hasta que se
comprendio que no era eficaz esta solucién para el caso de que —
intervenia una vez que el delito se habia consumado, es decir-
cuando ya se habia producido la lesién al bien juridico protegi-
do, ya que en tal caso la actividad del encubridor nada agrega —
ni resta a la del autor del otro delito. Tan solo obstaculiza la
accién de la justicia. "Preci§amente esta circunstancia es la -

que hace punible la accién del encubridor, resulte o no sancio -~



nado el autor del otro delito, pues 1o que se tiene en cuenta es
la forma como €l encubridor dificulta a la autoridad jurisdiccio

nal o policial €l esclarecimiento de la verdad". (3).

Tal concepto, précticamente indiscutido hasta mediados —
del siglo pasado, sufre serio quebranto frante a 1a teoria de la
causalidad, la cual exige, para que el hambre pueda ser tenido -
camo participe de un delito que sea, siquiera en parte, su causa
por 1o menos moral, o que ponga una condicién del resultado, pu—
es de ella surge la imposibilidad de un concurso posterior al de
lito, "porque la esencia de la causa estd en preceder al efecto -

(4).

(2) ENRIQUE PESSINA.-Encubrimiento y Receptacién
Editorial Reus.— Madrid.- 1936. Pag. 10.

(3) ENCICLOPEDIA JURIDICA (MEBA.-Tomo X.-—
Editorial bibliografica Argentina, Buenos
Aires.- Edicién 1977.~ Pag. 226.

(4) ENRIQUE PESSINA .-Ob. Cit. -Pag. 491.



"Estas ideas se impusieron tan definitivamen
te a fines del Gltimo siglo y a principios del presen-
te, que en el congreso penitenciario de Budapest del -
afilo de 1905, la teoria del encubrimiento como acto de-
complicidad, no encontré ninglin defensor”. Segln lo ma

nifiesta el tratadista Cuello Calén. (5).

Esta evolucién explica el por que de los -
distintos casos de encubrimiento que eran previstos -
por Tejedor en la parte general de su proyecto y asi -
se le legisilo desde el primer cédigo penal de 1887, -
hasta el proyecto de 1891 en gque se cred la figura au-
ténoma de este delito, ubicdndola entre los que afec -
tén a la administracién piliblica y mismo sistema que si

guieron los proyectos posteriores.

(5) EUGENIO CUELLO CALON.-Derecho Penal.-
Voliimen Segundo.-Tomo I.-Bosch,Casa -
Editorial.,-Barcelona Espafla.-1971.- -~
P4g. 625.



II.- CONCURSO DE PERSONAS EN EL DELITO.

A veces el delito no es la obra de una sola -
persona; varias suman sus fuerzas para realizarlo par-
ticipando en é1. La actividad delincuente se sirve a -
veces de los mismos medios que la actividad honesta, -~
y por ¢llo a veces la codelincuencia se asemeja a una-

empresa industrial segin afirma Manzini (1).

De aqui los problemas de la participacidn, -
tanto mids importantes cuanto que los mds graves deli -
tos se cometen con pluralidad de sujetos activos, esto
es, en "societas sceleris", y tal es la tendencia de -

la criminalidad en la vida moderna.

Actualmente se concede a la codelincuencia -
extraordinaria importancia , pues el estudio de las es
tadisticas criminales prueba su gran frecuencia en los
delitos mas graves y que los delincuentes que ordina -

riamente se asocian con otros para realizar sus empre«

(1) RAUL CARRANCA Y TRUJILLO ,-Derecho Pe -
nal Mexicano.-Parte General.-Tomo I.- -
Editorial Porrila. México 1972.-Pag. 397.



sas criminales, son los mas temibles, los reincidentes

y los profesionales.

Es condicidn precisa para la existencia de co-
delincuencia que varias personas quieran la ejecucién-
de un mismo delito y que ademas realizen algo encamina

do a su produccién. Es pues necesario:

a).-Intencién en todos los coparticipes de rea
lizar un determinado delito y no tan solo a la realiza
cibén de alguno de los actos de ejécucién. En los hechos
no intencionales, o sea en 1los culposos que son cometi

dos por negligencia no hay codelincuencia.

b).-Todos los coparticipes deben ejecutar por-
lo menos algiin acto encaminado directa o indirectamen-
te a la produccién del delito. No es preciso que reali
zen los actos propios y caracteristicos de este, basta
con que su actividad tienda a la ejecucién del hecho -
delictuoso. Tampoco es preciso que el delito llegue a-
consumarse, de modo que la codelincuencia existe no so
lamente en caso de consumacién sino tambien en los gra
dos de frutracién y tentativa.

La inaccién, el no hacer (el llamado concurso-~



.negativo) no constituye codelincuencia, pues ésta es -
cooperacidn para un fin delictuoso y no se puede coope

rar no obrando. (2).

El delito cometido por varios participes es uno
solo, un Unico delito, y todos ellos responsables del-

mismo y estos han de ser penados por tal delito.

Las circunstancias objetivas que siempre obran
como gravantes, .solo afectan a los que, en el momento-
de la ejecucién del hecho tengan conciencia de su con-
currencia. (seran responsables de robo con homicidio -
todos cuantos intervienen en el robo como autores o -
cémplices, habiendo convenido de antemano muerte de -

los robados si intentaran impedir el robo).

(2) CARRARA.-464.-Pessina, Elementos, Trad. es
pafiola.~Tercera edicidén.-Pag. 520.



I.- LA PARTICIPACION

La realizacidn del delito puede suceder por -
obra de una sola persona o de varias. En el segundo ca -
so se manifiesta lo que los practicos médievales llama
ban "societas sceleris" y que, denominada hoy general-
mente participacidén en el delito o participacién crimi
nal, y conocida como '"Concurso de personas en el deli
to". ES ésta sin duda, una de las materias mas proble-

méticas del Derecho Penal.

En los casos en que se presenta una multipli -~
cidad de participes o socios en el delito, es preciso
distinguir, primordialmente dos supuestos . Existen nu
merosos delitos que por su naturaleza intrinseca no -
pueden cometerse sino por dos o mids personas, cComo por
ejemplo: el adulterio, el cual no es sancionado en nu-—
estro estado de Baja California, Pero si en otras enti

dades Federativas.

En este caso es indispensable para la existen—
cia del delito una pluralidad de agentes. Frente a és-—
tos casos se haya la mayoria de las figuras del delito

que en abstracto, pueden realizarse indiferentemente -



por un solo individuo o por varios individuos asocia -
dos.Piénsese en el homicidio, asicomo en el robo. En -
el primer caso se manifiesta la forma de concurso deno
minada generalmente necesario, en el segundo, se veri-

fica el llamado concurse "eventual" o “contingente".

Es indudable que la cooperacidn de varias per-
nas puede verificarse bien en la fase de la ideacidn o
bien en la de actuacidn del delito, suscitando o refor
zando en la primera el propdsito de cometerlo; en la -
segunda, ejecutando total o parcialmente la accidn ne-
cesaria, o bien prestando un auxilio o favoreciendo de
cualquier manera la accidén misma. La aportacidén de los
diversos participantes puede ser, ademas de diversa eg

pecie y entidad.

En torno a estas posiblidades, han realizado -
un gran esfuerzo los penalistas , perfilando formas di

versas de participacién delictiva.

En la direccién de la doctrina tradicional, el
cédigo Zanardelli, distinguia la participacién en pri-
maria y secundaria, y ademads en fisica o (materia) y -

Psiquica o (moral). La participacién primaria en el -



concurso fisico era denominada coautoria; la participa
cién secundaria se denomina compiicidad. Generalmente-
se daba el nombre de "instigacién" al concurso psiqui-

co. (3)

Distinguiendo entre participes primarios y .-
participes secundariog, el Cbédigo Penal de 1889 esta -
blecia un tratamiento penal distinto para unos y para-
otros. Los primeros eran sancionados normalmente con -
la pena establecida para el delito cometido; los se -
gundos disfrutaban de una pena mas favorable excepto -
en el caso de que sin su concurso el delito no se hu -

biera cometido {(la denominada complicidad necesaria).

El Cédigo Penal actual ha abandonado las distin
ciones que figuraban en el precedente, adoptando como-
criterio general el de una misma responsabilidad para-
toda persona que de cualquier manera haya participado-
en el delito, tipificandose en el articulo 10 del Cédi
go penal para el Estado de Baja California lo siguien-

te:

(3) FRANCESCO ANTOLISSEIL.-Manual de Derecho Pe
nal.-UTEHA.-Argentina,Buenos Aires.-1960.-
Pag. 391.
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"Si varios delincuentes toman parte en la reali
zacién de un delito determinado y alguno de ellos come
te un delito distinto, sin previo acuerdo con los otros
todos seran responsables que concurran los requisitos-

siguientes:

Esta innovacién se halla en dependencia -uirec-
ta del principio acogido por el Cddigo Penal respecto~
a la relacidn de causalidad, en cuya conformidad todas
las condiciones que concurran a la produccidén del re -
sultado son causa de &1, "Aln en el caso de que el he-
cho haya sido objeto de la actividad de varias perso :—
nas, el resultado debe imputarse a todos los partici -
pes que contribuyeron a determinarlo con la propia -
accién; realmente el lazo de unién que vincula la acti
vidad de los diversos participantes se cencreta en una
asociacién de causas concientes a las que se debe el -
resultado y, por ello debe atribuirse la responsabili-
dad del total acontecimiento a cada uno de los concu —

rrentes”. (4)

(4) F. ANTOLISSEI.-Ob. Cit.~Pag.392.
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imputable, o sea, sano y maduro de mente y, por afiadi-
dura, debe haber actuado con dolo, deduciendo de ello-

que no existe concurso en los siguientes supuestos:

a).- S§i alguno pone a otro en el estado de in-
capacidad de entender o de querer con el fin de hacer-
le cometer un delito, quien ha causado el estado de in
capacidad responde del delito cometido por la persona-

a quien ha puesto en la situacidn de incapacidad.

b) .~ Cuando se ha determinado a uan persona no
imputable a cometer un delito o a una persona ho puni-
ble a causa de una condicién o cualidad personal, res-—

ponde el delito cometido por ésta.

c¢).~ Cuando un individuo comete un delito, en-

situacién de error proveocada por el engafio ajeno.

d).- Cuando una persona comete un delito por -
haber sido constrefiida a ello por otro, mediante vio -

lencia fisica o amenaza.

Se sostiene que en las anteriores hipétesis so

1o puede considerarse autor del delito que es responsa



15

ble penalmente; asume €1 mismo, la condicién de autor-
mediato, en tanto que el ejecutor material debe ser -
considerado "instrumento", serd "instrumento pasivo" -
en el caso de que se trate de un incapaz e "instrumen-

to doloso" en las demds hipdtesis.
]

Esta teoria no puede acogerse, porque la premi
sa de que parte es inconciliable con las normas de nu-

estro derecho positivo.

Resumiendo, concluimos que si ordinariamente -
se considera el delito como la conducta de un solo hom
bre, nada impide reconocer que pueden concurrir, y de-
hecho concurran con frecuencia varios sujetos activos-
para la realizacién del acto o del conjunto de actos =
que constituyen la infraccidn penal; en estos casos se
dice que hay una participacién o una contribucidn de -
todos esos agentes para la comisién del delito y se -

plantean importantes problemas que pedemos analizar.

Muchos tratadistas se han preocupado por dis -
tinguir el delito colectivo, el bilateral y el recipro
co, que son aquellos que no pueden cometerse, sin la -

concurrencia de dos o mids personas tales como, la rifia
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el adulterio y otros, pues consideran que a tales ca —
sos no deben aplicarse las reglas especiales de la -
participacién, ya que el concurso de varias personas —
es un presupuesto necesario para la integracién del ti
po y cada concurrente debe responder de su propio acto
como delito integral, ain cuando es claro que en esa -
especie de infracciones pueda haber también participes
accesorios que induzcan al delito, proporcionen medios
para su comisidén y afin concurran sin necesidad a la -

ejecucidn de los actos constitutivos del tipo.

La participacién, pues, en el sentido técnico-
que ha desarrollado la teoria, se refiere a la coopera
cidén eventual en la comisidn de un delito que podria -
ser consumado sin la intervencidén de todos aquellos a-

quienes se considera participes.

Y por supuesto, como se ha dicho antes, desde-
el Derecho Romano se reconoce que toda participacidén -
quede condiciconada, para serlo y para ser tratada como

tal. a que el delito se realize en un grado punible.
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III.-LA PARTICIPACION EN EL DELITQ Y TEORIAS
AL, RESPECTO.

A continuacidn se exponen algunas de l1as -

principales teorias que tratan sobre la participacién.

TEOGRIA UNITARIA

1,-El1 cémplice, opinan los criminales de la-
‘escuela clésica, debe ser castigado con la pena menor-~
que le corresponderia al delincuente principal, pero -
cuando su intervencién haya revestido tal trascenden -
cia que sin ella no hubiera cometido el delito, enton-
ces debe serlo con igual pena que aquél,

Las modernas legislaciones, inspirandose en-

un criterio mas subjetivo se apartan de esta doctrina.
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La llamada complicidad negativa, la actitud -
del que nada hace para evitar la comisién del hecho de
lictuoso, no constituye participacién en el delito, a-
menos que con la conducta pasiva se viole un deber ju-
rico de obrar, pues en tal casc el omitente es un ver-
dadero participe en el delito realizado por el ejecu -

tor.

La doctrina expuesta anteriormente, llamada -
teoria unitaria, predomina entre los criminales de la-
escuela clisica, tiene como base la unidad del delito-
y conforme a ella todos los que en &1 participen son - -
castigados por el delito en cuya realizacidn intervini
eron; es ademds una doctrina objetiva que mide la gra-
vedad mayor o menor de la participacién atendiendo ex-
clusivamente al grado de desarrollo material del hecho

realizado por cada uno de los participantes.

TEORIA PLURALISTICA

2.~ Defendida por algunos penalistas, que apre
cian mias a la persona del delincuente que la objetivi-
dad del delito y considera a cada uno de los partici -

pantes como responsables de un delito propio y punible
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en armonia con su significacién antisocial. Es en con-

clusidén una doctrina fundamentalmente subjetiva.

ESCUELA POSITIVA

3.- Esta escuela se encuentra fundada en la es
timacion de la temibilidad del delincuente, es la doc-—-
trina de la escuela positiva italiana, formulada espe-
cialmente por Sighele, que estima la participacién en-

el delito como causa de agravacién de la pena. (1)

TEORIA DE LA ACCESORIEDAD

4.~ Dando por supuesta la unidad del delito y-
exagerando la dependencia de los auxilios prestados -
por los participes a quién ejecutd los actos constitu-
tivos directamente del tipo penal, se creyd encontrar
en este "autor principal", el nicleo de unificacién de
todas las actividades convergentes, las cuales se tu -
vieron como accesorias, pues solo asi se pensd que po-

dria explicarse el hecho de que muchos actos, ejecuta-

(1) EUGENIO CUELLO CALON.-Derecho Penal.-
Editorial Nacional.-Novena Edicién.-
México,D.F.—1979.—Pég. 546,
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dos por distintas personas, con indiscutible antijuri-
cidad y la conciencia y voluntad que hacia responsa -
bles a sus autores, no se tuvieron como otros tantos -

delitos completos.

Y tan fuerte 1llegd a ser la conviccién de este
cardcter accesorio de la responsabilidad de los parti-
cipes, respecto a la de ininputabilidad por parte del-
verdadero delincuente o autor material del delito, se-—
comunicaban y beneficiaban a quienes habian auxiliado-
a éste, pues tales conductas "accescrias" se tenia por
cierto que debian tener la naturaleza de la principal-
y ,» no siendo ésta delictuosa ni punible, no lo eran -

tampoco las de todos los demds.
TEORIA SOBRE LA CAUSALIDAD

5.- Como reaccién provocada por los caracteres
mAs repelentes de aquélla tesis sobre la accesoriedad-
de 1la participacién, se puso la mira en el verdadero -
nexo que une a todos los participes en el delito reali
zado y les hace responsables del mismo, o sea en el he
cho de que todos concurren a la causacién del evento -

producido, aportando cada uno algin influjo para su =
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perpetracidén y teniendo por ello responsabilidad en el

delito.

A VON BURI, se atribuye esta valiosa observaci
én, aunque incluso injustamente se le hace el cargo de
haber afirmado la equivalencia de todas las causas con
currentes, sobre argumentos ligeros para concluir vol-
viendo a los sistemas de Derecho Romano, largo tiempo-
abandonados, que asignaban la misma pena a los partici

pes.

TEORIA QUE AFIRMA LA PLURALIDAD DE LOS DELITOS

6.-Frente a esas dos posiciones anteriores e -
insistiendo en asignar a cada responsable una penali -
dad adecuada al acto ejecutado a su personalidad y a -
su peligrosidad demostrada, se pensd que tal propdsito
era incompatible con la unidad y comunidad del delito-
y se quiso cortar el mal de raiz, para lo cual se -
atribuybé a cada concurrente un delitc autdnomo con su-—
pena propia. Asi ademads se podria estimar para cada su
jeto las excluyentes, agravantes o atenuantes que a &1
se ligaran con absoluta independencia de los demé&s cu-
yos actos tenian sus elementos propios y formaban uni-

dades distintas.
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Massari, es indicado de ordinario, como respon
sable de esta doctrina, si bien colaboraron en su pro-
duccidn y defensa otros varios como Foinitzky, Getz y-

Bataglini,

DESARROLLO DEFINITIVC DE LA TEORIA CAUSAL

7.~ liquidados los errores sobre una supues-
ta hecesidad de igualar las penas y con una sensacién-
valorativa mas fina, segiln expresién de Meztger, se -
volvic a la aspiracidén de sancionar a cada participe -
de acuerdo con su mayor o menor aportacidén objetiva en
la realizacidén de lo que indiscutiblemente es un sclo-
delito, pero de acuerdo también con los datos indivi -
duales y subjetivos de responsabilidad, lo cual signi-
Fica 1la verdadera sintesis de los ensayos anteriores y
a la vez, el enjuiciamiento del problema desde un pun-
to de vista juridico-valorativo y no simplemente 16gi-
co en que acaso toda causa sea, en los hechos, un pre-
supuesto o una condicidén que, como tal, se pueda esti-

mar como equivalente a todas las demés.

Una vez asentadalas anteriores teorias se cita

la opinién de Ferri, quien afirma tratando de determi-



23

nar la responsabilidad que el autor material del deli-
to no es forzosamente el delincuente mis peligroso y -
mas astuto, sino que puede encontrarse a quien se ha -
reservado el papel de "instigador" y ain el de cdmpli-
ce, pues en muchos casos el autor material obedece a -

motivos menos innobles que los del cdmplice. (2).

Este factor subjetivo se presenta en diversas-

formas que consisten en :

a).,— INTENCION: Existe la intencién en un par-
ticipe cuando no sélo ejecuta un acto que contribuya -~
a la realizacién del delito sino que lohace precisa -
mente con ese propdésito y sabiendo que el resultado -
es delictuoso, la doctrina, quizéa por ser éste el ca
so mas frecuente © el puesto mas elemental, Se ha refe
rido siempre a esta participacién intencionada, y en —
fuerza de repetir siempre lo mismo 1llegé a ver con ex-
trafieza y hostilidad cualquier otro supuesto. Quien -
afirmo dogmdticamente que no puede haber participacién
en un hecho no revisto ni querido, quien refleja toda-
via en su pensamiento una supervivencia de la acceso -
riedad llevada al extremo de exigir iguales actitudes-

mentales entre el autor del delito y todos sus acceso-
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rios, quien habla sbélo comentando una ley que implica-
el supuesto de intencidn comin y que naturalmente lle-
va a repetir ese criterio sin decir cosa alguna en con

trario.

b).-DOLO INDIRECTO, INDETERMINADO O EVENTUAL.-

No créemos que haya dificultad, después de lo-
dicho, en admitir que alguno o algunos de 1los partici-
pes actiien con esta clase de dolo, concurriendo con -
agentes cuya actitud mental sea diferente. E1 caso se-
daria si quien manda algunos objetos en un avién quie
re destruirlos para cobrar el seguro, e induce a quien
tiene facilidad de acercarse al avién para que ponga -
en &l un explosive excitando el rencor, el odio o el -
deseo de venganza por éste Ultimo que tiene respeto al
piloto. Procesados después ambos por el homicidio re -
sultante, se podra distinguir en el inductor, un dolo-
indirecto en el inducido, 1la intencidén directa de ma -

tar.

Este dolo del inductor no es indeterminado -
puesto que se precisan de antemano los efectos del ac-
tor ni eventual porque no es dudoso, ni esporddico, ni

contingente, ni incierto que el piloto muera si en el-
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avién se ha colocado un explosivo capaz de destruir el

aparato y su contenido durante el vuelo.

Se pone éste como un ejemplo que puede repetir
se ajustandose a los supuestos precisos de dolo inde -
terminado o eventual; e insistimos en distinguir estas
clases de dolo del simplemente indirecto, el indetermi
nado y el eventual, como subespecies del dolo indirec-
to que es el término légico en la clasificacidn del do
1o directo y dolo indirecto, no porque se ignore que -~
se ha dicho que ya no esta de moda hablar de doleo indi
recto ni del indeterminado, sino porque estas materias
no son cuestiones de moda, sino de precisién cientifi-

ca que obliga a distinguir lo que es diferente,.

c).-CULPA: Afortunadamente ya se admite, y se-
va extendiéndo mas cada dia el criterio favorable a la
posibilidad de participacién en delitos culposos, Ma -
ggiori, comentando el articulo 113 de su Cdédigo Italia
no de 1930, que ya admite esta clase de concurso decla
ra: "esta solucién parece rigidamente juridica, si se -
tiene en cuenta la naturaleza del delito culposo".

Este, en efecto no excluye la conciencia ni 1la

voluntad, pues si asi fuera, quedaria privado de su -
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elemento subjetivo esencial y no seria ni siquiera de-
lito; pero ésta construido de tal modo, que la concien
cia y la voluntad se refieren sélc a la accidén y no al
resultado., Ahora bien, si una o varias personas obran-
de manera que conciente y voluntariamente prestan su =
ayuda a la accidn ajena, ¢ que nos impide hablar de -
una cooperacidn psicolégica al delito? asi como la in-
terrogante ¢porque no se podrd hablar de un delito uni
co, cometido por todos los coparticipes imprudentes, -
negligentes o no observantes de ordenes o instruccio -

nes?.

d).~CONCURRENCIA DE DOLO Y CULPA: més dificil-
serd sin duda y por tanto mds escaso el ndmero de con-
vencidos, reconocer en un mismo delito agentes con dis
tinta postura psicoldgica ya que el principio de acce-
soriedad, no desarraigado ain en todas las mentes, ha-
ce pensar segin Manzini, que "puesto que el delito es-
inico respecto a todos los concurrentes, la voluntad -
y el conocimientc exigidos para la participacién delic
tuosa deben informarse en el elemento psiquico propio-
del delito de que se trata, tales como dolosos, culpo-
sos, no puede, por consiguiente, tenerse propiamente un

concurso culposo en delito doloso". (3).
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e).-CONCURRENCIA DE AGENTES RESPONSABLES E
IRRESPONSABLES:

Llevada la observacidn a todos los casos posi-
bles de la practica, es necesario referirse téambien al
supuesto en que intervienen, en la realizacidén de un -
delito, un agente o varios, con plena responsabilidad-
penal, y otro u otros que por alguna razdn especial ca
recen de ella; por ejemplo si alguna persona, deseando
dar muerte a su enemigo, excita al demente que vive -
cerca de é1 para que cometa el acto y logra asi sus -

propositos.

(2) IGNACIO VILLALOBOS.-Derecho Penal Mexicano
Editorial Porrila. S5.A..-Parte General, Se-~
gunda edicidn.-México 1960.-Pag, 469,

(4) MANZINI.-Trat,.-NOms,211-1I,-441 y 353.-
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IV.~- FORMAS DE COLABORACION EN EL DELITO DE
ENCUBRIMIENTO.

ELEMENTOS OBJETIVOS.-GRADOS DE PARTICIPA
ON. -

El cbédigo Penal del afio de 1871, ajlistan-
dose a la técnica predominante en su época,distinguio-
varios grados de participacién seflalando separadamente
a

LOS AUTORES DEL DELITO

LOS COMPLICES; Y

LOS ENCUBRIDORES.

Tal distincidén se ha mantenido en la doc-
trina , en el lenguaje ordinario, y atln el espiritu de
nuestras leyes, Si bien ya no se toma esa diferenciaci
6n material como unico dato para determinar la penali-
dad, ni se admite de manera unénime que los encubrido-
res sean participes en la comisidén de un delito, pues-—
basada la inteligencia de la participacién en el prin-
cipio de la causalidad, que todo acto posterior a la -
consumacibn, si no se hace por acuerso previo o como -
un ofrecimiento anterior que sirva de estimulo para la
comisidén del delito, no puede ser un aporte causal si-

no algo que estd fuera del mismo delito, ya integrado-
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y completo, aunque acasc con &l y por tanto resulta -

afectado por su mayor o menor gravedad.

El Cédigo de 1871 disponia en sus articulos =
219 y 220 que al cémplice de un delito se le castigaré
con la mitad de la pena que le corresponderia si fuera
el autor, y con arresto menor o mayor a los encubrido-
res. La ley de 1931 ha suprimido esta separacidn y enu
mera a todos 1os que considera que pueden ser responsa
bles, evitando marcar toda distincidn en grupos y aiin-—
incurriendo en cierto desordén al interponer a los cém
plices asi como a los encubridores entre aquéllos que-
conciben, preparan o ejecutan el delito y los que "in-
ducen directamente a otro para cometerle!" no obstante-—
que éstos pueden tenerse también como autores intelec-
tuales, al igual que aquéllos primeros que participan-
en la concepcidn, preparacidén o ejecucién del delito =
y permite luego graduar la pena entre los limites gene
rales fijados para el delito y no entre limites espe -

ciales que ya no seflala apra cada grupo de participes.

Los autores de éste COdigo subrayan el hecho -
de haber suprimido las denominaciones distintivas de -

autores, cémplices y encubridores, pero agregan: "es-
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to no quiere decir que para el Cédigo Vigente ya no -
existén grados de participacién material, por ser un -

factor, aunque no el Unico de su responsabilidad.
I.-RESPONSABLES PRINCIPALES Y ACCESORIOS.-

a).~- AUTORES: es autor del delito el que lo -
ejecuta realizando los elementos que integran su figu-
ra legal.

Esta es la concepdién tradicional y la que ins
pira a nuestro Cédigo Penal, considera como autor sdélo
al que realiza por si mismo el tipo legal de delito, y
los démas participantes si los hay, no seran punibles-
en concepto de autores, sino como inductores o como -
auxiliadores o cémplices. Esta es la llamada nocién -~

restricitiva.

Frente a ella en los ultimos aflos, ha apareci-
do especialmente en la doctrin alemana, la concepcidn-
denominada ektensiva, segin la cual es autor tedo el -
que interviene en la produccién del hecho con una acti
vidad causal a menos que tal intervencién se concrete-

en forma especificas de participacidn o complicidad.
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Es autor no solo el que personal y directamen-
te realiza el hecho punible, sino que tambien acude a-
fuerzas vitales extraflas a su persona gue emplea a mo-
do de instrumento para su perpetracién. "Al que en es-
ta forma utiliza el esfuerzo ajeno se le denomina en -

la doctrina cientifica , autor mediato". {(1).

El Maestro Carrara, distinguié entre autores-
principales y accesorios. Autor principal es sdlo el -
que concibe, prepara o ejecuta el acto fisico en que -
consiste la consumacién del delito y cuanto més le dan
vida en todos aquéllos grados, tantos mas seran 1los au
tores principales, todos los demés son delincuentes -

accesorios. (2).

(1) E. CUELLO CALON .-Ob. Cit.-Pag. 560.

(2) RAUL CARRANCA Y TRUJILLO.-Ob. Cit.-Pdg.397.
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Esta precisa distincidén es suficiente y gene -
ralmente aceptada, atendiendo que los delincuentes -
accesorios no son otros que los secundarios o coémpli -
ces y que los varios autores principales son denomina-

dos coautores.

El coautor el que en unidén de otros autores -
responsables ejecuta el delito realizando los elemen -
tos que integrédn su figura legal. Los que con &nimo ho
micida disparén sobre un hombre causéindole la muerte,-
son coautores, todos los coautores son igualmente puni

bles. (3).

b) .~-INDUCTORES: La induccidn o instigacidn es-
el influjo intencionalmente realizado sobre una perso-
na para determinarla a la comisién de un delito. Presu
pone una persona que instiga a otra a la ejecucién de-
un delito (autor intelectual o moral , lo denominaban-
10s penalistas clasicos) y una persona que ejecuta ma-

terialmente el delito (autor material)

Con ligeras variaciones se mantienen moderna -

mente en este punto la doctrina de la Escuela Clisica.
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Pero la induccién ha de ser intencional, el -
inimputable. el loco, no puede inducir. Bl inductor-
come el autor material ha de tener conocimiento de -
las circunstancias del hecho asi como de la ilicitud-
del acto al que induce. No es preciso que el inducido
sea plenamente responsable, los individuos parcialmen

te imputables pueden también ser inducidos.

E1l inductor debe instigar a la ejecucién de -
un delito determinado, no basta que instigue a cometer
delitos en general. 4y,

{3) EUGENIO CUELLO CALON,-Ob. Cit.-Pag. 561.

(4) IGNACIO VILLALOBOS.-Cb. Cit.-Pag.474
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c).—-LA FORMA DENOMINADA AYUDA O AUXILIO:

Ademas del hecho criminoso principal se presen
tan otros de menor importancia encaminados a facilitar
la ejecucidén de aquél, al que ejecuta 1la accidn princi
pal se le denomina delincuente principal, a los que -
ejecutén la acciones secundarias se le denomina.cémpli
ces. La complicidad puede ser moral y material, aqué —~
1la consiste, en el hecho de instruir al delincuente -
indicandole el modo o forma de ejecucién del delito, -
o en darle animos prometiéndole ayuda para su perpetra
cién o para facilitar suimpunidad,

La complicidad es material cuando se presentan
medios materiales para la realizacién del hecho, o cu-~
ando se interviene en su ejecucidén mediante actos que-

no sean los propios y caracteristicos del delito.
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V.—-CONCEPTO Y CONSTITUTCION DEL DELITO DE
ENCUBRIMIENTO.

El encubrimiento consiste en la ocultacién de-
los culpables del delito o del cuerpo de los efectos -
de éste, o de 10s instrumentos con que se cometid , o-
el de sus huellas, con el fin de eludir 1a accién de -
la justicia; en auxiliar a los delincuentes para que -
se aprovechen de los efectos del delito o de las venta
jas ecdnomicas que éste les hubiere proporcionado, en-
aprovecharse el propio encubridor de aquéllos benefici
os. Bs preciso para su existencia un hacer activo, la-
conducta pasiva, citéndose como ejemplo la omisidén de-
denunciar el delito o los delincuentes conocidos, 1o -

cual no constituye encubrimiento.

Asi, pues "el encubrimiento de un delitoc autd-
nomo, © sea, se requiere que exista previamente un de-
lito, sea consumado o tentado, cabe decir que el encu-
brimiento, como enuncia Jannitti Piromallo, es un pos-

terius, que presupone un prius". ().

Delito consumado o tentado , es el que-debe -
preceder al encubrimiento, pero no una falta o contra-
vencidén, como ocurre con el Cédige Penal Italiano el -

cual en su articulo 378 admite ambos supuestos,
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En las otras legislaciones, la ayuda al autor-

de una contravencién no constituye encubrimiento.

El encubridor, al desarrollar sus actos poste-
riormente a la comisién del delito, no contribuye ni -
psiquica ni materialmente a su produccidén. S6lo se pre
senta la participacifn por actos posteriores a la comi:
sién del delito, cuando la conducta del sujeto se en -
cuentra ligada estrechamente con la realizadora del he
cho punible, constituyendo factor condicionante del -
mismo. En este supuesto nos encontramos con la compli-

cidad '"subsequens". (2).

(1) ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA.-Ob. Cit.-Pig
226.

{(2) MIGUEL ANGEL CORTEZ IBARRA,-Derecho Penal-
Mexicano, Parte General.-México 1971.-Po -
rria Hermanos, S.A.~Pag. 229.
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El encubridor segliin 10 sostiene casi toda la ~
doctrina, debe tener conocimiento positivo y real y no
figurado de la existencia del delito anterior, existe-~

asi{ pues el elemento subjetivo.

No hay pues, encubrimiento culpoeso, situacién-

que posteriormente serd analizada.

En cuanto al juez que debe conocer en este de-
lito, dada la autrdnomia del mismo, la competencia co -
rrespondiente se determina prescindiendo del delito en
cubierto, de modo que, si por ejemplo es competente la
justicia penal especial para atender en el delito encu
bierto sea por razén de la materia o del lugar, el en-
cubrimiento puede no obstante ser investigado por la -

justicia ordinaria o viceversa.

Al efecto, la Suprema Corte de Justicia de la-
Nacién ha sostenido reiteradamente el criterio de la -
autonomia del delito de encubrimiento, segiin las tesis

Jjurisprudenciales siguientes:
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817 .~-ENCUBRIMIENTO, caricter auténomo del deli
to de. "“aunque un delito de robo sea de la competencia
Federal el del encubrimiente lo es de las autoridades-
del orden comiun, pues es un delito auténomo, que no si
gue la suerte de aquél sino que debe estimarse indepen
dientemente para los efectos de la competencia y como-
no queda comprendido en ninguno de los incisos de la -
fraccién I del articulo 41 de la Ley Orgénica del Po -
der Judicial de la Federacién que sefiala cuales son -
los delitos del orden federal, y ademis no se cometife
en €1 extranjero, como el robo, sino en el territorio-
nacional, la competencia corresponde a las autoridades

del orden comin",

Competencia 63/63, suscitada entre los Jjueces-
Segundo de 10 penal de la Ciudad de Chihuahua-
Chih., y el Segundo de Distrito en el mismo Es-—
tado. Fallada el 17 de marzo de 1964, por una-
nimidad(de 15 votos.-Plena.~Informe 1964,-Pag-
134. 3.
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ENCUBRIMIENTO DE UN DELITO FEDERAL. Accidén -~
ejercitada con base en una Legislacién Local.
Competencia.-Si se ejercitbaccién Penal contra el acu
sado por el delito de encubrimiento a que se refiere-
la fraccidén III del articulo 409 del CSdigo Penal del
Estado de Aguascalientes, que dispone "se aplicarén -
de quince dias a dos afios de prisién y multa de vein-
te a quinientos pesos.....IV.- Al que no ponga en Co-
nocimiento de la autoridad de los delitos de cuya co-
misidén haya sido testigo presencial", y la conducta -
imputada consistid en que el acusado no dié aviso a -
las autoridades de 1A comisién por su coacusado de un
delito Federal; debe decirse que independientemente -
de que el delito de encubrimiento ne encuadra dentro-
de lo dispuesto en esa disposicidén no encuadra dentro
de lo previsto en el capitulo de encubrimiento de la -
Ley Federal, se tiene que concluir, que aparte de que-
este delito no tiene ninguna relacién respecto al di -

verso ilicito atribuido a su coacusado, cuya competen—

(3) JURISPRUDENCIA DE 1917:1965 Y TESIS SOBRE--
SALIENTES, 1955-1955-1965.-1 Penal.-Edi€i-
ones Mayo.
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cia si es Federal, los hechos que cometid el inculpa-
do de encubrimiento son de exclusivo conocimiento de -~
la autoridad del Fuero Comiin, ya que no es posible ad-
mitir que una autoridad federal conozca de delitos pre

vistos por una Ley Local".

Competencia 8/74.-Entre jueces Primero -
Penal de Aguascalientes, Ags. y de Dis -
trito del mismo Estado.-8 de Julio de ~
1974.-Mayoria de 3 votos.Ponente:Abel -
Huitrdédn y A. y Ezequiel Burguete Farrera
Semanarlo Judicial de la federacién. -Sep
tima epbca. Voldmen 57. -Segunda parte. -
Julio 1974.-Primera Sala Pagina 21 (4).

Tanto el sujeto activo como la victima del de-
lito que se encubre, asicomo terceros ajenos al mismo-

pueden ser sujetos activos de encubrimiento.

(4) S. CASTRO ZAVALETA.=55 Aflos de jurispruden
cia Mexicana 1917-1971.-Apéndice 5,1976. =
Cérdenas Editor y Distribuidor. Paglnas 44
y 45.
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El sujeto activo, no por el hecho que cometid-
pues no puede haber auto de encubrimiento ya que es na
tural que quien delinquio busque eludir la accibén de -~
justicia, sino que para evitar la represién penal,comg
te nuevos hechos que de po si son otros delitos,serd -
también responsable por los mismos, y la victima, por-
que si bien es facultad de la misma en la mayor parte-
de los casos formular o no,la denuncia del hecho que -
la ha afectado, en otros cuando estuviera obligada por
su empleo o profesidn, esa denuncia es obligatoria y -

si la omite incurrird en encubrimiento.

Tanto puede encubrirse al autor como al cOmpli
ce de otro delito. A su vez el encubrimiento también -

puede ser encubierto.

En principio la doctrina sostiene que no puede
haber encubrimiento de un delito prescrito. Tal es por
ejemplo. la opinidén del Maestro Carrara, para quien la
justicia no tiene derecho a reprimir al autor de un de
lito, tampoco puede invocar derecho alguno para perse-
guir a quien ayudd a aquel que ha merecido el benefi -

cio de la prescripcién, puesto que de lo contrario ha-



42

biendo cesado el dafio inmediato, la pena seria impoli-
tica y por consiguiente, injusta, pero en consencuen -
¢cia hay siempre un interés en conocer al autor de un -
delito, aunque la accidén contra el mismo esta prescri-
ta. Naturalmente que éste es un interés mis teorico -

que real o practico.

No puede procesarse por encubrimiento si el he
cho encubierto es de accién privada mientras no se ins

taure la accién correspondiente a este delito.

Como ya cité, el encubridor debe tener conoci-
miento de la existencia del delito cometido por 1a per
sona a quien oculta o cuya fuga facilita y su propbsi-
to debe ser el de sustraer al acusado de la accién de-
la accién de la justicia. De ahi que no ocnstituya de-
lito el hecho de tener consigo al delincuente y pres —
tarle cuidadeos elementales, por ejemplo en el caso de—
que se encuentre herido. Este caso es el llamado encu-

brimiento personal.

Nuestro Cbdigo del Estado de Baja California -~

considera como responsables criminalmente de los deli-
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tos, a los encubridores que son 10s que, con conocimi-
ento de la perpetracién del hecho pinible, sin haber -
tenido participacidn en este como autores ni cdémplices
intervienen con posterioridad a su ejecucidn, en algu-
nos.de los supuestos a que se refiere el articulo 345~

de dicho ordenamiento.

Asi pues, para la existencia del encubrimiento

son precisas las condiciones siguientes:
a).-Tener conocimiento de la perpetracidén del-
hecho pinible.

b) .- No haber tenido participacidn en el, como

autores ni como cdmplices.

c).— Intervenir con posterioridad a su ejecuci

én.

d).- Que la intervencidn tenga lugar en el mo-

do taxativamente marcado por el legislador.

A continuacién analisare cada una de estas con

diciones:
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La primera exige que el encubridor tenga cono-
cimiento de que se ha cometido un hecho plnible tal co
mo una falta o delito._no es necesario, segun opinién-
de Silvela que el encubridor posea del mismo un conoci
miento detallado, es suficiente que sepa que se ha -
efectuddo un delito y que obra mal, y que con su con -
ducta favorece a los autores y a los cédmplices. Si se-
exigiera un conocimiento mdas minucioso del delito, po-

cas veces seria posible castigar el encubrimiento.

Conforme a este criterio, el que compra por un
infimo precio objetos de oro o plata consténdole segu-
ramente que no son propiedad del vendedor, comete encu
brimiento aunque ignore si tales objetos fueron roba -
dos o hurtados, y si el robo se llevo a cabo con vio -

lencia en las personas o fuerza en las cosas.

Visto lo anterior concluyo de que pueda haber-
un codelincuente que ignore el caracter del delito en-
cuya comisién coopera, y podrd suceder que ain siendo-
la misma su codelincuencia, por ejemplo, comprar obje-
tos que supone fueron ilicitamente adquiridos por el -
vendedor sera castigado con penas muy distintas segin-

que los objetos comprados provengan de un culto o de un
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robo con violencia en las personas,Esto no es mis, segin el maes
tro Cuello Caldén, que una consecuencia del vicioso sistema se -
guido por nuestra ley de considerar a los encubridores como code

lincuentes.

Pero debe reconocerse que la jurisprudencia no se confor-
ma con un conocimiento tan vago del delito, como afirma Silvela-
sinc que por 10 comin exige un conocimiento mas exacto del mismo
no estimando suficiente la mera sospecha de haber delinquido co—

mo elemento integrante del encubrimiento,

La segunda condicién exigida por el Codige considera el -
hecho de que los encubridores no hayan tomado parte en el delito
ni como autores ni como cémplices. Sobre esta condicién no es -
preciso insistir, pues si los actos ejecutados constituyen al -
que los realiza en autor o en camplice, es légico que no inter —

vendra como encubridor.

La tercera condicién es que el encubridor intervenga con-
posterioridad a la ejecucidn del delito realizado. Se ha observa
do con justa razén que es realmente imposible explicar este con
cepto, pues sin intervenir segiin la comin acepcién de la palabra
es tener parte en algin asumto, es literalemte imposible inter-

venir en lo que ya esta perfeccionado y consumado. Resulta pues -
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que el encubridor no interviene en modo alguno en el delito, pu-
es los actos que ejecuta son posteriores a el y se practican des
pues que se ha frustrado o consumado. Lo que hace el encubridor-
como justamente opina Silvela es cometer un delito conexo rela -
cionado con €l principal, pero al fin y al cabo diferente.

Mis sea 1o que fuere, el cddigo exige que el encubridor -~
intervenga cuando ya el delito se haya perpetrado y todo aquél -
que lo haga por actos anteriores o simulténeos mereceri la cali-

ficacién de autor o de cémplice, pero jamas la de encubridor.

La cuarta condicidén del encubrimiento consiste en la eje-
cucibn de determinados actos especificados en el cédigo penal.

Cualquier otra actividad distinta a ellos no constituye —
encubrimiento, Dichos actos presentas dos aspectos: Unos tiendem
a aprovecharse de 1os encubridores por si mismos o a auxiliar a-
los delincuentes para que se aprovechen de los efectos del deli-

to o de la falta.

Otros van encaminados a impedir que la justicia realize -
su misién de averiguar el delito y castigar a los culpables. Lo-
cual tiene lugar inutilizando el cuerpo, los efectos, o los ins—

trumentos del delito para impedir su descubrimiento, o albergan—
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do, ocultande o proporcionando la fuga al culpable. -
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VI.-EL ENCUBRIMIENTO EN LA LEGISLACION PENAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,

El Codigo Penal Vigente en el Estado de Baja -
California en su articulo 345 enlUmera taxativamente en
sus diversas fracciones y parrafos que lo constituyen-

los casos del delito de encubrimiento.

A continuacién procederé a analizar las dife-
rentes formas tipicas que constituyen tal ilicito y -

que a la letra se transcribe:

I.-No procure por los medios que tenga a su al
cance impedir la consumacién de los delitos que sepa ~
van a cometerse o se estén cometiendo, si son de los -
que se persiguen de oficio.

II.~-No hayan tomado las precauciones indispen-
sables para asegurarse de que la persona de quién reci
bid 1a cosa en venta o prenda tendria derecho para dis

poner de ella si resultare robada.
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III.- Requerido por las autoridades, no de au-
xilio para la investigacién de los delitos o para la -
persecucidén de los delincuentes. .

IV.- Preste auxilio o cooperacién de cualquier
especie al autor de un delito, con desconocimiento de-
esta circunstancia o por acuerdo posterior a la ejecu-
cién del citado delito, y.

V.- Oculte al responsable de un delito o los -
efectos, objetos o instrumentos del mismo o impida que

se averigue.

Las fracciones Primera, cuarta y quinta del ar
ticulo 345 del Codigo Penal Vigente en el Estado de Ba
ja California, contemplan el hecho de: "Ocultar, pres-—
tar auxilio, cooperacidn de cualquier especie al autor
de un delito con conocimiento de esta circunstancia, -
acuerdo posterior a la ejecucidn del citado delito o -
no procure por los medios licitos que tenga a su alcan
ce impedir la consumacién del delito que sepa va a co-

meterse.

Aqui puede referirse tanto al condenado como



50

al imputado de un delito, este detenido, en libertad -
o aunque sea un profugo desconocido para la justicia.-
No se precisa que el mismo haya sido declara -

do tal por la misma y condenado en consecuencia.

Como ya se dijo anteriormente el encubridor de
be tener conocimiento de la existencia del delito come
tido por la persona a quién oculta o cuya fuga facili-
ta, ¥ el propdsito debe ser sustraer al acusado a la -
accidén de la justicia. Aqui se contempla el ilamado en
cubrimiento personal. El conocimiento debg ser anteri-
or o coetdno a los actos de encubrimiento. El que brin
da albergue a un delincuente, ignorando su carécter, -~
no comete favorecimiento por el hecho de que posterior
mente llegue a saber que era responsable de un delito.

Pero si despues de ocurrido esto sigue ocultan
dolo sera encubridor, no por los actos ejecutados ini-
cialmente de buena fé&, sino por los realizados despues

de haber adquirido el expresado conocimiento.

En cambio en la fraccién quinta del citado ar-

ticulo 345, se refiere a un encubrimiento real, ya -
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que a la letra estipula: Quinto.- "Oculte al responsable de un =
delito, o los efectos, objetos o instrumentos del mismo o impida

que se averigue".

Segin se desprende de 1o anterior el encubridor debera -
de realizar actos positivos encaminados a la desaparicién de ob—
Jetos o rastros que puedan conducir a la aprehensién o comproba-

cién de 1a responsabilidad del autor del delito

'

El encubrimiento a su vez, puede referirse tanto a la -
accién principal misma como a cualquier forma de participacién;—
puede encubrirse al instigador o al cémplice de un delito. Lo -
mismo ocurre con respecto a la otra forma ampliada de adecuaci-
6n, la tentativa, pero en este caso debe tratarse de una tentati
va concluida porque mientras persiste la accién es posible la -
participacién. El hecho consumado debe ser algo concluido, en —
contrarse en el pasado, con esto me refiero al hecho encubierto—
ya que puede tratarse meramente de un acto de complicidad anteri

or a la consumacién.

Es importante fijar el momento consumativo, porque cu —
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alquier auxilio anterior prestado al autor del hecho es partici-
pacién. El que interviene en un delito permanente despues del ac

to inicial y mientras dura la permanencia es cémplice.

La fraccién Segunda de dicho articulo considera en cubri
miento el hecho de que "No hayadn tomado las precauciones indis -
pensables para asegurarse de que la persona de quién recibio ;a—
cosa en venta o prenda tendria derecho para disponer de ella si-

resultase robada".

En este supuesto no es requisito indispensable que el su-
Jeto activo tenga un conocimiento exacto de que las cosas tienen
un origen delictivo, o sea que han sido sustraidas.

Con este término se comprenden las cosas hurtadas, roba -
das, estafadas etc. Es decir todas las cosas muebles obtenidas,-—
un apoderamiento ilicito basta tan solo con que las circunstanci

as que lo redean hagan suponer la existencia de un delito.
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La expresién empleada " ... No hayan tomado
las precauciones indispensables para segurarse de que-
la persona de quien recibio la cosa en venta o prenda-
tendria derecho para disponer de ella, si resultare ro

bada

En este supuesto debe entenderse en su acep
cién mas amplia es decir, que no es necesario que el -
en cubridor posea un conocimiento detallado del delito
que se a cometido, pues como afirma Conde Pumpido:

"... Por lo que respecta a la extensién y-
alcance del conocimiento que del delito principal a de
tener el encubridor, data ya de Silvela la afirmacién-
de que no es necesario que el encubridor posea delito-~
un conocimiento detallado, pues sobre no responder a -
ninguna exigencia verdaderamente fundamental en teoria
produciria el resultado de hacer casi imposible la san
cién de los ecubridores, al menos de ciertos y determi
nados delitos ". " Lo que si se admite judicialmente -
escribe el mismo autor- Es que la prueba del conocimi-
ento elemnto subjetivo y como tal de dificil de demos-

tracidén sea en ocaciones sustituida por la de aquéllas
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circunstancias del hecho que puedan servir de base-
a una "Presuntio iudex" de la existencia de ese cono-

cimiento en el acusado de encubrimiento®. (1).

Asi pues, la exigencia de la prueba del conoci
miento no debe ser exagerada hasta el punto de soste -
ner que solo existe cuando a la gente le ha sido hecha
explicita advertencia de que lo que se le vende 0 se -
le entrega para que lo oculte asegure o expenda, es el

producto o fruto de un delito.

Hay por el contrario, casos en que esa manifes
tacién es innecesaria, y en que el receptador la elude
maliciosamente con el fin de amortiguar los gritos de-
la conciencia o de esquivar la accién de la justicia <
con un ingenuo 'yo no sabia" y en los que es preciso-
presumir el conocimiento de la procedencia delictiva -

de lo que recibe.

(1) PEDRO PACHECQ OSORIO.- Derecho Penal
Especial.—-Tomo I Segunda Edicidn Ac-
tualizada.- Editorial Temis.- Bogotéa
Colombia.— 1972.-Pag. 318.
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Tal circunstancia ocurre, por ejemplo, cuando se com-
pran a un precio bajo y sin pedir explicaciones, cosas
marcadas con el nombre iniciales o signos distintivos-
de personas.conocidas, a quien no tiene por qué vender
las; cuando se adquieren, también a precio irrisorio -
y sin indagar sobre el origen, de manos de un individuo
de quien el adquiriénte sabe que tiene fama de ladrén-
cuando se compran a media noche e igualmente a bajo -
precio a un desconocido, sin averiguar la procedencia-
objetos que logicamente no deben encontrarse en su po-
der, como méquinas de éscribir nuevas, vajillas, pie -
zas de tela, etc. Cuando se compran a un desarrapado -
que la exhibe o entrega a escondidas, valiosas alhajas
o costosas obras de arte, etc. Alegar que en esas hipé
tesis y otras semejantes no haya recptacidén solo por -
que no se lo hizo a la gente que no lo preguntd que - -
aquello era el producto de un delito, es exigir dema--
siado. El1 no podia menos que saber, dadas las circuns-
tancias del caso respectivo, que las cosas que recibia
eran de origen delictuoso, y esa presunciédn, lejos de-

debilitarse se refuerza con su inexplicable actitud al
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no pedir explicaciones.

Asi tambien vemos que en las fracciones Prime-
ra, Tercera y Quinta del articulo 345 de nuestro Codi-
go Penal, consideran que es encubrimiento:" No procure
por lo medios licitos que tenga a su alcance, impedir-
la consumacidén de los delitos que sepa van a cometerse
o se esten, cometiendo si son de los que se persiguen-
de oficio", '"Requerido por las autoridades, no de auxi
lio para la investigacién de los delitos o para la per
secucidén de los delincuentes™, "Oculte al responsable-
de un delito, o los efectos, objetos o instrumentos -~

del mismo, ¢ impida que se averigue".

Se refieren a Médicos, farmaceitices, parteras
y demas personas que ejercen el arte de curar y que se
hallen en esta situacidn, siempre y cuando el delito -

de que se trate sea perseguible de oficio.

En estos casos los profesionistas mencionados-
se pueden encontrar ante dos alternativas, siendo des-

favorables para ellos cualquiera de las dos en virtud
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de que por una parte la citada fracciof del articulo-
345, seflala que se le aplicard prisidén de tres dias a-

doce afios de prisidén y multa de cien a dos mil pesos -

Por otra parte la misma Ley Penal en sus articu
los 175 y 176 relativos al delito de Revelacidn de Se-
cretos, este Gltimo precepto que se refiere a los arti
culos de los secretos profesionales establece que se -~
1le impondré sancién de dos meses a un afic de prisién y
multa de cien a quinientos pesos y suspensién de la pro
fesidén en su caso de dos meses a un afio, quedando a ~
eleccidén del agente qué delito cometer, si el de encu-
brimiento que tiene una sancién mas benévola o el de -
Revelacidn de Secretos profesionales que tiene una pe-~

na maAs severa.

Considero que la interpretacidén que se debe dar~
a este ultimo delito que textualmente dice: " Al que -~
sin justa causa, con perjuicio de alguien y sin consen
timiento del que pueda resultar perjudicado, revele al
gin secreto o comunicacibén reservada...", y en relaci-

én con el delito de encubrimiento en estudio, es en el
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Aparte ‘de la mencionada exigencia teérica, la-
reforma se ha inspirado en consideraciones practicas,-
teniendo en cuenta las dificultades que se presentan -
para distinguir en el concurso de diversas personas -
las distintas formas de participacién, perfiladas por-
la doctrina y acogidas por el Codigo ZANARDELLI. De la
observacidén de lo supuestos de la vida real "se deduce
aflade la relacién citada.-Que la preordenada clasifica
cibén de 1la entidad de la aportacién de cada concurren-
te tiene que ser por fuerza arbitraria, porque un jui-
cio de esta naturaleza depende en concreto de una mul-
titud de circunstancias que se hallan sustraidas a cu-
alquier previsidn y cuyo valor es diverso en las innu-

merables modalidades de los hechos." (5).

(5) F. ANTOLISSEI.-Ob. Cit.-PAg.396.



2.,~-REQUISITOS DEL CONCURSO.

Establecidas las anteriores premisas, conviene-
observar que en sistema de nuestro derecho positivo, -
la existencia del concurso delictivo depende de cuatro

elementos indispensables:

1).- Una pluralidad de agentes.

2).- La realizacién del elemento objetivo de -
un delito por parte de alguno de los con-—
currentes.

3).~- Una contribucidén causal a la verificacién
“del hecho.

4).- La voluntad de cooperar en la comisién -
del delito.

En nuestro estudio surge 1la interrogante si.. -~
todas las personas que cooperan materialmente a la co-
misién de un delito pueden considerarse “"participantes"
a los fines de 1la aplicacién de las normas sobre el -

concurso.

Numerosos tratadistas consideran que para po -

der ser calificado de participantes debe ser el sujeto
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sentido de que ese secreto o camunicacién reservada que ha come~
tido con motivo del ejercicio de su profesién, no se debe de re~
velar sin justa causa, no existiendo a mi juicio centraposicién-
alguna entre ambos tipos penales, en razén de que la fraccién -
primera, tercera y cuarta del articulo 345, obliga al profesio -
nista a denunciar o camunicar hechos de los cuales haya tenido -
conocimiento en el ejercicio de su profesién, que sean constitu-
tivos de un delito, ante una autoridad competente, por lo que -
existe una causa justificada para la revelacién de Secretos Pro
fesionales, y esta debe ser hecha unicamente ante la autoridad —
por 10 que estimo que no se actualiza el tipo penal previsto por
los articulos 175 y 176 del Codigo Penal para el Estado de Baja-
California, por no reunirse la totalidad de los elementos que lo
constituyen, concretamente al primero de ellos que consiste en —
que "Al que sin justa causa...", porque la obligacién que de ca-
récter legal tiene el profesionista es, constitutiva de causa -
justificada, por lo tanto no podemos considerar como excepcién -
la revelacidn de algiin secreto profesional, cuando el hecho de-
nunciado sea comstitutivo de delitos de persecucidn oficiosa y —
que ésta camnicacién se realize ante una autoridad que desde -

luego debe ser competente para €l caso de que se trate.
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VII.-~ PENALIDAD DEL DELITO DE ENCUBRIMIENTO

El Codigo Penal para el Estado de Baja Califor
nia, en su articulo 345 establece: "Se aplicardn de -
tres dias a doce afios de prisién,..", sefialando segui-
damente la multa y los casos tipicos merecedores de -

tal sancién.

Dentro de lo benévolo de la pena, el margen que
se le otorga al juzgador es amplio, pero la gran diver
sidad de delitos en los que se puede actualizar un en-
cubrimiento y encuadrar en cualquiera de 1los tipos pe-
nales que determina el citado precepto legal, es tanto
que ya existen delito con una sancidén correlativa infe
rior inluso a la del propio delito de encubrimiento, -
hasta ilicitos que son acreedores de un castigo muy se
vero, como lo es la aplicacién de la pena méxima, re -
sultando incompatible el maximo de la expiacién del ds
lito de encubrimiento en relacidn con la peligrosidad-
que pueda revelar un delincuente que auxilie al autor-
de un homicidio calificado, denotado’en ciertos casos-

una temeridad que merezca la imposicidédn de una pena al
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tamente rigurosa , encontrandose el juzgador imposibi-
litado a imponer al responsable una sancidn realmente-—
adecuada y justa, en razén de que no puede por ninguna
causa rebasar los limites fijados por la ley para tal-

efecto,

Mas acorde a la situacién planteada, el Codigo-
Penal para el Distrito Federal en materia comin y pa-
ta toda la repiiblica en materia Federla, en su articu-
lo 400 bis establece: "Los jueces, teniendo en cuenta-
la naturaleza de la accidén , las circunstancias perso-
nales del acusado y las demds que consigna el articulo
52, podrén imponer en los cascs de encubrimiento a que
se refieren las fracciones IIL,IV y V del articulo an-
terior, en lugar de las sanciones establecidas en di -
cho articulo, hasta las dos terceras partes de las que
corresponderian al autor del delito;...". El citado -
dispositivo penal concede al juzgador un margen suma -
mente amplio para determinar que castigo a su juicio,-
tomando en consideracién las circunstancias que le se-
flala el precepto legal mencionado, va a aplicar; la -~
sancién puede ser aumentada hasta las dos terceras par
tes de la que mereciera el autor del delito encubierto

pero unicamente en los casos previstos por las fraccio
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nes III,IV y V del articulo 345 del Codigo Penal para-
el Estado de Baja California, en virtud de que las con
ductas tipicas que consignah son las que revelan una —
mayor peligrosidad social, principalmente los casos de
las fracciones IV y V, que consisten en una conducta -
ilicita activa, en un hacer, un actuar, con la finali-
dad de lograr que el delincuente se sustraiga de la -~

accidén de la justicia.

Efectivamente, analizando el articulo 345 del-
citado ordenamiento punitivo, encontramos que las cita
das fracciones disponen lo siguiente:

"IV.-Preste auxilio o cooperacién de cualquier-
especie al autor de un delito, con conocimiento de es -~
ta circunstancia,- por acuerdo posterior a la ejecucidn
del citado delito.

"V.- Oculte al responsable de un delito o los-
efectos, objetos o instrumentos del mismo, o impida -

que se averigue,..."

Como podemos apreciar, la conducta tipica de -

la fraccién IV, no solo es un simple actuar del encu -
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bridor, sino que después de ejecutado el ilicito penal
se lleva a cabo un acuerdo entre el delincuente y su -
en cubridor, o sea que para que se actualice dicha con
ducta, se exige -requisito sine qua non- que exista un

acuerdo posterior a la perpetracién del delito.

Esta condicién presupone el conocimiento por-
parte del encubridor de que se ha cometido un delito,-
y que éste 1o realizé la persona a la que presta cola-
boracién o ayuda; asi mismo, este contubernio debe ser
posterior y no previo, para que la conducta ilicita en
caje en la hipdtesis del delito de encubrimiento pre -
vista por la citada fraccién del articulo 345, toda -~
vez que si este acuerdo es anterior al encubridor ya -
no'seria tal, sino que seria cémplice o participe del-
delito cometido por la persona a quien presta ayuda, -~
ya que no solo tenia conocimiento previo de que se iba
a realizar un determinado delito, sino que ya habia -
pactado previamente con su autor material la forma de-
ayudarlo a escapar, a evitar que fuese detenido por -

las autoridades policiacas.
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La fraccién V del precepto legal en estudic -
prevee conducta similar en su finalidad a la estipula-
da en la fraccidén que le precede, que tambien requiere
que sea activa, pero ésta es menos genérica, es mis -
concreta, mas particularizada, ya no consiste en pres-
tar auxilio o cooperacién a la persona del infractor -
en general, sino que ya se refiere a ciertos actos per
fectamente especificados, ya no se trata de una simple
ayuda que podia consistir, por ejemplo, en proporcio -
narle un vehiculo para su evasién; este supuesto juri-
dico establece que el encubridor no solo auxilie al -
agente del delite, sino que va mas alla, ya gue habla-
de ocultamiento de la persona responsable de un delito
o los objetos, efectos o instrumentos del mismo,-o im-
pida la averiguacidn o investigacién; aqui el actuar -
estd claramente desc¢rito, que es lo que debe de hacer-
claramente una persona para convertirse en un encubri-
dor, si bien no se establece la forma de hacerlo, es -
decir, como lo realizdé, si sefiala los actos que deben-

ser castigados,

El tipo de conducta consignado en los tipos de

encubrimiento de las fracciones IV y V san reveladores
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de una temeridad social bastante superior a las previg

tas por las tres primeras:

No obstante que el legislador incluye tambien-
la fraccién III del mencionado dispositivo penal, para
un posible aumento de sancién, encontramos que la pri-

meramente mencionada establece: "Al que:

III.- Requerido por las autoridades, no de au-
xilio para la investigacidén de los delitos o para la -

persecucién de los delicuentes ",

Este tipo penal contempla una omisién por par-
te del infractor, implica un no hacer, un no actuar -~
una negativa por parte de el a cooperar con las autori
dades en la investigacidén de los delitos, o para la -
persecucidn de los delincuentes, no implica dada su ge
nerosidad, redaccidén imprecisa y vaga, que el supuesto
encubridor conozca la existencia del delito o al delin
cuente antes de y al momento de ser requerido por las-—

autoridades; en este caso, a nuestro juicio , no se -
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actualiza el encubrimiento entendido como tal, es la -
voluntad del legislador que quiere considerarlo como -
delito de encubrimiento , ya que no se trata de cubrir
a alguien, de ayudarlo, o de evitar su aprehensidén, si
no que constituye una simple negativa a auxiliar a las
autoridades investigadoras en las pequisas que realiza,
es sencillamente una conducta apatica bastante frecuen
te entre el ciudadano comin y corriente; esta conducta
pudiera encuadrar en el tipo penal previsto por los ar
ticulos 152 y 153 del mismo Codigo Penal del Estado de
Baja California relativo a los delitos de Desobedien -
cia y .Resistencia de Particulares, siempre y cuando se
réunan los elementos tipicos que constituyen tales in

fracciones penales.

De lo anteriormente expuesto, concluyo, que dg
beria excluirse de la penalidad agravada que estable-
el articulo 400 bis a la fracciédn III en estudio.

Por ultimo manifiesto que la sancién que se de
bera imponer al encubridor no esta ligada en forma in-
dubitable con la que deba imponerse al autor del deli-

to encubierto. No es lo importante que el agente del —

delito se le capture, procese y condene para sanciopar
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al encubridor, lo realmente importante es que el deli-

to exista.
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CONCLUSIONES

De lo expuesto se llega a las conclusicnes si-~

guientes:

I.-La realizacién del delito puede suceder por
obra de una persona o de varias, lo cual en este caso-
constituye 1o que se denomina participacién criminal o

concurso de personas en el delito,

II.-La existencia del concurso delictivo requi
ere de cuatro elementos indispensables:pluralidad de -
agentes, la realizacién del elemento objetivo del deli
to por parte de alguno de los concurrentes, contribuci
én causal a la ejecucién del hecho y la voluntad de -~

cooperar en la comisidn del delito.

III.-Entre las diversas teorias elaboradas pa
ra explicar la participacién del delito es de aceptar-—
se la expuesta por Mezger y Ferri, referente a sancio-
nar a cada participe de acuerdo a su mayor o menor -

aportacidén objetiva en la realizacién del delito y con
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los datos individuaies y subjetivos de responsabilidad

de los mismos.

IV.-Tomando en consideracidn los grados de par
ticipacidén en el delito es posible distinguir a los au
tores del delito de los cémplices y de los encubrido -

res.

V.-E1l autor del delito es el que lo concibe, -
prepara o ejecuta realizando ios elementos que inte -
grén su figura legal, aln cuando no sea en forma direc

ta y personal.

VI.-El cémplice es el que auxilia al autor o -
delincuente principal a la produccién del delito ejecu

tando acciones secundarias.,

VII.-El encubrimiento consiste en la ocultaci-
én de los culpables del delito o del cuerpo de los -
efectos de éste, o de los instrumentos con que Sse come
tidé, o el de sus huellas con el fin de eludir la acci-
6n de las justicia; o en auxiliar a 1os delincuentes -

para que se aprovechen de los efectos del delito o de-
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las ventajas econdmicas que este les hubiere proporcio
nado, o en aprovecharse el propio encubridor de aque -

1los beneficios.

VIII.-El encubridor es aquél que de alguna for
ma auxilia al autor del delito después de haber consu-
mado éste, o recibe de cualquier modo objetos que ha -
g&n suponer que proceden de un delito, sin haber con -

tribuido ni psiquica ni materialmente a su produccién.

IX.-El encubrimiento se distingue de la parti-
cipacién criminosa en general, en que se requiere de -
una ayuda que se presta al autor de un delito sin que-~
medie promesa o concierto anterior, de modo que si me-
dia cualquiera de estos Gltimos habri participacién en

el delito y no encubrimiento.

X.-El encubrimiento es un delito autondmo, pe-~
ro es indispensable la comisién previa de otro delito-
que davorigen a éste o sea, que su existencia es subsi
diaria y a la vez independiente en sus elementos tipi-

Ccos.
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XI.-Para la existencia del encubrimiento se re
quiere de las siguientes condiciones: Tener conocimien
to de la perpetracidén de un delito; no haber tenido -
participacién en la produccién del mismo, ni como au -
tor, ni como cémplice; intervenir con posterioridad a-
su ejecucién; y que la intervencién tenga lugar en el-

momento taxativamente marcado por el legislador.

XII.-En la Legislacidn Penal del Estado de Ba-
ja California la existencia del delito de encubrimien-
to requiere de una conducta activa, salvo el caso a -
que se refieren las fracciones III y IV del articulo -
345, el cual exige una conducta omisiva, consistente -
en dejar de comunicar a la autoridad la noticias que-
tuviere acerca de la comisién de algun delito, con in

fraccidén de los deberes de su profesiédn.

XIII.~En la codificacién Penal Federal puede -
cometerse el encubrimiento por omisidn en los casos re
gulados en las fracciones I y III del articulo 400, me
diante no procurar impedir la comisidén de un delito o-

no dar auxilio para la investigacién del mismo.

XIV.- E1 encubrimiento siempre debe ser consi-
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derado como intencional, por 1o que no admite la forma

culposa o preterintencional de comisién.

XV.-El articulo 345 del Codigo Penal
do de Baja California establece las pemnas de
a doce aflos de prisién y multa de cien mil a
pesos, mientras que en Algunas ocagiones son
ces para sancionar casos graves y peligrosos

brimiento, por lo que se propone la adopciédn

del Esta-
tres dias

dos mil -

inefica

de encu

de una -

disposicidén, a efecto de autorizar al juzgador para im

poner la pena de tres dias a quince aflos de prisién al

autor del delito.
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