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PROLOGO

Libertad, elemento humano que permite ser y realizarse. Sin
ello todo perece, como en la tierra estéril.

Elemento por el que el hombre ha dade su vida, misma que miepn
tras exista, serd esperanza, por conseguirla, Con ella el hombre
vive, sin su presencia sobrevive.

Tesoro mAs preciade, por ¢l ser, v que puede ser perdida, por

error del mismo.
En la medida gue se ama, se lucha por ella.

Y que sobre esa lucha, se realiz§ el presente trabajo.



CAPlITULO !
ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO Y LA RESPONSABIL{DAD PEHAL

Iniciaré exponlendo el origen y evolucibn del Delito y de la
Responssbilidad Penal, ya que asf lo exige la complejidad del tema
a abordar, haci@ndose necesario utilizar el método deductivo, para
que después de tener un marco general en base a las aportaciones -
de mayor relevancia que nos ha legado la historia, concciendo su -
origen, podamos llegar a saber su efecto y trascendencia., Por de-
rivarse este tema del acto del hombre, es menester analizar, cfmo
es que el hombre mismo, lo ha apreciado y de qué forma se ha plan-
teado su estudio, para loyrar su aplicacifn pr&ctica, asf como las
posibles soluciones que ha hecho o tratado de hacer.

Conocfendo en forma msintetizada el todo, para lograr realizar
el estudio de la parte, que a juicio de la sustentante es la esen-
cia sobre la que parte 1a legislacién Represiva, para su aplica-~-

ctén,

Por 10 que expongo:

£n @l tiempo, ia funcifn represiva sé ha orientado hacia di~-~
versas rutas segfin los distintos pueblos, los estudfosos han agru-~
pado en cuatro perfodos las tendencias que ofrecen notas comunes:

De la Venganza Privada.- También llamada venganza de la =

a)
Primer perfodo del Derechv Penal, que fue

sangre o época bArbara.
impulso de la defensa o de la venganza de todas las actividades
Por la falta de proteccibn ade-
Esta ven~-~

provocadag por un atague injusto.
cuada, cada particular se hacfa justicia por sf mismo,
ganza privada tiende a comprobar su existencia en diversos datos y
documentos higtdricos, suponiendo en imperio de tales reacciones -
en donde quicra que no 8e hallare autoridad. Pero no toda vengan-
ga puede estimarse como antecedente de la Represibn moderna, ya
que 88lo tiene relevancia, como equivalente a la pena actual, la -

actividad vengadora que contaba con el apoyo de la colectividad =



misma, mediante la ayuda material y el respaldo moral hacia el --
ofendido, reconociéndosele su derecho a ejercitarla.

Conociéndose tambifn con el nombre de venganza'de sangre, ya
que sin duda origin® el homicidio y las lesiones, delitos por su =
naturaleza denominados de sangre, recibiendo entre los germanos el
nombre de blutrache, generalizfindose posteriormente a toda clase -
de delitos.

Como en ocasiones los ofendidos causaban un mal mucho mayor -
al recibido, aparecid la f6rmula del talibn, que es "Ojo por ojo y
piente por diente". Significande gue solamente se podfa causar un
mal de igqual intensidad al sufrido, suponiendo este sistema un po-
der moderador. Surgiendo mis tarde tambi&n el sistema de Composi=-
clones, seglin el cual el ofensor podfa comparar al ofendido o a su,
familia el derecho de venganza.

b) De la Venganza Divina.- Como se verd mis adelante, los =
pucblos de organizacifn teocrfitica, sus problemas los proyectan ha
cia la divinidad, como eje fundamental de la constitucién misma -~
del estado. En esta etapa sc cstima al delito como una de las cau
sas del descontento de los Dioses; por eso los jueces y tribunales
juzgan en nombre de la divinidad ofendida, pronunciando sus senten
cias e imponicndo las penas para satisfacer su ira. Siendo la Jus

ticia represiva mancjada por la clase sacerdotal.

¢) De la Venga Pfiblica.- Cuando los estados adquicren mayor
solidez, principia a hacerse la distinci6n entre los delitos plibli
cos y los delitos privados, seyfin el hecho lesione de manera direc
ta los interecses de los particulares o el orden pfiblico. Los tri-
bunales juzgan en nombre de la colectividad, imponiendo penas cada
vez mis crueles e inhumanas. Cuello Cal6n afirma que en esta eta-
pa, no se respetaba ni siquiera la tranquilidad de¢ las tumbas, -«
pues se desenterraban los cadiveres v se les procesaba. Los jue--
ces y tribunales poseian facultades omnimodas y podfan incriminar

hechos no previstos en las leyes como delitos. A los juzgadures -



no los pusieron al servicio de la justicia, sino al de los déspo=--
tas y los tiranos depositarios de la autoridad y del mando, impe-~-
rando este espfritu hasta el siglo XVIII; se agudiz8 su ingenio pa
ra inventar suplicios, para vengarse con agudo encarnizamiento, la
tortura era una cuestifn preparatoria durante la instruccién y una
cuestifn previa antes de la ejecucibn, a fin de obtener revelacio-
nes o confesiones. Nacieron los calabozosy la jaula, de hierro o
de madera; la argolla, pesada pieza de madera cerrada al cuello; -
el "pilori®, rolle o picota en que cabeza y manos quedaban sujetas
y 1la victima de pie; la horca y los azotes; la rueda en la que se
colocaba al reo despu8s de romperle los huesos a golpes; las gale-
ras; el descuartizamiento por la accibn simultlnea de cuatro caba-
1los; la hoguera y la decapitacibn por el hacha; la marca infaman-
te por hierro candente; el garrote que daba la muerte por estrangy
lacidn y los trabajos forzados y con cadenas.

d) El pPerfodo Humanitario.- A la excesiva crueldad siguid un
movimiento humanizador de las penas y, en general, los sistemas pe
nales. La tendencia humanitaria tiene antecedentes muy remotos, -
tom6 cuerpo hasta la scgunda mitad del siglo XVIII.

e) La Etapa Cientifica.- Surge cuando se sistematizan los es
tudlos sobre cl derecho penal, iniciSndose con cl Marqués de Beca-
ria, que analizarcmos mis adelante, asf como los dem8s filSsofos -
subsecuentes a &1.

Despufis dz haber colocado estas cuatro etapas del derecho pe-
nal, en base a notas comunes, entremos pues & estudiar, el desarro
110 y la evolucibn del delito y de la Responsabilidad Pepal, a tra
vés de la historia.

I. EL MUNDO ANTIGUO

I.1 La idea de Responsabilidad y Delito, surgen junto con la
de estado y derecho en el Oriente, en donde se presentd la primera
etapa de Scciedad Humana, La Imputabilidad Penal es f£{sica y obje



tiva, tienc un carfcter predominantemente religioso, ejercide por
el Rey © por los jueces que obran en su nombre o por castas sacer-
dotales, presenténdose cl derecho de castigar con una emanacibn df
vina.

La Responsabilidad Penal es colectiva, comprendiendo a la fa-
milia, e incluso amigos y conocidos, recayendo 1;5 penas en; Perso

nas, objetos y caddveres.

f.2 INDIA

El elemento Religioso ya no personifica al emperador, flotan-
do por encima de todo el espiritu de Brahama, constituyendo las

castas un tedo natural y caso petrificado.

Segfin el C6digo de Mand, Brahama cre6 el Genio de 1la Penali--
dad asigndndole proteccifn a todos los seres y la ensefianza de . la
Justicia, definiendo a la Pena como: "La Rectora del Género Huma--
no", considerando que si el genio de la penalidad dejara de cum---
plir su mieibn, no s6lo mediante la intimidacién, sino tambifn me-
diante la expiacibn, porque cstd escrito que los hembres que han -
descontado la pena por sus delitos, vayan al cielo limpios deo toda
mancha, puros como los que sblo realizaron bucnas acciones,

En Asin Occidental, la iniciacifn de la vida espiritual permi

te entrever en la funcién penal un primer nexo con la noralidad

Subjetiva, siendo on los pueblos Hindfes la Responsabilidad Penal
rigurosamente objetiva y colectiva, a medida que se aproxima la Ci
vilizacifn Mediterrénea, la Responsabilidad se va transformande en

subjetiva y personal. 1/

1/ Fauconnet.,

La Responsabilité, Alcan 1820; G.MLF., llgel, leccionos sobre la filoso--
£fa Jde la Bistoria Universal. (Trad, Esp, por J. Gaos, 2 wvols,

Madrid, Rovista Coeldente, 1923).. Citado por Costa Faustn,

Ll telito y 1a Pena y la fiistoria y Ja Filosoffa. Miwico, 19453, Unidn -
Tipogrilica, Bl Hispapo-Amricana,

P. 6,



1.3 ANTIGUA GRECIA

Pretendieron conservar el orden de su Sociedad emanado de
idcas eminentemente religiosas, creando sus propios Dioses, perso-
nificando en ellos, las actividades morales del Hombre. Conside--
rando que los Cri{mencs los cometfa Apolo a través del hombre, no -
siendo juzgados por hombres, ni por jueces, sino por un tribunal -
divino, siendo el mito helénico un juguete en manos de la fuerza -
exterfor, privado de toda libertad y espontaneidad.

1.4 ARISTOTELES Y PLATON

Recogen en germon gran parte de las teorlas gue se desarrolla
ron posterjormente; en Platén pueden descubrirse ciertos motivos -
sobre la necesidad del delito y la incorregibilidad de determina--
das categorfas de los delincuentes. En AristSteles se encuentran
las primeras huellas de tesis subjetiva de la Responsabilidad y el
origen primaric de 1la libertad humana. Mismo gue acoge el concep~
to del talibn en la doctrina de los pitagéricos, aungue no en su -
significado riguroso, ya que devolver mal por mal es un criterio -
de Justicia conmutativa, no de derecho penal.

1.5 EL DERECHO PENAL ROMANO.- CICERON

Entre los Rémunos. la Responsabilidad fue entendida con un -
significado objetivo y material, tenienlo a la concepcibn de la pe
na como venganza. Ya que.la venganza y la expiacién religlosa son,
por mucho tiempo, el £in de la pena. La Ley de las 12 Tablas abrib
el camino para la indagaciln subjetiva mis compleja.

Elaborandoc un concepto de Responsabilidad, ya muy similar al
de nuestros dfas, sin posecer un t&rmino de imputabilidad, Cicer8n

se apoy6 en el pensamiento griego.

En Roma comienza a vivir por sf mismo, subordindndose al Esta
do, no como hombre sino como ciudadano, surge allf la primera opo-



8icibn entre libertad y ley.

En el primer libro de las leyes, expone la concepcién de una
ley natural y divina, dictada por la recta razbn, escrita y no es-
crita, con la que debe de conformarse todo derecho positivo, repre
sentando el bien supremo y el deber absoluto; derivando de ella to
dos los mandatos y prohibiciones y a ella deben también referirse
incluso, las leyes especiales que conminan con penas a los malva--
dos y defienden a los buenos. Colocando de este modo el fundamen-
to del derecho de castigar en la Justicia Natural y Divina.

Sosteniendo que la pena resulta falaz, ya que el delincuente,
gusta por anticipado al placer que se propone conseguir con la ma-
1a accibn, sin mirar el mal de la Pena., Cicerfn revela la mentali
dad de un reformador, cuando sustenté que el castigo debe conser--
var siempre una medida equitativa.

La Gloria del Derecho Romano no se halla en las Instituciones
Penales, sino en las civiles. Observ&ndose sus avances, ya que -~
los jueces aprecian los elementos de la voluntad humana.

1.6 LUCIO0 ANNEO SENECA-

Fil6sofo, precursos de la Ciencia Criminal moderna, que su
portacibn consistid en comparar la Pena, con el tratamiento médico
para un enfermo, sosteniendo que la pasifn ep cualquiera de sus ma
nifestaciones provoca la célera, misma que sc traduce en actos de-
sordenados, que al final se traducen en castigos; comienza por las
penas ligeras sobresey&ndolas a veces, mediante el perdén, aplica
después a los grandes criminales las sanciones mis graves, de modo
que ninguno sea condenado al extremo suplicio cuando su muerte no
constituya para &1 un bien. Por lo gue es necesarioc alejar y domi
nar la cblera, reflexionar y tomar tiempo, nara el oportunc ejerci
cio de nuestra libertad. Tor lo que se debe responder aunque de -
manera atenuada a los delitos cometidos bLajo el Impetu de Irxa o de

Intenso Dolor.



tl, LA EDAD MEDIA

11,3 LA DELEGACION DIVINA

El trinsito del Mundo Grecorromano al Mundo Medfoeval ocurre
por infiujos reciprocos de las dos concepciones opuestas (la Paga-
na y la Cristiana). Las doctrinas estoicas, por su afinidad en la
Etica de la Nueva Religifn, amortigud el contraste.

El Paganismo por su inflexible fatalidad, estaba destinado a
porecer, mientras el cristianismo a desarrollar sus copiosos fru--
tos, ya que Dios era su principio y su fin. No escapando a este -
principfo el derecho de castigar e incluso la atribucifn de la pe-
na, era una funcibn especifica de la justicia divipa, derivando eg
ta teorfa en que la pena es una vengangza, no privada sino pdblica.

{1.2 . PRINCIPIO DE REDENCION ¥ LA ESPIRITUALIZACION DE LA PENA

Colocado en Dios el fundamento del derecho de castigar, se
mplicS el problema del delito y la Pena. Ya que la ley divina,
el dogma cristfano sobre el origen del mal y las discusiones en
torno a la predestinacién y la gracia, asi como el pensar en el
Cosncs, que se mantenfa unido a travée de la gracia, significé !la
superioridad absoluta y absoluta subordinacitn.

Un segundo elemento que dramatizd adn mis, lo fue el dogma
del pecado oriqinal, lo que abrumd al hombre en la Corrupcifn y el
Delito. Siendo un nimero limitado los supuestos escogidos por -
Dios, lo gue coloca al hombre entra el camino del bien y del mal.

la buena voluntad no basta para salvarse, sino que es necesa-
ria la gracia, lo quc representa un grave problema para la doctri-
na del libre arbitrio, mismo que entra a formar parte de la Clen--
cia Ortodoxa, corolario 18gico y fundamento de la Justicia Divina.

El cuerpo y todos los objetos pertenccientes al reo eran rue-
mados y arrojados al mar, para cue las mareas realizaran su fun---



cibn esterflizadora y no se contagiaran los demds hombres. En el

Derecho Romano, la privaci6n de la libertad era preparatoria al
juicio, mientras que el_crisbianismo, 50 valid del aislamiento del

condenado para ofrecerle la ocasi{fn de meditar sobre su culpa y
arrepentirse. Otro progreso realizado por la Iglesia fue la cleva
cibn a criterio para la medida de la pena, la intensidad de la *In

tencibn Criminal®.

La Iglesia no pudo aplicar en la pr§ctica todos los pringi---
pios gue inspiraba su doctrina, s6io el Cristianismo descubre la =~
verdadera espiritualidad del sujeto y hace de ella una potencia -

que, en el interior del hombre, sufre y ama.

11.3 LA RETRIBUCION DIVIHA, LA PURGACION ¥ LA CORRECCION.- SEGUN
SAN AGUSTIN

Quien sc inspir6 en la filosoffa grecorromana, Platén, Arist6

teles y un recto cristianismo.

Su concepceibn se dividi6 en dos partes, la Ciudad:; Divina y -
Terrena; la primera sblo habitada por los elegidos y orientada ha-
cia el conocimiento y la Afirmacién de Dios; la segunda constituf-

da por los mortales y orientada hacia la felicidad temporal., La -

Justicia se le presentS como la retribucifn divina, Dios dictd el

fallo a Adfin y lo seguird dictando a los hombres, hasta el dfa del

juicio final. 2/

Dios ha instituide tres clases dec pena: La condenacién, la

purgacibn y la correcciln, La Condenacifbn es la retribucibn de un

mal eterno, las penas purgatorias son la retribuciGn de un mal

% San Aqustin, La Ciudad de ios, Libro XX, Cap. 1, citado por:

Costa Fausta.
El Dalito y 1a Pena y la listoria y la FiJosoffa. Mxico, 1853, tnibn -
Tipxrafica. Bl Nispano~-Ancrcicans.

P 43,
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transitorio. En conclusifn, la pena eterna o temporal: Es una ins
titucidn divina, Dios es quien retribuye 1o injusto con el mal de
la pena, es todavia el que penetra en la conciencia del reo, como

principlo de purgacifn y de enmienda. La Pena para que sea justa,
dsbe equivaler al delito, 1A ley del talifn es solamente el caso

particular de una regla muy amplia,

11.4 EL PROBLEMA DE LA PATRISTICA

Basado en el pensamiento de San Aqustin y cuya interrogante -
fue si-Dfios era la base de todo, entonces 81 cref el mal tambiln,
por tanto el hombre no tiene libre arbitrio.

1.5 LA PRACTICA PENAL EN LA EDAD MEDIA

De San Agustfn a Santo Tomfs hay un intervalo, en el que se =
coloca casi toda la Idad Media.

La Divigibn de la Ciudad de Dios y la Ciudad del Demonio, no
fue una ficcibn desprovista de fundamento, sino la misma realidad
viviente.

Ezan Juicios terribles en donde 1a crueldad y la supersticifn
se daban la mano. Be olvidé la equidad de los antiguos Juriscon=-
sultos, la religibn sirvi8 para cohonestar las ferocidades mds --
inauditas, vor lo que muy rara vez se lodqraba nrobar una inocencia.
Volvi8 a tener vigor la venganza privada, resurgiendo formas de -~
Regponsabilidad colectiva y objetiva, ampliamente establecido el -
talién por los edictos penales en su significacifn rigurosa y mate
rial, cambiando las condiciones de hecho con el pensamiento de sap
to Tom&s de Aquino.
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11,6 SANTO TOMAS DE AQUIHO.- SUS OPINIONES SOBRE EL DERECHO DE
CASTIGAR

Apoyado en el pensamiento Aristotélico, le reconoce un alto -
valor a la ciudad terrena, considerindola como un egcalédn gue debe
necesariamente subir la humanidad para alcanzar el superior de la

gracia.

La ley se presentd en tres aspectos: Como la voluntad de Dios
=Lex divina, como manifestacién o emanaci6n de esa voluntad-, -~Lex
Haturalis y como ley positiva que provee a las necesidades particu
iares, variables en el tiempo y en el espacio- y Lex Humana. 3/ -
De acuerdo con Aristbteles en la Justicia conmutativa, es decir, -
la justicia que devuelve igual por igual "retribucién®. Concepto
mis comfin que se tuvo de la pena en la Edad Media. Pensando que -
la JUSTA retribuci6n, seqgfin el ejemplo divino, considerada en su -
aspecto racional, es un medio para promover el fin moral.,

11.7 DESARROLLO DE LA TEORYA DEL LIBRE ARBITRIO, COMO CONDICION DE
LA RESPONSABILIDAD

S8i las acciones humanas fuesen producto de la necesidad, no -
se podrfa hablar de justicia, ni alegrarse del bien, ni dolerse
del mal. Como una inclinacibn hacia el bien conocido por la inte-
ligencia, haciendo una dependencia mutua entre estas dos faculta--
des y al mismo tiempo upa cierta independencia. Permitiendo conce
bir al hombre con libre arbitrio, no ejercitado con el bien supre-
mo, sino con bienes particulares, gue son los medios para conse---

guir el bien supremo.

3/ Santo Tomfis de Mquimo, Swma Theolégica, Parfs. Quest 90-99; Parfs IT se
cundac, Quest 9 y 57. Pig. 7. Citado por:
Costa Fausto
1 Delito y la Pona y la llistoria y la Filesoffa. M&ico, 1953, Unidn -
Tipografica, Ed, Hispano-Americana,
P, 59.
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Teorfa de! libre arbitrio gue desde este momento en adelante,
ser8 el punto de partida sobre el fundamento de la Responsabilidad,
es la doctrina Tomista de la voluntariedad, Es voluntaric el acto
“Que procede de un principio intrfnseco con el conocimiento del «

fin".

11.8 DELITOS Y PENAS EN “LA OIVINA COMEDIA™. LA RETRIBUCION

La Mentalidad de la ktdad Media se refleja en el Pocma de Dan-
te "La Divina Comedia®, sustentando gue como Dios es perfecto, 1la
graduacifbn de los delitos es mSs bien la graduacifn de las penas.
Distinguiendo dos categorlas fundamentales en los pecadores: lLos -
incontinentes, que son culpables porgue su voluntad no resiste al
principlo de consciente; y los injustos, porque su voluntad elige
directamente el mal y los medios para realizarlo.

ffaciendo una distincibn entre los actos violentos y fraudulen
tos correspondiendo a un progreso en la gravedad de la culpa, por-
que mientras la violencia o anormal bestialidad parece derfvar en
una esfera de arbitrio no perfectamente libre, hallindose acompafia
da de una disposiciSn morbosa, el fraude es un producto fntegro de

la libertad humana.

Las Penas Dantescas se distinguen: Perpetuas y tomporaloes;
las primeras fruto del odio y del cielo, y las segundas aplicadas
con un fin de purgacién y de enmienda, la pena ha de cumplir su
funcifn purificadora, porque el alma manchada por la culpa no re--

torna a su dignidad.

El purgatorio se sujeta a la ley de la retribucién, el que ha
hecho sufrir un mal, sufra a su vez un mal. E] mal de la pena pue
de ser igual, cualitativa y cuantitativamente, al producirse por -
al delfto, y entonces tenemos el talibn en sentido estricto. De--
mostrando gue la intuicibn del poeta supera en gran altura a la
Doctrina del libre arbitrio.

-
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111, EL RENACIMIENTO

111,} CARACTERES DEL HUMAHISMO Y EL RENACIMIENTO

El humanismo devolvié al individuo la conciencia de su poder
creador, haciendo revivir la tradici6n artfstica y literaria., El
individuo despubs de haber estado bajo el peso del mundo exterior,
conguistaba de golpe la conciencia de su propia e ilimitada liber-
tad. A la fase humanista sucede el Renacimiento, representando am
bas el doble frente a la oposicién a la degeneracién del Tomismo,
estudiando cuidadosamente a Aristételes.

Concibiendo al estado como un ordenamiento exclusivamente hu-
mano, fundado en las exigencias de la vida social, explicando al -
derecho como producto de las convenciones y usos humanos, en vista

de una utilidad determinada.

I11.2 IDEAS SOBRE LA FUNCION DEL DERECHO PENAL Y LA RESPONSABILIDAD

Tom&s Moro en su "Utopfa", concibe la Ciudad Ideal sin tribu-
nales criminales, sustentando que la instauracibn del comunismo ha
rfa imposibles los delitos. Declarando el absurdo de las penas, =
sosténiendo que la comunidad, debe tomar las precauclones para que
a nadle falten los medios de sostén y educacibn necesaria, tesis -
con la que anticipa muchos siglos a la teorfa positivista de los -
substitutivos Penales. 4/

Campanella reconocié la necesidad de las leyes Fenales asig--
néndoles una funcibén &tica, conteniendo cada una de ellas, la defi
nicién de virtud. 5/

:4 Moro Tumis.

Utopfa, 1516 (hay traduccifn Lspafiola por A, Millares Carlo), publicada -
en Utopfas del Fenmaiento. Mixico. Fondo de Cultura Bocondmica. 1941,
PP: 1-134.

5/ Campanclla Temfs. Ciudad del Sol. 1623, (hay traduccifn Ispaficla por -
A. Miateos), publicada en Utonfas del Ponaniento, Mixico. Fondo de Cultn
ri Econfmica. 1931
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Bodino que reprosenta a la Justicia con su obra La Rep@blica,
como una estatua sostenida en un doble pedestal: El Premio y la Pe

na.
Francisco Bacon, progsnitor de la teorfa moderna des la tutela
jurfdica, estableciendo que la tutela 1a ejercita el Derecho pdbli

¢o madiants la Pena,

E1l Renacimiento ¢coloca a 1a pena natural por encima de las
otras, ya que la pena no es mfs que una reaccién natural, determi-
nada por un resentimiento internc de la voluntad, siexio el presu~

puesto de la Pena la culpa,

1113 EL DERECHO NATURAL DERIVADD DEL PRINCIPIO OF LA SOCIABILIDAD,
Hego Grocto

Grocio fue el primero que se lanzé a tratar la materi{a jurfdi
ca de modo autbnomo, sistemftico y exhaustive, adopts el mStodo -~
consistente en fundar la demostracidn del derecho de naturalezs so
bre principios "tan ciertos que ningunc pudiera desatenderlos sin
violentarse a sf mismo® y "tan evidentes cuanto pueden serlo las «
nociones deducativas de la Experiencia®. Demostré de acuerdo &l ~
Repacimiento, que no es necasario deducir el derecho da un princi-
pio trascendente, ya que el origen natural es un principio intes=-
rior del hombre. Groclo descubre la sociabilidad, referida al hom
bre, ser dotado de palabra e inteligencia, de donde derivan los -~
principios secundarios fundamento de todo el orden juridico, y que
son: Respeto a lo ajeno, restitucifn de lo debido, cumplimiento de
los contratos, reparacifn del daiio y Retribucifn Penal.

L4 RELACION ENTRE EL DELITO ¥ LA PENA, PROBLEMA DEL MERLTO

Bl Derecho fenal deriva del principio de la Sociabilidad, cop
siderando que un hombre puede juzgar a otro, va que nl delincuente,
casi bc;tanizﬁndose en su dnlito, sale del! rango humano, por tan-
to todo honbre cs superioxr a 81 ¢ puede erigirse en juez. La pena
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divipa es un fin, por si misma; en cambio, el hombre para castigar
necesita objetivos que trascienden a la pena y que son: La correc-
cibn del culpable, la satisfaccién y seguridad del ofendido y la -
satisfaccibn vy sequridad de terceros. Ademés de la relacién entre
la pena y sus (ines, también existe relacifn entre la pena y el de
lito, o sea ¢l problema del Mérito: el principio que rige es pita-
gbricor la retribucibn, fgualdad entre el mal y la pena y el mal -

producido por cl delito.

Otro aspecto del m€rito, cs el contractual ya que Grocioc mani
fiesta que el delincuente contrae con su accibn criminsl, una espe
cie de obligacibn, cuyo objeto es la pena misma,

Juntoe al problema del mérito de las condiciones subjetivas -
del reo, ya que dste ha de ser un hombre libre y no un perturbado
nental.

Al igual que la Comunicabilidad de la pena, ya que un hombre

serd castigado e¢n concordancia a su participacisn en un delito.

1115 ORIGLH CONTRACTUAL DEL DERECHO DE CASTIGAR, SEGUH HOBBES

Su obra mfis importante El Levithén, en dende imagina al esta-
do como “"un hombre artificial", definiendo al hombre como "movi-==
micnto”, ya que del sentido derivan las representaciones, €stas se
concatenan y producen los pensamientos, €éstos se coordinan y origi

nan las diversas facultades intclectuales y morales, y puesto que
se consigue ~
£l hom-

cgtas facultades le sop comunes a todes los hombres,
la igualdad de las esperanzas y de los fines de cada uno.
bre busca la paz y para conseqguirla renuncia al devacho de "TODOS
BOBRE TODO", surgiendo asf el contrato social, que supone la cons~
titucibn de un poder politico, capaz de garantizar su cbservancia.
Afirmando qite la pena no @s venganza, siro un acto de hostilidad,
que ha de quedar contenido dentro de ciertns iimites.
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(1.6 TEORIA DETERMINISTA DEL ACTO VOLUNTARIO

86810 aparentemente es libre la voluntad, ya que el acto volun
tario es siempre obra de la necesidad, porque al deliberar triunfa
siempre el Gltimo apetito o postrera aversifn, y uno y otra son =
producto de los senti{dos, negada la libertad de querer las accio--
nes humanas deban considerarse necasariamente dcterminadas, los de
l1tos se reducen a las causay siguientes: Ignorancia, error de ra-
zonamniento & impulso pasional, Pars que pueda aplicarse la pena,
es nacesario que la culpa se exteriorice de cualquier modo que sa}
94 del terrenc de la intenciln, y se traduzca, en hecho percepti--
ble por nuestros sentidos, quisf por eso los romanos 1e llamaron -~
CRIMINA, del verbo CERNERE, ya que la culpa ha de hacerse visible,

HL.7 OEFENSA DE LA DOCTRINA TRAGICIONAL DE LA RESPOHSABILIDAD

Para que un hecho sea punible, debe ir acompaitado de una pons
moral; esta pena presupone la libertad de querer. La voluntad ee
una facultad del alma que consta de otras dos subalternas: La es--
pontaneidad y la ltbertad. No s8lo exigiendo la exterioridad de =
1a accibn, sino gue dsta produtca un dafio social, concurriendo to-
das estas condiciones, surge la Responsabilidad Penal. Incluse -

una colectividad podfa ser considersada penalmente responsable,

J11.8 NATURALEZA, FIN ¥ MEDIDA DE LA PENA SEGUN EL DERECHO WATURAL -

Derjva de los principios del derecho natural la afirmacién de
que el autor culpable de un dafio sea obligado no sélo a resarcirlo,
sino tambifn a dar garantfa Jde no producirlio de nuevo, La gqarantfa
es ofgecida por la pena legal, definiéndosc como un mal que por or
den de la autoridad competonte se hace sufrir, a pesar suyo, al =
que sc ha hecho culpable de un dolito. Lo pena ha de reportar utf~
lidad, ya que s [in es prevenir las $njurias que los hombres pue-
dan toner de sus scmojantes, porque se alcanzarfa por medio de ia
correceifn del delincuente, por la ejemplaridad y mediante la eli-
ninacibn del peligro social, representadas por el reo,
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IV.= LA ILUSTRACION

Montesquieu, Rosseau y Becaria, en posesifn de las verdades -
del derecho natural, las tremolaron como una potente antorcha, en-
gendrfndose la conciencia caracterIstica de la Ilustracién, impri-
miendo a la evolucifn humana una rapidez, gue no encuentra equiva-
lente en la historia,

Iv.1 LOCKE, SU CONCEPTO DEL DERECHO DE PEHAR

Locke fue el corifeo de la ilustracién. En el terreno précti
co fue el creader de la teorfa polftica Constitucional, por la cla
ridad que sobre la distincibn de los poderes del Estade, hace. Sos
teniendo que el origen del derecho de castigar: Es investigar en -
qué condiciones han sido colocados los hombres por su naturaleza y
ya establecidas, las de libertad y las de igualdad perfectas regu-
ladas por la ley de la razén, prohiben a los hombres dafiarse. Sur
glendo dos clases de derecho frente al violador de la ley: El de -
eiigir la reparacién del mal sufrido, suprimiendo el delito y evi-
tando la comisiSn de otros, Siendo los fines de la pena: Impedir
al culpable la reincidencia en cl delito, mediante el arrepenti---

miento y el temor. 6/

I¥.2 LA RESPONSABILIDAD FUNDADA SOBRE LA IDENTIDAD DE LA CONCIEMN--
CIA-LOCKE

SOBfe Responsabilidad, el punto de partida e¢s el concepto de
identidad, entendiendo al hombre en un doble aspecto, como ser: Na

tural y moral. En el primer caso, su identidad resulta de la per-

mapnencia de la unidn vital de un alma con un cuerpo, el cual posee

§7 Armmando Cartgni, Ia Filosoffa di locke, Florencia, Vallechi, 1921,
Citada por:
Oosta Fausto
El Delito y la Pera y la Historin y la Filosoffa. Mfixico, Unifn Tipoyrd

fica, rd. Hispano-Americana, Mixico, 1953.
P. 89,
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una forma determinada, y en el scgundo caso es la identidad de la
conciencia que acompaila a todas sus operaciones volitivas y cognos
citivas. Nadie puede ser considerado responsable de las acciones
de las cuales no tenga conciencim, ya que necesita reconocerlas ¢o
mo propias para atribuirselas.

I¥.3 LEIBINITZ, LR AUTONOMIA DE LOS SUJETOS Y LA [DENTI0AD REAL DE
LA PERSONA

Leibinits, defini8 a la justicia como "UNA DE LAS PERPECTAS VIR
TUDES DIVINAS", diciendo que las doctrinas del derecho pueden redu
cirse a doss "La Custodia de la Sociedad"™ y "La Voluntad Divipa®.
Dios debe antenderse como el mandato de la suprema razén. El cone
cepto de responsabilidad recibe nuevas ilustraciones sobre la acti
vidad autSnoma del sujeto racional, encontrando el principio de la
naturaleza fuera de la misma, en la energfa o potencia activa uni-
versal. Esta obrando como causa final, no s6lo domina la teclogfa
y 4 la moral, sino tambifn la f{sjca. Leibinitz, ademfs de estable-
cer el principio de la Autonomia de los Sujetos, elabora el de la
personalidad; Locke enseii¢ que &sta estaba constitufda gobre la =
identidad y leibinitz, observ8 que tal identidad no es real, ya gque
es insuficiente para crear a la persona moral, ya que nadie puele
ser castigado por un hecho atribuido a sf mismo por la propia con-
clencia si los demfs no se lo atribuyen también ya que para funda-
mentar la Responsabilidad, es necesaria una identidad substancisl.

IV.4 DOCTRINAS PENALES DE VICO

Elabor8 una concepcifn original IMANENTISTA, por la cual lo -
“verdadero® se convierte en lo "Cierto" y la "1ldea® no estf fuera
del "Hecho", sino quc se crea y vive dentro de 1. La formacifn -
8ocial se ha manifestado en tres momentos: Divino, her8ico y huma-
no, asf ocurri® con los juicfos; en el divino los padres o jefes =
de familia invocaban a los Dioses; en el herdico los juicios se ca
ractorizaban por la escrupulosa observ.ancia de ciertas leyes y de
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aguf el nombre de “Juicios Ordinarios”, del verko latino ORDINARE;
y el humano es el de los juiclos extraordinarios, prevaleciendo la
verdad de los hechos, dictados por la conciencia y la buena fe, la
Causa de los delftos es la ignorancia, el mal opera de este modo:

La inmoralidad que es una especie de tarea contrafda por el 4nimo,
excita la fantasfa, &sta a su vez, mueve y arma los efectos y me--
diante ellos ataca y neutraliza la raz8n, La Esencia de la pena -
es la expfacifn ai se trata de reos corregibles, las penas serfn -
correccionales, si se trata de incorregibles, ser&n penas ejempla-

res,

IV.5 LAS VARIAS CORRIENTES OEL SIGLO XVIII. BECARIA

Montesquieu, en su ébta El Espiritu de las Leyes, publicada -
en 1748, creb el edicto del Derecho Penal moderno: La Independen=-
¢ia del poder judicial respecto al ejecutivo; la colegiacifn de -
los jueces; la Instituci8n del Ministerio PGblico; el exceso inl--
til de las pepasy la justa armonla de éstas con los delitos y el =

absurdo de la tortura.

Pacaria arguy8, que el principio de la accidén reside en la 11
bertad, que tiene su significado en la palabra libertad, ya que su
poner que un acto o efecto cualesguiera no derivan de un principilo
activo, es suponer un cfecto sin causa, lo gue es absurdo. En el
corazbn humano encontramos los principios fundamentales del dere--
cho de castigar, ya que el hombre ¢s eqoista, ya gue ol dcrechd pe
nal deriva de la necesidad de defender el denGsito de 1o salud pb-
blica, va que scgdn las minimas porcioncs de libertad gor la que -
los particulares ze vieron constrefiidos a renunciar. La Responsa-
bilidad PFenal no debe de ser medida ni por la intencifn, ni por la
gravedad de la culpa, sino por el dafio que para la sociedad derive
del delito. Definiendo a la pena como "MOTIVOS SENSILLES", que -
continuamente se presentan a la inteligencia para contrarvestar
las impres) -nes de lag pasiones; siendo sus [ines: Impedir que

reo cometa otro delito y alejar a los demds de imitarlo,

el
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IV.6 REFLEJO DE LA fLUSTRACION EN JTALIA, DEFENSA DE LAS DOCTRINAS
TRADICIONALES: GENOYESS

Genoves!, defini8 a la moral como una ciencia de lo probabla,
siendo 1a base de su doctrina la ley natural derivada en la intelg
gencia divina, la cual *Trasfundida en el mundo de la creactln, =
distingue primero los seres, atribuyendo a cada uno su propiedad y
sus lfmites, y despuls los encadena y ordena al fin qua el creador
les ha prefijado®. Ya que el derecho de la pena es una regla de -
justicia absoluta, la ley del talién, considerando que lo que 98 =
castiga es el pecado. Ya que lo merece premio o pena, son: La Ine
teligencia y el iibre arbitrio. Debiéndose excluir la responsabi-
lidad del delito, cuando Gste sea producto del: Temperamento, hébg
tos o pasfones. Distinguiendo con las ensciianzas de los teflogos,
dos acciones: Las imperativas Ejecutadas mediante la coaccién mate
rial de los miembros y las elegidas: realizadas bajo la coaccibn -

moral,

1¥.7 LA TEQRIA CONTRACTUAL ITLUSTRADA POR FILANGER!

Misma que asign8 al derecho criminal funciones puramente so-=
ciales y limites precisos. Ya que los objetivos que deben fijarse
los legisladorcs son la Comunicacidn y la tranquilidad, atendiendo
a las necesidades humanas de existencia y seguridad, el derecho de
castigar compete a cada uno en el estado de 1a naturaleza y es he-
redado por la sociedad, mediante cl contrato social. El Pelito es
"La Violaci6n de la ley", acompanada de la voluntad de violarla. -
Cuando ¢l acto es ejccutado por la ignorancia, no es voluntario y
por tanto no es punible, la culpa y el dolo constituyen los gra--
dos de voluntariedad y de 1a Responsabilidad. La Fena consiste en
la pérdida de un derecho correspondiente al que ha sido atacado -
por el delito, pero «que sc fijar& atendiendo a las diversas clases
de derechos violados y &stos son: la vida, el honor, la propicdad
real y la propiedad personal y las prerrogativas de la ciudadanfa.
For tanto, las penas que les corresponden serén: Capitalcs, infa--
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mantes, pecuniarias, privativas de la libertad, o privativas o sus
pensivas de los derechos civicos. Siendo el fin de la pena Onica-

mente la prevencifn.

IV.8 DERECHD DE DEFENSA INDIVIDUAL Y DERECHO DE DEFENSA SOCIAL, SE
GUN ROMAGNOST

La Abstracciln del "ratado, natural soledad” del gue dedujo =
un "Derccho primitivo da conservacifn y de Igualdad para todo hom-
bre que viva en cstado de asocfalidad®, que es dada la necesidad ~
en que se oncuentra ol hombra de inferir un dafic a su injusto agre
sor, un dexecho constguicnte do defensa individual, a medida que =
el organismo social se perfeccions, adem$s del primitivo derecho =
de autoconservacibn y de igualdad surge el derecho de sociabilidad,
y como corolarfo suyo, el derecho de defensa de la propia sociedad,
misma que concurre a la defensa de aus miembros particulares para
1a conservacibn de su estado de agregacifn, fundamento del derecho
de castigar, si la agresifn ha pasado faltan las condiciones para
el ejercicio del derecho mismo. WNadfe examinS el origen, la forma
y los grados de impulso criminal con m&s aguleza y an8lisis que Ro

magnost .

V.= LA CRITICA DE LA RAZON Y EL IDEALISMO Y EL TALIOS ESPIRITUAL

V.l EL DERECHO DE CASTIGAR DERIVADO POR KANT DE LA VIOLACION DEL
INPERATIVO CATEGORICO -

Xant aporta a la doctrina trascendentalista, sobre la invests
gacisn de la posibilsidal, y los lfmites de la raz6n especulativa,
1legando & la conclusiln de que el hombre no conoce las cosas en -
sf, sino solamente su aparisncia, los acontecimientos o fenbmenos.
siéndole &1 conocimiento posible mediante las formas purags y 3 ==
priort de la sensibilidad y de la inteligencia "puras”, por ser
consideradas fuera de sus eplicaciones a lus objetos, o sca, "Tras
cendentalmonte®, v a priori, porque son producidas por la sensacidn.

-
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El hombre posee ademfs de la razén pura tebrica, la razén pu-
ra prictica, que tiene como principio supremo el imperativo categd
ricos el "T4 debes”, el derecho de castigar es uno de los conoci-=
mientos que suministra la rasén prictica. El Imperativo categbri-
co es un mandato que se deriva directamente de la ley e impone una

conducta determinada.

Existiendo para el hombre, una ljibertad que forma un todo con
la moralidad y constituye el fundamento real de la responsabilidad,
cuanto mis pequefio es el impedimento moral y mfs grande es el naty
ral, tanto mis bajo es el grado de responsabilidad y limitando el
examen ai impedimento natural, la ira y las pasiones constituyen e
atenuantes, y la timidez del &nimo, por el contrario una agravante,
siendo diffcil determinar la justa medida de la responsabilidad "~
por ser diffcil conocer el mundo puramente {nteligible, debiéndose
renunciar al cilculo directo del valor moral de las acciones huma=
nas y contentarse con delucirlo en apariencias y la pena que es el
efecto jurfdico de la culpa, simbolizfndolo en el equilibrio esta-~
ble del Eje de la balanza en su posicifn vertical, es decir, por =
el principio de la igualdad o del Talidn (Jus Talfandi},

V.2 CARACTER RELATIVO A LA RESPONSABILIDAD PENAL

Fichte, precisa la separaci8n entre moral y derecho, constan-
temente mantenida, la Responsabilidad Penal, como afirmicidn del -
Estado y del derecho, aun cuando exija que la transgresifn se reae
lice voluntariamente, no tiene nada en comin con la Responsabili--
dad Moral. La misma libertad ha concluido, es vor sf libertond, y
1a libertad contienc el 1ibre arbitrio. La valoraci6n moral por -
otra parte, no guarda relacifn con el derecho Penal, por el carfc-
ter interior de la rcalidad &tica y porque posec naturaleza diver-
sa. Las penas legales son diferentes entre s{ y graduables, mien-
tras que la responsabilidad moral es dnica y no admite grades, c!l
carfcter es exclusivamentc jurfdico dc la responsabilidad Penal se
deduce mis claramente del Jus de la Pena, siendo 8sta un simple -
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medio para el desarrollo regular del estado. Lo posible de la se-

guridad es el Gnico fin y la Gnica regla de la pena. Asf es que -
el contrato penal se extiende hasta donde llega esta posibilidad y
no més, ya que pasado este 1Imite, el estado ya no tiene derecho a

ejercer justicia penal.

¥.3 LA ACCION ¥ LA RESPONSABILIDAD

Es necesario que la lesifn en que se agota el derecho sea
obra de un ser libre: La accifn es la "Manifestacifn de la volun~
tad subjativa o moral", conteniendo tres determinaciones fundamen-

tales:
Ser conocida por el sujete como propia en su carfcter exte~--

a)
rior, correspondiéndole el "prop&sito” y la "culpa®.

b} Estar en cuanto a fin o deber ser, en relacibn esencial con =
su concepto, expresa “La Intenci8n” y el "Bilenestar"®,

Encontrarse también en relacifn con la voluntad de los demds,
correspondiéndole el "bien” y la "conciencia”. El Sujeto tig
ne derecho a que le sea imputade agquello que se encuentra en
su prop6sito, lo que equivale a que la culpa se extiende has-
ta el propSsito. Ya que obrar en lo finito,

terse a esta ley y disnonerse a sufrir todos sus efectos,
la accibn ejecu-

c}

significa some--

cuanto m§s cscasas sean las consecuencias de
tada, menos grave serd la responsabilidad, si el efecto es am

plio, mis grave resulta-d la resvonsabilidad.

El prop6sito no es otra cosa que la intencibn, siende que el

presupuesto de ésta es, el conocimiento vor parte del sujeto de ca
ricter universal de la accifn, presupuesto leaftimo para un ser -

pensante como el hombre.
La imputacibn Judicial se fanda sobre aguella, que tiene un -

valor en cl mundo real, sobre la objetividad del concepto racional.
Hiecha excepcibn a los nifies y a los locos, en orosicifn a la emo-~-



cién producida por las pasiones, el estado de embriaguez, y en ge-
neral, todos los i{mpulsos de los sentidos, no pueden eliminar ja--
mis ]a responsabilidad, ya que el hombre por ello no deja de ser =
un ente universal pensante.

- Pero, el delincuente es ante todo, un “"hombre® y comc tal pue
de y debe ser penado.

V.4 CONTENIDO Y FORMA DE LA PENA: TALION IDEAL Y VENGANZA JUSTA

La Pena genéricamente sc ha venido entendiendo como 1a nega=--
cién del delito, de modo m&s preciso el contenido de la pena es el
taliln, mismo que debe ser entendido como la igualdad especial re-
ferida a 1a violacifn en 81, o sea el valor de la violacifn, No -
es fdcil medir la pena con los delitos, por 1o que sc tecurre a la
préctica de principios muy diversos del talidn,

VI.~ ESCUELAS DEL DERECHO PENAL

V.1 LA BASE FILOSOFICA ¥ LA RAZON PRACTJCA DE LAS 00S ESCUELAS:
(CLASICA Y POSITIVISTA)

En el primer cuarto del siglo XIX, los dabates vivos que acom
pafiaron las retétmas legislativas, hicieron que se creciera y ro--
busteciera "La Escuecla ClSsica del Perecho Penal®. Nisma que en-«-
cuentra su base filos8fica en la doctrina del Jerecho natural y su
razbn prictica en la necesidad de demoler los residuos de las ins-
tituciones criminales antiguas, siendo su tarea esencial la de in-
troducir en el Sistema Penal las deducciones extremas del indivi--
dualismo abstracto, de agquf la consagracién absoluta Jel principio
"NULLA POENA SINE LECE", contra la incertidumbre y arbitrio de las
antiquas legi{slacioncs, el cujdado sumo de definir los delitos en
particular y la investigacidén de las expvresfones mfs adecuadas, =~
eliminando las dudas interpretativas. De aqu{ la sutil casufstica
de las circungtancias del delito y arte consumado de distinguir y
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subdistinguir en orden al aspecto Interno de la accibn criminal, -
aqui la introduccifn en los C6digos de la garantfa de la defensa,
juntos con las acciones de nulidad del procedimiento en caso de
inobsecrvancias y moderacién en las penas y humanizacifn en los sis
temas penftenciarios., Perfeccionando las teorfas antiquas.

Junto al estudio de la Antropologla y la Psiquiatrfa, que pa-
saron a ser el centro dc la investigacién del delito al delincuen-~
te, as! como ciencias mis generales que fueron: La psicologia coe-
lectiva, la estadistica, la economfa y la sociologfa; ofreciendo -
datos y razones que determinaron los estudios criminolbégicos de -~
una orfentacibn enteramente nueva, torn&ndose "Positivista", de -~
aqu! el nombre de "Escuela Positiva del Derecho Penal”, tomando po

gicibn contra la "Escuela Clisica®, misma que antepone la suma de
szclales a les Z2) individue. Fasanio el fundanmesto

12 incaresas clales a les Z2) ind
del derecho de castigar a segunda lfnea. Explicando la aplicacién

de las penas como una reacci6n natural del organismo celectivo con
tra una forma de actividad anormal de una parte de sus componentes
o come simple defensa a los intereses sociales, jurfdicamente pro
tegidos, contra los ataques antisociales, prescindiendo del concep
to de justicia moral, careciendo de importancia el concepto de res
ponsabilidad penal. Proclamando ¢l principio de la necesidad del
delito como corolario de anormalidad antropolfgica del delincuente
o como deduccibn de una concepcibn materialista general,

ESCUELA CLASICA

VI.2 CLASIFICACION Y CRITICA DE LAS TEORIAS PENALES FUNDADAS EN EL
DERECHO HATURAL Y EN LA UTILIDAD

Camino emprendido por el iftaliano Rossi en su tratado Di Diri
tto Penale, quien dividiera las acciones en dos categorfas; seqln
se inspiren en el principio moral o tomen come base un hecho o in-
terés materials incluyendo en la primera categqorfa todas las que -
brotan del tronco del derecho natural y en la sequnda, las que re-
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curren al principio de la utilidad del individuo, de utilidsd gene
ral. Su refutacién sobre el "Derecho de defensa® del "Derecho Ha-
tural®, diciendo que no puede identificarse con el derecho de ha--
cer justicia, porque hay que rechazar el principio de la justicia
directa. Quiso excluir a toda costa de la pena el principio de ex
pilacibn. ' '

VI.3 LA NECESIDAD DE HECHO CARMIGNAWI, EL DESACUERDO INTERIOR DE
LA ESCUELA CLASICA

También hizo una clasificacibn y critica de los sistemas pena
les precedentes, y su conclusifn fue que el derecho de castigar no
se funda sobre la justicia moral, sino sobre la politica "Explica-
ble como necesidad de hecho®, el fin del derechc de castigar es el
impedir que sea perturbada la seguridad. El medio apto para indu~
cir a los delincuentes a abstenerse de sus acciones, se encuentra
en la naturaleza misma de las causas que lanzan a delinquir, la pg
na es "Un obsticulo politico”. La imputabilidad moral es una cone
dieifn de la politica.

Diferenciindose los dos pensamientos en gue el primero consi-
dera la conservacifn y sl bienestar de la sociedad mis bien como -
efectos que como fines de la pena y el segundo, porque deduce la =
pena de una "Necesidad de derecho”.

VI.4 DERECHO ESTRICTO DE CASTIGAR ¥ DERECHO DE DEFENSA, SEGUN LA
DOCTRINA DE ROSIMINI, LA HO PUKIBILIDAD DE LAS OFENSAS PRO-

BABLES

Rosimini acoge como razbn de la pena, el principio de la inti
midacibén., El fundamento del Derecho de castigar para oste £118s0-
fo, "Es un principio eterno de justicia™, que equilibra el mal mo-
ral con el mal endemonolbgico, principio de donde deriva "La ley =
de la Justicia Penal", quc se cxpresa, como "La causa voluntaria ~
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del mal debe soportar la pena® 7/. Diciendo que sf existe un de-
recho de defensa estricto, ya gque £sta es el uso de la fuerza, ad-
herido a la esencia de todo derecho, Concluyendo que el derecho -
de defensa, en cuanto a derecho de infligir un dafo, no es otra co
sa que una aplicaci6n particular del derecho, entendido como "El =
derecho de infligir una pena merecida”.

Sostenicndo que el hombre como ser inteligente, puede juzgar
a su igual, plantedndose la duda, de si el homhre puede juzgar la
culpabilidad, ya que la dificultad aumenta, cuando se trata de ==
equiparar la pena con la culpabjlidad, ya gue los criterios adopta
dos desde el viejo talibn, se basan sobre el aspecto interjor del
dafio, estando bastante alejado de lo perfecto, no pudiendo excluigx
se al hombre la posibilidad de juzgar, en cualquier modo que sea,
incluso la culpabilidad.

Solamente cuando la perturbacifn se exterioriza en el mundo -
humano externo y visible, de manera que deje ver en ella una inju-
ria y un dafio, s6lo en este caso, surge en el hombre y en la socie
dad el derecho de castigar, el cual no es otra cosa que el derecho
de defensa.

Define a la Responsabilidad Penal Rosimini, como "La cantidad
de pena ejemplar que el autor de un delito debe esperar de la S§o--
ciedad", exigicndo determinadas condiciones subhjetivas y objetivas,
siendo las subjetivas resumidas: a que el sujeto sea oralmente res
ponsable, que sc encuentre en la sosibilidad de determinar sus =~
afecciones y las consecuencias que derivan de ellas segdn el valor
gue tienen los objetos quc intelectivamente, conoce, llamando a

1/ rosimini - Serkat{, Filosoffa del Diritto, 1839, Vol. 1, 1711-1720,

Citado por:
Costa Pausto
El Delito y la Pena y la Historia y la FMilosoffa, itico, 1953, Uniba -

Tipogrifica. Fd. Hispano-Americana.
P. 161,
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esa facultad "Reconccimiento préctico de los entes". Que puede -~
ser obstaculizado por causas extrafias, como la felicidad. Deade =
el punto de vista subjetivo, la Responsabilidad Penal debe tener -

por causa una injuria dafiosa.

La maldad cuando se halla en estado de intencifn o de poten--
cia, no puede considerarse jam&s plenamente demostrada y, dada as-
ta duda, debe prevalecer la presuncifn de bondad.

Rosimini basa en la intimidacién la "Raz6n® de la pena y con-
cibe la funcibn penal como represibn, mediante la ejemplaridad del

impulgo criminoso.

V1.5 DESARROLLO ULTERIOR DE LA ESCUELA CLASICA
FRANCISCO CARRARA

Quien nos leg8 aquel "PROGRAMMA®, que en su parte general, =
sustentf: "En la materia de la jurisdiccifn Penal existe el siguien
te orden inalterable: Delito, pena, juicio. El de la imputabili--
dad Penal es un concepto preliminar al del delito, que resulta del
concurso de varias condicfones; que el sujeto sea moralmente impu=
table, que el acto tenga un valor moral, que derive del mismo un -
daiio social y que exista una ley positiva que la prohiba. FEl deli
to no es un "simple hecho® sino un "ente jurfdico®. Dos fuerzas -
lo constituyen: La moral y la fisica. Y tres son las rcglag que -
deben obscrvarse para poder imputarlo a un determinado sujeto: La
de la "calidad”, la de la "cantidad" y la del "grado". La calilad
es el tftulo criminoso del delito, o sea ¢l nomen juris. La canti
dad es su gravedad politicé, o sea un atributo mediante el cual un
determinado tfitulo de delito puede ser mds grave que otro. FEl gra
do en fin, es la gravedad concreta del declito. Consideranio en la
presencia o en la falta de sus elementos constitutivos. En rela--
cibn con la fuerza moral del delito, la teorfa del qyrado distingue
el punto de vista de la inteligencia y el de la voluntad del agen-
te. Influyen sobre el grado, desde el punto de vista de la inteli
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gencia, las causas fisicl6gicas, como le adad, al sexo, la sordomy
dez y la locura, y las causas fdeollgicas, que son la ignorancia y
e error. Influyen sobre e! grado, desde el punto de vista de la
vuluntad, la coaccifin, el Impetu de los afectos y la embriaguez., ~
Lusgo en relacidén con la "Fusrza f£isica” del delitc, sl grado pue-
de hallarse influido por otras dos causas: al connato y la gompli~

cidad. )
La pena as "Aquel mal que, de conformidad con ls ley del Esta
do®, infli{ngen los magistrados a aquellos, que con las dabidas for
malidades son reconacidos culbables de un delito, histéricamente =
1t pena dexiva de la venganza, y filosSficamente de la nacesidad -
on gue se encuentra la sociedad civilizada de ejercer la tutela de
los derschos de un modo coactive, Esta "Necesidad de tutela Jurf=
dica” y de ningdn modo la "Necesidad polftica", es el verdadero =~
fundamento de la pena, la cual tiene su fin primarioc en el resta~-
blecimiente del orden eterne, ¢ sea en al logzo del bien social, =~
fin primario que no excluys, sino que implica ciertos efectas ¢ re
sultados, por los cusles se caractsrizan las varias penas.

Francisco Carrara principal exyonente de ls Escuela Clisica y

con la que &sta se cierra,

VII¢ LA ESCUELA POSITIVISTA

Pensamiento desarrollado en el siglo XIX, bajo al impulsc de
los estudios naturistas v que se designa con a2l nombre de "Positi-

vigmo”,

VIL.1 ARDIGO, AUTONOMIA, RESPONSABILIDAD Y PENA

Ardigo es el trinsito de la indistinto a lo distinto, 1o ine
distinto es un fendmeno igual a los demfs. "Una realidad natural
en un tiempo dado y en un lugar determinado. El aczo voluntario =
es una realidad psiquica tal, que es a un tiempo mismo realidad vy
sentimiento, Rechaza el libre arbitrio, para &1 la autonomia se -
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presenta bajo un doble aspecto: Como actividad que tiene en sf mig;.
ma su raz8n de su -arbitrio- y como actividad que comprende un --
cierto ndmero de posibilidades -libertad-. Definiendo a la liber-
tad como "El titulo de dominio humano",

- Manifiesta que la €&tfca es upa actividad sui generis. La Ac-
tividad ética produce la Responsabilidad Moral, que también es sui
generis, pero como el guerer no es nunca absolutamente libre, asf
la responsabilidad es siempre relativa, ya que la recalidad sblo de
muestra la existencia de una resoonsabilidad de grado, variable sg¢

gdn los actos a que se refiere.

Distingue dos clases de acciones sociales, accidn disponente
y la impidiente. Atribuye a la accifn disponente el fin de remo--
ver las ocasiones que hacen posible la conducta anormal y de promo
ver las que pueden favorecer la conducta normal de los individuos
y a la aceifn impidiente, el fin de impedir las malas acciones y =
de obtener el resarcimiento de los dafios derivados de ellas.

Ardigo se encontraba al corriente de las criticas despertadas
por los progresos de la antropologfa criminal, rehusando acoger 1la
teorfa de la Responsabilidad Moral y arrojar el concepto tradicio-

nal de la pena.

Sus alumnos desde un punto m&s radfcal que el maestro en un -
nuevo materialismo, concluyeron: Debemos modificar las circunstan-
cias sociales, porque sSlo obrando asf, cambiamos yuizi el resulta
do y nes colocamos en la posibilidad de disminuir los delitos. Ob
servando que en la causalidad del delito, entra también el factor
individual no como culpabilidad positiva y verdadera, sino bajo la
forma de enfermedad o error. Investigando la importancia de la he
rencia fisioldgica para poder presagiar una revolucifn completa, -
cuyo punto de partida serd un concepto de la pena y de la responsa
bilidad, que estd conforme a las leyes de la naturaleza. Y asi he

mos llegado a Chsar Lombroso.
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VI1.2 LOMBROSO Y EL ESTUDIO DEL DELINCUENTE

Su contripucibn especifica fue la observacifn del delincuente.
Y el motivo prictico que inform6 su mis importante pubiicacién L'
uomo delinguente, publicada en 1878. Resolviendo las contradiccio
nes entre el aumento de la reincidencia y el hfbito de juzgar el -
delito en abstracto, esto es, prescindiendo del carfcter del agen-
te; contradiccién por la cual los jueces criminaltes habfan llegado
a parecer lo mds absurdo que pudiera imaginarse., Los directores -
de las circeles, definfan a los condenados como "Hombres diferen--
tes de los otros", vy los alienistas opinando que era imposible "Eg
cindir con un corte preciso la locura del delito". g/

Debfa de adoptarse un método para estudiar cualquier objeto -
de la naturaleza, mediante la comparacifn de los datos de la auto-
nomia con las de la fisiologfa, la biologfa, la etnologfa y de la
lingliistica, La estadfstica v la observacién directa debfan, pues,

J

constituir el vehfculo para pasar de estos datos a las conclusio--

nes generales,

Lombroso descubri6, un tipo humano “anormal, el *“Delincuente
Nato", que define a base de elcmentos predominantemente somfticos
y figiolbgicos en analogfa con los salvajes y con las razas de co-
lor, explicando sus anomalfas mediante las leyes del atavismo y la
degeneracifn. Afadiendo a la categoria del "Delincuente Nato", la
del "loco moral, la del delincuente cpiléptice, la del delincuente
de fmpetu, la del delincuente loco y la del delincuente de occa---=
si6n". Abriendo el debate cientifico acerca Jde la mejor clasifica
cibn de los delincuentes, mismo en el que se haya implfcito el --

87 Lombroso,  L'uam delimuente in rapporto all' alla qiurisprudenza. Ed.
Alla psichiatria, introduccifn. ‘Turfn, Bocca, 1878 (hay traduccifn en Es
paiol del Vol, IIT de la V Ddicibn, de Constarcio Bernaldo de Quir6z. Ia
drid. Citado por:

Costa Fausto

El Dolito y la Pena vy la llistoria v la Filosoffa, ‘iilco, 1963, Unifn -
Tlpt;qrﬁﬁca. d. Hispano-Anericana.

P. 197,
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asunto viciado por un grave error fundamental, por la pretensién -
de definir al delincuente prescindiendo de la concreta accién cri-
minosa, que es la Gnica manera de realizarse la subjetividad abge~
tracta del mismo, error igual, ya puesto al ya lamentado, de acuer
do con el cual era definido el delito haciendo abstraccifn absolu-

ta del sujeto,

Naturalidad y Necesidad del Delito.- El delito -escribife se
presenta tanto en la estadfstica como en el examen antropolfgico,
como un fenbmeno natural, un fenfmeno necesario, como dirfan algu=-
nos filésofos, necesario como el nacimiento, la mente y la concep-
ci6n. Dadae esta necesidad y naturalidad del delito, el deracho -
de castigar, no es mis que la "Necesidad Natural de la defensa®, -~ 9
la defensa pura y simple de la intromisién de elementos morales, =
defensa que ejercita el hombre cuando es agaltado por las fieras.

Lombroso crea como antfdoto, es quien crea la povedad de los
principios sostenidos por la escuela positiva,

VI1.3 FERRI Y LA SOCIOLOGIA CRIMLIAL

Ferri desarrolla su obra cientffica, en 1883, en la Univermi~
dad de Siena, 1llamada NUQVI ORIZZONTI DE LA SOCIOLOGIA CRIMINALE,
A su juicio, los puntos cardinales en que se apoyaba ja escuela
tradicional, estaban constituides por los tres siguientes princi--
pios aprioristicos: Primeroc.- Que el hombre est§ dotado de libre
albedrfo o libertad moral; segundo.- Due el delincuente tiene las
mismas ideas y sentimientos de cualquier otro .ombre; tercero.- =
Que el efecto principal de la pera es el impedir el aumento y des-
bordamiento de los delitos. Contraponiéndoles las siguientes con-
clusiones: Primera.- Que la psicologfa positiva ha demostrado que
el llamado libre albedrfo es puramente una ilustracifn subjetiva;
segunda.- Que la antropoloqgfa criminal prueba, mediante hechlos,
que el delincuente no es un hombre normal, constituyendo una clase
especial, ya que por sus anormalidades orgdnicas o adquiridas re--

-
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presenta, en parte en 13 sociedad moderna las primitivas razas sal
vajes, cn la gue las ideas y los sentimientos morales, aungue exis
tan, se enhcuentran on estado embrionario; tercera.- Qua la esta--
digtica demuestra como el origen, aumento y disminucibn y desapari
cibn de leos delitos, depende en su mayor parte de razones distin--
tas de las penas establecidas por los C8digos y aplicadas por o8

magistrados,

La aplicacibén de sus conclusiones signific, el absurdo de la
Responsabil{dad Penal de la que la moral fuese una condicifin. Ne-
gando la libertad en cualquiera de sus acepciones. Y =i negamos a
Gsta también negamos su justificacibn de funcifin defensiva, median
te la Responsabilidad ética o moral del hombre, s6lo quedan dos po
sibles soluciones: o negar a la sociedad esta funcibn defensiva o
justificarla con el principio de Responsabilidad Social. Ya que ~
el hombre es sicupre responsable ante la sociedad por el solo he--

cho de vivir en ella.

VIL4 LAS SANCIONES LEGALES Y LOS SUSTITUTIVOS PENALES

Ferri, admite que la Intensidad y la fndole de la Responsabi-
lidad pueden vivir en funcién de las diversas circunstancias del -
Agente, del acto realizado y de la sociedad que reaccfona, Consti
tuyende una nueva teorfa "Las formas y grades de la Sancién®. Te-
niendo presente ln clasificacibn del delincuente, cuatro sen las -
formas dz aplicar la sancidn: ledfos preventivos, equivalentes en
el campo MEdico-Biolbgico a las medidas higi€nicas, medios repara-
dores y medios represivos, correspondientes a las disciplinas tera
pfuticas, vy medios eliminatorios, que se cquiparan a las operacio-
nes quirirgicas. El grado de sancifn, Perri propone quc sc deter-
mine en base a dos normas; cualidad m&s o menos antisocial del ac-
to, deducifndose de la calidad el derecho viclado y de los moti-~-
vos de la accibn; y cualidad mds o menos antisecial del delincuen-
te, deduciéndosc de la clasificaci6n de los delincucentes, como oty

rre con la eleceifn due sancioncs.  Sesteatcado on sustoncia sy te-
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8is, que se debe sustituir a un criterio nuevo. “La Peligrosidad

o Temibilidad del Delincuente®,

Considerc que el medic mis potente para combatir al delito, =
consistfa en suprimir sus causas y elabor8 la conocida teorfa d¢ -
los "Sustitutivos Penales®, y sefialando que es en la Sociadad don-

de debe de buscarse la Responsabilidad,

VI1.5 GAROFALO, NOCION OEL DELITO NATURAL Y TEORIA NATURISTA DE LA
RESPONSABILIDAD

La falta de una determinacidn del concepto de delitc habfa he
cho que, hasta entonces, el estudic del delincuente gquedase aisia-
do, cuyos resultados no podfan confundirse con la ciencia del ders
cho penal., GarSfalo tratsd de resolver el problema, construyenddo -
la nocibn Sociol8gica del delito natural y sostuvo teniendo en ~=
cuenta que en el delito existe siempre una lesifn de los sentimien
tos que constituyen el sentido moral, se aplica al anflisis de es~
tos sentimientos, estableciendo que por encima de las fluctuncio--
nes de los santimicntog particulares, existe con permanencia una =
especie de patrimonic orginico e instintivo, creado en la rasa, -
por una evolucibn hereditaria, patrimonio que es el sentido 8tico
fundamental del hombre civilizado, cuya existencia est{ integrada
por los instintes altruistas de la henevolencia y de la justiceia,
a2 los que carresponden los scntimientos de piedad y probidad. Bl
delito natural, serf pues, la lesifn del sentido moral en su esen-

cia,

Gar6falo desarrolla una teorfa escuetamente naturalista de la
Responsabilidad, mediante la trangposicisn del campe biol8gico al
campo social de las leyes de la adaptacién, deduce de la nociln -
del delito natural, que los delincuentes no son mfs que desadapta=
dos a la vida civilizada, permanentes o transitorios. Como tales,
deban ser eliminados de la sociedad, obedeciunde a sus leyes de
adaptacifn, que quieren que sc conserven las variaciones favora=-=
Kl principio de egta ley puede =

bles y sc eliminen las nocivas.
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substituir el viejo principio de proporcifn del delito y de la pe-
na.

VI1.6 DORADO MONTERO, LA PEDABOGIA CORRECCIONAL Y SU PUNTO DE VISTA
DE LA RESPONSABILIDAD PENAL

La cuestibn de la Responsabilidad o irresponsabilidad del de-
lincuente es secundaria para Dorado Moreno. El reo debe ser sim=-=
plemente tratado como un sujeto incapaz de comportarse racionalmen
te y necesitado de ayuda, dimanando su derecho a la proteccifn be-
névola de los coasociados, que debenh prestirsela mediante aquellas
providencias y medidas de las que pueda derivarse su mejora. Mon-
tero no cree en la existencia de delincuentes incorregibles, para
&1 se trata s6lo de naturalezas especiales, que necesitan medidas
particulares de curncifén. Transformando a la justicia penal en -
una obra de saneamiento social. Los Jueces no son otra cosa que -
médicos sociales, deben abolir todas las trabas legales y especial
mente los dos principios jurfdicos tradicionales; el primero que =
prohibe castigar por un hecho que la ley no prevea como delito y -
segundo, que exijan que las sanciones se hallen previamente esta--
blecidas y determinadas en su cantidad.

VI1.?7 CRISIS DE LA ESCUELA POSITIVA

Al igual que los estudiosos fil6sofos descritos, hubo otros,
que con base en la ciencia demostraron, las aberraciones de la pre
sente escuela del derccho penal a estudic. Ya yue fueron muy pro-
fundos los disentimientos entre los cultivadores de la Antropolo--
gla criminal. Se comenzf a dudar de la existencia del delincuente
nato, del tipo criminal, segdn la concepci6fn Lombrosiana y en el -
sequndo Congreso de Antropologfa, en Par{s, en 1889, Manouvier ob-
servb que las investigaciones anatbmicas todavia no habfan revola-
do un solo cardcter exclusivo de los criminales o de una determina
da categorta de ellos. -Gand crédito la opinibn de que los caracte

res somfiticos de los delincuentes cran mds bLien adguirides que con
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génitos, y se hizo observar que cambiaban las condicicnes y las
circunstancias que acompafiaban al delito, o directamente el efecto
del mismo, con su causa, Demostrando Patrizi, que la clasifica--=
c16n de los delincuentes debe ser regulada por un sole hilo condue
tqt, que es la homogeneidad del delito como fenmeno.

VIIT.~ LAS TENDENCIAS CONTEMPORANEAS

VIII.1 CARACTERES GENERALES DE LA FILOSOFIA RECIENTE

La filosoffa moderna, se inicia sobre las mismas bases cientf
ficas del siglo XIX, después como una oposici6n antiintelectualis-
ta y como reafirmacifn de los valores del espfritu, organizfndose
en sistemas idealistas. lLos problemas de derecho son los dltimos
gue sienten la influencia de las nuevas corrientes por haberse de-
sarrollado en el campo gnoseol6gice y teorético. Y porque la filo
soffa y el derecho, siguiendo los principios del positivismo, aban
don8 las investigaciones filos8ficas, reduci&ndose a una ciencia =
general del derecho o a una fenomenologfa Jurfdica. Surgiendo un
vivo interés en torno al problema de la responsabilidad, ya como =
reaccifn en contra de la solucibn negativa que le ha dado el natu-
ralismo, o por el renacimiento de la idea de libertad. Surgfienlo
as{ la tercera escucla del derecho penal o ecléctica que logra la
unidad de las disidencias de las dos escuelas opuestas, sin caer =

en ambigliedades eclécticas,

VIIT.2- POSITIVISHO CRITICO, EXPUESTO PUR FOUILEE, SICILIANI Y TARO-
1

Foulée.- Sustentf que el método cient{fico es insuficiente -
por s{ solo para la investigacién de la verdad, debiéndose comple-
mentar con la experiencia interfor del sujeto, que permite compren
der cbmo, en una concepcifn plena de la realidad, no puede ser eli .
minada la idea v que como Jemucstra la psicologfa, conticne en st
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miama sicmpre una fuerza de realizacibm, por lo que es una Idea---
Fuerza, asf la fdea de libertad es una Idea~Fuerza; como tal, la -

libertad posee diversos grados de realizacibn: Pensamiento, desco,

voluntad, desinterfs y amor. Para tener un sentido, también la ~

Responsabilidad como la libertad, debe ser considerada como una

idea-fuerza.

A semejanza de la libertad, la responsabilidad "Se presenta ~
como una idea que tiende a realizarse por sf misma, es el fdeal -
concebido, que se atribuye a una fuerza eficaz y que, en consecuen
cia, no acepta su propia debilidad préctica como absoluta y definf
tivamente necesaria, aunque esta debilidad fuese explicable por ne

cesidades fisicas y mentales, por lo demds "relativas®.

Siciliani.- Afirm§ que el derecho de castigar es, por tanto,
la "ley de evolucién reintegradora®™, entendiendo al concepto de pe
na como; Restauracifn moral del delincuente, operada en la socie~~
dad, concepto que supone una responsabilidad no absoluta, sino cop
dicionada a la ex{stencia de aquella libertad que se funda, sobra
la teorfa del causalismo psiquico, vista en el apartado precedente.

Tarozzdi.~ Considera en cuanto a la voluntad, como creadora de
un orden nuevo en la sociedad o en la naturaleza, y la libertad mo
ral en cuanto a la misma voluntad es "hctividad individual de per-

foccdlonamiento®,

VIII.3 LA “TERCERA ESCUELA™ DE DERECHO PENAL: ALIMEHA

En cl campo de las doctrinas jurfdicas, surgib quien defen-~
diera una doctrina media, fundada en lo gue pareciere existir de -
verdadero en las dos escuelas opuestas.

Alimena, combati8 la doctrina libero-arhitrista de la Lscuela

Clisica y sustituy§ el anflisis abstracto del delito. Rechazanio

de la oscuela positiva la tecorfa de la ancrmalidad morbosa del de-
lito; la del tipo criminal vy la fuzifn del -lerccho penal con la -
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antropologfa criminal, adhirifndose a la corriente de la escuela -
cl8sica gque preferfa el principio de la prevencibn al de la retri-
bucibn y funda el magisterio penal sobre la necesidad Socfal o po-
l1{tica, no sobre la justicia absoluta, ya que esto para Alimena no

eg otra cosa que la defensa.

Concerniente a la Responsabilidad Penal, rechaza las doctri--
nas de las escuelas Clisica y positiva. Ya que a su juicio, yerra
la escuela positiva al fundar la responsabilidad social sobre el =
simple hecho de la imputacibn fisica, por no considerar que la res
ponsab{lidad implica la "Dirigibilidad” de las acciones, med{ante
la coaccifn psicolégica; yerra la Escuela Clisica, al instituir el
libre arbitrio en condici6n de la responsabilidad, ya que éste no
5810 no es necesario, sino gue es contradictorio al concepto de =
responsabilidad, porque basta con que el sujeto no sea insensible
a la amenaza de la pena, es decir, basta con que no haya st{do fa--

talmente arrastrado al delfto, Aseverando que la imputabilidad «

"surge sobre el fundamento cierto de la voluntad y de los motivos

que la determinan®, identi{ficf&ndose con la "dirigibilidad® del su-
jeto, o sea con su aptitud para sentir la coaccifn psicolégica". -
La voluntad observando justamente gue los motivos que la determi=-=
nan no son tales "por si", sino "en nosotros". Ni Impidiendoc que
la imputabilidad se funde sobre la dirigibilidad, la que implica ~

ygue la "accifbn" sea guerida por el sujeto.

Los principios en que se inspirS§ la tercera escuela, segln 1ia
doctrina de Alimena, pucden enunciarsc: Defensa Social -no entendi
da en sentido materfalista ni utilitario- como fundamento del dere
cho de castigar, Dirigibilidad de las acciones humanas, como con-
dicibn de la imputabilidad. Coaccibn psicolégica ~acompafiada del
sentimiento de aprobacibn moral suscitado por el delito como natu-

raaleza de la pena-.
Admitiéndose on conclusiGn, gue las teorfas que fundan la fm-

putabilidad sobre el nexo que liga la accibn con cl carfcter del -
sujeto, contiepen una profunda verdad, por lo mismo consideran al
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delito como un producto de la personalidad del delincuente,

VIll.4 DOCTRINAS ECLECTICAS: TARDE Y SALETLLES

Tarde.~ Reconoeib que la Responsabilidad woral es la condi--
cibn y la medida indispensable de la Respongabilidad Penal, y la -
responsabilidad moral no debe de buscarse en la libertad. Llaman-
do “"Semejanza social® entre los individuos y la "Identidad Perso--
nal” de cada unu de ellos. La idea de respopsabilidad surge de la
concicncia (que posee cada miembro del grupo social de la propia se
mejanza, con los otros micmbros. El otro elementn en que se apoya
la idea de resgponsabilidad, es ¢l de la identidad de cada indivi-~
fduo consigo mismo, La conciencia de esta i{dentidad es la que per-
mite atribuirse a cada individuo una causalidad propia; de aquf el
sentimicnto de que pertenecen al sujeto su carficter y sus acciones.

Saleilles.~ Arguye que la responsabilidad se nos anuncia como
una virtualidad. £l hombre se concibe como responsable con inde--
pendencia de sus actos concretos, significando gque reconcce el es-
tado de responsabilidad, mediante la comprobacibn de ciertas condd
ciones: Fisicas y Haturales, que constituyen la normalidad Psicold
gica, misma que puede ser considerada de dos modos: Come signo ex-
terior y como esencia, al mismo tiempo, de la responsabilidad, o -

como sf{ntoma de upa realidad subyacente.

La Individualidad psiquica en su escncia, puasde darse a sf -

misma una causalidad. Fste conduce a la consecuencia de que la -

ley de la causolidad externa sufre una interrunci6n, hecho gue,

aungue a primera vista parece inexnlicable, no es todavia menos
misterioso por la existencia decl primer motor, al que ldgicamente
debe llegarse, partiende del concesto de la causalidad mecdnica en
su aleance universal y eleviindose al comienzo de la cadena de cau~
5ag,

La libertad es, pues, la aque, exwvlicamie la vespongebilidad -

-

moral, justifica la pena, y on su cumplimjenta, 1a 1jbertad, on
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cuanto a gue ¢s garantfa del fyturo y constituye el germen de la ~

redencifn,

VIIT.5 LA SOLUCION ACTUALISTA ¥ LA UNKIDAD DE LAS ESCUELAS; MAGGIORE,
SPIRITO

La filosoffa moderna tiene en comin con el positivismo, el ~

principio de la inmanentia.

Magglore, afront$ el problema del fundamentc del derecho de
castigar. Y consider8 que debe aceptarse sin mfs el concepto de -
defensa social. Y que la sociedad debe ser entendida como una rea
lidad viviente en la fntimidad espiritual, o sea como una exigen~-
cia del pensamiento inmanente en todos y, por tanto, también el de

lincuente. En otros té&rminos, la sociedad no es inter homines, si

no in interiore homine.

Afirmando que el hombre es imputable porque "estf presefite -
en sug acciones™, o sea "porque en su misma objetividad actual®, =~
La imputabilidad es una propiedad universal, relativa a todoa los
actos -gean voluntarios o involuntarios, normales o anormales~ y ~

se extlende a todos los sujetos y, por tanto, al hombre, al animal
¥ a cualquier otro ser. Pero no todos los hombres son igualmente

imputables. La medtda y el modo de imputabilidad es la responsabi
lidad, la cual, por tanto, ea la imputabilidad, lo que de lo indi-

vidual, a lo universal.

Del concepto de imputablilidad deriva el de personalidad. Lo

mismo que la imputabilidad, tambi&n la penalidad es universal. las
Penas son: Naturales, morales y jurfdicas, Penas, las medidas de
represifn como las de sequridad y de prevencifn. La pena en suma,
es "La Responsabilidad en acto, la especificacifn histérica del
principio universal de la Responsabilidad®, y ecxpresa: "El inevita
ble oncuentra de todos los seres con lag consecuencias de su pro--
La relacién de la pcna es del yo consigo mismo, "una -

plo actao”.
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cuenta a saldar con &1", no rotribucibn ab extra sino, si se quie-
re hablar de retribucibn, autorretribucién. La pena es inmanente
al sujeto como la accibn criminal: es tambifn un derecho suyo, mis
que un deber objetivo, ya que el hombre, al expiar su culpa, no 36
1o no se humilla a nadie, sino se hace ms hombre.

El actualismo ofreci8, segfin Spirito, un nuevo concepto de =~
responsabilidad "Ll hombre cs moralmente responsable de todo, por-
que no es diverso del todo" se comprende cbmo, frente a este nuevo
concepto de Responsabilidad, las distinciones entre dolo y culpa -
se despojan de toda importancin. La misma fuerza mayer puede en--
contrar en la esfera de nuestra espiritualidad y responsabilidad,
y por tanto, se puede sor responsable incluso de la accidn coaccig
nada. DBasta con considerar al sujeto no como uno entre los demis,
a la mancra empfrica, sino como idéntico con el todo, o sea como -
aquel sujeto que juzga el todo y juzglndolo crea y asume la plena
responsabilidad, hay que considerarla como universal. "Toda la
realidad que me circunda es mi realidad: la que sblo existe en vir
tud de mi pensamiento que la concibe y de mi voluntad que la act@a,
por tanto, de ella soy responsable como de mi pensamiento y mi vo-

luntad”.

Il mismo carfcter de universalidad y de interioridad posee -
también la pena. Cuando se concibe el limite ¢ la negacifn del de
lincuente dentro de nosotros "no s6lo se convierte en nuestro el -
problema del delito, sino que se transformy tambifn en un problema
interior el de la eliminacibn o represibn del reo. La pena es lo
que la sociabilidad como realidad interior del hombre se inflige a
s misma y por tanto, esencialmeonte, autocdueacidn", Cuanldo el -
juez juzaa y castiga ne se dirige precisamentc a otro, sino a si -
mismo, y sc¢ jucga y castiga a s§ mismo en cauanto a immunidad.

Asl hemos rocorrido pues, a 1o largo de Lo historia, la mane-
Ya en c6mo el hombre, se ha considerado a si mismo y ha tratado de

mantencr el orden social, a tiavés del derecho penal,
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Y de su estudi{c y anflisis llegamos a la conclusifin, de que -
por no haberse dado una definicién universal del delito, no se pu-
do entender por ende, el concepto de tesponuabiltdad Penal.

Por lo que se hace nocesario, el estudio del delito, para po-
der comprende, a la “RESPONSABILIDAD PENAL®, misma que es la médu-
la principal en nuestros dfas para decidir, sobre la 1libertad da -
un individuo, o sobre su seqregaciln de la vida colectiva. MHisma
que por haber delinquido, cambiari en forma absoluta ia vida del -
Penalmente Responsable, asf como en la mayorfa de los casos la de
gu famflia, que quizd no intervinc en el acte criminoso.
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CAPITULGO i
COWCEPTOS FUNDAMENTALES ACERCA DEL DELITO

1.1 CONCEPTO DEL.

El Artfculo S&ptimo del Cédigo Penal en vigor, al efecto pre-
ceptfia en forma obscura e imprecisa, lo que conforme a derecho de-
bemos entendor por delito, mismo que a la letra dice:

ART. 7o.- Delito es el acto u omisifn que sancionan las leyes

penales.
El Delito es:

I.~- Instantneo, cuando la consumacibn se agota en el mismo -
momento en que se han realizado todos sus elementos constitutivosg

II.- Permanente o continuo, cuando la consumacifn se prolonga
en el tiempo, vy

III.- Continuado, cuando con unidad de propbsito delictivo y -~
pluralidad de, conductas se viola un mismo precepto legal, l/

Sin que precise ¢Qué es Delito?, ya que si bien sefiala: Actos
u Cmisiones que sancionan las leyes penales. No sefiala qué actos
o qué omisiones vamos a considerar delictuosos, siendo esencialmen

te vago,

Toda vez que el referido artfculo es corolaric de las garan--
tfas consagradas en el Artfculo 14 Constitucional.

Siguiendo nucstros leyisladores la Tradicitn Ispafioln para la
promulgacibn del multicitado articulo. Ya que el C6digo Penal de
1871 en su Articulo 4o. decia: "Delito es: La infraccifin volunta--

;7 . LSTAIS UNIDOS X ICANCG
igo Penal para el Distrito Foderal. Mixico, Porrta, 1987,

L
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ria de una ley penal, haciendo lo que ella prohibe o dejando de ha
cer 1o que manda. El de 1929 docfa en su artfculo 1i: Delito es
la lesifin de un derecho protegido legalmente por una sancifn penal.

La nocibn del delito ha varfado conforme a los momentcs hiatd
ricos, las &rcas geogrificas y la fdeclogfa de cada pueblo, diver~
sos autores a travéis del tiempo han tratado de dar el concepto del
delito, sin haber logrado producir uno con validez universal para
todos los tiempos y lugares, una definicifn filosSfica, esencial,

La palabra delito, deriva del verbo latinoc "Delinguere®, que

significa: Abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del sen-
dero sefialade por la ley.

Entre algunas de las mdltiples definiciones que se han trata-
do de dar acerca del delito, expondré las sigulentes:

El principal exponente de la Escuela Clfsica, Francisco Carea
ra, lo defini6 comor *La infraccifn de la ley del Estado, pro
mulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, resulee
tante de un acto externo del! hombre, positivo o negativo, mo=
ralmente imputable y polfticamente dadoso”,

a)

b} El positivismo a trav8s de Rafael Garbfalo, lo definif como:
"La violacifn de los sentimientos altruistas de probided y
pifedad, en la medfda media {indispensable para la adaptacifn -
del indivi{duo en sociedald®,

De acuerdo a 1a ltocibén Jurfdico Formal, Edmundo Mezger, decfaz

e)

"El delito es una accifn punible, esto es, el conjunto de los
presupuestos de la pena®.

d} pe acucrdo a la cocibn Jurfdico Substancial, el propio Mezger
vuelve a manifestar que delito es: “La accifn tipicamente, an
tijurfdica ¢ culpable”.

"e) Para Cuello Calbn, dJdelito es: "La accifn humana antijurfdicas,

tinica, culpable y punibie™.
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f) 'or su parte, Jiménez de Asua textualmente dice: “Delito es -
el acto tipicamente antijurfdico culpable, sometido a veces a
condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y -
sometido a una sancifn Penal™.

Debiendo ser la definicibn del mismo desde el punto de vista
del derecho, sin incluir ingredientes causales explicativos, cuyo
objeto cs estudiado por las ciencias fenomenoldgicas como: La An=--
tropologfa, la Soclologfa, la Psicologfa criminal, entre otras.

1.2 CONCEPCIONES SOBRE EL ESTUDIO JURIDICO SUBSTAWCIAL DEL DELITO

Son dos los sistemas principales para realizar el estudio ju-

ridico Substancial esencial:

a) El Unitario o Totalfzador
b} Atomfzador o Analftico.

a) El Unitario o Totalizador, sostiene: Que el delito no pue
de dividirse, ni para su estudio, por integrar un todo orgdnico, =
un concepto indisoluble. Asentando Antolisei, que el delito es co
mo un bloque monolftico, el cual puede presentar diverscs aspectos,
no siendo en modo alguno fraccionable.

b} Atomizador o Analftico.- Estudia al delito por sus elemen
tos constitutivos, ya que pora entender el todeo se precisa el cono
cimiento cabal de sus partes, seiialando los especialistas, un nme
ro otros le integrarin m&s elementos, surgiendo as! concepciones,
bitémicas, tritbmficas, pentatbmicas, exatdmicas, etc,

1.3 ELEMERTOS DEL DELITO Y FACTORES HEGATIVOS

Ya sec ha mencionado gue delito son actos u omisiones sanciona
dos por las leyesp penales, pero no conviene con todo lo definido,
Ya que hay delitos jue gozan de una excusa absulutoria y no pier--
den su cardcter de delictuoso, ya que 1la pena es un dato externo,
para identificar al delito més o menos cen apresimaci6n, sin que -
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sea inherente a él. Por lo que es necesario aplicar el sistema
analitico, para identificar qué propiedadas o caracterfisticas han
de revestir esos actos u omisiones para poder identificarlos como
delictuosos, por lo que es necesario el estudio de sus elementos,

que soni
ASPECTOS POSITIVOS ASPECTOS NEGATIVOS

a}  Accibn Palta de accifn

b} Tipicidad Atipicidad

e}  Antijuridicidad Causas de Justificacién

d}  Imputabilidad Causag de Inimputabilidad

e) Culpabilidad Causas de Inculpabilidad

£) Condicionalidad Objetiva Falta de Condicifin Objetiva

g) runibilidad Excusas Absolutorfas

1.4 LA CONDUCTA Y SU AUSENCIA

La Conducta es el elemento objetivo del belito, cuyo concepto
se precisa, como "El comportamiento humanc voluntaric", positive o

negativo, encaminado a un propSsito”,

©  vtilizando diversas denominaciones al referirse a su acepcifn
como l¢ son: Acto, Accifn o hecho, por el resultado que el concep-

to producet

a) Pudiendo ser un resultado material, que prescnte una mutacifn
2n el mupdo exterior, ya quo su relacifpn do causalidad es ol
naxo que existe entre un elemento del hecho {CONDUCTA} y una
consecucncia de la misma {RESULTADO). Ya que por hecho se en
tiende lo ocurrido, lo acaecido, indudablemente por el actuar
humano, como es el casc ep el delito de homficidio, cuya hipd-
tesis descriptiva contiene el Artfculo 302 del Cédigo Penal.

b) La sola conducta puede aqotar el elemento objetivo, del deli-~
to, cuando por sf misma llena el tipo, como sucede cn los de-
litos de mera actividad, cabiendo citar como ejemplo el delf~
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to de amenazas cuyo tipo penal lo prevé el Artfculo 282 del -
Cédigo Pepresive. En donde claramente se aprecia una activi-
dad, pero no un resultado matcrial.

Existiendo @nicamente nexo causal en los flfcitos de resulta-
do material, ya gque los de simple actividad comportan un solo re=-
sultado jurfdico.

Pregentando cl tnencionado elemento objetivo formas de Accibn,
Omisién y comisifn por omisi6n, infringi&ndose en la acci8n una -~
ley prohibitva, en Jos de omisibn una ley dispositiva y en los de

comisién por omisi6bn de ambas.

Ya que el Acto o Accibn Strictu Sensu, es todo hecho humano ~
voluntario del organismo humano, capaz de modificar el mundo exte-
rior ¢ de poner en peligro dicha modificacién.

Siendo omisifn una abstencién en el deber de cbrar impuesto -
por la ley penal, o un dejar de hacer lo que se tiene que ejecutar,
siendo sus elementos constitutivos, la Voluntad y la Inactfvidad,
porgue emana de un preccpto jurldico especifico, si existe una --
obligacién especialmente contrafda a ese fin y, por Gltimo, cuando
un acto precedente impone esa obligacibn, ejemplo de ello es la hi
pStesis descrita en el Artfculo 335 del C8digo Sustantivo, ya que
se refiere al abandonar a un nifio incapaz de cuidarsc a sf mismo,

0 & una persona enferma teniendo la obhligaciSn de cuidarlos.

En la Comisibn por Omisi6n hay una deble violacifn de deberes
(OBRAR y ABSTDNLRSE}, ya gue sc produce un resultado tipico y mate
rial, por un no hacer voluntaric o culposo, ejemplo claro de ello
es la hipbtesis que describe el Artfculo 41 del Cédigo Penal, ya -
que se refiere que al conductor de un vehiculo cualquiera, después
de haber atropelladoe a una persona, la abandone, sin prestarle o =
facilitarle asigtencia, refirifndose el precepto a un obrar y a un
dejar de obrar.

Pudiendo ser la comlucta Gnicamente o1 una persona [fsica, -
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' quien es el finico entc de derechos y obligaciones, quien serd el -
aujetb activo del delito, ya que quien resiente el dafo producido
por el delfto es el sujeto pasivo o el ofendido, que no siempre re
cae en la misma persona; para un mejor entendimiento de lo expues-—
to, citaré el ejemplo del delito de homicidio, en donde el sujeto
pasivo es el occigo y los ofendidos, sus familiares o personas mis
allegadas, mientras en un delito de lesiones el ofendido, es direg
tamente la persona quien sufri6 directamente la alteracifn de su -
salud.

No pudiendo ser sujetos activos de un delito las personas mo-
rales, yo que guien manifiesta la veoluntad es siempre uno de sus -
representantes como lo manifiesta el propilo Artfculo 11 del C&digo

Sustantivo en vigor.

AUSENCIA DE CORDUCTA.- Es cuando no hay conducta, no existe -
elemento volitivo que d& origen a un nexo causal., Manifestando el
Artfculo 15 en su fraccibn I del Cédigo Penal como excluyente de =
voluntad, incurrir el agente en actividad o inactividad involunta-
ria (NO MAY LCLLMENTO VOLITIVO), exfstiendo causas supralegales, no
previstas en el precepto citado, pero {nvocable en cualquier caso
ya en concreto, ya que cualquier causa capaz de eliminar este ele-
mento bisico del delito, configura la ausencia de conducta, basfne
dose en la f6rmula "HULLUM CRIMEN SINE ACTIONE", ya que puede obe-
decer a causas diversas como pueden serlo entre otras, el suefio, -
el hipnotismo, los movimientos reflejos, ya que pueden ser provoca
das por sensaciones externas o internas y por estimulos somfticos

o psfquicos.

1.6 LA TIPICIDAD Y SU AUSENCIA

Es uno de los elementos esenciales del delito, ya que la tipi
cidad tiene la funcién de Principio de legalidad y seguridad Jurf-
dicas, porque la Constitucién Feleral en su Artfculo 14 cstablece
en fomma expresa: "In los juicios del orden criminal queda prohibi

do, imponer, por simple analogfa y aun por mayorfa de razén, pena
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alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trata".

El tipo es la creacibn leyislativa, la duscripcién que el es-
tado hace de una conducta de los preceptos penales y la Tipicidad
e¢8 la adecuacifin de una conducta concreta con la descripcién legal
formulada en abstracto, L[l tipo es abstracto y estitico, en tanto
que la tipicidad es concreta y dinfimica, Resumibndose la Tipici-=
dad a la f6rmula "NULLUM CRIMEN SINE TIPO",

Entendiéndose al tipo como la fundamentacibn, ya que &sta tie
ne la conducta abstracta ya descrita por el legislador, y a la Ti~
picidad como la motivacibn, ya que va a ser la conducta y las cir-
cunstancias adecu8ndose al tipo penal descrito.

SU AUSENCIA.~ Denominada Atipicidad, con el prefijo "A" (Pri-
vativo), que consfste en la ausencia de adecuacisn de la conducta
al tipo, si la conducta no es tipica jamis podrfi ser delictuosa.

Pudiéndose reducir las causas de atipicidad a las siguientes:

a)  Ausencia de la calidad exigida por la ley en cuanto a los su-

jetos activo y pasivo.
b) Si faltan el objeto material o el objeto jurifdico.

c) Cuando no se dan las referencias temporales o espaciales re--

queridas en al tipo.

d) Al no realizarse el hecho por los medios cominives especifica
mente scfialados en la ley.

e) €{ faltan los elementos subjcetivos del injusto legalmente exi
gidos; vy

f) Por no darse, en su caso, la antijuricidad especial.

1.6 LA ANTIJURIDICIDAD

Elemento Objetivo del delito al igual que la accibn, compren-
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df{do en la fase externa del mismo, que radica esencialmente en "la
violacién del valor o bien, protegido a que se contrae el tipo pe-
nal respectivo®. Es la contradiccifn objetiva a los valores esta-
tales.

Va a suponer un juicio, una estimaci8n de la oposicibn exis--
tente entre el hecho realizado y una norma juridico-penal,

Para que una conducta sea antijurfdica se requiere necesaria-
mente un juicifo de valor, una estimacibn entre esa conducta en su
fase material y la escala de valores del estado.

La Antijuridicidad es formal o material, ser§ formal cuando -
implique una transgresifn a una norma establecida por el estado, y
serd material cuando implique una contradiccién a los elementos co
lectivos, o sea, un perjuicio social causado por esa rebeldfa.

AUSENCIA DE ANTIJURIDICIDAD.- Es cuando una conducta tfpica -
estd en aparente oposicibn al derecho y no se admite el reproche -
penal o por obrar una causa de justificacibn, mismas que constitu-
yen el elemento negativo de la antijuridicidad, Y que van a ser -
aquellas causas que tienen el poder de excluir la antijuridicidad
de una conducta, preceptuando nuestro C8digo Represivo errfneamen-~
te a circunstancias y refirténdose a causas, ya que como dice Jimé
nez de Asfia: "Circunstancia es aquello que est8 alrededor de un he
cho y lo modifica accidentalmente, y las causas a que me refiero -
cambian la csencia de) hecho convirtiendo el crimen en desgracia”.
2/

Las causas de Justificacibn son objetivas, referidas al hecho
e impersonales, refiriéndose a la conducta completamente capaz del
sujeto, contrariamente la inimputabilidad en donde se afccta el -

presupuesto por la capacilad de obrar penalmente,

37 Carrancd y Trujillo RaGl
Darecho Pemal Maxicano. Mixico, Porrfia, T. II. 1936

P. 16,
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Afirmando JimEnez de Asfla que en las causas de Justificacifn
no hay delito, en lasg de inimputabilidad no hay delincuente y en -

las excusas absolutorias no hay pena.

Fundindoge para Fdmundo Mezger la antijuridicidad en dos so--

portes:

a) En la Ausencia de Interfs, ¢
b)  En funcibn del interés preponderante.

a) Ausencia de inter$s.- Normalmente cl consentimiento del -
ofendido es irrelevante para eliminar el carfcter antijurfdico de
una conducta, ya qgue no vulnera solamente intereses individuales,
sino quebrante la armenfa colectiva (Delitos perseguidos de Ofi---
cio}, existiendo ocasionalmente el interés social en la proteccién
de un interés privado, del cual puede hacer uso su titular (Deli-=-
tos perseguidos a peticifn de parte ofendida o de querella}, pre--
sentindose la falta de interés, cuando el derecho reputa ilfcita -
una conducta sin la anuencia del sujeto pasivo si €sta se da, es--
tamos frente a una conducta atipica, pero si el tipo no capta esos
requisitos por darlos la ley por supuestos, entonces estamos ante
verdaderas causas de justificacibn por faita de interés.

b) El interé&s preponderante,- Cuando existen dos intereses =
incompatibles, el derecho, ante la imposibilidad de que ambos sub-
sistan, opta por la salvacidn del de mayor valfa y permite el sa--
crificio del menor, como finico recurso para la conservacifin del -
preponderante, razbn por la cual se justifican la legitima dcfensa,
el estado de necesidad, el cumplimiento de un deber, el ejercicio
de un derecho, la obediencia jerirquica y el impedimento legftimo,
por lo que nos referiremos a cada una de €stas brevemente.

1.7 LEGITINA DEFENSA

La cual define el Artfculo 15 en su fracci6n 111, del Cédigo
Sustantivo en vigor como: "Pepeler el acusado nna agresidn real, -
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actual o inminente y sin derecho, en defensa de bienes jurfdicos -
propios o ajenocs, siempre que exista necesidad racfonal en la de--
fensa empleada y no medie provocacifn suficiente e inmediata por -
parte del agredido o de la persona a quien se defiende”, 13/

Las condiciones conjuntas de esta causa de Justificacibn son:

a) Una agresibn.- Entendifndose por ella la embestida, el -
ataque, la actividad injusta, matcrial o moral, gue amenaza, pone
en peligro o compromete intereses juridicamente protegidos, si la
agresién ya se consum8 no existiri legftima defensa.

Sosteniendo la #. Suprema Corte de Justicia de la lacifn:

"PARA LOS EFLCTOS JUSTIFICATIVOS DE LA EXCULPANTE DE LA LEGITY
MA DEFENSA, por agresifn se entiende el movimiento corporal =
del atacante que amenaza lesfonar intereses jurfdicamente protegi-
dos y hacen necesaria la objetividad de la violencia por parte de

guien la rechaza".

(5.C. JURISP, 6a. Epoca, 2a. Parte, Nim. 160).

. a.,1) Ser actual,- Es decir contempor8&nea al acto de defensa,
que no represcnte una eventualidad mis o menos lejana, sino que -~
por estar aconteciendo en el momento pueda acarrear prontamente un
dafio ilfcito. Ya que si la qresibn ya se¢ consum® no existirfa una
legitima defensa, ya que si no serfa una venganza privada, reproba
da por el Artfculo 17 dc la Constitucibn Mexicana, cuando estable-
ce: "Ninguna persona podr& hacerse justicia por sf misma, n{ ejer-
cer violencia para reclamar su derecho”.

a.2) Ser violenta.~ 0O sca impetuosa, atacante, pudiendo ser

la misma por su naturaleza:

7 I[STAIDS UIUOS MIZIICAIOS
Cixdigo Penal vara el Distrito Federal, M&tico, PorrGa, 1987

P, il
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Fisica.- Fuerza material en el cuerpo de las personas o cosas
objetc de la agresibn.

Moral.~ Amagos, amenhazas a las personas de un mal presente e
inmediato, capaz de intimidar,

Por 10 que ha de importar fuerza ¢ Impetu.

a.3) Ser sin derecho.- Antijurfdica, f1fcita, vipladora de -
normas objetivas del derccho, ya que si la agresifn es justa, no =

puede quedar legalmente amparada.

. a.4) Que de ella resulte un peligro inminente.- Peligro es =
la posibilidad de dafio o mal; la inminencia inlica, ha de ser pre-

sente, es decir, pr8ximo ifnmediato actual.

a.5) Que la Agresifn recaiga en ciertos bienes jurfdicos.- =

Estos biencs sont

Defensa de la Propia Persona.- Refiriéndose cxclusivamente a
personas fisicas, ya que las morales no son aptas por sf mismas pa
ra su propia defensa, los ataques a las personas pueden lesionar -
diversos bienes jurf{dicos: vida, Integridad Corporal, Libertad F{-
sica, Libertad Sexual, etc,

Honor.~ Nuestro C6digo confunde el honor con la reputacibn de
la persona, por lo que expondré el sentido gramatical de la pala--
bra: proviene del latin honoris y significa "cualidad moral que im
pulsa al hombre al m§s severc cumplimiento de sus Jdeberes regpecto

a los demés y a sf mismo". 4/

Tomando en cuenta que ticene una denominaci6n dada a delitos -
contra el honor, como son: Golpes, difamaciOn y calumnia, por lo -
que el C6digo Penal no contempla como causa excluyente de responsa

4 Diccionario, T. 7 '
Salvat,” Bditores, $§.A. Darcelona, Espana, Grdficas Estrella. 1971

Po 1744
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bilidad el hecho de que un cfnyuge, encuentra al otro en un acto =
carnal o en uno préximo a 1, y los prive de la vida, sino que ate
nlia la pena que le corresponde, pero lo considera peligroso aunque
sea en una mfnima parte, no excluye la responsabilidad penal,

Defensa de los bienes.- Entendiéndose por €stos los de natura
leza patrimonial corpfrea e incorpbrea, también se pueden fncluir
todos los bienes juridicos, es decir, todos los derechos subjetie~

vos de agresifa.

a.6) Que la Reacci8n de defensa sea necesaria y esté dirigi~-
da a frustrar la agresifn.- Florian dice que la necesidad actfa co
mo li¢mite en la legftima defensa, debifndose entender en sentido -

doble:

1} rproporcionalidad entre el hecho agresive y el hecho defen
sivo, y

2] cCardcter inevitable de este Gltimo para rechazar la vio--
lencia, lo cuali implica la contemporaneidad del acto de violencia
y del de defensa.

La Presuncibn de Legftima Defensa,~ Es Juris tantum, es decir,
admite prucba en contrario; sin embargo, el sujeto cuya conducta ~
encuadre en ¢llas, tienc a su favor la legal presuncibn de que ac-
tué conforme a derecho y corresponderé en todo caso al Srqgano téc-
nico acusador, aportar los elementos que demuestren que el inculpé
do no obr6 conforme a derecho, ya gque desde el punto de vista de =
la carga de la prueba, es m&s favorable la situacién de presuncién

de legitima defensa.

Establecifndose en el derecho canénico el fundamento de legf-
tima defensa, cuando establecif: "Vim vi repellere omnes leges et
omnia jura permitunt®™ (Todas las leyes y todes los derechos permi-
ten repeler la fuerza con la fuerzal.

EXCESO EN LA LEGITIMA DEFLNSA.- Se presenta cuande se prueba
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que no hubo necesidad racional del medio empleado en la defensa. -
La necesidad de la defensa consiste en que no haya mejor medio de
evitar el mal que amenaza. FE! derecho s6lo legitima la defensa -
cuando no es posible exigir al agredido una conducta distinta, sin
que sufra una lesién en sus proplos bienes tutelados por el dere--
cho, ya que el estado contempla a la defensa como una ley impuesta

por la necesidad.’

La caltficaci6bn de la necesidad del medio empleado, se va a =

hacer atendiendo a un doble criterio:

Objetivamente.,~ De acuerdo con las modalidades carﬂctérlsti--
cas de la agresifn.

Subjetivamente.- Segfin la apreciacibén gue de la neccesidad hae-
ga personalmente el agente, en vista de los datos objetivos del =

ataque.

Ex{ste exceso en ld legftima defensa, cuando se pruebe: Que -
el dafio que iba a causar el agresor era ficilmente reparahle des--
pués por medios legales o era notorfamente de poca importancia, -
comparade con el que causb la defensa.

Entendiéndose por rcbnrabilidad del daiio, la posibilidad de -
volver las personas o las cosas atacadas a su primitivo estado; la
posibilidad de una restitucifn Integra: La vida, la integridad per
sonal y otros derechos son irreparables una ver lesionados.

En este caso, el delincuentc serd sancionado, como impruden--
cial atendiendo a lo establecido en el articuleo 60 del C6digo Re--
presivo.

1.8 ESTADO DE HECESIDAD

Previsto en nuestra Legislaci6n Penal, en el Articule 15 frac
cifn 1V, nismo que 1n define como:
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"Obrar por la necesidad de salvaguardar un bien jurfdico pro-

pio o ajeno de un peligro real, o actual o inminente, no ocasiona-
do intencionalmente, ni por grave imprudencia por el agente, y que
Este no tuviere el deber jurfdico de afrontar, siempre que ho exis
ta otro medio practicable y menos perjudicial a su alcance"., 5/

'qro -posibilidad de un dafio, de un mal-, debe ser real, no

Sus supuestos in genere, son:

La existencia de un peligro real grave e inminente. EL peli-

simplemente jmaginativo, sino apoyado en hechos exteriores
que lo confirmen; ademis ha de ser grave, es decir, que la
amenaza sea seria y de un peligro importante, lo que deberi -
valorarse en funcifn del sujeto intimidado; e inminente, muy
inmediato, condicifn valorable como la anterior.

El peligro debe recaer: a) En la propia persona del agente ©
en sus bienes, nuestro derecho comprende as{ todos los bienes
jurfdicos de la persona, incluyendo los individuales, corpora
lee y patrimoniales; b} En la persona o bienes de un tercero,
sea pariente o sea un extrafo.

La categorfa de dafio que puede causar el agente en estado de
necesidad no se menciona, ni limita en la ley; no precisa en-
tonces establecer un criterio de proporcionalidad o de valora
cifn o de que el mal causado sea mayor, igual o menor que el
que se tlende a evitar.

Debe exlstir necesidad en el sacrificio de los bicnes jurfdi-
cos ajenos; el dafio se justifica siempre gue no exista otro -
medio practicable y menos perjudicial.

Aun todavia en doctrinas se discute si los bienes jurfdicos a

gue me vengo refiriendo, han de ser de igual o diferente valor. Si

5/ ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

CAdige Penal para el Distrito Federal, !ixico, Porra. 1997
P. 12
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los bienes scn equivalentes, el delito es inexistente por anularse
la antijuridicidad.

Indudablemente ante ¢l conflicto de bienes que no pueden exis
tir, el Estado opta por la salvacifn de uno de ellos, cobrando vi-
gor el principio del inter&s preponderante., Nada m&s cuando el -
bien salvado supera al sacrificado se integra la justificante, por
que s6lo cntonces el atacante obra con derccho, jurfdicamente.

Siguiendo un criterio Subjetivo acorde con la Escuela Clisica:
EL acto ejecutado en estado de necesidad no revela temibilidad en
su autor, si se atiende al mévil, que no se manifiesta como antiso
cial, por ello debe quedar impone. 6/

Y en un plano objetivo "lio permitirle poner a salvo su vida"
expresa, cuando &gta se encuentra en peligro, es pretender la nega
cibn de todos sus derechos.

Diferenciag entre la Legftima Defensa y el Estado de Mecesi--
dad.

Para Carrancd y Trujillo, el estado de nccesidad difiere de -
la legitima defensa, en que constituye en sf mismo una accién o -
ataque en tanto en la defensa es reaccién contra cl ataque. Por -~
eso es que al estado de neceaidad tambi&n se le llama atague legi=-
timado, y a la legftima defensa contra-ataque. Ya que en el esta-
do de necesidad se lesionan bienes de un inocente y en la legftima
defensa de un injusto agresor. 17/

Adem8s de la anterior, existen las siguientes:

a) En la legftima defensa hay una agresifn, mientras guc en el -

&/ Soler, Schastian

Tratado de Derecho Penal. DBueros Ares, 1939, 1. 1.
p. 393

1/  carrancd y Trujillo, madl
Perecho Penil Mekicano, MiXico, Porrfa, T. I1. 1956
p. 93
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estado de necesidad hay ausencia de ella.

b} La legftima defensa crea una lucha, una situacifn de chogue -
entre un interés ileqgitimo y otro lfcito, en el estado de ne-
caesidad no exlste tal choque, sino un conflicto entre intere-

ses legftimos.

c} La legfitima defensa tiene su origen en acto injusto del hom--

bre.,

Casos Especfficos del Estado de Necesidad.

Lo son el Aborto Terapéutico y el Robo famélico, previstos el
primero en el Artfculo 334 del CAdigo Sustantativo de la materia -
en vigor, ya que establece: "No se aplicarf sancién: Cuando de no
provocarse el aborto, la mujer embarazada corra peligro de muerte,
a juicio del médico que la asista, oyendo éste el dictamen de otro
médico, siempre que esto fuere posible y no sea peligrosa la demo-
ra.

Mingue el propio precepto sehale no se aplicari sancifn, di--
cho artfculo es superfluc y contiene la f6rmula del genérico esta~
do de necesidad, por estar en conflicto la vida de la madre y del

prdducto de la concepcibn.

El Robo famélico, cuya hipbtesis descriptiva contempla el ar-
ticulo 379 del mismo orienamiento invocads en el pirrafo anterior,
Yy yuo a la letra dice: "No se castigar§ al que, sin emplear engaiio
ni mediocs violentos, se apodera upa sela vez de los ohjetos estric
tamente indispensables para satisfacer sus necesidades personales

o familiares del momento". §/

Precepto que para muchos significa una excusa absolutoria, vy

realmente se configura el estado de necesfdad, Ya que las justifl

8/ ESTADOS (RIIDOS MENICANOS
OXligo Penal para ci Distrito Federal, 1¥xich, PorrGy. 1987

o124
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»

cantes son "ERGA QMNES®, objetivas e impergsonales, aprovechande a
todos y cooperando en una accién conforme a derecho, mientras las
excusas absolutorias g8lc eliminan la pena, pero el hecho no pler~
de su carfcter de delictuoso, Siendo el robo famélico un estado -
de necesidad porque existe coalisién de intereses,

I.9 CUMPLIMIENTO DE UN DEBER, EJERCICIO DE UN DERECHO & IMPEDIMEYN
T0 LEGITING

Previsto en la fraccifn V del Artfculo 15 del C8digo Penal, =
el ejercicio de un deber o el cumplimiento de un derecho y que pre
ceptfia: "Obrar en forms leqftima, en cumplimiento de un deber jurf
dico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad ra
cional del medfo empleado para cumpiir el deber o ejercer el dere-
cho". 8§/

Los deberes y loa derechos dobordn estar consfgnados en la
ley.

El Deber legal pucde ser: a) Resultante de un empleo, cargo,
autoridad o funcifn pfiblica del agente; asf el juez que priva pro-
cegalmente de la libertad a un sujeto no comecte plagio ni seccues--
tro; el policfs que por mandamiento en forma practica cateo domici
liario, no comete el delito de allanamiento de morada. b} Resul--
tante de una obligacibn general, como en el casc de que un particu
lar aprehenda a un delincuente i{n fraganti o impida la consumacitn
de un deliro (Encubrimicnto}.

£l ejercicio de un derecho reconccido legalmente, no es en ge
neral sino el aspecto positivo del mismo problema, perc como los -
derechos individuales estfn condicionados a los derechos de los =~
terceros, en la estimaci6n de la eximiente se hace necesaria para
el jucz la valoracién jurfdica de las acciones cfectvadas, no sfen

B ——

% Ob. cit. Pp, 11412
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do estrictamente necesaria la mencifn de esta eximiente del ejerci
cio de un derecho, ya que como ya se vio, no hay delito si no hay
antijuridicidad.

IMPEDIMENTO LEGITIMO.~ Previsto en la fraccifn VIII del ar---
ticulo 15 del C6digo Represivo y que preceptla: “Contravenir a lo
dispuesto en una ley penal dejando de hacer lo que manda por un im
pedimento legftimo®. 10/

Se presenta cuando el que no ejecuta aguello que la ley orde-
na porque lo impide otra disposicibn superior y mds apremiante que
la misma ley, no comete delito; le exime, a no dudarlo de responsa
bilidad, de legitimidad misma que motiva su inaccién. Fl problema
en la prictica para determinar, en cada caso, cufndo la causa que
motiva la inaccibn es legftima o justa, aun cuando no nazca necesa

riamente de la ley.

1.10 LA OBEDIENCIA JERARQUICA

Prevista en la fraccifn VvII, del multicitado artfculo y orde-
namiento legal, que expresa: “Obedecer a un superior legitimo en ~
el orden jerSirquico aun cuande su mandato constituya un delito, si
egta circunstancia no es notoria, ni se presume que el acusado Ja

conocia”. 11/

Que viene a ser la liga de superioridad entre el gque manda 9
el que obedece, segln los t&rminos del precepto, se limita a la de
carfcter jerfrquico; es decir, a la relacifn de dependencia por ra
26n de actividades o funciones pGblicas, como manifestacifn del im
perium de los funciocnarios del estado. Quedando excluidas las obg
diencias por causas espirituales, morales, familiares, profesiona-
les, etc. Manifestando Jiménez de Asfla que el agente actfa errf--
neamente, creyendo se le manda ejecutar un acto justo.

07 O Cit. PP, 11-12
11/ 1den PP 11-12
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1.11 MIEDO GRAVE QO TEMOR FUNDADO £ IRRESISTIBLE

Previsto en ia fraccibn VI del precepto a estudfo y que expre
sat "Obrar en virtud de miedo grave o temor fundado e irresistible
de un mal inminente y grave en bienes jurfdicos propios o ajenos,
siempre que no exista otro medfo practicable y menos perjudicial -

al alcance del agente™., 12/

Contemplando aquf el legislador la vis compulsiva gque no anu=-
la la libertad, pero que actfa en ella en forma tal que disminuye
la posibilidad de eleccién entre el mal de cometer un delito y el

propio mal que amenaza al agente. La gravedad de esta causa debe

ser justipreciado por el juez, tomando en cuenta el caricter mis o
menos intimidante de la amenaza y la naturaleza mig o menos d&bil
de) amenazado, pues la vis compulsiva no priva de la posibilidad -
fisica de obrar sin violar la ley.

1.12 ESTADQ OE INCONSCIENCIA

Previsto en la fraccifin I1 del Artfculo 15 del Cédigo Penal,
el cual a la letra dice: "Padecer el inculpado, al cometer la ine~-
fracci6tn, trastorno mental o desarrollo intelectual retardado yue
le impida comprender el carfcter ilfcito del hecho, o conducirse -
de acuerdo con esa comprensifn, excepto en los casos en que el pro
pio sujeto activo haya provocado esa incapacidad intencional o {m-

prudencialmente”. 13/

Los libcro-arbitristas a los inconscicntes en general, no se
les admitfa 1la plena responsabilidad por carecer sus actos de inte
ligencia y libertad, estimando como excluyantes:

a) fa enajenacibn mental completa y absoluta:
b La locura intermitente durante una intermitencia;

12/ Op. cit. pp. 11-12
13/ xem. p. 11
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La decrepitud privatoria dec la embriaguez; vy
La embriaguez completa privatoria de la razbn y no habitual,
siempre que no se hubfere cometido antes de una infraccibn en

estado de ebriedad.

La ley penal 1og i{nconscicntes los exime de responsabilidad,

olvidindose del delito, siendo que estos individuos han de ser se=-
gregados de la gociedad a manicomios o departamentos especiales, =
hasta su total recadaptacibn a la vida libre por los estragos que =~
con su conducta dejan, los supuestos necesarios para esta eximien-

te son: ,

a}

b}
b.1}

Un estado de inconsciencia al cometer la infraccin, debido -
al cual el agente por un automatisme de su conducta, no se da
cuenta de sus actos o no puede estimar realmente sus conge-=-
cuencias naturales ni la licitud en ellas.

Que el estado de finconsciencia se deba a:

Empleo acciécntal e involuntario de sustencias t8xicas, em=w~=
briagantes o estupefacientes.- El requisito accidentalidad -
elimina los casos en que su empleo no sea simplemente ocasio-
naly no encubriendo al vicioso por su peligrosidad. La ac---
cién ha de ser involuntaria, ya que de lo contrario la accién
primaria tendria un origen libre y por tanto, causa material
y moral de resultado {lfcito.

Un trastorno mental involuntario de carfcter patolégico y ==
transitorio. En donde Jiménez de AsGa afirma que han de dife
renciarse los estados de inconsciencia {Transitorios) que. se
ofrecen en sujetos de desarrollo completo y de salud mental -
ordinariamente sana y que se manifiestan como verdaderos tras
tornos psiquicos momentineos, de la falta de consciencia que
no es otra cosa que la enfermedad mental, cuya caracterfstica

es la permancncia.

Sosteniendo la Suprema Corte de Justicia de la NHacibn en 4i--

versas jurisprudencias, guc para 1a prucba de dicha exiniente serd
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necesario el reconocimiento de peritom, pues scrd el dnico documen
to con validesz que la acredite, no pudfendo acreditarse a través -
dol dicho do testigos.

A continuacidn, expongo algunas de las tesis a que me refiero

en el pArrafo anterior:

INCONSCIENCIA COMO LXCLUYENTE. Las eximientes de responsabi-
lidad por estado de inconaciencia, por su naturaleza aminente
mente subjetiva (ya que afectan la fmputabilidad del sujeto),
tionen que ser comprobadas por pruebas especiales.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol, VI, pfg. 154 A.D. 4615/55.

INCONSCIENCIA COMO EUCLUYENTE. Siendo la inconsciencia un es
tado mental, clentfficamente 86lo pueden determinarla los mé-
dicos forensca, y la falta del 1nfor-o al respecto hace que -
s¢ deba desestfmarla,

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. VI, pfg. 164 A.D. 5461/55.

TRASTORNO MFNTAL COMO EXCLUYENTE. Las eximientes deben demos
trarse en forma plena b4 elpcelll-cnta tratindose de las cau--
sas de fnimputabilidad son necesarias pruebas especiales, por
referirse dichas eximtentes al campo subjetivo del individuo;
por ello cs preciso que se coipruebe que en el momento del he
cho, el agente no posefa la salud o el desarrollo mentales -
exigidos abstracta e indcterminadamente nor el legislador pa-
ra comportarse en el mundo del derecho penal.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. III, pfg. 154 A.D. 4260/56

TNCONSCIENCIA COMO EXCLUYPNTE. Para que proceda en derecho -
reconocer que el acusado obr6, al cometer la infracci8n, en -
estado de inconsciconcia de sus actes nriginado por un trastor
no mental de carfctor patol8gico y transitorio, debe probarse
tal circunatancia, preforentemente por dlctnm;n pericial,

Sexta Kpoca, Seaunda Parte: vol. X X1V, 1ig. 44 A,.D. 160/60
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1,13 LA IMPUTABILIDAD

Elemento subjetivo del delito, que es el soporte o base de la
culpabilidad. Ya que para que el sujeto sea culpable, se requiere
que sea imputable.

La Imputabilidad es el entender y querer dentro del campo dal
derecho penal. Es la posibilidad condicionada por la salud mental
y el desarrollo de actor.

Comfinmente se afirma que la imputabilidad estd determinada -~
por un minimo fisico representado por la edad y otro psfquico de=--
terminado en la salud mental, que generalmente irdn acordes uno -

con otro, pero no en todos los casos,

La Responsabjilidad es el deber jurfdico en el que se encuen~-
tra un individuo imputable de dar cuenta a la sociedad por el he-~

cho realizado.
Sintetizando el maestro Villalobos de la siguiente mancrat

- "En resumen, la antijuridicidad es una relacién del hecho con
el orden juridico; la imputabilidad es la calidad o estado de capa
cidad del sujeto; la culpabilidad es la relaci6n del acto con el -
sujeto y la responsabilidad lo es entre el sujeto y el estado, re-
lacibn esta Gltima que puecde tomarse en tres momentos: El relativo
a la inimputabilidad que es s6lo capacidad o potencialidad, y en=--
tonces signifiza tambi&n obligacifn abstracta o general de far -~
cuenta de los propios actos y de sufrir sus consecuencias; el «ue
se refiere a la materia procesal, que deriva de la ejecucitn de un
acto tipico y somete al juiclo respectivo, y el correspondiente a
la culpabilidad que, como forma de actvacién, significa ya un lazo
juridico real y concreto, entre el que ha delinquido y el estado”.

1.14 ACTIONES LIRERAE IH CAUSA

Son aqurllas que se prescntan cuando el sujeto voluntarisaen-



te incurre en un estado de inconsciencia o embriaguez para poder =
cometer el delito que ya ha preparado en su mente.

De cualygufer forma, aunque se pruebe gque en el momento de eje
cucifn de los hechos, no era smputable, se atiende al origen de la
causa, ya que voluntariamente se colocS en esc estado, a sabiendas
del acto a cometer y acept® todas sus consecuencias,

116 LA INIHPUTABILIDAD

Es el aspecto negativo de la imputabilidad y son todas aque--
1las causas capaces de anulat o neutralisar, ya sea el desarrollo
o la salud de 1la mente.

Las Causas de Inimputabilidad previstas en nuestra legisia---
ci8n represiva se reducen a tres, pero no debemos olvidar lo men--
cionado en cl pirrafo que precede, ya que puede haber causas supra
legales que también anulen o neutralicen, el desarrollo y la salud
mentales, mismas que operarfin dentro de este aspecto negativo de -
14 imputabilidad, supuesto de la culpabilidad.

En forma breve, ma referiré a las causas que mencionot

1) ESTADOS DE INCONSCIENCIA.- Que son dos, 108 permanentes y los
transitorios:

1.8) Trastornos mentales parmanentes.- Que son: los locos, idfotas,
imb8ciles, que havan ejecutado actos u omisiones que las le--
yes les den el carfcter de delictuosos, serfn recluidos en ma
nicomios o departamentos especinles para su curacifn, adoptén
dose ¢l tratamiento adecuado para cada caso en concreto, su -
reclusiin en ellos no podri exceder del miximo del tiempo gue
como pena merezca el delito ajecutado, y si Bste fenece y sc
determina que requieren aGn dc tratamicnto, sc pondrén a dis-
posicibn de la autoridad sanitaria,

No podr& sequfrseles ningfin proccso penal, ni careirseles con
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testigos sino que se suspenderd el proceso, de acuerdo con lo
que establecen los Artfculos 4395 a 498 del C8digo Federal de
Procedimicntos Penales, situacifn por m&s embarazosa para los
jueces penales del orden comfin, ya que dichas disposiciones,
no estin plasmadas en el C8digo de Procedimientos Penales pa-~
ra el Fuero Comn,

Ya que falta el elemento de culpabilidad, &l cual es subjeti~
vo, y a falta de un aspecto positivo del delfto, el mismo no

se configura. Por lo que se les aplican medidas de seguridad

¥ nO penas.

1.b) TRASTORNOS MENTALES TRANSITORIOS.- Mismos que se reducen a
tres causas que los motivan y son:

a} Sustancias t6xicas, embriagantes o estupefacientes, cuan~
do por 8l empleo de una sustancia tbxica (que ejemplos de ella son:
Quinina, atropina, yodoformo, &cido salicflico, tripocatna, etc.),
se produce una intoxicacifn que produce un estado da inconsciencia
patol8gico. Por tanto, en este estado las acciones que realice el
sujeto le son ajenas. Siempre y cuando no ase hayan ingerido las ~
sustancfas en forma voluntaria, ya que 8f se ingleren en forma vo-
luntaria, estarfamos frente a una accibn libre en asu causa y deter

minada en sus efectos,

Respecta de la embriague:, s6lo ser§ causa de fnaimputabilidad,
cuando se haya Ingerido la bebida alcohSlica en forma involuntaria.

Toxinfeccfones.- Que se padecen por enfermedades de tipo in-~
feccioso o microbiano, sobreviniendo a veces trastornos mcatales -
come, en el tifo, la tifoidea, la rabia o la poliomfelitis, Y en
egtos casos el sujeto puede llegar al estado de inconsciencia. El
Juzgador deberi auxiliarse de especialistas para resolver lo condu
cente y al efecto, nccesita tomar en cuenta los dictimcnes de médi

cos y psiquiatras.

€) TRASTORNO MENTAL PATOLOGICO.~ Es toda perturbacifn pasaje
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ra de las perturbaciones psiquicas, el trastorno ha de ser de ca-=
rlcter patolGgico y transitorio, ya que nuestra ley pretende solu-
cionar de manera diversa como se ha visto antes, los actos de ena-
jenados mentales permanentes,

EL MICDO GRAVE Y EL TEMOR FUNDADO.- Previsto en la fraccifn -
VI del Artfculo 15 del Cédigo Penal, mismos que técnicamente no =~
pueden identificarse. Ya que el miedo grave constituye una causa
de inimputabilidad y el temor fundado puede originar una de incul-
pabilidad, por lo que s6lo analizaré en este apartado el miedo gra
ve, ya que &ste obedece a causales psicolfgicas, y el temor encuen
tra su origen en procesos materiales, ya que el miedo se engendra
en la imaginacifn. Obedeciendo el miedo a una causa interna y el
temor a una externa. En el temor el proceso dc recaccifn ea cons--
ciente; el miedo puede producir la inconsciencia o un verdadero -
automatismo, constituyendo una causa de inimputabilidad, ya que
afecta la capacidad o aptitud psicolégica. Por lo quo en este ca-
so0, los dict&menes médicos y psiquifitricos son de enorme valia pa-
ta el juzgador.

LA SORDOMUDEZ.- Anteriormente prevista cn la ley penal y aho-
£a es una causa supralegal de inimputabilidad, pero habrfa que ==
atender a o1 pe trata de un sordomudo de nacimiento y sin {nstruce
€i6n o a un sordomudo culto y consciente de los actos que ajecuta
por lo quc en aeste caso, tambifn son de gran valia las periciales-
médicas para la influencia que en el Snimo del juzgador tengan las

pactes.

LA MIHORIA DE EDAD.- La ley penal considera que los mcnores «
de dieciocho afios, no tienen un desarrollo mental e intelectual pa
ra entender y querer dentro del campo del derecho penal, por lo -
que también sc considera su conducta muy ddctil y capaz de ser re=-
adaptada ficilmente a la sociedad, mediante corrccciones discipli-
narias y educacibn especial, aju! el derecho penal, es crrbneo, ya
que para acreditar la razfn por la cual los considera inimputables,
deberia hacerse a travis de exfmencs de tipos psicoléyicos o inte-
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lectual del {ndividuo, ya que s{ delinquen un dla antes de los die
ciocho afios, se les considera menores infractores y no delincuen=-

tes.

Para el efecto, szon tratados por un consejo que se forma de -
un presidente que ha de ser licenciado en derecho, con un nlmero -
de salas que se determina segfin el presupuesto del erario, cada =
una integrada por tres hombres y tres mujeres, presididos por un =
licenciado en derecho, un médico y un profesor especialista en fn-

fractores.

Los menores infractores quedarin a disposicifn del Consejo Tu
telar para menores infractores, no pudiendo permanecer en las Clr~
celes Preventivas gue son los reclusorios, ya que 8stas sf son pa-
ra delincuentes y no para menofes infractores, Estableciendo lo -
anterior nuestra Constituci8n Polftica en su Artfculo 18 cuarto =
parrafo, mismo que a la letra preceptflas "La Federacién y los go--
biernos de los estados establecer&n instituciones especiales para
el tratamiento de los menores infractores”,

[.16 LA CULPABILIDAD

Que como ya se dijo, es el presupuesto de la antijuridicidad.
Existen diversas definiclones al respecto, las cuales no revisten
el fondo de este precepto, entre las mSfs importantes mencionaré =~

las siguientes:

a}  Para Cuello Calbn: La culpabilidad se presenta cuando a causa
de las relaciones psfquicas, existentes entre ella y su autor,
debe serle jurfdicamente reprochada, 14/

b) Para Jiménez de AsGa la define como: El conjunto de presupues
tos que fundamentan la reprochabilidad personal de la conduc~-

137 Cuello Calén, Bwenio
«  berecho Penal. Mixico, FEditorial Nacional. 1951

T. I, P, 290



c)

ta antijurfdica. 15/

Para Porte Petit, la definc como: El nexo intelectual y emo==
cional que liga al sujcto con el resultado de su acto. Defi-
nici6n vaga en sf misma, toda ve: gue no contempla la impru--

dencia.

Existen dos doctrinas en cuanto a la naturaleza jurtdica de -

1a culpa y éstas son:

1)

2)

La Teorfa Psicologista o Psicfloga de la culpabilidad.- Para
esta teorfa, la culpabilidad radica en un hecho de carfcter -
psicol8gico dejando toda valoracifn jurfdica a la antijuridi-
cidad; sosteniendo que la culpabilidad consiste en el proceso
intelectual volitivo desarrollado en el autor. Siendo que en
base a esta teorfa, la culpabilidad consiste en un nexo psf--
quico entre el sujeto y el resultado, teniendo dos elementos,
uno volitivo o emocional y otro intelectual; radicando el pri
fiero en la suma de dos quereres: de la conducta y del resulta
do; y el segqundo, el tntelectual, el conocimiento de la anti-

juridicidad de la conducta.

Teorfa NWormativa o Hormativista de la Culpabilidad.- El Profe
sor Villalobos expresa al respecto: "El hecho de que toda =<
afimacibn de culpabilidad implique un reproche, una critica

y hasta una punibilidad para el sujeto, ha polarizado la aten
cibn induciendo a pensar que la esencia de la culpabilidad, -
no radica en el sujeto culpable o en la forma de producirse -
el acto, sino en la comparacibn de la conducta con determina-
das normas desatendidas o e¢n una especial valoraciln, pussto

que la afirmacibén de la culpabilidad lleva ya consigo una es-
timacibn. A todo esto se le ha llamado concepcibn normativa

de 1la culpabilidad.

1Y/ Jintnoz de Actla, tuis

L3 ley y el belito, Caracas, Ed. Hermeg, 1945
P. 444
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Para el psicologismo, la culpabilidad radica en el hecho psi~
colégico causal del resultado; en el normativismo, es el julcio de

reproche a una motivacién del sujeto.

FORMAS DE CULPABILIDAD.- Reviste tres: El dolo, la culpa y la
preterintencionalidad.

Ya que se puede delinguir mediante una determinacifn inten=---
cibn delictucsa (Dolo), o por un olvido de las precauciones indis-
pensables exigidas por el estado para la vida grega:ia'(Culpa). Y
en una tercera especie o forma de culpabilidad, si cl resultado de
lictivo sobrepasa a la intencifn del sujeto (Preterintencionali===-
dad} .

En el dolo, el agente conociendo la significacifn de su con=-
ducta, procede a realizarla. En la culpa consciente o con previ--
gibn, sc ejecuta el acto con la esperanza de que no ocurrirf el re
sultado; en la inconsciente o sin previsifin no se prevé el resulta
do previsible; existe también descuido por los intereses de los de
m&s.,

En el dolo se precisa que la voluntad consciente se dirija al
evento o hecho tipico, ya sea directa, indirecta, indeterminada o
eventualmente, mientras la culpa se configura cuando se obra sin -
esa voluntad de producir el resultado, pero &ste se realiza por la
conducta imprudente, imperita o negligente del autor.

ELEMENTOS DEL DOLO.- Son dos, uno &tico u otro volitivo o emo
cional. El elemento &tico estd constituido por la consciencia de
que se quebranta el deber, Y el volitivo o psicolégico consiste -
en la voluntad de realizar el acto; en la volicidn del hecho tipi-

co.
ESPECIES DE DOLO.~ Existen diferentes opiniones sobre dichas

especies, siendo las mfs relevantes las siguicntes:

a) Dolo directu.- Se presenta cuando el resultado coincide con -

el propfisito del agente.
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b) Dolo indirecto.- El agente se propone un fin y sabe que segu~
ramente surgirfn otros resultados delictivos que no persigue
directamente, pero aun previendo su seguro acaecimiento ejecu
ta el hecho.

e) Dolo indeterminado.- Intencifn genfrica de delinquir, sin pro
ponerse un resultado delictivo en especial.

d) Dolo eventual.- Se desea un resultado delictivo, previéndose
la posibilidad de que surjan otros no queridos directamente,
pero tampoco se deja de querer, sc menosprecia, que en Gltima
instancia equivale a aceptarlo.

EL DOLO EU NUESTRA LEGISLACION REPRESIVA VIGENTE

Contemplado en el Artficulo %o. del C&8digo Penal en sus tres -
formas que le revisten y que a la letra dice:

Art. 9o.~ Obra intencionalmente el que, conociendo las cire--
cunstancias ‘del hecho tfpico, quiera o acepte el resultado prohibi
do por la ley.

Obra imprudencialmente ¢l que realiza el hecho tipico incum--
pliendo un deber de cuidado, que las circunstancias y condiciones
personales le imponen.

Obra preterintencionalmente el que cause un resultado tipico
mayor al querido o aceptado, si aquel se producc por imprudencia.
16/

La intencién delictuosa, es una presuncién Juris Tamtum, ya =~
que admite prueba en contrarfo. En oposicifn a los delitos llama-
dos de imprudencia, en donde la 1. Suprema Corte de Justicia de la
Hacifn es muy clara al establecer:

!E? ESTADOS UNIONS MEXICANOS .
C&digo Penal para cl Distrito Federal, i¥xico, Porrda. 1987

P. 9
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"IMPRUDENCIA, DELITOS POR PRUEBA DE LA RESPONSABILIDAD,- La -
Responsabilidad Penal derivada de culpa por imprudencia, debe pro-
barse penalmente, pues por cuanto a ella, la ley no consigna pre--
sunci6n JURIS TANTUM, como sucede tratdndose de delitos intenciona
les",

(rApéndice de Jurisprudencia 1917-1985, la. Sala, 2a, Parte, 6a. -
Epoca, tesis 133, p&g. 73).

LA CULPABILIDAD.- Edmundo Mezger la define como:

“Actfia culposamente quien infringe un deber de cuidado que -
personalment. le incumbe y cuyo resultado puede prever".

Cuello Calbn la define comor "Cuando a causa de las Relacio-=-
nes psfquicas existentes entre ella y su autor, debe serle juridi-

camente reprochada®. 17/

Se han elaborado tres teorfas para determinar la naturaleza =~

de la culpa y se han hecho consistir en:

a) Teorfa de la Previsibilidad.- Que consiste en la previsibili-
dad de un resultado no querido, por lo que se considera se -~
Eunda en un vicio de la inteligencia el cual no es, en Gltima
instancia, sino un vicio de la voluntad,

b) Teorfa de la Previsibilidad y la Evitabilidad.- Que sostiene
gdae no ha lugar al juicio de reproche cuando el resultado, =
siendo previsible resulta inevitable.

23] Teoria del Defecto de la Atencifn.- La esencia de la culpa en
la violaci6n, por parte del sujeto, de un deber de atencifn -

lmpuesto por la ley.
Por lo que se debe entender a la culpa cuando se realiza la -
17/ Cuello Caltn, Dugenio

herecho Fenal, Mékico, tditorial Nacional, S.A. 1547
P, 341
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conducta sin encaminar a voluntad a la produccifn de un resultado
tipico, pero 8ste surge a pesar de ger previsible y evitable, por
no ponerse en juego, por negligencia o imprudencia, las cautelas o
precauciones legalmente extigidas,

ELEMENTOS DE LA CULPA:

lo.-

20.~-

Jo.~

40.-

Un actuar voluntario.

Que se realiza sin las cautelas o precauciones exigidas por =
el estado,

Los resultados del acto han de ser previsibles y evitables y
tipificarse penalmente,

Relacifn de causalidad entre el hacer o no hacer iniciales y
el resultado no quérido.

CLASES DE CULPA:

b)

La culpa conaciente, con previsibn o con representacibn.- --
Existe cuando el agente ha previsto el resultado tIpico como
posible, pero no solamente no lo quiere, sino que abriga la -
esperanza da que no ocurrir§.

La Culpa es inconsciente, sin provisién o sin representacién.

Cuando no se prevé@ el resultado previsible. A esta culpa sin

representacién se le clasifica de la siguiente manera:

Culpa Lata.- Cuando el resultardo hubiere podido ser previsto

por cualquier persona,

Culpa Leve,- S6lo previsible el resultado por alguien cuidado

80,

Culpa Levisima.- KResultado previsible finjcamente por personas muy

diligentes.
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FUNDAMENTO DE LA PUNIBILIDAD DE LOS DELITOS CULPOSOS

Por 1a necesidad de mantener incélumenes la seguridad y bien-
estar sociales, el derecho no sblo impone el deber de someterse a
sus exigencias, sino también el de obrar con todas las cautelas y
precauciones indispensables para la conservacién del propic orden
jurfdico, impidtendo su alteracifn, por sllo al lado de los delfi--
tos {ntencionales, se atacan también los culposos aungue en menor

grado.

[.17 LA INCULPABILIOAD

Consiste en la absolucibn del sujeto en el juicio de reproche,
opera al hallarse ausentes los elementos de la culpabilidad: Cono-
cimiento y Voluntad, por ser ella elemento fundado respecto a los
otros que, por lo mismo, resultan fundantes en una escala de prela
ci6n l8gica (no de pricridad temporal).

Causas de Inculpabilidad.- Se presentan cuando previamente no
medil en lo externc una de justificacifn, ni en lo internc una de

inimputabilidad.

Para muchos autores del normativismo, llenan el campo de las
inculpabilidades el error y la no exigibilidad de otra conducta, -
sin que se logre determinar con precisibn la naturaleza jurfdica -
de 1la no exigibilidad de otra conducta, por no poderse determinar
cufl de los dos elemcntos de la culpa se anula. Ya que on estric-
to rigor, las causas de inculpabilidad serfan el error esencial de
hecho, que ataca el clemento intelectual y la coaccifn sobre la vo
luntad, ya que afecta el clemento volitivo.

1.18 EL ERROR Y LA [GNORANCIA

La verdad es una adecuacibn entre lo que es una Cosa y nhups--
tra mente, ¢l crror ¢s una falsa apreciacibn de la realidad, es un
conocimiento incorrecto, sc conoce pero equivocadamente.
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Nientras en el error sc tiene una falsa apreciacifn de la rea
114: 1, en la Ignorancia hay una ausencia del conocimiento; en el =
error se conoce, pero se conoce mal; la ignorancia es una laguna -
de nuestro entendimiento, porque nada se conoce, crrénea ni cierta
mente,

El error se divide en error de hecho y en error de derecho. -
El de hecho se clasifica en esencial y accidental; abarcando el @1
timo el abberatio ictus, abberatio in persona y aberratio delicti.

Ll error de derccho no produce efectos de eximeniente, ya que

la ignorancia de las leyes a nadie aprovecha.

El error es accidental si no recae en las circunstancias esep
clales del hecho, sino secundarias, abarcando las formas ya mencig

nadas que de modo breve se exponen:

a}  Aberratfo Ictus.- Que no es mds que el error en el golpe, se
da cuando el resultado no es precisamente el querido, pero a
81 equivalente,

b} Aberratio in persona.- Es cuando el error versa sobre la per-
sona objato del delito,

c) Aberratio {n declicti.~- Es cuando se ocasiona un sucesc dife--

rente al deseado.

LAS EXIMIENTES PUTATIVAS.- Por ellas se va a entender las si-
tuacicnes en las cuales el agente, por un error csencial de hecho
in3uvperable, cree fundadamente, al realizar un hecho tipico del de

recho penal, hallarse amparado vor una justificante, o ejecutar
una conducta t{pica (permitida, lfcita), sin serlo.

La legftima Defensa putativa.- Término mal empleado, ya gue -
8l es putativa, se le debe llamar entonces, defensa putativa, ope~
rando cuando el sujeto cree fundadamente, por un error esencial de
hecho encontrarse ante una situacidn gue es necesario repeler me--
diante la defensa lc&!tima, sin la existencia en la realidad de -
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una i{njusta agresidn.

Estando en este caso la culpabilidad ausente por falta del -~
elemento moral del delito, ya que hay ausencia de la rebeldfa sub-
jetiva, con el orden jurfdico.

La defensa putativa recfproca, es técnicamente admitida, ya -
que en forma excepcional puede haber dos personas que al mismo =
tiempo y por error esenctal, pueden crcerse fundadamente, victimas
de una injusta agresifn, y estar ambas ante un error invencible de
hecho, aunque en la pxSctica resultarfia casi imposible encontrar -
un caso como el seflalado,

En una legftima defensa real en oposicifn a una putativa, --
atento el caricter objetivo de las causas de justificacifn, una -~
persona puede hallarse ante el error invencible de creer repeler =~
una injusta agresifn, y recibir por parte de su imaginario agresor
una repulsa, ahora si en legftima defensa, beneficiando a uno de -
los protagonistas una causa de i{nculpabilidad y al otro una justi-
ficante.

Pudiendo operar esta causa de inculpabilidad putativa, en to-
das las eximientes de responsabilidad penal,

1.19 LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA

Que obedece a una situacifn especialisima, apremiante, que ha
ce excusable ese comportamiento. La no exigibilidad de otra con--
ducta debemos considerarla como un grado de inclinacifn al hecho -
prohibido, en gue no se pierde la consciencia ni la capacidad de -
determinacifn, por tanto s6lo atafie a la equidad o a la conviven--
cia politica y puede motivar un perdén o una excusa, pero no la de
sintegracibn del delito por uno de sus elementos.

ESTADO DE NRCESIDAD TRATANDOSE DE BIENCS DE LA UISMA ENTIDAD

Ya se hablé de que han de ser bienes iyuales, o de salvarse -
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el de mayor valfa para el derecho penal, paro no qued$ establecido
qué sucede si ambos bienes son iguales, ya que la conducta de quien
sacrifica un bien para salvar otro del mismo rango, es delictuosa

mas debe cperar en su favor un perd8n o una excusa, el poder pdbli
¢o no puede exigirle otro modo de obrar, ya que la no exigibilidad
de otra conducta, es nccesaria para evitar el merecimiento de pee~

1.20 LA PUNIBILIDAD ¥ SU AUSENCIA

La punibilidad consiste en el merecimiento de una pena en fun
cifn de la realizacibén de una conducta, es punible una conducta
cuando por su naturaleza merece ser penada, es la accifn especifi-
ca de imponer a loa delincuentes, a posteriori, las penas conducen

tes.

-

En resumen, la punibilidad es:

a}  Herecimiento de penas;
b}  Amenaza estatal de imposicifbn de sanciones si se llenan los =~
presupuestos legales; y

c} Aplicacibn fictica de las penas sefialadas en la ley.

Un acto es punible porque es delito; pero no es punible por -

ser delito,

Existen tcorfas cn contra de si la punibilidad es o no élemeg
to i{ntegrante de los actos que, como dije en un principio, van a -
sancionarx las leyes penales, ya que en el anflisis hoche al artfcu
10 7o. del C8digo Penal, se deduce claramente, que la punibilidad,
no es un elemento del delito, sino cque han de inteyrarse todos los
elementoa positivos del delito ya brevemente explidades, para que
1a punibilidad sea su consecuencia necesaria e immediata; ahora -
bien, no basta con que ge integren todos y cada uno de los elcmen-

~toa del delito para ser punible, sino también ha de comprobarse el
cuerpo del delito por cuya com{sifn acuse penalmente el Oryano téc
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nico acusador al ejercicio de la accifn penal, ya gue si no hay
cuerpa del delito, se hace innecesarjo entrar al estudio de la Res
ponsabflidad penal del acusado, por lo que es l0gfco y claro gque =
1a punibilidad no es un elemento del delito, sino una consecuencia
del mismo cuando en el proceso penal se han comprobado el cuerpo -
del delfto y la Responsabilidad Penal del Acusado.

Correspondiendo al Poder Judicial, la imposicifn de las san--
ciones, ya que es proplo y exclusivo del Ejecutivo Federal su eje-
cucién. Por medio de la Secrctarfa General de Gobernacifn, a tra-
vEs de la Direccién Ceneral de Servicios Coordinados de Prevencifin
¢ Readaptacibn Social, designar el lugar en donde cada rec ha de -
purgar su sentencia, cuando €sta ya causf ejecutoria.

Congistiendo la punibilidad en el tratamiento gue el estado =
realiza, en los delincuentes para su Readaptacifn Socf{al a la vida
libre, debfendo ser segregados de la comunidad por el hecho delic-
tuoso, cuya comisifin se comprueba, atentos a la peligrosidad demos
trada en el modo y naturaleza de la Ejecucifn de su acto realizado,
cl tiempo que segn al arbitrio del juzgador, han de ser segrega--
dos de la vida colectiva,

Daspués del camino recorride, ya podemos identificar qué ac--
tos o qué omisiones han de ser considerados delictuosos, ya gue ho
s6lo los considerades en la ley penal, son delitos, porgue en su -
artfculo 6o. preceptfa: )

Cuando se cometa un delito no previsto en este C6digo, pero =~
sf en una ley especial o en un tratado internacional de observan--
cia obligatoria en M&xico, se aplicardn é&stos, tomando en cuenta =
lae disposiciones del libro primero del presente C6digo y, en su =
caso, lag de)l libre segundo.

Cuando una misma materia aparezca regulada per diversas dispo

'
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sicfones, la cspecial prevaleceri sobre la general, 8/

Por lo que tomando en consideracifn todos los elementos des-~
eritos ya, de delito, debemos entender por &ste:

"E>l Delfto es la accibn de un sujeto libre que produce la le-
#16n, o cl peligro de lesifbn, de un bien jurfdicamente tutelado, -
mediante la amenaza o sancifn penal”,

Ya que si bien es cierto que no todos los delitos se encuen--
tran preceptuados por el C6digo Penal, al cometerse, sf van a ser
sancionados, conforme a las Disposiciones de caricter pemal.

Una vez que ge acudif a la doetrina y a la Jurisprudencia co-
no fuentes del derecho, y se diluctidf la imprecisién y la oscuri-~-
dad del artfculo séptimé del C6digo Penal. Ya con Universalidad -
sabemos e identificamos al delito, por lo que ahora entraremes al
estudio de la Responsabilidad Penal.

l!? ESTADOS UNIDOS MEXICANDS
Cidigo Penal para ol Distrito Federal, México, Porria, 1987~

P. 8
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CAPITULO It

LA RESPONSABILIDAD PENAL: Y LA PROBLEMATICA DE LA CONCU-
RRENCIA DE PERSOHAS EN EL DELITO

I.  DERECHO Y CONSTRERIMIENTO ARTIFICIAL

a) LA REDUCCION DE LAS OPCIONES DEL COMPORTAMIERTO

La caracterfstica m&s general y ralevante del derecho, en to-
do tiempo y lugar, es que su presencia indica que cierta conducta
humana deja de ser optativa, convirtiéndose asf, en obligatoria en

algGn sentido. 1/

Ya sea obligatoria en su realizacifn, o bien en su comisifn.
Surgiendo el concepto de conducta obligatoria; gue es aguella que

no es optativa.

Siendo el sfntoma del derecho, la reduccifn de las opcicnes =
del comportamiento, surgiendo las interrogantes siguientes:

1.- C6mo hacer para que una conducta deje de ser potestativa?

2,- ¢C6mo lograr gue los miembros de una comunidad se abstengan -
de hacer algo?

3.~ " ¢Qué medius son necesarios para hacex gue una conducta se

vuelva obligatoria?

b} LA TECNICA DEL CASTIGO

El comportamiento es el resultado de causas y notivaciones
tan persistentes (bioquimicos, ecolfgicos, sociales, etc.), que es

;7 Hart, iLL.A. fustin John
'mesooncepto of Law, Oxford, University Press. 1972.

Citado por Rolando y Salworén en ™a Ciencia del Derecho”, UNA1, 1983
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muy diffcil ya no suprimir, sinc simplemente atenuar su funcibn mo
tivadora, por lo que sc hacen necesarios elementos enormemente per
suasivos, que permitan altcrar el cuadro habitual de las motivacio
nes de los {ndividuyos. Por lo que el elcmento persuasivo ha de -
ser de tal naturaleza, que su presencia afecte por igual o de mane
ra similar, a los miembros de una comunidad, m&s o menos amplia.

La forma mis simple por la que una conducta deja de ser opta-
tiva, es cuando un individuo o grupo de individuos estdn constreii
dos a hacer 1o que otro dice al verse ameénazado ¢on consecuencias
desagradables si rehusan, Cuando estos individuos se conforman -
-sefala llart- decimos, refiriéndose a la forma en que fueron forza
do: "Fueron obligados a hacerlo®, 2/

La Reduccibn de las cpciones del comportamiento es una carace
terfstica que normalmente acompaiia a ciertos actos y materiales ha
bitualmente reconocidos como juridicos (C8digos, leyes, sentencias

y ejecuciones).,

Cuando usamos la expresidn derecho, aludinos a un constrefii-=
miento artificial de la conducta, resultando que el Derecho es en
gran medida una cuestiSn de hechos Sociales, ya que éstos producen
© aestablecen la conducta obligatoria; misma que es una cuestifn de
actos y voliciones humanas, que supone la accibn de ciertos indivi
duos que quieren que otros hagan o dejen de hacer algo y, la de -
aquellos que aplican o ejecutan sanciones,

BT, INSTITUCIONES ¥ "HORMAS JUREIDICAS®

La presencia del Derecho indica la existencia de institucio--
nes sociales de cierto tipo: Una que declara o establece qué con--
ductas no son optativas y otra que aplica o ejecuta las sanciones.

27 Hart, H.L.A. Aastin John
Fl Concepto del Derecho,  MBxion, Tditora Wacional, 1978
p. B
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Por 1o que el derecho tiene un carfcter institucional: Es creado y
aplicado por instituciones.

La tradici6n llama a las 6rdenes o mandatos por los cuales
ciertos {ndividuos establecen qué conductas son obligatorias: “"Nor
mas Jurfdicas®. (Jurfdicas, en raz8n de su relacién esencial con

el derecho).

Una norma juridica puede ser definida como una composicibn de
signos declarativos de una volicién.,. sobre 1a conducta gque debe
observarse.., por cierta pecrsona o clase de personas.

Radicando el cari&cter normativo del derecho en que sus normas
son ragzones, para que los individuos actden -gufan el comportamien
to de los individuos- prescriben.

111, LOS HECHOS CONTRARIOS AL DRECHO (MALA PROHIBITA)

La norma jurfdica no es s8lo una razén para actuar, es tam=---
bién un patrén de evaluacibn o, si se quiere, un esquema de inter-
pretacifn del comportamiento humano.

Desprondiéndosele un concepto de hecho 11ftico: "Que es el ac
to contrario a la conducta obligada, cuya ocurrencia condiciona la
aplicacibn dc una sanciOn de parte de una determinada instancia S0
cial." El hecho ilicito es el que hay que omitir, si se quiere evi
tar la aplicacifn dc una sancifn, siendo la conducta que la norma

directa o indirectamente prohibe.

IV. LA IMPOSICION DE DEBERES

El inmediato propbsito de la norma, es que cierta conducta se
convierta obligatoria. Ya gue el deber u obligacién, presupone la

existencia de derecho.

Las Instituciones de Justiniano, rezan:
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"Obligatic est juris vinculum, quo necessitate adstrin gimur
alicuins solvende rei secundum nostra civitatis fura”.

Para los Romanos la obligatic es un vinculo, un estado de so-
matimiento o sujecibn de una persona hacia otra u otros. El verbo
"OBLIGARE", significa la intensidad del hecho de atar (ligare}, de
establecer un vinculo sobre una persona. De ahl que "obligare®™ -
signifique desde el punto de vista stimolfgico, “cercar", "sujetar
a4 una perscna”,

Mediante el vinculo jurfdico nos vemos constrefiidos a hacer -
algo, a comportarnos de cierta manera, segin como lo sefialan las -
normas jurfdicas de nuestra comunidad.

E]l mecanismo para convertir una conducta en obligatoria, es -
una zmenaza consistente en una medida de coaccidn.

V. EL CONCEPTO DE RESPONSABIL IDAD

El concepto de Responsabilidad, se encuentra Intimamente vin-
culado con los conceptos de hecho ilfcito y obligacifn.

Concepto que ha sido objeto de variadas controversias, entre
los juristas. Sefialando los teSricos, que el concepto de Responsa
bilidad, constftuye un concepto jurfdico fundamental, HNo siendo -
exclusiva la noci8n del discurso jurfdico, sino también del moral
y religioso, as! como en el lenguaje ordinario. Para determinar -
el significado de "Responsabilidad®, se hace necesaria la alusifn
a aquellos usos de Responsabilidad, que de alguna manera se presu-
ponen en la nocifn juridica de Responsabilidad.

La voz "Responsabilidad® proviene de “Respondere", que signi-
fica, inter alia; “prometer", "merecer”, "pagar". As! Responsalis
significa: "Cl quc responde® (fiador). In un sentido mds restrin-
gido "Responsum® (Responsable), significa "Gl obligado a responder
de algo o de alguien". "Responderc® se chcuentra cstrechamente re
lacionada con “Spondere”, la expresi6n solemne en la forma de la -
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stipulatio, por la cual alguien asumfa en Roma una obligacién, asf
comd con "Sponsfo", palabra que designa la forma m&s antigua de -~
obligaci6n. 3/

Se puede distinguir en cuatro sentidos la Responsabilidad:

1) Como Deberes de un Cargo: (La Responsabilidad de un capit8n -
de un barco, o de los Padres, etc.). Las responsabjilidades -
como deberes que corresponden a un cargo, sugieren la idea de
un deber en abstracto y presuponen cierta discrecionalidad.

2) Como Causa de un acontecimiento. (Ejemplo: La Tormenta fue =

responsable de la pérdida).

3) Como merecimiento, reaccidn, respuesta., "Responsabilidad" en
este sentido, significa: "verse expuesto a,..", "merecer®, -~
"responder de", "pagar por", y que este sentido de responsabi
lidad es el gue mis se acerca a su significado originario --

(zespondere) .,

Este significado es el que recoge la dogmitica jurfdica: Un -
individuo es responsable cuando, de acuerdo con el orden jurfdico,
es susceptible de ser sancionado 4/. En este sentido, la Respon-
sabilidad presupone un deber (del cual debe responder el indivi---
duo). Sin embargo, no debe confundirse con &l, El deber o la =~
obligacién es la conducta que, de acuerdo con un orden jurfdico de
debe hacer u omitir; debiéndola hacer u omitir el sujeto obligado.
La Responsabilidad presupone esta obligacifn pero no se confunde -
con ella, La Responsabilidad sefala quién debe responder del cum-
plimiento o incumplimiento de tal obligacifén. La Responsabilidad
es, en este sentido, una obligacibn de sequndo grade (aparece cuan

3/ Berger Adelf
1968

Encyclopadic Dictionary of Roman lLaw, Filadelfia, Veritas Press.
P. 713 -
4/  Frlsen Hans
Teoria Pura del Derccho. Mexico, U.N.AMM., Instituto de Investigaciones
Juridicas, 1983

™ 1% s
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do 1a primera no se cumpla, esto es, cuando se comete un hecho 11
cito).

4} Como capacidad mental, {Imputabilidad e Inimputabilidad, vya
analizadas en el capftulo precedente}.

Es responsable de un hecho {lfcito (Delfito), aquel individuo
que debe sufrir las consecuencias de sancibn gue al hecho ilfcito

se le imputan,

Por regla general, el autor del hecho jilicito y el responsa--
ble, son el mismo individuo, pero no siempre el responsable de un
hecho ilfcito es su autor... Problemitica que analizaremos en la -
concurrencia de personas en el delito. Tipica es, en este caso, -
la responsabilidad que surge en ocasién de un ilfcito intencional,

Existen dos grandes formas de aplicar la Responsabilidad: La
llamada responsabilidad por culpa y la conocida como responsabili-
dad objetiva o absoluta. ©Tn el caso de la primera, la aplicacién
de sanciones al individuo considerado responsable supone “"Culpa"
por parte del autor del hecho ilfcito. Esto es, las consecuencias
de sancifn se aplican al responsable sflo cuando el autor de hecho
ilfcito tuvo la intenciBn de cometerlo (o bien, habiéndolo previs-
to no lo impidibd). A la responsabilidad objetiva, por el contra--
rio, no le importa la culpa del Autor. Basta que el hecho ilicito
se realiza (con o sin culpa del autor), para que se apliquen las -
consecuencias de sancifn al individuo considerado responsable {es-
to es, por lo general, el sistema de responsabilidad imperante en

los accidentes de trabajo).

Y las normas que han de ser tranéqredidas, han de ser impera-
tivas y de orden pdblico, ya que existen normas facultativas, sin

prohibicibn expresa, es decir, potestativas.
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VI. LA RESPONSABILIDAD PENAL SOBRE QUIEN RECAE

La Responsabilidad Pepal, recae sobre las Personas, pero hay

que precisar, sobre qué personas,

Recae sobre las personas fidicas.- Que son un ente suscepti--
ble o capaz de ser titular de Derechos Subjetivos {potestatives),
facultades, obligacfones y responsabilidades jurfdicas,

La Persona, consecuentemente, funge como algo, hace las veces
de alguien, protagoniza un papel, una parte, en suma, personifica
un rel social.

Surgiendo el concepto de persona, sobre un sentido teolfgico,
que viene a significar: "individuo racional, parte divino, parte =
humano®, Como sostuvo Manuel Kant: La persona tiecne un valor in=-
condicional, absoluto: es fin en s{ misma, persona jurfdica es un
ente dotado de razfn y de voluntad libre, Tiene'aptitud o capaci-
dad moral, racionalidad, autonomfa, dignidad, status, posicibn, -~
funcibn y cualidad.

Ser persona, es una cualidad o atributo jurfdico; poder cele-

brar actos juridicos,

La Persona presupone un "papel", un "rol", un "personaje", un

*actor”,

El vocablo persona denota al ser humano dotado de libertad, -
capaz de realizar una conducta encaminada a determinados fines. La
Persona, para el derccho, es el sujeto de derechos y obligaciones,

construyendo as{ la técnica jurfdica.

Existen clertos fines que el hombre no puede realizar aislada
mente; en tal virtud, combina sus esfuerzos y as! atribuye también
la calidad de sujeto de relaciones jurfdicas a esas colactividades
organizadas que adquieren unidad y cohesiOn merced a la misma cons
titucibn jurfdica, de persona, a la que se le denomina persona mo-
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ral o persona jurfdica. 5/

Y como ya se vio en la parte relativa a la Imputabilidad; ha
de ser una persona fisica y psiquicamente, cor un desarrollo voli-
tivo e intelectual, por lo que ha de ser mayor de edad. Ya que «
los mencres por su propia naturaleza no son sujetos del derecho pe
nal, sosteniendo al respecto la ., Suprema Corte de Justicia de la
Nacifn, la siquiente Jurisprudencia definida:

"MINORIA DE EDAD, PRUESA DE LA.~ Si en los conceptos de violacibn
se expresa que el fnculpado cuando cometis el delito era menor de
edad, y no le dieron oportunidad de probarlc legalmente en autos,
debe atenderse al artfculo lo. de la ley que crea los Consejos Tu~-
telares para Menores Infractores del Distrito Federal, por lo que
estimando violado el procedimiento, debe concederse el amparo para
el efecto de gue dicho inculpado presente las pruebas correspon~-=
dientes"”.

Amparo Director 4941/77,~ Sadl Caballero LSpez.~ 21 de junio de -
1378.- Unanimidad de 4 votos.~ Ponente: Mario G. Rebolledo F,

1a. 5ala, SEptima Epoca, Volumen Semestral 108-114, Segunda Parte,
Psg, 63,

1a. Sala Informe 1978, SEGUNDA PARTE, teais 36, P&g. 22, con el t{
tulo "Menores de edad”,

Asf como las personas morales no pueden ser responsables de -
{1fctte alguno, sino serf alguno de sus ropresentantes, como lo eg
tablece el Artfculo 11 del C6digo Penal y que a la letra establece:

Art. ll.~ Cuando algln miembro o representante de una persona
jurfdica, o de una sociedad, corporacién o empresa de cualquier
clase, con excepciSa de las Instituciones del Estado, cometa un ~
delito con los medios que para tal objeto las mismas entidades 1le

‘57- Galindo Garfias, Ignacio
mrgcm Civil, Mxico, Porta. 1980
P. 318
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proporcionen de modo que resulte cometido a nombre o bajo el ampa-
ro de la Representacibn Socilal ¢ en beneficio de ella, el juez po-
drd en los casos exclusivamente especificados por la ley, decretar
en la sentencia la suspensifn de la agrupacifn o su disolucifn, -
cuando lo estime necesario para la seguridad p@blica. 6/

Sostenicndo la H. Suprema Corte de Justicia de la lacibn, la

sigutfente tesis:

"PERSONAS MORALES, RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS REPRESENTANTES DE
LAS.- No puede admitirse que carezcan de responsabilidad quienes -
actflan a nombre de las personas morales, pues de aceptarse tal ar-
gumento, los delitos que llegaren a cometer los sujetos gue ocupan
los puestos de los diversos 6rganos de las personas morales, queda
rfan {mpunes, ya gue las sanciones deberfan ser para la persona mo
ral, lo cual es un absurdo lBgica y jurfdicamente hablando, pues -
las personas morales carecen de voluntad propla y no es sfno a tra
vés de las personas ffsicas que actfian, Es por esto gue los direc
tores, gerentes, administradores y dem&s representantes de las so-
ciedades, responden en lo personal de los hechos delictuosos gue -
cometen en nombre propio o bajo el amparo de la Representacifn cor
porativa®.

Amparo Directo 2489/83.- Leonel Sorola Rusn.- 4 de Agosto de 1983,
Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Mario G, Rebolledo F,
la. sala, Séptima Epoca, Volumen 175-188, SEGUNDA PARTE, Pdg. 114.

"Tesis que ha sentado precedente"”.

La fesponsabllidad Penal, ser8 decretada por e. uuez en la
Sentencia y analizaré de acuerdo con las constancias que Integren
cada sumario y conforme a lo probado en autos, ya que durante la -
secuela indagatoria [Actuaciones del Ministerio P@blico Investiga=-
dor) y durante la Instruccién (Actuaciones ante el juez), todos -~

§7 ESTADOS (71005 MEXICANOS
05d{go Penal para el Distrito Federal. Méxioo, ForrGa. 1987

]
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aquellos a quienes la Representacifn Social les impute la comisifn
de un f{licito serdn Presuntos Responsables. Y serdn responsables
o no de un delito, cuando su sentencia haya causado ejecutoria o -
estado, gue es cuando se han conformado con la resoluciédn del juez
o bien, cuando ya se han agotado todos los recursos.

No habiendo mayor problema para declarar a alguien penalmente
responsable, cuando estén reunidos los requigitos que establece el
Articulo 243 del cfdigo Adjetivo de la materja en vigor, mismo que

reza:

Art. 249.~ La Confesibn Julicial har8 prueba plena, cuando =
concurran las sigufentes circunstancias:

1.~ Que est8 plenamente comprobada, la existencia del cuerpo
del delito, salvo lo dispuesto en los Artfculos 115 y 116;

I1.- Que se haga por persona mayor de 14 aios, en su contra, =
con pleno conocimiento, y sin coaccién ni violencia;

III.~ Que sea de hecho propio;

IV.- Que se haga ante el juez o tribunal de la causa, o ante =
el funcionario de la policfa judicial gue haya practicado las pri-
meras diligencias, vy

V.~ Que no vaya acompafiada de otras prucbas o presunciones
que la hagan inverosimil, a juicio del juez. 1/

Por lo jque si bien la confesifn no es ya la reina de las prug
bas, también lo es el hecho gue satisfechos los reyuisitos anteric
res, podrd conforme a derecho declarar el juez, oenalmente Respon=
sable a un individuo, o bien, sin gue éste confiesc que las prue--
bas aportadas asf como las diliyencias pnracticadas, conduzcan ine-
xorablemente a demostrar o no la responsabilidad., O que si bien,

?; ESTADOS UNIDOS MEXICA:"G
C&digo de Procedimientos Penales. Mixico, Bd. ForrGa. 1987

P. 56
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haya confesibn pero no haya cuerpo del delito, no se den los ele--
mentos suficientes, para fincar la Responsabilidad penal a sujeto

alguno,

VII. PRESUNTA RESPOHSALILIDAD

Constituye una nocifn b&sica constitucional, junto al cuerpo
del delito.

Explicando la H. Suprema Corte de Justicia de la tiacifn a tra
vés de la siguiente Jurisprudencia, lo que conforme a derechc ha =
de entenderse por cuerpo del Delito.

"CONCEPTO DE CUERPQ DEL DELITO: Conjunto de elementos objetivos o
externos que constituyen la materialidad de la figura delictiva, =
descrita concretamente por la ley penal”.

Quinta Epoca: Suplemento 1956, Pig. 178 A.D. 4171/53, Héctor Gonzé
les Castillo. 4 votos, Tomo CXXX, Pig. 40 A.D. 6337/45. J. Jasls -
Castaneda Esquivel. Unanimidad de 4 votos.,

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XIV, PSg. B6 A.D. 110/57.= Victor
Manuel GSmez Gémez. Unanimidad de 4 votos. Vol. XVII, P&g. 77. -~
A.D. 2777/58, Juan Villagrana Hernfndez, 4 votos, Vol. XLV, P£g.
54 A.D. 6698/60, Jos& Smora Mendoza. 5 votos,

Por Presunta Responsabilidad se entiende la probabilidad razo
nable de que una persona determinada haya cometido un delito, y -
existird cuando del cuadro procedimental se deriven elementos fun-
dados para considerar que un individuo es probable sujeto activo =
de alguna forma de Autorfa. Se requiere, para la existencia de 1a
Presunta Responsabilidad, indicios de responsabilidad, no la prue=
ba plena de ella, pues tal certeza es materia de sentencia.

El Procveso Penal Mexicano se sustenta en la acreditaci6n de -

ambos elementos.

La Responsabilidad como se vio, es el deber juridico del suje



91

to de soportar las consecuencias del delito. Sin embargo, parece
que el artfculo 19 Constitucional, entfende por responsabilidad la
intervenc(fn del sujeto en la realizacibn de una conducta, princi-
pal o accesoria, de adecuaciBn tfpica.

La probable responsabilidad existe cuando se presenten deter-
minadas pruebas, por las cuales se pueda suponer la Responsabili--

dad plena.

“Concluyendo... que habr& indicios de Responsabilidad presunta,
cuando existen hechos o circunstancias accesorias al delito ¥ que
permiten suponer fundadamente que la persona de que se trata, ha -
tomado participacifin en el delito ya concibiéndolo, preparlndolo o
ejecutiindolo, ya prestando su cooperacifn de cualquier especie por
acuerdo previo o posterior, © ya induciendo a algunos a cometerlo”
8/. sosteniendo al respecto la li. Suprema Corte de Justicia de la

Nacibén la sigufente tesis:

“"En efecto, la circunstancia de que determinados datos indiciarios
sirvan para comprobar el cuerpo del Delito, no priva indefectible-
mente a esos mismos datos,den fuerza para tener por demostrada, a
su vez, la Responsabilidad Penal del Acusado, pues mediante la
apreciacifn conjunta de todos los elementos probatoriocs, como el -
juzgador debe llegar a la conviccifn plena de que se ha comprobado,
0 no, aquella responsabfltdad®.

Amparo Directo 38/76.~- Manuel Sjerra Cortdz. Unanimidad 4 votos. -
Ponente: victor Manuel Franco. Tribunal Colegiado de Primer Circul

to en Materia Penal, informe 1977,

La Probable Responsabilidad suele asociarsc a las hip6tesis -
del Artfculo 13 del C6digo Penal, esto es, a las formas de partici
pacifn cn el delito. No son sindnimas estrictamente, pues la Res-

8/ Franco Sodi, Carlos
Ll Procedimionts Ponal Mexicano. MWSiico, Forrda, 1946

P, 201
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ponsabilidad que requiere cl enjuiciamiento y la que postula el De
recho Penal sustantivo, que encierra mayores datos que aguélla. La
existencia de esta dltima quedar§ contemplada en Sentencia, cuyo -
propBsito es, prccisamente, declararla y establecer sus consecuen=
cias.

Pero dado que la Constitucibn en su Artfculo 19, nos remite -
al Artfculo 13 del C8digo Penal, para el establecimiento de la Res
ponsabilidad Fenal, que es el tema que nos ocupa,lprocederé a su ~
an8lisis dogm&tico y jurisprudencial, para dejarla establecida.

El Articulo 13 del C6digo Penal, establece quiénes pueden ser
Responsables de un delito y a la letra preceptGa:

Art, 13.~ Son Responsables del Delito:

1.- Los que acuerden o preparen su realizacidn;
II.~ Los que lo realizan por s{;
I1l.- Los que lo realizan conjuntamente;
IV.- Los que lo lleven a cabo sirvi8ndose de otro;
V.~ Los que determinen a otro intencionalmente a cometerlo;
VI.~ Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien a otro
para su comisibnj

VII.- Los que con posterioridad a su ejecucifn auxilien al de--
lincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al delito, vy

VIII.- Los que intervengan ¢oh otros en su comisibn, aungue no -
conste quié&n de ellos produjo el resultado, g/

Por lo que para la precisién del Precepto invocado, analiza=--
ré: "EL CONCURSO DE PERSONAS EN EL DELITO".

57 FSTAXS UNIDOS MEXICANDS
. COdigo Penal para el Distrito bedoral. México, porrfia, 1987

P, 10
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VIII. LA PROBLEMATICA DE LA CONCURRENCIA DE PERSONAS EN EL DELITO

El delito puede ger obra de varias personas, gue concurren en
el hecho con parecidos o diferentes roles. Didndose el caso de que
en la Empresa Criminal, llevada adelante por uno o mids sujetos, no
llegue a su término, es decir, quede en merc conato, ya sea porque
se interrumpa la conducta o porgue no sobrevenga el resultado. Por
otro lado, cl sujeto puede cometer varios delitos, o bien, uno que
resulte prohibido a la lus de dos o m8s tipos Penales. Dandec lu=-
gar a una problemftica especial de tipicidad, que es la Concurren-
c¢ia de Personas en el Delito, la Tentativa y la de Concurso de De-
litos y leyes,

De la participacibn o concurrencia de personas en el delito,
observamos que la expresifn "Participacifn", tiene dos sentidos di
ferentes: En un sentido completamente amplio,‘podemos hablar de =~
participantes, es decir llamar "Participacién® al fendmeno que se
opera cuando una pluralidad de personas, toma parte en el delito,
en el carfcter que fuere, es decir, como: Autores, cfmplices o ins
tigadores. En sentido restringido hablemos de partfcipes, llaman-
do "Participacifn”, al fenBmeno por el que otras personas toman -
parte en el delito ajeno. Sentido en el cual son partfcipes sflc
los cbmplices y los instigadores, quedando fuera del concepto 1los
autores.

Utilizaremos s6lo el sentido restringido para evitar confusio
nes., Abarcando éste a:

a) Los Instigadores.- Que son los gque deciden a otro a la comi--
s16n de un delito.

b)  Los Cémplices.- Que son los que cooperan al injusto ajeno.
Formas de concurrencia que son distintas de la Autorfa, que -

distinguen entre Autor y partfcipe, configurando el nficleo proble-
mitico mfis importante de la Concurrcncia de personas.
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IX. NATURALEZA DE LOS CONCEPTOS DE AUTGR Y PARTICIPE

No son conceptos Jurfdicos, ya que en ese caso serfa el legis
lador quien los habrfa de proporcionar. La idea de que el Institu
to del Concurso de Personas sea por entero un producto de la ley -
podrfa ser sostenida s8lo en una concepcifn causal de la accibn, -
para la cual el devenir causal, privado por s! de significado se--
rfa transformado por la ley un hecho o en algo jurfdicamente rele-
vante. A la inversa: cuando reconoce que la disciplina normativa
del concurso nace dei valor implfcito, en la estructura especffica
de 1la conducta colectiva, se reconocen tambi&n que al legislador -

preexisten las ideas ontolfgicas del sur.

81 negamos al legislador la posibilidad de alterar el concep-
to de conducta, es una necesaria consecuencia que tampoco, puede =
alterar el concepto de autor o partfcipe de la conducta. &1 de lo
6ntico proviene la ldea de conducta, tambifn de lo &ntico surgird

el concepto de autor, que la anterior supone.

Lo que demuestra que los conceptos de autor, clmplice e insti

gador, son conceptos 8ntico-ontolégicos.

X. ~ LOS CONCEPTOS JURIDICOS: "EJECUTORES", “DETERMINADORES", "CO0Q
PERADORES NECESARIOS" Y “COOPERADORES NO NECESARIOS"

Como se vio, nuestro C8digo sin necesidad de definir, acude a
conceptos 8ntico-ontolbgicos, remitiéndose a conceptos pre-jurfdi-
cos, respetanio "La naturaleza de las cosas", alzdndose a concep=-

tos jurfdicos.

Introduciendo una distincifn entre los cfmplices, consistente
ent

1) Cooperadores no Hecesarios.- Llamados en la doctrina cbm-
plices secundarios. A los gue sc pena en forma atenuada, Distin-

guifndose aquellos cuyo aporte es totalmente previo o simultdnco a
la Ejecucién {Cooperador no necesario en la Fjecucibn).
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2) cCooperadores Hecesarios.- Son cémplices que prestan una -
cooperaciSn necesaria para que el autor pueda llevar a cabo su he-
cho, no pudiendo ser considerados Autores por no reunir los requi-
sitos necesarios, llamados en la doctrina "COmplices Primarios™ vy
que la ley asimila al autor en cuanto a la pena, sancionando al -
cooperador necesario en la misma forma que al autor, Sosteniendo
al respecto la sfguiente tesis la H. Suprema Corte de Justicia de

la tlacibn:

"PARTICIPACION DELICTUOSA, INEXISTENCIA DE LA.- 5i bien es verdad
que un amplio sector de la doctripa admite la posibilidad de la

1lamada complicidad negativa, no es menos cierto que tal hipStesis
de participacifn delictiva se surte cuando la presencia fIsica del
partfcipe constituye, por 3f misma, un elemento Importante para re
forzar el &nimo del autor material, impidiendo que flaquee su vo--
luntad criminal, etc.; pero en tales casos, deba probarse gue quien
es partfcipe en la obra delfctual de otro, guiere el delito no s6-
lo subjetivamente, sino en su ejecucifn material, pues la voluntad
respecto a la comi{sién del mismo y la actitud negativa gque en el -
cagso se traduce en un auxilio efectivo para el ejecutor, fundamen-
ta la responsabjilidad del partfcipe y la aplicacifén de las penas -
restrictivas., Ahora bien, si en autos consta fchacientcmente que

la inculpada nunca tuvo el conocimiento de que el homicidio se iba
a cometer, ni existi6 en ella voluntad respecto a su ejecucibn, no
puede reprochirsele su conducta, a tftulo de participante en el de
lito consumado por su esposo, por la sola circunstancia de haber -
estado presente y no haber hecho nada para evitarlo, porque su si=
lencio no constituy8 un auxilio para que facilitara su comisiébn, y
el no demunciar al autor no puede considerarse un auxilio poste---
rior que le implique responsabilidad en el homicidio, por la ausen
¢ia del acuerdo previo que diera relevancia a su supuesta conducta
homicida®,

Amparc Directo 512/81.- Martha Hermosillo Rangel de DIaz.- 14 de
Julio de 1982.- Unanimidad de 4 votos. Ponente: Francisco Pavbn -

Vasconcalos.
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la. Sala, Séptima Epoca, Volumen Semestral 163-168, Segunda Parte,

P&g, 67.
1a. Sala Informe 1982 SEGUNDA PARTE, tesis 44, pig, 28,

Por ser la necesidad del aporte lo gque determina que sea "Al
Hecho" y no al "Autor", ya que un aporte necesario es también un =~
Autor. Ejemplificando: E} Farmacfutico, no es el autor de un auto
aborto, siendo su cooperacién esencial para la realizacifn del he-
cho. Observindose en la siguiente Jurisprudencia:

"COMPLICIDAD EN LA LEGISLACION PENAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO.- El
artfculo 22 del C6digo Penal del Estado de Guanajuato, prevé que -
responde a tftulo de c6mplice, quien ayude a otro para la comisifn
dolosa de un delito; de ahf que si{ la intervencibn del quejoso se
1imit6 a prestar un cuchillo, ignorando la finalidad ilfcita a que
se desti{narfa, no es suficiente para generar en su contra responsa’
biiidad penal en el delito de homicidio y con carfcter de cébmplice,
ya que no prestd ayuda para su comisibn con pleno conocimiento de
los hechos; ademds, en el evento de que desde el exterfor de la ha
bitacibn donde se desarrollaban los hechos, pudiera haber proferi-
do algunas palabras, al parecer animando a los autores materiales
para que causaran algfin dafic al pasivo, tampoco deriva responsabi-
lidad, ya que el auxilio prestado, para la realizacifn del ilfcito,
debe manifeatarse en actitudes de tal naturaleza que incidan verda
deramente en el resultado tipico®.

Amparo Directc 8553/82.- Roberto Leyva Gutifrrez.- 19 de Agosto -
de 1983.- 5 votos.- Ponente: Luis Fernindez Doblado. )
la. Sala Séptima Epoca.- Volumen 175-180, Segunda Parte, Pdg. 27.

la. sala Informe SEGUNDA PARTE, tesis 8, P&qg. 13.

"COPARTICIPACION, EXISTENCIA DE LA.- Para fijar la Coparticipacibn
delictuosa, es necesario encontrar no sblo el lazo de unibén entre
los diversos delincuentes en su actividad externa, sino en el pro-
p6sito y en el consentiniento dd¢ cada uno de ellos para la comi---
si6n del Delito".



97

Sexta Epoca. Segunda Parte., Vol. XXXII, pdg. 74, A,D. 7083/59,
Tesis Relacionadas.- COMPLICIDAD NO PROBADA.- Si no existé ningfin
elemento probatorio relativo a que hubiese habido previo acuerdo -
entre el guejoso y su coacusado para apoderarse de un objeto, la -
Responsabflidad como coautor no qued$ acreditada®.

Sexta Epoca, Segunda parte: Vol. LVII, p&g, 14 A.D. 5731/61,

3) EBjecutores.- Caracterizfndolos nuestro C6digo "Como los -
gue toman parte en la cjecuci6n de un hecho”, haciendo su aporte =
al mismo. Y si hay reparto en la ejecucibn, cada uno de los que
intervengan serfn autores. Quedando aclarado que los ejecutores -
son los que se presentan cuando se da una forma particular de Au--
toria Plural, que es la co-autorfa. Emergiendo su funcifn directa

mente de los tipos.

En materia Penal no existe compensacifn de culpas, y cada in-
dividuo serf responsable de la participacién que hubiere tenido en
la ejecucibn del delito, no porque varfios hayan intervenido se les
penard a teodos por igual, sino se les penari (nica y exclusivamen-
te atendiendo a su participaci6bn en el hecho delictuoso. Para un
mejor entendimiento de lo expuesto, recurro a la explicacibn que -
en la siguiente tesis sostiene la H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacibni

"RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA (LEGISLACLON DEL ESTADO DE MEXICO) .-
Aun cuando entre los argumentos de la demanda sz sostenga que la =
sentencia reclamada es injusta, porgue en autos no se pruche quién
de todos los acusados disparé el arma que privé de la vida al ofen
dido, tal argumento eas infundalo, pues el artfculo 237 del Cédigo

Penal del Estado de México establece que cuanio dos o mds personas
realicen sobre otra, actos para lesionar ¢ matar a una persona y -
se produce el resultado inherente, no sabiendo quién o gquiénes lo

produjeron, a todos sc les impondrd dos tercios a cinco sextos de
la pena que corresponda del delito de homicidic simple intencional,
por lo que debe negarse el amparo si la pena se fija dentro de ~=

esos limiteg".
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Amparo Directo 1335/78.- Francisco Segundo y Artemio Flores.~ 24 -
de Agosto de 1978.- Upanimidad de 4 votos.- Ponente: Mario G. Rebo

liedo P,
la. Sala, 58ptima Epoca.- Volumen Semestral 115-120, Segunda Parte,

P&q. 102,
1a. Sala, Informe 1378, SEGUNDA PARTE, tesis 29, pdg. 18.
Con el tftulo "HOMICIDIO E£N GRADO RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA

{LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).

4) Determinadores.- Hay confusifn entre si determinar a otro
es instigar. Siendo la Instfgacifn una forma de deéerminar pero -
no la Snica. Penfndose como al autor, sin que el determinador ten
ga el dominio del hecho, es decir autor-mediato. Por lo que la ley
penal crea el tipo de autor de la determinacifn aplicando también

la pena de autor. Por 1o que resumo en forma esquemitica al deter

minador y al instigador:

a} No realice la conducta,

b} Mo realice una conducta Atfpica,
o i

¢} Realice una conducta tiptca pero
justificada, cuando:

El Autor de determinacidn
{Detexminador, sea que de
termine a otro a que:) c.1) llo presenta los caracteres tipi-

cos en log delicta Propia, o

c,2} llo realiza personalmente el ver-
bo tipico, en los delitos de pro
pia mano.

Sostenlendo en la siquiente Jurisprudencia la M. Suprema Cor-
te de Justicfa de la Naciln:
"La coparticivacién es un fonbmeno jurfdico que se actualiza cuan-

do Varios individues, voluntaria y conscicatemente, concurren a la
comisitn de un mismo delito, interviniendo ya en la concepcifn, -



preparacibn o ejecucifn del delito, induciendo o compeliendo a ~--
otros a cometerlo; auxiliando o cooperando de cualquier manera en
su cjecucifn o auxiliando a los delincuentes con posterioridad a -
1a ejecucifn del delito, en los casos previstos por la ley; por lo
cual, en la coparticipacifn, no s6lo se comprende a los autores ma
teriales, sino tambifn a aquellos que figuren como autores intelec
tuales, cOmplices o encubridores.

(8.J., Séptima Epoca, Segunda Parte, Volumen 9, pig. 19.

A) Comete un Injusto (Conducta tipi
Instigadores con tanto ca y antijurfdica),

quien se vale de otro quer
B8) Comete un delito.

“JURISPRUDENCIA DEPINIDA.- La instigacifn al delito no es sanciona
ble dentro de nuestro sistema punitivo, en tanto no se traduzca en
la ejecucifn materfal del delito en cualquiera de sus grados. En
este dltimo caso, puede surgir la inecriminacibn correspondiente -
conforme a las prevenciones del Art. 13 del C.P.; pero cuando no =
se lesiona bien jurfdico alguno, la Institucifn estéril en sus re-
sultados no es sancionable y por esta consideracibn es imposible -
hablar de autorfa intelcctual en un delito qué no se exterioriza -
materialmente”,

(.., t. LVIII, plg. 1236).

XT. AUTORIA Y PARTICIPACION

Conceptos "Extensivo™ y “Restrictivo”™ de Autor.

Para algunos, el autor es un "Concepto Extensivo” que abarca
a todo el que pons una causa para la produccibn del resultado. Se
gdn esta idea, es la causalidad -entendida conforme a la teorfa de
la Equivalencia de las condiciones- la que da la basc del concepto
de Autor. Por conllqplenta. todo "Causante es un autor".

Teorfa que no distingue a los autores y participes. Dando lu
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gar a la tesis del “"Autor finico". ¥a que la participacién es sBlo
una forma de atenuacifin de la pena. Y que si se trata de delitos

de propia mano, en que no basta la causacifn, sino que se requiere
que el autor realice el verbo tipico, Ni va en todos los casos a
restringir la punibilidad, pues cuando se trata de la punicidn de
la partficipacifn en delftos propios, la puniciGn del participe, en
lugar de ser una forma de restringir la punibilidad dei autor, es
una forma clara de extenderla,

La estructura del Concepto extensivo de autor, se vincula con
un desconocimiento de la funcibn de garantfa de la Ley Penal,

Rechazando este concepto extensivo de autor, sflo nos resta -
la otra posicifn, segln la cual el concepto de autor es mucho mis
restringido y la participacibn -esto es, la complicidad y la insti
gacibn- son formas de extender la punibilidad. Ya que seqfin lo &n
tico, no todo el que pone una causa es autor.

XII. CRITERIOS DELIMITADORES ENTRE AUTORIA Y PARTICIPACION

ta concepcidn extensiva condujo en el pasado a la afirmacibn
de que ninguna caracter{stica objetiva del tipo podrfa determinar
la delimitacién de la Autorfa y la Participacibn.

El Concepto de Autor -fundado en la equivalencia de todas las,
condiciones-, se amplfa hasta abarcar a todos los causantes, ape-~
lando para su delimitacifn a criterios eminentemente subjetivos.

La teorfa subjetiva se basa en la tcsis de la equivalencia de
condiciones, afirmando gue el autor quiere el hecho como propio -
{Animus autoris), por oposict6n al &nimus socii, que serfa caracte
ristico de los partfcipes. Ya atendiendo a cualquier "Causante”,
hace que la autorfa dolosa, se identificarec con la culposa.

La teorfa subjetiva surgié como una necesidad ante el fracaso
de las teorfas objetivas, ya gue los {ntentos de delimitar la Auto

ria dentro de) marco de la ticicidad » dn Ja condurta v asnlandn a
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puros criterfos objetivos. Prevaleciendo un fondo de verdad en la
teorfa subjetiva, por la insuficiencia de los criterios objetivos,
&sta tuvo un fondo de verdad al hacer el planteamiento del proble-
na dentro de la teorfa de la tipicidad y vinculado a la estructura
del tipo. Fracasando la teorfa objetiva, por haber concebido al -
tipo como puramente objdtivo.

La teorfa formal objetiva se atenfa a la relevancia delimita-
dora del verbo tfpico. Para esta teor{a es autor el gue realjza -
personalmente la accién que estd descrita en el tipo (Verbo tipi--
co}. Proporcionando un concepto de autor demasiado estrecho, en -
cuyo &mbito no ticne cabida 1a Autorfa Mediata, ni tampoco la co--
autorfa, cuando se presenta en la forma de empresa comdn entre va~
rios sujetos, en la que nadfe individualmente realiza la totalidad

de 1a accién tipica.

La teorfa formal objetiva, se anuncié, porque deatro del cam-
po de la conducta, es decir, pre-tfpica y pre~juridicamente, no -~
era posible, hallar criterio objetivo alguno que permitiese distin
ci8n del autor respecto del participe, ya que en el plano éntico -
no se puede caracterizar la autorfa en forma puramente objetiva, -
prescindiendo de todo dato sobre la voluntad del sujeto. Ya que
las antiquas teorfas pretendieron fundarse en las teorfas de la
causalidad, distintas de 1la equivalencia de conliciones, tratando
de establecer una diferencia cuantitativa entre el aporte del au=-
tor y dal partfcipe en el plano de la causalilad.

XH1I. EL CRITERIO DEL DOMINIO DE HECHO

Lo anterfor precisa un paralelo, entre la autorfa y la proble
wmitica de la causalidad, surgiendo la teorfa del Pominio de Hecho,
como criterio diferenciador, que fue enunciada por Welzel en 1939,
y que es 1a que predomina eon la doctrina contemporfineu.

Conforma a ella el autor es el que domina el hecho, que retie
nc en sus mines ol curse ¢ausal, que puede decidir sobre cl sf y =
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el vomo o, mis brevemente dicho, la configuracifn central del acon

tecimiento.,

El dominio de hecho se presenta en una forma concreta, que -
puede ser la del Dominio de la "Accidn"; la del "Dominio Funcional
al hecho®™ y la del "pominio de la Voluntad®", por lo que hemos de =-
identificarlos:

a) El Dominio de la Accibn.- Es el que tiene el Autor que reali-
za el tipo de propia mano,

b) El Dominio Funcional al del liecho,- Es la idea central de 1la
co-autorfa, cuando se presenta en la forma de una divisifn de
la tarea en la Etapa Ejecutiva, y

c) El Dominio de la Voluntad.=- Es la idea central de la Autorfa
Mediata, y es el que tiene lugar cuando se domina la voluntad
de otro, sea por necesidad o sea por error,

El Criterio del Dominio del Hecho es éntico, remitiendo al le
gislador para sefializar la figura central o Autor del injusto, re-
quiriendo que a veces estén presentes ciertas caracterfsticas par-
ticulares ¢ sea, tenga ciertos deberes a su carge gue viole con la
conducta (Delicta propia), o bien, que ademis del dolo aparezcan -
especiales elementos objetivos distintos del dolo o, en algunos ca
sos, 1a conducta tipica se ejecute por propia mano. Todos estos =~
requisitos son agregalos que el legislador es libre de hacer para’

caracterizar al Autor, que operan como limitaciones al criterio
del bominio de hecho, sin negarlo y complementindolo a nivel tipi-

ceo.

El Concepto del Nominio del heche se asienta sobre la finali-
dad y, por consiguiente, sc halla muy cerca del dolo, sin que de=--
ban de confundirse, porque no pueden superponerse sin mis, porque
con el dolo tambi&n actdan los partfcipes y, sin embargo, no tic--
nen el dominio del hecho, superponiéndose cuando se trata del au--
tor finico o de co-autores gue actfian sin cémplices ni instigadores,
pero cuando en el hecho concurren partfcipes, el dolo resulta mds
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amplfo que el dominio de hecho,

KIV. FORMAS DE AUTORIA

La base legal de la elaboraci8n dogm&tica del concepto de au-
tor, en nuestra ciencia, la hallamos de la sigufente manera:

a} Para el Autor Individual es el ejecutor propiamente dicho,
que so obtiene de cada tipo en particular, aplicando el Crite
rio de bominio de hecho como "Dominio de acto”,

bl Para el Autor paralelo vale lo mismo que para el anterfor,
porgue realiza toda la accifn tfpica.

Para el co-autor por reparto de la tarea, la base legal se ha
1la en la expresibn ®Que tomasen parte en la ejecucidn del he
cho", interpret8ndose conforme al principio del Dominio del =
hecho en la forma de "Pominio Funcional al hecho® y al respec
to y para un mejor entendimiento de lo anterijor expongo, las
siguientes Jurisprudencias y tesis que sostiene la H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacibn:

c})

"RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA Y PARTICIPACION.- la forma de parti
cipacibn en los delitos contra la vida e integridad corporal, cono
cida como complicidad correspectiva, tiene como caracteristica bS-
sica no tanto el desconocimiento de la causacifn material especifi
ca, como se pretendtG durante mucho tiempo, cuanto la ausencia de
preordenacién. &f bastar$ para que operara la complicidad corres-
pectiva al desconocimiento de la causacifn material, se llegarfa -
al fraude de la ley, pues habxfan de considerarse incursos en la -
complictdad correspectiva a quienes preordenadamentc privaran de -
la vida, pero mediando la circunstancia de que no se identificara
a quien produjera precisamente la lesifn mortal®,

Amparo Directo 1647/83,~- Victor Manuel Rodrfguez Valle,=- 2% de
Agosto de 1983.- 5 votos.- Ponente: Mario G. Rebolledo F,
la. Sala, Séptima Epoca, Volumen 175-180. Segunda Parte. Pag. 121.
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"RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA Y PARTICIPACION (LEGISLACION DEL ES
TADO DE GUERRERO}.-~ La Responsabilidad correspectiva, previata en
el artfculo 283 del C6digo Penal del Estado de Guerrero, existe
cuando, auscnte el acuerdo tdcito o expreso de caugar dafio, ge ig-
nora quines concretamente produjercn las lesiones mortales y el =
homicidio resultante es {mputable a cada uno de los agresores, de-
biendo sancionarse a todos con la misma penalidad atenuada; pero -
si, por el contrario, varias personas se ponen de acuerdo para prji
var de la vida a un tercero, adoptando t8cticas que descartan todo
peligro para ellas, &stas actfan en funcifn del propfsito que fue
comin a todas de darle muerte al ofendido, y entonces la conducta
de los participes estructura coautorfa, pues la voluntad que adop-
taron fue establecida en momento previo a la comisidn del illcito,
lo que viene a descartar la complicilad correspectiva®.

Amparo Directo 4238/83.~ Sebastifn Flores Torres.~ 28 de Septiem~-
bre de 1983.- 5 votos.~- Ponente: Luis FernSndez Doblado.
la, Sala, S&ptima Epoca, Volumen 175~180, Segunda Farte, PXg. 126,

"RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA NO CONFIGURADA,.~ El solo hecho de -
que en una rifia hayan intervenido tres personas, no implica necesa
riamente la presencia del homicidio tumultuaric, mixime si sblo -~
doa de los sujetos activos portaban el tipo de arma que produjo la
lesibn, pues el otro estaba armado con un instrumento distinto, vy
en autos quedS demostrado cufl de los agresores proedujo la lesién.

Amparo Directo 1360/76.- Fausto Alvarado Calderén.- 11 de Agosto -
de 1977, Unanimidad de 4 votos, Ponente: Antonio Rocha Cordero,
la. sala, S&ptima LCpoca, Volumen Semestral 103-108, Segunda Parte,

P&g. 110.

d) Para cl autor directo gue se vale de otro que no realiza la -
conducta vale, bien en la interpretacién al, pero también la
figura del determinador puesto que e¢s la mis radical forma de
determinacifn, en la que el autor cohserva el dominio de he--
cho en la forma de Jominio de acto.

e} Para el Autor Mediato, sea que se valga del que actda tfpica-
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mente o del que actfla justificadamente, su fundamento se ha=--
1la en la figqura del determinador, entendida en el principio
del Dominic de Hecho en la forma del "Dominio de la Voluntad™,

f) A los determinadores, no se les pena como autores del delito,
sino como autores de determinacibn al hecho, tambi&n se crea
una tipicidad {ndependiente de la Mutorfa de determinaci&n.

Por 1o gque pasamos a las distintas hipStesis de Autorfa en

nuestro Derecho.

XV. AUTORIA POR DETERMINACION E INSTIGACION

El Autor o Autores del Delito, pueden cometerlo personalmente,
realizando paralela, individual o mancomunadamente la Accifn Tipi~
ca, o valerse de otro sujeto al que determinan al Delito, de dise-
tinta forma, es decir, con diferente intensidad. Cuando la deter-
nminacibn del otro tenga una intensidad tan grande que el determina
do no tenga el dominio del hecho, B6lo el determinador ser§ autor,
y para un mejor entendimiento de lo anterior, expongo la siguiente

tesis:

“RESPONSABILIDAD OBJETIVA, PRUEBA DE LA {LEGISLACION DEL ESTADO DE
MORELOS) .- El artfculo 2040 del C6digo Civil del Estado de Morelos,
que consagra la teorfa del riesgo objctivo, {mpone la obligacibn -
de reparar el dafio a la persona que use o ponga en servicio el me-
canismo © aparato peligreso, por ese sole hecho, aun cuande neo --
obre tlicitamente, y s6lo releva de responsabilidad cuando prueba

que hubo culpa o negligencia inexcusable de la victima. Esto es,

que en un proceso que verse sobre el pago de una indemnizacién por
responsabilidad objetiva, la culpa o negligencia inexcusable de la
victima, ademds de que debe ser materia de excepcifn, para que el
ejercitante de la accibn, tenga oportunidad de defenderse, corres-
ponde probarla a la parte demandada. En tales condicjones, si en
1a Sentencia reclamada absoivi8 con base en gue la victima obrf -
con culpa o negligencia inexcusable, no obstante que cste hecho no
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fue materia de excepcibn, debe decirse que aun cuando la demanda -
8¢ hubiera excepcionado en tal sentido, las pruebas rendidas ante
el Agente del Ministerio POblico en la averiquacibn penal, no tie-
nen en el juicio el carfcter de testimonial y pericial, ni en con-
secuencia, la eficacia de €stas, pues para ese efecto era necesa--
rio que se hubleren ofrecido y recibido conforme a las reglas esta
blecidas para cada una de ellas por la ley adjetiva civil, y aun--
que de acuerdo con la tesis de Jurisprudencia que con el nimero 24
aparece publicada en el apéndice al Semanarfo Judicial de la Fedew«
raci6n 1917-1975, Cuarta Parte, P&g. 58, constituyen indicios que
deben tomarse en cuenta y valorarse como tales, ante la falta de -
una prueba directa con la cual pudferan relacionarse, son insufi--
clentes para acreditar que hubo culpa © negligencia inexcusable de
la victima, tanto mis si el fundamento de los dictimenes perjcia--
les es tan endeble gque aun como indicio es ineficaz".

Amparo Directo 235a/75.- Marfa Urquiza Cambray.- 19 de Marzo de
1976.~ Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Salvador Mondragén Guerra.

Ja. Sala, S5&ptima Epoca, Volumen 87, Cuarta Parte, Piy. 137.

Cuando la determinacibn no tenga tal intensidad, sino gque per
tenezca a un estado superficial o poco profundo, el determinador =
der8 Instigador, caso este (iltimo, en que el Autor es instigado.

§1 e)] determinador gse vale de un error de tipo del determina-

do, el dominjo del heche io tiene el determinador, porgue es el
Sosteniendo la il. Suprema Corte de

finico gue sabe lo gue hace.
Justicia de la Wacifn la siguiente Jurisprudencia:

"En rigor técnico, cualguier grado de participacién se consgtituye

sobre la base de un acuerdo previo entre los sujetos que partici--
pan en el delito para llevar a cabo su ejecucidn y consumaciln, eg
tableciéndose entre ellos no una relacibn material, stno psiquica,
que es, precisamente, la que funda la aplicacién de las penas. Mo
basta pues, que en el hecho se haya participada en orden puramente
causal por cuanto. se haya constituido una condicibn del resultado,
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840 qus es indispensable ademis para hablar con propiedad de code
lincuencia, participacién o concurso de agentes en al delito, qus
exista un querer comdn conscients.

£l Concurso de agentes en el delito requiere no sblo de la -
participaciln materfal en 1a accifn tpica, bien realizando la pro
pia accibn en unidn de otras personas © auxiliando en alguna forma
su realisacifn, sino adenis }a existencia de un propfsito comln -
consciente ejecutado en forma voluntarias, ‘con lo que se integran «
los elemsntos del dolo y se liga el acto del participe, cualquiera
que sea su calidad, con el del autor material.

{S.9., 8&ptica Epoca, Segunda Pacte, Volumen 14, Plg. 38). (Cy R},

La Doctrina considera de Autorfa, que es el supuasto en que =
el determinado actda solo inculpablemente. El que para obtener un
resultado tfpico se vale de alguien qus comete un injusto inculpa-
blemente, no tiens el dominio del hecho.

La determinacifn que ss da por medio de la motivacién, no da
el donfn{o del hecho porque la motivecisn es siempre una cuestidn
individual, Definiendo.a la Motivaciln, la H. Suprems Corte de -
Justicia de la Nacifn, de la forma siguiente:

"HOTIVACION, CONCEPTO DE LA.=- La motivaci6n exigida por el artfcu-
1o 16 Constitucional consiste cn el razonamicnto, contenido en el
texto migmo del acto autoritario de molestia, segln el cual, guien
1o emiti6 11cg8 a 1a conclusidn de que ol acto concrcto al cual se
dirige, se ajusta exactamente a las prevencioncs de determinados =
preceptos legales. EFs decir, motivar un acto es externar las cone
sideracicnes relativas a las circunstancias de hecho que formuld -
1a autoridad para establecer la adecuacién del casc concreto a la

hipStesis legal*,
Amparo en revisibn 4662/59,- Pfizer dv Mixico, S.A,- 2 da Octubre
da 1963.-.5 votos.- Ponente: Felro Guerrero Martinez.- Secretarfo

Abelardo vSzques Cruz.
da. 8ala, sexta Epoca, Volumen LXXVI, Tercera Partc, Pdqg, 44,
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Cuando el determinado no realiza conducta o la realiza atfpi-
ca o tipica pero justificada, el determinador es autor. Cuando el
determinado comete el injusto querido por el determinador, &ste es
instigador {aunque el determinado actfa inculpablemente). El 1I{mi
te de la Autorfa del determinador estarf dado, pues, por el cardc-
ter injusto de la accibn del determinado.

Para que haya instifgacibn el injusto del determinado debe ser
doloso, pero con el dolo correspondiente al injusto a que lo deci-
de e] instigador y que el instigador efectivamente quiere que come
ta, porque si el determinador le engaiia para que crea que ccmete -
un injusto menor, no habrf instigacién sino Autorfa., Sosteniéndo-
se al respecto la siquiente tesis, emitida por la H. Suprema Corte
de Justicia de la Nacifn:

"RUTORIA INTELECTUAL POR INDUCCION, INEXISTENCIA DE LA.~ La induc~
cibn o instigacifn a la comisi6bn de un delito en su forma de auto-
ria intelectual, es una conducta que sblo adquierc existencia me--
diante el nexo psfgquico causal que relaciona al inductor con el in
ducido, en cuyo nexo yace, por parte del inductor, la intencibn fi
nalistica de determinar al inducido a cometer un delito y a la =~
aceptacibn por parte de éste de dicha induccifn, excluyé&ndose por
tanto la mera proposici8n, el consejo o una invitacifn, pues la
accibn instigante del inductor debe mover el &nimo del inducido -
impuls&ndolo a la comisibn del hecho y asl, con plena conciencia -
de su accibn, cometer el delito a que ha sido instigado, pero en -
manera alguna cabe considerarse que proponer un delito es ya lisa
y llanamente una conducta tfpica. La sola circunstancia de que la
acusada hubiese expresadc un proptsito, no es base suficiente para
sancionarla por homicidio pues, como ya se indic8, ello llevarfa a
olvidar que los actos del instigador, han de ser perfectamente es-
clarecidos, esto es, que con su proceder determindé a otro, a la co
misibn de un delito".

Amparo Directo 7141/81,- Crescenciana Guerrero Rojas y coag,- 3 de
Mayo de 1982.- Unanimidad de 4 votos.- Ponentet Manuel Rivera Sil-

“rn
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la. Sala, S&ptima Epoca, Volumen Semestral 157-162, Segunda Parte,
Pdg. 16.
la. Sala, Informe 1982, SEGUNDA PARTE, Tesis &, PSg. 4.

XVI. AUTORIA POR DETERMINACION, AUTORIA DIRECTA Y AUTORIA MEDIATA

Cuando el autor por determinaci6n opera en tal intensidad so-
bre el determinado, hasta que éste opere sin conducta, la determi-
nacisn es tan absoluta que 1a Gnica conducta que hay, es la del de
torminador, puesto que el determinado no realiza conducta alguna,
“En este caso, la Autorfa es directa®,

Cuando el determinador se vale de quien actda atfpicamente o
cuando se vale de quien act@a justificadamente, el autor por deter
minaci6n se estd valiendo de la conducta de otro, as decir, que no
realiza personalmente el tipo, sinoc que interpone a otro a reali-=
zarjo por é1. Dado que realiza directamente la Conducta tipica, -
esta forma de Autorfa por determinacién se llanma autorfa {ndirecta,
o mis comlnmente, autorfa mediata, presentSndose una participacién
por determinacifn, esto es, instigacién., Sosteni&ndose al respec~-
to la siguiente Jurisprudencia:

“AUTORIA INTELECTUAL, INEXISTENCIA DE LA, POR FALTA DE PRUEBA DE =
LA AUTORIA MATERIAL.- Técnicamente no puede tenerse por comprobada
la autorfa fntelectual de un delito, si no aparece demostrada la =
autorfa material. Cuando no existe vinculaci6n nor medio de prue-
ba plena entre los hachos de la ejecucidn del homicidio, la deter-
minaci6n del autor material y datos precisos de sefialamiento de un
autor intelectual, no puede tenerse por demostrada esa autorfa por
al delito. PEs infundada la sentencia que condena al inculpado co-
»mo autor intelectual, sf no se demostr8 la identidad del autor ma-

terial.
Amparo Directo 4732/77,~ Isaac Ochoa Cid.~ 16 de Junio de 1973.- 5

votos. Ponente: Fernando Castellanog Tena,
la. Sala, S8ptima Epoca, Volumen Scmestral 109-114, Segunda Parte,
Plg. 15.
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XVIL. AUTORIA MEDIATA; PROBLEMAS PROPIOS

Misma que plantea problemas que suelen derivarse de su propio
nombre. En efecto, pareciera ser que el autor "Mediato", supone -
la existencia de un autor "Inmediato", lo que no es cierto, puesto
que hay casos en que el determinado actfa sin dolo, por lo que no
puede ser considerado Autor de un tipo Doloso.

Como no podfa haber participacifn en la conducta inculpable,
se designé un grupo de casos de autorfa -la Mediata-. Y el hecho
de que se determine a otro ¢l tipo no exige, que el hecho recaiga
en persona distinta del determinado.

XVIIL AUTORIA MEDIANTE DETERMINACION Y ERROR

Que siguiendo a Jescheck se clasifican en: Error sobre la Au-
toxrfa misma, el error en el objeto y el exceso por parte del deter
minado.

a) Error sobre la autorfa misma.- Puede darse el caso de que
alguien crea que es instigador cuando en realidad es autor mediato.
Alguien cree que el determinador ha comprendido la naturaleza y el
sentido de lo que se le induce a hacer, pero sucede que el determi
nado ge halla en un error de tipo que el determinador ignora, en =
un error no provocado ni{ tampoco conocido por el determinador, ==
quien tambi8n se halla en error respecto del dolo del determinado.
También d4ndose el caso en que quien gquiso ser part{cipe, por error

haya tenido el dominio de hecho.

La tipicidad de la conducta del partfcipe dependerd de la ti-
picidad de la conducta del autor; luego, el dolo del partfcipe ten
dr§ que hallarse en una relacién de correspondencia con el dolo -
del autor, ambos dolos, tienen en comdn "Querer el resultado”,

La participacibn constituye un injusto menor que la autorfa;
la tipicidad de la conducta del partfcipe es accesoria y su conte-
nido de injusto es menor yue el de la tipicidad de la conducta del
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Autor.

Un individuo quiere cometer un injusto pero supone falsamente
que se hayan dados los extremos de otro injusto dependiente del -
que querfa cometer, perc menos grave. Siendo inevitable el llama-
do: "Error sobre atenuantes o falsa superposicifn de causas de ate
nuacifn®”, o sea que, en la disyuntiva entre afirmar la tipicidad -
en 10 objetivo o en lo subjetivo, resulta claro el beneficio de -
apoyarla sobre 1o objetive y afirmar la tipicidad de la Autorfa, -
sin perjuicio de relevar el error de prohibicibn, que determina la
imposibilidad de comprender la antijuridicidad del injusto mayoz.

La Mitorfa meramente imaginada no puede scr tfpica. La Gnica
tipicidad que hallamos es la instigacifn, siendo irrelevante el do
1o de autor del Sujeto.

b) Errorcs sobre el objeto.- El autor mediato dispone del in
termediario, como instrumento del que se vale para cometer el ha=
cho y, por consiguiente, el error en el objeto que comete el deter
minado produce respecto del autor mediato los efectos de un “error
en el golpe” o "Rberratio Ictua®.

Por consiguiente, siempre que yerre el sujete determinado so-
bre el objetivo, el autor mediato incurrir§ en un concursc ideal =
de tentativa respecto del hecho que no se consums v de culpa en <
cuanto al resultado producido. Y para un mejor entendimiento de =
lo anterior, expongo la siguiente Jurisprudencia:

®INDUCCION Y AUTORIA, FALTA DE CORRESPONDENCIA ENTRE LA.=- El Tribu
nal de alzada no debib considerar al inculpado por lo que toca a =
1os delitos de violacifn tumultuaria y por la privacifn ilegal de
la libertad, si la induccién s6lo se limit8 a que los coacusados -
golpearan y robaran al ofendido, sin que la ejecucifn de aquellos

11fcitos, quedara comprendida dentro de las instrucciones dadas a
lgs autores quienes, motu propio, los cometicran, Ademfs, indepen
dientemente de la falta de corrcspondepcia cntre el contenido de =
1a induccibn y lo realizado por los intucidos, los delitos indica-
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dos no le debieron ser atribuidos al inculpado habida cuenta que -
su ejecucibn no estuvo necesariamente vinculada ~como medio obliga
do o como consecuencia ordinaria- con la comisi6n de los delitos -

motivo de la inducci&n®.

Amparo Directo 8792/82.- Martin Delgado G6mez y José Isabel Fer--
nindez Fernfndez.- 3 de Noviembre de 1983.- 5 Votos.~ Ponente: -~
Prancisco Pav6n Vasconcelos.

la. Sala, Séptima Epoca, Volumen 175-180, Segunda Parte. Pag. 71.
la, Sala, Informe 1983, SEGUNDA PARTE, Tesis 25, PSg. 24.

c) El caso del exceso.- Se presenta en la forma de Autorfa -
Directa en que el determinador, se vale de quien no realiza la con
ducta, no habr3 problema especial alguno, comoc no sean los comunes,
en caso de que se produzca un resultado mis grave que el querido.

El supuesto de la autorfa mediata, el autor mediato no respon
de .por las acciones emprendidas por propia iniciativa del determi-
nado ni de los mayores dajios que &ste cause al margen de su volun=
tad. Pero si el determinado comprende err6neamente las instrucciog
nes del determinador, pueden darse los casos de dolo y culpa.

5i el autor mediato no se ccrciora de la comprensifn que haya
tenido el determinado, puede haber dolo alternative (cualquiera de
las dos o mis conductas posibles es querida), o bien, declo aven~-=-
tual (acepta la posibilidad de que por malé comprensibn viaya a co-
meter un mayor dafio}. Presentdndose la culpa, si no ha mediado -
mis que la violacién del deber culdado, concurriendo idealimente -
con la tipicidad dolosa respecto de lo querido en caso que tambi€n
lo haya hecho el determinade, para ampliar lo anterior y obtener -
un entendimiento mis claro, expondré la siguiente tesis:

"PARTICIPACION Y DELITO EMERGENTE.- La regla genérica contenida en
el artfculo 14 del C6digo penal del Distrito Federal, indica que -
cuando varios delincucntes participan cn la comfsibn de un delito

determinado y uno de ellos comete otro diverso, aun cuando no haya
concierto previo, todos serdin responsables de la comisifn del nue-
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vo delito; no obstante, trat&ndose de una reyla general, debe ser
motiv' de anSlisis para su aplicacifn concreta; de manera qus si ~
el f{nculpado no estaba en la posibilidad de impedir la ejecucifn -
del auevo delito, que lo tomd por sorpresa, en cuanto a é1 estaba

ausente el dolo que permiticra establecer sy participacifn delfetf
v8, que sa establece en la ley de aceptaci8n tScita surgida por la
no oposicibn a la realizacibn del delito emergente, por lo que no
se aurten todos Jos elementos de la ley penal en el citado articu-
lo 14, para determinar la responsabilidad del inculpado®.

Amparo Directo 7§07/81.- Juan loera Dfaz.~ 5 de Juljo de 1982.~
Unanimidad de 4 votos,- Ponente: Francisco PavGn Vasconcelos.
la. Sala, S&ptima Epoca, Volumen Semestral 163-168. Segunda Parte,

PAg. 170.

XIX, LR CO-AUTORIA

Cuando en la realizaciSn de un hecho converge una pluralidad
de sujetos, todos los cuales deben ser considerados autores, puede
ser gue cada uno de ellps realfce por s{ la totalidad de la accién
tipfca, en cuyo caso no habt8 mayor problema. Esta es la Autorfa
Plural, que se conoce con el nombre de Autorfa Concomitante (o Pa-
ralela), emergiendo su concepto, del auter individual, conforme a
cada uno de los tipos en particular. En esta forma de Autorfa, el
autor es s8lo responsable por lo que ha querido, tratSndose, claro

aatd, de au forma Jdolosa.

La caracterfstica esencial de la co-autorfa, cs cuando no hay
una dectsifn comdn al hecho.

Ofreciendo dificultades la Autoria concomitante, cuando la
pluralidad de autores se presente en forma de co-autorfa caractery
1ada por el dominic funcional del hecho, surgiendo cvamdo ninguno
de quienes toman pa:}e en el hecho realiza mis que una parte de la
econducta que el tipo describe, para efecto de una divisién de ta--

rea,
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La finalidad tampoco de esas conductas se cbnvlerte en fig---
cibn, ya que nadie pretende gque tengan una finalidad Onica, sino -
una finalidad comdn.

La co~autorfa funcional presupone un aspecto subjetive y otro
objetivo, el primerc cs la decisién comfn al hecho y el segundo la
ejecucifin de csts decisibn mediante divisién del trabajo.

La dacisidn comln al hecho es imprescindible, puasto que es ~
lo que confiere una unidad de sentido a la ejecucifn, tocda vez que
la misma resulta comin y no indfvidual,

Conforme al dominio del hecho que, atendiendo a lo que se ha
dado a llamar "Autorfa Funcional™, no puede determinarse en abgme-
tracto, sino que en cada caso se investigard si la contribucibn -
“En el estado de ejecucibn constituye un presupuesto indispensable
para la realizacibn del resultado buscado™ segln que con €1, el -
“"Completo emprendimiento permanezca o caiga®, Soateniendo la H., =~
Suprema Corte de Justfcia de la Nacifn al respecto, la siguiente

Jurisprudencias

*Mientras gque en la participacibn, el acuerdo de gquienes en ella
intervienen es para la ejecucidn de uno o varios delitos que for--
man parte de una unidad delictiva ideol6gicamente considerada, en

la asociacidn delictuosa media la indeterminacifn de los delitos ~
por cometer y el propSsito de permanencia dentro de la asociucidn;
la jerarquizacifn gque se predica doctrinariamente dentro del deli~
to de asociacidn, €8s una cuestidn contingente que puede o nc exis~
tir; lo que importa es la reunién indeterminada en lo gque se refie
re al tiempo de duracibn y el prop6sito de continnar unidos los su
jetos para la comisibn delictiva”,

(S.J., Séptima Epoca, Segunda Parte, Volumen 10, P&q. 13) (Cy R}.

Ser8 co-autor, el gue realice un aporte que sea necesario pa-
ra llevar adelante el hecho en la forma concretamente planeada. -
Cuando sin ese aporte en la Dtapa ejecutiva, el plan se hubiere
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frustrado, ahf tenemos a un co-autor.

En la co-autorfa funcional hay una “Imputacibn fnmediata® y =
mutua de todos los aportes que se¢ prestan al hecho en el marco de
1a decisibn comGn al hecho. ’

Lo importante para la co-autorfa, como que es un concepto 6n=
tico, no es la realizacibn comln de un tipo, sino de un “hacho®.

Autorfa Sucesiva.- Puede admitirse gque la “Coincidencia® en-=-
tre lcs varios autores no se impone desde el principi{o mismo de la
realizacibn tipica (£)l llamado “"complot®), sino que también puede
tener lugar durante el hecho y aun despuds de la realizacién par--
cial del tipo por el otro o por los otros.

No siendo admisible que se considere tipica del tipo califica
do la conducta del que toma parte en la ejecucibn cuando ya ésta =
ha comenzado, en base a circunstancias que se hubiesen realizado -
con anterioridad a su advenimiento al hecho, y que de ninguna mang
ra se la puede considerar co-autor de la parte del hecho ya ejecu-
tada. Como no sea por una ficcibn Jurfdica, La Tipicidad presupo
ne, como mfnimo, un aspecto objetivo que se funda cn la causalidad,
pero en este caso el sujeto no ha causado ninguna de esas circuns-
tanctas. Al faltarle a esas circunstancias la tipicidad objetiva
respecto del autor que se fncorpora al plan postericrmente -porque
no hay causalidad entre su conducta y esas circunstancias=- no pue=
de haber tampoco tipicidad subjetiva, es decir, dolo. El conoci=-
miento posterior de lo realizado, nunca puede ser NOLO.

La conducta que est§ realizando el autor, y el participe des-
pliega una actividad accesoria que en cualquier momento que comien
ce a desplegarla, sieﬁpre serd accesoria de esa conducta principal.
Pero esto, que es vilido en la participacifn, no lu es en la co-au
torfa, donde no opera el principio de accesoriedad, sinc que todos

en comln llevan a cabo la empresa criminal.
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XX. OELITOS DE PROPIA MANO Y DELICTA PROPIA

Suele llamarse “Autorfa de mano ajena” a la "Autorfa Mediata®,
En opoaici6n a la de propia mano. En rigor, la expresifn de "pro-
pia mano” es mias usval que se le ha reservado para designar a cier
ta categorfa de tipos penales que s8lo admiten la comisién en for-

ma personal y directa por el autor.

La Autorfa de propia mano no es lo mismo que la autorfa direc
ta, pues excluye el caso del que se vale de quien no realiza con=-=
ducta, que también es un supuesto de la Autorfa Directa,

Delitos de propia mano son aquellos que deben ser realixados
en forma corporalmente inmedfata por el autor, como por ejemplo: -
Los delitos sexuales y el falso testimonio entre otros.

la delfcta propia son los delitos de autor calificado, que
suelen también llamarse delitos espectales (por oposfcifn a los de
litos generales que suelen ser cometidos por cualquiera), ya que ~
gse subdividen en delitos especiales propios y delitos especiales ~

inpropioss

Los Delitos Especiales Propios.- Pueden ser considerados auto
rea, conforme al tipo, s8lo las persohas ahf seiialadas, ejem-—

plos Funcionarica o empleados.

a)

bl  Los Delitos Especiales Impropics.- Pueden ser cometidos por -
cualguiera, pero la autorfa es, para personas calificadas, -~
una causa de agravacifn de la pena, ejemplo: Ll padre o tutor
que obtlene cfpula con su hija o pupilo.

Por lo gue el Articulo 13, establece las formas o grados de -
la participacibn delictiva. En base a lo establecido en el Articu
lo 19 Constitucional, en su primer pirrafo, mismo que a la letra -

dice:

Artfeulo 19.- Minguna detenciSn podr8 exceder del término de
tres d1as, sin que sc justifique con un auto de formal prisidn, en
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el que se expresarf: E)l detito que se le impute al acusado) los
elementos que constituyen aquél; lugar, tiempo y circunstancias de
ejecucibn, y los datos que arroje la averiguacién previa, los que

debsan ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito, y hacer -
probable la responsabilidad del acusado. 1a infraccifn de esta -
disposiciBn hace responsable a la autoridad que ordene la deten---
ci6n, o la consienta, y a los agentes, nministros, alcaides o car-

celeros que la ejecuten. 10/

Sfendo que en el Auto de Término Constitucional, de setenta y
dom horas, se va a dar presuntivamente por acreditada la Responsa=
bilidad, en términos de lo que establece el Artfculo 13, mismo que
serd objeto de estudio por el Ministerio Pdblico al concluir sy =
acusacifn, as{ como el del defensor del procesado y se resolverf -
en Sentencia, en e8os mismos términos por el Juez.

Establcciendo el Artfculo 10 del C8digo Penal, lo siguiente:

Art. 10.- La Regponsabilidad Penal no pasa de la persona y
bienes de los delincuentes, excepto en los casos especificados por

la ley. 11/

!y ESTADOS UNIDOS MEXICANDS
Cdigo Penal para el Distrito Federal. !xico, Rd, Porrfla, 1987

p. 9
11/ ESTADCS {NIDOS MEXICANOS
Tdem,
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CAPITULO iy

LA PROBLEMATICA DOGMATICA, SOBRE LA APLICACION PRACTICA,
DE LA CONCURRENCIA DE PERSONAS EN EL DELITO

I. CLASIFICACION PRACTICA, DEL ARTICULO 13 DEL CODIGO PENAL

Como se vio en el capftulo precedente, la garantfa Constitu--
cional consagrada en el Artfculo 19 de Nuestra Carta Magna, nos re
mite al Artfculo 13 del C8digo Penal, precepto que trata exhausti-
vamente de comprender las posibles hiptes{s de: Autorfa y partici
pacibn, haciendo de igual manera previsifn, de ordinario no bien -
regqulada en los Cédigos Penales.

Sigudiendo un orden 18gico respecto de las formas en que apare
ce, en la realfdad de la vida, el acaecer delictivo, la fraccibn I
ge reflere a la actividad puramente moral o intelectual, o sea, a
los gue acuerden o preparcn su realizacifn; la fracci8n II, com---
prende a 10s autorcs materiales o directos, que por s{ mismos rea-
licen y cometan el hecho tipificado; en tanto la fraccifn III des~
cribe a los co-autores, dado que realizan el delito en forma con=-
junta; en la fraccifn IV se legisla, en forma amplfsima, la auto--
r{a mediata, hacf{éndose referencia a los gque lleven a cabo el delf
to sirviéndose de otros; la fraccifn V, bajo la expresién determi-
nen intencionalmente a otro a cometerlo, acoge la instigaciBn o in
duccidn; la fraccifn VI, abarca a todos los que intencionalmente -
presten ayuda o auxilio a otro a cometerlo, reconociendo la compli
cidad como un grado en el fenfmeno de la participacifn; la frac---
cibn VII recoge el encubrimiento, como forma de concurso de agen--
tes en el delito, al hacer expresa referencia, tanto al auxilio -~
prestado al autor material, con posterioridad a la ejecucifin del -
delito, como al necesario acuerdo o promesa de auxilio dada con an
terforidad a &1. pPor dltimo, la fraccifn VIII trata sobre Compli-
¢idad Correspectiva, que se refiere a la participaciGn_responsable
de varias personas en el delito, por haber intervenido en su comi-
8i6n, aunque no conste gquién de ellos produjo tal resultado, pre--
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tendiéndose regular el caso de la incertidumbre del autor matarfal,
no obstante la existencia de la clara participacifn de todos en la
realizacifn del hecho tipico.

La teorfa expuesta en los capitulos II y III, es muy técnica,
perc de tal relevancia en la prictica penal, que su inobservancia
puede cambiar en forma tal el rumbo de una causa, hasta el punto =
de variar el interés jurfdico, ya no por sf misma, sino Gnicamente
en los puntos ya analizados, obligando al legislador, no al estu~-
dio de la causa en su esencia, sino a la observancia de preceptos,
que dc no ser asf, violarfa la garantfa de legalidad.

Y¥a que como expuse en un principio, es problemitica de la ti-
pieidad, la "Concurrencia de personas en el delito”,

Por lo que para una exposicibn clara y severa de mi afirma=--
ci8n anterior, recurrt al Archivo General de la Replblica, para -
que en forma prictica, demostrar la importancia de la teorfa gque -
axpongo.

Por razones obvias, no expondr@ los verdaderos nombres de los
protagonistas que en ella intervinieron, ni expresar8 los lugares
en donde ocurrieron tales hechos, son causas penales que ya causa-
ron ejecutoria, revisé desde el afio de 1984, ya que en ese afio en~
trd en vigor el Articulo 13 del C8digo Penal, ya reformado.

Ubicar& dnicamente los puntos de intcrés analizados en cste -
trabajo de teais, sin seRalizar puntos procedimentales que serfan
objeto de otro trabajo.

Demuestro en forma prictica la relevancia de los elementos -
del delfto, asf como el grado de participacibn en el mismo. Expo-
niendo un caso concreto sobre cada fracciSn. Haci&ndoseme finnece-
sario examinar las fraccién I y V, ya yue como expliqué, se refie-
ren a actividades puramente intelectuales, que requieren de ser ma
terializados, para ser objeto del derecho penal. Por lo que consf
der8@ para una mejor exposicién omitirlos. Sobre todo, porque con
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la exposicibn te8rica, quedaron claros. Por lo que entramos a la

exposicibn referida,

I1. FRACCION I, DEL ARTICULO 13 DEL CODIGO PENAL
Que establece:
Art. 13.~ Son responsables decl Delito:
II.- Los gue lo realicen por sf. 1/

Comprendiendo a los autores materiales, que por sf mismos rea
l1izan y agotan el hecho tipificado,

Fraccifn que contempla lo ya analizado sobre la "Delicta Pro-
pia®, cuya caracterfistica bisica establece, "Que son aquellos que
deben scr realizados en forma corporalmente inmediata por el "Au--
tor*, y conforme a la teorfa del dominio de hecho, tiene el domi--
nio de la accibn, porque realiza el tipo de propia mano.

8iendo en la prictica, lo que m8s frecuentemente se ve. Por
lo que escogf{ una causa donde no se integré,

A dos sujetos se les instruy6 una misma causa en donde al pri
mero Roberto Moreno LBpez, se le acus8 del delito de "Usurpacibn -
de Profesidn” y a Carlos Ramirez L6pez se le acus8, de "Volacién

en grado de Tentativa".

Emergiendo de los mismos tipos la autorfa material, ya que el
delito de Usurpacién de Profesifn exige la autorfa material del su
jeto, siendo que fue acusado en términos del Articulo 250 fraccibn

II, incisos A) y B), y que a la letra dice:

17 ESTAOG UNIDOS MiEXICANOS -
Cligo fenal para el Distrito Federal. Mixico, Porrfia., 1987

e, 10
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Art. 250.- Se sancionar8 con prisifin de un mes a cinco akos y
mylta de diez a diez mil pesos:

II.- Al que sin tener titulo profesional o autorizacifn para
ejercer alguna profesifn reglamentada expedidos por autoridades u
organismos legalmente capacitados para ellos, conforme a las dispo
sicionea reglamentarias del Artfculo 4o. Constitucional.

A} Se atribuya el carécter de profesionista,

B} Realice actos propios de una actividad profesjonal, con excep
c¢ibn de lo previsto en el tercer pirrafo del Artfculo 26 de =
la ley reglamentaria de los Artfculos 4o, y 50. Constituciona
les. 2/ '

El Delfto de viclacifn en grado de tentativa, es descrito por
el tipo penal, contenido en el Artfculo 265, en relactfn al 12, am

bos de]l cédigo Penal y que rezani

Art. 265.- Al que por medio de violencia figica o moral tenga
cBpula con una persona sea cual fuere su sexo, se le aplicari pri-
aib6n de sets a ocho afios. Si la persona ofendida fuere impfiber, =
la pena de prisifn serf de seis a diez aflos. 3/

Art. 12.- Pa&rrafo primero. FExiste tentatfva punible, cuando
1a resolucibn de cometer un delito se exterioriza ejecutando la
conducta que deberfa producirlo u omitiendo la gue deberfa evitar~

-

-

lo, s1 aquél no se consuma por causas ajenas a la voluntad del
agente. 4§/

Los delitos referiéos no tienen una comprobacién especifica -
reglamentada y se remiten a la regla general contenjda en el Ar---

27 Op. Cit. PP, 92-93

%/ .o, P. 98

A/ ESTADOS UNIDOS MEXICANGG
C&digo Penal para el Distrito Federal. Mfxico, Porrfia. 1987
P, 10
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tfculo 122 del c6digo de Procedimientos Penales, mismo gue seifiala:

Art, 122.- El cuerpo del delito se tendrd por comprobado cuan
do se acredite la existencia de los elementos que integran la des-
cripcifn de la conducta o hecho delictuoso, seqln lo determina la
ley penal, Se atender para ello en su caso, a las reglas especia
les que para dicho efecto previene este C8digo. 5/

Hecho el Marco General, veamos qué elementos se acreditaron y

cufles no:

a} Con la declaracifn que rindi6 Carlos Ramfrez Calderfn, quien
en sintesis durante su jufcio, depuso: Haber estudiado hasta el -
décimo Semestre de la licenciatura en derecho, por referencias vy
a pedimento de un vecino ei cuval le dijo que una amiga de &1, te-
nfa a su marido detenido en la Delegacién, que no tentan recursos
para pagar un abogado y que querfan gue les ayudara,

Presentindole a la sefiora ROSA ELENA MERCADO GARCIA, quien le
pidi6 que la acompafara a la Delegacibn y la asesorara, para lo -
cual el dicente le manifest6 trabajar con un horaric y ia oferente
le manifests que ella le pagarfa sus dfas de salario con tal de -
que la acompanara, a lo cual acept$ ir para ayudarla y enterarse -
de la situacibn jurfdica de su esposo, para que en caso de ser pro
cedente tramitarle su f£ianzaj sin tener en qué transportarse a la
Delegacidn, le solicitb a su coacusado quien es chofer de un taxi,
lo llevara a la delegacién, quien accedif a hacerle el favor, no -
habfendo convenido con la sefiora sobre honorario alguno, sino, so=-
lamente que ella le iba a pagar los dfas de salario quc le iban a

descontar por no presentarse a trabajar,

b) Carles Ramirez L6pez, depuso: Haber acompafiado al profesionis

57 ESTAROS (MLD0S MEXICANOS
* Cidigo de Procedimientos Penales. Mbxico, Porrda. 1987

P. 34
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. ta en mencibn a la delegacidn a acompaiior a una sefiora, que su es-
poso astaba detenido para asesorarla, haber estado en la delega--= .
cibn, habiéndose retirado después a casa de su coacusado a revisar

unos documentos de unos terrenos que ¢staban en litiglo,
fishdolos la sefiora con la que habfan ido a la delegacibn y otra -~
persona. Y consgtarle que su amigo no cobré homorarios, ni le paga

-Acompa=-

ron nada.

c) Su acusadora.- Rosa Elena Mercado Garcla, expuso: Haberle pa-
gado a Noberto Moreno cincuenta y cinco mil pescs, por concepto de
honorarios, sin recibo éorrespondiente para que sacara a su marido
de la delegacién en libartad y haber acudido por invitacién de €s-
te a su casa para ver la documentacifn de unos terrenocs que se en-
contraban en litigio, de ah! que el seiior Carlos Ramirez habfa in-
tentado violarla, ya que ella los esper6 en ¢l coche y al entrar a
su casa para vor porgué se tardaban, Carloa la avents al suelo y =
traté de desnudarla, rompiéndole el tirante de su brassier no pu-~
diéndola violar ya que entr§ Roberto, mismo que se burlé de ella,

cobrb sus honorarios y nunca hizo nada para que su esposo recobra-

ra su libortoad,

Ampliando sus declaraciones ante el juez que instruy$ su cau-
sa en el mismo mentido ya expuesto, sin haber ningdn elemento pro-
batorio mis que los referidos, Decretando el juzgador en Senten--

cia firme lo siguiente:

Por cuanto hace al delito dec Usurpacién de profesifn, se ha -
demostrado la corporeidad de dicha figura delictiva, dado qua se =
acreditan sus elementos constitutivoﬁ, pero por deficiencia en 1la
acusacibn ministerial, debemos concluir que en este caso no debe--
mos dar por comprobada la carporeidad del injusto, pues el Repre--
sentantc Social no precisb corrcctamente la hipftesis que en el ca
S0 se acreditd, deficiencia que legalmente no debe ser suplida por
egte 6rgano jurisdiccional, [Ln efecto, el tipo hisico del delito
en estudio consiste en que dna persona, sin tener titulo profesio~
nal o autorizaci6n para ejercer alguna profesibn roglamentada, ex-
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pedidos por autoridades u organismos legalmente capacitados para -
ello, se atrthbuyan el carficter de profesionista y realice actos -
propios de una actividad profesional. ¥ que el Representante So--
cial fnsisti6 al concluir su acusacifn que Roberto Moreno L8pez se
tomé atrfbuciones en la agencia fnvestigadora que no le correspon-
dfan por no ser abogado, tal come fue preguntar la situacidn juri-
dica del detenido y asesorarlo legalmente, sin deducirse ninguna -
de las hip8tesis que contempld su acusacifn. Ya que el Miniasterio
Pdblico no sefnalb si el enjuiciado Roberto Moreno L6pez tuvo o no
titulo de Licenciado en Derecho o autorizacifn para ejercer su pro
fesibn, expedido por autoridades legitimadas para ello, tampoco =~
mencionb si el enjuiciado realizd actos propios de esa actividad
profesional, pues e! hecho de preguntar la situacién jurfdica no
requiere de conocimiento de la materia de que se trata, ni el de
abogar por un detenfdo, por lo fue ante la deficiencia y la falta
de "Tipicidad" y "Antijurjdfcidad", absolvi8 al acusado,

t

Y por cuanto hace al delito de violacién en grado de tentati-
va también absolvis, pues el dnico elemento de conviccién de cargo
fue la versibn de la denuncifante de donde infirié que la agresién
de que dijo fue victima, no dejé ningdn resultado, ni se dic fe de
lesiones, ni de algfin brassier roto y que el hecho de haber acepta
do la Invitacifin, denotd la complacencia de la denunciante con los
enjuiciados y que no se puede condenar en dichas ¢ircunstancias.

Querlando demostrado que no hubo la realizaciln corporalmente
‘inmed{ata por los autores, dado gue su conducta no se adecud al ti
po penal descrito, por lo que se hizo innecesario entrar al estu--
dio de la Responsabilidad penal en su comfsifén, A3l como los ac--
tos que el tipo penal describe por los que acusé el Representante
Social, no fueron perpetrados en forma directa por los acusados.

I, FRACCION II1, DEL ARTICULO 13 DEL CODIGG PENAL

Misma que establece:
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Art. 13.- Son responsables del Delito:
I1I.~ Los que lo realicen conjuntamente. 6/

Refiriéndose a la co-autorfa.- En donde converge una plurali-
dad de sujetos en donde cada uno de ellos realiza la totalidad de
la conducta tfpica. Y gue conforme al dominio.de hecho tienen “El
dominio funcional al hecho, aportando su conducta al hecho y no al

autor”,

Por lo que expongo la causa penal instrufda por el delito de
Fraude a las hermanas Marfa Margarita y Alicia, las dos de apelli-
dos Hernfndez Huizar, on donde ¢l Ministerio Pdblico acus8 por el
injusto descrito en el Artfculo 386, fraccifn II del Cédigo Penal,
hipbtesis (Engafio) y que establece:

Art, 386.- Comete el delito de fraude, el que engaiando a uno
o aprovechindose del error en que Bste ge halla, se hace jlicita-=
mente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido.

II.~- Con prisibn de 6 meses a 3 afios y multa de diez a cien -
veces el salario, cuando el valor de lo defraudado excediera de -
diez, perc no de quinientas veces el salario, 7/

Mismo que se comprob6 a través de los Articulos 115 fraccibn
1 y 116, pirrafo primero del C6digo de Procedimientos Penales, y -
que a la letra establecen:

Art. 115.- En todos los casos de robo, el cuerpo del delito -

ge justificar8 por alguno de los medios siguientes:

I.- Por la comprobacifn de los elementos materiales del deli-

FSTADOR UNIIDOS MEXICANOS
OXigo Penal para el Distrito Federal, !MGxico, Porrfia, 1987
P. 10

1/ Op, Cit. P. 126
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Art. 116, p&rrafo primero.- El cuerpo del delito en el fraude,
abuso de confianza y peculado, se comprobard por cualguiera de los
medios expresados en las fraccfones I y II del Artfculo anterior.
8/

El cuerpo del delito se comprobd a través de los siguientes -

elementos:

a) Con la querella presentada por Jos€ Luis Ceijas Tapia, apode-
rado de la empresa "Operadora de tiendas de descuento, §.A. de C.

V.", quien se acredit$ con el testimonio notarial respectivo. Y -
gulen en sintesis manifest$ que sus empleadas de seguridad le ha--
bfan fnformade que era necesario que se trasladara a la tienda, té
da vez que se habfa cometido un fraude en la caja nfmero 21, ya «
que Margarita Marfa Hernfndez Huizar {(cajera), habfa sido visitada
por su hermzna, quien tabulé cantidad diferente a la que habfa que
cobray, ya que el monto a cobrar fue de {Cuatrocientos sesenta y -
tres mil, cincuenta y cinco pesocs 00/100 M.N.} y se habfan cobrade
{biez ocho mil quinientos veinte pesos 00/100 M.N,), mostrando las
acusadas como ticket, la sequnda cantidad mencionada, mismo que se
habfa cobrado en esa caja pero dos horas antes, negando conocerse

o tener alglln parentesco.

bl  Con la fe ministerial de los documentos exhibidos psr el gue-

rellante.

c) Con la declaracibn de lHerminto Loaeza S§nchez quien es vigi--
lante civil de la empresa y manifestl, haber visto a la que respon
de al nombre de Alicia Hernfndez Huizar, llenando un carrito de =
autoservicio con ropa varia de diferentes tallas, asf como artfcu-

8, 7/ FSTADOS UNIDOS HEXTCANOS
C6digo de Procedimientos Pemales. Héxico, Porria, 1987

PP, 32-33
% op. Cit. P, 33
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los de perfumerfa y que se le hizo raro ver cfmo llenaba e! carri-
to, por lo que la siguib, y al pasar por la caja registradora, ob~
servS que la cajera registraba cantidades inferiores a las que mar
caban las etiquetas, por lo gue dio aviso a la supervisora de Ca-~~
jas para que interviniera y gque al tratar de salir de la tienda la
supervisora contra el ticket, chect el valor de los objetos y se -
encontrd con que el valor era de {Cuatrocientos sesenta y tres mil,
cincuenta y cinco pesos 00/100 M.N.) y se le hablan cobrado {bDiez
ocho mil quinientos veinte pesos 00/100 M,N.), por lo que dio avi-
so de lo sucedido al apoderado de la empresa,

d) Con la declaracibn del testigo, Judith Gonzflez Neri, guien -
manifestd ser la supervisora de las cajas y declarb en el miamo -
sentido que el testigo anterior.

e) Con la declaracifn de las acusadas, quienes negafon los he=-=-
chos que ac les imputaron, ubic8ndose en circunstancias de tiempo,
modo y lugar, alegando que las mercancfas aran diferentes de las -
que les mostraron en la agencia investigadora, y que en la tienda

las habtan presionado para decir que las habfan robado, pero como

se negaron las trasladaron a la delegacifn, alegando después no te
ner el ticket y haber comprado las mercancias Alicia en esa tienda
por ser la m&s cercana a su domicilio y haber pagado con un chegue

de Tesorer(a,

£} Fe ministerial de las ropas y los objetos a que se refiere la

denuncia,

g) Dictamen en valuacibn de los peritos oficiales, quienes esti~
maron que los objetos tienen un valor intrinseco de (Trescientos =~
cuarenta y dos mil, seiscientos veinticinco pesos 00/100 M.N.).

h}  con la Inspeccibn ocular practicada en cl lugar de los hechos.

1) Informe de contabilidad de los expertos sficiales, quicnes es
timan que el valor de la diferencia por todo lo actuado es de (Cua .
trocientos cuarenta y cuatro mil, quinientos treinta y cinco pesos
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00/100 M.R.}.

lLa Responsabilidad Penal de las enjuiciadas en la co-autoria
del delito de fraude por el que las acusb el Ministerio P@blico, -
se demostr8 en el sumario de acuerdo a los artfculos 7, fraccién I,
8, fraccibn I, 9, plrrafo primeroc y 13 fraccifn 1II, del C6digo Pe
nal, asf como 135, fracciones 111 y IV, 246, 253 a 255, 261 y 286
del Cfdigo de Procedimientos Penales, para el Distritc Federal, es
to es, con el mismo conjunto de elementos de prueba que sirvieron
de base para justificar la corporeidad de dicha figura delictiva,
probanzas que se dieron por reproducidas, pero principalmente con
la querella, con la fec ministerial de los tickets glosados en au--
tos; con la fe ministerial de los objetos recogides a las enjuicia
das, con la fe ministerial de los documentos exhibidos por el que-
rellante, con las declaraciones de los testigos, asf como las de--
claraciones de las propias acusadas guienes, a pesar que niegan la
autorfa del delito en cuestifn, admitiercn su relacifin de parentes
co y el hecho sintomitico de que Alicia fue a comprar precisamente
a la tienda donde trabajaba su hermana y pagd en su caja registra-
dora,

De todo lo cual se deducen indicios y presunciones que liga=-=-
dos en forma natural y l6gica nos conducen a una verdad conocida a
otra que se busca, hasta integrar la prueba plena prevista en el -
artfculo 261 del C6diyo de Procedimientos Penales, que redunda en
la comprobacibn de la Resporsabilidad Penal de las enjuiciadas en
la comisibn del injusto.

Concedifndoles una temibilidad superior a la minima e impo---
niféndoles 9 meses de prisibn, a reparar el daiio, y se les sustitu-
y6 su pena privativa de libertad por una multa.

Demostréndose en lo anterior rue ambas realizaron la activi--
dad tipica realizdndola conjuntamente, pero cada una agot6 el tipo

penal descrito por su parte.
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I¥. FRACCION Iv, DEL ARTICULO 13 DEL C0D1G0 PENAL
Hllio que reza:
Art. 13.- Son Responsables del Delito:
IV.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro. 10/

Fraccifn que legisla en forma amplfsima la autorfa mediata. -
Ya analizada en el capftulo precedente,

Por lo que expongo la secuela de una causa penal instrufda -
por el delito de “Despojo”, en donde habiéndose integrado, el 6rga
no té&cnico acusador presentd falla técnica al momento de acreditar
la Responsabilidad Penal, teniendo que resultar absuelta la acusa-
da, conforme a lo dispuesto en nuestra Carta Magna, en el artfculo
21, mismo que en el primer pArrafo establece: Que la persecucifn -
de los delitos incumbe al Ministeric Pdblico y a ln policfa judi--
cial, la cual estarf bajo la autoridad y mando inmediato de squél.
13/ :

De donde resulta obvio que el juzgador, no puede traspasar =
los términos de la acusacién.

En esta causd, el Ministerio Pblico acus8 por el delito de =«
despojo, cuyo f{njusto tipifica el Articulo 395 fraceifn II del C6-
digo Penal y que a la letra establece:

Art. 395.- Se aplicar§ la pena de tres meses a 5 afios de pri-
si6n y multa de cincuenta a quinientos pesos:

I.- Al que de propia autoridad y haciendo violencia o furtiva

I/ Estapos UNIDOS MEXICANDS
OBdigo Pemal para el Distrito Foderal, M8xico, forrfa. 1987
p. 10
11/ ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
T Constitucidn Pvlftica de los Estados Unidos Moxicanos, 8xico, Secretarfa
de Gobernaci6n, 1984
PP, 42-43
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mente, o empleando amenaza o engafio, ocupe un inmueble ajeno o ha-
ga uso de €1, o de un derecho real que no le pertenezca;

II.- Al gue de propia autorjidad y haciendo uso de los mediog
indicados en la fracci6n anterfor, ocupe un inmueble de su propie-
dad, en los casos en gque la ley no lo permite por hallarse en po--
der de otra persona o ejerza actos de dominio que lesionen dere---
chos legftimos del ocupante. 12/

Comprob8ndose a través de la regla general contenida en el Ar
ticulo 122 del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito -
Federal, ya enunciada en el punto nfimero dos de este capitulo,

Con el objeto de determinar si el caso a estudfo se encontr8
estructurado correctamente el cuerpo del delito de despojo, se exa
minaron y valoraron los elementos probatorios que obraron en el su

mario, encontr&ndose:

a} La denuncia de hechos gue formulé Juan Carlos Trejo Lbpez, -~
quien en sfntesis depusos Que en forma verbal habfa celebrado con-
trato de arrendamiento con Griselda G6mes Quintana, dando la ubica
ci6n del inmueble correspondients, por el t&rmino de tres meses, y
gue al término de &stos Griselda le pidi8 que desocupara, a lo que
€1 le manifestS que no podfa en esc momento pues no tenfa en dénde
alojarse, conviniendo gue en cuanto tuviera en dénde vivir, le de-
socuparfa, y que siendo las once horas de un dfa X, encontrSndose

en el interior del inmueble cont Danfel "H®, Carlos "N* y Victor =~
"N", escuch® ruidos y vio que trataban de abrir la puerta princi--
pal un policia preventivo, Griselda y al parecer un cerrajerc, por
lo que €1 no hizo ruido, dfndose cuenta que brincaban por el teja-
do del departamento, por lo que salif a decirles que no tenfan na-
da que hacer ahf, a io que el uniformado desenfund$ su arma de -~
fuego apuntdndole y diciendo: *Ahora me abres", encontrindose el -

1277 ISTADOS (RITDOS MEXICANOS
C6digo Fonal para el Distrito Federal, Mixico, Porrfa. 1987

PP, 395-396
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dicente en la cocina, a lo que el policfa le dijc "o me abres o
disparo” apuntando a la chapa, y con la cacha de la pistola rompié
uno de los cristales de la azotehuela introduciéndose al inmuebls,
junto con Grisclda y el cerrajero. Por lo que sali8 en busca de -
su abogado, y cuando regresS se encontrl con que sus amigos esta--
ban en la calle, habifndose tenido que salir al haber sido amenaza
dos y que Griselda le habfa ordenado al cerrajero ~ambiara todas -
las combinaciones de las chapas. Y que Griselda le habfa vendido

los muebles del departamento, los cuales ya habfa liguidade,

b] Con la declaraci6n de los amigos del denunciante que sefials -
en su declaracifn, quicnes depusicron en la causa, siendo contes--
tes enh manifestar, en el mismo sentido que el denunciante.

c)  Con la inspeccifn ocular practicada ministeriamente en el in-
mueble en cuestién y en donde se dio fe que el denunciante al ace-
cionar sus llaves a dos chapas no pudo abrir, y al tocar el timbre
nadie contest8.

d) Con lo declarado por la acusada Griselda GSmes Quintana, quien
en lo conducente manifestf: Que habfa celebrado contrato de arren-
damiento con su acusador por el término de tres mesas y que al ven
cerse €stos le pidib desocuparan la recimara de su casa que le ren
taba y @ste no manifest® nada, pero que un dfa al regreso de su -
trabajo se encontré con que su inquilino, habfa cambiado las cha--
pas de su casa y no podfa penetrar en eila, habiendo ten!@o una ss
rie de problemas anteriormente con &1, que nunca le pagh la renta

y que es falsoc que ella le haya vendido sus muebles. Que le permi
ti6 el acceso a su casa a peticibn de su cuifada Patricia Alarctn -

Fragoso, para hacerle el favor a ella.

e) Con la testimonial de Patricia Alarc6n Fragoso.- Quien depuso
en el sentido de que su cunada o sea la acusada, le habfa rentado
una recémara al denunciante, dec su casa, y que le habfa vendido

sus muebles, que ella vio cuando le pagl y también sabe y le cons-
ta, que su cufiada rompi8 vidrios y cambil chapas para despojar al

denunciante,
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Por 1o que en base a tales elsmentos, el jusgador di{o por =-
acreditado en forma plena e indubitable el cusrpo del delito de -~

despojo.

¥ como expresé al principio, el Ministerio Pdblico acusé por
autorfa material y al efecto el juez resolvié:

La responsabilidad Penal de 1a enjuiciada, en la comisifn del
expresado delito de despojo, no se encuentra debidamente estructu-
rada, toda vez que la acusacifn ministerial as deficiente y por -~
tanto, no resulta apta para emitir una sentencia condenatoria, ya
que el Ministerio Pdblico no fund® ni motivé correctamente la res-
ponsabilidad penal de la enjuiciada en su comisién, ya que conclu~-
ye diciendo que la responsabilidad penal se encuadra en lo previs-
to en el articulo 13 fraccifn 1I del C8digo Penal, por lo que dice
que Griselda realiz8 por sf misma la conducta de que se trata, ==
cuestién esta fltima que a nuestro juicio es errénea, pues Como ya
se apunt8, la enjuiciada de propia autoridad y sirviéndose d¢ un =
agente de la policla, asl come de otro sujeto al parecer cerrajero
por medio de la violencia ffsica sobre las personas y las cosas, =
ocupb el departamento de su propiedad que quedd debidamenta identi
ficado, a pesar de que se encontraba en posesién el denuncfante.

Debiendo haber fnvocado en su pliego de conclusiones, la hip8
tesis del artfculo 11 del C&digo Punitivo que se refiers a los su-
jetos que llevan a cabo su conducta delictiva sirviéndose de otro.
Pero no en la hipStesis de la fraccidn II, haciendo referencia al-
guna de los autores intelcctuales, los cémplices o los encubrido-=
‘res. Pues estas formas de participacifn delictuosa estén contem--
pladas en las diversas fracciones del mismo numeral antes invocado.

Deficiencia referida a la nocifn de coparticipacifn delictiva,
que por s sola es suficiente para absolver a la acusada. Siguien
do los principios de legalidad y exacta Aplt:;clbn.da la ley penal

“de nuestra Carta Fundamental, el Ministerfo Pablico al concretar -
54 acusacifn, debe scfialar especificamente los preceptos aplica=--



133

bles al caso que se analiza, tanto en lo relativo al cuerpo del de
11to como & }a responsabilidad penal del enjuiciado, a manera de -
establecer la necesaria relacifn de causalidad entre la conducta y
el resultado dafioso producido, pues de no hacerlo asf, dejarfa al
jusgador en la alternativa de escoger, en forma discrecional y has
ta arbitraria alquna de las diversas hipStesis sefialadas en algln
precepto legal, lo cual serfa violatoric del Artfculo 21 Constitu-
cional; que dejarfa al enjuiciado en estado de {ndefensifn, ademds
de que se invadirfan funciones propias y exclusivas del Srgano tée
nico de acusacién. Cabe sefialar que las conductas cooperantes del
agente de policfa y e} cerrajerc de que se trata, se encuentran de
tal manera vinculadas con la actuacifn de la enjuiciada, que sin -
su existencia no se hubiera producido el resultado dafoso, lo. que
significa que tales conductas guardan con el resultado tfpico una
relacibn de causatidad necesaria para que el delito tenga realidad
jurfdica, de ah$ que cobre especfal relevancia la falta de motiva-
¢46n y fundamentaciOn en la Responsabilidad penal de 1a enjuiciada.
Por lo que la defficiencia técnica por el Ministerin Plblico se -~
constituye suficiente para emitir una sentencia absclutoria,

Dal estudio de esta causa, observamos que la enjuiciada fue =~
1a que tuvo el dominio de hecho, en forma de dominio de la volun--
tad. Y que fue la Onfca gue sefaliz8 la configuracifn central del
hecho y que por el razopamfento tan técnico y briliante que emitid
el legislador, procedif su abscluciSn, o sea, no ser penalments -
responsable.

¥. FRACCION ¥vI, DEL ARTICULO 13 DEL CODIGO PENAL
Que preceptdas
Art. 13.~ Son responsables del delito:

VI.- Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien a otro
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para su comisifn. 13/

Reconogiendo la complicidad como un grade en el fenfmeno de -
la participacibn., Ya analizado en el capftulo precedente.

En este apartade expondré, una causa penal gque se instruyl
por el delito de "Homicidio™, EN DONDE FUEROH ENJUICIADOS ¥ SENTER
CIADOS, dos sujetos, quienes se epcuentran compurgando una senten-
cia de 11 afos de prisibn.

Fueron acusados por homicidfc calificado, en su modalidad de
ventaja, a gquienes por los términos de la acusacifn les hubiesen -

correspondido 40 afios de prisibn o no 11.

Invoco a la letra las hipGtesis en que el Ministerio Pdblico
fundament$ y motivé su acusacifin.

Art. 302.- Comete el delito de homicidia, el que priva de la
vida a otro. 14/

Att, 316.- Se entiende que hay ventaja:

-~

I.= Cuando el delincuente es superior en fuerza ffsica al
ofendido y éste no se halla armado;

II.~ Cuando es superior por las armas que emplea, por su mayor
destreza en el manejo de ellas o por el ndmero de los que lo acom-
pafian; '

IIX.~ Cuando &ste se vale de alglin medioc que debilita la defen-
sa del ofendido, vy '

IV.~ Cuando Este se halla inerme o cafdo y aquél armado o de -

ple.

137 ESTADOS UNTDOS MEX ICANOS
Gdigo Penal para el Distrito federal. México, Porrfia. 1987

p. 10
1/ op. CLe. . 207



138

La ventaja no se tomar8 en consideracifn en los tres primeros
casos, sf{ el que la tiene obrase en defensa legftima, ni en el --
cuarto, si el que se hallaba armado o de pie fuera el agredido, vy
adenfs, hubicre corrido peligro su vida por no aprovechar esa cir-
cunstancia. 15/

Comprob&ndose a través de las reglas que para tal efecte enun
cia la ley adjetiva de la materia en vigor. Fxponiendo los elemen
tos externos que lo integran:

La causa fue seguida a José Ventura Huitrén Peralta y a Porfi
rio Camacho Rebollar, en los términos ya expresados,

1.- El1 cuerpo del delito de Homicidio se demostr8 plcnamente,

de ‘acuerdo a lo sigulente:

a) Fe de cadiver, lesiones y media filiacién del que en vida lle
v8 el nombre de Angel Maganda Resendf?

b) Con el acta médica.

c) Testimoniales a cargo de Concepcifn Avila y Celia Muiioz, quie
nes fdentificaron plenamente el cadéver.

d) Dictamen en criminalistica y fotograffas de los expertos ofi-
ciales.

@}  Protocolo de necropsia elaborado por los peritos médico-foren
ses, quienas en conclusifn resolvieron: "Que Angel laganda Re
sendfa, fallecif de las alteraciones viscerales y tisularas,

causadas cn los Srganos interesados por el traumatismo craneo
encefflico, lesiones que se clasifican de mortales"

Demostrindose que Angel Maganda Resendfa, fue privado de la -
vida con motivo de los hechos que dieron origen al proceso.

11.- La Responsabilidad Penal de los enjuiciados, en orden a

157 1dem. PP, 130-111
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la perpetracién del expresado delito de homicidio de comisién dolo
sa, por el que los acusa el Ministerio Pdblico, se encuentra plena
e indubitablemente comprobada eh el sumario, de acuerdo con los Ar
tfculos 7, fraccibn I, 8, fraccibn I, 9 p&crafo primero y 13 frac-
cifn VI del C6digo Penal, esto es, con el mismo conjunto de elemen
tos de prueba que ya hemos transcrito y principalmente con:

a) Las declaraciones de Jos@ Ventura Huitrén, mismo quien en sin
tesis depuso: Que encontrfindose en su domicilio up dfa X & la 1:00
a.m., oy8 que tocaban a la puerta insistentemente, y que su cufiado
Porfirio, salib a abrir percatfndose que discutfa con varias perso
nas, despufs escuchS cuatro detonaciones de arma de fuego, razdn ~
por la que s¢ puso un pantalén ya que como dormfan, y salid a ver
qué sucedfa, encontrindose a su cufiado en la puerta y a un sujeto

armade agred{&ndolo, por lo que intervino, liindose a golpes, gue
s6lo usaron pies y manos, pues 81 y su cufiado no portaban arma al-~
guria, que al sujeto después de desapoderarlo del arma, lo golpea--
ron entre los dos, durante un lapso aproximado de cinco minutos. -
D&ndoselas €ste como pude a la fuga, por lo que entraron a su domi
cilio nuevamente para que su cuhado agarrara un ecuchillo y salie--
ron a buscar al sujeto, encontrindoselo a cien metros de su domici
lio tirado y sangrando, recostado sobre las piernas de una mujer,

a quien le quisieron prestar ayuda, pero les manifestf que ya ha--
bfa llamado al hospital, posterlormente vieron que llegaba un mini
taxi, ayudapdo al sujetc a abordarlo para que se fuera, N

b} Con las declaraciones de Porfirio Camacho Rebollar; quien en
sintesis depusv:s Que un dia X a la 1:00 a.m. de la madrugada, cuan
do estaba en el interior de su domicilio durmiendo, cuando de pron
to tocaron {nsistentemente a su puerta, y cuapdo abri6é un sujeto «
desconocido para €1, le pidié un f6sforo para encender su cigarro,
encontrdndose el sujeto ebrio y agrediéndolo, que iba armado amena
zéndolo, soltando cuatro disparos al aire, trayendo una chamarra ~
de policfa, que despubs salié su cunade Jo3& Ventura, a ayudarlo,

que como €1 sabe defensa personal, amenaz8 al sujeto Inutilizindo-
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le las manos y le dijo a su cuiiado que lo desapoderara del arma, -
posteriormente se 116 a golpes por cinco minutos, manifesténdole -
su cuflador A &ste yo me lo quemo, a lo que el dicente replic8 due
no se comprometiera, dfndose a la fuga el sujeto gue los agredis,
POr 10 que entraron a vestirse a su domicilfo, tomando el de la

voz un cuchillo para salir a buscar al sujeto junto con su cuiado
¥ lo encontraron a cien metros de su domiciljo, tirado en el suelo
¥ sangrando, trat&ndolo de ayudar, cuando lleg8 un minftaxi y lo -

trasladd a un nosocomio.
¢) Con los careos practicados en la instruccifn del proceso.

d} Con la documental glosada en el sumario, del dictamen de cri-
minalfstica y de necropsia, en donde se dedujo que fueron golpes =
contusos, los de las lesiones externas, como probable causa., Dos
de dichas lesiones en la cabeza, calificadas como contusiones en -
el dictamen de criminalfstica, Las restantes, aunque no definidas
como contusas, sc expresa que golpes contusocs son su causa proba--
ble.

Algunas de dichas lesiones externas corresponden topogrifica-
mente y mecinicamente con las lesiones internas encontradas en la
cavidad craneana, causantes de la muerte.

Los golpes contusos, son la causa probable de las lesiones ha
lladas en la cavidad craneana, debieron se aplicadas o recibidos,
lesiones que son mortales no por sf mismas, sino por sus consecuen
cias, produciendo 1a pérdida de la capacidad locomotora en forma -
tomediata y la pfrdiia del estado de alerta.

e) Con el interrogatorio que el C, Juez de la causa les formulé

a los médicos forenses que emiticron el dictamen de Necropsia y de
cuya prictica result8: 1.- Que el occiso tuvo la capacidad de --
deambular, después de haber recibido los golpes contusos por un es
pacio aproximado, de quince minutos. 2.- Que ese tipo de lesiones

causan un coma cerebral inmediato. 3.~ Que el instrumento que pro
dujo las lesjones fue contundente, por los bordes presentados, --—
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4.= Que pueden ser producidas por alguna parte del cuerpo humano,

pero sin concretar cudl. 5.- Que las lesiones afectaron partes -~
blandas del cerebro, no siendo mortales por sf mismas, sino por -
sus consecuencias. 6.~ De acuerdo con el dicho de los acusados, -
fue factible que despuls de que lo golpearon y se dio a la fuga pu
do deambular y correr. 7,- Que sf hay huella de lucha o forcejeo.
8.- Que esas lesiones s{ pudieron haber sido causadas con los pies

y con las manos.

f) Con lo declarado por Concepcifén Avila Herrera, quien en sinte
sis depuso: Que es esposa del hoy occiso, que el dfa que sucedie--
ron los hechos ella acompafiaba a su esposo, quien estaba ebrio, vy
que toct una puerta de una casa para pedir un cerillo, en donde se
1i6 a golpes con dos sujetos, por 1o que ella se retir6 en busca -
de ayuda, que cuando llegd su esposo estaba aproximadamente a cien
metros del domicilio, tirado en el piso sangrando de la cara, ya =
inconsciente, trasladindolo a un nosocomic, en un minitaxi, en don
de los diez minutos de haber llegado le informaron gue su esposo -

ya habfa fallecido.

De todo lo anterior, se deduce la certeza acerca de la exis--
tencia de un dafio con tipicidad Penal, como en este casc es la pri
vacifn de la vida, por las constancias transcritas y valoradas que
demuestran que al ir el occiso al domicilio de los enjuiciados, en
un momento de titubeo fue desapoderado del arma que portaba, sien-
do golpeado por los enjuiciados en un lapso de cinco minutos con -
los pies y manos, por lo que trat6 de alejarse, causindole en esos
cinco minutos un traumatfsmo cranecencefflico que le produjo la -
muerte, con lo que se establece la relacifn causal entre la conduc
ta de los acusados y el resultado tipico, que redunda en la plena
comprobacién de la responsabilidad Penal de José Ventura Huitrén y
Porfirio Camacho Rebollar en la autoria en el delito de homicidio,
ya que la ayuda entre los enjuiciados prestada, produjo el resulta
do tfpico, cuya corporeidad ha quedado debidamente estructurada en
esta resolucibn, por cuanto hace a la modalidad de ventaja, no'qug
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d8 comprobada, pues s! bien es clerto que el hoy occiso fue ataca-
do simult&neamente por ambos enjuiciados, también lo es que el hoy
occiso se encontraba armado con la pistola de que se dio fe, con -
la que logrb darle a Porfirio Camacho un golpe en la boca, por lo
que la ventaja consistente en la superioridad numérica de los en--
juiciados, no puede ser considerada como tal, dado que los acusa=-
dos sf corrfan el riemgo de ser heridos por el pasivo, y aun muer=
tos, cn caso de no haberlo desapoderado del arma. Estableciendo -
la relacifn causal entre su conducta y el resultado tfpico.

Hiabiendo sido condenados a sufrir una pena privativa de liber
tad, de once afos.

Stendo a mf{ juicio la presente sentencia contradictoria, ya -
que el juzgador admiti§ la posibilidad de que los enjuiciados co-~
rrieron el riesgo de ser muertos, entonces, como ya se vio en el ~
sagundo capftule, aqu! hubo un exceso en la legftima defensa, no =
un dolo especifico de delinquir. Por lo que la considero injusta,
ademds de que se acreditd la contemporaneidad del ataque coh la re
pulsa: sin embargo, la sentencia fue confirmada en salas penales y
_ ya caus8 ejecutoria,

¥I. FRACCION VII, DEL ARTICULD 13 DEL CODIGO PENAL
Misma que establece:

Art. 13.- Son Responsables del delito:

VII,- Los que con posterioridad a su ejecucifn auxilian al de
lincuente, en cumplimiento de una promesa antcrior al delito. 16/

Recogiendo al encubrimiento, como una forma del concurso de -

!E? ESTADOS UNIDOS MEXICANDS
C&digo Penal para el Distrito Federal. México, Porria, 1987
P, 10
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agentes en el delito, al hacer expresa referencia, tanto al auxi--
1io prestado al autor materfal, con posterioridad a la ejecucidn -
del delito, como e) necesarfo acuerdo o promesa de auxilio dada -

con anterioridad a &1,

Come ya se vio la problemitica del Concurso de personas en el
delito, es un problema del elemente tipicidad, por lo gque como es-
ta fraccibn recoge el encubrimiento, expondré un caso en donde por
no haberse integrado el clemento tipicidad, el legislador tuve que

absolver al enjuiciado,

A Jos& Antonio Gallardo PBrez se le instruyS la causa penal -
por el delito de encubrimiento, acusando el representante social -
en términos del artfculo {00 fraccifn I, del C6digo Penal, en su -
p&rrafo primerc, mismo que establece:

Art. 400.~ Se aplicard prisifn de tres meses a tres afios y de
quince a scsenta dfas de multa al ques

I1.- Con &nimo de lucro, después de la ejecucifn del delito vy
sin haber participade en €&ste, reciba o oculte el producto de aquél

a sabiendas de esta circunstancia,

81 el que recibif la cosa en venta, prenda o bajo cualgquier -
otro concepto, no tuvo conocimiento de la procedencia ilfcita le -
aguélla, por no haber tomado las precauciones indispensables para
asegurarse de que la persona de guien la recibid tenia derecho pé-
ra disponer de ella, la pena se disminuir§ hasta en una mitad, 17/

Ingtruyéndosele la causa, junto a 2 coacusados, guienes fue--
roni enjuiciados por el delito de robo, habifndose dado los hechos

siguientes:

al David SAnchez Nequez, denunei6 2l delito de robo cometido er

I77 oo cit. P, 1M,
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su agravio, consistente en un borrego gue tenfa en una bodega de =
herrerfa, a quien no le constaron los hechos, pero su velador se
los nareb e identificS a los ladrones del borrego.

b) Sug coacusados por su parte fueron contestes, al manifestar,
que estando ebrios, habfan entrado a seguir tomando a una bodega,
en donde se percataron que habfa un borrego, egf%ual se les hizo -
ficil robar, y que saliendo de ese lugar a dos cuadras m8s se en--
contraron a Jos& Antonfo Gallardo y se lo vendieron en la cantidad
de cinco mil pesos, mismos que se repartieron entre ellos. Pero =~
nunca le manifestaron que se lo habfan robado.

(] Con lo declarado por José Antonio Gallardo, en el sentido de
que el dfa de los hechos venfa de un baile y que ya casi para lle-
gar a su domicilio se encontrf a sus coacusados, quienes le vendie
ron un borrego, cosa que el mismo acept6, ya que su esposa estaba

en la espera de su hijo, y sc le hizo bueno tenerlo para guisarlo

el dfa que lo hautizaran, que fueron a su casa en donde les entre-
g6 los cinco mil pesos, y ellos le entregaron el horreqo, pero que
nunca supo que el mismo fuera el producto de un robo.

d}  Con la inspeccifn ocular, en donde se dio fe de tener a 1la -
vista un taller de herrerfa,

e) Con el dictamen de valuacifn de los expertos oficiales, quie-
nes concluyeron dicfendo que el valor intrinseco del borrego era =~
de (Cuarenta y cinco mil pesos 00/100 .n.),

Resolviendo el legislader lo siguiente:

Por lo que toca al delito de encubrimiento, a criterio del -
suscrito resulta innecesario entrar al estudio de las constancias
procesales que al respecto obran en autos, toda vez que por lo gue
toca a la tipificacibn de este ilfcito, las conclusiones del Minig
terio Piblico adscrito son contradictorias; en efecto, al referir-
ge al cuerpo del delito de encubrimiento, manifiesta que su tipo -
penal se describe en el Artfculo 400, fraccifn 1, pirrafo primero,
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en relacifn con el 7, fraccibn I, 8 fracci6bn I y 9 p8rrafo primero
del C8digo Penal, o sea, considerando que el activo del flfcito -
con &nimo de lucro, después de la efecucifn del delito sin haber -
participado en fste, adquiri6 el producto del robo a sabiendas de
esa circunstancia, y al efectuar el anflisis de las constancias -
que obran en el sumario, concluye que Jos& Antonio Gallardo come--
ti8 el delito de encubrimiento, pues compr$ a sus coacusados un bo
rrego en la cantidad de (Cinco mil pesos 00/100 M.N.)}, sin reparar
sobre }a legftima procedencia de la misma y dicho animal resulef -
ser propiedad de David S&nchez Noguez, encuadrando con su conducta
delictiva en lo previsto por el Artfculo 400 fraccién I, primer p§
rrafo del C6digo Penal, siendo que de las constancias que obran en
autos, se desprende que el activo del ilfcito realizé éste ignoran
do que el semoviente que adquirfa era de procedencia ilfcita, por
lo que su conducta caerfa dentro del tipo penal previsto en el pé-
rrafo sequndo de la fraccién I del citado ArtSculo 400 del Cédigo
Penal, y toda vez que las conclusiones del Ministerio pdblico de--
ben considerarse en estricto apego a derecho, cl suscrito se en---
cuentra impedido legalmente para suplir sus deficiencias y por lo
mismo, es de absolverse a José Antonio Gallardo Pérez de toda Res-
ponsabilidad Penal en la comisifn del delito de encubrimiento, en
los términos en que concreté su acusacifén la tnstitucifn del Minis
terio PGblico. »

Demostrindose en lo expuesto por el legislador lo "Atfpico" -
de la acusacifn, ya que como se vio en el capftulo II, de este tra
bajo, han de darse por satisfechos todos los supuestos que el tipo
penal recoge, para la integracién del injusto, y que como afirmé -
en un principio si no se dan, es innecesario entrar al estudio de
la responsabilidad penal del enjuiciado,

Sin que en este caso especifico, se haya dado el auxilio al -

autor material, por una promesa anterior,



143

Vil. FRACCION VIII, DEL ARTICULO 13 DEL CODIGO PENAL

Misma que preceptdac:
Art. 1),.- Son responsables del Delito:

VI1IiI.~ Los que intervengan con otros en su comisiln, aunque -
no conste quién da ellos produjo el resultado. 18/

Refiriéndose a 1a participaci8n responsable de varias perso--
has cn el delito, por haber intervenido en su comisi6n, aunque no
conste quifn dec ellos produjo el resultado, "Pretendiéndose regu--
lar el case de la incertidumbre del autor material®™, no obatante -
de la clara participacién de todos en la realizaci6n del hecho tf-
pico.

La doctrina aguf establece un punto bisico "Pretendiéndose re
gular el caso de la fncertidumbre del autor material”, veamos en -
la prictica lo que esa incertidumbre provoca a un 8rgano técnico -
acusador, facilitando la tarea del defensor, aunque &sta sea la ta
rea mis fatigosa y ardua en materia penal y en muy pocas ocasiones
pueda valerse do fallas tBenicas.

El acusado cn esta causa, fue un presunto responsable del de~
Itto de lesfones y ahora goza de su m&s hermosa libertad, por la -
"INCERTIDUMBRE” del CSdigo Penal.

La acusacib&n ministerial, fue por el tipo bfsico, que descri-
be, qué es upa lesibn y por la que describe qué tipoc de lesiones -
se causaron, ¢n t&rminos de los artfculos 288 en relacibn al 230 -
del C8aigo Penal, y yue establecen:

Art, 288.- Bajo el nombre de lesifn se comprenden no solamen-
te las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocacio-

187 TSTADDG UNIDOS MEXICANOS
CGligo Pemal para el Distrito Federal, MSxico, Porrfia, 1987

P, 10
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nes, quemaduras, sino toda alteracifn en la salud y cualquier otro
dailo que deje huclla material en ol cuerpo humano, si esos efectos
son producidos por una causa externa. 1%/

Art. 290.- Se impondt&n de dos a cinco afios de prisifn y mul-

ta de cien a trecientos pesos, al que infiera una lesifn que deje
al ofendido cicatriz cn la cara, perpctuamente notable, 20/

1.~ El cuerpo del delito de lesiones, tipificado en el Actfcy
1o 289 del C8digo Penal, se demostrt plenamente, a travfs de las «
reglas que para tal efecto establece la ley adjetiva de la materia

y con los siguientes elementos externost:

a) Fe ministerial de las lesfones, que describen las alteracio--
nes en la salud de Mateo Mart{nez Solares.

b) Cortificado mbdico de lesiones, gue describen las altcracifo--
nes en 1a salud que sufri6, en los siguicntes términos “lleridas =
por contusidn, no recientes, con puntos de sutura situadas en re--
9ibn ciliar derecha descubierta de pelo, lineal de tres centfme---
tros de longitud paralela a los plisgues da la frente, otra de cua
tro centimetros de longitud en la porcifn fzquierda del mentfn y -
parte fnferior del mentén inferior, edema y equimosis de los pSrpa
dos del ojo derecho. Lesiones que por sus caracterfsticas dejan =

cicatriz perpctuamentc notabla,

c) Dictamen definitivo de lesiones elaborado por los peritos mé-
dico-forenses en donde resulté: Mateo Martinez estd sanc de las le
siones que sufrif y que se describen en el certificado médico pro=
visional que se transcribe. bDichas lesiones no pusieron cn pelie=
gro la vida y tardaron en sanar menos de guince dfas, La cicatris
en la regién ciliar derecha s{ es perpetuamente notable en nuestro

concepto.

18770p, it 1, 205

20/ xan, P, 107



d) Inspeccifin Judlcial nobre consecuencia de leslones, dada  por
el juzgado instructor, en donde resulté: "Al tener a la vista a
una distancia aproximada de tres metros al lesionado Mateo Martf--
nez Solares, se le apreci6 en la ceja derecha una cicatriz, la --
cual estd cubiferta con el pelo de las cejas y es de aproximadamen=
te tres centimetros de longitud y la cicatriz en ¢l mentén en la -
parte fzquierda no se aprecia, confundiéndose con la coloracibn de

la plel.

Demostrindonse plenamente que Mateo Martinez Solares sufrid -
las alteraciones en la salud de que se dio fe, como consecuencia ~
del hecho gque dioc origen a la causa.

II.- A fin de determinar si en este caso se demostr8 plenamen
te la responsabilidad penal del acusado Ram8n Becerril Rosas en la
autorfa material del delito de lesiones por el que lo acusa el Mi-
nisterio Pblico, en los términos que Gaste puntualiza su acusacién,
conviene hacer una breve relacifn de las constancias que integran

ol sumarios

a)  Denuncia de Mateo Martinez Solares, quien en sintesis en dife
rentes declaraciones depuso: Que al ir por la calle con su esposa

Georgina Peralta, vio a Becerril con otros sujetos, tocidndole el -
enjuiciado a su esposa los gluteos, a lo que &1 le resrondi§ con -
palabras soeces insultindolo, yéndosele Becerril y los otros suje-
tos encima. !Manifestando gue no puede decir quidn le prcdujo las
lesionas por el nfimero de sujetos que eran, pero que ve que Bece--
rril le pegG en la cabeza, Iniciando la agresidn ffsica un sobrino

de Becerril.

b}  Con lo declarade por Georyina Peralta de Martfnez, quien en -
sintesis depuso: Que al ir caminando por la callé con su esposo, -
Becerril se le acercé diciéndole: "Qué buena estds", a lo que su -
esposo le respondié y que &ste junto con otros diez sujetos se le
fucron encima a los golpes a su esposo, no pudiendo identificar a
quién de ellos le produjo las diversas lesiones gue presenta.
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¢} Con lo declarado por el enjuiciado, quien siempre negd la acu
sacifén que obraba en su contra manifestando que era falsa.

d) Con declaraciones de testigos presenciales de hechos, quienes
fueron contestes en manifestar haber visto la golpiza, pero sin -~
identificar a los que produjeron las lesiones.

Demostr&ndose que Ramfn Rosas Becerril con un grupo de perso-
nas en nfimero de diez y al pasar el denunciante y la testigo de re
ferencia por el lugar indicato, el enjuiciado o un sobrino de &ste
le agarré los gluteos a la testigo mencionada, lo que motivé que -
el ofendido le reclamara al enjuicfado y a su grupo la falta de -
respsto a su seiiora, siendo golpeado por el grupo mencionado, quie
nes le causaron las lesiones de que se dio fe, de lo que se sigue
que el enjuiciado intervino con otros en la comisifn del delito de
lesiones que dio origen a la causa, aunque no consta quién de ellos
produjo concretamente el resultado. De tal condicifn, se deduce -
que ¢l represcntante social no puntualiz8 correctamente su acusa--
eibn ministerial, pues segfin sc puede apreciar en el pliego de cop
clusiones, estima que la responsabilidad penal se comprobb en tér-
minos del Artfculo 13 fraccién 11 del C6digo Penal, que se refiere
a4 las personas que son responsables de un delito por haberlo reali
2ado por si mismo, hipﬁtétis que evidentemente es errdnca, pues co
mo bien 1o habfa apreciado el Ministerio Pdblico consignador, y es
te juzgado en la resolucifén de término constitucional, el enjuicia
do intervino con otros individuos no identificados en la comisién
del delito de lesiones, aunque no consta quién de ellos produjo el
resultado concretamente, lo que necesariamonte ubica la conducta =
del enjuiciado en los supucstos de la fraccibn VIII-del Artfculo -
13 del C6digo Punitivo, lo que evidencia, con nftjla claridad, que
1a acusacibn ministerial es deficiente y siguiendo los principios
de legalidad y exacta aplicacién de la ley penal que consagra nues
tra Carta Fundamental, debemos concluir que no se Jemostrd la Res-
ponsabilidad Penal del enjuicifado, en la comisitn del delito de le
sfoncs que se le imputa, por lo que se decreta su absoluta ¢ inme-
diata libertad, cabe sefalar que el mismo ofendido cstablece que =
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no puede precisar cull de sus agresores le caus8 las lesiones gue
dieron origen a la causa, pero sf afirma que el acusado le peg§ -
por la espalda y en la cabeza, 1o que necesariamente lo excluye de
los hechos, pues si no existe la certeza de quién produjo el resul
tado daiiosc, sf tenemos la certeza de que el enjuiciado, por lo me
nos,; no fue autor materjal del injusto, lo que corrcbora el juicio

valorativo antes expresado.

VIIL. IMPORTANCIA PRACTICA DEL ARTICULO 13 DEL CODIGO PENAL

Por lo que en forma prictica, se plasm8 la importancia técni-
ca, de los capftulos precedentes, toda vez que al ser una problem§
tica de la tipicidad “Elemento positivo del delito”, en &1 se de~-
muestra cmo al ser conceptos que aunque el legislador no emita, -
8f no se observa pu contenido pueden cambiar el rumbo de una causa
penal, y de vidas que son los protagonistas de cada una de ellas.

Por lo que procedo a concluir mi presente trabajo de tesis.




CONCLUS]ONES

como hemos venido estudlando, el problema bisico sobre el que
se finca el Derecho Penal, radica en que a lo large de la Historia,
as{ como en nuestros dfas, el legislador no ha proporcionado, un -
concepto universal sobre 'Rcsponsabtlldéd Penal"”, ni tampeco lo ha
delimitado t&cnicamente, como lo exige la propia naturaleza de es-
ta cilencia, que es de aplicacifn estrictamente Atrecta.

Aplicacibn directa que se basa técnicamente en un error, lo -
que obliga a jueces y Magistrados a aplicar el Derecho en base a -
su criterfo, que como geres humanos alqunog son acertados, y algu-
necs yerran totalmente en sus resoluciones.

Ya que el mencionado Artfculo 13 del C6digo Penal, que fue la
atencibn esencial del presente trabajo de tesis, es omiso en dar -
concepto alguno gue permita en forma directa establecer los concep
tos de: Autorfa, Co-hutorfa, Participacién, Induccién, Instigacién
o hgocfacibn. Sino que sc limita Gnica y exclusivamente a estable
cer grados de participacifn en el delito, ya que como se analizd,
asf 1o precisa la garantia constitucional consagrada en el Artfeu-
lo 19 Constituejional,

Reformindose de manera errbénea, cada vez mfs la Ley Represiva
en este sentido, ya que como analizamos, no se da tampoco un cone==-
cepto sobre "Delito", pretendiendo acreditar la matertalidad en ba
se a un concepto inexistente, y sobre esa inexistencia sin tasa---
cibn, ni delimitacibn alguna, el de Responsabilidai Penal.

Ya que como es sabido, el Artfculo 13 del C6digo Penal, ante-
riormente a las reformas de 1984, establecfa:

ARTICULO 13.- Son responsables de los delitos:

1.~ Los que intervienen en la concepcibn, preparacidn o ejecu
cibn de ellos.
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II.- Los que inducen ¢ compelen a otro a cometerlos;

II.- Lo8 que prestan auxilio o cooperacifn de cualguier espe--
cie para su ejecucibn, y

IV.- Los que, en casos previstos por la Ley, auxilien a los de
lincuentes, una vez que &stos efectuaron su accidn delic-
tuosa. 1/

Artfculo que fue producto de la Reforma decretada el 31 de DL
ciembre de 1945 {D,0., 9 de Marzo de 1946). El texto anterfor de-
cfa: "Son responsables todos los que toman parte eh la concepcifn,,
preparacién o ejecucidn de un delito; o prestan auxilioc o ccopera-
cifn de cualquier especie, por concierto previo o pogterior, o in-
ducen directamente a alguno a cometerlo, Los Jueces podrin aumen=~
tar o disminuir la sancién respectiva, dentro de los li{mites fija-
dos por la Ley, segln la participacifn de cada delincuente”. 2/

Con la mira de aumentar correlativamente el arbitrio judicial
en la imposicidn de las medidas represivas o de seguridad, el C8ai
go de 1931 disminuy$ el casuismo al eliminar la antigua y complica
da clagificacifn legal de Autores, Cémplices y Encubridores, conte
. nida en los cbdigos anteriores.

No obscabte, no escapd la urgencia de atender a la peligrosi-
dad del participe para permitir elasticidad a la distinciln entre
autores y ctméliees. Dentro de las mallas de esas artificiosas vy
detalladisimas clasificaciones eliminadas por el C6digo vigente, =
ga han escapado los delincuentes m&s temibles por su inteligencia,
astucia, cobardia o malicia, a lo menog, obtenfan represi8n inefi-
caz, como acontece en la mayor parte de las legislaciones que si--

177 TSTADOS UNIDDS MEXICANOS
(%igo Penal para el Distrito Federal., Mfxico, Imprenta Fernfindez, Libre
r{a Teocalli. 1983
PP, 1y 8
2/ Gonzdlez de la Vega Francisco
El C&digo Penal Qumentado. México, Porrfia. 1983
P, 71
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guen tan engorrosa reglamentacién,

En el anterior Artfculo 13 del C6digo Penal, no ofrecif mayo-
res problemas a aquellas formas de participacifn manifestadas an--
tes de la perpetracibn consumativa del delito (concepcifn, prepara
¢i6n, acciones de inducir o compeler}, o en el momento de la ejecu
ci6n {(auxilio o cooperacién de cualquier especie para las mismas),
] 195 que, en casos previstos por la Ley, auxilian a los delincuen
tes uha vez que &stos efectuaron su accibn delictucsa, ello salvo

" el caso del delito de Encubrimiento previsto en el Artfculo 400 -

del C6digo Penal,

Cuando el auxilio o cooperacifn tienen lugar por concepto posg
terior, después de consumada la infraccifn, como prescribfa el Ar-
tfculo que comentamos antes de su reforma, se debe distinguir:

-

a) Los casos comprendidos expresamente en el Artfculo 400
del cédigo Penal, en que se sanciona el encubrimiento como "delito
distinto", su penalidad, por ser especial, elimina la regla del Ar
ticulo 13.

b) Aquellos casos de participacifn posterior no comprendidos
en el delito especial de encubrimiento, aquf surge duda porque es-
tando ya consumada totalmente la infraccifn, parece absurdo hablar
de participaciébn y responsabilidad por actos en cuya conclusién no
sa intervino. Como autor del delits o como participante, s6lo pue
de ser punible el que ha puesto una condicién del resultado; la -
cocausacifn del resulta constituye el fundamento imprescindible de
toda responsabilidad jurfdico-penal.

Sin embargo, algunos de los autores del c8digo opinan que en
el texto vigente sobrevive el concepto clfsico del encubrimiento -
como grado de responsabilidad; seg(n tal opinién, el Artfculo 13 -
del C6digo Penal, abraza todos los casos de encubrimiento no pre--
vistos especialmente en el Articulo 400 del Cédigo Penal.

Y que atentos a lo cxpuesto actualmente por el mencionado pre
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cepto, se ha separado ya en forma radical, la participacifn en la
comisibn de un delito y el delito de encubrimiento,

Observindose que las reformas que ha tenido este precepto,
han sido con la mira de aumentar correlativamente el arbitrio judi
cial en 1a tmposjicién de medidas represivas o de sequridad. Y que
1o que se ha logrado es limitar en tal forma el casuismo, que se =
ha convertido la integracién de 1la Responsabilidad Penal en algo ~
eguivalente a una ecuacifn matem8tica, ya que si el Ministerio P4-
blico (parte acusadora), no es exacto en la hipStesis del Articulo
13 que invoque al concluir su acusacibn ministerial, al momento en
que acredita la responsabilidad penal, el Juez al emitir su fallo
tiene que absolver en esas circunstancias o de lo contrario, tras-
pasa los términos de la acusacifn y viola la garantfa consagrada -
en el Artfculo 21 Constitucional. Ya que su posicifn es la de de-
cidir el derecho, no la de convertirse en parte supliendo deficien
cias para despufs emitir un fallo.

Siendo la problemftica esencial, en la exposicifn del precep-
to, que al no dar un concepto lcgal, sobre ninguna forma de Auto--
ria, el legislador se remite a la Jdoctrina, asf como a su criterio,
y en muchas ocasiones deja en libertad a una lacra para la socie--
dad o segrega de la vida colectiva a upa persona socialmente 8til,
bas&ndose en la técnica jurfdica que como decidor del derecho la -

Ley le exiqe.

Crefndolo al Ministeric Ptiblico, una responsabilidad injusta,
ya que éste como ser humano es susceptible de errores, y errores -
que modifican el rumbo de la vida de los protagonistas de una cau-~
sa penal, Ya que en ese error estriba la libertad de una persona
qua, como ya se menciona, puede ser una lacra para la sociedad o -
una persona socialmente dtil. O bien, por otro lado, causarle un
mayor perjuicio a la victima de un delito, quien por no haber sido
reprasantada legalmente en forma técnica va a sufrir mayores conse
cuencias de las ya causadas, o bien vuelta a ser la victirma de 1la
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mi{s®& persona, y que ante su fracaso por la vfa legal, o sufra so-
la sus consecuencias, o bien, delinca por ese mot{vo, y hasta qui-
24 esa victima sf resulte Penalmente Responsable por la comisifn -
de un delito.

Por lo gue para evitar las arbitrarfedades y fallas técnicas
que deciden una causa penal, propongo se adicione al C&ligo Penal:

PRIMERO.- Un concepto del delito, que eéspacifique en forma -
concreta qué actos u omisiones son delito, proporcionando la defi-
nicibn de los elementos que lo integran.

BEGUNDO.~ Antes de establecer grados de partfcipacifn, se den
legalmente los conceptos de Autor, Participe, Determinador, Ejecu-
tor, Instigacifn o Co-Rutor.

TERCERO.- Que gse establezca como descripcifn legal de los mis
" mos (tipo) el Dominio del hecho,

CUARTO.- Proporcione en forma legal el concepto de Responsabi
1idad Penal y &ste sea universal.

QUINTO. - Que se establezcan minimos y miximos en relacién con
1a pungbilidad del delito, en cuanto a la forma y grado de partici
pacién, en forma reglamentaria.

Para que en este sentido se subsanen los problemas técnicos -
que venimos arrastrando, a lo largo de la historia, Ya que por lo
anterformente expresado, es un problema de 1a tipicidad la concu--
rrencia de personas en el delito, por lo gque ha de subsanarse en -
los témminos analizados en el presente trabajo.
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