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P R O l O G O 

Libertad, elemento humano que permite ser y realizarse. Sin 
ello todo perece, como en la tierra estéril. 

Elemento por el que el hombre ha dado su vida, misma que mie~ 
tras exista, ser~ esperanza, por conseguirla. Con ella el hombre 
vive, sin su presencia sobrevive. 

Tesoro más preciado, por el ser, y que puede ser perdida, por 
error del mismo. 

En la medida que se ama, se lucha por elln. 

Y que sobre esa lucha, se realiz6 el presente trabajo. 



e A P 1 T U L O 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO Y LA RESPONSABILIDAD PEllAL 

Iniciarl exponiendo el oriqen y evoluci6n del Delito y de la 
Re1pon1abiltdad Penal, ya que asf lo exiqe la complejidad del tema 
a abordar, hacitndose necesario utilizar el mftodo deducttvo, para 
que de•pu6• de tener un marco general en b.~se a la• aportaciones -
de .. yor relevancia que no• ha legado la historia, conociendo su -
origen, poda1110a lleqar a •aber su efecto y trascendencia. Por de­
rivara• eate tema del acto del hombre, es menester analizar, c6mo 
es qua el hombre mismo, lo ha apreciado y do qu~ forma se ha plan­
teado au estudio, para lo~rar su aplicaci6n pr~ctica, as! como las 
poaiblea •olucionea que ha hecho o tratado de hacer. 

Conociendo en forma sintetizada el todo, para lograr realizar 
el eatudio de la parte, que a juicio de la 1ustentante es la esen­
cia aobre la que parte la le9ialaci6n Represiva, para su aplica·-­
ctdn. 

Por lo que expongo: 

Bn el tiempo, la funci6n represiva 1e ha orientado hacia di-­
ver••• rutas segOn los distintos pueblos, los estudiosos han agru• 
pado en cuatro perlados laa tendencias que ofrecen notaa comunes: 

a) De la Venganza Privada. - 1'ambH!n llamada venganza de la -

sangre o 'poca b~rbara. Primer período del Derecho Penal, que fue 
impulso de la defensa o de la venganza de todas las actividades 
pro~ocada1 por un ataque injusto. Por la falta de protecct6n ade­
cuada,· cada particular se hacta justicia por sí mismo. Esta ven-­
gansa privada tiende a comprobar su existencia en diversos datos y 

documentos hist6ricos, suponiendo en imperio de tales reacciones -
en donde quiera que no se hallare autoridad. Pero no toda vcn9nn-
1a puede estimarse corno antecedente de la Represi6n moderna, ya 
que s6lo tiene relevancia, como equivalente a la pena actual, la -
11.:tividad venqador11 que contabll con el apoyo de la colectividad 

·. 



misma, mediante la ayuda material y el respaldo moral hacia el 

ofendido, reconocit;ndosele su derecho a ejercitarla. 

3 

Conoci~ndose también con el nombre de venganza·de sangre, ya 

que sin duda ori.gin6 el- homicidio y las lcsJones, delitos por su -
naturaleza denominados de snngro, recibiendo entre los germanos el 

nombre de blutrache, generalizándose posteriormente a toda clase -
de dnlitos. 

Como en ocasiones los ofendidos causaban un mal mucho mayor -

al recibido, apareci6 la f6rmula del tali6n, que es "Ojo por ojo y 

Diente por diente". Significando que solamente se pod!a causar un 

mal de igual intensidad al sufrl.do, suponiendo este sistema un po­
der moderndor. Surgiendo m~s tarde tambi(;n el sistema de Composi­
ciones, según el cual el ofensor pod!a comparar al ofendido o a su 

familia el derecho de venganza. 

b) De la Venganza Divina.·- Como se verli mlis aelel<mte, los 
pueblos ele organización teocrlitica, sus problemas los proyectan h!!_ 
cia la divinidad, como eje fundamental ele la constitución misma 

del estado. En esta etapa se estima al Uclito como una de las ca~ 

sas del descontento de los Dioses¡ por <?so los jueces y tribunales 
juzgan en nombre de la divinidad ofendida, pronunciando sus senten 

cias o imponiendo las pennn pnra sa tisfncer su ira. Siendo la Ju!_ 

ticia represiva manejada por la clase saccrdotnl. 

e) De la Venga POhlica.- Cuando los catadDs ad1uicren mayor 

solidez, principia a hacerse la distinción entre los delitos pObl! 

cos y los delitos privados, segOn el hecho lesione de manera dire!:'_ 

ta los intereses ele los partic:ularen o el orden p6blico. Los tri­

bunales juzgan en nombre de la colectividad, imponiendo penafi cada 

vez m~s crueles e inhuman<is. Cuello Calón afirma c¡ue Pn esta eta­
pa, no se respetaba ni siquiertt la tran'']Uilid.id de la3 tunibnn, 

¡)uas se de::;cntcrrab.1n los cad5.V<?rcs y se les µrocesaba. Los jue-­

ces y tribunule3 poseían f.ilc·ultadcn o;nnítriodus y podt,1n incriminar 

hechos no ;n·evist:.os r:!ll lns Jr:ycs cuma tlclU:os. l\ los juzqudorns -



no 101 pusieron al servicio de la justicia, sino al de los d~spo-­
taa y 101 tiranos depositarios de la autoridad y del mando, impe-­
rando este csplritu hasta el siglo XVIII¡ se agudiz6 su ingenio P! 
ra inventar suplicios, para vengarse con agudo encarnizamiento, la 
tortura era una cuesti6n preparatoria durante la instrucci6n y una 
cue1ti6n previa antes de la ejecuci6n, a fin de obtener revelacio­
nes o confesiones. Nacieron los calabozosr la jaula, de hierro o 
de 111adera1 la argolla, pesada pieza de madera cerrada al cuello¡ -
el "pilori", rollo o picota en que cabeza y manos quedaban sujetas 
y la vtctima de pie; la horca y los azotes; la rueda en la que se 
colocaba al reo despu~s de romperle los huesos a golpes; las gale­
ra11 el descuartizamiento por la acci6n simult:inea de cuatro caba­
llos; la hoguera y la decapitaci6n por el hacha; la marca infaman­
te por hierro candente¡ el garrote que daba la muerte por eetrang~ 
laci6n y los trabajo• forzados y con cadenas. 

di El Periodo Humanitario.- A la excesiva crueldad sigui6 un 
moviaiento humanizador de las penas y, en general, 101 1istcmas P.! 
nalea. La tendencia humanitaria tiene antecedentes mur remotos, -
tom6 cuerpo hasta la segunda mitad del siglo XVIII. 

e) La Etapa Cient!fica.- surge cuando se sistematizan los e! 
tudlo1 1obro el derecho penal, inici:indose con el Marqu&s de Beca­
ria, que analizaremos mSs adelante, as{ como los demSs f il61ofos -
1ubsecuentes a ~l. 

Despu~s da h~ber colocado estas cuatro etapas del derecho pe­
nal, en base a notas comunes, entremos pues a e5tudiar, el desarrg 
llo y la cvoluci6n del delito y de la Responsabilidad renal, a tr~ 
v61 de la historia. 

l. El HUNDO ANTIGUO 

I.l t.a idea de !1csponsabilidad y Delito, surgen junto con la 
de estado y derecho en el Orienll.!, en donde se prcsentú ln primera 
etapa de Sociedad HumaM. Ld Imputabiliclad l!en!ll es !!Rica y obj~ 



tiva, tiene un car~cter predominantemente rel1q1oso 1 ejercido por 

el Rey o por los jueces que obran en su nombre o por castas sacer­

dotales, presentándose el derecho de castigar con una emanaci6n di 
vi na. 

La Responsabilidad Penal es colectiva, comprendiendo a la fa­

milia, e incluso amigos r conociilos, recayendo l~s penas en: Pers2_ 

nas, objetos y cad~veres. 

1.2 lflOIA 

El elemento Religioso ya no personifica al emperador, flotan­

do por encima do todo el csp!ritu de Braharna 1 constituyendo las 

castas un todo natural y caso petrificado. 

SeqOn el C6digo de Mana, Draharna cre6 el Genio de la Penali-­

dad asignándole protecc16n a todos los seres y la enseñanza de la 
Justicii\, defini•1ndo a la Pena corno: "La Rectora del G~nero Huma-­

no", consider11ndo que si el genio de la renalidad dej11ra de cum--­

plir su rnisi6n, no s6lo mediante la intimidación, sino tambi611 me­

diante la exp1aci6n, porqur. cst~ escrito que los hombres que han -

descontado la pena por sus delitos, vayan al cielo limpios de toda 

mancha, puros como los que s6lo realizaron buenas accionP.s. 

En llsb Occidental, la iniciüci6n •lC' ln vida espiritual perrn!_ 

te entrever en la función penal un priner nexo con l~ nornliuad 

Subjetiva, sJ cndo en los puel;lor. ilindóe s lo 11csponsnbi lidnd Penal 

rigurosamente objetiva l' colectiva, a mediclu que se a?roxíma la C! 

vilización Mediterránea, la 11csponsnbilídad se va trnnMorman:lo en 

subjetiva y personal . .!/ 

:y-Fauconoot. 
lil Pes¡:onS<lbilité, l\lcnn 1920; G.11.F., ::c-:¡"l, lcccionas robre la filoso-­
fía •le la !listaría Universal. (Tr<YJ, F.5!" por ,1, !;.)DS, 2 vnl.5. 
llldrid, lliovJsta CCciilentc, 1923) •. <:itatlo por Cost.:1 four,to, 
t:l L't>lito l' la Pena y ln ill5lori.i y la filoso(f:L !·l.!xico, J9!d. Uni<Sn -
'l'i}.O:j!.'.'Í.fk.,, nJ. llir.r\"\llO-i\m.•rknnn. 
p, 6. 
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J,l ANTIGUA GRECIA 

Pretendieron conservar el orden de 1u Sociedad emanado de 
ideas ea1inentemente reli9iosa1, creando eus propios Dioses, perso­
nificando en ellos, las actividades morales del Rolftbre. Conside-­
rando que los Crlmanes los comotfa Apolo a trav@s del hombre, no -
siendo ju19ados por hombres, ni por jueces, sino por un tribunal -
divino, siendo el mito hel6n1co un juguete en 11anos de la fuerza -
exterior, privado de toda libertad y espontaneidad, 

1.4 ARfSTOTELES Y PLATON 

ftecogen en germen gran parte de la1 tecdas que se desarroll!! 
ron postertormenter en Plat6n pueden descubrirse ciertos motivos -
sobre la necesidad del delito y la tncorre9ibilid1d de determina-­
das cate9orfae de 101 delincuentes, En Ari1t6telee 1e encuentran 
111 primeras huellas de tesis subjetiva de la Responsabilidad y el 
or191n primario de la libertad humana. Hiarao que acoge el concep­
to del tali6n en la doctrina de los pitag6ricos, aunque no en su -
lignificado riguroso, ya que devolver mal por mal es un criterio -
de Justicia conmutativa, no de derecho penal. 

1.5 EL DEHECHO PE«AL ROMANO .• CICERON 

tntre los Romanos, la Responsabilidad fue entendida con un 
significado objetivo y material, tonien~o a la concepciOn de la r~ 
na como venganza, Ya que la venganza y la e:<pi.:ic10n religiosa son, 
por 111ucho tiempo, el fin de la pena. ta tey de las 12 Ti!blas abriO 
el camino para la 1ndagac1Gn subjetiva mh compleja. 

Elaborando un concepto de Responsabilidad, ya muy similar al 
de nuestros dlas, sin poseer un tl!rmino de imputabilidad, CicerOn 
sn ~poyo en el pensamiento griego, 

En Roma comicnzn a vivir por s! mismo, eubordinandose al Est~ 
do, no como hombre sino como ciudadano, surge alH 1:1 primera opo-
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sici6n entre libertad y ley. 

En el primer libro de las leyes, expone la concepci6n de una 
ley natural y divina, dictada por la recta raz6n, escrita y no es­
crita, con la que debe de conformarse todo derecho positivo, repr~ 
sentando el bien supremo y el deber absoluto¡ derivando de ella t2 
dos los mandatos y prohibiciones y a ella deben tambi~n referirse 
incluso, las leyes especiales que conminan con penas a los malva-­
dos y defienden a los buenos. Colocando de este modo el fundamen­

to del derecho de castigar en la Justicia Natural y Divina. 

Sosteniendo que la pena resulta falaz, ya que el delincuente, 
gusta por anticipado al placer que se propone conseguir con la ma­
la acci6n, sin mirar el mal de la Pena. Cicer6n revela la mental! 
dad de un reformador, cuando sustent6 que el castigo debe conser-­
var siempre una medida equitativa. 

La Gloria del Derecho Romano no se halla en las Instituciones 
Penales, sino en las civiles. ObservSndose sus avances, ya que 
los jueces aprecian los elementos de la voluntad humana. 

1.6 LUCIO ANNEO SENECAº 

Fil6sofo, precursos de la Ciencia CrimJnal moderna, que su 
portaci6n consisti6 en comparar la Pena, con el tratamiento ml!dico 
para un enfermo, sosteniendo que la pasi6n en cualquiera de sus m~ 
nifestaciones provoca la c6lern, misma que se traduce en actos de­
sordenados, que al final se traducen en castigos: comienza por las 
penas ligeras sobresey~ndolas a veces, mediante el perd6n, aplica 
despu6s a los grandes criminales las sanciones más graves, de modo 
que ninguno sea condenado al extremo suplicio cuando su muerte no 
constituya para ~l un bien. Por lo que es necesario alejar y dom! 
nar la c6lera, reflei:ionar y tomar tiempo, oara el oportuno ejerci 
cio de nuestra liberti\d. ror lo que se uebe responder aunque de -
manera atenuada a los delitos cometidos Ldjo (,1 1mpctu de Ira o de 
Intenso Dolor. 
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111 LA EDAD MEDIA 

11.l LA PELEGACION DIVINA 

El trlna1to del Mundo Grecorromano al H11ndo Medioeval ocurre 
por influjos rec!procos de las dos concepciones opuestas (la Paga• 
na y la Cristiana). Las doctrina• estoica•, por su afinidad en la 
ltica da la K11eva Reliq16n, a110rtiquO el contraste. 

11 Pagani111110 por su inflexible fatalidad, estaba deatinado a 
perecer, mientra• el criatianismo a deaarrollar •U• copio•o• fru•• 
toa, ya qua Dios era su principio y •u fin. No escapando a este • 
principio el derecho de castigar e incluso la •tribuci6n 4e la pe· 
na, era una función e•pecffica da la juaticia divina, derivando e! 
ta teor!a an que la pena ea una venqanaa, no privada atno pdblica. 

11.2 . PllNCIPIO DE REDENCION Y LA ESPlllTUALIZACION DE LA PENA 

Colocado en Dios el fundamento del derecho de caattgar, se 
•llPlicO el problema del delito y la Pena. Ya que la ley divina, 

al dogma cristiano sobro el oriqen del mal y las discusiones en • 
torno a la predestinación y la gracia, asl collO el pensar en el 
Col!M>a, qua ae mantenfa unido a travC• da la gracia, aignificO la 
•uperioridad ab•oluta y ab•oluta •ubordinac16n. 

Un •e9undo elemento que dr1mati16 adn mis, lo fue el dogma 
del pecado oriqinal, lo 11ue abru1 .. 6 al hombre en la Corrup.:J6n y el 
Delito, Siendo un nGmero limitado lo• aupuestos e•cogiJos por 
Dios, lo que coloca al hol!lbre entre el camino del bien y del mal, 

La buena voluntad no basta para •alvarse, sino que es necesa­
ria la gracia, lo que representa un grave problema para la doctri• 
na del libre arbitrio, mismo que entra a formar parto de la Cien-· 
eta Ortodoxa, corolario 169ico y fundamento de la Justicia Divina. 

El cuerpo y todos los objetos pertenecientes al reo eran ~ue• 
mndos y arrojados al mar, para que las mareas realizaran su fun---



ei6n esterilizadora y no se contagiaran los dcm~s hombres. En el 

Derecho Ron1ano, la privaci6n de la libertad era preparatoria al 

juicio, mientras que el, criati<111ismo, no vali6 del aislamiento del 

condenado para ofrecerle la oc11si6n de meditar sobro su culpa y 

arrepentirse. Otro progreso realizado por la Iglesia fue la elev!!_ 

ci6n a criterio para la medida de la pena, la intensidad de la •in 
tenci6n Criminal". 

La Iglesia no pudo aplicar en la práctica todos los princi--­

pios que inspiraba su doctrina, s6lo el Cristianismo descubre la -

verdadcrn espiritualidnd del sujeto y hace de ella una potencia 

que, en el interior del hombre, sufre y ama. 

l!.3 LA RETRIBUCION OIV!HA, LA PURGACION Y LA CORRECCION.- SEGUN 
SAN f\GUST lll 

Quien so inspiró en la filosofía grecorromana, Plat6n! /\rist~ 

toles y un recto cristianismo. 

Su conccpci6n se divid!6 en dos partes, la Ci•.1dnd: Divina y -

Terrena; la primera s6lo habita.Ja por los elegidos y orientada ha­
cia el conocimiento y la /\firmacUm de Diosr la sogunda constitui­

da por los mortales y orientada hacia la felicidad temporal. La -
Justicia se le prescnt6 como la retribución dJ.vina. Dios dictó el 

fallo a /\d~n y lo sC>guirá dictanclo i1 los hombres, hasta el d!a del 

juicio final. ~/ 

Dios ha instituido tres clases de pena: I,a condenación, la 

purgacHín y la corrección. La Conclenación es la r<:?tribución de un 

mal eterno, las penas purgatorias son la ratrihución de un mal 

v---s.in 1iy.1stfn, r.1 Ciudad de Ilion, Lib1u ;~;. \.;i¡ ·• I, c-ítallD !X'C: 
- Costa l'austo. 

El D.'1ilo ;• la -f'en..i y la llisloriil ;• l~ rilosoUu. ¡.)'.;.xico, H53. Unión -
'fit>.x¡r5fLca. Hl. llispmio-fllrorican.1. 
['. 43. 
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tran1itorio, En conclusión, la pena eterna o temporal1 Es una in! 
tituci6n divina, Dio1 es quien retribuye lo injusto con el mal de 
la pena, es todavla el que penetra en 
principio de pur9aci6n y de enmienda. 
debe equivaler al delito. La ley del 
particular de una re9la muy amplia, 

11.4 El PROBLEMA DE LA PATRISTICA 

la conciencia del reo, como 
La Pena para que sea ju1ta, 

tali6n e1 solamente el ca10 

Balado en el pen1amiento de San Aqu1tln y cuya interroganto -
fue 1i·Dio1 era la base de todo, entonce• •1 cre6 el mal tallbien, 
por tanto el hombre no tiene libra arbitrio. 

11. 5 LA PRACTICA P.ENAL EN LA EDAD MEDIA 

De San Aqu1tln a Santo Tomas hay un intervalo, en el que 1e -
coloca ca1i toda la edad Media. 

La Divi1i6n de la Ciudad de Dios y la Ciudad del DelllDnio, no 
fue una ficct6n de1provista de fundamento, lino la misma realidad 
viviente. 

Eran Juicio1 terrible• en donde la crueldad y la super1tici6n 
.. daban la mano. Se olvid6 la equidad de 101 antiguos Juriscon--
1ulto1, la religi6n 11rvi6 para cohonestar los fcrocicl,1des ml!s 
inaudita•, !'Or lo que muy rara vez se loqroba ~robar un~ inocencia. 
Volv16 a tener vigor la ven9anza privada, resurgiendo formas de 
Re1pon1abilidad colectiva y objativa, ampliamente establecido el -
talión por 101 edicto1 penale1 en 1u signif icaci6n rigurosa y mat! 
.rtal, cambiando la1 condtcione1 de hecho con el pensamiento de Sa.!J. 
to TollA1 de Aquino. 
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CASTIGAR 

11 

Apoyado en el pensamiento l\ristotl'.\lico, le reconocu un alto -
valor a la ciudad terrena, c;onsider~ndola como un escal6n que debe 
necesariamente subir la humanidad para alcanzar el superior de la 

qracia. 

La ley se present6 en tres aspectos: Como la voluntad de Dios 

-Lex divina, como manifestación o emanaci6n de esa voluntad-, -Lex 
tlaturalis y como ley positiva que provee a las necesidades partiC)! 

lares, variables en el tiempo y en el espacio- y Lex Humana. !/ -
De acuerdo con l\rist6teles en la Justicia conmutativa, es decir, -

la justicia que devuelve igual por igual "retribución", Concepto 
m~s coman que se tuvo de la pena en la Edad Media. Pensando que -
la JUSTI\ retribución, se~an el ejemplo divino, considerada en su -
aspr.cto racional, es un medio para promover el fin moral. 

11.7 DESARROLLO DE LA TEORIA DEL LIBRE ARBITRIO, COMO CONDICIDN DE 
LA RESPONSABILIDAD 

Si las acciones humanas fuesen prod~cto de la necesidad, no -
se podr1a hablar de justicia, ni alegrarse del bien, ni dolerse 

del mal. Como una inclinaci6n hacia el bian conocido por la inte­
ligencia, haciendo una dependencin mutun entre estas dos faculta-­

des y al mismo tiempo una cierta independencia, Permitiendo cene~ 
bir al hombre con libre arbitrio, no ejercitado con el bien supre­

mo, Rino con bienes particulnres, que son los medios para conse--­

guir el bien supremo. 

p---s.,nto 'll:ITl1s de J\r¡Uiro, Sulmu '!1icol6:¡ica, rnrís. ~est 90-99: Pads II s~ 
cwxfac, QJest 9 y 57, P.'.Íg. 7. Citndo por: 
Costn Fausto 
lll ruli.to y la l'cna \' la Historia y ln t"i lcroffo. 1'6:dco, 1953. Unión -
Tiro;¡rú[icn. ül. !lis¡,;:mo-J\nnricana, 
P. 50. 
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Teorta del libro arbitrio que desde este momento en adelante, 
aer& el punto de partida sobre el fundamento de la Responsabilidad, 
e• la doctrina Tomista de la voluntariedad. Es voluntario el acto 
•oue procede de un principio intrtnscco con el conocimiento del 
fin". 

IJ.8 DELITOS Y PENAS EH "LA DIVINA COMEDIA". LA RETRIBUCIOH 

La llentalidad de la Edad Mcd ia se refleja en el Pecina de Dan· 
te •i.a Divina Comedia", sustentando que como Dios e• perfecto, la 
9raduaci6n de los delitos e• m~s bien la graduact6n de las penas. 
Di•tinguiendo dos cate9or1a• fundamentales en lo• pecadores1 Los -
incontinentes, que son culpables porque su voluntad no resiste al 
principio de conscienteJ y los injustos, porque •u voluntad elige 
directamente el mal y los medios para realizarlo. 

Uacfondo una dhtinci6n entre los actos violentos y fraudule.!!. 
to• corre•pondiendo a un pro9re10 en la grave~ad de la culpa, por­
que mientras la violencia o anormal bestialidad parece derivar en 
una e1fera de arbitrio no perfectamente libre, hallnndose acompañ! 
da de una dispostci6n morbosa, el fraude es un producto íntegro do 
la libertad humana. 

La• Penas Dantescas ae d!stinguen1 Perpetuas y tcmporalesr 
las primeras fruto del odio y del cielo, y las segundas aplicadas 
con un fin de purgaci6n y de enmienda, la pena ha de cumplir su 
funci6n purificadora, porque el alma manchada por ln cul11.1 no re-­
torna a 1u dignidad. 

El purgatorio se sujeta a la ley de la retribuci6n, el que ha 
hacho •ufrir un mal, sufra a su ve& un mal. El mal de la pena pu! 
de 1er igual, cualitativa y cuantitativamente, al producirse por -
el delito, y entonces tenemos el tali6n en sentido estricto. De·· 
mostrando que lü intuición del poeta supcrn en gran nlturn a la 
Doctrina del libre arbitrio. 
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111, EL RENACIMIENTO 

111.I CARACTERES DEL HUMAllISMO Y EL REllACIMIEllTO 

El humanismo devolvió al individuo la conciencia de su poder 

creador, haciendo revivir la tradición artística y literaria, El 

individuo despu6s de haber estado bajo el peso del mundo exterior, 

conquistaba rle golpe la conciencia de su propia e ilimitada liber­

tad. A la fase humanista sucede el Renacimiento, representando a~ 

bas el doble frente a la oposición a la degeneraci6n del Tomismo, 

estudiando cuiuadosamentc a Aristóteles. 

Concibiendo al estado como un ordenamiento exclusivamente hu­

mano, fundado en las cxig,~ncias de 1(1 vida socinl, explicando al -

derecho como producto da las convenciones y usos humanos, en vista 

de una utilidad determinada. 

111.2 IDEAS SOBRE LA FUtlCION DEL DERECHO PENAL Y LA RESPONSADILIDAO 

'!'om~s Moro en su "lltop!a", concibe la Ciudad Ideal sin tribu­

nales criminales, sustentando que la instauración del comunismo h! 

r1a imposibles los delitos. Declarando el ab•urdo de las panas, -

sosteniendo que la comunidad, deb<> tomar las precauciones para que 

a nadie falten los modios de sostén y educación necesaria, teais -

con la que anticipa m>Jchos 5iglns a la teoría roRitivista da los -

substitutivos Penales. il 

Camp,1nella raconoci6 la necesidad de las leyes renales asig-­

n~ndoles una función ética, conteniendo cada una de ollas, la clcf.!, 

nici!5n de virtud, 2_/ 

y--;:-bm 11:m'ls. 
Utopía. 1516 (l>iy trad~cci6n ~srañola ¡.or /\, Hill.1L'~s C1rlo), publicada -
en Utopfos del Pcn .. 11'\icnto. Hl<iro. Fon-lo de Ulltura D:onánica. 19U. 
pp, 1-134. 

y Clll'lj<lnclb '.ltm.'is. Ciml.ld del Sol. 1623, (1'1y truuilcciC·n 1:spaiiola 1:or -
l\. }blcos), p..iblicada C'll Utopf.1s del !'i.:'11'1nicnto. tr'.!:<iro. Fondo de OJlt!! 
ra Cconl'tnica. 1911 



Dodtno que reproeenta a la Ju•ttcta con su obra La Repdblica, 
co111<> una ••tatua aostenida en un doble pede1tal1 El Premio y la P! 
na. 

Franctaco Bacon, pro9en1tor de la teorla 1110derna de la tutela 
jur!dica, estableciendo que la tutela la ejercita el DerechO pGbl! 
co lledtanto la Pena, 

El llenac1m1ento coloca a la pena natural por enciaa de la1 -
otrae, ya que la pena no ee ..&e que una reaectan natural, deter•1-
nada por un reeentimiento interno de la voluntad, siendo ol preeu­
pue•to de la Pena la culpa. 

ftl.J El DERECHO NATURAL DERIVADO on PRINCIPIO OE LA SOCIABILIDAD. 
llugo Groclo 

Grocio fue el prt111Cro que ee lan1a a tratar la materia jurfd! 
ca de .-odo aut6nO!llO, etatea.lttco y exhaustivo, adopt6 el •ltodo -
c:on1t1tento en fundar la demo1tract6n del derecho de naturaloaa ·~ 
bre principios •tan cierto• que n1n9uno pudiera desatenderlo• 1in 
violentarse a e! mi11110• y "tan evidentes cuanto pueden serlo laa • 
noc1one1 deducativ•• de la Experiencia•. Demoetr6 de acuerdo al • 
Ronaci•tento, que no el necesario deducir el derecho do un pr,no1-
pto tra1eendente, ya que el origen natural es un principio inte•-­
rior del hombre. Grocio descubre la sociabilidad, referida al ho~ 
bre, sor dotndo de palabra e 1nteli9encJa, do donde derivan 101 -
principios aocundarS.01 tund1mento de toJo el orden jur!dJ'.t'o, y que 
1on1 lleapeto a lo ajeno, re1tttuct~n de lo debido, clll!lplim1cnto do 
los contratos, reparacilln del daño y Retribuci6n Pcnd. 

111.4 RELACION ENfRC CL DELITO Y LA ~ENA, PROBLEMA OH MERITO 

Cl Onrocho rennl deriva del pr.lucipto d" la Socinbilitla<l, con. 
11idera"!'o que un ho111bre puede jUZ')ar a otro, y.1 que P.l do11ncuente, 
cnni bostializ~ntlosn en "u d~lito, s~le del rnnqo humano, por tnn­
to to<lo hombre es superior ., t!l y puede eri')irsa en juez. La rana 
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divina es un fin, por s1 mjsma: en cambio, el homl>re pura c,1st19ar 

necesita objetivos c¡ue tnrndenden a la perna y que son: La correc­

ci6n del culpable, la satisf.1cc16n y seguridad del ofendido y la -

aatisfocci6n y seguridad <le terceros. lldcmlis de Ja rel~ci6n entre 

111 puna y sus finos, también existe relaci6n entre la pena y el d~ 

lito, o aea el problema del >tGritot el principio que rige es pita­

g6rico1 la retribución, igualdad entre el mal y la pena y el mal -

producido por el delito. 

Otro nspccto del ml!rito, es el contractual ya que Groc!o man,!_ 

fiesta quc el tlt>lincuentc contnw con su acc16n criminal, una esp~ 

cic de obligaci6n, cuyo objeto es la pena misma. 

Junto ,, ¡ problema dcl mérito de las condicionas subjetivas 

del reo, ya qu<> éste ha de ser un hombre libre y no un perturbado 

mental. 

Al igual quo la Comunic.:1llilidad de la pana, yn que un ltombrc 

serA castigado en concordancia a su participaci6n en un delito. 

ltl. 5 on IGEil co:ITRACTUAL DEL [l(RECllO DE CASTIGAR' SEGUll HODBES 

Su obra más importante El Levithán, en donde imagina al esta­

do corno "un hombre artificii1l", definiendo al hombre como "movi--­

micnto", }'a que i..lel !1t'f1tido derivan las rcprcs~ntacionos, éstas se 

concatenan y produc~n los pcns<lr.ticnt:os, Gst(1S se coordinan y ori9_! 

nan las diversas facultades intelectuales ;• morales, y puesto guc 

estas facultades le son comunes u todoJ Jos hombres, se consigue -

la igualdad de las espcranz11~ y de les finP.s dc cada u110. El horn­

brc busca la paz y para consc0"irln renun;:ia .,¡ dct·~cho dt> "TODOS 

S08RI: 1'000" 1 suryicndo as! el contrato sociill, r¡uü supone la cons­

tituci6n de un podor pol!tíco, c11p11z r!e< 'f~rnntizar su observancia. 

Afirmt.1.ndo qac la pcn.:i. no es venganza, sir.o un .1cto do hostilidad, 

CJUO hn tlc querlur- contrmido clentl~C <le cit.•rtrls l!mjtcs. 



111.6 TEORIA DETERMINISTA DEL ACTO YOLUNTAAIO 

8610 aparentemente es libre la voluntad, ya que el acto volu!!. 
tario es siempre obra de la nece1idad, porque al deliberar triunfa 
1ie11pr1 el Gltimo apetito o po1trera aver11en, y uno y otra son • 
producto de los 1entido1, ne9ada la libertad de querer las accio•• 
nee h111111na• deben con•ideraree nece1srilllllflnte deterainad••• 101 d~ 
lito• ee reducen a la• cauaa1 •i9uiente11 Ignorancia, error de ra• 
zonsaiento e impulso pasional, Para que pueda aplicarse la pena, 
e1 nece1arto que la culpa 1e exteriorice de cualquier 111>do que aa! 
9• del terreno de la tntenci8n, y •e tradu1ca, en hecho percepti·· 
ble por nuestro• sentidoa, quia4 por eeo los romano• le lla111111ron • 
CRIMINA, del verbo CERUE.M!, ya que la culpa ha de hacerse vieiblo, 

111.7 DEFENSA DE LA OOCTRINA TRADICIONAL DE LA RESPOHSAllLIDAD 

Para que un hecho sea punible, debe ir acoiapaftado de una pena 
110ral1 e1ta pena presupone la libertad de querer. Lll volunt•d el 
uns fscult1d del al111a que conste de otras dos 1ubalternas1 ta e••• 
pontaneidad y la libertad. 1111 1610 exigiendo la exterioridad de • 
la acci6n, 1tno que Gsta produaca un daño social, concurriendo to• 
d•• e1ta1 condtcionee, 1urge la Re1pon1abilidad Penal. Jnelu10 -
un• colectividad podla 1er con1tder1da penalmente responsable. 

111.8 NATURALEZA, flN 'f HEDIDA DE LA PENI. SEGUll El DERCCHO ffATURAl' 

Dertva de los principio• del derecho natural la afirmsci6n de 
que ol sutor culpable de un dafto 1ea obligado no s61o a resarcirlo, 
Mino taftlbil!n a dar 9annU• Je no producirlo de nuevo, Ln qanntta 
e1 ofrecida por la pena leqal, detintendoso como un mal que por º! 
don do la autoridad competonte ae hace sufrir, n pesar suyo, al • 
que so ha hecho cul9oblo de un delito. Lo pena ha de reportar uti• 
lidad, ya qut• 111 !In es 1>revenir las injurias que los hombres pue• 
don tener do sus 1cmoj11ntes, porque se alcanzarla por medio de la 
corrccci15n del delincuente, por la ejei.t¡>laridad y 1110dtante la eU­
i.iinac16n del pcliqro social, representadas por el reo. 
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JV,- LA ILUSTRACION 

Monteaquieu, Rosatiau y necaria, _en posesi6n de las verdades -
del derecho natural, las tremolaron como una potente antorcha, en-
9endr&ndose la conciencia caracter!stica de la Ilustraci6n, impri­
miendo a la evoluci6n humana una rapidez, que no encuentra equiva­
lente en la hiBtoria. 

IV.! LOCKE, SU CONCEPTO DEL DERECHO DE PEllAR 

Locke fue el corifeo de la ilustraci6n. En el terreno pr&cti 
co fue el creador de la teorta pol!tica Constitucional, por la el! 
ridad que sobre la distinci6n do los poderes del ~stado, hace. So! 
teniendo que el origen del derecho de castigar: Es investigar en -
qu6 condiciones han sido colocados los hombres por su naturaleza y 
ya establecidas, las de libertad y las de igualdad perfectas regu­
ladas por la ley de la raz6n 1 prohiben a los hombres dañarse. Su! 
9iendo dos clases de derecho frente al violador de la ley: El de -
e:cigir la reparaci6n del mal sufrido, suprimiendo el delito y evi­
tando la comisi6n de otros. Siendo los fines de la pena: Impedir 
al culpable la reincidencia en el delito, mediante el arrepenti--­

miento y el temor, ~/ 

IV.2 LA RESPONSABILIDAD FUNOl\OA SOORE LA IDEllTIOAO DE LA CONCIEll·· 
CIA·LOCKE 

Sobre Responsabilidad, el punto de pnrticl.1 ci< el concepto de 
iJentidad, entendiendo al hombre en un doble nspccto, corno ser: N! 
tural y moral. En el prtni"r caso, su identidad rcsul ta de la per­
manencia de la uni6n vital de un alma con un cuerpo, el cual posee 

Y--Ar1Mr1io Carttni, lü Filo90f!a di tocke, Florcrr.ia, Vallcchl, 1921. 
Citmla ¡::or: 
o:>s t.1 Fausto 
El Delito y la Pera y lo Historia y la l'ilooof!a. ~~ico, Uni6n Tipogr! 
fica. rd. His¡xm::i-1\!ooricano. flJxioo, 1953. 
p, 89. 
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una for111 determinada, y en el segundo ca10 ea la identidad de la 
conciencia que ac011Paña a toda• 1u1 operacione1 volitiva• y cogno! 
citiva1. Nadia p~e 1or con1iderado ro1pon1able de las accionea 
de la1 cual•• no tenga conciencia, ya que nece1ita reconocerla• c2 
1111 propia• para atribu!raolas. 

IV.3 LE1BINITZ, LA AUTONOMIA DE LOS SUJETOS Y LA IDENTIDAD REAL DE 
LA PERSONA 

leibinitl, doUni6 a la ju1Ucia COllO "llllA DE LAS PEltPECTU VI! 
TUDES DIVINASº, diciendo que la• doctrina• del derecho pueden red! 
cir1e a do11 ºLa Cuatodia de la Sociedad" y "La Voluntad Divina". 
Dio• debo entender1e COllO el 11&ndato de la 1upre11a ra16n. El ccn• 
copto do re1pon1abilidad recibe nueva• ilustraciones sobre la act! 
vidad aut6noina del sujeto racional, encontrando el principio de la 
naturale1a fuara de la ai1111&, en la energ!a o potencia activa uni• 
veraal. Esta obrando como cauaa final, no s6lo d0111ina la teologfa 
y a la 1110ral, aino tlllbilln la Ulica. Leibinit1, adeab de Htable• 
car al principio de la Autonot1la de 101 Sujetos, elabora el de la 
peraonalidad1 Locke 1nseñ6 que ••t• eataba constitulda aobre la • 
idantldad y leibinitl, obaerv6 que tal identidad no es real, ya que 
•• inauficiente para crear a la paraona 1110ral, ya que nadie pueJe 
aer ca1tigado por un hecho atribuido a 11 11i11110 por la propia con• 
ciencia 1i 101 diaaa no H lo atribuyen taabifn ya que para funda• 
_.ntar la lle1pon1abilidad, •• neceaaria una identidad 1ub1tancia1. 

IV.4 DOCTRINAS PENALES DE VICO 

Elabor6 una concepcilln original IMANENTISTA, por la cual lo • 
•verdadero• •• convierte en lo "Cierto• y la "Idea• no eat& fuera 
del "Hecho", 1ino que se croa y vive dentro de 61. La foraaciOn • 
Social •• ha 11111nifoetado en tre1 11011Htnto11 Divino, her6ico y hU1114• 
no, ad ocurri6 con loa juicio11 en el divino 101 pa·Jros o jefes -
de faniUia invocaban a los DiOllHI en .el her6ico lo• juicio• u C! 
racterinban por lll escrupulosa observancia de ciertas leyes y do 



aqu! el nombre de "Juicios Ordinarios", del verbo latino ORDINAREI 

y el humano es el de los juicios extraordinarios, prevaleciendo la 

verdad de los hechos, dictados por la conciencia y la buena fe, La 

Causa de los delitos es la ignorancia, el mal opera de este modo: 

La inmoralidad que es una especie de tarea contra!da por el 3nimo, 

excita la fantasta, ~sta a su vez, mueve y arma los efectos y me-­

dtante ellos ataca y neutraliza la ra16n, La Esencia de la pena -

es la expiaci!ln si se trata de reos corregibles, las penas ser~n -

correccionales, si se trata de incorregibles, ser6n penas ejempla­

res. 

rv.s LAS VARIAS CORRIENTES DEL SIGLO XVIII. BECl\Rll\ 

Montesquieu, en su obra El Esp1ritu ele las Leyes, publicada -

en 1748, cre6 el edicto del Derecho Penal moderno: La Independen-­

aia del poder judicial respecto al ~jecutivo¡ la colegiación de 

los jueces1 la Institución del Ministerio P!lblicor el exceso in6-­

til de las penas¡ la justa armon!a de éstas con los delitos y el -

absurdo de la tortura. 

Becaria arguy6, que el principio de la acci6n reside en la lf 

bertad, que tiene su significado en la palabra libertad, ya que s~ 

poner que un acto o efecto cualesquiera no derivan d" un principio 

actlvo, es suponer un efecto sin causa, lo que es absurdo. En el 

coraz6n humano encontrnmos los principios [Undamentalcs del dere-­

cho de castigar, ya que el hombre es· egoísta, ya r,uc ,_,J derecho p~ 

nal deriva de ln necesidad de clcfendcr el de:16sJto ele 1.1 s<1lud pa­
blica, ya que según las m1nimas porciones de libcrtnd r.or la c¡ue -

los particulares se vieron constreilidos a renur.eiar. La Rcsponsa.­

bilidad Penal no debe de ser medid" ni por la intenci6n, ni por la 

gravedad de la culpa, sino por el clniio que para la sociedad derive 

del delito. Definiendo a la pena como ''MOTIVOS 5El1SI!lLES", que 

continuamente se presentan ,, la intcliqcncia pa1·cl contrarrestar 

las impresi ·nes de las pasion<::s1 siendo sus fine": Inpedir que el 

reo cometa otro delito y nlcjar a los demás de imilarlo. 
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IV.6 REFLEJO DE LA ILUSTRACION EH ITALIA, DE,ENSA DE LAS DOCTRJNAS 

TRADICJONALES: GENOYESI 

Genove•1 1 definid a le 11111ral collO une ciencia de lo probable, 
•iendo la ba1e de •u doctrina la ley natural derivada en la 'ntel! 
9encta divina, la cual "Tra1fundida en el -.undo de la creact&n, 
di•tin9ue primero lo• •ere1, •tribuyendo • cada uno •u propiecl•d r 
eu• l!•ite1, y de•pue• lo• encadena y ordena al fin que el creador 
lea ha prefijado". Ye que el derecho de le pena ea une regle de• 
ju•ticia absoluta, la ley del tali6n, con•iderando que lo que ee • 
ca1ti9a es el pecado. Ya que lo merece premio o pena, son1 Le In• 
teli9encie y el libre arbitrio. DebiGndo•e excluir la reapon•abi• 
lidad del delito, cuando este 1ea producto del1 Tempera111ento, btb! 
to• o pastones. D1at1n9uiendo con las enaeñan1a1 de los tedlogo1, 
do1 acciones: Las imperativas Ejecutada• 111ediente la coaccidn .. t! 
rial de los •iembros y la• eleqida•1 reali1ada1 bajo la eoacctlttt • 
1110ral. 

IV.7 LA TEORIA CONTRACTUAL ILUSTRADA POR fllANGERI 

Hi81!1& que a•iqnd al derecho criminal funciona• pur41M!nte IO•• 
ciale1 y ltmite1 preciso•. Ya que los objettvo1 que deben fijar11tt 
loe legi•ladore• ion la Comunicacidn y la tranqutltdad, atendtenllo 
a l•• necesidade• humana• de ext•tencia y seguridad, el derecho de 
castigar compete a cada uno en el estado de la naturaleza y ea ha• 
redado por la sociedad, modiftnte el contrato ~ocial. El Delito ea 
•t.a Vtolaci6n de la ley•, aco~pañada de la voluntad ~e violarla. • 
Cuando el acto ea ejecutado por la iqnorancía, no es voluntario y 
por tanto no e• punible. Lil culpa y el dolo con•tituyen 101 9ra·­
do• de voluntnrtellad y de la ResponHbilidad, La Fena conshte en 
la pl!rdtda de un derecho corre11pondiente al que ha sido atacado • 
por el delito, poro •¡ue se fijara atendiendo a las diversa• cl.tse• 
do derecho• violados y l!ato1 son: Lil vida, al honor, la propiedad 
real y la propiedad personal y las prerrogativas de la ciuJadanfa. 
ror tanto, 1011 p1ma11 que les corresponden seran: Capitales, infa·• 
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lllnte1, pecuni•ria1, prtvat1v11 d• la libertad, o privativ11 o IU! 

pan1iva1 de 101 d1r-cho1 cSvtco1. Siendo el fin de la pena dnic•• 
.. nte 11 prevencten. 

IV.a DEIECHD OE DEFENSA rNOfVIDUAL y DERECHO DE OEFENSA SOCJAL. Sl 
GUll ROll.\GNOSI 

La Ab1traccten del •estado, natural soledad" del que dedujo • 
un "Derecho priaittvo do conservaci6n y de Igualdad para todo holll• 

breque viva en catado de asoctalidad•, que es dada la nece1td1d • 
en que H oncuentra el hombro de inferir un d¡iño a su injusto agr! 
90r, un derecho c<1n1i9utcntc de defonaa individual, a medicla que -
11 or91ni11110 social se perfecciona, ademl1 del primitivo d11recho • 
de 1utocon1ervact6n y do igualdad 1urge el derecho de oociabtlidad, 
f ea.o corolario suyo, el derecho de defen1a do la propia 1ociedad, 
at1 .. que concurre a la defen11 de 1u1 miembro• particulares para 
Ja con11rvaci6n de 1u eatado de a9re9aei6n, fundamento del derecho 
di ee1ti91r, 1i la 19re1i6n ha paaado faltan las condicione• para 
el ejercicio del derecha mismo. Nadie examin6 el origen, la tor .. 
f 101 9rado1 de i•pul10 criminal con ASs aguJoza y an&liais que 11!!, 
.. 9110ll.. 

y,. LA CRITICA DE l.A RAZOll Y EL IDEALISMO Y EL TALIOS ESPIRITUAL 

Y.J [l DERECHO DE CASTIGAR DERIVADO POR KA~T DE LA VIOLACION DEL 
fH,ER.\TIVO CATEGORICO· 

Kant aporta 1 la doctrina tr11scendentalista, sobre la 1n\•est! 
91cten de 11 poatbtltdaJ, y loa lfmite1 Ja la raz6n especulativa, 
llegando • la conclu116n de que el hombre 110 conoce 1411 cosas en -
1f, 1tno IOlaaente au apariencia, 101 acontecimientos o fen&aeno1. 
lilndole el conoei111lento posible lllCdiante las formas ¡:uras y a 
priori de la 1cnlibilid11d y de la inteligencia "purns•, por ser • 
condderad11 fuera de su. 11pUc:ac:tones a los objetos, o 11ca, "Tra! 
eendentallllOnte•, y • priori, porque son pro·Juci'1<1s por la scnaaci6n. 
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El hombre posee ademls de la raz6n pura te6rica, la raz6n pu• 
ra pr•ctica, que tiene como principio supre11a el imperativo cate!J! 
r1co1 el "Td debes", el derecho de ca1tiqar es uno de los conoci•• 
miento• que sW11inistra la ra16n pr&ctica. El Imperativo cateq6ri• 
co es un .. ndato que se deriva d1recta11ente de la ley e i•pone una 
conducta deterainada. 

Existiendo para el hombre, una libertad que forma un todo con 
la llOralidad y constituye el tunda111ento real de la responsabilidad, 
cuanto aas pequeño es el iapedimento 110ral y m&s qrande e1 el nat! 
ral, tanto m&s bajo es el qrado de re1ponsabilidad y limitando al 
examen al impedimento natural, la ira y la1 pasiones constituyen • 
atenuante•, y la timidez del Ani110, por el contrario una aqravanta, 
1iendo dtf1cil determinar la juata aedida de la responaabilidad 
por 1er dificil conocer el aundo pur1111ente inteligible, deb1fnclo1a 
renunciar al c&lculo directo del valor 1110ral de las acciones hllllA• 
na1 y contentarse con de~uctrlo en apariencias y la pena qua e1 el 
efecto jurfdico de la culpa, simboli1Sndolo en el equilibrio esta• 
ble del Eje de la balan1a en au po1ici6n vertical, es decir, por • 
el principio de la iqualdad o del Tali6n (Jus Taltandi). 

V.2 CARACTER RELATIVO A LA RESPONSABILIDAD PENAL 

Fichto, precisa la separact6n entre moral y derech~, constan­
temente mantonida, la Responsabilidad Penal, como afirmaci!ln del -
Estado y del derecho, aun cuando exija que la transgresión se roa• 
Uce voluntaria111Cntc, 110 tione nada en coman con la llesponsabilt·· 
dad Moral. La misma libertad ha concluido, es ?Or sr libcrtnd, y 

la libertad contionc el libre arbitrio. La v~lor11ci6n moral por -
otra parte, no guarda relaci6n con el derecho Penal, por el car4c­
ter interior de la roalidnd ~tica y porque poseo naturaleza diver­
sa. Las penas leqales son diferentes entre sf y graduables, ~ien­
trns que la responsabilidad moral os Cnica y no admite qrados, el 
carActcr es exclusivamente jurtdico de la re1ponsabilidld Penal se 
deduce mds claramente del Jus do l~ Pena, siendo ~st11 un simple 
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medio para el desarrollo regular del estado. .Lo posible de la se­

guridad es el dnico fin y la Gnica regla de la pena. As! es que -

el contrato penal se eictiende hasta donde llega esta posibilidad y 

no m4s, ya que pasado este l!mite, el· estado ya no tiene derecho a 
ejercer justicia penal. 

V.3 LA ACC!Off V LA RESPONSABILIDAD 

Es necesario que la lesi6n en que se agota el derecho sea 

obra de un ser libre: La acci6n es la "Manifestaci6n de la volun­

tad subjetiva o moral", conteniendo tres determinaciones fundamen­

talas: 

a) Ser conocida por el sujeto como propia en su carScter exte--­

rior, correspondiéndola al "prop6sito" y la •culpa". 

bl Estar en cuanto a fin o deber ser, en relaci6n esencial con -

su concepto, expresa "La IntencH5n" y el "Bienestar", 

e) Encontrarse también en rc:.laci6n con ln voluntad de los demils, 

correspondiéndole al "bien" y la "concienciil", El Sujeto ti~ 

ne derecho a qua le sea imputado aquello que se encuc:.ntra en 

su prop6sito, lo que equivale a que la culpa se extiende has­

ta el prop6sito. Ya que obrar en lo finito, significa sorne-­

terse a esta ley l' dis!>Onerse a sufrir todos sus efectos, 

cuanto mlls escasas sean las consecuencias de la acción ejecu­

tada, menos grave sert'I la responsabilidad, si el efecto es ll!)! 

µlio, m<ls 9ru•1a resul ttr:~ la rf!fipons.:tbi l i<.lüd. 

El prepósito no es otra cos~ que la intención, siendo que el 

presupuesto de ésta es, el conocimiento i;o1· partu del m1jcto de c~ 

rllcter universal de la noción, presupuesto le<,ll'.timo pnra un sor 

pensante como el hombre. 

La imputación Judic inl se tunda sobre nqucll a, que tienc:. un -

valor en el mundo real, ~obrC! J.;¡ objetividnd del c~ncepto racional. 

!lecha ciccepc16n a los niños y a los loco,;, c:n oposici<'ln a la cmo--



ci6n producida por las paaione•, el e•tado de embriaguez, y en ge• 
neral, todos los impulsos de lo• sentidos, no pueden eltainar ja•• 
1114• la responsabilidad, ya que el hoabre por ello no deja de •er • 
un ente universal penaante. 

Pero, el delincuente es ante todo, un "hombre• y como tal Pll! 
de y debe ser penado. 

V.4 CONTENIDO Y FORMA DE LA PENA: TALION IDEAL Y VENGANZA JUSTA 

La Pena 9ent!ricamonte se ha venido entendiendo COlllO la ne9a-­
ci6n del delito, de modo más preciso el contenido de la pena e1 el 
tali6n, mismo que debe ser entendido como la igualdad especial re• 
ferida a la violaci6n en al, o sen el valor de la violnci6n, No -
e1 f4cil medir la pena con los delito1, por lo que 1e recurre a la 
prlctica de principios muy dlver1os del tali6n, 

VI,• ESCUELAS DEL DERECHO PENAL 

Vl.I LA BASE FILOSOFICA Y LA RAZOH PRACTICA DE LAS DOS ESCUELAS: 
(CLASICA Y POSITIVISTA) 

En el primer cunrto del siqlo XIX, 101 debate• vtvo1 que aco! 
pañaron las reformas leqislativaR, hicieron que sa creciera y ro-­
bustecler<i "L" l:scuela Clllica del Derecho Penal•. lUs111a que en-• 
cuentra 1u baso tilos6f icQ en la doctrina del ~erecho natural y su 
raz6n prActica en la necesidad de demoler los ro1iduos de laft ins­
tituciones criminales antiguas, siendo su tarea esencial la de in­
troducir en el Sistema Pennl las deducciones e~tremal del indlvi-­
dual1smo abstracto, do aqul la consaqraci6n absoluta Jel principio 
"NULLA POEtlA SINE LEGE", contra la incert.idlllllbre y arbitrio de lH 
antiguas legislaciones, el cuidado sumo de definir 101 delito• en 
particular y la invostigac16n de las exoresionos m&s adecuadas, 
eliminando lns dudas interpretativas. lle aq11l la 811til casuhtica 
de las circunstancias del delito y arte consumüdo de distinquü y 
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aubdietinguir en orden al aspecto interno de la acci6n criminal, -

aqut la introducción en los C6digos de la garantía de la defensa, 

juntos con las acciones de nulidad del procedimiento en caso de 

inobservancias y moderación en las penas y humanizaci6n en los si! 

tcmae penitenciarios. Perfeccionando las teorlas antiguas. 

Junto al estudio de la llntropología y la Psiquiatría, que pa­

saron a ser el centro de la investigaci6n del delito al delincuen­

te, as'.!. como ciencias más generales que fueron r L.1 psicolog1a ca-­

lectiva, la estadtstica, la economla y la sociologla1 ofreciendo -

datos y razones que determinaron los estudios criminológicos de 

una or icntación enteramente nueva, tornándose "Positivista", de 

aqul el nombre de "Escuela Positiva del Derecho Penal", ton1amlo P9_ 

sición contra la "Escuela Clásica", misma que antepone la suma de 

les !~~~=es~! s:;!lles a !es ~al !~~!vid~o. ?asa~~º el funda~ento 

del derecho de castigar a segunda línea. Explicando la aplicaci6n 

do las penas como una reacción natural del organismo colectivo co!l 

tra una forma de actividad anormal de una parte de sus componentes 

o como simple defensa a los intereses sociales, jurldicamente pr9_ 

tegidos, contra los ataqur.s antisociales, prescindiendo del concce_ 

to de justicia moral, careciendo de importancia el concepto de re~ 

ponsabilidad penal. Proclamando el principio de la necesidad del 

delito como corolario de anormalidad antropc,16<J ica del delincuente 

o como deducci6n de una concnpci6n m;ltcriillista qcncrnl, 

ESCUELA CLAS 1 CA 

Vl.2 CLASIFICAC!ON y CRITICA 0[ LAS TEORIAS rEílALES íUílDAnAS En [L 
DERECHO ílATURAL V Eíl LA UTILIDAD 

Camino emprendido por el italiano Rossi en su t~atado Di Dir~ 

tto Penalc, quien divitlicra las accionen eu dos cate~1ortas; scqún 

se inspiren on el principio moral o tomen como base un hechu o in­

terGs material1 incluyendo en la µrimera categnria todas las que -

brotan del tronco del derecho notural y en la segunda, las que re-



curren al principio de la utilidad del individuo, de utilidad CJtln! 
ral, su refutaci6n sobre el "Derecho de defensa• del "Derecho Na• 
tural", diciendo que no puede identificarl8 con el derecho de ha•• 
cer justicia, porque hay que recha1ar el principio de la ju1ticia 
directa, Quiso excluir a toda coita de la pena el principio de e! 
p1aci6n. 

Vl.3 LA NECESIDAD DE HECHO CARMICNANI, EL DESACUERDO INTERIOR DE 
LA ESCUELA CLASICA 

Tambi@n hizo una clasif icaci6n y critica de 101 1istema1 pent 
lc1 precedentes, y su conclusi6n fue qua el derecho de castigar no 
1e funda sobre la justicia 1110ral, sino •obre la polltica "Explica• 
ble como necesidad de hecho", el fin del derecho de ca1ti9ar ea el 
impedir que •ea perturbada la seguridad, !l aedio apto para indu• 
cir a 101 delincuentes a abstenerse de su1 acciones, ae encuentra 
en la naturaleza misma de la1 causas que lan11n a delinquir, la pt 
na es •un obst&culo polltico•, La imputabilidad moral el una con• 
dici6n de la polltica, 

DiferenciSndose los dos pensamientos en que el prilftero con1i• 
dera la con1ervaci6n y el bienestar de la 1ociedad ••• bien CCl9CI • 
efecto• que como fines de la pena y el 1egundo, porque deduce la -
pena de una "Necesidad de derecho". 

Vl.4 DERECHO ESTRICTO DE CASTIGAR V DERECHO DE DEFENSA, SEGUN LA 
DOCTRINA DE ROSIHIUI, LA HO PUNIBILIDAD DE LAS OFEffSAS PRO· 
BABI.ES 

Rosimini acoge como raz6n da la pena, el principio de la int! 
midaci6n. El fundamento del Derecho de ca1tigar para oste fil010• 
fo, "Es un principio eterno de justicia", que equilibra el iul mo· 
ral con el mal endemonol69ico, principio de donde deriva "La ley -
do la Justicia Fenal", que se expresa, como "La causa voluntaria• 
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del mal debe soportar la pena• ll· Diciendo que sl existe un de• 
recho de defensa estricto, ya que ~sta es el uso de le fuerza, ad• 
herido a la esencia de todo derecho. Concluyendo que el derecho -
de defensa, en cuanto a derecho de infligir un daño, no ea otra c2 
sa que una aplicacHln particular del derecho, entendido col!IO "El • 

derecho de infligir una pena merecida". 

Sosteniendo c¡ue el hombre como ser inteligente, pueJe juzgar 
a su igual, planteándose la duda, de si el hombre puede juzgar la 
culpabilidad, ya que la dificultad aumenta, cuando se trata de 
equiparar la pena con la culpabilidad, ya que los criterios adopt! 
dos desde el viejo tali6n, se basan sobre el aspecto interior del 
daño, estando bastante alejado de lo perfecto, no pudiendo exclui! 
se al hombre la posibilidad de juzgar, en cualquier modo que sea, 
incluso la culpabilidad. 

Solamente cuando la perturbaciOn se exterioriza en el mundo -
humano externo y visible, do manera que deje ver en ella una inju­
ria y un daño, s6lo en este caso, surge en el hombre y en la 1oci~ 
dad el derecho de castigar, el cual no es otra cosa que el derecho 
de defensa. 

Define a la Responsabilidad Penal Rosimini, como •x.a cantidad 
de pena ejemplar que el autor de un delito debe esperar de la So-­
cicdad", exigiendo determinadas con·JicioneR subjetivas y objetivas, 
siendo las subjetivas resumidos: a c:ua el sujeto sea orallllflnte re! 
pensable, c¡ue se encuentre en la :,:>Osibilidad 1le deter'!linar sus 
afecciones y las consecuenciaR que derivan de ellas 1e9dn el valor 
que tienen los objetos que inteleetivamente, conoce, llamando a 

y lt'.>simini - Scrhlti, Filosof!a del IJ.!ritto, 1839, Vol, 1, l?U-1720. 
Citacb ror: 
Costa rou~to 
El D?lito y lil Pena y la Uistoria y la Filosof!a, ;.~xico, nSJ. l/nil\n • 
Ti¡.oogrl.ífica. Itl. llis¡:uno-1'wric:.1!k>. 
p, 161. 
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esa facultad ºReconocimiento práctico de los entes". Que puede 
ser obstaculizado por causas extrañas, como la felicidad. Desde -
el punto de vista subjetivo, la Responsabilidad Penal debe tener -
por causa una injuria dañosa, 

La maldad cuando se halla en estado de intenci6n o de poten-­
cia, no puede considerarse jam!s plenamente demostrada y, dada e•­
ta duda, debe prevalecer la presunci6n de bondad. 

Rosimini basa en la intimidaci6n la ºRaz6nº de la pena y con­
cibe la funci6n penal como represi6n, mediante la ejemplaridad del 
impulso criminoso. 

Vl.5 DESARROLLO ULTERIOR DE LA ESCUELA CLASICA 
FRANCISCO CARRARA 

Quien nos leg6 aquel ºPROGRAMM-'º• que en su parte general, 
eustent61 ºEn la materia de la jurisdicci6n Penal existe el siguieg 
te orden inalterables Delito, pena, juicio, El de la imputabili·­
dad Penal es un concepto preliminar al del delito, que resulta del 
concurso de varias condicionesi que el sujeto sea moralmente impu­
table, que el acto tenga un valor moral, que derive del mismo un -
daño social y que exista una ley positiva que la prohiba. El del! 
to no es un "simple hechoº sino un "ente jurldico". Dos fuerzas -
lo constituyen: La moral y la f1sica. Y tres son llls rc;1l11s <¡ue -
deben obacrvars~ para poder imputarlo a un tlcterminndo sujeto: La 

de la "calidad", la de la "cantidad" y la del "grndo". La calilml 
es el titulo criminoso del delito, o sea el nomen juris. La cant! 
dad es su gr~vedad pol1tica, o sea un atributo mediante el cual un 
determinado titulo de delito puedo ser más grave que otro. El ~r~ 
do en fin, es la grave<lad concreta del delito. Consideranlo en la 
presencia o en la falta de sus elementos constitutivos. En rela·­
ci6n con la fuerza moral del delito, la teor!a <lel ~rado distingue 
el punto de vista de la inteli~encia y el de la voluntnd del agen• 
to. Influyen sobre el gra<lo, desde el punto de vista de la intel! 
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c¡em:ia, las cauaaa fiaioltlc¡ica1, co1110 l• edad, al sexo, la sordom!!. 
dez y la locura, y la1 causas ideol6gicaa, que aon la ic¡norancia y 

e error. Influyen sobre el 9rado, desde el punto de vista de la 
voluntad, la coacci6n, el !mpetu de 101 afectos y la embriaq11e1. • 
Luec¡o en relaci6n con la •ru~ria tftica• del delito, el c¡rado pu•• 
de haller1e influido por otras doa causaa: al connato y la compli• 
c1dad. 

La pena es "Aquel mal que, da contol'l!lidad con la ley del Elt! 
do", intl1ngen 101 magistrados a aquellos, que con laa debidaa fo! 
malidades son reconocidos culpable• de un delito, lúat~r1camente • 
la pana de.~iva de la venc¡anza, y Uloa6ticamente de la necHidad • 
en que se encuentra la aociedad civilizada de ejercer la tutela de 
101 derechoa de un modo coect1vo. !ita "Nace11dad de tutela Jurl• 
dica• y de n1ng<ln modo ls "Necesidad pol!Uca", ea el verdadero 
fundamento de la pena, la cual tiene su fin primario en el reata•• 
blecimiento del orden eterno, o s•& en el logro del bi•n social, -
fin primario que no excluye, aino que implica cierto• efectos o r! 
1ultado1, por 101 cuale1 1e caracteri1an la1 varia• pena1. 

rrancisco Carrara principal exponente de la Escuela c1a1ica y 
con la que ést~ se cierra, 

VII, l.A ESCUELA POS !TIV!STA 

Penaamiento desarrollado en el 1iqlo XIX, bajo el impul10 de 
101 estudios nat~ristas y que se designa con el nombre de "Positi­
vismoº. 

Vll.l AAO!GO, AUTONOMIA, RESPONSABILIDAD Y PENA 

Ardic¡o es el tr&naito de la indistinto a lo distinto, lo in•• 
distinto es un ten6meno igual a los dem&s. "Una realidad natural 
en un tiempo Jajo y en un lugar doterminauo. El acto voluntario • 
es una realid3d ps!quica tal, ~ue os a un tiempo mismo realidad y 

sentimiento. Rechaza el libre arbitrio, para 41 la autonomta •• -
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presenta bajo un doble aspecto: Como actividad que tiene en d mi!.; 

ma su razOn de su -arbitrio- y corno actividad que comprende un 
cierto ndmero de posibilidades -libertad-. Definiendo a la liber­

tad como "El titulo de dominio humano". 

Manifiesta que la 6tica es una actividad sui generis. La Ac­
tividad l!tica produce la nesponsabilidad floral, que también es sui 
gcneris, pero co110 el querer no es nunca absolutamente libre, así 
la responsabilidad es siempre relativa, ya que la realidad s6lo d~ 
muestra la existencia de una resoonsabilidad de grado, variable s~ 
gdn los actos a que se refiere. 

Distingue dos clases de acciones sociales, acciOn disponente 

y la impidiente. Atribuye a la acci6n disponente el fin de remo-­

ver las ocasiones que hacen posible la conducta anormal y de pro~ 
ver las que pueden favorecer la conducta normal de los individuos 

y a la acciOn impidiente, el fin de impedir las malas acciones y -

de obtener el resarcimiento de los daños derivados de ellas, 

Ardigo se encontraba al corr!ente de las cr!ticas despertadas 
por los progresos de la antropolog!a criminal, rehusando acoger la 

teoría de la !lesponsabilidaJ Moral y arrojar el concepto tradicio­

nal de la pena. 

Sus alumnos desde un punto m~s radical que el maestro en un -
nuevo materialismo, concluyeron: Debemos modificar l~s circunstan~ 

cias sociilles, porque s6lo obrando asr, cambiamos quizS el result!! 

do y nos colocamos en la posibilidad de disminuir los delitos. O_!! 

servando que en lol causalidad del delito, entra tambilin el factor 
individual no como culpabilidad pooitivn y verdadera, sino bnjo la 

forma de enfermedad o error. Investigando la importancia de la h~ 
rencia fisiol6gica para poder presagiar una revoluciGn completa, -

cuyo punto de pnrti:la será un concepto de la pena y de la rcspons.'! 
bilidad, r¡uc cst6 conforme a las leyes lle la naturaleza. 'l as! h~ 

mas llegado a .Cl:O•ar LO!llbroso. 
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VI! .2 LOHDROSO Y EL ESTUDIO DEL DELINCUENTE 

Su contribuc16n especifica fue la observaci6n del delincuente. 

Y el motivo prllctico que informó su mfis Jmportantc publicación L' 

uomo delinquente, publicada en 1078. Resolviendo las contradicci2 

nea entre el aumento de la reincidencia y el h~bi to de juzgat· el -

delito en abstracto, esto es, prescindiendo del carácter del agen­

te1 contradicci6n por la cual lo• jueces criminales habtan llegado 

a parecer lo mSs absurdo que pudiera imaginarse, Los directores -

de las c5rceles, defintan a los condenados como "Hombres diferen-• 

tes de los otros•, y los alienistas opinando que era imposible "E! 
cindir con un corte preciso la locura del delito". !/ 

Debla de adoptarse un m~todo para estudiar cualquier objeto -

de la naturaleza, mediante la comparaci6n de los datos de la auto­

nomta con las de la fisiologta, la biologta, la etnologta y de la 

lingUtstica, La estad!stica y la observación directa debtan, pues, 

constituir el vehtculo para pasar de estos datos a las conclusio·· 

nes generales. 

Lombroso descubri6, un tipo humano "Anormttl 11, el "Delincuente 

Nato", r¡ue define a base de elementos predominantemente som&ticos 

l' fisiol6gicos en analogta con los salvajes )' con las razas de co­
lor, explicando sus anomaltas mediante las leyes del atavismo y la 

degeneración. Añadiendo a la c11tegoría del "Delincuente !lato", la 

del "loco moral, la del delincuente cp!.Jéptico, 111 del clcli11cuente 

de tmpetu, la del delincuente loco y la del delincuente ele oca---­

si6n". Abriendo el debate cienttfico acerca ue ln mejor clasific~ 

ci6n de los delincuentes, mismo en el que se haya impl te ito el 

V--1.anbroso. L't.:m> <lelill'.]Uente in rarrorto all' alla giurispnxlcnza. J;:I, 
Alla Psichiatria, intralucción. 'l\ldn, lbcca, 1878 (hay traducci6n en E! 
paii:>l del VOL III de la V rdicHln, de Const.arr.io JJem'Jldo de OJiroz. 1!! 
drid, Cit.'ldo por: 
Costa Fausto 
El l'>olito y la J:'cn.i )' la llistori.1 \' ln Filor.offo. ~12<ico, 1963, Unión -
Tipogr~fica. fíl, lli'J]\'.100-l'<rcricnnn. 
P. 197. 
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asunto viciado por un grave error fundamental, por la preten1i6n -
de definir al delincuente prescindiendo de la concreta acci6n cri­
minosa, que ea la Gnica manera de realizarse la subjetividad abs-­
tracta del mismo, error igual, ya puesto al ya lamentado, de acuer 
do con el cual era definido el delito haciendo abstracci6n ab1olu­
ta del sujeto. 

Naturalidad y necesidad del Delito. - El delito -escribi6• He 
preeenta tanto en la estadlstica como en el examen antropol6gico, 
como un fen6meno natural, un fen6meno necesario, como dirlan alCJll• 
nos fil6sofos, necesario como el nacimiento, la mente y la concep­
ci6n. Dadas esta necesidad y naturalidad del delito, el derecho -
de castigar, no es m~s que la "llecesidad Natural de la defen111•, - , 
la defensa pura y s1mple de la intromi1i6n de elemento• niorale1, • 
defensa que ejercita el hombre cuando e1 a1altado por la1 fieraa. 

Lombroso crea como antldoto, es quien crea la novedad de loa 
principios sostenidos por la escuela positiva, 

Vll.3 FCRRI Y LA SOC IOLOGIA CRIMl:IAL 

Ferri desarrolla su obra cientlfica, en 1883, en la Univerai­
dad de Siena, llamada !IUOVI ORIZZOllTI DE LA SOCIOLOGIA CRIMINAL!!, 
A su juicio, los puntos cardinales en que se apoyaba la escuela 
tradicional, estaban constituidos por los tres siguientes princt-~ 
pies aprior!sticos1 Primero.- Que el hombre estS dotado de libre 
albedrlo o libertad moralr segundo.- Que el .jelincuente tiene las 
mismas ideas y sentimientos de cualquie·r otro .1ombrer tercero. - -
Que el efecto princi~al de la pena es el impedir el aumento y des­
bordamiento de los delitos. Contraponidndoles las siguiente• con­
clusiones: Primera.- Que la psicolog1a positiva ha demostrado que 
el llamado libro albedr1o es puramente una ilustraci6n aubjotiva1 
segunda.- Que la antropoloc¡1a criminal prueba, mediante hechos, 
que t!l delincuente no es un hombre normal, constituyendo una clase 
especial, ya que por sus nnorrnafidades or9~nicas o adquirida• re--



33 

presenta, en parte en ld sociedad moderna las primitivas razas sa! 

vajes, en la <JUe las ideas y los sentimientos morales, aunque exi!!_ 

tnn, so encuentran en estado embrionario; tercera. - Que lcl csta-­

dlstica demuestrn como el origen, aumento y disminución y desapar! 

ci6n de los delitos, depende en su mayor parte de razones distin-­

tas de las penas establecidas por los Códigos y aplicadas por los 

111a9istrados, 

La aplícaci6n de sus conclusiones significó, el absurdo de la 

Responsabilidad Penal de la que la moral fuese una condición. Ne­

gando la libertad en cualquiera de sus acepciones. Y si negamos a 
l\sta t<1mbiGn negamos su justificación de función defonsiva, media!!. 

te la Responsabilidad 6tica o moral del hombre, sGlo quedan dos P2 

niblos soluciones: o negar a la sociedad esta función defensiva o 

justificarla con el principio de Responsabilidad Social. Ya que -

el hombre es siempre responsable ante la sociedad por el solo he-­

cho do vivir en olla. 

Vll.4 LAS SANCIONES LEGALES Y LOS SUSTITUTIVOS PENALES 

Ferri, admite que la intensidad y la tndole de la Responsabi­

lidad pueden vivir en función de las diversas circunstancias del -

/\gente, del acto realizado y de la sociedad que reacciona. Const!. 

tuyendo una nueva teorta "L<1s formas y grados de la 5anci6n". Te­
niendo presente lu cl«sificaci6n del delincuente, cuatro son las -

formas de .,plicar la sanción: Tlcdfos preventivos, equivalentes en 

el campo Médico-Diolóqico a las medidas hiqit;nicas, r>edios repara­

dores y m<>dios represivos, correspondientns a las disciplinas ter~ 

plluticas, y medios eliminatorios, que se equiparan ~ lüs oper11cio­

nes quirtírgicas. El grado de sancítln, Perri propone riuc so deter­

mine en basa a dos no'rmas; cualidnd mfa o n1enos antisocial del ac­

to, dcducillndosc de la calid.~d 1Jcl derecho violado r de los m·~ti.-­

vos tle la acción; y curtlid;'lJ rittís o TI\t.?nOf: anl:ir.wcial dol 1lelincucn­

te, deduciéndose Uc la cl;1nifíc.1ci6n Uo los delincuentes, como oc!:!_ 

rre con ln cll.'!ceióu U.u sancionen. Sl1 ~LctdC"ndt1 \'n sunlnncia HU tt·-
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sis, que se debe sustituir a un criterio nuevo. "La Peliqrosidad 
o Temibilidad del Delincuente•. 

Considero que el medio mas potente para combatir al delito, -
consistta en suprimir sus causas y elabor6 la conocida teorfa de • 
los •sustitutivo1 Penales•, y señalando que ea en la Sociedad don• 
de debe de buscarse la Responaabilidad. 

YI!.5 GAROFALO, NOCIOH DEL DELITO NATURAL V TEORIA NATURISTA DE LA 
RESPONSABILIDAD 

La falta de una determinaci6n del concepto de delito habfa IJ! 
cho que, hasta entonces, el estudio del delincuente quedase 1tsla• 
do, cuyos resultados no podfan confundirse con la ciencia del dar! 
cho penal. GarOtalo trat6 de resolver el problema, construyendo • 
la noci6n sociol6qica del delito natural y 1ostuvo teniendo en 
cuenta que en el delito existe siempre una lesi~n de los 1enti•ten 
tos que constituyen el sentido moral, se aplica al an41isia de••­
tos sentimientos, estableciendo que por encima de la1 tluctuncio•• 
nea de los sentimientos particulares, existe con permanencia una • 
especie de patri1nonio org&nico e instintivo, creado en la rua, 
por una evoluci6n hereditaria, patrimonio que es el sentido 6t1co 
fundamental del hombre civilizado, cuya existencia est4 intc9rad11 
por los instintos altruistas de la benevolencia y de la justicia, 
a los que corresponden 101 sentimientos de piedad y probidad. f:t' 
delito natural, ser~ pues, la lcsi6n del sentido mor11l en su osen~ 
cia. 

Gar6falo desarrolla una teor!a escuetamente naturalista de la 
Resµonsabilillad, mediante la transposici6n del campo biol69ico al 
campo social de las leyes de la adaptaci6n, deduce de la noci6n 
del delito n~tural, que los delincuentes no son mas que deaad11pt1• 
dos a la vida civili~·lda, permanentca o transitorios. como talos, 

deben ser elimina.Jos de la nociedad, obctfocicndo a sus leyes de 
adaptaci6n, que quieren que so conserven las variaciones favora•·• 
bles y no uliminen ll\9 nociva11. J·:l principio de esta ley puede 
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substituir el viejo principio de proporci6n del delito y de la pe-
na, 

Vll.6 DORADO HO~TERO, LA PEDAGOGIA CORRECCIONAL Y SU PUNTO DE VISTA 
DE LA RESPONSABILIDAD PENAL 

La cuesti6n de la Responsabilidad o irresponsabilidad del de­
lincuente es secundaria para Dorado Moreno. El reo debe ser sim-­
plemente tratado como un sujeto incapaz de comportarse racionalme~ 
te y necesitado de ai.'<tda, dimanando su derecho a la protecci6n be­
n~vola de los coasociados, que deben prest5rsela mediante aquellas 
providencias y medidas de las que pueda derivarse su mejora. Mon­
tero no cree en la existencia de delincuentes incorregibles, para 
~l so trata s6lo de naturalezas especiales, que necesitan medidas 
particulares de curnci6n, Transformando a la justicia penal en 
una obra de saneamiento social. Los Jueces no son otra cosa que -
médicos sociales, deben abolir todas las trabas legales y especia! 
mente los dos principios jurídicos tr.1dicionales: el primero que -
prohibe castigar por un hecho c¡ue la ley no prevea como delito y -
segundo, que exijan que las sanciones se hallen previamente esta-­
blecidas y determinadas en su cantidad. 

Vll.7 CRISIS DE LA ESCUELA POSITIVA 

Al igual que los estuJiosos fil6sofos descritos, hubu otros, 
que con base en la ciencia demostraron, las aborrnciones de la pr~ 
sen te esc~ela del derecho penal a estudio, Ya que fueron muy pro~ 
fundos los disentimientos entre los cultivadores de la Antropolo-­
g1a criminal. Se comenz6 a dudar de la existenci.a del delincuente 
nato, del tipo criminal, segan la concepción Lombrosiana y en el -

segundo Congreso de Antropolog!a, en Par1s, en 19S9, llanouvier ob­
serv6 que lns investigaciones anatómicns todu\'!rt. no habtan rcvclcJ.­

do un solo car:lctcr exclusivo de los ct:.i..minalc..-. o de unt1 dctcrmin~ 

da cat1.19orta de ellos. ~ GünÓ cr6Uito ln opi1tiún d(_~ quo los cnract~ 

res som:íticos de los dclincucntcn crun m:t;, Li~n :trlquiridnr, que ca~ 



l6 

gl!nitos, y se hizo observar que cambiaban las condiciones y las 
circunstancias que acompañaban al delito, o directamente el efecto 
del mismo, con su causa. Demostrando Patrizi, que la clasifica--­
citln de los delincuentes debe ser regulada por un solo hilo condu~ 
tor, que es 111 ho1nogcneidad del delito como !enllmeno. 

VI 11,- LAS TEUDEUCIAS COtlTEHPORANEAS 

Vlll.l CARACTERES GEUERALES DE LA FILOSOFIA RECIENTE 

La filosof!a moderna, se inicia sobre las mismas bases cient! 
ficas del siglo XIX, despul!s como una oposicilln antiintelectuali•­
ta y como reafirmacilln de los valores del esplritu, organiaSndose 
en sistemas idealistas. Los problemas de derecho son los dltillOS 
que sienten la influencia de laa nuevas corrientes por haber11e de­
sarrollado en el campo gnoseol69ico y teorl!tico. Y porque la fil2 
sotla y el derecho, siguiendo los principios del po1itivismo, aba~ 
don6 las investigaciones filosllficas, reducil!ndose a una ciencia • 
general del derecho o a una fenomenologla Jur!dica. Surgiendo un 
vivo interl!s en torno al problema de la responsabilidad, ya collO • 
reaccilln en contra de la solucilln negativa que le ha dado el natu• 
ralismo, o por el renacimiento de la idea de libertad. SurgienJo 
as! la tercera escuela del derecho penal o ecldctica que logra la 
unidad de las disidencias de las do~ escuelas opuestas, ~in caer -
en ambigUcdades eclllcticns. 

Vlll.2 POSITIV!Sl!O CRITICO, EXPL'ESTO POR FOU!LEE, SICILIAlll Y TAP.O· 
ZZI 

roull!e.- sustento que el m~todo cient!fico e1 insuficiente -
por s1 solo para la investigaciOn de la verdad, debH!mloso comple­
mentar con la e:<!Jeriencia interior del sujeto, que permite compre!! 
ñer cllmo, en una concopcilln piona de l.i realidad, no puede oer el! .. 
minada la idea y que como ,Jcmucstr¡¡ la psicologfa, contiene en sf 
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misma sicmpr" una füerza de rcal1zaci6n, por lo c¡ue es una Ide,1--­

Fuerza, as! la idea de libertad es una Idea-Fuerza¡ como tal, la -

li~ertad posee diversos grados de realiznci6n: Pensamiento, deseo, 

voluntad, desinterés y amor. rara tener un sentido, también la 

Responsabilidad como la libertad, debe ser considerada como una 

idea-!uena. 

A semejanza de la libertad, la responsabilidad "Se presenta -

como una idea que tiende a realizarse por s! misma, es el ideal 

concebido, que se atribuye a una fuerza eficaz y que, en consecue~ 

cia, no acepta su propia debilidad práctica como absoluta y defin! 

tiv~mente necesaria, aunque esta debilidad fuese explicable por n~ 

cesúlades f1s1cas y mentales, por lo dem~s "relativas". 

SicilfonL- Afirm6 que el derecho de castigar es, por tanto, 

la "lay de evoluci6n reintegr"dora", entendien.Jo al concepto de P!1. 

na como; Rcstrrnr«ci6n moral del delincuente, operclda en la socie ... -

dad, concepto que supone una rcsponsnbil idnd "" absoluta, sino co~ 

diciona.Ja a la existencfa de aquella libcrtud que se tunda, sobra 

la teor!a del c;iusalismo ps!qu.ico, vinta en el a;;artado precedente. 

Türozzi.- Considera en cuanto a la volu11tad, como creadora de 

un orden nuevo en la sociedad o on la natural~za, y la libertad ~ 

ral en cuanto a la misma voluntad es "llctividad individual de per­

feccionamiento". 

V!ll.3 LA "TERCERA ESCUELA" DE urntcHO PE:IAL: fllll'UIA 

En el campo de las doctrinas j:irídic'ls, surgió quien clefon-­

diera una doctrina media, fundada en lo que pareciere existir de -

verdadero en las dos escuelns opuestas. 

l\limena, comh"t16 la doctrinn 11hero-~rhitri.,.ta de la i:scuclil 

Clásica y sustituy6 el .:rntllü:;is .:th~tr.wto d(>l .Jcl ít.u. Rcchuz.:trh.io 

de la oscuclu. positiva la tcor..la de ln 11.nornw l tdad rnorbc.i:Ja del 1lc­

li to: la del tipo c-riminal y la íuei6n tlal ·1.,r<ocho penal con la 
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antropologta criminal, adhiriéndose a la corriente de la escuela -
cl!sica que prefer1a el principio de la prevención al de la retri• 
buci6n y funda el ma9isterio penal sobre la necesi~ad Social o po• 
l!tica, no sobre la justicia absoluta, ya que esto para Ali111ena no 
es otra cosa que la defensa. 

Concerniente a la Responsabilidad Penal, rechaza la• doctri-­
nas de las escuelas Cl~sica y positiva. Ya que a su juicio, yerra 
la escuela positiva al fundar la responsabilidad social sobre el • 
simple hecho de la imputación f!sica, por no considerar que la re! 
ponsabilidad implica la "Dirigibilidad" de las acciones, mediante 
la coacción psicológica; yerra la Bscuela Clásica, al instituir el 
libre arbitrio en con'1ici6n de la responsabilidad, ya que hte no 
sólo no es necesario, sino que es contradictorio al concepto de 
responsabilidad, porque basta con que el sujeto no sea in•en1tble 
a la amenaza de la pena, es decir, basta con que no haya 1tdo fa-­
talmente arrastrado al delito, Aseverando q~e la imputabilidad 
"surge sobre el fulY.lamento cierto de la voluntad y de los motivos 
que la determinan", identificftndose con la "dirigibilidad" del su• 
jeto, o sea con su aptitud para sentir la coacción psicolegtca•. -
La voluntad observando justamente que los motivos que la determi-­
nan no son tales "por a!", sino "en nosotros•. Ni impidiendo que 
la imputabilidad se tunde sobre la dirigibilidad, la que implica -
<jue la "accilln" sea quert<la por el sujeto. 

Los principios en <JUe se inspir6 la tercera escuela, se911n la 
doctrina de fllioena, pueden enunciarse: Defensa Social -no entend_! 
da en sentido materialista ni utilitario• como fundamento del der! 
cho de castigar. Oiriqibilit1ad de las acciones humanas, como con­
diciOn de la imputabilidad, Coacción psicológica -acompañada del 
sentimiento de aprobación moral suscitado por el delito como natu­
raaleza de la pena-. 

Admitiéndone en conclusión, que 1.1s tcorfos <JUC fundan la 1m­
putabiliJad sobre el nexo que liga Ja acc:{/jn con el cAr~ctcr d"l -

nujcto, contienen una 1•rofunüa verdad, por lo mismo consideran al 
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delito como un producto de la personalida<l del <lelincucnte, 

Vlll.4 OOCTRJllAS ECLECT!CAS: TARDE Y SALEILLES 

Tarde.- íleconoci6 que 1.1 Responsabilidad moral es la condi-­

ci6n y la medida indispensable de la Responsabilidad Penal, y la -

responsabilidad moral no debt? de buscarse en la libertad. Llaman­

do "Scmt?janza social" entre los individuos y la "Identidad Perso-­

nal" dn cada uno ele ellos. La iden de responsabilidad surge de la 

concfoncia que posee cada miembro del grupo social de la propia s~ 

mejnnza, con los otros miembros. El otro elemento en qui? se apoya 

la i<lcu de rcuponsabilid11d, es el de la identidad de cada indivi-­

duo consigo mismo. r.a conciencia de esta identidad es la c¡ue per­

mito utriLuüso 11 cad,1 individuo una causalidad propia; de aqu! el 

ncntimicnto ele que pertenecen al sujeto su carácter y sus acciones. 

Sukillcs,- l\rguye qu1> la responsabilidad "" nos anuncia como 

una virtunlidad. Hl hombro se concibe como responsable con inde-­

pcndcncj n dr:! sun netos concretos, signi f !cando que reconoce el es­

tndo do re?sponsu.Uilidnd, mediante ln cotnprobacil3n de cicrtlls cond! 

cianea: Fl'.sicas y Daturalcs, que constiluycn la normalidad Psicol~ 

gica, misma que puede ser consider:ida de do• modos: Como signo ex­

terior y como esencia, al mismo tiempo, de la responsabJlidnd, o -

como s!ntomn de unn reulidad subyacente. 

La Individualidad psíquica en su esencia, puede darse a sí 

mistna una causnlidatl. f.5to conduce a la r:on!;ecucncía de que la 

ley de la causnlidacl r.n:terna mtfrc unn intPrntpci6n, hceho guc, 

aunque a primera vista parece inexnl!c,1ble, 110 e~ tod,1v:ía menos 

mistcdoso por la cxistw1cia del primer moLor, al qt:e J6gicamcntc 

debe llcg¡¡rsc, partiendo del concepto dC' L1 c:aun<d id~d mccánicñ en 

su alcance universal r clcvtíndosc •ll comienzo <le 1.1 c.odenn de cJu­

Büs. 

La libertad C!f;, pu(rn, la que, l'Xulit::.:intlo l.:l rcspollfltlbiliclnd -

tnor,11, justifica 1.1 pnnn, y'~º su r.umplimjento, la libort.1~1, rrn 
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cuanto a que es 9arantfa del futuro y constituye el germen de la -
redenci6n. 

V!l!.5 LA SOLUC!ON ACTUALlSTA Y LA UNlOAO DE LAS ESCUELAS¡ HAGGlORE, 
SPIRITO 

La filosof!a rooderna tiene en coman con el po&1t1ViSlllO, el -
principio de la inmanencia. 

Ha991ore, afront6 el problema del fundamento del derecho de 
castigar. Y consider6 que debe aceptarse sin m4s el concepto de -
defensa social. Y que la sociedad debe ser entendida como una re~ 
lidad viviente en la intimidad espiritual, o sea como uns exigen-­
cia del pensamiento inmanente en todos y, por tanto, tambiAn el d! 
lincuente. lln otros t4!nntnos, la sociedad no es inter tiomine•, •! 
no in interiore homine. 

Afirmando que el hombre es imputable porque •est& presente • 
en sus acciones•, o sea •porque en su misma objetividad actual". -
La imputabilidad es una propiedad universal, relativa a todos los 
actos -sean voluntarios o involuntarios, normales o anormales• y -

ao extiende a todos los sujetos y, por tanto, al hombre, al animal 
y a cualquier otro ser. Pero no todos los hombres son 19ual111Cnte 
imputables. La medida y el modo de imputabilidad es la responsab! 
lidad, la cual, por tanto, es la imputabilidad, lo que de lo inii­
v1a~al, a lo universal. 

Del concepto de imputabilidad deriva el de personalidnd. J,o 
mismo que la imputabilidad, tambi~n la penalidad ea universal. Las 
Penas son: Naturales, moratles y jurídicas. Ponas, las 1110didas de 
represi6n como las de seguridad y de prevenci6n. La pena en suma, 
en "La nasponsabilidn<l en neto, la específicaci6n hist6rica del 
principio universal de la Rcspons.1bilid01d", y expresa: "El incvit! 
ble cncucntr" de todos los s"rcs con l<ls consecuencias de su pro-· 
pio acto•. La re1aci6n de la pena e~ del yo con~i~o mismo, "una • 
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cuenta a saldar con ól", no rotribuci6n nb extra aino, si se quie­

re hablür de retribución, autorretribuci6n. La pena es inmanente 

al sujeto como la acción criminal; es tambi6n un derecho suyo, más 

que un deber objetivo, ya que el hombre, al expiar su culpa, no s~ 

lo no so hu1nilla a nadie, sino se hace mlls hombre, 

El nctualismo ofreci6, seglln Spirito, un nuevo concepto da 

responsnbilidiltl "Cl hombre es moralmente responsable de todo, por­

que no es diverso del todo" se comprende c6mo, frente a este nuevo 

concepto de Responsabilidad, las distinciones entre dolo y culpa -

se despojiln de toda importanciil. La mis1na fuerza mayor puede en-­

contrnr en la esfera de nuestra espiritualidad y responsabilidad, 

y por tnnto, se puede sor rcsponsüblc incluso <le la acci6n coaccig, 

nnda. Daotu con considerar al sujeto no como uno entre los demtis, 

a la mnncru emp1rica, sino como idéntico con el todo, o sea como -

ne¡ u el su je to que juzga el todo y juzglindolo crea y asuma la plena 

responsabilidad, hny qua considerarla como universal. "Torla la 

realiJad que me circunda es mi realitlnd: la que sólo existe en vi:;_ 

tud de mi pen:;ainiento que la concibe y de mi voluntad que la actt:ia, 

por tanto, de ella soy responsable como de mi pensamiento y mi vo­

luntad". 

r.l mismo carácter de universnlida<l i' de interioridad posee 

tambi6n la pena. Cuando se concibe el limite o la negación del de 

lincuente dentro de nosotros "no sólo se convierte en nuestro el -

problema tlcl delito, sino que se tL·ansform1 t~'11bi6n en un problema 

interior el ,Je la elimin~ci6n o r<'rresi6n del reo, La pena es lo 

que la sociabilidad como re.:ilidncl interior del :1ombre se inflige a 

sí misma y por tanto, encnciulmcnte, autoctlucuc:i.ún", Cuan.Jo el 

juez juzun y c~stiga no se Jirige procisnmentc a otro, 5ino a sl -

mioma, }' trn juzqa r caatiga a !'lf mjsmo en cu~nto n inmunidad. 

As1 hemos recorrido p\WS, u lo l;lrqo rlc lJ hi!;loria, la mnnc­

ra en c61110 el hombre, se hry, consitle1:aUu ll !i1 mismo l' h.:i tr'1.tíli.lo de 

mnntrincr "'l orden social, ñ tb1v6s lh!l tlcrl..!c!m p~n,11. 
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Y de su estudio y an!lisis lle9amo• a la conclust6n, de que -
por no haberse dado una dctinic16n untversal del delito, no se pu­
do entender por ende, el concepto de responaabilidad Penal, 

Por lo que se hace necesario, el estudio del delito, para po­

de~ comprende, a la "RJ::SPOllSADILIDAD PENAL•, 1111B111A que es la ...adu­
la principal en nuestros dfas para decidir, sobre la libertad de -
un individuo, o sobre su se9re9aci6n de la vida colectiva. Hi1111a 
que por haber delinquido, cambiad en forma absoluta la vida del -
Penal111ente Responsable, asl colllO en la mayoria de lo• ca•o• la de 
su familia, que quizá no intervino en ol acto criminoso. 
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e A P l TUL O 11 

CONCEPTOS FUNDAMENTALES ACERCA DEL DELITO 

1 .1 CONCEPTO DEL. 

El hrtfculo S~ptimo del C6di~o Penal en vigor, al efecto pre­

ceptQa en forma obscura e imprecisa, lo que conforme a derecho de­

bemos entender por delito, mism~ que a la letra dice: 

hRT. 7o.- Delito es el acto u omisión que sancionan las leyes 

penales. 

El Delito es: 

I.- Instantlineo, cuando la consumaci6n se a9ota en el mismo -

momento en r¡uc se han realizado todos sus elementos constitutivos; 

II. - P<>rm.rnonte o continuo, cuando la consumación se prolonga 

en el tiempo, y 

III.- Continuado, cu~ndo con unidad de propóoito delictivo y 

pluralidad de, conductas se viola un mismo precepto legal. !/ 

Sin que precise ¿r¡ull e9 Delito?, ya qur. si bien señala: Actos 

u Omisiones que sancionan las leyes penales. No señala qué actos 

o qui! omisiones vamos a considerar .Jolictuosos, siendo esencialme!l 

te va90. 

Todn vez que el referido artículo "ª ce>rolario <le las garnn-­

tras consa9ra.!as en ol hrt!culo 14 Constitucional. 

Siguiantlo nu8stros leyislücloren 1.1 Trnd ídón l:spañolo para la 

promulgaci6n del multicitado arHcnJo. Yn 1u0 "1 CIS<li<JO Penal de 

1871 en su hrtkulo ~o. dcc1a: "D0lito es: r,a infrnccilln volunta--

rr-:T;srl\OOS lJNIIXlS 11rXICl\.'1.Xl 
a'>cligo l'cml ¡i..1rn <>1 Distrito FC'<lernL l'l'!Xim, 1-\Jrr(h, 1907. 
P. 9. 



ria de una ley penal, haciendo lo que ella prohibe o dejando de h! 
cer)o que manda. El de 1929 decfa en su artlculo 111 Delito ea• 
la lesi&n de un derecho prote91do le9almente por una sancian penal. 

La noci6n del delito ha variado confol'l!le a los 1101t1entos bilt~ 
ricos, las ároas 9eo9r&t1cas y la ideologfa de cada pueblo, diver­
sos autores a travds del tle111po han tratado de dar el concepto del 
delito, sin haber lo9rado producir uno con validez universal para 
todos los tiempos y lugares, una definici~n ftlo16ftea, e .. neial, 

La palabra delito, deriva del verbo latino "Delinqu1re•, que 
significa: Abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del 1en­
dero señalado por la ley. 

Entre algunas de las mdltiples definiciones que 1e han trata• 
do de dar acerca del delito, expondrd las s19utente11 

a) Et principal exponente de la Escuela Cllsica, Francisco carr! 
ra, lo def1ni6 como1 "La infracci6n de la ley del &1tado, pr2 
mulqada para proteger la seguridad de loa ciudadanos, reaul•• 
tantc de un acto externo del hombre, positivo o negntivo, mo• 
ralmontc imputable y poltticamente daftoso•, 

b) El positivismo a travd9 de Rafael Gar&falo, lo defini& co.:>1 
"La violaci6n de los sentimientos altruistas de probidad y 

piedad, en la medida medin indispensable para la adaptact6n ~ 
del individuo en socieda1". 

e) De acuerdo a la Uoci6n Juddico Formal, Edmundo Mezqer, decta1 
"El delito es una ncei6n punible, esto es, el conjunto de los 
presupuestos de ln pena•. 

d) De acuerdo ~ la coci6n Jur!dico Substancial, el propio He1ger 
vuelve a manifestar que delito es: •ta acci6n tlpicamente, a~ 
tijur!dicn r culpnblc". 

e) rara cuello Calón, delito es: "La accHln humana a11tijuddica, 
t:bic~, r:ulp.ihlc y punible". 
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•or su parte, Jim~nez de Asua textualmente dice: "Delito es -
el acto tlpicamente antijurldico culpable, sometido a veces a 
condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y -

sometido a una sanci6n Penal". 

Debiendo ser la deUnici6n del mismo des•fo el punto de vista 
del derecho, sin incluir ingredientes causales explicativos, c~yo 
objeto es estudiado por las ciencias fenomenológicas como: La An-­
tropolog!a, la Sociologta, la Psicologta criminal, entre otras. 

1.2 CONCEPCIONES SOBRE EL ESTUDIO JURIDICO SUBSTANCIAL DEL DELITO 

Son dos los sistemas principales para realizar el estudio ju­
r!dico Substancial esencial: 

a) El Unitario o Totalizador 
bl Atomizador o Anal!tico. 

a) El Unitario o Totalizador, sostiene: Que el delito no pu! 
de dividirse, ni para su estudio, por integrar un todo org~nico, -
un concepto indisoluble, Asentando Antolisei, que el delito es cg 
mo un bloque monolltico, el cual puede presentar diversos aspectos, 
no siendo en modo alguno fraccionable. 

bl Atomizador o Analttico.- Estudia al delito por sus eleme~ 
to• constitutivos, ya que para entender el todo se precisa el con~ 
cimiento cabal de 8UI partes, settalando los especialistas, un nOm! 
ro otros le integraran m51 elementos, surgiendo nfi! concepciones, 
bit6micas, trit~m1cas, pentat6micas, exat6micaa, etc, 

J.J ELEMEUTOS DEL DCLITO Y FACTORES UEGATIVOS 

Ya se ha mencionado que delito son actos u om1"ionos sancion! 
dos por las lel"lB penales, pero no conviene con todo lo definido, 
ya que hay delitos :¡ue goznn de una excusa abmilutorin y no pier-­
den su car~cter de cJeljctuoso, ya que la pena cG un dnto externo,. 
p3ra identificar al delito más o meno• con apri:-::imacHin, sin que -

1 



sea inherente a Gl. Por lo que es necesario aplicar el sistema 
anel1tico, pare identificar quG propiedades o caractertsticas han 
de revestir esos actos u omtaiones para poder identificarlos como 
delictuosoa, por lo que es necesario el estudio de •us elementos, 
que •on1 

ASPECTOS POSITIVOS ASPECTOS NEGATIVOS 

al Acci6n Falta de accie!n 
bl Tipictdad Atipiciclad 
e) Antijurtdtcidad causas de Justificacie!n 
di Imputabilidad causas de Inimputabilidad 
e) Culpabilidad Causas de Inculpabilidad 
fl Condiciona lid ad Objetiva Falta de Condicie!n Objetiva 
9) Punibiltdad Excusas Absolutorias 

1.4 LA CONDUCTA Y SU AUSENCIA 

La Conducta es el elemento objetivo del Delito, cuyo concepto 
se precisa, como "El comportamiento humano voluntario", positivo o 
neqativo, encaminado a un propOsito•, 

Utilizando diversas denominacionea al referirse a su acepcie!n 
como lo son1 Acto, Acci6n o hecho, por el resultado que el concep­
to produce r 

a) Pudiendo ser un resultado mnterial, que presente una mutaci6n 
.,n cl mundo exterior, ya que su relnc16n do causal!olad es el 
nexo quc existe entro un elemento del hecho (COUDUC1't.l y una 
consecuencia tle la misma (nESOLTADO) • Ya que por hecho Ge e!!. 
tiende lo ocurrido, lo acaecido, indudablemente por el actuar 
humano, como es el caso en el delito de homicidio, cuya hip6-
tesh tlcscriptiva contiene el Art!culo 302 del C6digo Penal. 

li) La sola conducta puede .1qot.1r el clamanto objetivo, tlcl deli­
to, cuando por d mir.ma llena el tipo, como sucede en los de-. 
11tos ele mera nctivitlad, c,1biendo citar como ajeMplo el tleli-
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to de amenazas cuyo tipo penal lo prevo el Articulo 282 dol -
C6digo nepresivo. En donde claramente se aprecia una activi­
dad, pero no un resultado material. 

Existiendo dnicamente nexo causal en los ilícitos de resulta­
do material, ya que los de simple actividad comportan un solo re-­
sultado jurtdico. 

Presentando el mencionado elemento objetivo formas ele Acci6n, 
Omisi6n y comisi6n por omisi6n, infringiOndosc en la acci6n una 
ley prohibitva, en los <le omi916n una ley dispositiva y en los de 
comisi6n por omisi6n de ambas. 

Ya que el Acto o Acci6n Strictu Sensu, es todo hecho humano -
voluntario del organismo humano, capaz de modificar el mundo exte­
rior o de poner en peligro dicha modif icaci6n. 

Siendo omisi6n una abstenci6n en el deber de obrar i~puesto -
por la ley penal, o un dejar de hacer lo que se tiene ~ue ejecutar, 
siendo sus elemento~ constitutivos, la Voluntad y la Inactividad, 
porque emana de un precepto jurtdico cspec1fico, si existe una 
obligaci6n especialmente contraida a ese fin y, por Oltimo, cuando 
un acto precedente impone esa obligaci6n, ejemplo de ello es la h.! 
p6te9is descrita en el Artículo 335 del C6diqo Sustantivo, ya que 
se refiere al abandonar a un niño incapaz de cuidarse a s! mismo, 
o " una personn enferma tenicn,lo la oblic¡acilín de cnidarlos. 

En 111 Comisi6n por OmlsiCrn h~\' '1na clohle vlol,1ciGn ele ucberes 
(O!IMI\ \' AllSTr.NJ::l\Sf;), ya que se produce un rcsultndo tipico y mntE;_ 
rial, por un no hacer voluntario o cu) poso, ejemplo clnro de ello 
es la hip6tesis que describe el /\rt!c•Jlo 41 del C6digo Penal, y11 -
que so refiere que 111 conductor ele un vehtcnlo cualquiera, deopués 
de haber atropellado 11 una per~ona, la abanclonc, sin ?restarle o -
facilitarle ñRistencin, rcfiri/\ndo~c el prcc<'pto a un obrar y a un 
dejar de obrar. 

rudj cndo ser la cou~luctn Cinic.uncnlc ¡irJJ. un"' pcrson~1 [!sien, -



quien es el Onico ente de derechos y obli9aciones, quien ser~ el -
sujeto activo del delito, ya que quien resiente el daño producido 
por el delito es el sujeto pasivo o el ofendido, que no siempre r!_ 
cae en la misma persona¡ para un mejor entendimiento de lo exp~cs­
to, citar~ el ejemplo del delito de homicidio, en donde el sujeto 
pasivo es el occiso y los ofendidos, sus familiares o personas m!s 
allegadas, mientras en un delito de lesiones el ofendido, es dire=. 
tamente ln persona quien sufri6 directamente la nltcracten de su -
salud. 

No pudiendo ser sujetos activos de un delito las personas mo­
rales, ya que quien manifiesta la voluntad es siempre uno de sus -
representantes como lo manifiesta el propio Arttculo 11 del C6digo 
Sustantivo en vigor. 

AUSENCit. DE COHDUC'l'l\. - Es cuando no hay conducta, no existe -
elemento volitivo que d~ origen a un nexo causal. Manifestando el 
Arttculo 15 en su fracci6n I del C6digo Penal como excluyente de -
voluntad, incurrir el agente en actividad o inactividad involunta­
ria (UO HAY r:Lr:aF.NTO VOLITIVO), existiendo causaa supralegales, no 
previstas en el precepto citado, pero invocable en cualquier caso 
ya en concreto, ya que cualquier causa capaz de eliminar este ele­
mento b3sico del delito, configura la ausencia de conducta, bas&n­
dose en la f6rmula "UULLUtl CRI:lttl SINE ACTIOllE", ya que puede obe­
decer a causas diversas como pueden serlo entre otras, el sueño, -
el hipnotismo, los movimientos reflejos, ya que pueden ser provoc!! 
das por sensaciones externas o internas y por est1rnulos som~ticos 
o psíquicos. 

1.5 LA TIPICIDAD Y SU AUSENCIA 

Es uno de los elementos esencinles del delito, ya '}lle la tip,!_ 
cidad tiene la funci6n de Principio de legalidad y segurio:lad Jud­
dicas, porque la Constitución re.:Jeral 011 su llrt!culo 14 cstal>lece 
en fama expresa: "r.n los juicios del orden criminal queda prollib,!:. 
do, imponer, ¡>or qimplc nnaloq{a y aun por mayor!a de raz<ln, peni\ 
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alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al 

delito de que 1e trata•, 

El tipo es la creaci6n legislativa, la dcscripci6n que el es­

tado hace de una conducta de los preceptos penales y la Tipicidad 

el la adecuacif>n de una conducta concreta con l~ descripciOn legal 

formulada en abstracto. Cl tipo es abstracto y estático, en tanto 

que la tipicidad eo concreta y dinámica, ReRumi~ndose la Tipici-­

dad a la f6rmula "NULLUM CRIMEll SillE TIPO", 

Entendil!ndose al tipo como la funclamentaciOn, ya que l!sta ti!!_ 

ne la conducta abstracta ya descrita por el legislador, y a la Ti­

picidad como la motivacilln, ya que va a sur la conducta y las cir­

cunstancias adecuándose al tipo penal descrito. 

SU AUSENCIA.- Denominada l\tipicidad, con el prefijo "A" (Pri­

vativo), que consiste en la ausencia de adccuaciOn de la conducta 

al tipo, si la conducta no es t1pica jam~s podrá ser delictuosa. 

Pudilindose reducir ·las causas de atipicidad a las siguientes: 

al l\usencia de la calidacl oxigidil por la ley en cuanto a los su­

jetos activo y pasivo. 

bl Si faltan el objeto material o el objeto jur1dico. 

el Cuando no se tlan las referencias temporales o espaciales re-­

queridas en el tipo. 

d) ?.l no rc~liznrse el hecho por los meui.os co:'lir.ivcs eopec1f iC!!_ 

mente señalados en la ley. 

e) Si faltan los elen1entos suhj<:Livos cfol injusto leqümente ex!_ 

giclos; y 

fl l'or no darse, en su caso, la antijuricülau especial. 

1.6 LA ANTIJURIDICIOAD 

tlcmento Objcth•o c!el delito al igual que l.1 acci6n, cor1pren-
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dido en la !ase externa del mismo, que radica esencialmente en "La 
violación del valor o bien, protegido a que se contrae el tipo pe­
nal respectivo•. Es la contradicción objetiva a los valores esta• 
tales. 

Va a suponer un juicio, una estimación de la oposición exis·· 
tente entre el hecho realizado y una norma jur1dico•penal. 

Para que una conducta sea antijurldica se requiere necesaria• 
mente un juicio de valor, una estimación entre esa conducta en su 
rase material y la escala de valores del estado. 

La Antijuridicidad es formal o material, será formal cuando -
implique una transgresión a una norma establecida por el estado, y 

será material cuando implique una contradicción a los elementos c~ 
lectivos, o sea, un perjuicio social causado por esa rebeldía. 

AUSEHCIA DE ANTIJURIDICIDAD.· Es cuando una conducta dpica • 
está en aparente oposición al derecho y no se admite el reproche -
penal o por obrar una causa de justificación, mismas que constitu• 
yen el elemento negativo de la antijuridicidad. Y que van a ser • 
aquellas causas que tienen el poder de excluir la antijuridicidad 
de una conducta, preceptuando nuestro Código Represivo crrOncamen• 
te a circunstancias y refiri~ndose a causas, ya que como dice Jim~ 
ncz de AsOa: "Circunstancia es aquello que est~ alrededor de un h~ 
cho y lo modific~ accidentalmente, y las causas a que me rdicro -
cambian la esencia del hecho convirtiendo el crimen en desgracia". 
y 

Las causas de JustificaciOn son objetiv<1s, referidas al hecho 
c impersonales, re>firiiln<lose ¡¡ la conducta completamente capaz del 
sujnto, contrariamente la inimputabilidad en donde se afecta el 
presupuesto por la capaci'lad de obrar penalmente. 

u-carran.::5 y Trujillo flaal 
- Derecho Pennl fl~ic.100. l·l"'l<ico, POmia, T. II. 1956 

r. 16. 
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Afirmando Jim~nez ~e Asna que en las causas de Justiticaci6n 
no hay delito, en las de 1n1mputabil1dad no hay delincuente y en -
las excusas absolutorias no hay pena. 

FundSndose para Rdmundo Hezger la antijuridicidad en dos so-­
portes: 

al En la /\uscncia de lnterl!s, y 

b) En !uncH'm del intcrt!s preponderante. 

a) Ausencia de inter6s. - Normalmente el consentimiento del -
ofendido es irrelevante para eliminar el carScter antijurídico de 
una conducta, ya que no vulnera solamente intereses individuales, 
sino quebrante la armon!a colectiva (Delitos perseguidos de Ofi--­
cio), existiendo ocasionalmente el intere!s social en la protecci6n 
de un inter6s privado, del cual puede hacer uso su titular (Deli-­
tos perseguidos a petici~n de parte ofendida o de querella}, pre-­
sentSndose la falta de interl!s, cuando el derecho reputa iltcita -
una conducta sin la anuencia del sujeto 'pasivo si C!sta se da, es-­
tamos frente a una conducta at!pica, pero sí el tipo no capta esos 
requisitos por darlos la ley por supuestos, entonces estamos ante 
verdaderas causas de justtticací5n por falta ele interés, 

bl El interés preponderante,- Cuan<lo existen dos interese• -
incompatibles, el derecho,·ante la imposibilidad de que ambos sub­
sistan, opt3 por la s"1vaci~n del ñc mayor val!a y !)crmite el sa-­
crificio del menor, como único racurso par., lu conservucil'in del 
preponderante, r3zl'in por la cual se justifican la legítima defensa, 
el estado ele nccasi:farl, el cumplír.ianto de un deber, el ejercicio 
de un derecho, la obediencia jerárquica y el impedimento leg!timo, 
por lo que nos referiremos a cada una ñe éstas brevemente. 

1.7 LEGITJJIA OEF[tlSA 

La cual define el l\rtlculo 15 en su fracción llI, ª''1 C6digo 
Sustantivo en vigor como; "P.t.?pC'lcr el acusado 11níl nc1rcsi6n real, -



52 

actual o inminente y sin derecho, en defensa de bienes jur!dicos -
propios o ajenos, aie.~pre que exista necesidad racional en la de-­
fensa empleada y no medie provocac16n suficiente e inmediata por -
parte del agredido o de la persona a quien se defiendeº. 1/ 

Las condiciones conjuntas de esta causa de Justificaci6n aon: 

a) Una agresi6n.- Entendi6ndose por ella la embestida, el 
ataque, la actividad injusta, material o moral, que amenaza, pone 
en peligro o compromete intereses jur1dicamente protegidos, si la 
agresi6n ya se consum6 no existir~ legitima defensa. 

Sosteniendo la 11. Suprema Corte de Justicia de la llaci6n: 

"PARA LOS EFECTOS JUSTIFICATIVOS DE LA EY.CULPA!ITE DE LA LEGIT! 
MI\ DEFENSA, por agresi6n so entiendo el movimiento corporal -

del atacante que amenaza lesionar intereses jur!dicamente protegi­
dos y hacen necesaria la objetividad de la violencia por parte de 
quien la rechaza•. 

(s.c. JURISP, 6a. Epoca, 2a. Parte, NGm. 160). 

a.1) Ser actual,- Es decir contempor&nea al acto de defensa, 
que no represente una eventualidad mas o menos lejana, Bino que 
por estar aconteciendo en el momento pueda acarrear prontamente un 
daño il!cito. Ya que si la qresi6n ya se consumo no exiRtir!a unn 
legitima defensa, ya que si no serla una venganza privada, roprob! 
da por el Art!culo 17 de 111 Constituci6n l!e:<icana, cuando est3blc­
ce: "Ninguna persona podr6 hacerse justicia por d misma, n.( ejer­
cer violl?ncia para recl,imar su derecho". 

a.2) Ser violenta.- o sea lmpetuosa, atacante, pudienuo ser 
la misma por su natur~leza: 

V-rsl'llroS U:IIOOS n.:::ICJ\IDS 
- a'>:li90 Pe.,al oara el Distrito fodcrnl, ~~deo, Ponúa. HB7 

p, 11 
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Flsica.- Fuena material en el cuerpo de las personas o cosas 

objeto de la agresi6n. 

Moral.- Amagos, amennzas a las personas de un mill presente e 

inmediato, capaz de intimidar. 

Por lo que ha de importar fuerza e 1mpctu. 

a.3) Ser sin derecho.- llntijurtdica, il!cita, vi9ladora de -

normas objetivas del derecho, ya que si la agresi6n es justa, no -

puede quedar legalmente amparada. 

a.~) Que de ella resulte un peligro inminente.- Peligro es -

la posibilidad <le daño o mal; l~ inminencia in•lica, ha de ser pre­

sente, es decir, pr6ximo i~~ediato actual. 

a.S) Que la llgresi6n recaiga en ciertos bienes jur1dicos.- -

Estos bienes sont 

Defensa de la Propia Persona.- Refiriéndose exclJsivamente a 

personas f1sicas, ya que las morales no son ~ptas por s1 mismas P! 
ra su propia defensa, los ataques a las personas pueden lesionar -

diversos bienes jur1dicos: Vida, Integridad Corporal, Libertad F1-

sica, Libertad Sexual, etc, 

Honor.- lluestro C6digo confunde el honor con la reputaci6n de 

la persona, por lo que expon•-lrl! el sentido gr31'3tical de la pala-­

bra1 proviene del latln honoris y significa "cualidad moral que i!!! 

pulsa al hombre al rn!s severo c\lmpli1niento .::l¿! SU!i Jabcrcs rcopecto 

a los dcmlls y a sl mismo". j/ 

Tomando en cuenta que tiene unu denoninnci6n dada a delitos -

contra el honor, como so1lt Golpes, difamación y calumnia, por lo -

que el C6digo Penal no contempla como caus.1 excluyen te de respons!!_ 

V-Oiccionario, T. 7 
- Salvat;• ll:litores, S.l\. l\1rcelona, l:o;paña, Gráficas Estrellá. 1971 

P. 1744 
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bilidad el hecho de que un c6nyu9e, encuentra al otro en un acto -
carnal o en uno pr6ximo a él, y los prive de la vida, sino que at! 
naa la pena que le corresponde, pero lo considera pel19ro•o aunque 
sea en una mtnima parte, no excluye la responsabilidad penal. 

Defensa de los bienes.- Entendiéndose por estos los de natur! 
leza patrimonial corp6rea e incorp6rea, tambi~n se pueden incluir 
torios los bienes jur1dicos, es decir, todos los derechos subjeti•• 
vos de agresi6n. 

a.Gl Que la Reacci6n de defensa sea necesaria y este dirigi• 
da a frustrar la agrcsi6n.- Florian dice que la necesidad actda c2 
mo limite en la legítima defensa, debi~ndose entender en sentido -
doble: 

1l Proporcionalidad entre el hecho agresivo y el hecho defe!!. 
sivo, y 

21 Car&cter inevitable de este dltJ.mo para rechazar la vio-­
lencia, lo cual implica la contemporaneidad del acto de violencia 
y del de defensa. 

La Presunci6n de Lcg!tima Defensa,- Es Juris tantum, es decir, 
admite prueba en contrario; sin embargo, el sujeto cuya conducta -
encuadre en ellas, tiene a su favor la legal presunci6n de que ac­
tuó conforme a derecho y corresponder& en todo caso al 6r9ano téc­
nico acusador, aportar los elementos que demuestren que el inculp'!!_ 
do no obró conforme a derecho, ya que desde el punto de vist:i de -
la carga de la prueba, es m~s favorable la situaci6n de ptesunci6n 
de legítima defensa. 

i:stablecil!ndose en el derecho canOnico el fundamento de leg!· 
tim:i defensa, cu:indo cst:ibleci6: "Vim vi repellare omnes lcgea et 
omnia jura permitunt" (Todas las leyes y todos los derechos permi­
ten repeler la fuerza con la ruerza). 

CXCESO !::ti Ll\ LCG ITIMI\ DEFCNS/\. - Se presenta cuando se prueba 
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que no hubo necesidad racional del medio empleado en la defensa. -
La necesidad de la defensa consiste en que no haya mejor medio de 
evitar el mal que amenaza. El derecho s6lo legitima la defensa 

cuando no ea posible exigir al agredido una conducta distinta, sin 

que sufra una lesi6n en sus propios bienes tutelados por el dere-­
cho, ya que el estado contempla a la defensa como una ley impuesta 
por la necesidad.· 

La calificaci6n de la necesi1ad del medio empleado, se va a -
hacer atendiendo a un doble criterio1 

Objetivamente,- De acuerdo con las modalidades caracter!sti-­
cas de la agresi6n. 

Subjetivamente.- Segdn la apreciaci6n que de la necesidad ha• 
ga personalmente el agente, en vista de los datos objetivos del 
ataque. 

Existe exceso en la leg1tima defensa, cuando se pruebe: Que -
el daño que iba a causar el agresor era f6cilmente reparable des·­
pu!!s por medios legales o er.i notoriamente de poca importancia, 
comparado con el que caus6 la defensa. 

Entendi~ndose por repnrabilidml del daño, la posibilidad de -
volver lns personas o lüs cosas at~cüdas ü su primitivo estado; la 

posibilidad de una restituci6n integra: La vida, la integridad per 
sonal l' otros derechos son irreparables una vez lesionados. 

En este caso, el delincuente será sancionado, como impruden-­

cial atendiendo a lo establecido en el articulo 60 del Código Re-­
preaivo. 

1.8 ESTADO DE NECESIDAD 

Previsto en nuestra Legislación Penal, en d i\rt1cult' 15 fra~ 

ci6n IV, nismo que 1,, define cor.10: 
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"Obrar por la necesidad de salvaguardar un bien jur1dico pro­
pio o ajeno de un peligro real, o actual o inminente, no ocasiona­
do intencionalmente, ni por grave imprudencia por el agente, y que 
éste no tuviere· el deber jur1dico de afrontar, siempre que no exi! 
ta otro medio practicable y menos perjudicial a su alcance•, ~ 

Sus supuestos in genere, son: 

1.- La existencia de un peligro real grave e inminente. El peli­
gro -posibilidad de un daño, de un mal-, debe ser real, no 
simplemente imaginativo, sino apoyado en hechos extcriore• 
que lo confirmen¡ además ha de ser grave, es decir, que la 
amenaza sea seria y de un peligro importante, lo que deberS -
valorarse en funci6n del sujeto intimidado¡ e inminente, muy 
inmediato, condici6n valorable como la anterior. 

2.- El peligro debe recaer: a) En la propia persona del a9ente o 
en sus bienes, nuestro derecho comprende ast todos los biene1 
jur1dicos de la persona, incluyendo los individuales, corpor! 
les y patrimoniales¡ bl En la persona o bienes de un tercero, 
sea pariente o sea un extraño. 

3.- La categor1a de daño que puedo causar el agente en estado de 
necesidad no se menciona, ni limita en la ley¡ no precisa en• 
tonces establecer un criterio de proporcionalidad o de valor! 
cH\n o de que el mal caus,ido sea mayor, igual o menor que el 
que se tiende a evitar, 

4.- Debe existir necesidad en el sacrificio de los bienes jur1di­
cos ajenos¡ el daño se justifica siempre que no exista otro -
medio practicable y menos perjudicial. 

Aun todav1a en cloctri.nas se discute si los bienes jur1dicos a 
que me vengo refiriendo, han de ser de igual o diferente valor. Si 

2/ ESTA!XlS U!UJX>S :i!:<ICl\ll:s 
Códi<JC> PcMl p..ira el Di5trito Federal. r~xico, Porrúa. 1997 
p, 12 
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los bienes son equivalentes, el delito es inexistente por anularse 
la antijuridicidad. 

Indudablemente ante el conflicto de bienes que no pueden exi!!_ 
tir, el Estado opta por la salvaci6n de uno de ellos, cobrando vi­
gor el principio del inter4s preponderante. Nada m3s cuando el 
bien salvado supera al sacrificado se integra la justificante, por 
que s6lo entonces el atacante obra con derecho, juddicamente. 

Siguiendo un criterio Subjetivo acorde con la Escuela Clá1ica1 
El acto ejecutado en estado de necesidad no revela temibilidad en 
~u autor, si se atiende al m6vil, que no se manifiesta como antis2 
cial, por ello debe quedar impone. ~/ 

'i en un plano objetivo "!lo permitirle poner a salvo su vida" 
expresa, cuando Asta se encuentra en peligro, es pretender la neg! 
ci6n de todos sus derechos. 

Diferencias entre la Legitima Defensa y el Estado de tlecesi--
dad. 

Para Carrancd ~· Trujillo, el estado de necesidad difiere de -
la legitima defensa, en que constituye en s! mismo una accitln o 
ataqu9 en tanto en la defensa es reacci6n contra el ataque. Por -
eso es que al estado de necesidad tambilln se le llama ataque legi­
timado, y a la leg!tima defensa contra-ataque, '{a que en el esta­
do de necesidad se lesionan bienes de un inocent" y en la leg!timn 
datcnsa de un injusto agresor. 21 

Adem.'ls de la anterior, c>:isten las siyuieutes: 

a) En la leg!tima defensa hay una agresi6n, mientras que en el -

V-S01er, Scl:astian 
Trat.Jdo de P:?recho Penal. D.Jenos l.ircs, 1939. 1', r. 
r. 393 

V Carrarcl y Trujillo, P.inl 
D2rccho P<?nü ~b;<icnno. ll~:<ico, l'tlrrÚil, T. Jl. 1956 
P. ~3 
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estado de necesidad hay ausencia de ella. 

bl La leq1t1ma defensa crea una lucha, una situacii5n de choque -
entre un interés ileq!timo y otro l!cito, en el estado de ne­
cesidad no existe tal choque, sino un contlicto entre intere­
ses legltimos. 

c) La legitima defensa tiene su oriqen en acto injusto del hom-­

bre. 

Casos Espec1ficos del Estado de Necesidad. 

Lo son el Aborto Terapéutico y el Robo famélico, previstos el 
primero en el Articulo 334 del Ci5d1.go sustantativo de la materi11 -
en vigor, ya que establece: "No se aplicar! sancii5n: Cuando de no 
provocarse el aborto, la mujer embarazada corra peligro de muerte, 
a juicio del m~dico que la asista, oyendo éste el dictamen de otro 
m6dico, siempre que esto fuere posible y no sea peligrosa la de1110-
ra. 

Aunque el propio precepto señale no se aplicará sanciOn, di•• 
cho articulo es superfluo y contiene la fOrmula del qen6rico esta• 
do de necesidad, por estar en conflicto la vida de la madre y del 
producto de la concepciOn. 

El Robo fam~lico, cu;•a hipOtcsis descriptiva contempla el ar­
ticulo J79 del mismo or.:!enamicnto invocado en el p~rrafo anterior~ 
y <JUCI a l,i letra dice: "No se castigad al que, sin emplei1C !lngilño 
ni medios violentos, se apodera una sola ''"Z da los ohjetoa ostrts 
tamente indisl'ensables para satisfacer sus necesidades personales 
o familiares del momento". l}j 

Precepto que para muchos si9nifica una excusa absolutoria, y 

realmente se configura el estado do necesidad, Ya que las justif! 

iv---m.iu:o; tl!IIOOS ML.''UCllHJS 
O"Xligo Ponal plra el Distrito Fecler~l. ll'lxicli, Porroa. 1987 
p, 124 



cantes son "ERGA OHN&s•, objetivas e impersonales, aprovechando a 
todos y cooperando en una accJ6n confol"11\e a derecho, mientras las 
excusas absolutorias 1610 eli•inan la pena, pero el hecho no pier­
de su cadctcr de d0Uctuo10, Síendo el robo famt!lico un estado -
de necesidad porque exi1te.coallsi6n de intereses. 

1.9 CUMPllH!EnTo DE UN DEBER, EJERCICIO DE UH DERECHO E IHPEOIHE! 
TO LEGITl110 

Previsto en la fraccidn V del Arttculo 15 del C~diqo renal, -
el ejercicio de un deber o el cumplimiento de un derecho y que pr~ 
cept!ia: "Obrar en forma leqftima, en cumplimiento de un deber jurf 
dico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad r~ 
cional del med1o empleado para cumplir el deber o ejercer el dere­
cho". 2/ 

tos deberes y los derechos debcr3n estar consignados en la 
ley. 

el Deber legal puede ser1 a) ~csultante de un empleo, cargo, 
autorida~ o funci6n pQbltca del agente; as! el juez que priva pro­
cesnlmente de la libertad a un sujeto no comete plagio ni secues-­
tro1 el policía que por .andamiento en forma práctica cateo domic,!_ 
liario, no comete el delito de allanamiento de morada. b) Rosul-· 
tante de una obligacten 9eneral, como an el caso de que un partic~ 
lar aprehenda 11 un delincuente in fraganti o im¡iirla la consumaci6n 
do un delito (Encubrimiento). 

EL ejercicio de un derecho reconocido legalmente, no es en 9~ 
naral sino el aspecto po•iUvo del mismo proble'113, pero como los -
derechos 1nd1v1:luale• e•Un condic.ionados a los derechos de los 
terceros, en la estimacten de la eximiente se hace necesaria para 
el juez la valoraci6n juddica de las acciones efectuadas, no sía!! 

'!f ~. Cit. PP. 11-12 
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do estrictamente necesaria la menciOn de esta eximiente del ejerc! 
cio de un derecho, ya que como ya se vio, no hay delito si no hay 
antijuridicidad. 

IMPEDIMENTO LEGITIMO.- Previsto en la fraccien VIII del ar---
tlculo 15 del C5digo 
dispuesto en una ley 
pedimento lcgltimo". 

Represivo y que preceptCla: "Contravenir a lo 
penal dejando de hacer lo que manda por un i!!! 
10/ 

Se presenta cuando el que no ejecuta aquello que la ley orde­
na porque lo impide otra disposici6n superior y m8s apremiante que 
la misma ley, no comete delito¡ le exime, a no dudarlo de reapons! 
bilidad, de legitimidad misma que motiva su inaccien. El problema 
en la práctica para determinar, en cada caso, cullndo la causa que 
motiva la inaccien es legltima o justa, aun cuando no nazca necee! 
riamente de la ley. 

1.10 LA OBEDIENCIA JERARQUICA 

Prevista en la fracci6n VII, del multicitado artlculo y orde• 
namiento legal, que expresa1 "Obedecer a un superior legitimo en• 
el orden jerSrquico aun cuando su mandato constituya un delito, si 
esta circunstancia no es notoria, ni se presume que el acusado .¡a 
conocla •. !!/ 

Que viene a ser la liga de superioridad entre el que manda y 
el que obedece, según los términos del ?recepto, se limita a la de 
cart.cler jedrquico¡ es decir, a la relación ele de!Jcndencia por r! 
z5n de acti.vidades o !unciones públicas, como manifestaci15n del i!!! 
perium de los funcionarios del estado. Quedando excluidas las ob!l_ 
diencias ror causas espirituales, morales, familiares, profesiona­
les, etc. Manifestando Jimlinez de l\slla que al agente actda err6·­
nenmente, creyendo se le mancln <>jecutar un neto justo. 

!Q/ o,i. Cit. 
.!!/ rdcn. 

rr. 11-:2 
Pr. 11-.12 
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1.11 MIEDO GRAVE O TEHOR FUNDADO C IRRESISTIBLE 

Previsto en la fracci6n VI del prec<Jpto a estudio y que expr_t 
Sdl "Obrar en virtud de miedo grave o temor fundado e irresiotible 
de un mal inminente y grave en bienes jurldicos propios o ajenos, 
siempre que no exista otro medio practicable y m<Jnos perjudicial -
al alcance del agente•. 12/ 

Contemplando aqut el legislador la vis compulsiva que no anu­

la la libertad, pero que actda en ella en forma tal que disminuye 
la posibilidad de elecci6n entre el mal de cometer un delito y el 
propio mal que amenaza al agente. La gravedad de esta causa debe 
ser justipreciado por el juez, tomando en cuenta el carácter m~s o 
meno9 intimidante de la a111enaza y la naturaleza mSs o menos d~bil 
del amenazado, pues la vh compulsiva no priva de la posibilidad -
f!sica de obrar sin violar la ley. 

1.12 ESTADO OE WCOllSCIENCIA 

Previsto en la frncci6n II del Art!culo 15 del C6digo Penal, 
el CU'11 a la letra dice: "Padei:er el inculpado, al cometer la in-­
fracción, trastorno ment1ll o desarrollo intelectual retardado que 
le 1111pida comprender el car&cter il!cito del hecho, o conducirse -
de acuerdo con esa comprensi6n, excepto en los casos en que el pro 
pio oujeto activo haya provocado esa incapacidad intencional o im­
prudencinlmcnte". QI 

Los libcro-nrbitristae ~ los inconscientes en general, no so 
les '1drnit!n la plena responsabiliclad por carecer s11s actos de int~ 

ligenc1a y liberlacl, estimando i:omo cxcluyontes: 

a) L~ enajenación mental completa y absoluta: 
bl La locura intermitente durante 11na intermilcncia¡ 

~. Cit. !'P. 11-12 
nf I¿lC'Ill. P. 11 
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c) La decrepitud privatoria de la embriaguez¡ y 

d) La embriaguez completa privatoria de la raz6n y no habitual, 
siempre que no se hubiere cometido antes de una intracci6n en 
estado de ebriedad. 

Ln ley penal los inconscientes los exime de responsabilidad, 

olvidándose del delito, siendo que estos individuos han de ser se­
gregados de la sociedad a manicomios o departamentos especiales, -

hasta su total rcadaptaci6n a la vida libre por los estragos que -
con su conducta dejan, los supuestos necesarios para esta eximien­

tc son: 

a) Un estado de inconsciencia al cometer la infracci6n, debido • 
al cual el agente por un automatismo de su conducta, no se da 
cuenta de sus actos o no puede estimar realmente sus conse·-­
cuencias naturales ni la licitud en ellas. 

b) OUe el estado de inconsciencia se deba a: 

b.lJ Empleo accidental e involuntario de sustencias t6xicas, em--­
briagantes o estupefacientes.· El requisito accidentalidad 
elimina los casos en que su empleo no sea simplemente ocasio­
nal¡ no encubriendo al vicioso por su peligrosidad. La ac·-­
ci6n ha de ser involuntaria, ya que de lo contrario la acci6n 
primaria tendr1u un origen libre y por tanto, cau~a material 

y moral de resultado il1cito. 

b. 2) Un trastorno mental involuntario de carlicter patol6gico y 

transitorio. En donde Jiménez de .l\súa afirma que han de dif~ 
re1\ciarse los estados de inconsciencia (Transitorios) que se 

ofrecen en sujetos de ,\esarrollo completo y de salud menta 1 -
ordiMriamente nana y r¡ue se manifiestan como verdaderos tra! 
tornos ps1quicos momentáneos, de la falta de consciencia que 
no es otra cosa que ln enfermedad mental, cuya característica 
es ln permanencia. 

Sosteniendo la Suprerli\ Corte de Justicia de la NaciOn en di-­
versas jurisr1ruclcnciür., que par.1 1.:t prucb,i rlc dicha exitiicntc scrtl 
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ncce1ario el roconociaiento do perito1, pue1 1or4 el dnico docume~ 
to con valide& que la acredito, no pudiendo acreditarse a trav@s -
del dicho do toati901. 

A continuaci&n, expongo 1l911n11 de las tesia a que me refiero 
en el plrrafo anterior1 

INCO!ISCIEllCIA COltO 1.XCLUYElf'I'!, Lll a.i11ientes de responsabi­
lidad por eatado de inconsciencia, por su naturaleza eminent! 
monte aubjetiva (ya qua afaetan la fmputftbilJdad del 1ujeto), 
tienen que 1er comprobada• por pruebas eepeciales, 

Sexta Epoca, Segunda Partes Vol. VI, P•9· 15• A.D. 4615/55. 

JllCOllSCJENCIA COIY.I E::cLUYEllTE. 9'endo la incon1ciencJa un e! 
tado montal, cientlfJc111111nte 1810 pueden determinarla los 116• 

dicos foren101, y la falta del infor1111 al respecto hace que -
so deba dosestJ11111rla. 

Sexta Epoca, Se9unda Partes Vol. VI, pS9. 16• A.D. 5461/55. 

TMSTORllO HF.llTJ\L COflO t::CLUYENTE, Las eximientes deben demo!!_ 
trftr1e en fonaa plena y e1~'CCJalaente tratSndose de la1 cau--
111 de ini•putabJlidad aon nece1arJa1 prueba• e1peciale1, por 
refericn dicha• exi11lente1 •.l ca!ipO subjetivo del individuo; 
poc ello 01 prec:JIO que IO c1111pruebe que en el momento del h~ 
cho, ol eqente no pciae!.l 111 11lud o el desa'rrollo mentalea 
exJ9ido1 ab1trac:ta e indeten1in<tda11entl! por el legislaJor pa­

ra c011portar10 en el Mundo del derecho penal. 

Sellt• Epoca, Segunda Parte• Vol. JU, pSg. 154 JI.O. 4260/56 

JllCOOSCIE!ICJJ\ COftO t:XCWYl'.tlTt:. Para que proceda en derecho -
reconocer c¡u• el acu111do obr&, al cometer la 1nfracci&n, nn -
ewt11do do inconscfoncia de SU!I acto" originado ror uu trastur 
no 1110ntal de carSct11r patol&,ico y transitorio, debo probarse 
tal l!ircun8t.i\ncia, rrl!fC'rcntcl'ICnte por dictnrnen pc1·Jcial. 

Sext3 ~:poc11, Sequnda r111·to: Vol. x·::uv, l'~q. 44 71.D. 160/60 
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1.13 LA lHPUTA8lllDAD 

Elemento subjetivo del delito, que es el soporte o base de la 
culpabilidad. Ya que para que el sujeto sea culpable, se requiere 
que sea imputable. 

La Imputabilidad es el entender y querer dentro del campo del 
derecho penal. Es la posibilidad condicionada por la ealud mental 
y el desarrollo de actor. 

Comanmente se afirma que la imputabilidad est& determinada 
por un m1nirno f1sico representado por la edad y otro psíquico de·· 
terminado en la salud mental, que generalmente ir&n acordes uno 
con otro, pero no en todos los casos. 

La Responsabilidad es el deber jurídico en el que se encuen•· 
tra un individuo imputable de dar cuenta a la sociedad por el he•• 
cho realizado, 

Sintetizando el maestro Villalobos de la siguiente rnanera1 

"i::n resumen, la antijuridicidad es una relaci6n del hecho con 
el orden jur1dico; la inputabilidad es la calidad o estado de cap! 
cidad del sujeto; la culpabilidad es la relaci6n del acto con el • 
sujeto y la responsabilidad lo es entre el sujeto y el estado, re• 
laci6n esta Gltima que puede tornarse en tres momentos: I:l relativo 
a la inimputabilidad que es s6lo capacidnd o potencialidad, y en·· 
toncas signifi=a tambrnn obligaci6n .1bstracta o general de 'lar 
cuenta de los propios actos y de sufrir sus consecuenciaB; el ~ue 

se refiere a la materia procesal, que deriva de la ejecuci6n de un 
acta t!pico l' somete al juicio respectivo, y el correspondiente a 
la culpabilidad que, como forma de actuaci6n, significa ya un lazo 
jurídica real y concreto, entre el que ha delinquido y el estado", 

l.14 ACT!OllES LIRERAE lll CAUSA 

Son iHJu<•l lnR <¡ue oo presentan cuando el sujeto voluntarin·aen· 



te incurre en un eetedo de tnconteiencta o lllbria9ue1 para poder • 
eo11eter el delito que ya ha preparado en 1u .. nte. 

De cualquier foriaa, aunque te pruebe que en el lllOllll!nto de ej! 
euct&n de 101 hechos, no era .lllputsble, 1e atiende al origen de la 
e1u1a, ya que voluntariar.1ento ee coloc6 en e10 e1tado, a 1abiendas 
del acto a cometer y acept& toda• su1 con1ecuencia1. 

1.1$ LA INIMPUTA81LIDAD 

C• el aspecto negativo de la illputabilidad y ton toda• aque•• 
1111 causa• capace1 de anular o neutralt1ar, ya sea el desarrollo 
o la 1alud de la monte. 

La• Causas de lni11putabtlid4d prevt1t11 en nue1tra le9t1l1·•• 
et&n repre1iv1 se reducen a tres, pero no debellOs olvidar lo men-­
ctonado en el pSrrafo que precedo, ya que puede haber cau1a1 1upr! 
legales que tambiln anulen o neutralicen, el desarrollo y la 1alud 
.. ntale1, mtsrna1 que operarln dentro de este a1pecto negativo de • 
la imputabilidad, 1up11esto de la culpabilidad. 

tn fOflllll breve, 111 referirl a la1 cau1ae que 111enciono1 

11 UTADOS DE lllCOlllCIElfC?A.• QUe aon do1, 101 per111anente1 y 101 
tran1itorio11 

t.al Tr11torno1 itentale1 permanentes.- Que son: los locos, idiotas, 
inlbSciles, 'JU• hayan ejecutado actos u 0111isiones que las le-­
ye1 lee den el ear&cter de delictuo1os, soran recluidos en 111! 
nicomioe o departamentos especi"les para su curact6n, adoptan 
do1e el tra.tAllliento adecuado para cada ca•o en concreto, au -
reclueten en ellos no podra exceder del mSKimo del t1e.po que 
COlllO pena 11eresca el delito ejecutado, y ai @ate fenece y so 
dr.tcr111in11 IJUe requieren allu de trntnn1iento, ~" pondr6n a din­
posic16n da l:i autori'Jaa sanitaria. 

No potlrA se9ufnele11 ningdn rroc~so pr.n~l, ni. cnre.1r.•eles con 
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testigos sino que se suspender& el proceso, de acuerdo eon lo 
que establecen los Arttculos 495 a 498 del C6diqo Federal do 
Procedimientos Penales, situaei6n por m&s embarazosa para los 
jueeea penales del orden comGn, ya que dicha• dispo•iciones, 
no eet&n plaamadaa en el C6digo de Procedim1entoe Penales pa­
ra el ruero Coman. 

Ya que falta el elemento de culpabilidad, el cual es eubjeti• 
vo, y a falta de un aspecto positivo del delito, el mismo no 
se configura. Por lo que se les aplican medidas de •equridad 
y no penas, 

1. b) TAASTOR!lOS MEHTALES TRAl'lSITORIOS. - Mismo• que lle reducen a 
tres causas que loa motivan y aon1 

a) Sustancias t6xicas, embriagantes o estupefacientes, cuan­
do por el empleo de una sustancia t6xica (que ejemplo• de ella eon1 
Quinina, atropina, yodoformo, Se ido saUc!lico, trtpocatna, etc. 1, 
se produce una intoxicaci6n que produce un eatado de inconsciencia 
patol6qico. Por tanto, en este estado las acciones que realice el 

sujeto le son ajenas. Siempre y cuando no se hayan ingerido les -
sustancias en !onna voluntaria, ya que si se ingieren en forma vo­
luntaria, estaríamos frente a una ace16n libre en au causa y det•! 
minada en sus efectos. 

Respecto do la embriaguez, s6lo serS causa de tntmputabilida~, 
cuando se haya ingerido la bebida alcoh61ica en foriu involuntaria. 

Toxinf.ecctones.- Que se padecen por enfermedades de tipo in-­
feccioso o microbiano, sobreviniendo a vecaa traatornos mentales -
como, en el tifo, la tifoidea, la rabia o la poliomielitia, Y en 
estos casos el sujeto puede llegar al estado de incon•ciencia. El 
Juzgador deber& auxiliarse do especialistas para resolver lo cond~ 
cente y al efecto, necesita tomar en cuenta los dictamcncs de ~d! 
cos y psiquiatras. 

C) TRJ\STO!UlO MfülTAL Pl\TOLOGICO.- Es toda perturbacHln pasaj~ 



ra de la1 perturbaciones pslquica1, el trastorno ha de 1er de ca•• 
r&cter patol6gico y transitorio, ya que nueetra lay pretende 1olu• 
cionar de 1115nera diverea COllO 1e ha visto ante1, 101 acto1 de ena• 
jen1do1 .. ntales permanente•. 

EL MlCDO GRAVC Y CL TEMOR FUNDADO,• Previsto en la fracci6n • 
VI del Articulo 15 del C&di90 Penal, mi1111101 que tfcnica .. nte no 
pueden identif icarae, Ya que el miedo grave con1tituye una cauea 
de inimputabilidad y el teiiior fundado puede originar una de incul• 
pabilidad, por lo que 1610 anali1arf en este apartado el •ledo gr! 
ve, ya que este obedece a cau1ale1 p1icol6gica1, y el te1110r encuen 
trn su origen en procesos 111<1teriale1, ya que el miedo se engendra 
en la imaginaci6n. Obedeciendo el miedo a una causa interna y el 
te1110r a una externa. En el telllOr el proceso de reacci6n ea con1•• 
ciente1 el miedo puede producir la incon1ciencia o un verdadero 
auto11111ti1110, constituyendo una causa de inimputabilidad, ya que 
afecta la capacidad o aptitud p1icol69ica, Por lo quo en e1te ca-
10, loa dict&mene• llll!dico1 y p1iqui&tricos ion de enol'lle valla pa• 
ra el juzgador. 

LA SORDO.'IUDEZ.- llnteriornente previSta on la ley penal y aho• 
ra ea una causa supralegal de inimputabilidad, poro habrla que 
atender a 11 19 trata de un aord0111udo de nacimiento y 1in in1tr11C• 
ci6n o a un sordomudo culto y consciente de 101 acto• que ejecuta 
por lo que en este caso, tallbifn .on de 9ran valla la• periciale1• 
.ed1ca1 para la influencia que en el Animo del juzgador tengan 111 
partaa. 

LA HlllORill DE EDllD. - La le)' penal considera que lo~ ntCnore1 • 
de dieciocho años, no tienen un desarrollo mental e intelectual P! 
ra entender y querer dentro del caMpo del derecho penal, por lo 
que tallbU!n 1c considera 1u conducta muy dGctil y capaz de ser re• 
adapt11da fScilmentc a la socicd'ld, mcdinnt:c concccioncR <liBcipli· 
naria1 y c<lucaci6n cspocial, al)ul el Jcrccho puual, cu c1·r6nco, ya 
que para acrcdit11r la razón por 1.1 cual los considera inimputables, 
deberla llllcerse a través de citSmcnca <le tipas psicol6gicos o inte• 



68 

lectual del individuo, J'ª que si delinquen un d1a antes de los di! 
ciocho años, se les considera menores infractores y no delincuen-­
tea. 

Para el efecto, 3on tratados por un consejo que se forma de -
un presidente que ha de ser licenciado en derecho, con un nllmero -
de ••las que se determina se9Gn el presupuesto del erario, cada 
una integrada por tres hombres y tres mujeres, presididos por un -
licenciado en derecho, un médico y un profesor especialista en in· 
fractores. 

Los menores infractores qucdarAn a disposicien del Consejo T~ 
telar para menores infractores, no pudiendo permanecer en la• car­
celes Preventivas que son los recluzorios, ya que 4stas s! son pa• 
ra delincuentes y no para menores infractores. Eatableciendo lo • 
anterior nuestra Constitucien Pol!tica en su Articulo 18 cuarto -
pSrrafo, mismo que a la letra preceptda1 "La Federacien y los 90-­
bi!!rnos de los estados establecedn instituciones especiales para 
el tratamiento de los n1enores infractores". 

!.16 LA CULPAB!L IOAO 

Que como ya se dijo, es el presupuesto de la antijuridicidad. 
Existen diversas definiciones al respecto, las cuales no revisten 
el fondo de este precepto, entre las m!s importantes monr.ionar4 
las s19uientes1 

a) Para Cuello Cal6n: La culpabilidad se presenta cunndo a causa 
de las relaciones ps1quicas, existentes entre ella y su autor, 
debe serle jurtdicamcnte reprochada, !i/ 

b) Para Jim~nez de AsOa la define como: El conjunto de presupuc! 
tos que fundamentan la reprochabilidad personal de la conduc-

W-t\lcllo C1l6n, !llgcnio 
- terccho renal. l·i:!xioo, Ftlitorial 1~1cional. l951 

T. I. P. 290 



" 
ta antijur1dica. ~ 

el Para Porte Petit, la define comos El nexo intelectual y eJllO•• 

cional que liga al sujeto con el resultado de su acto, Defi• 
nici6n vaga en sl misma, toda vea que no contempla la impru·­
dencia. 

Existen dos doctrinas en cuanto a la naturale1a jur!dica de -
la culpa y ~atas son: 

11 La Teorla Paicologi•ta o Paic6loga de la culpabilidad.- Para 
oata teorla, la culpabilidad radica en un hecho de car&cter -
psicol6qico dejando toda valoraci6n jurldica a la antijuridi• 
cidad1 sosteniendo que la culpabilidad consiste en el proce•o 
intelectual volitivo de•arrollado en el autor. Siendo que en 
base a esta teorfa, la culpabilidad consiste en un nexo P•l-­
quico entre el sujeto y el resultado, teniendo dos olemento1, 
uno volitivo o emocional y otro intelectual1 radicando el pr! 
mero en la suma de dos quererea1 de la conducta y del re•ult! 
do; y el segundo, el intelectual, el conocimiento de la anti• 
juridicidad de la conducta. 

2) Teor!a llor111ativa o llormativista de la Culpabilidad.• El Prof! 
sor Villaloboa expresa al re1pecto: "El hecho de que toda -­
aUrmact&n de culpabilidad implique un reproche, una educa 
y hasta una punibilidad para el sujeto, ha polarizado la ate~ 
ci6n induciendo a pen•ar que la e~encia de la culpabilidad, -
no radica en el •ujeto culpable o en la forma de producirse • 
el acto, •ino en la comparaci6n de la conducta con determina­
das norma• desatendidas o en una especial valoraciOn, pue1to 
que la afirmaci6n do la culpabilidad lleva ya consigo una es• 
ti11acU!n. A todo esto se le h,, llamado concepci6n normativa 
de la culpabilidad. 

WJtml!mz de J\!llla, luis 
1.-i Ley y el Delito, C!II"acas, U!. Holl!l'.!!I. 1945 
p, 444 
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Para el psicologismo, la culpabilidad radica en el hecho psi­
col691co causal del resultado; en el normativismo, es el juicio de 
reproche a una motivaci6n del sujeto, 

FORMAS DE CULPAnILIDAO.- Reviste tres: El dolo, la culpa y la 
preterintencionalidad. 

Ya que se puede delinquir mediante una determinación inten--­
ci6n delictuoaa lDolo), o por un olvido de las precauciones indis­
pensables exigidas por el estado para la vida gregaria· (Culpa), Y 
en una tercera especie o forma de culpabilidad, si el resultado d!!. 
lictivo·sobrepasa a la intención del sujeto (Preter1ntencional1·-­
dad). 

En el dolo, el agente conociendo la significaci6n de su con-­
ducta, procede a realizarla. En la culpa consciente o con previ-­
si6n, se ejecuta el acto con la esperanza de que no ocurrir& el r!!. 
sultado; en la inconsciente o sin previs16n no se prevé el result! 
do previsibler existe también descuido por los intere~es de los d~ 
mh. 

En el dolo se precisa que la voluntad consciente se dirija al 
evento o hecho t1p1co, ya sea directa, indirecta, indeterminada o 
eventualmente, mientras la culpa se configura cuando se obra sin -
esa voluntad de producir el resultado, pero l!ste se raal1za por la 

conducta imprudentu, imperita o n<>gliqente del autor. 

ELEMP.tlTOS D!lL DOLO.- Son dos, uno 6tico u· otro volit1•10 o cmz 
cional. El elemento l!tico está constituido por la consciencia de 
que se quebranta el deber. Y el volitivo o psicológico consiste -
en la voluntad de realizar el acto; en la volici6n del hecho t1pi­

co. 

ESPECIES DE DOLO.- E:<istcn diferentes opiniones sobre dichas 
especies, siendo lns 1n~fl r')lcvantcs los si9uicntes: 

al Dolo directo.- se presenta cuando el resultado coincide con -
el propósito del agente, 
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bl Dolo indirecto,- El agente se propone un fin y sabe que 1egu­
ramente surgirln otro• re1ultado1 delictivos que no persigue 
directamente, pero aun previendo su seguro acaecimiento ajee~ 
ta el hecho. 

e) Dolo indeterminado.- Intenc16n genArica de delinquir, sin Pl'J? 
ponerse un reeultado delictivo en especial. 

d) Dolo eventual.- Se deaea un resultado delictivo, previ6ndo1e 
la posibilidad de que surjan otros no querido• directamente, 
pero tampoco se deja de querer, se menosprecia, que en Gltima 
instancia equivale a aceptarlo. 

EL DOLO Ell llUESTIU\ LEGISLllCION Ri::PRESIVA VIGENTE 

Contemplado en el Articulo 9o. del C6digo Penal en 1u1 trae • 
fonaas que le revisten y que a la letra dices 

Art. 9o.- Obra intencionalmente el que, conociendo la1 cir·-­
cun1tancias 'del hecho tlpico, quiera o acepte el resultado prohib! 
do por la ley, 

Obra in1prudencial11ente el qua realiza el hecho tlpico inc11111-­
pliendo un deber de cuidado, que las circunstancial y condictone1 
per1onales la imponen. 

Obra pretcrintencional11ante el que cause un resultado tlpico 
mayor al querido o aceptado, si a~ucl se produce por imprudencia. 

!!/ 
La intenci6n delictuosa, CD una presunci6n Juris Tamtum, ya -

que admite prueba en contrario. En oposici6n a los delitos llama­
do1 de imprudencia, en donde la 11. Suprema Corte de Justicia de la 
N•ci6n ea muy clar3 al establecer: 

W--ESrllOOS umns MCCicr.ru; • 
axligo Peral para el Distrito Fedaral, l~ico, l'on1la. 1'87 
p, 9 
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"IM?RUDEtlCit" DELITOS POR PRUI:BA DE LA RESPONSADILIDAD, • La -
Rc_sponsabilidad Penal derivada de culpa por imprudencia, debe pro­

barse penalmente, pues por cuanto a ella, la ley no consigna prG-­

sunci6n JURIS TAllTUM, como sucede tratándose de delitos intencion!! 
lcstt. 

(Ap~ndicc de Jurisprudencia 1917-1985, la, Sala, 2a, Parte, 6a. 

Epoca, tesis 133, pag. 73). 

LA CULPABILIDAD.- Edrnundo Mczger la define como: 

"i\Ctlia culposamente quien infringe un deber de cuidado que 

pcrsonalmcnt~ le incumbe y cuyo resultado puede prever". 

Cuello Cal6n la define como1 "Cuando a causa de las Relacio-­

nes ps!quicas existentes entre ella y su autor, debe serle jur1di­

camente reprochada". !:l../ 

Se han elaborado tres teor!ao para determinar la naturaleza -

de la culpa y se han hecho consistir en: 

11) Teoría de la Previsibilidad.- Que consiste en la previsibili­
dad de un refiultado no querido, por lo que se considera se 

funda en un vicio de la inteligencia el cual no es, en Gltima 
instancia, sino un vicio de la voluntad, 

b) Teor!a de la Previsibilidad y la Evitabilidad.- Qu~ sostiene 

c¡Je no ha lugar al juicio de reproche cuando el resultado, 
siendo pravisible resulta inevitable. 

e) Teoria del Defecto de la Atenci6n.- La ~sencia de la culpa en 

la violación, por parte del sujeto, :le un deber de atención -
impuesto por la ley. 

Por lo que se debe entender a la culpa cuando se realiza la -

TI!""""Cudlo Cll6n, Eugenio 
DJrecho Fcn'1, i·lé:<ico, rditoriíll ll:1cional, S.A. 1947 
P. 341 
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conducta sin encaminar a voluntad a la produccien de un resultado 
tlpico, pero Asta surge a pesar de ser previsible y evitable, por 
no poner1e en juego, por negligencia o imprudencia, las cautelas o 
precaucionas legalmente exigidas. 

ELl:.'IENTOS DE LA CULPA: 

lo.- Un actuar voluntario. 

20.- Que se reali1a sin las cautelas o precauciones exigidas por -
el eatado, 

Jo.- Los resultados del acto han de ser previsibles y evitables y 
tipificarse penalmente. 

4o.- Relnci6n de causalidad entre el hacer o no hacer iniciales y 

el resultado no qu~rido. 

CLASES DE CULPl\1 

al La culpa consciente, con previsi6n o con representaciOn.­
E~iste cuanJo el agente ha previsto el resultado ttpico como 
posible, pero no solamente no lo quiere, sino que abriga la • 
eaperan1a de que no ocurrirA. 

bl La culpa es inconsciente, sin prcvisi6n o sin representaciOn. 

Cuando no se prev4 el resnltndo previsible. A esta culpa sin 
repro1entaci6n se le clasifica dd la sigui<rnte manera: 

Culpa Lata.-

Culpa Leve.-

cuando el resultado hubiere podido ser previsto 
por cu~lquier person~. 

s6lo previsible el resultado por al•Juien cuidad!:!_ 
110. 

Culpa Levtsima.- Resultado previsibl~ Onicamcnte por personas muy 
diliyentcs. 
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FUNDAM!NTO DE LA PUNlllLlDAD DE LOS DELITOS CULPOSOS 

Por l• nece1idad de 111&ntener inc6l1111ene1 la 1e9uridad y bien­
eat•r 10Ciale1, el derecho no 1610 illlpOne el deber de 1011eterse a 
1u1 exi9encia1, 1ino talllbiln el de obrar con toda• l•• cautelas y 
precaucione• indl1pen1able1 para l• con1ervaci6n del propio orden 
jur!dico, impidiendo 1u alteraci6n, por ello al lado de 101 deli-­
toa intencionale1, 1e atacan tl!Üliln 101 culpo101 aunque en 11enor 
9rado. 

1.17 LA INCULPABILIDAD 

Con1iste en la absoluci6n del sujeto en el juicio de reprocho, 
opera al hallarse ausente• los el~entos de la culpabilidad1 Cono­
ci•iento y Voluntad, por 1er ella ele1Mtnto fundado re1pecto a 101 
otro• que, por lo mi11110, re•ultan fundante1 en una e1cala de prel! 
ci6n 169ica (no de prioridad te•poral). 

C•u••• do Inculpabilidad,- se presentan cuando previ..,nte no 
medio en lo externo una de ju1tif icaci6n, ni en lo interno una de 
inimputabilidad. 

Par• mucho• autorea del normativi11110, llenan el campo de le1 
inculpabilidadea el error y la no exiqibilidad de otra conducta, -
•in que ee 109re determinar con preci1i6n la natur1le1a jurldica -
de la no oxigibilidad de otra conducta, por no poder1e determinar · 
euSl de 101 dos elementos de la culpa se anula. Ya que on estric­
to ri9or, la• ca111as do inculpabilid.id 1er!an el error eaenchl de 
hecho, que ataca ol oleftlOnto intelectual y la coaccien sobre la v~ 
luntad, ya que afecta el ele .. nto volitivo. 

1.18 EL ERROR Y lA lGNORANCIA 

La Verdad es una adecuoci6n entre lo que es una C09a y nucs-­
tro mente, el error os una f11lsa apreciaci6n do la realidad, es u11 
conocimiento incorrecto, se conoce pero equivocadamente. 
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Uientras en el error se tiene una falsa apreciaci6n de la re!!_ 

Ud, :1, en .la Ignorancia hay una ausencia del conocimiento; en el -

error se conoce, pero se conoce mal; la ignorancia es una laguna -

de nuestro entendimiento, porque nada se conoce, err6nea ni ciert!!_ 

11ente, 

El error se divide en error de hecho y en error de derecho. -

El de hecho se clasifica en esencial y accidental; abarcando el O! 
timo el abbcratio ictus, ahbc>ratio in persona y nberratio delicti. 

r.l error de derecho no produce efectos de ex!meniente, ya que 

la ignorancia de las leyes a nadie aprovecha. 

tl error es accidental si no recae en las circunstancias eserr 

ciales del hecho, sino secundarias, abarcando las formas ya menci2 

nadas que de modo breve se exponen: 

al Aberrnt!o rctus.- Que no es mSs que el error en el golpe, se 

da cuando el resultado no es precisamente el querido, pero a 

l!l equivalente. 

b) Aberratio in persona.- Es cuando el error versa sobre la per­

sona objeto del delito, 

c) Aberratio in dclicti.- Es cuando se ocasiona un suceso dife-­

rente al deseado. 

L!IS E:<IMISJITES PUT1\TJVJIS, - Por ellas se va a entender las si­

tuaciones en las cuales el agente, por un error esencial de hecho 

in3uperable, cree fundadarnentc, al realizar un hecho t!pico del d.!!_ 

racho penal, hallarse am:>aratlo oor una justificante, o ejecutar 

una conducta t!pica (permitida, l!cita), sin serlo. 

La leg1ti111a Defensa putativa.- T~rmino mal empleado, ya <JUe -

si es putativa, se le debe llnmar entonces, defensa putativa, ope­

rando cuando el sujeto cree f'JndadaMente, por un error esencial de 

hecho encontrarse ante una s1tuaci611 que eo necesario repeler mu-­

diantc la <lefensn leg!tima, sin la e>:iBtencia en la realidad de 
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una tnjuata agre1i6n. 

Estando en este caso la culpabilidad ausente por falta del 
elamento moral del deUL.>, ya que hay ausencia de la rebeld!a sub­
jetiva, con el orden jur!dico. 

La defensa putativa reclproca, ea tdcnicamente admitida, ya -
que en forma e•cepcional puede haber do• peraona• que al mismo 
tiempo y por error esencial, pueden creerse fundadamente, vlctimas 
de una injusta agresi6n, y estar ambas ante un error invencible de 
hecho, aunque en la prSctica resultar!a ca•i imposible encontrar -
un caso como el señalado, 

En una legltima defensa real en oposici6n a una putativa, 
atento el carScter objetivo de las causas de ju1tif icaci6n, una 
persona puede hallarse ante el error invencible de creer repeler -
una injusta agresi6n, y recibir por parte de su imaginario agresor 
una repul•a, ahora si en legltima defensa, beneficiando a uno de -
lo• protagonistas una causa de inculpabilidad y al otro una ju•ti­
ficante. 

Pudiendo operar esta causa de inculpabilidad putativa, en to­
da• las eximientes de respon•abilidad penal, 

1.19 LA NO EXJG!BILIDAD DE OTRA COllDUCTA 

Que obedece a una situaci6n espacialtsima, apremiante, que h! 
ce excusable ene comportamiento. La no exigibilidad de otr~ con-­
duct~ debemos considerarla como un grado de inclinaci6n al hecho -
prohibido, en que no se pierde la consciencia ni la capacidad de -
determinaci6n, por tanto 1610 atañe a la equidad o a la conviven-­
eta pollttca y pue<le motivar un perd6n o una excusa, pero no la d! 
•inte9raci6n del delito por uno de sus elementos, 

CSTllOO DE Nr.CESIDllD TMTANDOSE DE BIENCS DE LA llISfll\ ENTIDl\O 

Ya se habl6 de que han de ser bienes iyuales, o de salvarse -
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el de mayor valta para el derecho penal, pero no qued6 establecido 
qu• 1ucede ai ambos bienes aon iquales, ya que la conducta de quien 
1acrtftca un bien para salvar otro del mismo rango, es delictuosa 
aa1 debe operar en su favor un perd6n o una excusa, el poder pdbli 
co no puede exiqirle otro modo de obrar, ya que la no exi9ibilidad 
de otra conducta, es necesaria para evitar el merecimiento de pe•• 
Mio 

1.20 LA PUNfBtllDAD Y SU AUSENCIA 

La punibtlidad consiste en el merecimiento de una pena en fUQ 
ci6n de la reali:aci6n de una conducta, e~ punible una conducta 
cuando por su naturaleza merece 1er penada, es la acci6n espec1fi· 
ca de imponer a los delincuente1, a posterior!, las penas conduce~ 
te1. 

En resumen, la pun1bilidad es: 

al llerectmiento de penas1 

b) llll!enazn estatal de 1mposici6n de sanciones si se llenan los -
presupuestos legales; y 

e) Aplicaci6n fSctica de la1 penas señaladas en la ley. 

Un acto es punible porque en delito; pero no es punible por -
•er delito. 

Existen taorfns en contra tle si la puní bil idild es o no e leme~ 
to tnte~rante de los actos que, como dije en un principio, van a -
1ancionar las leyes penales, ¡•a que en al an~lisis hecho al art1c!! 
lÓ 7o. del C6di90 Penal, se deduce clnramentc, que la punibilidad, 
no e1 un elemento del delito, sino c¡ue han de inteqrarse todos los 
elc11entos positivos del delito ya brevemente explidados, para que 
la punibtlidad sea su consecuencia necesaria e inmediata; ahora 
bien, no b<tsta con que se inte9ren todos y cada uno de los elcmcn-

- tos del delito para ser punible, si110 tambidn ha de comprobarse el 
cuerpo del delito por cuya comtsi6n acuse pcnalmPnte el 6ryano t6s 
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nico acusador al ejercicio de la acc16n penal, ya que ai no hay 
cuerpo del delito, se hace innece1ario entrar al estudio de la Re! 
ponsabilidad penal del acusado, por lo que es 169ico y claro que • 
la punibilldad no es un elemento del delito, 1tno una consecuencia 
del mismo cuando en el proceso penal ae'han comprobado el cuerpo• 
del delito y la Responsabilidad Penal del Acusado, 

Correspondiendo al Poder Judicial, la impostci6n Jo las san·· 
ciones¡ ya que es propio y exclusivo del Ejecutivo Federal au eje• 
cuci6n. Por medio de la Secrotar1a General de Gobernac16n, a tra• 
v4s de la Direcci6n General de Servicios Coordinados de Prevenci6n 
y Readaptaci6n Social, designar el lugar en donde cada reo ha de -
purgar su sentencia, cuando 4sta ya caus6 ejecutoria. 

Consistiendo la puntbilidad en el tratamiento que el estado • 
realiza, en los delincuentes para su Readaptaci6n Social a la vida 
libre, debiendo ser segregados de la comunidad por el hecho delic· 
tuoso, cuya com1si6n se comprueba, atentos a la peligrosidad deme! 
trada en el 1110do y naturaleza de la Ejecuci6n de au acto realizado, 
el tiempo que aegdn al arbitrio del juzgador, han de ser segrega-­
dos de la vida colectiva, 

Después del camino recorrido, ya podemos identificar qué ac·· 
tos o qué omisiones han de ser considerados delictuosos, ya que no 
s6lo ·los considerados en la ley penal, son delitbSr porque en su • 
art!culo 60. prcceptGa: 

Cuando se cometa un delito no previsto en este C6digo, pero • 
s! en una le¡• especial o en un tratado internacional de observan·· 
cia obligatoria en México, se aplicaran éstos, tomando en cuenta • 
las disposiciones del libro primero del presente C6digo y, en su • 
caso, las dal libro segundo. 

Cuando una misma materia aparezca .regulaJa ppr diversas disp2 



ESTA TESIS HB DEBE 
SALIR DE LA ~IJLIGTECA 

sictones, la cspe~iat prevalecer& sobre la general. 18/ 

Por lo quo tomando en consideraci6n todos los elementos des-­
crttoa ya, de delito, debemos entender por ~ate: 

"El Ool!to es la acc:i6n de un sujeto Ubre que produce la le­
ai6n, o el peligro de lesi6n, de un bien jurfdicamente tutelado, -
lllfldiante la &manaza o sanc16n penal". 

Ya que si bien es cierto que no todos los delitos se enc:uen-­
tran preceptuados por el C6di90 Penal, al cometerse, st van a ser 
sancion11dos, conforme a las Disposiciones de carácter penal. 

Una vez que se acudi6 a la doctrina y a la Jurisprudencia co­
rno fuentes dol derecho, y se diluctd6 la trnprecisi6n y la oscuri-­
dad del articulo S~ptim~ del C6diqo Penal. Ya con Universalidad -
aabcmos e idontif icamos al delito, por lo que ahora en~raremos al 
estudio do la Responsabilidad Penal. 

W-ml\OOS UNiroS l!EXICJ\WS 
c&ligo Peml para el Distrito Fcdaral, t&ico, JQrtÜ11. 1987 ·• 
P. 8 



CAP 1 TUL O 111 

LA RESPONSABILIDAD PENAL; Y LA PROllLEMATICA DE .LA CONCU­
RRENCIA DE PERSOllAS EN EL DELITO 

l. DERECHO Y CONSTRERIHIENTO ARTIFICIAL 

a) LA REDUCClOll DE LAS OPCIOllES DEL COMPORTAMIENTO 

so 

La caracter1stica mSs general y relevante del derecho, en to­
do tiempo y lugar, es que su presencia indica que cierta conducta 
humana deja de ser optativa, convirti6ndose as1, en obligatoria en 
algdn sentido. !/ 

Ya sea obligatoria en su realizaci6n, o bien en su comisi6n. 
Surgiendo el concepto de conducta obligatoria: que es aquella que 
no e• optativa. 

Siendo el s1ntoma del derecho, la reducción de las opciones -
del comportamiento, surgiendo las interrogantes siguientes1 

1.- ¿Cómo hacer para que una conducta deje de ser potestativa? 

2.- ¿C6mo lograr que los miembros de una comunidad se ab1ten9an -
de hacer algo? 

J, - · ¿Qu6 medfos son necesarios para hacer que una conducta se 
vuelva obligatoria? 

b) LA TtCNICA DEL CASTIGO 

El comportamiento es el resultado de causas y 11.otivaciones 
tan persistentes (bioqu1micos, ecol6gicos, sociales, etc.), que es 

v-i1art, 11.L.h. hlstin John 
'lbe °'ncepto of Lilw, Oxford, University Press. 1972. 
r. 6 
Citado por A:>lando y SalnPr5n en "Lil Ciencia del Derecln". rnÁ'.1. 1983 
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auy diflcil ya no suprimir, 1ino 1illlple11ente atenuar su tunci6n ~ 
tivadora, por lo que 1c hacen necesarios elementos enormemente pe! 
suasivos, que permitan alterar el cuadro habitual de las motivaci!?_ 
ne1 de los individuos. Por lo que el elemento persuasivo ha de 
ser de tal naturaleza, que 1u presencia afecte por igual o de man~ 
ra 1lmllar, a 108 miembro• de una comunidad, mSs o menos amplia. 

La forma más simple por la que una conducta deja de ser opta­
tiva, es cuando un individuo o grupo de individuos est4n constreñ! 
dos a hacer lo que otro dice al ver1e a11111na1ado con con1ecuencias 
desagradables si rehusan. cuandc e1to1 individuos se conforman 
-señala llart- decimos, refirU!ndoH a la for111a en que fueron forz! 
dos "Fueron obligado1 a hacerlo", !/ 

La Reducci6n de la1 opcione1 del· comportamiento es una carac­
terletica que normalmente acompaña a ciertos actos y snateriales h! 
bitualmente reconocido• COllO jurldico1 (C6digos, leyes, sentencias 
y ejecuciones). 

Cuando usamos la expre916n derecho, aludimos a un constreñi-­
miento artificial de la conducta, resultando que el Derecho es en 
gran medida una cuesti6n de hecho• Sociales, ya que dstos producen 
o e1tablecen la conducta obliqatoria1 mi1ma que ea una cuesti6n de 
actos y voliciones humamH, que supone la acci6n de ciertos indiv! 
duo1 que quieren que otros hagan o dejen de hacer algo y, la de 
aquellos que aplican o ejecutan eanciones. 

11. lttSTITUCIONES Y "HORMAS JURIDICAS" 

La presencia del Derecho indica la existencia de 1nstitucio-­
nes sociales de cierto tipo: Una que declara o establece qu~ con-­
ducta1 no son optativas y otra que aplica o ejecuta las sanciones. 

~rt, 11.L.;1. rostin Jom 
f.l CollCl!pto del DJrecro. ~lt'lxim, r.ctitor~ U1r.ioml. 1978 
p, e 

.1 
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Por lo que el derecho tiene un car4cter institucional: Es creado y 

aplicado por instituciones. 

La tradici6n llama a las 6rdenes o mandatos por los cuales 
cierto• individuos establecen qu6 conductas son obligatorias: "Nof. 
mas Jur1dicas•, (Jur1dicas, en raz6n de su relaci6n esencial con 
el derecho), 

Una norma jurtdica puede ser definida como una composici6n de 
signos declarativos de una volici6n ••• sobre la conducta que debe 
observarse ••• por cierta persona o clase de personas. 

Radicando el car&cter normativo del derec~o en que sus normas 
son razones, para que los individuos actGen ·gu1an el comportamie!l 
to de los individuos• prescriben, 

111. LOS HECHOS CONTRARIOS AL ORECHO (HALA PROHIBITA) 

La norma jur1dica no es s6lo una raz6n para actuar, es tam--­
bi6n un patr6n de evaluaci6n o, si se quiere, un esquema de inter­
pretaci6n del comportamiento humano. 

Desprendi6ndosele un concepto de hecho il1tico: "Que es el ª!:. 
to contrario a la conducta obligada, cuya ocurrencia condiciona la 
aplicaci6n de una snnciún tle parte de una determinada instancia S~ 
cial." El hecho ilicito es el que hay que omitir, si se •111iere ev,!_ 
tar la aplicaci6n tle una sanción, siendo la conducta que la norma 
directa o indirectan1cnte prohibe. 

IV. LA IMPOSICION DE OEGERES 

El inmediato pr.,p6sito do la norma, es que cierta conducta se 
convierta obligatoria. Ya que el deber u obligaci6n, presupone la 
existencia de derecho. 

Las Instituciones de Justiniano, rezan: 
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"Obligatio est juris vinculum, quo necessitate adstrin gimur 
alicu1ns solvende rei secundum nostra civitatis iura•. 

Para los Romanos la obligatio es un vinculo, un estado de so­
metimiento o sujeci6n de una persona hacia otra u otros. El verbo 
"OBLIGARE", significa la intensidad del hecho de atar (ligare), de 
establecer un vinculo sobre una persona. De ah! que "obligare• 
signifique desde el punto, de vista etimol6gico, •cercar", •sujetar 
a una persona". 

Mediante el vinculo jurldico no1 vemos constreñidos a hacer -
algo, a comportarnos de cierta manera, segOn como lo señalan las -
normas jurídicas de nuestra comunidad. 

El mecanismo para convertir una conducta en obligatoria, es -
una amenaza consistente en una medida de coacc16n. 

V. EL CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD 

El concepto de Responsabilidad, se encuentra íntimamente vin­
culado con loa conceptos de hecho ilfcito y obligaci6n. 

Concepto que ha sido objeto de variadas controversias, entre 
los juristas. Señalando 101 te6rlcos, que el concepto de Respons! 
bilidad, constituye un concepto jur!dico fundamental. llo ·siendo -
exclusiva la noci6n del discurao jurfdico, sino tambi~n del moral 
y religioso, asf coll\O en el lenguaje or~inario. Para determinar -
el significado de "Responsabilidad", se hace necesaria la alusi6n 
a aquellos usos de Responsabilidad, que de alguna manera se presu­
ponen en la noc16n jurfdica de Respon1abilidad. 

La voz "ResponubÚidad" proviene de •nespondere", que signi­
fica, inter alia; "prometer•, "merecer•, "pagar". As! Rcsponsalis 
significa: "El que responde" (fiador). ~n un ~~ntido m~s restrin­
gido "Rcsponsum" (Rcspons.1ble), significa "r.l oblig.1'10 a responder 
de algo o tlc alr1uien". "Responclcrc" se 011c:ucntra estrechamente r~ 

lacionada con 11 Sponclerc", la expresión solP.mne en la forma de lü -
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stipulatio, por la cual alguien asum1a en noma una obligacidn, asl 
como con "Spons1o", palabra que designa la forma m&s antigua de 
obligaci6n. y 

Se puede distinguir en cuatro sentidos la Responsab111dad1 

1) Como Deberes de un Cargo: (La Responsabilidad de un capit&n -
de un barco, o de los Padres, etc.), Las responsabilidades -
como deberes que corresponden a un cargo, sugieren la idea de 
un deber en abstracto y presuponen cierta discrccionalidad, 

21 Como Causa de un acontecimiento. (Ejemplo: La Tormenta fue -
responsable de la p~rdida), 

3) Como merecimiento, reacci6n, respuesta. "Responsabilidad" en 
este sentido, significa: "verse expuesto a ••• •, •merecer•, 
•responder de", "pagar por", y que este sentido de responsab! 
lidad es el que m5s se acerca a su significado originario 
(responderel • 

Este significado es el que recoge la dogm&tica jurldica: Un -
individuo es responsable cuando, de acuerdo con el orden jurldico, 
es susceptible de ser sancionado !/, En este sentido, la Respon­
sabilidad presupone un deber (del cual debe responder el indivi--­
duo). Sin embargo, no debe confundirse con ~l. El deber o la 
obligaci6n es la conducta que, de acuerdo con un orden jurídico Je 
debe hacer u omitir; debiéndola hacer u omitir el suJeto obligado. 

La Responsabilidad presupone esta obligaci6n pero no se confunde -
con ella. La Responsabilidad señala quién debe responder del cum­
plimiento o incumplimiento de tal obligaci6n. La nesponsabilidad 

es, en este sentido, una obligaci6n de segundo grado (aparece cua~ 

~rcJcr l·dolf 
Encyclo¡xtlic Dictionary of ibTl:ln Law, F'iladelfid, Veritas Press. 1968 
p, ¡13 

y t:nlsen JL'.lns 
Tuor!a Pura del Derccln. Méxia:i, U.N.1\.1·1., Instituto de Investigaciooos 
Jur!.Jims. 19BJ 



85 

do la primera no se cumpla, esto es, cuando se comete un hecho il! 
citoJ. 

t) Como capacidad mental. (Imputabilidad e Inimputabilidad, ya 

anali1adas en el capitulo precedente). 

Es responsable de un hecho ilícito (Delito), aquel individuo 
que debe sufrir las consecuencias de sanci6n que al hecho il1cito 
se le imputan. 

Por regla general, el autor del hecho i11cito y el responsa-­
ble, son el mismo individuo, pero no siempre el responsable de un 
hecha !licito es su autor .•• Problem~tica que analizaremos en la -
concurrencia de personas en el delito. T!pica es, en este caso, -
la responsabilidad que surge en ocas16n de un iltc ito intencional. 

Hxintcn dos grandes formas de aplicar la Responsabilidad: La 

llamada responsabilidad por culpa y la conocida coma responsabili­
dad objetiva o absoluta. r.n el caso de la primera, la aplicaci6n 
de sanciones al individuo considerado responsable supone "Culpa" 
por parte del autor del hecho iUcita. Esto es, las co11secuencias 
de sanci6n se aplican al responsable s6lo cuando el autor de hecho 
illcito tuvo la intenci6n de cometerlo (o bien, habi~ndolo previs­
to no lo impidi6). A la responsabilidad objetiva, par el cantra-­
rio, no le importa la culpa del Autor. Basta que el hecha ilícito 
se realiza (con o sin culpa del autor), para que se apliquen las -
consecuencias de sanci6n al individuo consid.>rnda responsable (es­
to es, por lo general, el sistema de responsabilidad imperante en 
los accidentes de trabajo). 

Y lns normas qua han de ser transgredidas, hnn de ser impera­
tivas y de orden PGblico, ya que existen normas facultativas, sin 
prohibici6n expresa, es <lec ir, potestativas. 
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VI. LA RESPONSABILIDAD PENAL SOBRE QUIEN RECAE 

La Responsabilidad Penal, recae sobre las Personas, pero hay 
que precisar, sobre qu~ personas. 

Recae sobre las personas f1sicas.- Que son un ente suscepti-­
blc o capaz de ser titular de Derechos Subjetivos (potestativos), 
facultados, obligaciones y responsabilidades jur1dicas, 

La Persona, consecuentemente, funge como algo, hace las veces 
de alguien, protagoniza un papel, una parte, en suma, personifica 
un rol social. 

surgiendo el concepto de persona, sobre un sentido teol6gico, 
que viene a significar1 "individuo racional, parte divino, parte -
humano•. Como sostuvo Manuel Kant1 La persona tiene un valor in-­
condicional, absoluto: es fin en s1 misma, persona jur1dica es un 
ente dotado de raz6n y de voluntad libre. Tiene aptitud o capaci­
dad moral, racionalidad, autonomla, dignidad, status, posic16n, 
función y cualidad. 

Ser persona, es una cualidad o atributo jur1dico; poder cele­
brar actos jur1dicos, 

La Persona. presupone un "papel", un "rol 11, un 11 personaje 11
, un 

"actor". 

El vocablo persona denota al ser humano dotado de libertad, -
capaz de realizar una conducta encaminada a determinados fines. La 
Persona, para el deracho, es el sujeto de derechos y obligaciones, 
construyendo ast la tt\cnica jur1dica, 

Existen ciertos fines que el hombre no puede realizar aislad! 
mente; en tal virtud, combina sus esfuerzos y as1 atribuye tambi~n 
la calidad de sujeto de rela~iones jur1dicas a esas colcctivid~des 
organizadas que adquieren unidad y cohcsi6n merced a la misma con~ 
tituci6n jurtdica, de persona, a la que se le denomina persona mo-
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ral o persona jur!dica. !/ 

Y cOlllO ya so vio en la parte relativa a la Imputabilidad¡ ha 
de ser una persona Usica y pdquicamente, con un desarrollo vo'li­
tivo e intelectual, por lo que ha de ser 1'114yor de edad. Ya que 
los 11enores por su propia naturaleza no •on sujetos del derecho pe 
nal, sosteniendo al respecto la ti, Suprema Corte de Justicia de la 
Naci6n, l« siguiente Jurteprudencta definida1 

"MINORIA DE EDAD, PRUEJJA DE L/I,• Si en 101 conceptos de violaci6n 
ee expresa que el inculpado cuando cometi6 el delito era menor de 
edad, y no le dieron oportunidad de probarlo leqalmente en autos, 
debe atenderse al articulo lo. de la iey que crea los Consejos Tu­
telares para Menores Infractore• del Otetrito Federal, por lo que 
estimando violado el procedimiento, debe concederse el amparo para 
el efecto de que dicho inculpado presente las pruebas correspon--­
dtentes". 

Alllparo Pirector 4941/77,- Sadl Caballero Ulpez.- 21 de junio de 
1978.- Un11nirnidad de 4 votos.- Ponente: !4uio G, Rebolledo F. 
la. Sala, S6ptima Epoca, Volumen Semestral 109-114, Segunda Parte, 
P!lq. 63, 

la. Sala Informe 1978, SEGUNDA PARTE, tesis 36, PAq. 22, con el t! 
tulo •.ienores de edad", 

As! como las personas morales no pueden ser responsables de -
illctto alquno, sino 1er• alguno de aus representantes, como lo ª! 
tablece el Articulo 11 del C6digo renal y que a la letra establece: 

Art. 11.- cuando alqdn miembro o representante de una persona 
jurldica, o de una sociedad, corporacten o empresa de cualquier 
cla•e, con excepc16n de la• Instituciones del Estado, cometa un -
delito con los medios que pan tal objeto las mismas entidades le 

y:--a,11,m G~rffas, lgMcio 
lk?rccho Civil. ~ico, Porril.1. l9SO 
p, 318 
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proporcionen de modo que resulte cometido a nombre o bajo el ampa­
ro de la Representaci6n Social o en beneficio de ella, el juei po­
dr& en los casos exclusivamente especificados por la ley, decretar 
en la sentencia la suspens16n de la agrupaci6n o su disolución, 
cuando lo estime necesario para la seguridad pGblica, !/ 

Sosteniendo la 11. Suprema Corte de Justicia de la tlaci6n, la 
siguiente tesh: 

"PERSONAS MORALES, RESPONSl\BtLIDAD PENAL DE LOS REPRESENTANTES DE 
LAS.- No puede admitirse que carezcan de responsabilidad quienes -
actGan a nombre de las personas morales, p~es de aceptarse tal ar­
gumento, los delitos que llegaren a cometer los sujetos que ocupan 
los puestos de los diversos órganos de las personas morales, qued! 
rtan impunes, ya que las sanciones deberlan ser para la persona 11'!?. 

ral, lo cual es un absurdo lógica y jur!dicamente hablando, pues -
las personas morales carecen de voluntad propia y no es sino a tr! 
v~a de las personas !laicas que actGan. Es por esto que los dire~ 
tores, gerentes, administradores y dem~s representantes de las so­
ciedades, responden en lo personal de los hechos delictuosos que -
cometen en nombre propio o bajo el amparo de la RepresentaciOn co! 
porativa•. 

l\rnparo nirecto 2489/83.- Leonel Sorola Ru~n.- 4 de Agosto de 1983. 
Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Mario G. Rebolledo I'. 

la. Sala, S6ptima Epoca, Volumen 175-180, SEGUNDll PARTE, P6.g. 114·. 
"Tesis que ha sentado precedente". 

La Responsabilidad Penal, ser~ decretada por e~ "uez en la 
Sentencia y analizar~ de acuerdo con las constancias que integren 
cada sumario y conforme a lo probado en autos, )'ª c¡ue durante la -
secuela indagatoria (Actuaciones del Ministerio POblico Investiga­
dor) y durante la Instrucc.í6n (Actuaciones ante el jue2), todos 

Y-i:srAOOS UNIOOS MllXIC'l!r.s 
OS:ligo Penal p.1ra el Distrito Federal. l~.iro, I'orrua. 1987 

'" 9 
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aquellos a quiene1 la Representaci6n Social les impute la comisien 
de un illcito ser4n Presuntos Responsables, Y ser4n responsables 
o no de un delito, cuando su sentencia haya causado ejecutoria o -
estado, que es cuando se han conformado con la resoluc16n del juez 
o bien, cuando ya se han agotado todos los recursos. 

llo habiendo mayor proble1!14 pua declarar a alguien penalmente 

responsable, cuando est~n reunidos los requisitos que establece el 
Articulo 24g del cedigo Adjetivo de la materia en vigor, mismo que 
reza: 

Art. 249.• La Confesi6n Ju1icial harA prueba plena, cuando 
concurran las siguientes circunstancias: 

I.- Que est~ plenamente comprobada, la existencia del cuerpo 
del delito, salvo lo dispuesto en los Artículos 115 y 116; 

II.- Que se haga por persona mayor de 14 años, en su contra, -
con pleno conocimiento, y sin coacci6n ni violencia; 

III.- Que sea de hecho propior 

IV.- Que se haga ante el juez o tribunal de la causa, o ante -
el funcionario de la policla judicial que haya practicado las pri­
meras diligencias, y 

v.- Que no vaya acompañada de otras pruebas o presunciones 
q11e la hagan inveroslmil, a juicio del juez. J./ 

ror lo :¡ua si bien 111 confosi6n no es ya ln reina de las ¡>ru~ 
bas, tambi~n lo es el hecho que satisfechos los requisitos anteri!?_ 
res, podr4 conforme a d~recho declarar el j11e:, 91..rnaln1trnte Respon­
sable 11 un individuo, o bien, sin que ~ste confiese que las prue-­
bas aportadas as! como las dil iycncias !'racticadas, conduzcan ine­
xorablemente a demostrar o no la responsabiliuatl. O que si bien, 

:V-ESrllOCIS UNIIXJS MEXICA: ,• .S 
o:ídigo de Pro:cditnicntos Penal.,s. M(>XiCO, D;I. Forrua. 1987 
p, 56 
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hay.n contesi6n pero no haya cuerpo del delito, no se den los ele-­
mentos •uficientes, pnra fincar la Responsabilidad penal a sujeto 
alguno. 

VII. PRESUNTA RESPOflSA!•ILIOAD 

Constituye una noc16n b4s1ca constitucional, junto al cuerpo 
del delito. 

Explicando la H. Suprema Corte de Justicia de la llaci6n a tr! 
vés de la siguiente Jurisprudencia, lo que conforme a derecho ha -
de entenderse por cuerpo del Delito. 

"CONCEPTO DE CUERPO DEL DELITO: Conjunto de elementos objetivos o 
externos que constituyen la materialidad de la figura delictiva, -
descrita concretamente por la ley penal". 

Quinta Epoca: Suplemento 1956, P4g. 178 l'..D. 4173/53, lléctor Gonz! 
les Castillo. 4 votos, Tomo CXXX, Pág. 48 A.O. 6337/45. J, Jo1Gs -
Castañeda Esquivel. Unanimidad de 4 votos. 
Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XIV, PAg. 86 A.O. 110/57.- V!ctor 
Manuel Gemez G6mez, Unanimidad de 4 votos. Vol. XVII, P4g. 77. 

A.D. 2777/58, Juan Villagrana !lernllndez, 4 votos, Vol. XLIV, Uq. 
54 A.O. 6698/60, José Smora Mendoza, 5 votos, 

Por Presunta Responsabilidad se entiende la probabilidad raz~ 
nable de que una persona determinada haya cometido un delito, y 
existirS cuando del cuadro procedimental se deriven elementos fun­
dados para considerar que un individuo es probable sujeto activo -
de alguna forma de Autoria. Se requiere, para la existencia de la 
Presunta Responsabilidad, indicios de responsabilidad, no la prue­
ba plena de ella, pues tal certeza es materia de sentencia. 

El Proceso Penal Mexicano se ~ustenta en la acreditaci6n de -
ambos elementos. 

La Responsabilidad como Ge vio, es el deber jur1dico del suj~ 
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to do soportar las con1ecuencias del delito. Sin embar.go, parece 
que el arttculo 19 Conatituctonal, entiende por responsabilidad la 
intorvenc!On del sujeto en la real1aac16n de una conducta, princi­
pal o acceaor1a, de adecuaci6n tlpica, 

Ln probnble responsabilidad existe cuando se presenten deter­
minadas pruebos, por las cuales se pueda auponer la Responsabili-­
dad plena. 

"Conclu~·emlo .•• que habrA indicios de Responsabilidad presunta, 
cuando existen hechos o -circunstanc1aa accesorias al delito y que 
permiten suponer fundndamentc que la persona de que se trata, ha -
tomado participaci6n en el delito l'ª conc1bil!ndolo, prepar~ndolo o 
ejccut.'intlolo, l'ª prest;indo su cooperaci6n de cualquier especie por 
acuerdo previo o posterior, o ya induciendo a algunos a cometerlo" 
!/. Sosteniendo al respecto la 11. Suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n la siguiente tesist 

"En efecto, la circunstancia de que determinados datos indiciarios 
sirvan para comprobar el cuerpo del Delito, no priva indefectible­
mente a esos mismos datos,den fuerza para tener por demostrada, a 
1u vez, la Responsabilidad Penal del Acusado, pues mediante la 
apreciaci6n conjunta de todos los elementos probatorios, como el -
juzgador debe llegar a la conv1cci6n plena de que se ha comprobodo, 
o no, aquella responsabilidad". 

Amparo Directo 38/76.- Manuel Sierra cort6z. Unanimidad 4 votos. -
Ponente: Victor Manuel f'ranco. 1'ribunal Cole9ia.:lo u" Primer Circui 
to en Materi" Penal, informe 1977, 

La Proboblc !tesponsabilidad suele asociarse n lns hip6tesis -
del Art1culo 13 del C6di90 Penal, esto es, a las formas <le partici 
pacilln en el delito. llo son sin6nimas estrictamente, pues la Res-

VFrnoco Sodi, carlos 
- J:l l'roccdJmicnto Penal lbJ:ic.:1110. 1\~dco, rorr(lil. 194G 

P. 201 
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ponsabilidad que. requiere el enjuiciamiento y la que pootula el ~ 
recho Penal sustantivo, que encierra mayores datos que aqul!lla. La 
existencia de esta Oltima quedar! contemplada en Sentencia, cuyo -
prop6sito es, precisamente, declararla y establecer sus consecuen­
cias. 

Pero dado que la Constituci6n en su Articulo 19, nos remite -
al Articulo 13 del C6digo Penal, para el establecimiento de la Re! 
ponsabilidad Penal, que es el tema que nos ocupa, 

0

procederl! a su -
an!lisis dogm!tico y jurisprudencial, para dejarla establecida, 

El Articulo 13 del C6digo Penal, establece quil!nes pueden ser 
Responsables de un delito y a la letra preceptGa: 

Art, 13.- Son Responsables del Delito: 

I.- Los que acuerden o preparen su realiZaci6n1 

II.- Loa que lo realizan por sl; 

III,- Los que lo realizan conjuntamente; 

IV.- Los que lo lleven a cabo sirvil!ndose de otro; 

v.- Los que determinen a otro intencionalmente a cometerlo¡ 

VI.- Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien a otro 
para su comisi6n; 

VII.- Los que con posterioridad a su ejecuci6n auxilien al de-­

lincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al delito, y 

VIII.- Los que intervengan con otros en su comisi6n, aunque no -

conste quilin de ellos produjo el resultado. 2./ 

Por lo que para la precisi6n del Precepto invocado, analiza-­
rl!: "EL CONCURSO DE PERSONJ\S Ell EL DELITO", 

:W--f'S'l71JX'6 U!IIOOS f!EXIC/\llJS 
c1xl1~o Penal ¡:>.ira el Distrito J'edcrnl. !16:dco, PorrGa. 1997 
r. 10 
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VIII. LA PROBLEMATICA DE LA CONCURRENCIA DE PERSONAS EN EL DEL no 

El delito puede •er obra de varias personas, que concurren en 
el hecho con parecido• o diferentes roles, oandose el caso de que 
en la Empresa Criminal, llevada adelante por uno o más sujetos, no 
llegue a su tArmino, e1 decir, quede en mero conato, ya sea porque 
se interrumpa la conducta o porque no sobrevenga el resultado. Por 
otro lado, el sujeto puede cometer varios delitos, o bien, uno que 
resulte prohibido a la lu1 de dos o mas tipos Penales. Dando lu•· 
gar a una problemAtica especial de tipicidad, que es la Concurren-. 
cia de Personas en el Delito, la Tentativa y la de Concur10 de De­
litos y leyes. 

De la participaci6n o concurrencia de personas en el delito, 
observamos que la expre•16n "Part1cipaci6n", ~iene dos sentidos d! 
ferentes: En un sentido completa111ente amplio, podemos hablar de 
participantes, es decir llamar "Participac16n" al fen6meno que se 
opera cuando una pluralidad de per1onaa, toma parte en el delito, 
en el carácter que fuere, e1 decir, como: Autores, c6mplices o in~ 
tigadores. En sentido restringido hablemos de participes, llaman­
do "rarticipac16n", al fen6meno por el que otras personas toman 
parte en el delito ajeno. Sentido en el cual son participes s6lo 
los c6mplices y los instigador••• quedando fuera del concepto los 
autores. 

Utilizaremos s6lo el aentido restringido para evitar confusi!:!_ 
nes. Abarcando fste a: 

al Los Instigadores.- Que son los que deci~en a otro a la comi-­
si6n de un delito. 

b) Los C6mpl1ces.- Que •on loa que cooperan al injusto ajeno. 

Formas de concurrencia r¡ue son distintas lle la Autoria, ']\le -
distinguen entre Autor y participe, configuranclo el nrtcleo proble­
m!tico mlls importante de la Concurrencia de oerson;is. 



IX. NATURALEZA DE LOS CONCEPTOS DE AUTOR V PARTICIPE 

No son conceptos Jurfdicos, ya que en ese caso ser!a el legi! 
lador quien los habr!a de proporcionar. La idea de que el Inatit.!:!. 
to del Concurso de Per•onas sea por entero un producto de la ley -
podr1a ser sostenida s6lo en una concepci6n causal de la acci6n, -
para la cual el devenir causal, privado por s! de significado ae-­
r!a tran•formado por la ley un hecho o en algo jur!dicamente rele­
vante. A la inversa: cuando reconoce que la disciplina normativa 
del concurso nace del valor impl!cito, en la estructura espec!fica 
de la conducta colectiva, se reconocen tambi@n que al legislador -

preexi1ten las ideas ontol6gicas del sur. 

Si negamos al legislador la posibilidad de alterar el concep­
to de conducta, es una necesaria consecuencia que tampoco, puede -
alterar el concepto de autor o participe de la conducta. Si de lo 
6ntico proviene la Idea de conducta, tnn1bil!n de lo 6ntico surgir& 
el concepto de autor, que la anterior supone. 

Lo que demuestra que los conceptos de autor, c6mplice e inst~ 
gador, a?n conceptos 6ntico-ontol6gicos. 

x. LOS COUCEPTOS JURIOICOS: "EJECUTORES", "OETERHINADORES", •cog 
PERAOORES NECESARIOS" V "COOPERADORES NO NECESARIOS" 

Como se vio, nuestro C6digo sin necesidad de definir, acude á 

conceptos 6ntico-ontol6gicos, remiti~ndose ñ conceptos pre-jurfdi­
cos, reapetan·Jo "La naturaleza de las cosas•, alz:lndose a concep-­
tos juddicos. 

Introduciendo una distinción entre los cGmplicc•, consistente 

en1 

1) Cooperadores no Jlecesnrios,- Llamados en la doctrina c6m­
plicce secundario•. n los que se pena en forma atenuada. Distin­
guHindose aquellos cuyo aporte es totalmente previo o simult:lneo a 
la Ejec11ci611 (CooperaJor no necesario en la P.jccuci6n). 
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2) Cooperadores tlecesarios. - Son c6mplices que prestan una -
coopcraci6n necesaria para que el autor pueda llevar a cabo su he­
cho, no pudiendo ser considerados Autores por no reunir los requi­
sitos necesarios, llamados en la doctrina "C6mplices Primarios" y 
que la ley asimila al autor en cuanto a la pena, sancionando al 
cooperador necesario en la misma forma que al autor. Sosteniendo 

al respecto la siguiente tesis la H. Suprema Corte de Justicia de 
ln llaci6n: 

"Pt\RTICil't\CIO!l DELICTUOSll, INEl<ISTE!lCIJ\ DE LA.- Si bien es verdad 
que un al'\plio sector de la doctrina admite la posihilidad de la 
llamada complicidad negativa, no es menos cierto que tal hip6tesis 
de participaci6n delictiva se surte cuando la presencia f1sica del 
partícipe constituye, por af misma, un elemento importante para r~ 
forzar el ~nimo del autor material, impidiendo que flaquee su vo-­
luntad criminal, etc.; pero en tales casos, debe probarse que quien 
es part1cipe en la obra delictual de otro, quiere el delito no s6-
lo subjetivamente, sino en su ejecuct6n material, pues la voluntad 
respecto a la comisi6n del mismo y la actitud negativa que en el -
caso se traduce en un auxilio efectivo para el ejecutor, fundamen­
ta la responsabilidad del part!cipe y la aplicaci6n de las penas -
restrictivas. Ahora bien, si en autos consta fehacientemente que 
la inculpada nunca tuvo el conocimiento de que el homicidio se iba 
a cometer, ni ex.isti6 en ella voluntad respecto a su ejecuci6n, no 
puede reprochSrsele su conducta, a t!tulo de pnrticipante en el d~ 
lito consumado por su e"l'oso, por la sola circunstanci., dr. haber -
estado presente y no haber hecho nada para evitarlo, porque su si­
lencio no constituy6 un auxilio para que facilitara su comisi6n, y 
el no denunciar al autor no puede considerarse un au>:ilio poste--­
rior que le implique responMbilidad en el homicidio, por la ause_!l 
cia del acuerdo previo que diera relevancia a su supuesta conducta 
homicitla". 

Amparo Directo 512/81.- llartha !lemosillo R.•n~el ele D!az. - 14 de 
Julio de 1982,- Unanimidad de 4 votos. Ponent~: francisco Pavón 
Vasconcdos. 



96 

la• Sala, S~ptima Epoca, Volumen Semestral 163-168, Segunda Parte, 
PAg. 67. 

la. Sala Informe 1982 SEGUNDA PARTE, tesis 44, pa;. 28, 

Por ser la necesidad del aporte lo que determina que sea "Al 
Hecho" y no al "Autor•, ya que un aporte necesario es tambifn un -
Autor. Ejemplificando1 El Farmac~utico, no es el autor de un aut2 
aborto, siendo su cooperaci6n esencial para la realizaci6n del he­
cho, Ob•ervlndose en ia siguiente Jurisprudencias 

"COMPLICID/ID Ell L/I LEGISL/ICION PEllAL DEL ESTADO DE GUANAJUJITO.- El 
articulo 22 del C6digo Penal del Estado de Guanajuato, prev~ que -
responde a titulo de c6mplice 1 quien ayude a otro para la comiei6n 
dolosa de un delito; de ahi que si la intervenci6n del quejoso se 
limit6 a prestar un cuchillo, ignorando la finalidad ilicita a qua 
•e de•tinar1a, no ee suficiente para generar en su contra respons! 
bilidad penal en el delito de homicidio y con car~cter de c6mplice, 
ya que no prcst6 ayuda para su comisi6n con pleno conocimiento de 
los hechos¡ adem&s, en el evento de que desde el exterior de la h! 
bitaci6n donde se desarrollaban los hechos, pudiera haber proferi­
do algunas palabras, al parecer animando a los autores materiales 
para que causaran algQn daño al pasivo, tampoco deriva responsabi­

lidad, ya que el auxilio prestado, para la realizaci6n del il1cito, 
debe 111anifestarae en actitudes de tal naturaleza que incidan verd! 
deramente en el resultado t1pico•, 

l\mparo Directo 3553/82.- Roberto Le¡•va Gutiérrez,- 10 de Agosto -
de 1983,- 5 votos.- Ponente: Luis FernSndez Doblado, 
la. Sala Séptima Epoca.- Volumen 175-180, Segunda Parte, P4g. 27. 

h. Sala Informe SEGUllDA PAnTE, tesis 8 1 P49. 13. 

"COPARTICIPACION, EXISTENCIA DE LA.- Para fijar la CoparticipaciOn 
dclictuosn, es necesario encontrar no s6lo el lAzo de uni6n entre 
1011 diversos delincuentes en su actividad externa, sino en el pro­
p6sito y en el conscntiniento de" cada ''~º de ellos para la comi--­
si6n del Delito", 
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Sexta Epoca. Segunda Parte. Vol. JO<XII, pág. 74, A.O. 7083./59. 

Tesis Relacionadas.- COMPLICIDAD NO PROlll\01\.- Si no existe ningC!n 
elemento probatorio relativo a que hubiese habido previo acuerdo -
entre el quejoso y su coacusado para apoderarse de un objeto, la -
Responsabilidad como coautor no qued6 acreditada". 
Sexta Epoca, Segunda parte: Vol. LVII, pSg. 14 A.n. 5731/61. 

3) Ejecutores.- Carnctcriz~ndolos nuestro C6digo •como los -
que toman parte en la ejecucil5n de un hecho", haciendo su aporte -
al mismo. Y si hay reparto en la ejecucil5n, cada uno de los que -
intervengan serSn autores. Quedando aclarado que los ejecutores -
son los que se presentan cuando se da una forma particular de /\u-­
torta Plural, que es la co-autor1a. Emergiendo su funci6n direct,!!_ 
mente <le los tipos. 

En materia Penal no existe compensaci6n de culpas, y cada in­
dividuo será responsable de la participaci6n que hubiere tenido en 
la ejecuci15n del delito, no porque varios hayan intervenido se les 
penar~ a todos por igual, sino se les penad Gnica y exclusivamen­
te atendicnJo a su participación en el hecho delictuoso. Para un 
mejor entendimiento de lo expuesto, recurro a la cxplicaci15n que -
en la siguiente tesis sostiene la 11. Suprema Corte de Justicia de 
la Nacil5n1 

"RESPONSlll!ILIDl\D CORRESPECTIVl\ (LEGISLl\CIO~I DEL ESTADO DE MEXICO) .­
l\un cuan:lo entre los ar\!umentos do Ja. demanda S<! sostenga que la -
sentencia reclamada es injusta 1 porque en a:1 tos no so pruebe quilin 
de todos los acusados dispar6 el arma que priv6 de la vida al ofe!l 
dido, tal argumento es infundaJo, pues el arl1culo 237 del Código 
Penal del Estado de Mlixico establoce que cuan~o dos o más personas 
realicen sobre otra, actos· para lesionar o mat:;.ir a una persona y -

se produce el resultado inherente, no sabiendo gui~n o quiénes lo 
produjeron, a todos se les imrondr5 dos t<0rcios a cinco sextos do 
ln pena que corresponda dci delito de homicidio simple intencional, 
por lo que debe negarse el amparo si la pena se fija dentro de 
esos limites". 
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J\ftlparo Directo 1335/78.- Francisco Segundo y Artem1o Flores.- 2• -
de Agosto de 1978,- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Mario G. Re~ 
lledo F. 
la, Sala, S4ptima Epoca.- Volumen Semestral 115-120, Segunda P3rte, 
Pllg. 102, 

la. Sala, Informe 1978, SEGUNDA PARTE, tesis 29, p~g. 19. 
Con el tf tulo "HOMICIDIO EN GRADO RESPONSl\l!ILIDAD COR.RESPECTIVA -
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). 

4) Determinadores.- Hay confusi6n entre si determinar a otro 
ea instigar. Siendo la Inst!9aci6n una forma de determinar pero -
no la Gnica. Penándose como al autor, sin que el determinador te~ 
ga el dominio del hecho, es decir autor-mediato, Por lo que la ley 
penal crea el tipo de autor de la determinaci6n aplicando tambi~n 
la pena de autor. Por lo que resumo en forma esquemática al deter 
minador y al insti9ador1 

El Autor de determinación 
(Determinador, sea que d~ 
termine a otro a que:) 

a) No realice la conducta, 

b) llo realice una conducta At!pica, 
o 

e) Realice una conducta t1p1ca pero 
justificada, cuando: 

c,l) !JO presenta los caracteres t!pi• 
cos en loa delicta Propia, o 

c,2) !Jo realiza personalmente el ver­
bo tfpico, en los delitos de pr2 
¡;ia mano. 

Sosteniendo en la si~uiente Jurispruclenci11 la 11. suprem¡¡ Cor­
te de Justicia de la Nación: 

"Lll coparticipaciGn es un fon6meno jur!dico c¡ue se actualiza cuan­
do 'varios individuos, voluntaria y conscicnt<?Mente, concurren a la 
COll\.isUin lle un mismo tlelito, interviniendo yo en la concopción, 
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preparaci6n o ejecuci6n del delito, induciendo o compeliendo a 
otroa a cometerlor auxiliando o cooperando de cualquier manera en 
au ejecuci6n o auxiliando a los delincuente• con posterioridad a -
la ejecuci6n del delito, en los casoa previatoa por la leyr por lo 
cual, en ls coparticipaci6n, no a6lo se co111prende a los autores m! 
terialea, aino tambi8n a aquellos que figuren como autores intele~ 
tualea, c6mplicea o encubrldorea, 

(S.J,, SGptima Epoca, Segunda Parto, Volumen 9, pAg. 19. 

Instigadores con tanto 
quien se vale do otro '}Uef 

Al Comete un Injusto (Conducta tlp! 
ca y antijurldicaJ. 

DI Comete un delito. 

•JURISPRUDENCIA D&PINIDA,• La inatigaci6n al delito no es sancion! 
ble dantro de nueatro aiate11111 punitivo, en tanto no se traduzca en 
la ejecuci6n material del delito en cualquiera de sus gradoa. En 
eate Gltimo caso, puede surgir.la incriminaci6n correspondiente 
conforme a laa prevenciones del Art. 13 del C.P.1 pero cuando no· 
•• leaiona bien jurldico alguno, la Instituci6n est~ril en sus re• 
aultadoa no es sancionable y por esta considernci6n es imposible • 
hablar de autorla intelectual en un delito qu~ no se exterioriza -
111aterialmente•. 

(S,J., t, LVIII, pl9. 1236), 

XI. AUTORIA Y PARTICIPACION 

Conceptoa •zxtenaivo• y •nestrictivo• de Autor. 

Pira algunoa, el autor ea un •concepto Extensi\•o" que abarca 
a todo el que pone una cauaa para la producci6n del resultado. &!!, 
9Gn esta idea, ea la cauaalidad •entendida conforme a la teorla de 
la lquivalencia de laa condiciones· 111 'JUO da la b.isc del concepto 
de Autor. Por con•i1J_Uiente, todo •causante es un ~utor•. 

Teorla que no distingue a los autores y p~rtlcipcs. D~ndo l~ 
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gar a la tesis del "Autor dnico". Ya que la participacidn es s6lo 
una forma de atenuaci6n de la pena. Y que si se trata de delitos 

de propia mano, en que no basta la causac16n, sino que se requiere 
que el autor realice el verbo tlpico, Ni va en todos los casos a 
restringir la punibilidad, pues cuando se trata de la punici6n de 
la participact6n en delitos propios, la punici6n del participe, en 
luqar de ser una terma de restringir la punibilidad del autor, es 
una forma clara de extenderla. 

La estructura del Concepto extensivo de autor, se vincula con 
un desconocimiento de la funci6n de garant!a de la Ley Penal, 

Rechazando este concepto extensivo do autor, s6lo nos resta -
la otra posici6n, segOn la cual el concepto de autor es mucho m4s 
restrinqido y la participaci6n -esto es, la complicidad y la inst! 
gaci6n- son formas de extender la punibilidad. Ya que se90n lo 6~ 
tico, no todo el que pone una causa es autor. 

XII. CRITERIOS DELllUTAOORES EllTRE AUTORIA Y PART!CIPACION 

La concepci6n extensiva condujo en el pasado a la af irmaci6n 
de que ninguna caracterfstica objetiva del tipo podr!a determinar 
la delimitaci6n de la Autorta y la Participaci6n. 

El Concepto de Autor -fundado en la equivalencia de todas las. 
condiciones-, se amplia hasta abarcar a todos los causantes, ape-­
lnndo para su delimitaci6n a criterios eninentemente subjetivos. 

La teorta subjetiva se basa en la tesis de la equivalencia de 
condiciones, afirmando que el autor quiere el hecho como propio 
(Animus autoris), por oposict6n al ~nimus socii, que ser!a caract~ 
rtstico de los part!cipes. Ya atendiendo a cualquier "Causante", 
hace c¡ue la autorfo clolosn, se itlentificarc con la culposa, 

La tcor!a subjetiva surgió como un.> necesidad ante el fraciso 
de las tcor!as objetivas, ya que los intentos de delimitar la Aut~ 
r{n dPntro de) m~r~O rie l~ ti~ÍCÍ~nd ~ d" ln COn~\J~tn '' n''"l~n~n n 
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puro• crlterloa objetivo•. Prevaleciendo un fondo de verdad en la 
teorla •ubjetiva, por la in•uficiencia de loe criterios objetivo•, 
••ta tuvo un fonclo de verdad al hacer el planteamiento del proble­
.. dentro de la teorla de la tlpicidad y vinculado a la estructura 
del tipo. Praca•ando la teorfa objetiva, por haber concebido al -
tipo COllO pura1111nte objetivo, 

La teorta fonul objetiva •e atenta a la relevancia delimita• 
dora del verbo tlplco. Para e•ta teoría es autor el que realiza -
per1onal .. nta la acc16n que eetA descrita en el tipo (Verbo típi·­
co1. Proporcionando un concepto de autor demasiado estrecho, en• 
cuyo Sr.ibito no tiene cabida la Autoría Mediata, ni tampoco la co-­
autorla, cuando ae pre•enta en la forma de empresa comdn entre va• 
rioa 1ujeto•, en la que nadie individualmente realiza la totalidad 
da la acci6n tlpica. 

La teorla fori11al objetiva, se anuncid, porque dentro del ca11-
po de la conducta, el decir, pre-tlpica y pre-jurídicamente, no • 
era po1ible, hallar criterio objetivo alguno que permitiese disti! 
cidn del eutor re1pecto del participe, ya que en el plano 6ntico • 
no •e puede caracterizar la autoría en forma puramente objetiva, -
pr••cindienJo de todo dato 1obre la voluntad del sujeto. Ya que 
la• antigua• teorl11 p~etendieron funjarse en las teorías de la -
cauHUdad, dhtintH de la equivalencia do con·licionea, tr11tando 
da e•tablacer una diferencia cuantitativa entre el aporte del au•• 
tor y del participe en el plano do la causali:lad. 

XIII. [L CRITERIO DEL DOIHHIO DE HECHO 

LO anterior precisa un paralelo, entre la autoría y la probl! 
.. Uca da la cauHUdad, •urgiendo la teorta del Dominio do Hecho, 
COtlO criterio diferenciador, que fue enunciada por lfelzcl en 1939, 
y que e• la q11c predomin:i en ln doctrinn contempor1nca. 

ConforllO a ella el a1.1tor ea el que domina el hP.cho, que reti! 
no e11 •u• 111.11100 el cursn c.iusal, que pur.éle decidit s•Jbre el s! y -
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el ~omo o, m4s brevemente dicho, la configuraci6n central del aco~ 
tecimiento. 

El dominio de hecho se presenta en una forma concreta, que 
puedo 1er la del Dominio de la "11cci6n"; la del "Dominio Funcional 
al hecho" y la del "Dominio de la Voluntad", por lo que hemos de -
identificar los 1 

al El Dominio de la Acci6n.- Es el que tiene el Autor que reali­
za el tipo de propia mano. 

bl El Dominio Funcional al del llecho.- Es la idea central de la 
co-autor!a, cuando se presenta en la forma de una divisi6n de 
la tarea en la Etapa Ejecutiva, y 

el El Dominio de la Voluntad.- Es la idea central de la Autor!a 
Mediata, y e1 el que tiene lugar cuando se domina la voluntad 
de otro, sea por necesidad o sea por error, 

El Criterio del Dominio del Hecho es 6ntico, remitiendo al l! 
qislador para seftalizar la figura central o Autor del injusto, re­
quiriendo que a veces est~n presentes ciertas características par­
ticulare1 o sea, tenga ciertos deberes a su cargo que viole con la 
conducta (Delicta propia), o bien, que adem!s del dolo aparezcan -
especiales elementos objetivos distintos del dolo o, en algunos C! 
sos, la conducta t1pica se ejecute por propia mano. Todos estos -
requisitos son agrega<los que el legislador es libre de hacer para 
caracterizar al ll~tor, que operan como limitaciones al criterio 
del Dominio de hecho, sin negarlo y complemendndolo a nivel tlpi­
co. 

lll Concepto del llominio del hecho se asienta sobre la finali­
dad y, por consiguiente, se halla muy cerca clel dolo, sin que de-­
ban de confundirse, porque no pueden superponerse sin m~s, porque 
con el dolo taml.Jilln actaan los partícipes y, sin embargo, no tic-­

nen el dominio del hecho, superponiéndose cuan.Jo se trata del au-­

tor Qnico o de ce-autores que actGan sin c6mplices ni instigñdorcs, 
pero cuñn'1o en el hecho concurren partícipes, el dolo resulta más 



103 

••plio que el dominio de hecho. 

xrv. FORMAS DE AUTORIA 

La base legal de la elaboraci6n dogm3tica del concepto de au­
tor, en nuestra ciencia, la hallamos de la siguiente manera1 

a) Para el Autor Individual es el ejecutor propiamente dicho, 
c¡ue •e obtiene de cada tipo en particular, aplicando el Crit! 
rio de Dominio de hecho como "Dominio de acto•, 

bl Para el Autor paralelo vale lo mismo que para el anterior, 
porque realiza toda la acci6n t!pica. 

e) Para el co-autor por reparto de la tarea, la base legal se h! 
lla en la expre1i6n "Que tomasen parte en la ejecuci6n del h~ 
cho", interpretSndose conforme al principio del Dominio del -
hecho en la forma de "Dominio Funcional al hecho" y al respes:_ 
to y para un mejor entendimiento de lo anterior expongo, las 
siguientes Jurisprudencias y tesis <JUe sostiene la 11. Suprema 
Corte de Justicia de la Naci6n: 

"RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA Y PA~TICIPACION.- La forma de parti 
cipaci6n en loe delitos contra la vida e integridad corporal, con~ 
cid• como conipUcidad correspectiva, .tiene como caracterbtica bS-
1ica no tanto el de•conoci~iento Je la causaci6n material espec!f! 
c1, COllO •e pretend16 durante mucho tiempo, cuanto la ausencia de 
preordenac16n. Sl bastar& para que operara la complicidad corres­
pecttva al desconocimiento de la causaci6n material, se llegarla -
al fraude de la ley, pue• .habrhn de considerarse incursos en la -

COllplictdad corre•pectiva a quienes preordenadamentc privaran de -
la vida, pero mediando la circunstancia de que no se identificara 
a quien produjera precisamente la lesi6n mortal". 

Allparo Directo 1647/83,- Victor ~anuel Rodrtguez Valle.- 29 de 
Alfo•to de 1983.- S votos.- Ponente: Morio G. Rebolledo F. 
la. Sala, S~ptinia Epoca, Volumen 175-190. Segundo Parte. Pág. 121. 
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"RESPONSABILIOl\D conru:SPECTIVA y l'ARTICIPACIOll (LEGISLACIOll DEL E2 
TADO DE GUERREnO).- La Responsabilidad correspectiva, prevista en 
el articulo 293 del c6di90 Penal del Estado de Guerrero, existe 
cuando, ausente el acuerdo tAcito o expreso de causar daño, se ig­

nora qui6nes concretamente produjeron las lesiones mortales y el -
homicidio resultante es imputable a cada uno de los agresores, de­
biendo sancionarse a todos con la misma penalidad atenuada¡ pero -
si, por el contrario, varias personas se ponen de acuerdo para pr! 
var de la vida a un tercero, adoptando t&cticas que descartan todo 
peligro para ellas, ~stas actOan en func16n del propesito que fue 
coman a todas de darle muerte al ofendido, y entonces la conducta 
de los part!cipes estructura coautor!a, pues la voluntad que adop­
taron fue establecida en momento previo a la comisi6n del il!cito, 
lo que viene a descartar la complícilad correspectiva•. 

Al!l¡>aro Directo 4238/83.- Sebasti4n Flores Torrea,- 28 de Septiem-­
bre de 1983.- 5 votos.- Ponenter Luis Fern&ndez Doblado. 
la. Sala, S6pttma Epoca, Volumen 175-180, Segunda Parte, P&9. 126. 

"RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA NO CONFIGURADA.- El solo heeho de • 
que en una riña hayan intervenido tres personas, no implica necee! 
rtamente la presencia del homicidio tumultuario, mSxime si e6lo 
dos de 10111 sujetos activos portaban el tipo de arma que produjo la 
leai6n, pues el otro estaba armado con un 1n1trumento distinto, y 

en auto• qued6 demostrado cu!l de los agresores produjo la lesi6n. 

Amparo Directo 1360/76.· Fausto Alvarado Calder6n.- 11 de Agosto -
de 1977.- Unanimidad de 4 votos, Ponente: Antonio Rocha Cordero. 
la. Sala, S~pt1ma Epoca, Volumen Semestral 103-108, Segunda Parte, 
P&g. 110. 

d) Para el autor directo que se vale de otro que no realiza la -
conducta vale, bien en la interpretae16n al, pero tamb16n la 
figura del detcrminador puesto que es la mb radical form<i de 
determinac16n, en la que el autor conserva el dominio de he-­
cho en la forma de Jominio de acto. 

e) Para el Autor Mediato, sea que ne valga del que actda t!pica· 
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mente o del que actQa justificadamente, su fundamento se ha-­
lla en la figura del determinador, entendida en el principio 
del Dominio de Hecho en la terma del "Dominio de la Voluntad", 

f) A 101 determinadores, no se les pena como autores del delito, 
lino como autores de detenninac16n al hecho, tambi@n se crea 
una tipicidad independiente de la Autor!a de determinaci6n. 

Por lo que pasamos a las distintas h1p6tesis de Autor!a en 
nue1tro Derecho, 

XV. AUTORIA POR OETER~INACIOH E INSTIGACION 

El Autor o Autores del Delito, pueden cometerlo personalmente, 
realhando paralela, individual o mancomunadamente la Acci6n Típi­
ca, o valerse de otro sujeto al ~ue determinan al Delito, de dis-­
tinta forma, es decir, con diferente intensidad. cuando la deter­
m1naci6n del otro tenga una intensidad tan grande que el determina 
do no tenga el dominio del hecho, s6lo el determinador ser& autor, 
y para un mejor entendimiento de lo anterior, expongo la siguiente 
tHill 

"JIESPDNSABILIDAD ODJETlVA, PRUEBA DE LA (LEGISLJ\CION DEL ESTADO DE 
MORELOS).- El artículo 2040 del C6digo Civil del Estado de Morelos, 
que consagra la teor!a del riesgo objetivo, impone la obligaci6n -
de reparar el daño a la persona que use o ponga en servicio el me­
cani11110 o aparato peligroso, por ese solo hecho, aun cuando no 
obre 111citamente, y s6lo releva de responsabilidad cuando prueba 
qui hubo culpa o negligencia inexcusable de la v!ctima. Esto es, 
que en un proceso que verse sobre el pago de una indcmnizaci6n por 
r11pon1abilidad o~jetiva, la culpa o negligencia inexcusable de la 
vfcti..a, ademia de que debe ser materia de excepc!On, para que el 
ejercitante de la acci6n, tenga opo1·t.inidad de dl!!cn<lerse, cor res­
pomle probarla a la parte demandada, En tnles co111licjones, si en 
la Sentencia reclamada absolvi6 con base en que la v!ctima obr6 -
con culpa o negligencia ine:<cusable, no obstante que este hecho no 
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!ue materia de excepci6n, debe decirse que aun cuando la demanda -
a& hubiera excepcionado en tal sentido, las pruebas rendidas ante 
el Agente del Ministerio POblico en la averiquaci6n penal, no tie­
nen en el juicio el car&cter tle testimonial y pericial, ni en con­
secuencia, la ericacia de ~stas, pues para ese efecto era necesa-­
rio que se hubieren ofrecido y recibido conforme a las reglas est! 
blectdaa para cada una de ellas por la ley adjetiva civil, y aun-­
que de acuerdo con la tesis de Jurisprudencia que con el ndmero 24 
aparece publicada en el apdndice al Semanario Judicial de la Fede­
raci6n 1917•1975, cuarta Parte, P4g. 58 1 constituyen indicios que 
deben tomarse en cuenta y valorarse como tales, ante la falta de • 
una prueba directa con h cual pudieran relacionarse, son insufi·· 
cientes para acreditar que hubo culpa o negligencia inexcusable de 
la v1ctima, tanto m!s si el fundamento de los dict3menes pericia-­
les es tan endeble que aun como indicio es ineficaz•, 

Amparo Directo 295a/75.- Mar!a Urquiza Cambray.- 19 de Marzo de 
1976,• Unanimidad de 4 votos.• Ponente: Salvador Mondra96n Guerra. 
la. Sala, S!ptima Epoca, Volumen 87, Cuarta Parte, P~g. 37. 

Cuando la determ1naci6n no tenga tal intensidad, sino que pe! 
tenezca a un estado superficial o poco profundo, el determinador -
aer4 instigador, caso este Oltirno, en que el Autor es instigado. 

Si el determinador se vale de un error de tipo del deten1ina­
do, el dominio del hecho lo tiene el dcterminador, porque es el 
Onico que sabe lo que hilce, Sosteniendo la U. Suprema Corte do 
Justicia de la llaci6n la siguiente Jurisprudencia: 

"En rigor técnico, cualquier grado de participaci6n se constituye 
•obre la base de un acuerdo previo entre los sujetos que partici-· 
pan en el delito para llevar a cabo su ejecuci6n y consumaci6n, e! 
tablcci&ndose entre ellos no una relnciGn material, sino ps1quica, 
que es, precisamente, la que fun•la la aplicac16n de las penas. Ho 
basta pues, que en el hecho se haya participado en orden puramente 

causal por cuanto se haya constituido una condici6n del resultado, 
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•111111 cpe .. .lndilpen1abl• ade.&1 para hablar con propiedad de cod! 
Unnencia, parUctpaci6n o ~onc11uo de a9ente1 en el deUto, que 
e1S1ta un q11erer cOlldn con1ctente. 

11 Conc11r10 de a91nte1 en el delito req11tere no 1610 de la • 
parttc1pact6n .. ter1al en la acct6n tlpica, bien reali1ando la pr! 
pia acci6n en 11nt&n de otra• per1ana1 o awciliando en al9111U1 fo11111 
111 reali1aci6n, 1tno adetlA1 la ex11tencia de 11n prop61ito COlldn • 
conaciente 1jec11tado en fonaa vol11ntaria, ·con lo q11e •• 1ntec¡ran • 
101 ele .. nto1 del dolo y 1141 liga el acto del participe, c11alq11tera 
que ... 1u calidad, con el del autor •atertal. 

(S,J,, 14!ptica !poca, Se9unda Parte, Vol1111en lf, P49, 35), (Cy l), 

La Doctrina con1idera de Autorfa, que es el 1upue1to en que • 
el dete111tnado actda 10lo tnculpable11ente. El que para o~tener un 
resultado tlptco 1e vale de al9ulen que co .. te un inju1to inculpa• 
blelMlnte, no tiene el d1111inio del hecho. 

La dete&11tnaci6n que .. da por nied1o de la ~otivaciOn, no da 
•l d011inio del hecho porque la 110tivact6n •• siempre una cue1tiOn 
individual, Definiendo.a la Hotivact6n, la 11. Supra .. COrte de • 
Ju1ttcia de la Nac16n, de la fo&'llll 1i911iente1 

•HOTIYACIOll, CONCEPTO DE LA,• La .ottvaclC!n exlc¡ida por el artlcu• 
lo IC Con•tttucional con1i1te en el ra1ona~ianto, contenido en el 
t .. to ail!llO del acto autoritario de 110leatia, 1e9dn el c11al, quien 
lo e•iU& lleg6 a la concl111i6n de q11c el acto con<'rcto al c11al 80 
diric¡e, H aj111ta exact-nte a l.:tl prevenciones d1• deter111inado1 -
preceptos le9ale1. Ea decir, 110tiv.11: un oc to es externor la• con• 
1Sderacione1 relativa1 a laa circunstancias de hecho que for11111e • 
la autoridad para eatablecer la adecuací6n llcl caso concreto a la 
htp6te1b le9a1•, 

Allparo en revi•t6n f662/S9.- Pfiz~r Jo ~6xico, S.A.- 2 do Octubre 
da 1'61.···S voto1.- Ponc11te1 Fe1ro G11errero llarUncz.- Secretario 
.U.lardo YAzq~aa Cru1, 
Za. Snla, Seicta Epoca, Vol\1ftll!n LXX\'I, 1'crccra l'~rtei, P~<J. U, 
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cuando el determinado no realiza conducta o la realiza at!pi­
ca o ttpica pero justificada, el determinador es autor. Cuando el 
detez:minado comete el injusto querido por el determinador, ~ste es 
instigador (aunque el determinado actaa inculpablernente), r.l llm! 
te de la Autorta del determinador estar& dado, pues, por el carác­
ter injusto de la acci6n del determinado, 

Para que haya instigaci6n el injusto del determinado debe ser 
doloso, pero con el dolo correspondiente al injusto a que lo deci­
de el instigador y que el instigador efectivamente quiere que com~ 
ta, porque si el determinador le engaña para que crea que comete -
un injusto rnanor, no habr~ instigaci6n sino Autorta. Sosteni~ndo­

se al respecto la siguiente tesis, emitida por la H. Suprema Corte 
de Justicia de la Naci6n: 

"AUTORIA INTELECTUAL POR INDUCCION, INEXISTENCIA DE LA.- La induc­
ci6n o instigaci6n a la comisi6n de un delito en su forma de auto­
rla intelectual, es una conducta que s6lo adquiere existencia me-­
diante el nexo ps!quico causal que relaciona al inductor con el i!!. 
ducido, en cuyo nexo yace, por parte del inductor, la intenci6n f! 
naltatica de determinar al inducido a cometer un delito y a la 
aceptaci6n por parte de ~ste de dicha inducci6n, excluy~ndose por 
tanto la mera proposici6n, el consejo o una invitacil5n, pues la 
acci6n instigante del inductor debe mover el 3nimo del inducido 
impuldndolo a la comisi6n del hecho y as1, con plena conciencia -
de su accil5n, cometer el delito a que ha sido instigado, pero en -
manera alguna cabe considerarse que proponer un delito es ya lisa 
y llanamente una conducta t1pica. La sola circunstancia de que la 

acusada hubiese expresado un prop6sito, no es base suficiente para 
sancionarla por homicidio pues, como ya se indic15, ello llevada a 
olvidar que los actos del instigador, han de ser perfectamente es­

clarecidos, esto es, que con su proceder detcrmin6 a otro, a la co 
misi6n de un delito". 

Amparo Directo 7141/Bl,- Crescenciana Guerrero Rojas y coag.- 3 de 
Hayo de 1982.- Unanimidad de 4 votos,- Ponente: Manuel River<\ Sil-
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la. Sala, Slptinia Epoca, VolW1en Se~estral 157-162, Segunda Parte, 
H9. 1'. 
la. Sala, Infol'lle 1912, SEGUHDA PARTE, Testa 4, PSg. 4. 

xvr. AUTORIA POR DETERHINACION, AUTORIA DIRECTA y AUTORIA MEDIATA 

Cuando el autor por deterniinaci6n opera en tal inten•idad 10-

bre el determinado, hasta que •ste opere sin conducta, la deterJ11i­
naci6n e• tan absoluta que la dnica conducta que hay, es la del d! 
torniinador, puesto que el determinado no realiza conducta alguna. 
"En e•te caso, la Autorla ee directa•. 

cuendo el deterJ11inador •e vale de quien actda atfptcamente o 
cuando •• vale de quien actda justificadamente, el autor por detet 
•inactOn •• e•t& valiendo de la conducta de otro, es decir, que no 
rea111a peraonalmente el tipo, •ino que interpone a otro a reali-· 
1arlo por •1. Dado que realt1a directamente la Conducta tlpica, -
••ta for1111 de Autorla por determinact6n la llalla autorfa indirecta, 
o 11.1• C0111d11111ente, autorla mediata, pre•entSndo•e una participac16n 
por determinaci6n, e•to e•, in•ti9aci6n. Soatenilndoae al re•pec­
to la •i9uiente Jurisprudencias 

ºAU'l'ORIA IllTELECTUAL, INEXISTENCIA Dll LA, POR FALTA DE PRUEBA DE -
LA AUTORIA MATERIAL.• Tfcnica111ente no puede tenerse por comprobada 
la autorla intelectual de un delito, si no aparece demo•trada la • 
autorla .. terial. cuando no exist~ vinculac16n nor medio de prua• 
ba plena entre lo• hechos de la ejecuci6n del homicJdio, la deter­
•inaci6n del autor material y datos precisos de señalamiento de un 
autor intelectual, no puede tenerse por demostrada esa autorta por 
el delito. E• infundada la sentencia que condena al inculpado co­
mo autor intelectual, •i no se deJ110str6 la identidad del autor ma­
terial. 
llllparo Directo 47l2/i7.- Isaac Ochoa Cid.- 16 ue Junto ue 1973.- 5 
votoa. Ponentes Fernando Caltcllano11 3'ena, 
la. Sala, SAptillil Epoca, Volumen Semestral 109-114, Regunda Parte, 
1'&9. 15. 
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XVII. AUTORIA MEDIATA; PROBLEMAS PROPIOS 

Misma que plantea problemas que suelen derivarse de su propio 
nombre. En efecto, pareciera ser que el autor "Mediato•, supone -
la existencia de un autor "Inmediato•, lo que no es cierto, puesto 
que hay casos en que el determinado actGa sin dolo, por lo que no 
puede ser considerado Autor de un tipo Doloso, 

Como no podta haber participaci6n en la conducta inculpable, 
se de•1gn6 un grupo de casos de autorta -la Mediata-. Y el hecho 
de que se determine a otro el tipo no exige, que el hecho recaiga 
en persona distinta del determinado. 

XVllL AUTORIA MEDIANTE DETERMINAC!ON Y ERROR 

Que siguiendo a Jescheck se clasifican en; Error sobre la Au­

torla misma, el error en el objeto y el exceso por parte del detef 
minado. 

a) Error sobre la autor!a misma.- Puede darse el caso de que 
alguien crea que es instigador cuando en realidad es autor mediato. 
Alguien cree que el determinador ha comprendido la naturaleza y el 
sentido de lo que se le induce a hacer, pero sucede que el determ! 
nado se halla en un error de tipo que el determinador ignora, en -
un error no provocado ni tampoco conocido por el detei:ndnador, 
quien tambi~n se halla en error respecto del dolo del tleterminado', 
Tambi6n d4nrlose el caso en que quien quiso ser part!cipc, por error 
haya tenido el dominio de hecho. 

La tipicidad de la conducta del part!cipe depender~ de la ti­
picidad de la conducta del autor; luego, el dolo del part!cipe te~ 
dr4 que hallarse en una relaci6n de correspondencia con el dolo 
del autor, ambos dolos, tienen en coman "Querer el resultado", 

La participacHln constituye un injusto menor que la autor ta; 
la tipicidad de la conducta del participe es accesoria y su conte­
nido de injusto es menor que el rle la tipicídad de la conducta del 
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Autor. 

Un individuo quiere cometer un inju•to pero supone fal1a11ent1 
que lle hayan dado1 los extrelllO• de otro injusto dependiente del 
que querla cometer, pero menos grave. Siendo inevitable el lla11&­
do1 "Error sobre atenuantes o fal•a •uperposicien de causa• de at! 
nuacten•, o sea que, en la di•yuntiva entre afiniar la tipicidad • 
en lo objetivo o en lo subjetivo, resulta claro el beneficio de 
apoyarla sobre lo objetivo y afinaar la tipicidad de la Autorla, -
•in perjuicio de relevar el error de prohibicien, que deteraina la 
imposibilidad de comprender la antijuridicidad del injusto mayor. 

La J\utoda maramento imaginada no puede ser tlpica. La Gnica 
tipicidad que hallamos es la in•tigacien, •iendo irrelevante el dg 
lo de autor del Sujeto. 

b) Errores 1obre el objeto.• El autor 111ediato dispone del i! 
termediario, como instrumento del que se vale para cometer el he•• 

cho y, por con•iguiente, el error en el objeto que comete el deteI 
minado produce respecto del autor mediato los efectos de un •error 
en el golpe• o "Aberratio Ictu1•. 

Por consiguiente, siempre que yerre el sujeto determinado •o­
bre el objetivo, el autor mediato incurrir& en un concurso ideal • 
de tentativa respecto del hecho que no se consum6 y de culpa en -
cuanto al re11ultado producido. Y para un mejor ent:endimiento de • 
lo anterior, expongo la siguiente Jurisprudencia: 

"lNDUCCION Y AUTORIA, FALTA DE CORRESPOHOENCIA ENTRE LJ\.· El Trib!i 
nal de alzada no Jebi6 considerar al inculpado por lo que toca a -
101 cielito• de violaci6n tumultuaria y por la privnci6n ilegal de 
la libertad, •i la inducci6n 1610 ae limit6 a que los coacu•ados -
90lpe11ran y robuan al ofendido, sin que 11' ejecucien de aquellos 
Ulcitos, quedara comprendida dentro de las instruccion"'s d,iJas a 
1911 autores quiene•, mot11 propio, los cometieran. ~demSs, indcpe!!. 
dientemente de la falta de correspondencia entre el contenido do -
la in-Juccien y lo realizado por los inluciclos, los d<:?litos indica-
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dos no le debieron ser atribuidos al inculpado habida cuenta que -
su ejecuci6n no estuvo necesariamente vinculada -como medio oblig! 
do o como consecuencia ordinaria- con la comisión de los delitos -
motivo de la inducción". 

llmparo Directo 8792/82.- Martín Delgado G6mez y Josl! Isabel Fer-­
nllndez Fernllndez.- 3 de Noviembre de 1983,- 5 Votos.- Ponente: 
Francisco Pavón Vasconcelos. 
la. Sala, Sl!ptima Epoca, Volumen 175-180, Segunda Parte. Pllg. 71. 

la. Sala, Informe 1983, SEGUNDI\ Pl\RTE, Tesis 25, Pllg. 24. 

c) El caso del exceso.- Se presenta en la forma de l\utorta -
Directa en que el determinador, se vale de quien no realiza la co~ 
ducta, no habrll problema especial alguno, como no sean los comunes, 
en caso de que se produzca un resultado mlls grave que el querido. 

El supuesto de la autoría mediata, el autor mediato no respo~ 
de.por las acciones ernprendidas por propia iniciativa del determi­
nado ni de los mayores daños que l!ste cause al margen de su volun­
tad. Pero si el determinado comprende erróneamente las instrucci!?_ 
nes del determinador, pueden darse los casos de dolo y culpa. 

Si el autor mediato no se cerciora de la comprensión que haya 
tenido el determinado, puede hnber dolo alternativo (cualquiera de 
las dos o m5s conductas posibles es querida), o bien, del') ·~ven--­
tual (acepta la posibilidad de que por mala comprensión ''"Yª a co­
meter un mayor dnño). Present~ndos~ la c•1lpa, si no ha rr.ediado 
más que la violaci6n clel deber cuidado, concurriendo idealmente 
con la tipiciclad dolosa respecto de lo querido en caso que tambi€n 

lo haya hecho el detet;:iinado, para ampliar lo anterior y obtener -
un entendimiento más claro, expondré la siguiente tasis: 

"PllRTICIPl\CION Y DELITO EMEP.GENTE, - La regla genl'ir ica contenida en 
el articulo 14 del C6di~o Penal del DistrJ to Fedcrü, inclicn que -
c;uan~o varios del incucntcs participan en la .• cornisi6n de un delito 
determinado y uno de ·~llos comete otro diverso, aun cuando no haya 
conciorto previo, todos scr~n responsables da la comisiGn del nuo-
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vo delito¡ no obstante, trat4ndose de una regla general, debe ter 
IM>t1v· de anSlisis para su aplicación concreta¡ de manera que si -
el iuculpado no estaba en la podbl.lidad de impedir la ejecución -
del .1uevo delito, que lo tom!I por sorpreaa, en cuanto a dl e•taba 
ausente el dolo que permitiera establecer su participación delict! 
va, que se establece en la ley de aceptaci6n t4cita surgida por la 
no opo1ict!ln a la realizact!ln del delito emergente, por lo que no 
H 1urten todos los elementos de la ley penal en el citado artlc11• 
lo 14, para detenninar la responeabtlidad del inculpado". 

l\mparo Directo 7807/81.- Junn Loera Dfaz.- S de Julio de 1982.­
Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Francisco PavOn Vasconcelos. 
la. Sala, S~ptima Epoca, Volumen Semestral 163-168. Segunda Parte, 
Plg. 170. 

xrx. LA CO-AUTORIA 

cuando en la realizaci6n de un hecho converge una pluralidad 
de sujetos, todos los cuales deben ser considerados autores, puede 
•er que cada uno de ellps realice por s! la totalidad de la acci8n 
tlptca, en cuyo caso no habrA mayor problema. Esta es la Autorfa 
Plural, que 1e conoce con el nombre de Autor1a Concómitante (o P•­
r•lela), t1111ergiendo su concepto, del autor individual, confor111e a 
cada uno de 101 tipos en particular. En esta forma de Autorta, el 
autor es 1610 responsnble por lo que ha queriJo, trat3ndose, claro 
01t&, de su forma dolosa. 

La caracterlstica esencial de la co-autorta, es cuando no hay 
una declsi6n comdn al hecho. 

Ofreciendo dificultades la Autoría concomitante, cuando la -
pluralidad de autores se presente en forma de co-autorta caracter! 
zada p'lr el dominio funcional del hecho, sur9io11do cuan•lo ninguno 
de quiene• toman par.te en el hecho realiza mh que una rarte de. la 
conducta que el tipo describe, para efecto ie una divist8n de ta-­
rea. 
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La finalidad tampoco de esas conductas se convierte en fic--­
ción, ya que nadie pretende que tengan una finalidad dnica, sino -
una finalidad comdn. 

La co-autor!a funcional presupone un aspecto subjetivo y otro 
objetivo, el primero es la decisión coman al hecho y el segundo la 
ejecución de esta decisión mediante división del trabajo. 

Lll decis!6n comlln al hecho es imprescindible, puesto que es -
lo que confiere una unidad de sentido a la ejecución, toda vez que 
la misma resulta coman y no individual. 

Conforme al dominio del hecho que, atendiendo a lo que se ha 
dado a llamar "Autorla Funcional", no puede determinarse en aba·-· 
tracto, sino que en cada caso se investigar& si la contribución 
"En el estado de ejecuci6n constituye un presupuesto indispensable 
para la realización del resultatlo buscado" segan que con ~l, el 
•completo emprendimiento permanezca o caiga•. Sosteniendo la 11. • 
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n al respecto, la siguiente -
Jurt1prudcncia1 

"Mientras que en la participaci6n, el acuerdo de quienes en ella -
intervienen es para la ejecuci6n de uno o varios delitos que for-­
man parte de una unidad delictiva ideol69icamente considerada, en 
la asociaci6n delictuosn medin ln in<leterminacilln ele los delitos -
por cometer y el prop6sito de permanencia dentro de la asociaci6n: 
la jerarqu1zac1CSn que se predica doctrinariarnente dentro del deli­
to de asoc1aci6n 1 es una cuestidn contingente que puede o ne exts­
tir1 lo que importa es la reuni6n indeterminada en lo que se refi! 
re al tiempo de duracit'ln y el propllsito de continuar unidos los s~ 
jetos para la comisión delictiva•. 

(S.J., S~ptima Epoca, Segunda Parte, Volumen 10, P~g. 13) (Cy Rl. 

Sera co-autor, el que realice un aporte que sea necesario. pa­
ra llevar adelante el hecho en la forma concretamente planeada. 
Cuando sin eso nporto en la t:tapa ejecutiva, el plan se hubiere 
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fru•trado, aht tenemos a un ce-autor. 

En la co-autor1a funcional hay una "lmputaci6n i11111ediata• y -
•utua de todos los aportes que se prestan al hecho en el marco de 
la decimi6n coman al hecho. 

Lo importante para la co-autor!a, como que es un concepto 6n­
ttco, no es la realizaci6n coman de un tipo, sino ~e un "hecho", 

Autor1a sucesiva.- Puede admitirse que la •coincidencia" en-­
tre los varios autores no se impone desde el principio mismo de la 
realizaci6n t1pica (El llamado •complot"), sino que tambi~n puede 
tener lugar durante el hecho y aun despu~s de la realizaci6n par-­
cial del tipo por el otro o por los otros. 

No siendo admisible que se considere t!pica del tipo calif iC! 
do la conducta del que toma parte en la ejecuci6n cuando ya ••t• -
ha comenzado, en base a circunstancia• que se hubiesen realizado -
con anterioridad a su advenimiento al hecho, y que de nin9una man! 
ra se la puede considerar co-autor de la parte del hecho ya ejecu­
tada. Como no sea por una ficci6n Jur!dica. La Tipicidad presu112 
ne, como mtnimo, un aspecto objetivo que se funda en la causalidad, 
pero en este caso el sujeto no ha causado ninguna de esas circun•­
tancta•. Al faltarle a esas circunstancias la tipicidad objetiva 
re1pecto del autor que se incorpora al plan posteriormente -porque 
no hay causalidad entre su· conducta y esas circunstancias- no pue­
de haber tampoco tipicidad subjetiva, es decir, doJ.o, El conoci-­
mtento posterior de lo reali~ado, nunca puede ser DOLO. 

La conducta que estS realizando el autor, y el participe des­
pliega una actividad accesoria que en cualquier momento que comie~ 
ce a desplegarla, siempre sed accesoria de esa conducta principal. 
Pero esto, que es v3lido en la participaci6n, no lu es en la co-a~ 
torfa, donde no opera el principio de accesoricdad, sino que todos 
en coman llevan a cabo la empresa criminal. 
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XX. DELITOS DE PROPIA MANO Y OELICTA PROPIA 

Suele lla111Arsc "Autorfa de mano ajena• a la ºAutorfa Mediata•. 
En opoaici6n a la de propia 111ano. En rigor, la expreai6n de "pro­
pia mano• e1 mSs usual que se le ha reservado para designar a cie! 
ta categorfa de tipos penales que s6lo ad•iten la comisi6n en for• 
llMl peraonal y directa por el autor. 

La Autorfa de propia mano no es lo miamo que la autorfa dire~ 
ta, puea excluye el caso del que 1e vale de quien no reali1a con-· 
ducta, que tambt4n es un supuesto de la Autor!a Directa. 

Delitos de propia mano son aquellos que deban ser reali1ados 
en fol'lla corporalmente inmediata por el autor, como por eje!ftPlo1 -
Los delitos sexuales y el fallo testimonio entre otro1. 

La delicta propia son los delitos de autor calificado, que 
suelen taMb16n llamarse delitos eapectale1 (por oposic16n a loa d! 
lito1 generales que suelen ser cometido• por cualquiera), ya que• 
se subdividen en delitos especiales propio• y delitos especiales • 
improp1011 

a) Lol Delitos Especiales Propios.- Pueden ser considerados aut2 
re1, conforme al tipo, s6lo las peraonaa aht aeñaladas, eje•· 
plo1 Funcionarios o empleados, 

bl Los Delitos Especiales Impropio•.- Pueden ser cometido• por ~ 
cualquiera, pero la autorfa e1, para per1onaa calificadas, 
una causa de agravaci6n de la pena, ejemplo: rl padre o tutor 
que obtiene c6pula con su hija o pupilo. 

Por lo que el Art1culo 13, establece las formas o grados de -
la pnrticipaci6n delictiva. En base a lo establecido en el Art!c.!!, 
lo 19 Con1titucional, en su primer pSrra!o, mismo que a la letra • 
dice: 

l\rtlculo 19.- tlinquna detenci6n podd exceder del t6rmino de 
tres <lfos, nin que se justifique con un auto de formal prisi6n, en 
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el que •e expre1arl1 El delito que ee le impute al acu1ado1 101 
el ... nto1 que con1tituyen aqul!l1 luqar, tie111po y circun1tancia1 de 
ejecuc16n, y los datos que arroje la averiquac16n previa, 101 que 
deben 1er ba1tante1 para comprobar el cuerpo del delito, y hacer • 
probable la responsabilidad del acusado, La 1nfracci6n de e1t1 
411po11c1&n hace reapon1able a la autoridad que ordene la deten-•• 
ct&n, o la coneienta, y a 101 aqente1, Nini1tro1, alcaide1 o car• 
celero1 que la ejecuten, ~/ 

Siendo que en el Auto de T6raino Constitucion~l, de setenta y 
doe horas, se vn a dar presuntivamente por acreditada la Re1pon1a• 
bilidaJ, en tl!rmi1101 de lo que establece el llrtkulo 13, milmo que 
•erS objeto de estudio por el Ministerio Pdblico al concluir 1u -
acu1aci6n, aat como el del defensor del procesado y se resolverl -
en Sentencia, en e101 mi1'J'°• ttrminos por el Juea. 

Estableciendo el Articulo 10 del C6diqo Penal, lo 1iquiente1 

Art. 10.- La Re1pon1ab111dad Penal no pasa de la per1ona y • 
biene1 de 101 delincuentes, excepto en loa casos eApecificado1 por 
la ley. 11/ 

W-ESTAOOS UNIIXS IEXICNnl 
C6liqo l'l!Ml para el Distrito rcderal. :txico, !'d. rorrfu. 1997 
p, ' !!/ ESTAIX'S .lltm:a; ~E><ICJIN:l; 
Idan. 
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Como se vto en el capítulo precedente, la garantfa Con1titu-­
ctonal consagrada en el Artfculo 19 de Nuestra Carta Magna, nos r! 
mite al Arttculo lJ del C6dtgo Penal, precepto que trata exhausti­
vamente de comprender las posibles b1p6tes1s det Autoria y partic! 

pac16n, haciendo de igual manera prevt1i6n, de ordinario no bien -
regulada en los C6d1gos Penales. 

Siguiendo un orden l6qtco respecto de las fonna1 en que apar! 
ce, en la realidad de la vida, el acaecer delictivo, la tracc16n l 
se refiere a la actividad puramente moral o intelectual, o sea, a 
los "c¡ue acuerden o preparen su realizaci6n1 la fracc16n II, com--­
prende a los autores materiales o directos, que por st mismos rea­
licen y cometan el hecho tipificado¡ en tanto la fracc16n lII des­
cribe a los ca-autores, da~o que realizan el delito en forma con-­
junta; en la fracci6n IV se legisla, en forma amplfsil!IA, la auto-­
r!a mediata, haci~ndose referencia a 101 que lleven a cabo el del! 
to sirvi&ndose de otros; la fracci6n V, bajo la expresi6n determi­
nen intencionalmente a otro a cometerlo, acoge la instigaci6n o i~ 
ducci6n1 la fracci6n VI, 11barca a todos los que intencionalmente ·­
presten ayuda o auxilio a otro a cometerlo, reconociendo la compl! 
cidad como un gr11do en el fen6meno de la participaci6n1 la frac--­
c16n VII recoge el encubrimiento, como forma de concurso de a9en-­
tes en el delito, al hacer eKpresa referencia, tanto al auxiUo 
prestado al autor material, con posterioridad a la ejecuci6n del -
delito, como al necesario acuerdo o promesa de auxilio dada con a~ 
terioridad a él. Por ttltlmo, la frncci6n VIII trata sobre Compli­
cidad Correspectiva, que se refiere a la participaci6n_ responsable 
de vari39 personas en el delito, por haber intervenido en su comi­
sión, aunque no consto quién de ellos produjo tal resultado, pre--
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tendilndo1e regular el caao de la incertidumbre del autor .. tari1l, 
no obstante la existencia de la clara participaci6n de todos en la 
realizaci6n del hecho tlpico. 

La teorla expueata en los capltulo• 11 y 111, el muy tfc:nica, 
pero de tal relevancia en la prSctica penal, que su inobservancia 
puede cambiar en forma tal el rWlbo de una causa, ha1ta el punto -
de variar el interas jur1dico, ya no por sl misma, sino dnicaaente 
en loa puntos ya analizadoa, obligando al legislador, no al ••tu•­
dio de la causa en au esencia, 1ino a la observancia de precepto1, 
que de no ser as!, violarla la 9arantla de legalidad. 

Ya que como expuse en un principio, ea problematica de la ti­
picidad, la •concurrencia de personas en el delito•. 

Por lo que para una expo1ici6n clara y severa de Ni afirma--­
ci6n anterior, recurrl al Archivo General de la RepGblica, para 
que en forma pr4ct1ca, demostrar la importancia de la teorfa que -
expongo. 

Por razones obvias, no expondrf los verdadero• nombre• de 101 
prota9oniata1 que en ella intervinieron, ni expresara 101 lugares 
en donde ocurrieron tales hechos, aon causas penales que ya causa­
ron ejecutoria, revisd desde el año de 1984, ya que en ese año en­
trlS en vigor el Articulo 13 <lel C6digo Penal, ya reformado. 

Ubicarl dnicamente loa puntos de intcr6s analizados en e1te -
trabajo de tesis, sin señalizar puntos procedimentales que serian 
objeto de otro trab.'ljo. 

Demuestro en forma pr4ctica la relevancia do los ele11ento1 
del delito, aal como el grado de participaci6n en el mislllO. Expo­
niendo un caso concreto sobre cada fracci6n. llacit!ndoseM innece• 
sario examinar las fracci6n 1 y V, ya que como oxpliqud, se refie­
ren a actividades puramente intelectuales, que requieren de aer "'! 
terializados, para ser objeto del derecho penal. ror lo que cona! 
derd para unn mejor exposici6n omitirlos. Sobre to~o, porque con 
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la exposici6n teerica, quedaron claros. Por lo que entralllOs a la 
expo1ici6n referida. 

11. FRACCION 11, DEL ARTICULO 13 DEL CODIGO PENAL 

Que establece: 

Art. 13.- Son responsables del Delito: 

II.- Los que lo realicen por s1. !/ 

Comprendiendo a los autores materiales, que por 11 mismos re! 
lizan y agotan el hecho tipificado, 

Fraccten que contempla lo ya analizado sobre la "Delicta Pro­
pia", cuya caracter1stica bS!lica establece, "Que son aquello• que 
deben ser realizados en forma corporalmente inmediata por el "Au·­
tor•, y conforme.ª la teor1a del dominio de hecho, tiene el domi·· 
nio de la acci6n, porque realiza el tipo de propia mano. 

Siendo en la prSctica, lo que mAs frecuentemente se ve. Por 
lo que e1cog1 una causa donde no se integre. 

A dos sujetos se les instruy6 una misma causa en donde al pr! 
mero Robl!rto Moreno Lepez, se le acus6 del delito de •usurpacien -
de Profesi6n" y a Carlos Ram1rez L6pe1 se le acuse, de "\liolacien 
en grado de Tentativa", 

Emergiendo de los mismos tipos la autor1a material, ya que el 
delito de Usurpaci6n de Profesi6n exige la autor1a material del s~ 

jeto, 1iendo que fue acusado en tArminos del Art1culo 250 fracci6n 
II, incisos A) y Bl, y que a la letra dice 1 

Y-EST/\IX)/¡ UNIOOS Mf:XlCllllll 
C6di<JO 1"11<11 parn el Distrito f'eder,11. fl1'<ico, Porm1, 1907 
p, 10 
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Art. 250.- Se sanctonarl con prisi6n de un mes a cinco a~oa y 
•ulta de diez a diez mil pesos: 

II.- Al que stn tener titulo profesional o autorizaci6n para 
ejercer alguna pro!esi6n reqlamentada expedidos por autoridades u 
orqaniamos legalmente capacitados para ellos, contarme a las di•P2 
•icionea reglamentarias del Articulo 4o, Constitucional. 

Al Se atribuya el carácter de profesionista. 

BI Realice actos propios de una ectividad prote1ional, con exc12 
ci6n de lo previsto en el tercer pSrrafo del Articulo 26 de • 

la le¡• reglamentaría de los Arttculos 4o. y So. Conatitucion! 
les. y 

tl Delito de violaci6n en grado de tentativa, el descrito por 
el tipo penal, contenido en el Articulo 265, en relaci6n al 12, •! 
bos del c6digo Penal y que rczan1 

Art. 265.- Al que por medio de violencia f!sica o moral tenga 
c6pula con una persona sea cual fuere su sexo, se le aplicar• pri• 
a16n de eets a ocho años. Si la persona ofendida fuere iinpdber, -
la pena de prisi6n ser4 de sei• s diez años. l/ 

Art. 12.- PArrafo primero. f.xiste tentativa punible, cuando 
la resoluci6n de cometer un delito se exterioriz~ P.jecutando la 
conducta que deberla producirlo u omitiendo la que deberla evitar• 
lo, si aquél no se consuma por causas ajenas a la voluntad del 

a9ente. .Y 

Los delitos referidos no tienen una comprobaci6n especttica • 
reglamentada y se remiten a la reql« general contenida en el Ar-·-

yr---q,, Cit. PP. 92-93 
l/ • Idcsn. P. 98 
!/ ESTJ\OOS UNIOC6 ~!C(!Q\!'03 

C6:1igo Penal para el Distrito Perora l . ~~iro, POrrlb. 1987 
P, lU 
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ttculo 122 del C6di90 de Procedimientos Penales, mismo que señalas 

Art. 122.- El cuerpo del delito se tendr~ por comproba~o cuan 
do se acredite la existencia do los elementos que integran la des­
cripci6n de la conducta o hecho delictuoso, segan lo determina la 
ley penal, Se atondorA para ello en su caso, a las reglas especi! 
le• que para dicho electo previene este C6diqo. if 

Hecho el /.!arco General, veamos qui! elementos se acreditaron y 

cu&les nos 

a) Con la declaraci6n que r1ndi6 Carlos Ram!rez Calder6n, quien 
en dntesis durante su juicio, depuso: Haber estudiado hasta el -
dl!cimo Semestre de la licenciatura en derecho, por referencias y 

a pedimento de un vecino ol cual le dijo que una amiga de 61, to­
nta a su marido detenido en la Oelegaci6n, que no tentan recursos 
para pagar un abogado y que quer1an que les ayudara. 

PrescntAndole a la señora ROSA ELENA MERCADO GARClA, quien le 
pid16 que la acompañara a la Delegaci6n y la asesorara, para lo 
cual el dicente le manifest6 trabajar con un horario y la oferente 
le manifest6 que ella le pagar!a sus d!as de salario con tal de 
que la acompañara, a lo cual acept6 ir para ayudarla y enterarse -
de la sl.tuaci6n juddica de su esposo, para que en caso de ser pr2 
cedente tramitarle su fianza¡ sin tener en qu~ transportarse a 1~ 

Delegaci6n, Je sol!cit6 a su coacusado quien es chofer de un taxi, 
lo llevara a la dclegac!On, quien accedi6 a hacerle el favor, no -
habiendo convenido con la señora sobre honorario alguno, sino, so­
lamente que ella le iba a pagar los d!as de salario que le iban a 
descontar por no presentarse a trabajar, 

bl Carlos Ramtrez L6pez, depuso: llaber acompañado al profesioni! 

.V--l'S'l'llOOl umoos l!f:XIC/INC6 
. Cúligo de Proct<limientos Penales. l·i1xlco, l"orr(la, 19117 

P. 34 
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ta en mención a la delegación a acompañar a una señora, que su es­
poso estaba detenido para asesorarla, haber estado en la delega--• 
cien, habi~ndose retirado despu~s a casa de su coacusado a revisar 
unos documentos de unos terrenos que estaban en litigio. ·Acompa•­
ñSndolos la señora con la quu hablan ido a la dele•1nci6n y otra 
persona, Y constarle que su amigo no cobr6 honorarios, ni le Pª9! 
ron nada. 

c) Su acusadora.- Rosa Elena Mercado Garcla, expuso: Haberle pa• 

gado a r.oberto Moreno cfncuenta y Cinco mil pesos, por concepto de 
honorados, sin recibo correspondiente para que sacara a su marido 
de la delegación en libertad y haber acudido por inv1tac16n de és­
te a su casa para ver la documentación de unos terrenos que se en· 
contraban en litigio, de ah1 que el señor Carlos Ram1rez habla in­
tentado violarla, ya que ella los csper6 en el coche y al entrar a 
su casa para var porqu~ se tardaban, Carlos la avent6 al suelo y -

trató de desnudarla, romp16ndole el tirante de su l>rassier no pu-­
di6ndoln violar ya que entr6 Roberto, mismo que se burl6 de ella, 
cobró sus honorarios y nunca hizo nada para que su esposo recobra• 
ra su lil>crtnd. 

Ampliando sus declaraciones ante el juez qua instruyó su cau­
sa en el mismo sentido ya expuesto, sin haber ningQn elemento pro­
batorio m5s que los referidos. Decretando el juzgador en Senten-­
cia firme lo siguiente: 

Por cuanto hace al delito de Usurpación de profesión, se ha -
demostrado la corporeidad de dicha figura delictiva, dado que ae -
acreditan sus elementos constitutivos, pero por deficiencia en la 
ac:usaci6n ministerial, debemos concluil' que on este caso no debe-­
mos dar por comprobada la corporeidad del injusto, pues el Repre-­
sentantc Social no precisó correctamente la hipótesis que en el C! 
so se acreditó, dcficicnci'> que lcyalmente no debe ser suplida por 
este órgano jur.isdiccio0<1l. r.n efcctti, el tipo b.'.lsico del delito 
en estudio consiste en que una persona, sin tanor titulo profesio­
nal o nutorizadón para ejercer algun~ profesi6n r~gl111•1cntnd<t, cY.· 
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pedidos por autoridades u orqanismos leqalmente capacitados para -
ello, se atribuyan el car6cter de profesionista y realice actos 
propios de una actividad profesional. Y que el Representante so-­
cial tnsi1ti6 al concluir su acusaci6n que Roberto Moreno L6pez se 
tom6 atribuciones en la agencia investigadora que no le correspon­
dtan por no ser abogado, tal como fue preguntar la situaci6n jur!­
dtca del detenido y asesorarlo legalmente, sin deducirse ninguna -
de las hip6tesis que contempl6 su acusaci6n. Ya que el Ministerio 
Pdblico no señaló si el enjuiciado Roberto Moreno L6pez tuvo o no 

tftulo de Licenciado en Derecho o autorizaci6n para ejercer su pr2 
fesión, expedido por autoridades leqitimadas para ello, tampoco 
menc1on6 si el enjuiciado realizó actos propios de esa actividad -
protesional, pues el hecho de preguntar la situacidn jurfdica no -
requiere de conocimiento de la materia de que se trata, ni el de -
abogar por un detenido, por lo que nnte la deficiencia y la falta 
de "Tipicidad" y "AntijurJdicidad", absolv16 al acusado, 

Y por cuanto hace al delito de violaci6n en grado de tentati­
va tambi~n absolv16, pues el dnico elemento de convicci6n de cargo 
fue la vers16n de la denunciante de donde 1nfiri6 que la aqresi6n 
de que dijo fue v!ctima, no dej6 ninqQn resultado, ni se dio fe de 
lesiones, ni de algQn brassier roto y que el hecho de haber acept! 
do la invitación, denot6 la complacencia de la denunciante con los 
enjuiciados y que no Re puede condenar en dichas circunstancias. 

Quedando demostrado que no hubo la realizaci6n corporalmente 
'inmediata por los autores, dado que su conducta no se adecu6 al tf 
po penal descrito, por lo que se hizo innecesario entrar al estu-· 
dio de la Responsabilidad penal en su comisi6n, As! como los ac-­
tos que el tipo penal describe por los que acus6 el Representante 
Social, no fueron perpetrados en forma directa por los acu1ado1. 

lll. FRACCIOll ! 1 l, DEL ART !CULO 13 DEL COO !GO PEllAL 

Misma que establece: 
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llrt. 13.- Son responsables dol Delito: 

III.- Los que lo realicen conjuntamente. !/ 

Refiri6ndose a la co-autoria.- En donde converge una plurali­
dad de sujetos en donde cada uno de ellos realiza la totalidad de 
la conducta t1pica. Y que conforme al dominio de hecho tienen "El 
dominio funcional al hecho, aportando su conducta al hecho y no al 
autor". 

Por lo que expongo la causa penal instruida por el delito de 
Fraude a las hermanas Maria Margarita y /\licia, las dos de apelli­
dos Uernández lluizar, en donde el Ministerio l'tlblico acusó por el 

injusto descrito en el Articulo 386, fracción II del Código Penal, 
hip6tesis lEngañol y que establece: 

Art. 386.- Comete el delito de fraude, el que engañando a uno 
o aprovech~ndose del error en que 6ste se halla, se hace iltcita-· 
mente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido. 

II. - Con prtsi6n de 6 meses n 3 años y multa <le diez a cien -
voces el salario, cuando el valor de lo defraudado excediera de 
dio&, pero no de quinientas veces el salario. ll 

MisJOC> que se comprob6 a trav~s de los /lrt1culos 115 fracción 
I y 116, pSrrafo primero del Código de Procedimientos Penales, y -
que a la letra establecen: 

llrt. 115.- En todos los casos de robo, el cuerpo del delito -
se justificará por alguno de los medios siguientes: 

I.- Por la comprobaci6n de los elementos materiales del deli-

V-rsrAro> U:IIOOS MEXICA!DS 
a5digo Pcml p.1ra el Distrito Federal. !l:!Kico, Porrua. 1997 
P. 10 

'J./ ~. Cit. P. 126 
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to. y 

Art. 116, p~rrafo primero.- El cuerpo del delito en el fraude, 
abuso de confianza y peculado, se comprobará por cualquiera de los 
medios expresados en las fracciones I y !I del Art!culo anterior. 

2/ 
El cuerpo del delito se comprob6 a trav~s de los siguientes -

elementos• 

a) Con la querella presentada por Jos~ Luis Ceijas Tapia, apode­
rado de la empresa "Operadora de tiendas de descuento, S.A. de c. 
V.", quien se acredit6 con el testimonio notarial respectivo. 11 -
quien en s!ntesis manifest6 que sus empleados de seguridad le ha-­
b!an informado que era necesario que se trasladara a la tienda, t~ 
da vez que se había cometido un fraude en la caja n!!mero 21, ya 
que Margarita María Hernlindcz lluizar (cajera), habla sido visitada 
por su herm~na, quien tabuló cantidad diferente a la que habta que 
cobrar, ya que el monto a cobrar fue de (Cuatrocientos sesenta y -

tres mil, cincuenta y cinco pesos 00/100 M.N.) y se hab!an cobrado 
(Diez ocho mil quinientos veinte pesos 00/100 M.!l.), mostrando las 
acusadas como ticket, la segunda cantidad mencionada, mismo que se 
hab1a cobrado en esa caja pero dos horas antes, negando conocerse 
o tener algOn parentesco. 

b) Con la fe ministerial de los do.:umentos exhibidos pé'r el que­
rellante. 

c) Con la declaración de !lerminio Loaeza S~nchez quien e!I vigi-­
lante civil de la cmprcna y manifestó, haber visto a la que rospo!! 
de al nombr" d" /\licia !lcrn:lndez lluizar, llcnan.:lo un carrito de 
autoservicio con ropa varia de diferentes tnllas, as! como art!cu-

~'ll:NfJS UN!OOS mXIC'\."ICG 
- C6digo de Pi'OCCdimicntos Penales. J.11xico1 furrúa, 1987 

l'P, 32-33 
'!/ Qi. Cit. P. 33 



loa de perfumerta y que se le hizo raro ver c6mo llenaba el carri• 
to, por lo que la stqut6, y al pasar por la caja registradora, ob• 
1erve que la cajera registraba cantidades inferiores a las que 1114! 
caban las etiquetas, por lo que dio aviso a la supervisora de Ca-­
jaa para que interviniera y que al tratar de salir de la tienda la 
1upervisora contra el ticket, chec6 el valor de los objetos y se -
encontr6 con que el valor era de {Cuatrocientos sesenta y tres mil, 
cincuenta y cinco pesos 00/100 M.N.) y se le habtan cobrado (Diez 
ocho mil quinientos veinte pesos 00/100 M.N.), por lo que dio avi­
so de lo sucedido al npoderado de la empresa. 

dl Con la declaraci6n del testigo, Judith Gondlez tleri, quien -
man!fest6 ser la supervisora de las cajas y declar6 en el mismo 
sentido que el testigo anterior. 

el con la doclaraci6n de las acusadaa, quienes negaron los he·-· 
chos que se les imputaron, ubic4ndose en ctrcun•tancias de tie•po, 
modo y lugar, alegando que las mercancfas eran diferentes de la• -
que les mostraron en la agencia investigadora, y que en la tienda 
la11 babfan presionado para decir que las habfon robado, pero como 
se negaron las trasladaron a la delegaciOn, alegando de1pu81 no t! 
ner el ticket y haber comprado las mercanc!as Alicia en esa tienda 
por ser la m!s cercana a su domicilio y haber pagado con un cheque 
de Tesorería, 

fl Fe ministerial de las ropas y los objetos a que se refiere la 
denuncia. 

9) Dictamen en valuación de los peritos oficiales, quienes esti­
maron que los objetos tienen un valor intr!nseco de (Trescientos -
cuarenta y dos mil, seiscientos veinticinco pesos 00/100 M.N.). 

hl Con la Inspccci6n oculnr practicnda en <'l lu9ar de los hechos. 

11 Informe de contabilidad de los expertos oficiales, quienes e! 
timan que ci valor de la diferencia por todo lo actuado es do (Cu! 
trecientos cuarenta y cuatro 1nil, quinientos treinta y cinco pesos 
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00/100 M.tl,), 

La Responsabilidad Penal de las enjuiciadas en la ce-autoría 
del delito de fraude por el que las acus6 el Ministerio PGblico, -
ne demostr6 en el sumario de acuerdo a los art!culos 7, fracci6n 1, 
B, fracci6n I, 9, p~rrafo primero y 13 fracci6n 111, del C6digo P! 
nal, ast como 135, fracciones 111 y IV, 2•6, 253 a 255, 261 y 286 
del C6digo de Procedimientos Penales, para el Distrito Federal, e! 
to es, con el mismo conjunto de elementos de prueba que sirvieron 
de base para justificar la corporeidad de dicha figura delictiva, 
probanzas que se dieron por reproducidas, pero principalmente con 

la querella, con la fe ministerial de los tickets glosados en su-­
tos; con la fe ministerial de los objetos recogidos a las enjuici!. 
das, con la fe ministerial de los documentos exhibidos por el que­
rellante, con las declaraciones de los testigos, ast como las de-­
claraciones de las propias acusadas quienes, a pesar que niegan la 
autoría del delito en cuesti6n, admitieron su relaci6n de parente! 
co y el hecho sintomStico de que Alicia fue a comprar precisamente 
a la tienda donde trabajaba su hermana y pag6 en su caja registra­
dora, 

De todo lo cual se deducen indicios y presunciones que liga-­
dos en forma natural y 16gica nos conducen a una verdad conocida a 

otra que se busca, hasta integrar la prueba plena prevista en el -
artículo 261 del C6digo de Procedimientos Penales, que redunda en 
la comprobaci6n de la Reaporaabilidad Penal de las enjuiciadas en 
la comisi6n del injusto. 

Concedilin<loles una temibilidad superior a la m!nima e impo--­
ni6ndoles 9 meses de prisi6n, a reparar el daiio, y se les sustitu­
yó su pena privativa ue libertad por una multa. 

Demostr~n<lose en lo anterior ~ue ambas realizaron la activi-­
dad t1pica rcalJ.z.'.in<lola conjuntamente, pero cada una agot6 el tipo 
penal der.crito por su parte, 
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lV. FRACCION IV, DEL ARTICULO 13 DEL CODIGO PENAL 

MhllO que rezas 

Art. 13.- Son Responsables del Delito1 

IV.- Los que lo lleven a cabo sirv1endosa de otro. !!/ 

Fracci6n que legisla en forma ampl!sima la autorfa mediata. -
Ya analizada en el capitulo precedente, 

Por lo que expongo la secuela de una causa penal in1trufd1 
por el delito de "Despojo", en donde habidndose integrado, el Grg! 
no t~cnico acusador presento falla tdcnica al momento de acreditar 
la Responsabilidad Penal, teniendo que resultar ab~uelte la acuea­
da, conforme a lo dispuesto en nuestra Carta Magna, en el articulo 
21, mismo que en el primer p&rrafo establece1 Que la paraeauciGn -
de lo!! delitos incumbe al Ministerio Pdblico y a 1.1 poUcfa judi-­
eial, la cual estar& bajo la autoridad ~ mando i11111Cdiato da aqu•l. 
11/ 

De donde resulta obvio que el juzgador, no puede traepaear -
loa tfrminoa de la acusaci6n. 

En eeta causa, el Ministerio Pdblico acuso por el ~eltto de -
de1pojo, cuyo injusto tipifica el Artfculo 395 fracci6n JI del CIS­

digo Penal y que a la letra establece: 

Art. 395.- Se aplicar& la pena de tres rncses a 5 año• de pri-
116n y multa de cincuenta a quinientos pesos1 

I.- Al que de propia autoridad y haciendo violencia o furtiV! 

~ UNIOO; ~EXICTitn'I 
- Cl5di<JO Peml p.1ra el Distrito Fo<leral. l·~.xico, rorrda. 1987 

P. 10 w llSTlllm ~DXJS m<rr.r.:m 
Q:mstituci6n l\>lftJca ile los Estados Unidos l'h<icams, lll!xia>, Secmtada 
de C'.obcrnaci6n, 1984 
l'P. 42-43 
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mente, o empleando amenaza o enqafio, ocupe un iruaueble ajeno o ha­
ga uso de ~l, o de un derecho real que no le pertenezca1 

II.- Al que de propia autoridad y haciendo uso de los medios 
indicados en la fracci6n anterior, ocupe un i11111ueble de su propie­
dad, en loa casos en que la ley no lo peraite por hallarse en po-­
der de otra persona o ejerza actos de dOlllinio que lesionen dere--­
choa legftinoas del ocupante. 12/ 

Comprob4ndose a trav8s de la regla general contenida en el A! 
ticulo 122 del COdigo de Procedimientos Penales para el Distrito -
Federal, ya enunciada en el punto nGnMtro do1 de este capftulo. 

Con el objeto de determinar 1i el caso a estudio se encontrd 
estructurado correctamente el cuerpo del delito de despojo, se ex! 
minaron y valoraron los elf!J!lllntoa probatorto1 que obraron en el s~ 
maria, encontr!ndoser 

al L4 denuncia de hechos que for11111l6 Juan Carlos Treja Ldpez, 
quien en nfntesis dcpusor Que en forma verbal habfa celebrado con­
trato de arrendamiento con Cri1elda G6tlea Quintana, dando la ubic! 
ciOn del iruaueble correspondiente, por el t8nitno de tres raeses, y 
que al t~rmino de ~stos Criselda le pidi6 que desocupara, a lo que 
~l le manifest6 que no pod!a en ese m0111ento pues no tenia en d6nde 
alojarse, conviniendo que en cuanto tuviera en d6nde vivir, le de­
socupar!a, y que siendo las onco horas de un dla X, encontr4ndose. 
en el interior del irunueble con1 Daniel •11•, Carlos "N" y Victor -
"ti", cacuch!S 1·uidos y vio que trataban de abrir la puerta princi-­
pal un pol1c1a preventivo, Gri•elda y al parecer un cerrajero, por 
lo que 61 no hizo ruido, d4ndo1e cuenta que brincaban por el teja­
do del departamento, por lo quo 1ali6 1 decirles que no ten(an na­
da que hacer nh.f, a lo que el unifor111ado de1enfund6 eu arma de 
fuego i'lpuntllndole y diciendo: "Ahora me abres•, encontdndose el -

.W--IBTllOC6 Ul!IOCS ~lf:{ICJ\Ños 
c61igo funnl para el Distrito Federal. Kbctco, Porrila. 19117 
rP. J95-J96 
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dicente en la cocina, a lo que el policfa le dijo •o •e abre• o • 
disparo" apuntando a la chapa, y con la cacha de la pistola roapi6 
uno de los cristales de la azotehuela introduci~ndose al illllueble, 
junto con Griselda y el cerrajero. Por lo que sali6 en bu•ca de -
•u abogado, y cuando regres6 se encontr6 con que •u• a•i901 e•ta•• 
ban en la calle, habi4ndose tenido que aalir al haber •ido ... nal! 
dos y que Griselda le habla ordenado al cerrajero ~allbiara toda1 • 
las combinaciones de las chapas. Y que Griselda lo habla vendido 
los muebles del departamento, los cuales ya habla liquidado, 

bl Con la declaración de los amigo• del denunciante que 1eftal6 • 
en su declaraci6n, quienes depusieron en la cau•a, eiendo conte1-­
tes en manifestar, en el mismo sentido que el denu11ciante, 

c) Con la inspección ocular practicada mini•teria111ente en el in• 
mueble en cuesti6n y en donde se dio fe que el denunciante al ac•• 
cionar sus llaves a dos chapas no pudo abrir, y al tocar el tillbre 
nadie contest6. 

d) Con lo declarado por la acusada Griselda G6mea Quintana, quien 
en lo conducente maniíest6: Que habla celebrado contrato de arren• 
damiento con su acusador por el término de tree me .. 1 y que al ven 
cer1e éstos le pidi6 desocuparan la recSmara de su ca•• que le ren 
taba y éste no manifest6 nada, pero que un dfa al regreso de su • 
trabajo se encontr6 con que su inquilino, habla calllbiado l•• cha•· 
pas de su casa y no pod!a penetrar en ella, habiendo tenido una 9! 
rie de problemas anteriormente con 1\1, que nunca le pa96 la renta 
y que es falso que ella le haya vendido sus mueble•. Que le per•! 
ti6 el acceso a su casa a petici6n de su cuñada Patricia Alarc6n • 
Fragoso, para hacerle el favor a ella. 

e) Con la testimonial de Patricia Alarc6n Fra9oao.- Quien depu•o 
en el sentido de que su cuñada o sea la acu~ada, le habfa rentado 
una recámara al denunciante, de su casa, y que le habla vendido 
sus muebles, que ella vio cuando le pag6 ~ tambi~n •abe y la con•• 
ta, que su cuñada rompi6 vidrios y cambió chapas para despojar al 
denunciant<'. 
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Por lo que en base a tale• el ... nto1, 11 ju19ador dio por 
acreditado en forma plena e indubitable el C11erpo del delito de • 
de1pojo, 

Y como expresA al principio, el Kini1terio Pdblico acu1d por 
autorla aaterial y al efecto el juea re1olvid1 

ta responsabilidad Penal de la enjuiciada, en la cOllhidn del 
expre1ado delito de despojo, no se encuentra debidallll!nte e1tructu­
rada, toda vez que la acusaci6n mini1terial e1 deficiente y por 
tanto, no resulta apta para eaitir una 1entencia condenatoria, ya 
que el Ministerio PGblico no funda ni lllOtivd correctaJlltnte la re1-
pon1abilidad penal de la enjuiciada en 1u coai1idn, ya que conclu• 
ye diciendo que la responsabilidad penal 1e encuadra en lo previ1• 
to en el artlculo 13 fracci6n ll del Cddi90 Penal, por lo que dice 
que Gri1elda realiza por 11 •11111& la conducta de que 1e trata, 
cue1ti6n e1ta tlltima que a nue1tro juicio H errdnH, pue1 coao ya 
1e apunt6, la enjuiciada de propia autoridad y 11rvilnito .. de un • 
agente de la polic1a, a1l co!llO de otro 1ujeto al perecer cerrajero 
por niedio de la violencia ft1ica 1obre la1 per1ona1 y la1 co1a1, • 
ocupa el departamento de 1u propiedad qui qued6 debidll!l8nte tdent! 
ficado, a pesar de que se encontraba en po1e1idn el denunciante, 

Debiendo haber invocado en su plia90 de conclu1ione1, la hi~ 
tesis del arttculo 13 del C6digo Punitivo que 1e refiere a 101 1u• 
jetos que llevan a cabo su conducta delictiva 1irvilndo .. de otro', 
Pero no en la hipdtesis de la fracci6n II, haciendo referencia al• 
guna de 101 autores intelectuale1, 101 cdaplice1 o 101 encubrido•• 
're1. Pues estas formas de participer.:ian delictuo11 estln contem•• 
plada1 en la1 diversas f raccione1 del aillllO nu1111tral ante• invocado, 

Deficiencia referida a la noci6n de coparticipacidn delictiva, 
que por st sola es suficiente para absolver a la acusada. Si9uie~ 

do los principios de leqalidad y exacta 1plicaci6n°de la ley penal 
de nuestra Carta Fundamental, el Mini1terio Ptlblico al concretar -
ou acusacian, debe señalar e1peclficamente 101 precepto• aplica··-
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bles al caso que ae analiza, tanto en lo relativo al cuerpo del d! 
lito colllO a la responsabilidad penal del enjuiciado, a manera de • 
establecer la necesaria relaci6n de causalidad entre la conducta y 

el reeultauo dañoao producido, pues de no hacerlo asl, dejarla al 
juaqador en la alternativa de esco9er, en forma discrecional y ha! 
ta arbitraria alquna de la• diversas hip6te1is señalada• en algOn 
precepto legal, lo cual serla violatorto del Articulo 21 Constitu­
cional; que dejarla al enjuiciado en estado de indefens16n, adem&s 
de que se invadirlen funcione• propias y excluaivas del 6rgano ti~ 
n1co de aeusaci6n. Cabe señalar que las conductas cooperantes del 
agente de policla y el cerrajero de que se trata, se encuentran de 
tal 111anera vinculadas con la actuaci6n do la enjuiciada, que sin -
au existencia no se hubiera producido el resultado dnñoso, lo. que 
aigni!ica que tales conductas guardan con el re1ultado tfptco una 
relaci6n de c;,uaaUdad necesaria para que el delito ten9a reaUdad 
jurídica, de ah1 que cqbre espectal relevancia ln talta de 1110tiva­
c16n y fundamentac16n en la Responaabiltdad penal de la enjuiciada. 
l'or lo que la deficiencia tllcnica por el Ministeri" Pllblicio se 
con1tituye suUciente p.:ira mnitir una sentencia absolutoria. 

Del estudto de esta cau1a, observamos que la enjuiciada fue -
la que tuvo el dOlllinio de hecl!O, en forma de dominio de la volun-­
tad, Y que fue la dnic• que seftali&6 la confi9uraci6n central del 
heeho y quo por el r11ona•iento tan t~cnico y brillante que emiti6 
el le91alador, proced16 su absoluci6n, o sea, no ~~r penalmente -
responaable. 

Y. FRACCJON YI, DEL ARTICULO 13 DEL CODIGO PENAL 

Que preceptdat 

Art. 13.- Son rosponaablcs del delito: 

VI.- Los que, intencionalmente presten ¡iyuda o auxilien a otro 
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para su comis16n. lJ/ 

Reconociendo la complicidad como un grado en el fenOmeno de -
la participaciOn. Ya analizado en el cap!tulo precedente. 

En este apartado expondré, una causa penal que se instruyo 
por el delito de "Homicidio", EN DONDE FUEROll ENJUICIAOOS r SENTE!!. 
CIADOS, dos sujetos, quienes se encuentran compurgando una senten­
cia de 11 años de prisi6n. 

Fueron acusados por homicidio calificado, en su modalidad de 
ventaja, a quienes por los tdrminos de la acusaci6n les hubiesen -
correspondido 40 años de prisiOn o no 11. 

Invoco a la letra las hip6tesis en que el Mini1terio Pdblico 
fundament6 y motiv6 su acusac16n. 

Art. 302.- Comete el delito de homicidio, el que priva de la 
Vida a otro. 14/ 

Att. 316.- Se entiende que hay ventaja: 

I.- Cuando el delincuente es superior en fuerza f!sica al 
ofendido y dste no se halla armado¡ 

II.- Cuando es superior por las armas que emplea, por su mayor 
destreza en el mnnejo de ellas o por el nGmero de los que lo acom­
pañan¡ 

III.- Cuando ~ste se vale de algOn medio que debilita la defen­
sa del ofendida, y 

IV.- cuando ~ste se halla inerme o ca!do y aqu~l armado o de -
pie. 

W-ESTllOC6 UNiro; IOCrc/\!l:s 
a5digo Penal para el Distrito fu:leral. H!lxico, Porrtla. 1987 
P. 10 

.!!/ ~. Cit. P. 107 
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La ventaja no se tomara en consideraci6n en los tres prilllllro• 
ca10•, si el que la tiene obrase en defensa legltima, ni en el 
cuarto, si el que se hallaba armado o de pie fuera el agredido, y 

ade.a•, hubiere corrido peligro su vida por no aprovechar esa cir• 
cun•tancia. 15/ 

Comprob4ndose a travd1 de la• reglas que para tal efecto enun 
cia la le¡• adjetiva de la materia en vigor. Exponiendo los elemeg 
tos externos que lo integran1 

La causa fue seguida a Jos!! Ventura Huitr6n Peralta y a Porfi 
rio Camacho Rebollar, en los tdfl!linos ya expresados, 

I.- El cuerpo del delito de Homicidio se demostr6 plenamente, 
de acuerdo a lo siguiente1 

a) Fe de cad!ver, le•iones y media filiaci6n del que en vida 11! 
v6 el nombre de Angel Haganda Resendlz 

bl Con el acta mddica. 

c) Testimoniales a cargo de Concepci6n Avila y Celia Muñoz, qui! 
nea identificaron plenamente el cadSver, 

d) Dictamen en criminall1tica y fotograflas de loa expertos o!i• 
ctalea. 

e) Protocolo de necropsia elaborado· por los peritos m~dico-foren 
•e•, quienes en conclusi6n resolvieron: "Que Angel l!llganda R! 
•endla, falleci6 de la• alteraciones viscerales y tisulares, 
causadas en los 6rganos interesadon por el traumatismo crane~ 
encefSlico, lesiones que se clasifican de mortales" 

DemostrSndose que Angel Maganda Resend1a, fue privado de la -
vida con 1110tivo de lo• hecho• que dieron origen al proceso, 

II.- La Responsabilidad Penal de los enjuiciados, en orden a 

W ldem. PP. 110-111 
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la perpetraci6n del expresado delito de homicidio de comisi6n do12 
sa, por el que los acusa el Ministerio Pdblico, se encuentra plena 
e indubitablemente comprobada en el sumario, de acuerdo con los A! 
t1culos 7, fracci6n I, 6, tracci6n I, 9 p&rrafo primero y 13 frac­
ci6n vr del C6digo Penal, esto es, con el mismo conjunto de eleme~ 
tos de prueba que ya hemos transcrito y principalmente con: 

a) Las declaraciones de Jos@ Ventura Huitr6n, mismo quien en st~ 
tesis depusor Que encontrSndose en su domicilio un dla X a la 1:00 
a.m., oy6 que tocaban a la puerta insistentemente, y que su cuñado 
Porfirio, sali6 a abrir percat&ndose que discutía con varias pers~ 
nas, despu6s escucho cuatro detonaciones de arma de fuego, raz6n -
por la que se puso un pantalOn ya que como dormtan, y sali6 a ver 
qu@ sucedla, encontrSndose a su cuñado en la puerta y a un sujeto 
armado agredi!ndolo, por lo que intervino, l!!ndo1e a golpea, que 
s6lo usaron pies y manos, pues ~l y su cuñado no portaban al'llla al­
guna, que al sujeto dcspu~s de desapoderarlo del arma, lo golpea-­
ron entre los dos, durante un lapso aproximado de cinco minutos. -
D!ndoseles ~ste como pudo a la fuga, por lo que entraron a su domi 
cilio nuevamente para quo su cuñado agarrara un cuchillo y salie-­
ron a buscar al sujeto, encontr~ndoselo a cien metro1 de ~u domici 
lio tirado y sangrando, recostado sobre las piernas de una mujer, 
a quien le quisieron prestar ayuda, pero les manitest6 que ya ha-­
bta llamado al hospital, posteriormente vieron que llegaba un mini 
taxi, ayudando al sujeto a abordarlo para que se fuera. 

bl Con las declaraciones de Porfirio Camacho Rebollar; quien en 
s!ntesis depuso: Que un d!a X a la 1:00 a.m. de la madrugada, cua~ 
do estaba en el interior de su 1omicilio durmiendo, cuando de pro~ 
to tocaron insistentemente a su puerta, y cuando abri6 un sujeto -
desconocido para ca, le pidi6 un f6sforo para encender su cigarro, 
encontr~ndose el suj~to ebrio y agrcd!én~olo, que iba armado amen~ 
zlindolo, soltando cuatro disparos al aire, trayendo una chamarra -
de polic!a, que despu6s sali6 su cuñado Joa~ Ventura, a ayudarlo, 
que como 61 sabe defensa personal, amenazo al sujeto inutilizándo-
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le las 111anoe y le dijo a su cuñado que lo desapoderara del arma, -
po1teriormente se lilS a golpes por cinco minutos, manifest4ndole -
su cuñado1 A 6ste yo me lo quemo, a lo que el dicente replic6 que 
no •• comprometiera, dSndose a la fuga el sujeto que 101 agredi6, 
por lo que entraron a vestirse a su domicilio, tomando el de la 
voz un cuchillo para salir a buscar al sujeto junto con su cuñado 
y lo encontraron a cien metros de BU domicilio, tirado en el SUelo 
y sangrando, tratllndolo de ayudar, cuando lleglS un min1taxi y lo -
trasladlS a un nosocomio. 

c) Con loe careos practicados en la instrucci6n del proceso, 

d) Con la documental glosada en el sumario, del dictamen de cd• 
minalfstica y de necropsia, en donde se dedujo que fueron golpes -
contusos, los de las lesiones externas, como probable causa, Doa 

de dichas lesione• en la cabeza, calificadas como contusione• en -
el dictamen de criminal1stica, Las restantes, aunque no definidas 
como contusas, se expresa que golpes contusos son su causa proba-­
ble. 

Algunas de dichas les!on~s externas corresponden topo9r4fica• 
mente y mecánicamente con las lesiones internas encontradas en la 
cavidad craneana, causantes de la muerte. 

Los golpes contusos, son la causa probable de las lesiones "! 
llada1 en la cavidad craneana, debieron se aplicadas o recibidos, 
lesiones que son mortales no por s! mismas, sino por sus consecuen 
etas, produciendo la p~rdida do la capacidad locomotora en forma -
tnmediata y la pl!rdUa del cst~do de alerta, 

e) Con el interrogatorio que el c. Juez de la causa les formul6 
a 101 mldicos forenses que emitieron el dictamen de Necropsia y de 
cuya prActica re1ult61 1.- QUe el occiso tuvo la capacidad de 
deambular, después de haber recibido los golpes contusos por un e!! 
pacto aproximad~de quince minutos. 2.- Que ese tipo do lefoiones 
causan un coma cerebral inmediato, J.- Que el instrumento que pr!!, 
dujo las lesiones fue contundente, por los bordes presentados, 
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4,., Que pueden ser producidas por alguna parte del cuerpo humano, 
pero sin concretar cu&l. S.- Que las lesiones afectaron partes 
blandas del cerebro, no siendo mortales por s1 mismas, sino por 
sus consecuencias. 6.- De acuerdo con el dicho de los acusados, -
fue ractible que despuAs de que lo golpearon y se dio a la fuga p~ 
do deambular y correr. 7.- Que s1 hay huella de lucha o forcejeo. 
e.- Que esas lesiones sl pudieron haber sido causadas con los pies 
y con las manos. 

r) Con lo declarado por ConcepciOn Avila Herrera, quien en stnt! 
sis depuso: Que es esposa del hoy occiso, que el d!a que sucedie-­
ron los hechos ella acompañaba a su esposo, quien estaba ebrio, y 

que toco una puerta de una casa para pedir un cerillo, en donde se 
liO a golpes con dos sujetos, por lo que ella se retiro en busca -
de ayuda, que cuando llego su esposo estaba aproximadamente a cien 
metro1 del domicilio, tirado en el piso sangrando de la cara, ya -
inconsciente, traslad&ndolo a un nosocomio, en un minitaxi, en do~ 
de 101 diez minutos de haber llegado le informaron que su esposo -
ya hab!a fallecido. 

De todo lo anterior, se deduce la certeza acerca de la exi1-­
tencia de un daño con tipicidad Penal, como en este caso es la pr! 
vaciOn de la vida, por las constancias transcritas y valoradas que 
demuestran que al ir el occiso al domicilio de los enjuiciados, en 
un momento ue titubeo fue dei;apoderado del arma que portaba, sie1~­

do golpeado por los enjuiciados en un lapso de cinco minutos con -
los pies y manos, por lo que trato de alejarse, caus&ndole en esos 
cinco minutos 'un traumatismo craneoencefálico que le produjo la 
muerte, con lo que se establece la relaciOn causal entre la condu~ 
ta de los acusados y el resultado t1pico, que redunda en la plena 
comprobac iOn de la responsabilidad Penal de JosA Ventura Hui trOn y 

Porfirio Camacho Rebollar en la autor1a en el delito de homicidio, 
ya que la ayuda entre los enjuiciados prcntada, produjo el rcsult~ 
do t1pico, cuya corporeidad ha quedado debidamente estructurada en 
esta resolución, por cuanto hace a la modalidad de ventaja, no 'qu~ 
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d6 comprobada, pues si bien es cierto que el hoy occiso fue ataca­
do •imult&neamente por ambo• enjuiciados, tambi~n lo es que el hoy 
occi10 1e encontraba ar111ado con la pistola de que se dio fe, con -
la que logr6 darle a Porfirio camacho un golpe en la boca, por lo 
que la ventaja consistente en la superioridad nu~rica de 101 en-­
juictados, no puede ser considerada como tal, dado que loa acusa-­
dos a! corr!an el riesgo de ser heridos por el pasivo, y aun muer• 
toa, en caso de no haberlo desapoderado del arma, Estableciendo -
la relaci6n causal entre su conducta y el resultado t!pico, 

Habiendo sido condenados a sufrir una pena privativa de libe!, 

tad, de once años. 

Siendo a mi juicio la presente sentencia contradictorta, ya • 
que el juzgador adniit16 la posibilidad de que loa enjuiciado• co-­
rrieron el riesgo de ser muertos, entonces, como ya se vio en el • 
1egundo capitulo, aqul hubo un exceso en la legftima defensa, no • 
un dolo espcc!f ico de delinqutr, Por lo que la considero inju•ta, 
ademas de que se acreditO la contemporaneidad del ataque con la r! 
pulur sin embargo, la sentencia fue confirmada en sala• penale• y 

ya caus6 ejecutoria, 

vr. FRACCION VII, DEL ARTICULO 13 DEL CODIGO PENAL 

Misma <JUe establecer 

Art. !J.- Son nesponsnblcs d<!l delito: 

VII. - Los que con posterioridad a su ejecuc!On auxilian al d~ 
lincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al delito. !!f 

Recogiendo al encubrimiento, como una forma del concurso de -

W-ESTAOOS llllltnl Ml::\10\IDS 
C6:1igo renal para ol Distrito FErleral, tli!xico, PorrGn. HB7 
p, 10 . 



140 

agentes en el delito, al hacer expresa referencia, tanto al auxi-­
lio prestado al autor material, con posterioridad a la ejecuci6n -
del delito, como el necesario acuerdo o promesa de auxilio dada 
con anterioridad a él. 

Como ya se vio la problem!tica del Concurso de personas en el 
delito, es un problema del elemento tipicidad, por lo que colllO es­
ta fracci6n recoge el encubrimiento, expondr~ un caso en donde por 

no haberse integrado el elemento tipicidad, el legislador tuvo que 
absolver al enjuiciado, 

A Jos~ Antonio Gallar1o P6rez se le instruy6 la cauaa penal -
por el delito de encubrimiento, Acusando el representante social -
en t6rm1nos del art!culo 400 fracci6n 1, del C6digo Penal, en su -
p!rrafo primero, mismo que establece: 

Art. 400.- Se aplicar! prisi6n de tres meses a tres años y de 
quince a sesenta u1as de multa nl que: 

I.- Con !nimo de lucro, despu~s de la ejecuc16n del delito y 

sin haber participado en t!ste, reciba o oculte el producto de aqu.!l 
a sabiendas de esta circunstancia. 

Si el que recibi6 la cosa en venta, prenda o bajo cualquier ~ 
otro concepto, no tuvo conocimiento de la procedencia il1cita je -

nqul!lln, por no haber tomado las precauciones indispensables par~ 
asegurarse de que la persona de quien la recibi6 ten1a derecho pa­
ra disponer de ella, la pena se disminuid hasta en una mitad, f!j 

Instruyl!ndosele la causa, junto a 2 coacusados, quienes fue-­
roñ enjuiciados por el delito de robo, habi~ndose dado los hechos 
s!guientes 1 

al Oaviü Slinchez M<>9uez, denunci6 el delito de robo cometido en 

}:]_/ ~" Cit. P, 1J4. 
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•u aqravio, consistente en un borrego que tenfa en una bodeqa de -
herrer!a, a quien no le constaron los hecho•, pero su velador se 
lo• narr6 e identitic6 a los ladrones del borreqo, 

bl Sus coacusados por su parte fueron contestes, al manifestar, 
que estando ebt·ios, habtan entrado a seguir tomando a una bodeqa, 
en donde se percataron que habfa un borrego, e~'éual Ae les hizo -
Ucil robar, y que saliendo de ese luqar a dos cuadras m:ls se en-­
contra ron a Jos~ Antonio Gallardo y se lo vendieron en la cantidad 
de cinco mil pasos, mismos que se repartieron entre ellos. Pero -
nunca le manifestaron que se lo hablan robado, 

el Con lo declarado por Jos~ Antonio Gallardo, en el sentido de 
que el elfo de los hechos ven!a de un baile y que ya casi para lle­
gar a su domicilio se encontr6 a sus coacusados, quienes le vendi~ 
ron un borrego, cosa que el miS!llO acept6, ya que su esposa estaba 
en la espera de su hijo, y se le hizo bueno tenerlo para quisarlo 
el <!la que lo liautizaran, que fueron a su casa en donde les entre­
g6 los cinco mil pesos, y ellos le entregaron el borrego, pero que 
nunca supo que el mismo fuera el producto de un robo. 

di Con la inspccci6n ocular, en donde se dio fe de tener a la 
vista un taller de herrer!a. 

el Con el dictamen de valuaci6n de los expertos oficiales, quie­
nes conclu~~ron diciendo que el valor int.r!nse~o del borrego era -
de (Cuarenta l' cinco mil pesos 00/100 11.ll,), 

Resolviendo el legislador lo siguiente: 

Por lo que toca al delito de encubrimiento, a criterio del 
suscrito resulta innecesario entrar al estudio de las constancias 
proces~los que al respecto obran en autos, toda vez que por lo que 

toca a la tipificaci6n do este il!cito, 1113 conclusiones del Hini_!!. 
terio PObl~co aJscrito son contradictoriasr on efecto, al referir­
se al cuerpo del delito de encubrimiento, manifiesta que su tipo -
penal se describa en el llrt!culo 400, fracci6n l, p~rrafo primero, 
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en relaci6n con el 7, fracci6n I, 8 fracci6n I y 9 p:!lrrafo primero 
del C6digo Penal, o sea, considerando que el activo del il1cito 
con &nimo de lucro, despu6s de la ejecuci6n del delito sin haber -
participado en 6ste, adq~iri6 el producto del robo a sabiendas de 
esa circunstancia, y al efectuar el an&lisis de las constancias 
que obran en el sumario, concluye que Jos6 Antonio Gallardo come-­
t16 el delito de encubrimiento, pues compr6 a sus coacusados un ~ 
rrego en la cantidad de (Cinco mil pesos 00/100 M. ll,), sin reparar 
sobre la legitima procedencia de la misma y dicho animal result6 -

ser propiedad de David S:!lnchez Noguei, encuadrando con su conducta 
delictiva en lo previsto por el Articulo 400 fracci6n I, primer P! 
rrafo del C6digo Penal, siendo que de las constancias que obran en 
autos, se desprende que el activo del !licito realiz6 @ste ignora~ 
do que el semoviente que adquir1a era de procedencia il1cita, por 
lo que su conducta caerla dentro del tipo penal previsto en el p&­
rrafo segundo de la fracci6n I del citado J\rtlculo 400 del C6digo 
Penal, y toda vez que las conclusiones del Ministerio Nlblico de-­
ben considerarse en estricto apego a derecho, el suscrito 1e en--­
cuentra impedido legalmente para suplir sus deficiencias y por lo 
mismo, es de absolveroe a Jos6 Antonio Gallardo P6rez de toda Res­
ponsabilidad Penal en la comisi6n del delito de encubrimiento, en 
los t6rminos en que concret6 su acusaci6n la instituci6n del Mini! 
terio P6blico. 

Demostrllndose en lo expuesto por el legislador lo "l\t!pico" ·­

de la ncusnci6n, yü que como se vio en el cap!tulo II, de este tr! 
bajo, han de darse por satisfechos todos los supuestos que el tipo 
penal recoge, para la integraci6n del injusto, y que como af irm~ -
en un principio si no se dan, es innecesario entrar al est~dio de 
la responsabilidad penal del enjuiciado, 

Sin que en este caso espec!fico, se haya dado el auxilio al -
autor matcrinl, por una. promcrrn. anterior, 
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VII. f'RACCIOll V 1 Il, DEL ARTICULO 13 DEL CODIGO PENAL 

Hiama quo proceptda1 

Art. lJ.- Son respon1able1 del Delito: 

VXII.- Los qua intervengan con otros en su comis16n, aunque -
no consto qui~n do ello• produjo el resultado. 18/ 

Refiriéndose a la participacten responsable de varias perao-­
nas en al delito, por haber intervenido en su comts16n, aunque no 
conste qui6n da ellos produjo el resultado, "Pretendidndose requ-­
lar el caso do la incertidumbre del autor material", no obstante -
de la clara pnrticipaci6n de todos en la realizac16n del hecho t!­
pico. 

La doctrina aqut eatableco un punto b~sico "Pretendi,ndose f! 
qular el cnso de la incertidumbre del autor material", veamos en -
la prSctica lo qua esa incertidumbre provoca a un 6r9ano t4cntco -
acusador, facilitando la tarea del defensor, aunque l!ata aea la t! 
roa mSs fatigosa y ardua en materia penal y en muy pocas oca1iones 
pueda valarsc do fallas tl!cnicas. 

El acusado an esta cnusa, fue un presunto responsable del de­
lito de lesiones y nhor~ goza de su mlls hermosa libertad, por la -

"tNCERTXDUHBRE" del C6dl90 Penal. 

La acusaci6n ministerial, fue por el tipo ~síco, que descri­
bo, qu' es una lcs16n y por la que describe qué tipo de lesiones -
se causaron, en t~rminos de los art!culos 288 en relaci6n al 290 -
del C6diqo Penal, y ~uo establecen: 

Art. 288,- Bajo el nombre de les16n se comprenden no solamen­
te las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, dialocacio-

W-1.S'!'l\In; umros IEUC'Nnl 
CIX!igo l'\'Jial ¡nra el Distrito Federal, Mi~.xico, Por~a. 1987 
"· 10 
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ne1, quemaduras, sino todn alteraci6n en la salud y cualquier otro 
daño que deje huella material en ol cuerpo humano, 11 e101 electos 
ion producidos por una causa externa, 19/ 

Art. 290.- Se impondrán de dos a cinco afios de prisi6n y mul­
ta de cien n trecientos pesos, al que infiera una les16n que deje 

al ofendido cicatri1 en la cara, perpetuamente notable, l2f 

t.- El cuerpo del rlclitn cln lcstones, tipificado en el l\rttcg 
lo 289 del cedigo Penal, se demostró plenamente, a travds de la1 • 

re9la1 que para tal efecto establece la ley adjetiva de la materia 
y con los siguientes elementos externosi 

a) Fe ministerial de la• lesiones, que describen la• alteracio•• 
ne1 en la aalud de Hateo Mart!ne1 Solare•. 

b) Cortitlcado m~dlco de lesloneo, que describen laa alteraclo-· 
nos en la snlud que sufr16, en los siguientes t6rm1nos •tterida1 
por contusi6n, no recientes, con puntos de sutura situadas en re-­
gien ciliar derecha descubierta de pelo, lineal d1 tre1 centfme••• 
tro1 de longitud paralela a 101 plie9ue1 de la frente, otra de CU! 

tro centfmetroa de longitud en la porc16n izquierda del 1119nt6n y • 
parte inferior del mcnt6n inferior, edema y equimo1ie de 101 p8rp~ 
dos del ojo derecho. Lesiones que por sus caracterlslica1 dejan • 
cicatriz perpetuamente notable, 

el Dictamen detinitivo de lesiones elaborado por 101 perito• 1111• 
dico·forenses en donde rcsult61 Mat10 Martlnez e1t& 1ano de la• 1! 
&iones que sufri6 y que su describen en el certificado m4'd1co pro• 
visiona! que ~e tra11scriba. IJ!chas lesiones no pusieron on peli•• 
gro la vida y lardnron en sanar menos de quince dlas, La cicatr!1 
en la re9i6n ciliar derecha 1t e1 perpetuamente notable en nuestro 
concepto. 

!J./ q>, Cit. I', 103 
!_Q/ I<lan, l'. ! O'i 
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di Iu!:peccJ(,11 ,JudJcii1l Mbrc ennst'CU1>11dn de lcalun<'~, <lacl.1 pnr 

el juzgado ingtructor, en donde result6: "Al tener a la vista a 
una dist~ncia aproximada de tres metros al lesion<1do Mateo Mart!-­
nez Solares, se le apreci6 en la ceja derecha una cicatriz, la 
cual est! cubierta con el pelo de las cejas y es de aproximadamen­

te tres centímetros de longitud y la cicatriz en el ment6n en la -
parte izquierda no se aprecia, eonfundi~ndose con la coloraci6n de 
la piel, 

Demostrándonse plenamentP. que Mateo Marttnez Solares sufri6 -

las alteraciones en la salud de que se dio fe, como consecuencia -

del hecho que dio origen a la causa, 

II.- A Un de determinar si en este caso se :lemostr6 plename!)_ 
te la responsabilidad penal del acusado Ram6n Becerril Rosas en la 
autor!a material del delito de lesiones por el que lo acusa el Hi­
niaterio Pfiblico, en los t!!rminos que Gste puntualiza su acusaci6n, 
conviene hacer un.i breve relaci6n de las constancias que integran 
el sumario1 

a) Danuncia de Mateo MarHncz Solares, q'1ien en s!ntcsis en dif~ 
rentes declaraciones depuso: Que al ir por la calle con su esposa 

Georgina Peralta, vio a Becerril con otros sujetos, toc3ndole el -
enjuiciado a su esposa los gluleos, a lo que 61 le resFondie con -
palnbras soeces insultándolo, yéndosele Becerril y los otros sujo­
tos encima. Manifestando que no puede decir qui3n le produjo las 

lesiones por el nÍlmero tle sujetos que eran, pero que ve que Bcce-­
rril lo pegó en la cabeza, iniciando la agresi6n ftsica un sobrino 
de Becerril. 

b) Con lo declarado por Geurgina Peral ta de Mart1ncz, quien en -
síntesis depuso: Quu al ir caminando por la calle con su esposo, -
Becerril se le ncarc6 dici6ndole: 11 Qu6 buena estás", n lo que su -

esposo lu respondió y que ~oto junto con otros diez sujetos se le 
Cueron encima 11 lon golpes a su esposo, no pudiendo identificar a 
qui6n de ellos le pr0dujo las diversas lesiones que presenta. 
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el Con lo declarado por el enjuiciado, quien siempre neg6 la ac~ 
.. cl6n que obraba en eu contra manifestando que era falsa. 

di Con declaraciones do teetlgoe presenciales de hechos, quienes 
fueron contestes en •anifestar haber visto la golpiza, pero sin 
identificar a lo• que produjeron las lesiones. 

Deftlostr4ndose que Ram6n Ro1as Becerril con un grupo de perso­
na• en nGmoro de dle1 y al pasar el denunciante y la testigo de r!. 
ferencia por el lugar indicato, el enjuiciado o un sobrino de tste 
le agarr6 loe gluteos a la testigo mencionada, lo que motiv6 que -
el ofendido le reclainara al enjuiciado y a 1u grupo la falta de 
re1peto a su 1eñora, siendo golpeado por el grupo mencionado, qui!. 
ne1 le cau1aron la1 le1ione1 de que se dio fe, de lo que se 1i9ue 
que el enjuiciado intervino con otro1 en la c0111isi6n del delito de 
lesiones que dio origen a la cau1a, aunque no consta quitn.de ellos 
produjo concretamente el resultado. De tal condici6n, se deduce -
que el representante social no puntuali16 correctamente su acu1a-­
ci6n ministerial, pues segdn se puede apreciar en el pliego de con 
alusiones, estima que la responsabilidad penal se comprob6 en ter­
mino• del Articulo 13 fracci6n 11 del C6digo Penal, que se refiere 
a la• personas que son responsables de un delito por haberlo real! 
aado por •l mi1mo, hip6te1is que evidentemente es err6nea, pues c~ 
llO bien lo habla apreciado el Hlnisterio Pdblico consignador, y e! 
te juzgado en la resoluci6n de t4rmino coMtitucional, el enjuici! 
do intervino con otros individuos no identificados en la comisi6n 
del delito de lesiones, aunque no consta qui~n de ellos produjo el 
re1ultado concretamente, lo que necesariamente ubica le conducta -
del enjuiciado en 101 supuestos de la fracci6n VIII del Artfculo -
13 del C6digo Punitivo, lo que evidencia, con ntti,la claridad, que 
la acu1aci6n ministerial es deficiente y siguiendo 101 principios 
de legalidad y exacta aplicaci6n de la ley penal que consagra nue! 
tra Cnrta Fundamental, debemoa concluir que no se .•cmostr6 la Res­
ponsabilidad Penal del enjuiciado, en la comisil\n :lel delito de l!!. 
•iones que se le imputa, por lo que se decreta su absoluta o inme­
diata libcrtnd, cabe o;eñalnr que el rnisnio ofomlido cstnhloco qu-:i -
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no puede precisar cull de sus agresores le causa la• lesione• que 
dieron origen a la causa, pero s! afirma que el acusado le peg6 
por la espalda y en la cabeza, lo que necesariamente lo excluye de 
lo• hechos, pues si no exi•te la certeza do qui~n produjo el re1u! 
tado dañoso, sl tenenios la certeza de que el enjuiciado, por lo 111!. 
no1, no fue autor material del injusto, lo que corrobora el juicio 
valorativo antes expresado, 

VIII. IMPORTANCIA PRACTICA DEL ARTICULO 13 DEL CODIGO PENAL 

Por lo que en forma pr4ctica, se plasme la importancia tacni• 
ca, de los capttulos precedentes, toda vez que al 1er una problem! 
tica do la tipicidad "Elemento positivo del delito•, en a1 se de-­
mueatra c6mo al 1er conceptos que aunque el leqi1lador no ellita, -
si no se observa su contenido pueden cambiar el rumbo de una cau1a 
penal, y de vidaa que son 101 protaqonistas de cada una de ellas. 

Por lo que procedo a concluir mi presente trabajo de tasi•. 
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CONCLUSIONES 

Como hemos venido estudiando, el problema bSsico sobre el que 
se tinca el Derecho Penal, radica en que a lo largo de la Historia, 
asl como en nuestros d!as, el legislador no ha proporcionado, un -
concepto universal sobre "Responsabilidad Penal", ni tampoco lo ha 
delimitado t~cnicamente, corno lo exige la prop~a naturaleza de es­
ta ciencia, que es de aplicaciOn estrictamente directa, 

Aplicaci6n directa que se basa t~cnicamente en un error, lo -

que obliga a jueces y Magistrados a aplicar el Derecho en base a -

su criterio, que como seres humanos algunos son acertados, y algu­
nos yerran totalmente en sus resoluciones, 

Ya que el mencionado Articulo 13 del c6digo Penal, que fue la 
atenci6n esencial del presente trabajo de tesis,, ea omiso en dar -
concepto alguno que permita en forma directa establecer 101 concee 
toa de1 Autoría, Co-Autor1a, Participaci6n, InducciOn, Instigaci6n 
o Asociaci6n. Sino que se limita dnica y exclusivamente a eatabl~ 
cer grados de participaci6n en el delito, ya que como se analiz6, 
asj lo precisa la garantla constitucional consagrada en' el Articu­
lo 19 Constitucional. 

Reform~ndose de manera err6nea 1 cada vez m~s la Ley Represiva 
en este sentitlo, ya que como analizamos, no se da tampoco un con-­
cepto sobre "Delito", pretendiendo acreditar la materialid;id en b!, 
se a un concepto inexistente, y sobre esa inexistencia sin tasa--­
ci6n, ni delim1taci0n alguna, el de Responsabilidaj Penal. 

Ya que como es sabido, el Artículo 13 del C6digo Penal, ante­
riormente a las reformas de 1984, establec!a: 

ARTICULO 13.- Son responsables de los delitos: 

I.- Los que intervienen en la concepción, preparaci6n o ejec!!. 
ci6n de ellos. 
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II.- Los que inducen o compelen a otro a cometerlos, 

III.- Los que prestan auxilio o cooperación de cualquier espe-­
c1e para su ejecución, y 

IV.- Loa que, en casos previstos por la Ley, auxilien a los d! 
lincuentes, una vez que Astos efectuaron su acción delic­
tuosa. !/ 

Arttculo que fue producto. de la Reforma decretada el 31 de D! 
cielllbre de 1945 (o.o., 9 de Marzo de 1946). El texto anterior de­
cta: "Son responsables todos los que toman parte en la concepción,. 
preparación o ejecución de un delito; o prestan auxilio o coopera­
ción de cualquier especie, por concierto previo o posterior, o in­
ducen directamente a alguno a cometerlo, Los Juecea podr!n aumen­
tar o diaminuir la sanción respectiva, dentro de los ltmites fija­
dos por la Ley, segGn la participación de cada delincuente". ~/ 

Con la mira de aumentar correlativillllente el arbitrio judicial 
en la imposición de las medidas represivas o de seguridad, el COd! 
go de 1931 disminuyó el casuismo al eli&linar la antigua y complic! 
da cla1ificaci6n legal de Autores, C6mplices y Encubridores, cent! 
nida en 101 Códigos anteriores. 

No obsta~te, no escapo la urgencia de atendP.r a la peligrosi­
dad del part1cipe para permitir elasticidad a la distinción entre 
autores y cómplices. Dentro de las malla1 de esas artificiosas y 
deta11ad1simas clasificaciones eliminadas por el Código vigente, -
se han escapado los delincuentes m4s temibles por su inteligencia, 
astucia, cobard1a o malicia, a lo menos, obten!an represión inefi­
caz, como acontece en la mayor parte de las legislaciones que si--

rr-fSl111X)S IJNlln> ~ICA!llS 
- CMlqo Perul para el Distrito Federal. Ml!xico, !lrprenta FernAroez, Libt!!_ 

r1a Teccalli. l98J 
PP. l y 8 

y G:mzfilez de la Veg¡¡ Fran:isco 
El ~igo Perol Carentado. l·'é.'<ico, !'orr1ll. 1981 
P, 7l 
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quen tan enqorrosa reglamentación, 

En el anterior Arttculo 13 del Código Penal, no ofreció mayo­
res problemas a aquellas formas de participación manifestadas an-­
tes de la perpetración consumativa del delito (concepcii5n, prepar~ 
ción, acciones do inducir o compeler), o en el momento de la ojee~ 
ción (auxilio o cooperación de cualquier especie para las mismas), 

o l?s que, en casos previstos por la Ley, auxilian a los delincue~ 
tes uha vez que éstos efectuaron su acción delictuosa, ello salvo 

. el caso del delito de Encubrimiento previsto en el Arttculo 400 
del C6digo Penal, 

Cuando el auxilio o cooperación tienen lugar por concepto Pº! 
terior, después de consumada la infracción, como prescrib1a el Ar­
ticulo que comentamos antes de su reforma, se debe distinguir1 

a) Los casos comprendidos expresamente en el Art!culo 400 
del Código Penal, en que se sanciona el encubrimiento como "delito 
distinto", su penalidad, por ser especial, elimina la regla del A! 
ttculo ll. 

b) Aquellos casos do participación posterior no comprendidos 
en el delito especial de encubrimiento, aqu1 surge duda porque es­
tando ya consumada totalmente la infracción, parece absurdo hablar 
de participación y responsabilidad por actos en cuya conclusión no 
se intervino. Corno autor del delito o como participante, nólo pu~ 
de ser punible el que ha puesto una condición del resultado; la 
cocausaci6n del resulta constituye el fundamento imprescindible de 
toda responsabilidad jur!dico-penal. 

Sin embargo, alqunos de los autores del código opinan que en 

el texto vigente sobrevive el concepto cl~sico del encubrimiento -
como grado de responsabilidad; scgan tal opinión, el Articulo 13 -
del C6digo Penal, abraza todos los casos de encubrimiento no pre-­
vistos especialmente en el Articulo 400 del C6digo Penal. 

Y que atentos a lo ~xpuesto actualmente por el mencionado pr! 
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cepto, ae ha separado ya en forma radical, la participaci6n en la 
comi1i6n de un delito y el delito de encubrimiento, 

Ob1erv&ndo1e que las reformas que ha tenido este precepto, 
han eido con la mira de aumentar correlativamente el arbitrio jud! 
c1al en la 1mposici6n de medidas represivas o de seguridad. Y que 
lo que ee ha 109rado es limitar en tal forJ11a el casuismo, que 1e -
ha convertido la integraci6n de la Responsabilidad Penal en algo -
equivalente a una ecuacU5n matem4tica, ya que si el Ministerio PQ­
blico (parte acusadora), no es exacto en la hip6tesis del Articulo 
13 que invoque al concluir su acusaci6n ministerial, al momento en 
que acredita la responsabilidad penal, el Juez al emitir su fallo 
tiene que absolver en esas circunstancias o de lo contrario, tras­
pasa los t~rminos de la acusaci6n y viola la garantta consagrada -
en el Articulo 21 Constitucional. Ya que su poaici6n ea la de de­
cidir el derecho, no la de convertirse en parte supliendo deficie~ 
ciaa para despu~s emitir un fallo. 

Siendo la problemdtica esencial, en la exposici6n del precep­
to, que al no dar un concepto legal, sobre ninguna forma de Auto-­
ria, el legislador se remite a la doctrina, as! como a su criterio, 
y en muchas ocasiones deja en libertad a una lacra para la socie-~ 
dad o segrega de la vida colectiva a una persona socialmente Otil, 
ba1lndo1e en la t~cnica jurtdica que como decidor del derecho la -
Ley lo exige. 

Cre&ndolo al Ministerio P6blico, una responsabilidad injusta, 
ya que 6ste como ser humano es susceptible de errores, y errores -
que modifican el rumbo de la vida de loa protagonistas de una cau­
aa penal. Ya que en ese error estriba la libertad de una persona 
que, como ya se menciona, puede ser una lacra pan la sociedad o -
una persona socialmente Otil. O bien, por otro lado, causarle un 
m;i~·or perjuicio n la vtctima de un delito, quien por no hnber siclo 
representada legalmente en forma t~cnica va a sufrir mnyores cons! 
cuencias de las ya causadas, o bien vuelta a ser la vlcti~a de la 
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•1•.,. persona, y que ante su tracaao por la vfa legal, o sufra 10-
la 1u1 consecuencias, o bien, delinca por ese motivo, y hasta qui­
za ••a vfctinia sf reoulte Penalmente Responsable por la comisi6n -
de un delito. 

Por lo que para evitar las arbitrariedades y tallas t6cnicaa 
que deciden una causa penal, propongo se adicione al Ctldigo Penal: 

PRIMERO.- Un concepto del delito, que e•pecifique en forma 
concreta qu& actos u omisiones son delito, proporcionando la defi­
nici6n de loa elementos que lo integran. 

SEGUNDO.- Antes de establecer grado• de participaci6n, 1e den 
le9allnente loa conceptos de Autor, Participe, Determinador, Ejecu­
tor, In•ti9aci6n o Ce-Autor, 

TERCERO.- Que se establezca como deacripci6n legal de 101 mi! 
· llO• (tipo) el Dominio del hecho, 

CUARTO.- Proporcione en forma legal el concepto de Re•ponsab! 
lidad Penal y &ste 1ea universal. 

QUINTO.- Que se establezcan m!nimo• y m4ximos en relaci6n con 
la puntbilidad del delito, en cuanto a la forma y grado de partic!. 
pac16n, en forma reglamentaria. 

Para que en este sentido se subsanen los problemas t~cnico1 -
que venimos arrastrando, a lo largo de la historia. Ya que por lo 
anteriormente expresado, es un problema de la tipicidad la concu-­
rrancia de persona• en el delito, por lo que ha de 1ubsanarae en • 
lo• tarmtnos analizados' en el presente trabajo. 
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