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CAPITULO I

EVOLUCION HISTORICA DE LA INSTITUCION JURIDICA
DENOMINADA LA DEFENSORIA DE OFICIO EN MATERIA
PENAL DEL FUERO COMUN DEL DISTRITO FEDERAL



11, INTRODUCCION

La Defensoria de Oficio en materia penal es, la Insti-
tucién jurfdica encargada de asesorar, asistir y patrocinar
gratuitamente a todo individuo que se vea precisado a compa
recer ante los tribunales en calidad de inculpado de un he
cho que la ley seflale como ilicfto y que, por carecer de re-
cursos econémicos o por cualquier otra circunstancia, no -
cuente con abogado particular que lo patrocine o defienda,

La Inatitucidén jurfdica de la Defensbria de Oficio es
un érgano del Estado, de caricter piblico, depende del poder
ejecutivo; su labor encomendada es hacer valer el derecho -
constitucional que se tiene a la defensa gratuita.

T3l como ocurre con la asistencia jurfdica proporciona
da por un abogado particular, los servicios de la Defensorfa
de Oficio pueden ser regqueridos voluntariamente por los inte
resados, Sin embargo, la intervencién del defensor de ofi-
cio en materia penal, es obligatoria en los casos en que; en
contradndose el consignado frente al érgano jurisdiccional, -
éste no nombre defensor particular, el juez debersd designar-
le uno de .oficio aun en contra de la voluntad del propio in-
culpado; de la misma manera y durante el perfodo de averigua

cién previa, el Ministerio Piblico estsd obligado a nombrarle



defensor de oficic al presunto responsable de un delito cuan-
do éste no tenga quien lo patrocine al momento que le sea to-
mada su declaracidén en la fase indagatoria,

En México, la Institucién de la Defensorfa de Oficio es
producto de la civilizacién y de las conquistas libertarias,-
tiene la importantfsima funcién social de coadyuvar a la ob-
tencién de la verdad y proporcionar la asistencia técnica al
individuo que ha infringido la ley y no cuenta con alguien
que lo defienda.

En nuestro pafs, el derecho a la defensa gratuita se en
cuentra contemplado como una garantfa individual ineludible -
en 1la fraccién IX del articulo 20° de la Constitucién Fede
ral.

En la Repidblica Mexicana, la Institucién de la pefenso
ria de Oficio se encarqa»de prestar asesoramiento y asisten
cia jurfdica gratuita tanto en materia federal. como en mate
ria del fuero com@n, En cada entidad federativa existe una -
Defensorfa de Oficio local, las cuales son reguladas por le
yes o reglamentos espec{ficos o por la ley 6rganica de los -
tribunales de cada Estado.

En el Distrito Federal, la Defensorfa de Oficic en ma-
teria penal del fuero comin, se-encuentra regulada junto con

la Defensorfa Civil, en el Reglamento publicado el 29 de ju-



nio de 1940 y estd bajo el control del gobierno del Departamen
to del Distrito Federal.

Considerando que es de vital importancia el cumplimiento
del precepto constitucional del derecho a la defensa»qratuita,
analizaremos exclusivamente en el presente trabajo a la Insti-
tucidn de la Defensorfa de Oficio en materia penal del fuero -
comin para el Distrito Federal; su evolucidn histérica, su Re
glamento vigente gque data de 1940 y que ha quedado a la zaga -
de 1la evolucidn y de las miltiples reformas hechas en la legis
lacidn penal y en la organizacién de los tribunales en esa ma
teria; analizaremos y dejaremos ver si realmente dicha Institu
cidén cumple con lo que marca la Constitucidén Federal y con el
propio Reglamento de la Defensorfa de Oficio, asf como lo que -
verdaderamente hace o deja de hacer el defensor de oficio, el
cual es remunerado por el Estado para que realice actos de de
fensa en favor de los individuos desprotegidos. Y ahondaremos
en la problem&tica a la que se enfrenta la Defensorfa de Ofi-~
cio congiderando que ésta atraviesa por una crisis: finalizare
mos el presente trabajo con la proposicién de diversas alterna
tivas de solucién a los problemas que se le presentan a la ng
ble Institucidn encargada de defender la libertad, la integri-
dad, la dignidad, los derechos y la vida misma del individuo,

que por circunstancias imputables o no a €1 mismo se encuentra



sujeto a un proceso penal, con la libertad condicionada, o bien,

recluido en la prisidn.



1.2. EVOLUCIOGN HISTORICA DE LA DEFENSORIA DE OFICIO EN
MATERIA PENAL DEL FUERO COMUN DEL DISTRITO FEDERAL

La figura del defensor piblico en nuestro pafs, 1la encon
tramos ya d;sde el antiguo Derecho Penal Mexicano deAla época_
Azteca, existfan abogados o gestores llamados Tepantlatos los
cuales, se encargaban de representar a aquellos que fuesen a
ser juzgados, de velar por los intereses de los desprot;gidos
y de aaistir a loes indefensos.

El Derecho Penal Azteca se caracterizaba por su severi-
dad y rudeza, generalmente las penas impuestas eran la esclavi
tud, las penas infamantes y con mayor frecuencia la pena de =
muerte en multiples y sanguinarias formas.

Los tribunales encargados de ejercer el ministerio de -
la justicia Azteca estaban constituidos por jueces, escribanos,
actuarios, policfias, verdugos, etc., ademds de estos funciona-
rios cuyas oficiosas actividades cénsist[an sustancialmente en
la administracién de justicia, existfan los abogados © gesto-
res llamados Tepantlatos que agitaban, defendfan o representa-
ban los intereses de los litigantes en los juicios.

Del ébogado Tepantlato se hace_referencia lo siguiente:
"El que habia en favor de alguno, es ayudador, toma parte de -
1 c¢fr., Pélix Ramirez, Jes@s,"Los tutores de oficio, su fun--

¢ibén, en las querellas penales de menores”, Tesis profesio-
nal, ‘U. de G. Guadalajara, México, 1974, pidg. 8



alguno, voltea las cosas de la gente, ayuda, arguye, es subs-
tituto, es delegado,”

Durante la época colonial en nuestro pafs, la legisla-
cién eclesisstica contemplaba la existencia del abogado o pro
curador de pobres para los criminales, Durante la conquista_
ylen la época colonial se impusieron en México las le;res espa
fiolas, el fuero juzgo, la novisima recopilacién y otros cuer
pos legales seiialaban que el procesado deberfa estar asistido
por un defensor,

Después de la independencia en nuestro pafs, hacen su -
aparicién ordenamientos nacionales, se decretan varias consti
tuciones sin que alguna de ellas contemple el derecho a la -
asistencia jurfdica gratuita, fué hasta la Carta Magna de -
1857, en que se plasmé el derecho a la defensa gratuita.

Durante la misma década, en el afo de 1858, es publica-
da la ley Miranda, dicha ley reglamentaba la Defensorfa de -
Oficio en sus numerales 460 al 467, de tales artfculos trans-
cribimos el siguiente,

460.- "Al concluir la confesién, se le prevendrs -

que nombre defensor y si no lo hiciere se le nombrari de ofi
cio; y en México se encargarf la defensa a los abogados de -~

2 Ibid. pig. 8



los pobres, por riguroso turno, que llevard el juez m&s anti-
guo en un libro que firmard la partida el abogado que correg
ponda, "’

A pesar que las garantfas individuales que actualmente
gozamos son un legado de la Carta Magna de 1857, México, vi-
via en esa época una serie de problamas internos que no permi
tian una acertada atancién al cumplimiento de cada una de las
garantfas sociales quas otorgaba la Constitucién, la interven
cifn francesa, la coronacién de Maximiliano como emperador y
la lucha de liberalas y conservadorss provocé que las garan-
tfas individuales que consagraba la naciente Constitucién de
1857 se volvieran por mucho tiempo letra muerta hasta cierto
punto,

Es hasta 1903, durante el gobiernc del General Porfirio
Dfaz cuando se expide la primera ley 6rganica del Ministerio
PGblico para el Distrito Federal, dentro de dicha ley se rg
glamenté la funcién de la Defensorfa de Oficio, lo cual, ade-
m&s de absurdo resultd obsoleto. (ver anexo 1)

Sin una evolucifn éptima y trascendente, la Institucién
de la Defensorfa de Oficio en materia penal del fuero comfn -
del Distrito Federal, parecif no existir en los primeros afios
del presente siglo, toda vez qua, a pesar de ancontrarse re-

glamentada en la Ley Org&nica del Ministerio PGblico de 1903,



no existen antecedentes ni vestigios de su presencia durante
esa época,

Al publicarse la Constitucién politica de los Estados -
Unidos Mexicanos de 1917, encontramos que dentro de las garan
tias individuales se contempla al igual que en la Carta Magna
aﬁterior de 1857, el derecho a la defensa gratuita, tal garan
tf{a es plasmada en la fraccién IX del articulo 20° y su redac
cién es m&s completa en comparacién a la que contenia la frac
cién V del mismo articuloc de la Constitucién de 1857, Es -
oportuno sefialar que dicha fraccién IX del articulo 20° de 1la
Carta Magna de 1917, continGa vigente hasta nuestros dfas sin
haber sufrido modificacién algquna en su redaccién desde su ex
pedicién,

En 1919, es publicada la nueva Ley Orgénica del ministe
rio pdblico para el Distrito Federal, dicho ordenamiento 1lla-
mado Ley Carranza del ministerio pdblico, suprime el capitulo
que regulaba el funcionamiento de la Defensoria de Oficio y -
que contemplaba la ley anterior de 1903,

A pesar de que la Constitucién de la RepGblica de 1917,
contemplaba la garantia de la defensa gratuita, no existfa -
ley o reglamento que regulara el funcionamiento de la instity
cién de la Defensoria de Oficio en materia penal del fuero co

min del Distrito Federal,



A partir de que 1la ley Carranza del Ministerio Péblico
de 1919, suprimié la Defensor{a de Oficio, tal Institucién -
desaparecid casi por completo y la asistencia legal funciona
ba ain una organizacifn adecuada, no existe mucho gscrito -
respecto a quien se le tenia delegada tal funcién, unicamen-
te se sabe que en los gobiernos de Pascual Ortiz Rubio y de
Abelardo Rodrfquez, la asistencia legal y oficial, estuvo a
cargo de la oficina de asistencia jurfdica de la Secretaria
de Asistencia Pdblica, asf como del bufete gratuito de la =~
Universidad Nacional,

Es hasta el aflo de 1940, durante el gobierno del Presi
dente L&zaro Cirdenas en gue se publica por vez primera un -
Reglamento que regule la funcién y organizacién de la Insti-
tucién de la Defensorfa de Oficio en materia penal del fuero
comin del Distrito Federal. Al publicarse dicho Reglamento_
que por cierto continda vigente gasta nuestros dfas y sin re
forma alguna, se le encomienda a la Direccién General Juridi
ca y de Gobierno del Departamento Central, la labor de diri-
gir a la Defensorfa de Oficio en materia penal, esta Direc-
cién General Jurfdica establece una jefatura de Defensorfa_
de Oficio en las instalaciones de las cortes penales adscri-
tas en la cércel de Lecumberri, dicha jefatura, deja mucho -

que desear en su labor encomendada, y por acuerdo de fecha



7 de julio de Y978 y a rafz de la creacién de los reclusorios
preventivos de la Ciudad de México, asf como de la desapari
cifn de la cédrcel de Lecumberri, se determina la adscripeién
de la Defensorf{a de Oficio en materia penal, a la Direcciédn -
General de Reclusorios del Distrito Federal, con rango de - -
Coordinacién Jurfdica y de la Defensorfa de Oficio.

En el mes de abril de 1980 y por necesidades propias -
del trabajo, la Coordinacién Jurfdica y de la Defensorfa de -
Oficio, es transformada en Subdireccidn Jurfdica de la Defen-
sorfa de Oficlio Penal, En fecha 6 de agosto de 1981 tal Sub-
direccién es elevada al rango de Direccién Juridica y de 1la -
Defensorfa de Oficioc, continuando dentro de la Direccién Gene
ral de Reclusorios del Distrito Federal,

Posteriormente, en el mes de febrero de 1984, la Defen-
sorfa de Oficio en materia venal es separada de la Direccidn
de Reclusorios, para ser adscrita a la Coordinacién General -
Jurfdica del Departamento del Distrito Federal, dependiendc -
internamente de la Direccidn General de Servicios Legales y -
espe;ificamente de la Direccién de Servicios Jurfdicos Civi-
les y Penales, Direccidn a la que se encuentra adscrita hasta

la fecha,

10



1.3. LA DEFENSA GRATUITA COMO GARANTIA CONSTITUCIONAL

La Constitucifn Mexicana de 1917, est§ considerada como
la primera en el mundo que incorporé al lado de los habitua~
les derechos del hombre, una serie de derechos sociales que
atribuyen al Estado mayor responsabilidad por el bienestar ~
del pueblo.

Dentro de los derechos sociales que otorga nuestra Car-
ta Magna, encontramos el derecho a la defensa gratuita como -
una garantia individual ineludible a su cumplimiento por par
te del Estado.

Respecto al derecho social de la defensa gratuita como
garantfa individual el Maestro Guillermo Colin S&nchez sefala:
"Dentroc de todo ré&gimen en el que prevalezcan las garantfas =
individuales, al cometerse un delito nace la pretensién puni-
tiva estatal y simultdneamente nace también el derecho de de-
fensa; continfa sefialando el tratadista Colin Sinchez: Tanto
la pretensifén punitiva como el derecho a defenderse se diri-
gen siempre a la satisfaccién de los aspectos trascendentales
El interés social y la conservacifén individual."” :

Nuestra Carta Magna consagra como garantfa individual in

discutible el derecho de defenderse, que es aquel que tiene to

'3 Colfn Sanchez, Guillermo, "Derecho mexicano de procedimien-
tos penales", Porrda, 6a. Ed., México, 1980, pig. 178

11



do individuo sujeto a un proceso penal para oponerse a la acu
sacién; tal garant{a prevee que si el acusado no cuenta con -
babogado que lo defienda, la autoridad que conoce de la causa -
se obliga a nombrarle a un defensor de oficio pagado por el go
bierno y dar as{ fiel cumplimiento al derecho a la defensa gra
tuita que como garantf{a otorga la Constitucién.

Continuando con lo expuesto por el Maestro Colin S&nchez,
éste expresa que: "El derecho que se tiene a la defensa .ests
estrechamente asociado al concepto de libertad, en virtud de -
que gsustrae el individuo de lo que es arbitrario o de lo que -
tienda a lesionar las garantfas y los derechos que le otorgan_
las leyes, El derecho a defenderse ha sido considerado de una
manera mis amplia como un derecho natural e indiscutible para
la conservacién del individuo, de sus bienes, de su honor y de

~su vida; la defensa gratuita ha sido objeto de una reglamenta-
cidn especial en los diversos campos en que pueden darse; depn
tre del procedimiento criminal, es una institucién totalmente_
indispensable.” ¢

Continuando con la obra del multicitado autor Guillermo
Colin S&nchez, este nos seflala que Carrara subravé: "La socig

dad tiene un interés directo en la defensa del acusado, porque
4 Cfr,, Ibid, p.p. 178-179
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necesita, no una pena que caiga scbre una cabeza cualquieara,
sino el castigo del verdadero culpable y de esta modo 1la de
fensa no es sélo de orden piblico secundario, sino de orden_
piblico primario.” ’

Nuestra Constitucién en su artfculo 20° fraccién IX es
tablece como garantfa individual el derecho que se tiene a -
ser defendido por un abogado remunerado por el Estado cuando
el procesado no cuente por alguna circunstancia, con alguien
que lo defienda,

Respecto a 1la defensa como éarancia individual el Maes
tro carlos Madrazo seflala: "Bien podemos decir que el Cons
tituyente, establecid limitaciones al poder piblico, para
evitar el abuso en perjuicioc de los derechos de la persona,
al encontrarse ésta en estado de indefensifn. Asf{ en nues
tro pafs, el pueblo scberano, expidié su Constitucibn, su
ley fundamental, donde consigné la forma de gobierno, y creb
los 6rganos para el ejercicioc del poder, dejando intocable -
una zona con prohibicién de trasgredirla, zona a la que deng
mindé las garantfas individuales." °

Devigual manera que la Constitucién Federal contempla
la pretensidn penal acusatoria monopolizada por el Ministe-
5 Carrara Francisco, cit., por colin Sd&nchez, Guillermo, op.

cit., pig. 174

6 Madrazo Carlos, “Estudios jurfdicos“, INCP., cuaderno na-
mero 19, la. Ed., México, 1985, pag. 171

13



rio Publico (artfculo 21 constitucional), encontramos también
el derecho que Qe tiene a la defensa por si o por persona de
éu confianza del imputado, asimismo, sl no se tiene tal posi
bilidad, el Juez ests& obligado a nombrarle al defensor de ofi
cio,

El acusado podr& nombrar defensor desde el momento en -
que sea detenido, comprendiendo inclusive, para los efectos -
de la garantf{a constitucional, desde que se encusntre a dispo
sicién del Ministerio Piblico en la etapa de averiguacion pre
via; al igual que el Juez de instruccién, el Ministerio PGbl}
co estd obligado a hacer efectiva la garantfa constitucional
de la defensa gratuita nombrindole al presunto al defensor de
oficlo cuando éste no tenga quien lo asista y asesore durante
el tiempo en que se encuentre a disposiclén de la representa
cién;: el defensor de oficio tiene derecho y obligacién (pars
ello le paga el Egtado), de estar presente al momento que le
sea tomada la declaracidén al detenido, vigilar que no le sean
violadas sus garantfas individuales, que no sea obligado a de
clarar bajo presién de ninguna especie: es asi como también -
el defensor de oficio estd obligado a cumplir con la garantia
de la defensa gratuita sin exigir o recibir a cambio de su in
tervencién dadiva o pago alguno por parte del procesado o preg

sunto responsable al cual defiende,

14



1.3,1, ANTECEDEN‘I‘Eé CONSTITUCIONALES DE
LA GARANTIA DE DEFENSA GRATUITA

Las diversas Constituciones que tuvo México durante sus
primeros cincuenta affos de existencia como nacién independiep
te, reflejaron alternativamente los vaivenes de la lucha en-
tre la filosoffa liberal federalista y partidaria del laicis-
mo y el pensamiento conservador centralista y protector del -
clero, principales corrientes ideolégicas que se disputaban -
el poder politico en aquellos dias,

A pesar que durante este periodo del México independiepn
te fueron expedidas diversas Constituciones, ninguna de éstas
contemplaba garantfas individuales de carédcter social como el
derecho a la defensa gratuita, muy a pesar de que tal derecho
es tan antigquo como las civilizaciones mismas del hombre: a -
este respecto Gonzdlez Bustamante y Franco Sodi nos expresant
"En el antiguo testamento Isaias y Job dieron normas a los de
fensores para que por su intervencidn tuvieran éxito las cueg
tiones en favor de los mentecatos, de los ignorantes, de los
menores, de las viudas y de los pobres: cuando sus derechos =-
hubieran sido quebrantades." ’

De 1§ua1 manera en el antiguo derecho griego se contem-

plaba la existencia del Jefensor, a este respecto el Maestro_

7 Gonzdlez Bustamante y Franco Sodi, cit, por Colin Sanchez
op. pag. 180

15



Colin S&nchez nos sefiala: "En el derecho griego, aunque en for
ma precaria hubo nociones de defensa, se permitfa al enjuiciado
‘a defenderse por sf mismo o por un tercero," °

Continuando con la referencia histérica del tratadista -
Guillermo Colin Sanchez nos expresa que: “En el viejo derecho
espafiol encontramos también el derecho a ser defendido: el fug
ro juzgo, la novisima recopilacién y otros textos legales sefa
laban que el criminal deberfa estar asistido por un defensor,-
e inclusive la ley de enjuiciamiento criminal del 12 de sep- -
tiembre de 1887, impuso, a los abogados integrantes de los co-
legios, 1la obligacién de avocarse a la defensa de aquellas pep
sonas sin recursos para pagar un abogado particular.” ?

A pesar de los antecedentes de la existencia del defen--
gor gratuito en diversas sociedades del mundo, las primeras -
constituciones de nuestro pais no contemplaban el derecho a la
defensa gratuita,

Fué hasta la Constitucidén politica de 1857 (Carta Magna_
que otorga por vez primera garantfas individuales), en que apa
rece la garantia y el derecho a la defensa gratuita; es la -
fraccién V del artfculo 20° de la Constitucién de 1857 la que
sefilala el derecho que se tiene a ser defendido por un abogado_
gratuito pagado por el Estado.

8 Colin S&nchez, Guillermo, op. cit,, pdg, 180

9 1Ibid. pag. 180
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Considerando lo imwportante que es conocer la intencién
del Constituyente de 1857, transcribimos el artfculo 20° -
que a la letra sefiala:

Art.- 20° En todo juicio =riminal, el acusado ten
drd las siguientes garantfas:

I.- Que se le haga saber el motivo de procedimien
to y el nombre del acusador si lo hubiere:

IT,- Que se le tome su declaracidn preparatoria -
dentro de cuarenta y ocho horas, contadas desde que esté a
disposicidn de su juez:

ITI.~ Que se le careé con los testigos que dis-
pongan en su contra;

IV.- Que se le faciliten los datos gue necesite y
consten en el proceso, para preparar sus descargos:

V.~ Que se le olga en defensa por s{ o por perso-
na de su confianza, o por ambos, seqin su voluntad, En caso
de no tener quien lo defienda, se le presentard lista de los
defensores de oficio, para que elija al que, o los que le -
convengan,

La Constitucién de 1917, que actualmente rige los des-
tinos de nuestro pafs retoma de la Constitucién de 1857, el
derecho a la defensa gratuita dentro de las garantfas indivi
duales gue otorga; es también en el artfculo 20° de la Cons-
titucién vigente donde encontramos tal derecho a la defensa
g:atuita'pero ahora en la fraccién IX la cual es mis amplia

y explicita,

Art.- 20° En todo juicio del orden criminal ten-
dr8 el acusado las siguientes garantfas:
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Fracecién IX,- se le oirs en defensa por si o por persona
de su confianza, o por ambos, segln su voluntad, En casc de =
no tener quien lo defienda, se le presentard lista de los de--
fensores de oficio para que elija el que o los que le conven-
gan, Si el acusado no quiere nombrar defensores después de -
ser requerido para hacerlo, al rendir su declaracién preparato
ria, el juez le nombrard uno de oficio, El acusado podrid nom-
brar defensor desde el momento en que sea aprehendido, y ten--
dré derecho a que este se halle presente en todos los actos -
del julcio: pero tendrd obligacién de hacerlo comparecer cuan-
tas veces se necesite.

El articulo 20° de la Constitucién de 1857, contaba con
cinco fracciones unicamente: la Constitucién actual de 1917, -~
contempla en su artfculo 20° diez fracciones, otorgando asi -

mis garantfas para quien estd sujeto a un juiclo criminal,
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1.3,2., LA FRACCION IX DEL ARTICULO 20° DE LA
CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Las garantfas individuales consagradas en la Constitu-
cién de 1917 nos demuestra la preocupacién que tuvo el Cons-
tituyente por garantizar los derechos del individuo, basado
en un pensamiento humanista y de auténtica justicia social,

No podemos ignorar que exista una violacién sisteméti-
ca de las garantfas consagradas en nuestra Constitucién por
parte de las diversas autoridades encargadas de la adminis-
tracidén e imparticién de la justicia, esto no es absolutamen
te reprochable al Constituyente ya que, inclusive, estable--
cié dentro de la misma Constitucién limitaciones al poder pd
blico para evitar el abuso en perjuicio de los derechos del
hombre, es més bien la autoridad ejecutora la que no entien-
de o0 no quiere entender el verdadero sentir del Constituyen-
te.

Respecto al contenido de los preceptos que guardan las
garantfas constitucionales existen diversas polémicas; segin
opiniones de los estudiosos e la materia en algunos. artfcu-
los y fracciones existe scnfusiédn tanto en la redaccién como
en la interpretacidn Je 193 mismos, no pocas vaces estas "la
gunas constitucionales' nhan sido imputadas al Constituyente,

que quiz§ su dnica falta hava sido el no preever el comporta



miento y la evolucidn mental de la sociedad que a futuro habrfa
de regir.

La fraccién IX del artfculo 20° de nuestra cCarta Magna -
no ha sido la excepcidn, se le ha pretendido dar diversas inter
pretaciones debido a su confusa redaccidn.

Respecto a la primera parte de dicha fraccién, ésta hace
referencia al derecho que tiene el inculpado de "ser oido en de
fensa por sf o por persona de su confianza, o por ambos segin -
su voluntad." El talentoso jurista Jesds Zamora Pierce, hace -
una severa crftica a ésta primera parte de la fraccibén IX ma
nifesténdose en los términos siguientes: “Nuestra Constitucién,
al establecer que deberd ofrse al acusado en defensa por sf
o por person2 de su confianza, tuvo sin duda 13 intencifn de de
jar en sus manos una eleccién sin cortapisa y de prohibir a las
;uto:idades que impidieran el libre nombramiento de defensor, -
No cbstante, al abstenerse de gefialar requisitos de capacidad -
en el defensor, la norma constitucional pone en peligro mismo
el derecho de defensa, que pretende proteger. Dados los tér-
minos amplisimos de la fraccibén IX del articulo 20° constitucip
nal, nada impediria dque el proqesado designard defensor a -
un menor de edad o un analfa?eta, o incluso que decidiera defen

‘ 0

derse por si un psicdpata.”

10 2amora Pierce, Jesls, "Garantfas y proceso penal", Porrfa,-
la. Ed., México, 1974, pag. 85
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En nuestra personal opinién le otorgamos la razén total
al Maestro Jesis Zamora Pierce, ya que los ampl{simos términos
de la parte primera de la fraccién IX del artfculo 20° consti
tucional otorgan la posibilidad de que una persona ignornnte -
de las leyes sea quien defienda al inculpado:; el Constituyente
debié haber escrito que el defensor fuese un profesional del -
derecho y nadie m&s, toda vez, que en México 1la parte acusado
ra o sea el Ministerio Pdblico es siempre letrado, luego se
romperfa la igualdad de las partes si no lo fuera el defen
sor,

Por lo gue respecta a la segunda parte de la fraccién_
IX del artfculo 20° constitucional, ésta no ;Erece objecibn -
alguna, toda vez, que claramente exvresa el derecho que se
tiene a la defensa gratuita cuando no se cuenta con defensor
particular, El1 juez instructor est§ obligado a nombrarle al -
procesado al defensor de oficio e inclusive se nombrard a tal
defensor adn en contra de la voluntad del indiciado si &ste_
se negara a ser defendido por alguien, dicha sequnda parte -
es precisa en su contenido que a la letra expresa: "En caso
de no tener quien 1o defienda, se le_presentara lista de los
defensores, de oficio para que elija el que o los que le -
convengan, Si el acusado no quiere nombrar defensores, des-

pués de ser requerido para hacerlo, al rendir su declaracién
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preparatoria, el juez le nombraré uno de oficio.”

La parte dltima de la fraccién IX del artfculo 20° cong
titucional nos seflala el momento en que nace el derecho a 1la
intervencidén del defensor, dicho parrafo expresa: "El acusa-
do podré nombrar defensor desde el momento en que sea aprehen
dido y tendrs derecho a que éste se halle presente en todos =
los actos del juicio; pero tendrd ggligacién de hacerlo compa
recer cuantas veces se necesite,®

Maximo interés y polémica presenta el determinar segquin
lo gefialado en el pirrafo anterior, cual es realmente el mo--
mento en gue nace el derecho a nombrar defensor y a que éste
intervenga en favor del individuo sometido a una acusacién pe
nal,

El Dr. Sergio Garcia Ramirez nos dice que, "En cuanto
al momente para el nombramiento del defensor, la fraccién IX
del artficulo 20° constitucional es explicita: desde el mo--
mento en que sea aprehendido", a continuacién precisa que la
voz "aprehendido pueda interpretarse, favor rei, como sinéni
mo de detencién, o bien en términos mas rigurosos como aprehen

sidén en sentido estricto, esto es, como ejecuciédn de un manda

11 véase articulo 20° fraccién IX de la Constitucién polfti-
ca de los Estados Unidos Mexicanos,
12 1bid.,
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13
miento de autoridag", y agrega que, "en todo caso, no esta

blecen, ni la Constitucién, ni la ley secundaria, cuales son -
las funciones del defensor en la averiguacidén previa”, e y -
termina seflalando que “"los actos qQue en esta fase se llevan_
a cabo no son, en modo alguno, actos del juicio, que por impe-
rativo constitucional puede presenciar el defensor." '

A este respecto el Maestro Guillermo cColin Sénchez afir
ma que, de acuerdc a lo estrictamente sefalado por la Constitu
¢ién General de 1la Repfiblica, se deberd designar al defensor
en la diligencia en que se vaya a tamar la declaracién prepara
toria", pero mds, sin embargo, no hay prohibicibén para que el
defensor pueda ser nombrado desde ia detencidn y puesto a dis
posicién del Ministerio PGblico". ° En el mismo gsentidoy -~
compartiendo nosotros su opinidn, los Maestros mexicanos Olga
Islas, Elpidio Ramirez y Prado Reséndiz, encuentran tan claro
el texto constitucional, y afirman que, "el nombramiento del
defensor deberd hacarse desde el momento en Que sea aprehendi-
do por orden de la autoridad judicial o por disposicidn del Mi

17
nisterio Pdblico."

13 Garcia Ramirez, Sergio, cit., por Zamora Pierce, Jesis, -
op. cit., pig. 89

14 Ibid, pdg. 89

15 1bid. pdg. 89

16 Colin sdnchez, Guillermo, op. cit., pig. 187

1?7 1Islas Olga, Ramirez Elpidio y Prado Reséndiz, cit., por =~
Zamora Pierce, op. cit., p.p. B8-89

23



En nuestra opinién el derecho de defensa debe cumplirse
desde que el sujeto se encuentra a disposicién del Ministerio
Piblico sin tratar de dar tal o cual interpretacién al térmi
no "aprehensién" plasmado en la Constitucién, ya que el respe
to a la garantfa de defensa sirve de proteccidn a la gafantia
dé no autoincriminarse, De otra manera si no se proteje la -
libertad del presunto en el momento de rendir su declaracién
en la fase investigadora, el proceso judicial puede iniciarse

sobre la base de una confesidn coaccionada,
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cCaAPITULO II

ANALISIS DE LA DEFENSORIA DE OFICIO EN MATERIA
PENAL DEL FUERQO COMUN DEL DISTRITO FEDERAL



2.1, CONCEPTO DE LA INSTITUCION DE LA DEFENSORIA DE OFICIO

El Diccionario Jurfdico Mexicano define a la Defensorfa
de Oficio de la siguiente manera: "BEs la Institucién pGblica
encargada de proporcionar los servicios de asistenci; ju::di
ca gratuita a las personas que, careciendo de recursos econg
micos suficientes para cubrir los honorarios de un abogado
particular, se vean precisadas a comparecer ante los tribuna
les como actoras, demandadas o inculpadas.” 18

Esta Institucién es similar a la que en otros palses se
conoce comé patrocinio gratuito, beneficic de pobreza o de
fensa de pobres,

En sentido estricto, la palabra defensorfa proviene del
latfn “"defensa", que, a su vez, se deriva de "defendere”
la cual significa precisamente "defender, desviar un golpe,
rechazarla un enemigo; rechazar una acusacién o una injus-

" ticia.”
Con nuestras palabras proponemos definir a la Defensorfa

de Oficio en materia penal de la manera siguiente: "Es la Ins

titucién pfblica encargada de prestar servicios de defensa y -

18 véase Defensoria de Oficio, "Diccionario Jurfdico Mexica-
no", tomo III letra D, Instituto de Investigaciones juri-
dicas, UNAM, la. Ed,, México, 1983, pig. 50

19 1Ibid. pdg. 50

25



asesor{a jurfdica gratuits en materia penal, a todos aquellos
individuos que se encuentran a disposicién del Ministerio Pd
blico como presuntos responsables de alqin delito, asi como -
también, quienes en calidad de procesados enfrentan un juicio

criminal y no cuentan con defensor particular."
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2.2, REGLAMENTO DE LA DEFENSORIA DE OFICIO EN MATERIA PENAL
DEL FUERO COMUN DEL DISTRITO FEDERAL

El funcicnamiento de la Institucidén juridica denominada
Defensorfa de Oficio en materia penal del fuero comin del Dis
trito Federal, se encuentra regulado en el Reglamento publica
do en el piario Oficial del 29 de junio de 1940, dicho regla
mento continda vigente hasta la fecha,

Al publicarse el Reglamento de la pefensorfa de Oficio
de 1940, éste no derogd alglén ordenamiento anterior, toda vez,
que no existf{a reglamentacién alguna que regulara a la Insti
tucidén de la defensa gratuita, el {inico antecedente a este -~
Reglamento fué el capitulo que regulaba la funcibén del defen
gor de oficio y que se aencontraba dentro de la lLey Orgdnica
del Ministerio PGblico de 1903, posteriormente dicho capitulo
fué suprimido al publicarse la Ley Orgdnica de 1919,

Tanto la Ley Orgdnica del Ministerio PGblico de 1903, -
como el Reglamento de la befensorfa de Oficio vigente se ane
xan al final del presente para la consulta correspondiente.

Es importante apuntar que, el Reglamento vigente de la
Defensoria de Oficio en materia penal del fuero comin del Dig
trito Federal, desde su expedicién en el afo de 1940, nunca
ha sido reformado en ninguna de sus partes y por 1lo cual, se

ha quedado al margen de las multiples reformas introducidas,
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tanto en la legislacién penal, como en la organizacién de los
tribunales en esa materia, y por lo tanto, precisa de una rg
visién y adecuacién al momento presente,

Es necesario revigar y reformar tal Reglamento, tanto
en su contenido como en su redaccién ya que resulta totalmen-
te inadecuado y obsoleto para la época,

A continuacién analizaremos el capitulo tercero de di
cho Reglamento de la Defensoria el cual hace referencia a
los defensores de oficio en el ramo penal, asimismo, sefialare
mos algunas de las irregularidades de que adolece dicho capi
tulo:

CAPITULDO IIX
De los defensores de oficio en el ramo penal

Art.~ 70, Los defensores del ramoc penal, con adscripecién
a los juzgados de la Ciudad de México, concurriridn diariamente
a los tribunales de su adscripcién, debiendo permanecer en -
ellos o en la oficina de la Defensoria, de las diez a las ca
torce horas, sin perjuicio de que la jefatura ordene, los tur
nos por las tardes, que crea convenientes, de tal manera que -
el tiempo de trabajo se ajuste a lo establecido en el articulo
36 del Reglamento Interior del Departamento del Distrito Fede
ral.

El articulo anterior sefiala que los defensores del ramo
penal, debersn asistir a los juzgados, de las diez a las cator

ce horas, horario que consideramos demasiado reducido, toda -

vez que, cuatro horas son totalmente insuficientes para que -~
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los defensores de oficioc conozcan y despachen con diligencia -
los asuntos en que intervienen; es de vital importancia sefla-
"lar, que en la pridctica la jefatura de la Defensorfia de Oficio,
nunca seflala turnos vespertinos, que serfan ideales para que -
los defensores estudiaran a fondo los asuntos cue por la mafia-
na'se despachan. Por otra parte, este artfculo seflala en su -
dltimo oérrafo, que el tiempo de trabajo de los defensores, se
vodrs ajustar a lo establecido en el artfculo 36 del Reglamen
to Interior del Departamento del Distrito Federal. Es impor
tante aclarar que dicho numeral 36 del Reglamento Interior vi~-
gente, se refiere a cuesticnes totalmente distintas a las que
sefjala el articulo en anflisis, asimismc, y para efectos de -
consulta del artfcule 36 del Reglamento Interior vigente (ver
anexc 2) al final de lz presente tesis,

Art.- 8o. Los defensores con adgcripcién a los juz
gados fordneos y de paz y al tribunal superior de justicia, =
concurrirdn a aquellos y a éste, en los dfas y horas que, se
gin las necesidades del servicio, fije la jefatura, cumpliendo
con lo dispuesto en el artfculo 36 de que habla la parte final
del articulo 70,

El artfculo anterior hace referencia de los juzgados fo
rsneos los cuales en la actualidad han dejado de existir, asi-
mismo, este artfculo menciona, al igual que el anterior, el nu
meral 36 del Reglamento Interior del Departamento del Distrito

Federal, el cual como ya mencionamos, trata en la actualidad -

de materia distinta,
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Art.,- 90. Los defensores del ramo penal, atenderén_
de preferencia a los procesados y sentenciados que no estén en
condiciones de nombrar un defensor particular.

Este articulo seflala la preferencia que deberdn tener -
los defensores del ramo penal por los procesados y sentencia
dos, sin tomar en consideracién que los presuntos responsables
de un delito requieren de asistencia jurfdica al encontrarse
a disposicién del Ministerio pdblico.

Art.- l0o, Cada uno de los defensores del ramo penal
llevari un libro de registro, en la forma establecida por la jg
fatura, en el se inscribirid al acusado, anotando por lo menos -
la corte, el juzgado v secretaria en que se tramite el asunto,.
En el mismo registro se anotardn los siguientes datos: delito,
fecha de formal prisién y de vista de partes, extracto abrevia-
do por el que se puede tener idea de las sonclusiones de acusa
cién v defensa; fechas de la vista o jurado, sentencia impuesta
y si ésta fué recurrida por alguna de las partes,

En este articulo se hace mencidén de la corte, y es de to
dos sabido que, en 1la actualidad las cortes ya no existen vya
que fueron sustituidas por los juzgados penales, asimismo, hace
mencién que en el libro de registro se inscribird al acusado,
terminologfa que consideramos inadecuada, toda vez que se deben
utilizar vocablos jurfdicos m&s técnicos, de acuerdo al momento
procesal a que se haga referencia, en el caso a que se refiere
este artficulo, se deben utilizar los términos: inculpado, indi
ciado, procesado o bien, sentenciado, seguin sea el caso.

Art.- llo, El defensor cuya corte asté de turno visi

tard, en la crujia gue Jesigne la direccién del penal, a los in
culpados gque aun no rinden su declaracioén preparatoria, ofre--
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ciéndoles los servicios de la defensorfa, debiendo preparar
la defensa de los que se acojan a la Institucién,

Este artfculo es la més real de las pruebas de que el
Reglamento de la Defensorfa de Oficio resulta obsoleto en -
la actualidad, las cortes ya no existen como mencionamos 11
neas arriba, los turnos unicamente se utilizan los fines de
semana y los dfas festivos, las crujfas han dejado de exig
tir y ahora encontramos dormitorios, salas de defensores de
oficle, etc,, en la préctica por ningin motivo se le permi
te al defensor hablar con el inculpado antes de que éste
rinda su declaracién preparatoria, 1o cual es violatorio de
la garantfa de defensa,

Art.- 12° De la visita a que se refiere el artf
culo que antecede se levantard acta por duplicado, que se~
rd firmada por el encargado de la crujfa y el defensor, -
Una de dichas actas serd entregada al terminar la visita,
en la oficina de la defensoria,

Este artfculo resulta al igual que el anterior inope
rante por consecuencia,

Art.- 13° Los defensores practicarsin mensualmen
te una visita a la prisién, a efecto de imponer a sus defen
sos de la secuela del proceso, as{ como de los requisitos -
para obtener su libertad bajo caucién, de la conveniencia -
de demostrar sus buencs antecedentes, recabar del mismo -
defenso todos los datos que sirvan para presentar sus des-
cargos y recibir las quejas que tuvieren: lavantando acta -
por duplicado de la visita, que firmarin el defensor vy la -
persona que lo acompafie, designada por la direccidn del pe-

nal, Un tanto del acta seri remitido imnmediatamente al fjg
fe de la oficina, para los efectos del artfculo 16.
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Este numeral sedala que los defensores practicarén una
visita mensual al penal, en la actualidad los defensores de
oficio tienen la obligacién de asistir al interior por lo me
nos una vez a la semana, en seguida se lee en el art{culo, -
que tal visita sersd con el fin de imponer a los defensos de
la secuela del proceso:; no sabemos si se trate de un error -
de imprenta o de redaccién pero, s{ es necesario sustituir -
la palabra "imponer" por la de informar o por algun sinénimo
de ésta,

Art.- l6o. Los defensores pondrén en conocimiento
del jefe del Departamento del Distrito Federal, del Procura-
dor de Justicia del Distrito Federal y del Jefe del Departa-
mento de Previsién Social, por conducto del Jefe de la Defep
sorfa, las quejas que los defensos presenten por falta de -
atencién médica, vejaciones y malos tratos que sufran en la
prisién, sugiriendo en su caso, las medidas conducentes para
el mejoramiento del régimen penitenciario y readaptacién de
los delincuentes,

Como podemos observar, este articulo menciona al Jefe_
del Departamento de Previsidn Social, cuestién gue resulta -
absurda para la época, ya que en la actualidad quien se en--
carga de subsanar las anomalfas dentro de las prisiones es ~
la Direccién de Servicios Coordinados de Prevensién y Readap
tacién Sécial de la Secretarfa de Gobernacién,

Todo lo anterior nos demuestra la urgencia de revisar_

y reformar el Reglamento de la Defensorfia de Oficio en mate-

ria penal Jdel fuero comin del Distrito Federal, que como lo
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hemos venido manifestando, resulta inoperante para la época
presente., El Reglamento se refiere a las cortes penales las
cuales hace aproximadamente quince aflos quedaron sustituidas
por los juzgados penales que en la actualidad funcionan en -
log diversos reclusorios del Distrito Federal: hace también
élusién a la jefatura de la Defensoria, la cual ha sido sus
tituida por la Direccién de Servicios Juridicos Civiles y Pe
nales de la Coordinacién General Juridica del Departamento -
del Distrito Federal: de igual manera hace mencién de los -~
juzgadeos foraneos los cuales, se encontraban en los entonces
territorios de Baja California y Quintana Roo, ahora conver
tidos en Estados, En general el Reglamento de la Defensoria
utiliza terminologia superada en la actualidad dentro del me

dio.
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2.2.1.70RGANIZACION DE LA DEFENSORIA DE OFICIO EN MATERIA
PENAL DEL FUERO COMUN DEL DISTRITO FEDERAL

La Defensoria de Oficio del fuero comin del Distrito Fe
deral depende de la Coordinacién General Juridica del Depar-~
tamento del Distrito Federal, Dentro de dicha Coordinacién
se encuentra la Direccién de Servicios Juridicos Civiles y
Penales; en lo referente a la materia penal la Defensorfa -
de Oficio est§ dividida en dos Subdirecciones: Una de la -
Defensoria de Oficio en averiguacién previa y la otra de la
Defensorfa de Oficio en juzgados penales y tribunales de -
apelacidn,

La Subdireccién de la Defengorfa de Oficio en averi
guacidn previa estd integrada por: Un Subdirector, un Jefe_
de unidad departamental, cinco supervisores de agencias in
vestigadoras y ochenta y dos defensores de oficio de los -
cuales, cincuenta son pasantes que prestan servicio social
y treinta y dos que son empleados de base.

La Subdireccién de la Defensorfa de Oficio en juzga-
dos penales y tribunales de apelacién, estd integrada por:
Un Subdirector, un Jefe de unidad departamental, cincuenta -
defensores de oficio adscritos a los juzgados de los diver
sos reclusorios y cinco defensores adscritos a las salas pe-
nales de apelacidén: a su vez, en cada uno de los diversos_

reclusorios preventivos norte, oriente y sur existe una je-
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fatura de la Defensorfa de Oficio, de ésta misma Svbdirec-
¢ién depende también, la unidad departamental de supervi-
sién en juzgados calificadores integrada por un jefe de -
unidad y treinta y un supervisores y la jefatura de la uni-
dad departamental de defensores de oficio en juzgados de -
Vpaz la cual se integra por: Un jefe de unidad y treinta de
- fensores de oficio adscritos en los diversos juzgados de -~
paz.

Por Qltimo encontramos la unidad de apoyo a defensgo
rias la cual depende de la Subdireccién de la Defensorfa de
Oficio en averiguacién previa, y se integra por: Un jefe -
de unidad departamental, un jefe de oficina de fianzas y -
trabajo social, cinco peritos en las espacialidades de trdp
sito terrestre, valuacién y médicina legal y diez trabaja-
doras sociales adscritas en los diversos reclusorios prevepn
tivos, penitenciarf{a de la ciudad de México y centro feme—-
nil de readaptacién social.

A efecto de mayor claridad en lo referente a la orga-
‘nizaci6én de la Defensorfa de Oficio en materia penal del -
fuero comGn del Distrito Federal, se anexa al presente el =~

organigrama respectivo.
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2,2.2. EL DEFENSOR DE OFICIO EN LA AVERIGUACION PREVIA

La intervenci6n del defensor, sea particular o de ofi-
cio, durante el perfcdo de averiguacién previa, ha sido mate
ria de una diversidad de opiniones, Podrfamos mencionar a -
un sinntGmero de autores que apoyan la intervencién del defen
sor en la etapa indagatoria y a otros cuantos, gque sostienen
que tal intervencién, es innecesaria e inclusive seflalan co-
mo veremos lineas adelante, La participacién del dafensor -
durante este perfodo indagatorio como una intromisién, que -
obstruye las investigaciones y el perfeccionamiento de la -
averiguacién,

Antes de analizar y comentar las diversas opiniones -
que versan respecto a la intaervencién del defensor durante
la etapa indagatoria, as necesario dejar ver en que consiste
tal etapa. El penalista Carlos Madrazo seflala que: "El pe
riodo de averiguacién, comprende todas aquellas diligencias
tendientes a darle al Ministerio P@blico, la posiﬁilidad de
hacer an4lisis de los hechos, estableciendo la responsabili
dad de los participantes, durante el perfodo, que parte del
conocimiento de la comisién del delito, se estudian todos_
log elementos de prueba que permitan determinar sobre la pro

cedencia o improcedencia de la accién penal, Destaca como se
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ha dicho 1lfneas arriba, el descubrimiento de la verdad como -
el motivo central del proceso, sequido durante este perfodo -
2

preliminar al inicio del juicio criminal propiamente dicho.go

Esllmportante aclarar gue la intencién del presente -
capitulo es dejar ver la situacién real en cue se encuentra
eﬁ la actualidad tanto el defensor de oficio, como 1la Insti
tucidn de la Defensoria de Oficio en 1la averiguacién previa
pero, para mayor entendimiento del tema que nos ocupa, consi
deramos de vital importancia plasmar algunos otros puntos rg
ferentes a la naturaleza de la etapa indagatoria.

Continuando con la referencia del Maestro Carlos Madra
70 reapecto al periodo indagatorio, éste nos dice que: "La
averiguacion previa cuya naturaleza generalmente se acepta
como administrativa, se ventila ante la autoridad del Minis
terio piblico, en su cardcter de érgano, no de parte como -
luego adquiere durante el proceso, sino como érgano del Esta
do, El procedimiento durante la averiguacién contiene va--
rios pasos aunque no pueden llamarse fases proviamente di
chas, entre las que destaca la investigacidn sequida por la
policia judicial y la detencién o presentacién del indiciado

para completar las diligencias necesarias que concluyan a de
20 Madrazo Carlos, op. cit., pag, 169
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terminar si existen o no los elementos constitutivos de la -
comisién de algdn ilfcito. La intervencién de la policfa ju
dicial es detarminante en este perfodo: sin su concurso diff
cilmente podrfa llevarse a cabo la investigacién correspon-
diente, y covm:u:xe en forma sustancial en el ejercicio de la
accién penal, haciendo prueba plena las actuaciones seguidas
por este cuerpo policiaco. El Ministerio PGblico, dirige vy
completa la investigacién para integrar el cuerpo del delito
Y establecer la presunta responsabilidag.” 21

Continuande con la exposicién del Profesor Carlos Ma
drazo raspecto al perfiodc de averiquacién previa éste nos ma
nifiesta que: "La comparecencia del indiciado tanto ante la
policia judicial en un paso inicial, como ante la autoridad
del Ministerio PGblico, a pesar de los controles estableci--
dos a lo largo de su historia, se ha prestado para la viola-
cién de los derechos que el individuo posee en su caricter -
de ser humano, y los individuales consagrados en la Constitu
cién de la Rep@blica.” 2

Es importante reconocer que, aungue la Institucién del

Ministerio PGblico es de buena fe, al ancontrarse el presun

to responsable de un delito ante dicho funcionario, corre el

21 Ibid. pdg. 169
22 Ibid. pég. 169
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riesgo de que su declaracién le sea arrancada en base a pre
siones de cualquier fndole y por lo tanto, le sean violadas
las garantias individuales que la Carta Magna le otorga; a
efecto de evitar esto y de reivindicar la buena fe del Minig
terio Piblico, es necesaria la presencia de la Defensorfia_
dé Oficio en las agencias investigadoras,

En el mismo sentido el tratadista Carlos Madrazo nos
seflala que: “"No puede argumentarse legalidad en los procedi
mientos empleados por la policfa judicial y en muchos casos
por el Ministerio Puiblico, sin que implique buena dosis de -
inocencia o franco deseo de encubrimiento de la manera como
son transgredidas las garantias de la persona, El fendmeno
de abuso de autoridad, por cierto muy duramente castigado en
las reformas al Cédigo Penal, a tenido durante las distintas
épocas transitadas por la sociedad mexicana, niveles de gra-
vedad, La pobreza, mejor calificada como miseria, de 1la =
gran masa de la poblacién, sumida en la ignorancia de sus ga
rantfas constitucionales entre otras cosas, ha impedido se ~
tomen las medidas para lograr que la justicia empiece por el
trato al inculpado. La ignorancia ha sido ademds obstéculo
para un buen resultado de las investigaciones que no siempre
concluyen en el castigo del verdadero culvable:; demasiadas -

veces se fabrican responsables, Los métodos de las autori--
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dades investigadoras, sin caer en el reclamo de suavidad en -
el trato para los transgresores del orden de cuya existencia_
depende la convivencia pacifica, tampoco han sido ortodoxos,
sobre todo por 1las diversas rutinas para obtener declaracig
nes que revelan "la verdad", verdad que muchas veces, demasia
das, se antoja, rifien con los hechos." 23

El multicitado autor termina su exposicién referente al
periodo indagatorio seffalando que: “Esquivar la verdad res-
pecto a la tortura, fisfca o moral como método preferido en =~
la investigacién, serfa tanto como no desear profundizar en -
la posibilidad de reformar el sistema penal, en beneficio de
la colectividad a la que se debe, hacer de esta etapa espejo
de la justicia a la que se aspira; y que debe aspirar el Esta
do mexicano, a ser estrictamente respetucso del principlo de
legalidad, base de la existencia misma del Estade.” 24

Una vez visto el panorama eé que se desenvuelve la eta
pa de averiguacién previa a la situacién en que puede hallar
se el presunto respongable de un delito ante el Ministerio Pd
blico, reiteramos la importancia de la presencia del defensor
en el perfodo indagatorio, principal@ente la del defensor de
oficlo pagado por el Estado.

23 1bid, pag, 170
24 1Ibid, pag, 171
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En la actualidad ya encontramos en una gran mayoria de
agencias investigadoras un defensor adscrito, lo cual, consi
deramos un buen acierto por parte de las autoridades del De-
partamento del Distrito Federal, y una fortuna para las per-
sonas que se encuentran detenidas y que no cuentan con aboga
do particular que las patrocine, mds sin embargo, el hecho -
que en la mayoria de agencias del Ministerio Puiblico ya en

» .

contremos defensor de oficic, no es del todo optimista, como
podemos verlo en la pr&ctica, el defensor de oficio en averi
guacién previa se encuentra en una situacidn desfavorable a
causa del rechazo de que es objeto por parte del personal -
del Ministerio Pdblico, y por la serie de irregularidades -
con que funciona la Institucién de la Defensoria de Oficio y
que tanto una cosa como la otra, comentaremos lfneas adelan-
te,

Considerando que la presencia del defensor de oficio -
en la etapa de averiguacién previa es una garantfa constitun
cional ineludible, es de vital importancia analizar las opi-
niones que al respecto seflalan diversos tratadistas,

£l Maestro Jesis Lépez Leyva hace referencia en los -
siguientes términos: "Es evidente que en la prictica se dan
una serie de consignaciones que llegan al juez, averiguacio-

nes en donde jurfdicamente no se comprueba plenamente el -~
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cuerpo del delito, ya que adolece de una serie de irregulari
dages; no obstante, el juez, por ignorancia, dicta autos de
formal prisidén sin reunir los requisitos esenciales para el
efecto, aunando la falta de buena defensa, Cabe agregar Que
el defensor de oficio no funciona en la préctica, ya que des
graciadamente dicha Institucién se compone de' elementos en -
su mayoria ineptos y negligentes; todo esto viene al caso -~
porque demuestra lo importante que es la defensa en el proce
dimiento penal, y principalmente en la etapa de averiguacién
pravia."” i ‘

Continuando con lo expuesto por el Maestro Lépez lLayva
nos seflala que: “El adicionar el derecho a la defensa den-
tro de la averiguacién previa implica beneficio para el in-
culpado en vwirtud de que éste estard acompafado en lo sucesi
vo por su abogado defensor en todas las diligencias que rea-
lice el Ministerio Piblico; asf, por ejemplo, estard presen-
te al rendir el inculpado su declaracién ante el representan
te social, en donde podréd retractarse de sus declaraciones
anteriores y de una manera mis tranquila deponer sobre los -

26
hechos supuestamente delictivos,"

25 Lbpez leyva, Jesfis, "L2 defensa en la averiguacién pre--
via“, Anuario jurfdico, tomo XII, UNAM, la, Ed., México,
1985, pig. 454

26 Ibid. pig. 454
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En el mismo sentido de apoyar la intervencién del defen
sor en la etapa de averiguacifn previa, y ademds de hacer ver
la necesidad de la Defensorfa de Oficio en la etapa indagarc
ria encontramos la exposicibn del magistrado José Colén Morén
que nos dice: "La defensa es un derecho para todo individuo,
desde el momento en que est& detenido y el Estado no s6lo es-
t4 obligado a respetar ese derecho, sino también debe propor-
cionar defensores de oficio que en forma gratuita deben asis-
tirlo. Esto se debe seguramente a que la sociedad no tiene -
inter&s en imponer castigos a cualquier individuo sino que se
sancionen s6lo a los que realmente sean responsables, de tal
suerte que los procesados deben tener todas las oportunidades
de responder a las acusaciones formuladas en su contra para =
no cometer injusticias condenando a inocentes o inclusive im-
poner penas mayores Yy porque ademis el derecho de defensa in-
dudablemente deriva de los derechos naturales y de no ser asft
se corre el riesgo de cometer injusticias.® &

En el mismo sentido, el Licenciado Colén MorAn continfa
diciendo: "Las legislaciones estatales dan cumplimiento a la

disposicibn constitucional en cuanto a que los C6digos de Pro

27 Coldn Mordn, José&, "La defensa en la averiquacién previa®,
Revista de la facultad de derecho, nGmero 22 afio VI, fQnica
edicién, UAEM, Toluca México, 1984, p.p. 15-16
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cedimientos Penales y en las de Defensoria de Oficio se impo
ne la obligacién a los jueces de hacerles saber a los indicia
dos que tienen el derecho de defenderse y que el Estado cuen-
ta con defensores de oficio adscritos a los juzgados penales
que pueden designar; sin embargo, acaso ése derecho no alcan-
za tamblén a aquellas personas que se encuentran privadas de
su libertad por encontrarse a disposicién del Ministerio pi-
blico, de la policia judicial, argumentindose que estdn suje-
tos a investigacidn," e

Continuando con la opinidén del magistrado Colén Mordn y
a manera de lnterrogante nos expresa lo siguiente: "z Acaso
por ser la investigacién de los delitos y la averiguacién pre
via una etapa de procedimiento secreta, los sujetos a esa in-
vestigacién pierden el derecho de nombrar defensor y el repre
sentante social no tiene obligacién de ilustrar a estas persg
nas en los derechos que le asisten, entre ellos el designar -
defensor ?" *

A manera de conclusién el Maestro Colén Morin nos seila-
la en su exposicién lo sigquiente: "Es por eso que estimamos
que si resulta conveniente para el detenido, pero adn mds pa-
ra la administracién de la justicia y la renovacién moral, en

28 1Ibid. pég. l6
29 1Ibid. pég. 16
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la que se encuentra inmersa, que se generalice en las legis-
laciones el derecho de defensa en la averiquacién previa y -
ademds se imponga la obligacién al Ministerio Pdblico en 1la
fase de investigacién, de hacer saber este derecho y al mis-~
mo tiempo existan defensores de oficio adscritos a esas ofi=-
cinas, ya que de ser asf la autoridad judicial contard con
un medio de prueba de mayor credibilidad, a los detenidos se
les garantizaré su libre y espont&nea declaracidn y el Minig
terio Plblico confirmard su caracteristica de ser una Insti-
tucién de buena fe." 0
Ya en el capitulo primero del presente trabajo, hici-
mos una breve exposicién de la fraccién IX del articule 20°
constitucional, la cual, debido a su redaccién, se ha presta
do a diversas polémicas entre la que destaca, el que si la -
intervencién del defensor debe ser a partir de que el sujeto
activo de algun delito se encuentre a disposicidn del juez,
o bien desde que éste se halla a disposicién del representan
te social, A este respecto vertimos el punto de vista del -
. tratadista Bernabé Luna Ramos quevhace referencia en los si~
guientes términos: “Por nuestra parte, pretendemos sostener_
que el érgano de la defensa debe instaurarse dentro de la -

averiguacién previa, en acatamiento a la dltima parte de 1la
30 Ibid, pag. 17
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fraceifn IX del artfculo 20° constitucional, y que hasta hoy
en dfa ha sido interpretada en sentido estricto, pues se con
sidera aprehendida una persona hasta el momento de existir -
una determinacibén judicial y no antes. Para ello.'tenemos -
que dent;o de todo régimen en el gque prevalezcan las garan~-
tfas individuales, al ccmeterse el delito nace la pretensién
punitiva estatal y simult3neamente el derecho de defensa."jl

Con la intervencidn del defensor desde la etapa inves-
tigatoria se lograrfa hacer patente el progresc en el orden
jurfdico procesal, una madurez técnico jurfdica a nivel ave-
riguacidén previa consolidar la confianza de la sociedad en -
sus instituciones. .aPor qué? porque al intervenir el defen
sor, éste en primer término velard por el estricto cumpli-
miento y cbservancia de los derechos y garantfas del indicia
do, ddndole seguridad y confianza a éste en la Instituy
cidn. .

Existen opiniones en el gentido de que si el Ministe--
rio piblico aceptara pruebas de descargo en la etapa de ave-
riguacién previa, el representante social se estaria tomando
atribuciones que le competen estrictamente al juzgador, tal
punto de vista no lo compartimos. A este respecto el trata-
31 Luna Ramos, Barnabé, "la defensa en la averiguacidn pre-

via", Annario juridico, tomo XII, UNAM, la. Ed., México,-

1985, 475
32 Cfr. .una 2amos, Sernabé, op. cit., pdg. 479
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.

dista Bernabé Luna Ramos sefialag "El hecho de que el defensor
ofrezca y presente pruebas durante las fases de la averiguacién
brevia, no implica que con ello se convierta el Ministerio P4
blico en un érgano judicial, pues su actividad investigadora -
se concretard a recabar 1las pruebas pertinentes para dar cum-
pliﬁiento a los extremos de los articulos 16, 19 y 21 constituy
cionales y no a juzgar o prejuzgar, como tantas y tantas veces
se ha pretendido sostener que con ello se invaden competencias
o funciones, en tanto gque para el Ministerio Péblico esté en -
posibilidad de ejercitar la accién penal correspondiente, tie-
ne que hacer necesariamente una valoracién de las pruebas vy --
constanclas que obren en averiguacidén previa," 2

Regpecto a la necesidad de establecer la asistencia juri
dica dentro de la fase indagatoria el tratadista Bernabé Luna -
Ramos finaliza su exposicién sefialando que: "Si entendemos al
defensor como el que interviene en el procedimiento penal para
desplegar en &1 una funcién de asistencia en favor de los dere
chos y demds intereses legitimos de un sujeto procesal en la -
aplicacién de la finalidad del procedimiento penal, como son -
la verdad histérica y la personalidad del delincuente, debemos
egstar acordes con la idea de su establecimiento dentro de la -

34
fase de la averiguaci6n previa."

33 1bid. pag, 479
34 Ibid. pig. 480
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En el mismo sentido de que la garantfa de nombrar defen
sor, deberd hacerse valer desde la averiguacién previa de -
acuerdo a lo establecido en la fraccién IX del artfculo 20°
constitucional, esto sin cortapisas ni restricciones por la
redaccifén “confusa”. pel Gltimo pirrafo de dicha fraccién, -
encontramos el punto de vista de la talentosa penalista,.-
Minerva cervantas ée Castillejos la cual nos manifiesta: "En
cuanto a la palabra aprehendido, empleada por la parte penil-
tima de la fraccién IX del artfculo 20° constitucional, no se
refiere a aquella persona respecto de quien se ha ejecutado -
una orden de aprehensién, porque en ese momento no tiene re-
percusién alguna que nombre defensor, ya que las actuaciones
procedimentalas se encuentran a disposicién del Srgano juris-
diccional que gird la orden de aprehensidn, y quien la ejecu-
ta en su caso es la policifa judicial — no cuenta con tales -
actuaciones, por lo que el nombraﬁiento en ese momento resul-
ta ilusorio." ®

Regpecto a la palabra aprehendido la abogada Cervantes
de castillejos sefala que ésta, "debe entendérse como el esta

do a través del cual el sujeto estd privado de su libertad, =

35 Cervantes Castillejos de, Minerva, "lLa defensa en la ave-
riguacibn previa", anuario jurfdico, temc XII, UNAM, la.-
Ed., México, 1985, pag. 471
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ya sea porque se trate de flagrante delito o de notoria urgep
cia, o bien, que sin existir ninguno de esos dos casos, la po
licia judicial o el Ministerio Publico "privé" de la libertad
a una persona," ’

A mayor abundamiento con respecto a la palabra aprehen~
dido la mencionada penalista expresa que: "Sirve de apoyo el
articulo 16° constitucional para poner de manifiesto que nues
tro mdximo ordenamiento emplea como sindnimo orden de aprehen
sién y orden de detencidn, asimismo, se habla de que en los =~
casos de flagrante delito cualquier persona puede aprehender_
2l delincuente y tratdndose de notoria urgencia la autoridad
administrativa, bajo su mds estricta responsabilidad, decreta
rd la detencién de un acusado, Es decir, en el flagrante dg
lito se habla de aprehensién sin que exista orden girada por
la autoridad judicial v en la notoria urgencia se habla de de
tencién sin existir la orden ya mencionada, Por lo anterior,
considero que cuando el articulo 20° fraccién IX, de la Cons-
titucién, en su pendltima parte, dice que el acusado podrd -
nombrar defensor desde el momento en que sea aprehendido, se
refiere al nombramiento de defensor en la averiquacidn previa
porque no tendria gentido vensar que esa parte ge refiere a -

la facultad de designar defensor a partir de que estd en pre-

36 1Ibid, pig, 471
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gencia del Srgano jurisdiccional, pues tal situacién se encuen
tra prevista en la parte tercera de la fraccién sedalada," ¥

Continuando con el andlisis que la abogada Cervantes de
Castillejos hace a la fraccién IX del artfculo 20° constitucio
nal nos dice que: "En la pendltima parte de la fraccién refe-
rida se dice que el acusado tendri derecho a2 que el defensor -
se halle presente en todos los actos del juicio, pero ello no
invalida la aseveracién de la necesidad constitucional de que
al presunto responsable, desde la averiguacidn previa, pueda -
nombrar defensor..." 38

Respecte a los articulos 270 y 134 bis, del Cédigo de -
Procedimientos Penales para el Digtrito Federal, la multicita-
da Cervantes de Castillejos asevera... "estos numerales hacen
surgir la Defensorfa de Oficio a nivel averiguacién previa: -
Pero ésta debe ser constituida como un 6rgano independiente -
del Ministerio Pdblico y de la autoridad judicial, para que -
pueda ser una realidad la defensa, porque la actividad cotidia
na ha demostrado que tal defensoria no existe al nivel mencio-
nado." *

Es importante aclarar respecto a lo Gltimo expuesto por
1a abogada Cervantes de Casctillejos, que en la actualidad ya -
37 Ibid, pag. 471

38 Ibid, pag. 72
19 Ibid. pdgs, 472-473



existe la pefensorfa de Oficio a nivel de averiguacién previa,
la cual es de reciente creacidn, aungue si bien es cierto, con
una sgrie de irregularidades que mds adelante expondremos.

En opinidn contraria a las que hemos venido analizando,
nos encontramos la del Maestro René Archundia pfaz que en cuan
to 3 1la intervencién del defensor en la etap2 de averiguacidn_
previa se refiere en los siguientes términos: “En la averi-
guacién previa el érgano investigador no debe permitir la in-
tromisidn del defensor del inculpado porque éste obstruiria_
las facultades y potestades que le concedid el legislador a
través del articulo 21° constitucional, relativas al monopo--
lio y exclusividad del ejercicio de la accibn penal o no ejer-
cicio de la accidn penal.” *0

El Licenciado Archundia Diaz indica que: “El defensor -
no se debe de justificar en esta primera fase del procedimien
to porque entorpece la labor de inwvestigacién practicada por
el Ministerio Piblico. La designacién de defensor no debe ser
considerada como derecho del inculpado, &€l cuenta con otros de

41
rechos, se trata de llegar a la verdad y no deformar ésta.,"

40 Archundia pfaz, René, "La defensa en la averiguacién pre--
via", Anuario juridico, tomo XII, UNAM, la. Ed., México, -
1985, pag. 460

4l 1Ibid. pdg. 460
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El Maestro Archundia Dfaz afirma que tanto el articulo
134 bis como el ?70 del C&digo de Procedimientos Penales pa
ra el Distrito Federal, son totalmente contradictorios a las
disposiciones constitucionales y que ni siquiera concuerdan_
con su cometido “...porque uno manifiesta que el Ministerio
Pdblico nombrara al inculpado el defensor, pero dentro de la
averigquacidén previa, y el ctro establece que se le hace sa-
ber el derecho de nombrar defensor una vez que ya concluyé -
la averiguacién previa." 2

Continuando con lo expuesto por el abogado Archundia -
Diaz nos sefiala que, "Como se puede apreciar, de acuerdo a lo
establecido por la ley fundamental (fraccién IX del articulo_
70° constitucional), la defensa, en este caso el defensor,
nace dentro del periodo de preparacidén del proceso y no den-
tro de la fase de la averiguacién previa al referirse; "En
todo juicio del orden criminal teeré el acusado las sigquien
tes garantfas"; ademss de usar los términos “declaracién -
preparatoria", "momento en que sea aprehendido”, términos -
que suponen presencia del 6érgano jurisdiccional y no presen
cia del érgano investigador como autoridad dentro de la ave-
riguacién previa, como lo establece el articulo 134 bis, pi-

rrafo cuarto, al disponer que los detenidos, desde el momen-

42 Ibid, pig, 461



to de su aprehensién, podrén nombrar abogado o persona de su
confianza que se encargue de su defensa, a falta de wnou -
otro, el Ministerio Piblico nombrard uno de oficio; noténdg
se de su andlisis carencia de técnica jurfdica al contrade-
cir dicho pirrafo la fraccién IX del artfculo 20° constitu
cional e intervenir en la exclusividad que tiene la investi-
dura persecutoria, de acuerdo a lo consaqrado por el artfcu
lo 21° constitucional, en su parte segunda," *

Refiere el Maestro Archundia Dfaz que: "Por otra par-
te, no menos contradictorio y aberrante es lo manifestado =~
por el artfculo 270 del C8digo de Procedimientos Penales en
vigor, que establece que: Antes de trasladar al presunto -
reo a la cércel preventiva, se le tomarén sus generales y se
le indentificaré debidamente haciéndole saber el derecho que
tiene para nombrar defensor, Este podri, previa protesta -
otorgada ante los funcionarios del Ministerio Pdblico o de -
1a policfa judicial que intervengan, entrar al desempefio de
su cometido." "

Asevera el multicitado autor que: “Esgta disposicién -
no solamente es contradictoria del artfculo 20° constitucio-
nal, sino también del artfculo 134 bis, y representa mss -

que una garantfa un agravio al inculpado al ordenar "que se

43 Ibid, pag, 461
44 1Ibid, p.p. 461-462
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le identificarsd debidamente" cuando la identificacién deberia
de realizarse dentro del juicio como efecto inmediato del -
auto de formal prisidén, independientemente de que en este lap
s0 el nombramiento del defensor es irrelevante porque el in-
culpado no se encuentra ni a disposicién del Ministerio Publi
co ni a disposicidn del érgane jurisdiccional.” *

Al finalizar su ponencia y por los argumentos que expo-
ne, el Maestro René Archundia Dfaz afirma que: "...La defen-
sa en la averiguacién previa, no puede justificar a su repre-
sentante porque en este perfodo todavia no se encuentra defi-
nida la situacién jurfdica del indiciado, ya que la funcién -
del Ministerio Pdblico es reunir elementos de prueba que pre
suma la responsabilidad o no del imputado, es decir, no estd
definida la acusacién del inculpado, no se ests acusando a -
nadie y en consecuencia no puede haber defensa, ademds de que
justificar la defensa en la averiéuacibn previa serfa tanto ~
como deformar la funcién de la Institucién investigadora con-
virtfendola, en parte, en jurisdiccional.® i

Todas y cada una de las diversas opiniones de los trata
distas aﬁtes mencionados, son aceptadas toda vez que cada uno
de ellos ofrecen argumentos convincentes de su particular pun

45 TIbid, pig. 462
45 1bid, pig. 462
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to de vista, debemos tener en cuenta que la diversidad de opi
niones surge de la redaccién confusa de la fraccién IX del ar
ticulo 20° constitucional., En nuestra opinién al respecto, -
consideramos que el nombramiento del defensor sea particular
o de oficio, deberd hacerse desde la averiguacién previa, lo
cual, traerfa mas bondades que perjuicios, asimismo, y en ra-
26n a lo expuesto debemos tener presente el principio de dere
cho que sefiala: "En caso de duda en la interpretacidn de la
ley, se deberd estar a lo mas favorable para el reoc" y en es-
te particular, lo favorable es que exista el defensor en la -
averiguacién previa, a efecto de que el indiciade cuente con -
abogado que lo asesore y vigile que no le sean violadas sus -
garantias que la Carta Magna le otorga, ademis cue se reitera
ria la buena fe del Ministerio Piblico,.

Regpecto a la intervencién del defensor en la etapa de
averiguacién previa, las jurisprudencias sustentadas por la -
H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, establecen que es-
te derecho se podrd hacer valer pero, que si no se cuenta con
defensor, la falta de éste no se considerarsd violatorio toda_
vez que si el indiciado no lo nombra, el Ministerio Pdblico -
no estid obligado a hacerlo, unicamente esti obligadeo a hacer
le gaber que tiene derecho y que la omisién de dicho nombra-

miento sélo es imputable al propio indiciado.
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Nuestro mas alto tribunal a resuelto que: "La garantia
constitucional establecida por el arciculo 20° en su fraccién
IX, referente a que el acusado podri nombrar defensor desde -
el momento en que sea aprehendido, opera siempre que el pro-
pio inculpado sea quien lo nombre, pues el Ministerio PGblico
no tiene esa obligacidn.," (A.D. 3438/984, Manuel Luisg Maizy
mi., octubre 18 de 1984, unanimidad de cuatro votos., Ponente
Mtro, Abel Huitrén y Aguado. la, Sala séptima época, volu-
men 70, segunda parte p, 17).

"Defensor.- Falta de, no puede imputdrsele a la autori-
dad, cuando su designacién depende del acusado, la circunstan
cia de que en la averiguacién previa el acusado no haya teni-
do defensor, no significa su indefensién, dado que el derecho
de designar defensor atento en lo dispuesto en el dltimo p&--
rrafo de la fraccién IX del articulo 20° constitucional, si
no fué ejercitado por su titular no puede imputirsele a la -
autoridad, esto es, al Ministerio Publico, en el que debe pre
sumirse la buena fe." (Séptima época, segunda parte: volu-
men 63, pag. 23 A.,D.- 4517/73, Miguel Angel Ortiz Mondragén,
5 votos, jurisprudencia, apéndice 1917-1975, primera sala, -
pag. 237).l

Al respecto de lo anterior expuesto la C, Juez Cuadragé

simo Penal, Maria Flores de Avila seflala en su tesis profesig
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nal, "...Nuestro mdximc tribunal al referirse al defensor, =~
manifiesta que no es violatorio de garantfas individuales el
hecho de que no aparezca algin defensor en la fase de averi
guacifén de un sujeto, porque quien debe nombrarlo es &ste, pe
ro en la prédctica, apartdndose de los preceptos constituciona
les, el Ministerio PGblico no le permite al defensor interve-
nir en esa fase del procedimiento y claro estd, si el Ministe
rio Pdblico no instruye al detenido de que puede nombrar un -
defensor, &ste no lo har§, muy saludable serfa la interven-
cibén del defensor en ésta etapa del procedimiento, para que
la actuacién del Ministerio PGblico estuviera garantizada por
un representante del detenido que vigilara el exacto cumpli-
miento de la ley; el Ministerio PGblico ha consideradec como_
peligrosa e inGtil esa intervencién, ya que al considerarse a
esa Institucibn como representante de la sociedad, se estable
ce que estd para vigilar dicho cumplimiento, que ademds dicho
defensor buscarfa la manera de entorpecer, pero esas conside~
raciones no son suficientes para impedir la intervencién del
defensor, por lo que e%7M1nisterio P@hlico, decididamente de-

be aceptar la misma."

47 Flores Avila de, Marfa, "La privacifén de la libertad en -
la averiguacidn previa”, tesis profesional, M8xico, UNANM,
1980, p.p. 94-95

57



Una vez expuestas las opiniones que ofrecen diversos =
tratadistas, respecto a la intervencién del defensor en la -
fase investigatoria, exponemos nuestro particular punto de -
vista. La intervencién del defensor debe ser aceptada obli~
gatoriamente en la averiguacién previa, especialmente la del
defengsor de oficio y esto, por diversas razeones; la princi-
pal y aunque resultemos repetitivos, por estricto acatamien-
to a la dltima parte de la fraccién IX del articulo 20° cong
titucional que seflala como garantia individual inegable el -
derecho que tiene el individuo de nombrar defensor desde el
momento en que este sea aprehendido, En nuestra opinién -
creemos que dicho momento debers entenderse desde que el su-
jeto se encuentra a disposicién de la representacién social,
como lo hemos venido insistiendo,

La redaccién de la fraceién aludida ha sido materia de
discusidén por contener el vocablé "aprehensién” al cual algu
nos le han querido dar una interpretacién en sentido estriec-
to como ejecucidén de un mandamiento de autoridad, pero, en -
nuestra opinién las garantias individuales no son ni deben -
ser motivo de restriccién para los ciudadanos.

Hemos dejado manifestado en lineas anteriores, que se
debe tener siempre presente el principio de derecho que sefia

la que: "En materia de interpretacién de las leyes se debe
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r4 estar a lo mds favorable para el reo,"

Aunque la redaccién constitucional sea confusa, la ley
secundaria subsana esta "laguna" en el articulo 134 bis del
Ccédigo de Procedimientos Penales el cual es bastante claro y
seflala en su parte dltima la obligacién que tiene el Ministe
rio Pdblico de "nombrarle defensor al presunto”, tal precep-
to reza a la letra asi: "Los detenidos, desde el momento de
su aprehensién, podrén nombrar abogadeo o perscna de su con-
fianza que se encargue de su defensa, a falta de una y otro,
el Ministeric POblico le nombrard uno de oficio". La misma
ley secundaria seflala en su articule 270° el derecho que -
tiene el presunto a "nombrar defensor antes de ser traslada
do a la prisién preventiva", Dicho nombramiento se otorgaré
previa protesta ante el Ministerio Piblico, Analizando la -
situacidn expuesta, podemos observar que nos encontramos ante
una duplicidad de disposiciones legales lo cual podria ser =~
motivo de un trabajo distinto al que nos ocupa, por el momen
to nos interesa ver la base de legalidad del defensor de ofi
cio en la averiguacién previa,

Lineas arriba seflalamos que existen diversas razones -
para aceptar la intervensién del defensor de oficio en 1la -
etapa indagatoria, pues la principal aunque confusa y discu

tible es que existe una base legal para que dicha interven-
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cién sea obligatoria.

En el titulo del presente trabajo, seflalamos que la Insti
tucién de la Defensoria de Oficio en materia penal del fuero -
comGn del Distrito Federal se encuentra en crigis, por lo -
tanto, a continuacién expondremos la situacién que gﬁardan en -
la prdctica tanto el defensor de oficio como la Institucién de
la defensa gratulta en la etapa indagatoria,

Al surgir la Defensoria de Oficio en averiguacién previa,
ésta dependia de la Procuraduria General de Justicia del Distri
to Federal,

Durante la administracién del Procurador Agustin Alanis -
Fuentes, dicha Institucién publicé el acuerdo nimero 56 que con
tiene el derecho que se tiene a nombrar defensor desde la fase
indagatoria (ver anexo 3) y el acuerdo ntmero 58 (actualmente
revocado) que contemplaba el derecho a la defensa y orientacién
legal gratuita para los detenidos,

A pesar que la determinacién de ofrecer defensa de oficio
en la etapa de averiguacién era del todo acertada y aplaudible,
resultaba también por demds absurdo que ésta dependiera de la -
Procuradurfa toda vez que existe un principio acertado que re-
7za que, "no se puede ser juez y parte a la vez", Posteriormen-
te se encomenddé el manejo de dicha Defensoria a la Coordinacién
General Jurfdica del Departamento del Distrito Federal, especi-
ficamente a la Direccién de Servicios Jurfdicos Civiles y Pena-

les la cual hasta la fecha dirige tal Defensoria de Oficio.
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Es inegable que dicha Direccién de Servicios Juridicos
Civiles y Penales a través de sus diversas administraciones_
a llevado a la Defensorfia por altibajos a causa de que, al -
hacer cambio de administracién, los directivos que toman po
sesién del cargo, implantan normas y criterios a su mejor ma
recer lo que origina que no se siga una misma linea de orga
nizacién, al llegar al mando una nueva administracion se im
plantan nuevos programas, independientemente de que los ante
riores hubieran sido buenos o malos, aunando a esto y con hg
nor a la verdad que muchas veces las personas que llegan a -
la Direccién desconocen totalmente lo que es la Defensoria -
de Oficio, idéneo serfa gue tales cargos se otorgasen a de-
fensores de oficio decanos o bien a experimentados abogados
que conocieran la problemdtica de la Institucidén y la forma
en que ésta se organiza.

Hay aciertos no lo podemos negar, existen asimismo, -
dentro de la Institucién personas con capacidad y muy buena
voluntad pero, existen muchas deficiencias que creemos son -
congecuencia de la falta de mejores programas de trabajo, -
Entre las deficiencias e irregularidades que observamos en -
la Institucién podemos marcar las siguientest por principio
hacemos notar la falta de defensores de oficio en diversas -

agencias investigadoras; existen en el Distrito Federal cua
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renta y cuatro agencias investigadoras con tres turnos cada -
una; si consideramos que en cada turno deberfa existir un de-
fensor de oficio, entonces estarfamos hablando de un total de
ciento treinta y dos defensores en averiguacidn pero la reali
dad es que dnicamente diecioccho agencias cuentan con defenso-
res de base en sus tres turnos, lo cual hace un total de cin-
cuenta y cuatro defensores, esto nos seflala que hacen falta -
setenta y ocho defensores en averiguacién previa, Se cuenta
tamblién con sesenta pasantes de servicio social los cuales cu
bren 24 horas semanales de servicio cada uno, esto con dife-
rentes turnos y diversos horarios; adn con los pasantes pres-
tadores de servicio social, el nuimero de defensores de oficio
no es suficiente para cubrir las necesidades requeridas para
todas las agencias investigadoras, asimismo, encontramos agen
cias en que existen varios defensores, unc de bage y varios -
pasantes de servicio social lo cuél demuestra la mala distri-
bucién del personal.

Otra irregularidad es que las plazas de defensor de ofi
clio se otorgan sin acreditar un curso previo de capacitacidn_
similar al que imparte la Procuraduria General de Justicia a
sus aspirantes, lo cual, serfa idéneo a efecto de un mejor de
sempefio de las funciones del defensor: dicho cursoc podria ser
impartido inclusive por los mismos directivos de la Institu-

cidn,
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Entre otras jirregularidades podemos mencionar; la exig
tencia de un salario poco remunerador para el defensor, defi-
cientes instalaciones para la defensorfa en 1las agencias in-
vestigadoras, falta de cursos de actualizacién para los defen
sores, no se desarrnllan juntas de trabajo vy dJe cambio de -
impresiones con los defenscres, se carece de una seccién de -
amparos, asimismo, se carece de un grupo de defensores volan-
tes que cubran las faltas del personal, es necesario organi-
zar reuniones de los directivos de 1la Defensoria de Oficio =
con directivos de la Procuraduria General de Justicia del Dis~-
trito Federal, a efecto de intercambiar impresiones y crear un
mayor acercamiento y aceptacién entre el Ministerio Pdblico v
el defensor, Ahora bien, si ge les inquiere a las autoridades
de la Defensorfa de Oficio respecto a las irreqularidades, és-
tas manifiestan que muchas de tales deficiencias, se deben a -
la falta de presupuesto y que el Departamento del Distrito Fe-
deral, no autoriza uno mayor.

Nuestro trabajo no consiste unicamente en responsabili-
zar de la crisis de la Defensoria de Oficio a los directivos -
de ésta, gino dejar ver gue tanto la Defensor{a como Institu-
cién, como el defensor de oficio, dejan mucho que desear en la
materia penal, asimismo, no podemos negar gue la preparacién -

del defensor tanto en averiguacidn previa, como en juzgados es

63



por dem&s deficiente; la gran mayorfia de defensores de oficio
que llegan por vez primera a una agencia investigadora, descg
nocen la forma en que se lleva a cabo una defensa en la pric
tica, desconocen las diligencias de la averiguacidn‘previa, -
asf como los pasos a seguir en el procedimiento, lo cual es -
de vital importancia, toda vez que tiene la gran responsabili
dad de asesorar al indiciado y desafortunadamente esta mala -
preparacién del defensor, va tnica y exclusivamente en perjui-
cio del presunto.

La practica profesional como defensor de oficio en ave
riguacién previa, nos ha enseflado que otra problemdtica a la -
que se enfrenta el defensor es la del rechazo por parte del -
personal de la Procuraduria; el Ministerio PUblico se niega a
aceptar la presencia del defensor de oficio en la agencia, lo
ve como parte de una Institucién mediocre y sin fuerza que na
da tiene que hacer en la agencia investigadora; existe un re
chazo total, no le permite que intervenga, lo relega e ignora
tajantemente; si el detenido pregunta por el defensor de ofi-
cio, el personal de la agencia le manifiesta que no hay tal -
defensor en esa oficina, el personal del Ministerio maneja a
su capricho y voluntad si le 44 o no intervencidén al defensor,
lo ve como representante de una Institucién débil que no se -

ha sabido imponer.
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Si bien es cierto es una lucha desigual, ya que la De-
fensorfa de Oficio no ha sabido mostrarle al Ministerio pdbli
co que se encuentran en un plano de igualdad; si el defensor
p;etende ofrecerle pruebas de descarge al Ministerio Ptblico,
éste no se las acepta argumentando que &l es persecutor y que
si las aceptara, se convertiria en juzgador, cosa que resulta
absurda ya que él no va a desahogar las pruebas cque se le pu-
dieran ofrecer, podrfa concretarse a aceptarlas y agregarlas
a las actuaciones; esto quiza traerfa muchos beneficios como
economia procesal, ya que en casos de consignacién, el juzga-
dor podria determinar dentro del auto una libertad por falta
de elementos cuando asi resultare; ahora bien no podemos ne-
gar que existen agentes del Ministerioc Pdblico que aceptan de
la mejor manera la intervencién del defensor de oficio, mani-
festando que es la mejor manera de demostr;r que realmente es
una Ingtitucién de buena fe y que estdn en disposicién de reg
petar las garantfas individuales,

En resumén el Ministerio Publico no acepta del tedo la
presencia del defensor de oficio, arguyendo que éste retarda
los trémites, que coadyuve a la impunidad de los delitos y -
que no tiene nada que hacer en una agencia investigadora, que
todos los actos de defengsa que pretenda se los presente al -

juez en la oportunidad procesal.
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En nuestro concepto si es conveniente la intervencién
del defensor de oficio en averiguacién previa, pues ésta trag
ria mads bondades que perjuicios al procedimiento penal; el de
fensor de oficio en averiguacidén previa con toda ética profe-
sional no debe entorpecer la investigacién que conduce a la ~
verdad histérica de los hechos.

El defensor oficial en la fase investigatoria tiene fun
cloneas especfficas que en nada interfieren la labor del Minis
terio Publico y son las siguientes: Asistir al presunto du-
rante su declaracién a fin de que éste no sea, ni se sienta -
presionado de ninguna forma a declarar en su contra, a que no
sea maltratado f£fsicamente, que el procedimiento indagatorio_
sea con estricto apego a derecho, que no se le incomunique de
ninguna forma, gue se le trate con dignidad humana respeténdo
le sus garantias individuales, asimismo, el defensor tiene -
obligacién de manifestar al presuAto cual es su real situa-
cién juridica y en que términos se encuentran las acusaciones
en su contra, explicarle el seguimiento del proceso penal en
caso de que sea consignado, que posibilidades tiene de obte-
ner su libertad una vez que se encuentre ante el juzgador: el
defensor de oficio tiene también la obligacién de comunicar -
a los familiares del presunto, de cual es la situacién juridi

ca de éste, Es asimismo, de vital importancia que el defen-



sor de oficio de averiguacién previa, entable comunicacién de
los asuntos en particular con el defensor de oficio adscri-
" to al juzgado donde vaya a ser consignado el presunto, esto -
con el fin de hilar una buena defensa en beneficio del consig

nado.
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2,2,3, EL DEFENSOR DE OFICIO EN EL PROCESO PENAL

Para muchos estudiosos del derecho, el proceso penal se
inicia a partir de que el Ministerlo Pdblico tiene conocimien
to del ilfcito y finaliza con la sentencia o fallo del juzga-
dor: otros puntos de vista versan en el sentido de que la ave
riguacién previa es sélo un medio de preparacién para dar ini
cio © no a un juicio, en nueatra opinién el procedimiento pe-
nal principia con la averiguacién previa, De manera especf{fi
ca en el presente capitulo nos interesa exponer lo que real-
mente hace o deja de hacer el defensor de oficio en el proce-
so penal, asi como las obligaciones del mismo a partir de que
el presunto responsable de un delito, ha sido puesto a dispo
sicidén del juez.

Una vez dictado el auto de radicacién a cabeza del pro-
ceso por parte del juzgador, éste procede a tomar la declara-
cidén preparatoria al inculpado, enterindolo formalmente de =~
los hechos que le imputa el Ministerio Pdblico, asi como del
nombre de su acusador y el de las personas que declaran en su
contra; en este mismo acto, el juez le nombrard al defensor -
de oficio cuando el consignado no cuente con abogado particu-
lar que lo defienda; una vez notificado del nombramiento con
ferido, el defensor de oficio tiene obligacién de estar pre-

sente desde que le sea tomada a su defenso su declaracidn pre
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paratoria e inclusive podrd en ese mismo acto formular a su de
fenso preguntas previamente calificadas de legales, o bien, re
servarse su derecho de hacerlo, seqin lo considere prudente a
efecto de fabricar una buena estrategia de defensa,

La experiencia profesjonal y la realidad prictica, nos -
han‘demostrado que no pocas veces al notificarle al defensor -
de oficic que se le ha conferido el nombramiento y que se va a
proceder a tomar la declaracién preparatoria de su defenso, é3
te sin acercarse siquiera a la reja de pricticas, manifiegta -
que se reserva su derecho para hacerlo en mejor momento:; esto_,
algunas veces se debe a que dicho defensor de oficio, se en-
cuentra asistiendo a otra declaracién preparatoria, o bien, eg
t4 en audiencia en alguna secretaria o simplemente se encuen-
tra en su oficina ocupado en otros menesteres y se dé por noti
.ficado sin haber siquiera escuchado la acusacién que obra en -
contra del que seri su defenso.

Una vez que le ha sido tomada su declaracién preparato-
ria al consignado, el defensor de oficio cuenta por lo menes_
con cuarenta y ocho horas dentro del términc constitucional pa
ra poder ofracer pruebas, claro si esto fuere posible, ya que
1la mayoria de las veces el defensor de oficio no tiene en esos
momentos y a su alcance a los familiares del consignado, los -

cuales, podrian hacerle llegar al defensor las pruebas que en
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un momento dado podrfan ser pertinentes de ofrecerse dentro
del término constitucional con el €£in de que al dictar el an
to de formal prisifn, éste rasultare favorable, Eata situa-
cién que suele presentarse con frecuencia, podrfa gﬁbsanarse
ai la Defensorfa de Oficio contara con un buen equipo de --
trabajo social que coadyuvara realmente y de manera eficaz,-
con el defensor de oficio,

Ideal serfa también, que en el interior del reclusorio
asistiera permanentemente un defensor de oficio, encargade -
de recibir la remesa de consignaciones y que éste, se respon
sabilizara de comunicar a cada uno de los defensores adscri-
tos a cada juzgado en que condiciones llegan cada una de las
actuaciones ministeriales,

También serfa conveniente que los defensores de oficio
en averiguacidn previa, tuviesen comunicacién directa con -
los defensores de juzgados y de ;sa manera ir preparando la
estrategia ?e la defensa, inclusive desde antes de que sea -
tomada la declaracién preparatoria, ya que no pocas veces, -
las consignaciones del Ministerio Pdblico se integran bastan
te "flojés" y es cuando el defensor de oficioc puede aprove-
char en mucho el término constitucional,

Ahora bien, en la prictica podemos cbservar que son -

muy escasos los defensores de oficio que ofrecen pruebas den
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.tro de las cuarenta y ocho horas que le preceden a la declara-
cién preparatoria; a esto los defensores que no lo h.acen argu-
‘mentan que no ofrecen pruebas en este perfodo porque el juez -
muchas veces no las acepta simple y llanamente y sin fundamen-
to, y que no tiene caso ofrecerlas,o bien, que no tienen a su -
alc.ance a los familiares del defenso para que estos se las ha
gan llegar,

Consideramos de vital importancia abundar en el sentido_
de que no siempre es posible ofrecer pruebas dentro del térmi
no constitucional, muchas de las veces porque no las hay y al-
gunas otras ocasiones porque resulta m&s conveniente esperar -
el momento procesal oportuno para hacerlo, pero si es importan
te reconocer que en la préctica se dan casos en que existiendo
pruebas para ofrecerse en esta etapa, el defensor de oficio no
lo hace por negligencia, pereza o por falta de recursos para -
hacerselas llegar, asimismo, es de reconocerse que existen -
excepciones dentro de los defensores de oficlio que gsf aprove-
chan el término constitucional y de estar a su alcance ofrecen
pruebas,

Una vez vencido el mencionado término constitucional y -
habiendo sido notificado del auto de formal prisifn, el defen-
sor de oficio cuenta con determinados dfas para poder aportar

pruebas de inculpabilidad, esto de acuerdo al juicio que se ha
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de sequir ya sea sumario u ordinario, dias suficientes para -
allegarse de las pruebas ngcesarias que han de desahogarse en
favor de su defenso, pero, en la prfctica lo que hacen la ma~
yoria de defensores de oficio ya sea por el exceso de trabajo
que tienen o por pereza es, ofrecer las pruebas de "cajén" o
de "machote" sin procurar algunas otras, m&s que las de cos-
tumbre como son: las ampliaciones de lay, las testimoniales_
¥ los careos que resulten, ofreciendo en muy contadas ocasio-
nes o casi nunca las periciales; esto por no tener la Defensg
rfa de Oficic un buen equipo de peritos en las diversas mate-
rias en que son necesarios, UWnicamente cuenta la Defensorfa_
de Oficio en materia penal con peritos en: trdnsito terres-
tre, medicina legal y valuacién, respecto a esto y con honor_
a la verdad, peritos de dudosa capacidad y en un nimero bas--
tante reducido, al extremo que muchas de las veces un solo pe
rito "conoce" de dos materias,

Al ofrecer las pruebas el defensor de oficio, las pre-
senta en “serie" y casi siempre las mismas para todos los -
asuntos, esto en consecuencia de las muchas defensas que tie-
ne a gu cargo: segiln estadisticas, el defensor oficial tiene
a su cargo mds del cincuenta por ciento de las defensas de -
los procesos radicados en el juzgado al que sge encuentra adg

crito,
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uUna vez cerrado el perfodo de ofrecimiento de pruebas,
eg fijada la fecha para el desahogo de las mismas, En la -
pridctica nos encontramos que no pocas veces el mismo dia de
la audiencia de desahogo, el defensor gratuito tiene mds de
una audiencia en la misma fecha, e inclusive en algunas oca-
siones, tiene dos audiencias a la misma hora, teniendo como
consecuencia &sta anomalfa, que la audiencia de desahogo y -
la defensa misma del procesado por parte del defensor de ofi
cio sea por demds deficiente,

Es importante anotar que en la fecha en que -apuntamos_
el presente trabajo, se ampli el nimero de defensores de -~
oficic en razén de que el nimero de juzgados aumentd, mas el
problema de falta de defensores de oficio no ha quedado del
todo resuelto ya que deficiencias como las expuestas conti-
nﬁah vigentes,

Una vez desahogadas las pruebas y cerrada la instruc-
cidén, el defensor de oficio cuenta con determinado tiempo pa
ra formular sus conclusiones, las cuales, al igual que las -
pruebas las entragard en "serie" sin mucha conciencia en su
elaboracidn, solicitando en ellas la benevolencia del juez
y una pena minima para su defenso, todo esto a causa del ci-
mulo de trabajo con que cuenta, lo cual, no le permite dedi

carle mucho tiempo 2 cada una de las defensas en particular,
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més sin embargo, no podemos excusar totalmente las pésimas de
f;nsas por causas de exceso de trabajo ya que existen defensg
reg de oficio que cumplen con su noble labor con toda la efi
cacia y ética requerida, asimismo, debe desaparecgt la prigc
tica del defensor de oficio de solicitar la pena minima, pues
ello equiva;e a pedirle al juzgador que considere a su defen-
so culpable,

Una vez que el defengor oficial es notificado de la sen
tencia si #sta resultare acusatoria, éste apelars por "costum
bre" y se olvida del asunto toda vez. que en Ja sala de apela
cién, ser& otro defensor gratuito el que se encargue del asun
to,

Entre otras irregularidades que podemos observar de los
defensoras de oficio en el proceso penal destaca, el hecho
que los mismos defensores reconocen, de que le ponen mayor em
peflo a los asuntos de los proces;dos que se encuentran priva
dos de su libertad gue a los asuntos de quienes gozan de tal
beneficio, dicha situacidén es por demés injusta e inaceptable
toda vez que no se deben hacer distinciones en la defensa,

Bs importante hacer notar, que.cuando algdn defensor de
los adscritos a los juzgados no asiste a laborar, el juzgado
se queda sin defensor y es }la secretaria de la defensoria -

quien atiende a los familiares de los procesados, de tal mane
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ra que si en dicho juzgado se tiene gque llevar a cabo alguna
audiencia y no se presentd a laborar el defensor de oficio,
dicha audiencia no se difiere por falta de defensor, lo que
se hace es dar aviso a la Jefatura de la Defensorfa de Ofi-
cio a efecto de que envie a otro defensor, una vez que el je
fe de defensores es avisado de tal situacién, éste ordena un
rastreo por todos los juzgados a efecto de saber quien de to
dos los defensores desea o "tiene tiempo" de cubrir la au-~-
diencia de su compafiero faltista, en el caso de que alguno -
esté en posibilidades de subsanar la falta del ausente, lle-
gard a la audiencia por cubrir, sin saber absolutamente del
asunto, sin haber lefdo siquiera el expediente y a interro-
gar en base a lo que unicamente escuche, pero, mis grave es
la situacifn cuando no se encuentra un solo defensor en dis
posicifn de cubrir al faltista, en este caso a quien envian
a la audiencia es a un pasante de la Defensorfa, el cual mu-
chas de las veces no cuenta con la mfnima experiencia, esto
sin tomar en cuenta que lo que se esti arriesgando es la 1i
bertad del individuo; es de hacerse notar que la ausencia -
del defensor deberd suplirla el jefe de defensores tal como
lo sefiala la fraccién xII4gel articulo 6° del Reglamento de

la Defensoria de Oficio. En la-préctica el jefe de la De

48 véase Artfculo 6° fraccifn XII del Reglamentoc de la De~-
fensoria de Oficio del fuero comin del Distrito Federal
vigente.
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fensor{a, diéicilmente se "molesta" en cubrir una falta,

Por lo que respecta a otros deberes que tiene el defen-
sor de oficio en el proceso penal, estos consisten en que es-
t4& obligado a asistir por lo menos una vez por semana al inte
rior del reclusorio, con el fin de informar a sus defensos de
cual es su situacidn jurfdica, asf{ como la marcha de su proce
s0.

En la prictica podemos ver, que no pocos defensores se
olvidan de dicha obligacién y simplemente no asisten a su vi-
sita semanal al interior del penal, sin tener en cuenta la si
tuacidn desesperada de su defenso el cual ignora la realidad
que guarda su proceso, A este respecto, en situacién atn mds
desfavorable se encuentran las mujeres procesadas va que los_
juzgados penales de la ciudad de México, se ubican en lugares
muy alejados del Centro Femenil de Readaptacién Social, vy por
lo tanto, las procesadas no tienen la mas minima comunicacién
con su defensor gratuito y tnicamente por sus familiares se -
enteran del estado que guarda su proceso, Estas irregularida
des podrfan ser subsanadas con un buen equipo de trabajo so--
cial o con la asistencia diaria de un defensor de ofico al -
interior de cada uno de los diversos penales preventivos, que
realmente sirviera de enlace con los defensores gratuitos adg

critos a los juzgados v no que unicamente se concrete a reci

76



bir la remesa de consignaciones,

El articulo 16° del Reglamento de la Defensorfa de Ofi-~
cio del fuero comun en Materia Penal del Distrito Federal, se
fiala la obligacién que tiene el defensor de oficio de velar -
por el buen trato de sus defensos en el interior del penal, -
de poner en conocimiento de la autoridad competente la falta
de atencién médica y las vejaciones de que sean objeto sus re
presentadoa,49 en la prdctica esta obligacién es olvidada por
los defensores de oficio, manifestando que no lo hacen para_
evitarse problemas con los funcionarios de los reclusorios.

Es importante manifestar que en la fecha en que elabora

mos el presente trabajo no existian defensores de oficio para

el interior en los diversos reclusorios preventivos,

49 Ibid, artfculo 16°
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2.2.4, MOMENTO PROCEDIMENTAL EN QUE DEBE HACERSE
EL NOMBRAMIENTO DEL DEFENSOR DE OFICIO

En los anteriores capftulos del presente trabajo, hemos
dejado ver nuestra personal opinifn en el sentidc de que el =~
nombramiento del defensor de oficio, deberid hacerse con -
estricto apego a lo estipulado en la parte Gltima de la frac

50
cién IX del artfculo 20° de nuestra Carta Magna.

Se le deberd nombrar defensor de oficic al detenido -
cuando &ste no cuente con abogado particular que lo patrocine;
dicho nombramiento deberd realizarse desde que el presunto =
responsable de un delito se encuentra a disposicifn del Repre
sentante Social, toda vez, que el derecho a la defensa no de
be tener restriccifin alguna y el sujeto deberd estar protegi-
do y asesorado jurfdicamente desde el momento en que sea pri-
vado de su libertad.

A este respecto el penalista Heriberto Prado Reséndiz =~
gefiala: "Otro de los temas que surge a este respecto y el -~
cual ha suscitado polémica tambi&n, es el de que sl desde el
momento de ser aprehendida una persona, puede nombrar defen-
sor o no.y éste entrar a la etapa misma de la averiguacibn -

previa al desempefio de su cometido. Mi opinién es en sentido

50 véase Artfculo 20° fracci6n IX de la Constitucién Polfti
ca de los Estados Unidos Mexicanos vigente.
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ESTA TESIS Mg i/.14
SAUR BE LA miiioTECK

afirmativo, ya que tal dereche es una garantia consagrada en
la Constitucién y en el c6digi Procesal Penal en materia co
min y en la ley de amparo, " °

ina vez que el sujeto ha side puesto a disposicién del
érgano jurisdiccional consideramos que el momento procesal -~
oportuno para gque le sea nombrado el defensor de oficioc por
no contar con abogado particular que lo represente, deberd -
ser antes de que le sea tomada su declaracién preparatoria y
no después de ésta como absurdamente lo sefiala el articulo -
294 del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito -
Federal, ya que de hacerse as{, se le estaria tomando su de-
claracién en un estado de indefensién lo cual serfa violato-
rio a la garantfa que se tiene al derecho de defensa,

Respecto al momento procedimental en que debe hacerse
el nombramiento del defensor una vez que el sujeto se encuen
tra a disposicién del juez, el tratadista mexicano Guillermo
Colin Sanchez, apunta lo siguiente: “Es importante precisar
en qué momento debe hacerse la designacién del defensor, de
acuerdo con lo preceptuado en la Constitucién General de 1la
Repiblica, en el artfculo 20° fraccién IX, y en el articulo
290 fraccién III, del Cédigo de Procedimientos Penales del

51 Prado Reséndiz, Heriberto, cit,, Pierce Zamora, Jesds, -
op. cit., pag. 89
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Distrito Federal, se designar$ al defensor en la diligencia en
que se vaya a tomar la declaracién preparatoria.” 5

Colfn SSnchez continda diciendo: "...En relacién con es
to, el C83igo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral, sefiala en el articulo 294, terminada la declaracién y ob
tenida la manifestacién del detenido de que no desea declarar,
el juez le nombrari al acusado un defensor de oficio, cuando -
proceda, de acuerdo con la fraccién III del artfculo 790." >

Regpecto a esta situacidn seflalamos lfneas arriba lo ab-
surdo que resulta el desianarle al detenido defensor oficial
después de que hubiere declarado. Siguiendo con 1la opinién
del Maestro Colfn Sénchez éste nos dice al respecto que: "La
observancia de este precepto en la forma indicada, contraria -
gravemente el espiritu del Constituyente de 1917, porque vara
no colocar al sujeto en estado de indefensién, el nombramiento
debe hacerse antes de que rinda su declaracién y no deswés.‘i4

Para finalizar en su opinién respecto al momento en que
debe ser designado al defensor, el Maestro Guillermo Colfn -

Sénchez nos sefiala: "A pesar de 1lo afirmado no existe impe-

dimento legal para designar defensor desde la averiguacién -

§2 cColfn S8nchez, Guillermo, op. cit., pig. 187
53 1Ibid. psg. 187
54 1Ibid. pag, 187
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previa ante el Ministerio Pdblico, cualquier oposicidén es im-
procedente, S1 desde el punto de vista procedimental, duran
te esta etapa no se llevan a cabo actos de defensa, esto no

significa que deba negarse tal derecho."

55 - Ibid, pig. 187
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2.2.5. LA ACEPTACION DEL CARGO Y LA RENUNCIA AL MISMO

Para que el defengor pueda realizar actos de defensa en
favor de quien va a representar, es necesaria su presencia ap
te la autoridad que est& conociendo de el asunto en que va a
intervenir; en dicha comparecencia se le tomard la protesta y
aceptacién del cargo que ge le confiere, le sers protestado
el fiel y leal desempefio de sus funciones lo cual deberd cum
plir durante todo el tiempo en que se haga cargo de la defen
sa del procesado o presuntc responsable de algun delito.

A partir de que el defensor acepta el cargo conferido,
se obliga incondicionalmente al cumplimiento del mismo con -
todas las obligaciones que amerita el nombramiento,

Respecto a dicha aceptacién del cargo el Maestro
Guillermo Colfn Sdnchez nos sedala: “"Para que los actos de -
defenga principien a tener vigencia, es indispensable que el
defensor acepte el nombramiento, de tal manera, deberd hacer
lo ante el 6rgano o autoridad correspondiente, tan pronto c¢o
mo se le dé a conocer gsu designacién, y para que surta efec-
tos legales, constard en el expediente respectivo," 8

Por lo que se refiere a la renuncia del cargo, el defen

sor deberd justificar la o las causas {salvo que lo revogquen)

56 Colin S&nchez, Guillermo, op. cit., pag. 187
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de tal determinacién, toda vez que si abandona la defensa de
su representado sin causa justificada, estar§ incurriendo en
un delito tal y como lo seflala el C&digo Penal vigente para -
el Distrito Federal que a la letra reza:

Art,~ 231 Se impondrd suspensién de un mes a -
dos afios y multa de cincuenta a quinientos pesos, a los aboga
dos o a los patronos o litigantes que no sean ostensiblemente
patrocinados por abogados, cuando cometan alguno de los deli

tos siguientes:

Art.- 232 Adem&s de las penas mencionadas, se pg
dr4 imponer de tres meses a tres afos de prisién:

II.- Por abandonar la defensa de un cliente o ne
gocio sin motivo justificado y causando dafio; y

III.- Al defensor de un reo, sea particular o de -
oficio que s8lo se concrete a aceptar el cargo y a solicitar
la libertad caucional que menciona la fraccién I del artfculo
20° de la Constitucién, sin promover mds pruebas ni dirigirlo
en su defensa,

Art.- 233 Los defensores de oficio gue sin funda-
mento no promuevan las pruebas conducentes en defensa de los
reos que los designen sersdn destituidos de su empleo, para es
te efecto, los jueces comunicarsn al jefe de defensores las -
faltas respectivas, 57

Cuando el defensor renuncia al cargo conferido, esto -~
deber$§ subsanarse de inmediato, si se tratare de un defensor
particular, el juez le nombrard al de oficio de inmediato, si
la renuncia la hiciere el defensor oficial, el juez lo notifi
caré al jefe de defensores para que éste nombre a un substitu

57 Véase C8digo Penal del fuero comfn, para el Distrito Fede
ral. (el subrayado es nuestro)
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to sin perjuicio de la sancifn correspondiente al que renuncid
al cargo salvo que justifique su proceder con alguna de las ex
cusas que seflala el artfculo 514 del C8digo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal: "Los defensores de oficio
podrdn excusarse de aceptar o continuar la defensa de un incul
pado cuando intervenga un defensor particular, asimismo, éua&
do el ofendido o perjudicado por el delito sea el mismo defen=~
sor, su conyuge, sus parientes en linea recta, sin limitacifn
de grado, o los colaterales consangufneos o afines dentro del
cuarto grado." °®

Ademds de los casos previstos por el C&digo de Proce-
dimientos Penales, el Reglamento de la Defensorfa de Oficioc -
del fuero comfin del Distrito Federal sefiala que el defensor
de oficio en materia penal podrd excusarse de aceptar o conti
nuar una defensa, "por tener Intimas relaciones de afecto,-
amistad o respeto con el ofendido, por ser deuder, socio,-

arrendatario, heredero, tutor o curador de la parte ofendida o

59
cuando sufriere ofensas o denuestos del acusado.”

58 vVéase Artfcula 514 del C6digo de Procedimientos Penales -
para el Distrito Federal vigente.

59 Vease Reglamento de la Defensorfa de Oficio del fuero co-
mdn del Distrito Federal vigente.
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2.2.6., PRINCIPALES DEBERES TECNICO-ASISTENCIALES
DEL DEFENSOR DE OFICIO

El defensor en materia penal sea particular o de oficio,
tiene una serie de deberes de carfcter técnico-asistenciales -
en el desarrollo de sus labores.

Segdn oficio girado el 12 de junio de 1984, (ver anexo -
4) por la Coordinacién General Juridica del Departamento del
Distrito Federal, el defensor de oficio en averiguacién previa
tendrf las siguientes funciones especfficas:

a) .- Atender las solicitudes de Defensorfa que le sean -
requeridas ya sea por el propio indiciado o por el agente del
Ministerio Publico.

b) .- Estar presente en el momento que su defendido rin
de declaracién ante el Representante Social, pero no sers po-
sible su intervencidn sino hasta después de que &ste la hava
emitido.

¢) .~ Entrevistarse con el indiciado después de que se -
haya emitido su primera declaracién para conocer de viva voz
la versidn personal de los hechos y los argumentos que puede
ofrecer a su favor, para hacerlos valer ante el Ministerio Pd
blico,

d) ,- Relacicnarse personalmente con el indiciado, la =

parte acusadora, los hechos constitutivos del delito, las cir
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cunstancias y pruebas ofrecidas para aportar el criterio de 1la
defensa apropiada,

e) .- Asesorar y auxiliar a su defendido para hacer valer
todos los medios de pruebas a su alcance,

£) .- Auxiliar a su defendido en cualquier otra' diligen-
cia para la cual sea réquerido por el Representante Social,

g) .~ Sefialar en actuaciones los lineamientos legales ade
cuados para exculpar, justificar o atenuar la conducta de su -
defendido.

h) .- Cuando proceda tomando en cuenta los elementos de -
juicio necesarios, solicitar del Ministerio Publico el no ejer
cicio de la accién penal para su defensa,

1} .- Cuidar gue no se detenga el presunto responsable, -
si éste garantiza suficientemente ante el Ministerio Pdblico:-
el no sustraerse a la accién de la justicia y, en su caso el -
pago de la repafacién del daflo, cuando proceda algdn beneficio
de esta naturaleza.

j) o~ Vigilar que se respeten los derechos de ;u defendi-
do durante toda la etapa indagatoria,

k) .- Pedir a la Representacién Social, cuando la ley 1lo
permita copia de las actuaciones que considere necesarias para
hacer valer un derecho o el cumplimiento de una obligacién,

1) ,- Establecer el nexo necesario con el defensor en el
juzgado, a efecto de que haya uniformidad en el criterio de de

fensa,
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En nuestra opinién, podriamos aumentar las siguientes -

funciones para el defensor de oficio en averiguacidén previa:

m) .~ Asesorar de manera precisa a su defenso para el ca
80 en que vaya a ser consignado se entere cual serd su situa-~
cién ante el juzgador, e inclusive hacerle saber el beneficio
de la libertad provisional bajo fianza o caucién a que tendrd
derecho al llegar al juzgade cuando as{ proceda,

n) .~ Explicar de manera amplia y precisa la situacién ;
de su defenso a los familiares de éste, exponerles cual serd_
su situacién al llegar su familiar ante el juez con el fin de
que estos colaboren con el defensor adscrito en la aportacién
de las pruebas,

fi) .- Hacer del conocimiento de los familiares del pre-
sunto que va a ser consignado de la existencia del defensor -
gratuito en el juzgado a efecto de que estos no sean sorpren-
didos por seudoabogados, asimismo, enterarlos de la existen--—
cia de las fianzas de interés social en la Defensoria de Ofji
cio de los diversos reclusorios.

. o) ,~ Ofrecer al piblico en general servicio de asesoria

jurfidica en las diversas materias,

Por lo que respecta a las funciones y obligaciones espe

cificas del defensor sea particular o de oficio dentro del -~
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proceso propiamente dicho, el tratadista Guillermo Colfn
S&nchez nos sefiala que:

"El defensor, sea particular o de oficio, tiene entre -
otros deberes técnico-asistenciales, los siguientes: Estar -~
presente en el acto en que el procesado rinda su declaracién -
preparatoria; solicitar cuando proceda, inmediatamente, la 1i
bertad caucional o bajo fianza y hacer los trdmites necesarios

'
hasta lograr la excarcelacién; promover todas las diligencias
que sean necesarias en favor de su defenso durante el término
constitucional de 72 horas y estar presente durante el desaho-
go de las mismas; interponer los recurgos procedentes al noti
ficarse de la resolucién pronunciada por el érgano jurisdiccip
nal, al vencerse el término mencionado; promover todas las di
ligencias y pruebas que sean necesarias, durante la instruc
cién, vy en sequnda instancia, en los casos permitidos por ley:
asistir a las diligencias en las que la ley lo considere obli
gatorio, pudiendo interrogar al procesado, a los peritos, a
los testigos y a los intérpretes, e interponer los recursos
que para cada caso seflale la ley:; promover la acumulacién de ~
procesos cuando la situacién asf{ lo demande; desahogar las vig
tas de las que se le corra traslado; formular sus conclusiones

60
dentro del término de ley."

60 Colfn Sénchez, Guillermo, op. cit., pag. 189
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A nuestro criterio podrfamos aumentar a las seflaladas -
por el Maestro Colin S&nchez las siguientes funciones especi
ficas para el defensor de oficio adscrito a los juzgados pena
les;

vigilar que sus defensos sean tratados con dignidad y -~
r;speto en el interior del penal, en caso de vejaciones o ma
los tratos, el defensor de oficio estarsd obligado a dar aviso
a- las autoridades competentes respecto a estas anomalias,

Asistir en forma regular al interior del reclusorio con
el fin de informar a sus defensos de la situacién que guarda
el proceso de cada uno de ellos,

Realizar visitas perfodicas al Centro Femenil de Readap
tacién Social con el fin de entrevistarse con sus representa-
das y prepararlas para las diligencias o audiencias por desa-

hogarse,
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CAPITULO III

CRISIS DE LA DEFENSORIA DE OFICIO EN EL DISTRITO FEDERAL



3.1, PROBLEMATICA DE LA DEFENSORIA DE OFICIO

La problemitica de la Defensoria de Oficio en materia
penal del fuero comin del Distrito Federal, ha llevado a di-
cha institucidén a una real crisis por 1la gue atraviesa, -
Dicha problemdtica es consecuencia de una serie de anomalias_
e irregularidades que presenta la institucién de la defensa -
gratuita,

Hay quienes opinan que tal crisig de la institucién no
existe, que unicamente se dédn alaqunas fallas de relativa im-
portancia, pero la verdad es que la Defensoria de Oficio en -
materia penal deja mucho que descar como institucién encarga
da de velar por los intereses de aguellos que se encuentran -
desposef{dos de recurso v asistencia juridico~procesal,

En los capftulos que le preceden al presente, hemos se
flalado las diversas ancmalias e irregularidades que adolecen_
a2 la Defensoria de Oficio las cuales provocan que la institu-
ci6én no cumpla debidamente con el cometido para lo cual fue -
creada, Entre las deficiencias que hemos venido sefalando -~
nos encontramos las siguientes: La inadecuada seleccidn de -
defensores, una legislacién obsoleta, corrupcién de algqunos -
defensores, exceso de trabajo para los mismos, una institu- -
cién totalmente burocratizada, sueldos poco retribuibles, un
exiquo ndmero de ellos, desorganizacién, carencia de buenos_
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programas de trabajo, la falta de un equilihrio procesal, to-
da vez, que no existe una equidad entre el equipo del Ministe
rio Pdblico y el defensor de oficio.

Respecto a la Institucién de la Defensorfa de Oficio =
existen diversas opiniones ccmo 1la del tratadista'santiago -
Ofiate Laborde que al respecto expresa: "Institucién igualmen
te llamada a asegurar el acceso a la justicia para las perso
nas econfmicamente no privilegiadas, es la Defensoria de Ofi
cio. Hemos apuntado ya que 8sta se reglamentd pocos afios -
después de haber entrado en vigor el C8digo Distrital y que,
tanto por su organizacifn como por su funcionamiento, se en-
cuentra lejos de cumplir su cometido.” 5

Respecto al sueldo que perciben los defensores de ofi-
cio Ofiate Laborde sefiala: "La baja retribucifn contribuye a
fomentar que alguncs defensores cobren cuotas a sus patrocin;
dos, haciendo caso omiso de la gratufdad que debe privar,”" ¢

Continuando con la opinién del Maestro Santiago Ohate -
Laborde éste nos sefiala como principales deficiencias de la -
Defensorfa de Oficio: "La inexistencia de un adecuado siste
ma de designacibn, el exiguo nfimero de defénsotes, su estruc-

tura centralizada y altamente burocratizada, el cardcter

61 Onate Laborde, Santiago, "El acceso a la justicia y los -
no privilegiados en M&xico®, Revista de derecho procesal_
Iberoamericana, Instituto Espafiol de Derecho Procesal, -
(nica edicién, Madrid, 1978, pd&g. 162

62 Ibid. p&g. 162
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discrecional con que confieren o niegan sus servicios y,
finalmente 1la falta de competencia que suelan poseer los
" defensores.” e

Respecto a la ineficacia de la Institucifn de la De
fensorfa de Oficio en el proceso penal el Maestro Héctor
Fix Zamudio manifiesta: “"También entorpece considerablemente
la tramitacién del proceso penal, no s6lo la acusacifn defec
tuosa del Ministerio Pdblico, segdn hemos visto, sino también
la deficiente defensa del inculpado y procesado, ya que ha -
fracasado en gran parte el sistema de Defensoria de Oficio
que previenen nuestras leyes." o4

Hemos apuntado en lineas anteriores que el némero de de
fensores de oficioc es por demfs exiguo, es notoria la falta -
de éstos en la gran mayorf{a de agencias investigadoras, asi-
mismo, los adscritos a los juzgados penales son insuficientess
a este respecto el penalista Humberto Sierra en su tratado -
"Las llamadas garantims individuales" hace una critica un -
tanto irénica a la parte segunda de la fraccién IX del articu
lo 20° constitucional que a la letra seflala: "En caso de no -

tener quien lo defienda, se le presentaré lista de los defen-

sores de oficio para que elija el que o los que le convengan"

63 1Ibid. pfg. 163

64 Fix Zamudio, Héctor, "Lentitud procesal y su solucién en
México", Revista de la facultad de derecho de México, to-
mo XXI, UNAM, Gnica edicién, México, ene-jun 1971, péqg.
109
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el tratadista aludido manifiesta: "Aquf se comete una mis de
tantas exageraciones lfricas como si fuera posible en la prag
tica que cada procesado designare de entre los defensores de
oficic que son siempre en ndmerc limitado dos o m&s para el -
solo." *

Por otra parte el Doctor Sergio Garcfa Ramirez expresa
su opinién respecto a la Institucifn de la Defensorfa de Ofi
cio en materia penal del fuero comln del Distrito Federal: -
"Por dem&s esti decir que son muy relativos el desarrocllo y -
la eficacia de la Defensorfa de Oficio, pese a que ha habido
y hay, como me consta, defensores talentosos y esforzados.
No es ffcil, sin embargo, que el Estadoc cuente con. el nGmero
de abogados, bien selecclonados y retribuidos, que requeriria
una defensa de oficio completa y eficaz: Sin restriccibn de
plazas y de horas, limitaciones que en todos los Ordenes judi
ciales frustan los esfuerzos de la defensa gratuita.” 5

Respecto .a las instituciones que ofrecen asistencia y -
asesorfa jurfdica gratuita, especificamente la Institucién de
la pDefensorfa de Oficio, el Maestro Héctor Fix Zamudio nos ma

nifiesta en otra de sus obras consultadas los sigulentes: "Esg

65 Brisefo Sierra, Humberto, "Las llamadas garantfas indivi-
duales", Revista de la facultad de derecho de M&xico, to-
mo XXVI, UNAM, la. Ed., Mé&xico, jul-dic 1976, p&g. 100

66 Garcfa Ramfrez, Serglo, "El final de Lecumberri®, Porrfa,
la. Ed., Mé&xico, 1979, pig. 116
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tas Defensorfas prestan sérvicios de asesorfa a todos aquellos
que lo soliciten, sin necesidad de demostrar formalmente su si
‘tuacidn econdmica, pero estos servicios son insuficientes para
las necesidades de la asistencia técnica de los justiciables =
de escasos recursos econSmicos, puesto que como se ha sefialado,
sus principales defectos consisten: En el restringido n@mero_
de sus miembros en relacifn con el creciente ndmero de contro
versias judiciales; la falta de coordinacifn entre los diver-
sos sectores, as{ como la baja remuneracifn de este tipo de ~
asesores pdblicos, que aleja a los abogados mejor preparados =
para la realizacién de estos servicios, que se deben conside
rar fundamentales para el acceso real a la jurisdiccién.” 5
Por lo que respecta a la falta de equilibrio procesal de
las partes, esto es severamente palpable. La Institucién de =
la Defensorfa de Oficio en materia penal del fuero comn del -
Distrito Federal, se encuentra muy por debajo de la Institu- =~
'cibn‘del Ministerio Pﬁbliéo, la Defensorfa Oficial no puede
competir con el 6rgano acusatorioc e inclusive el Ministerio P4
blico, ve al defensor como un sujeto inferior, como ya lo ha-

bfamos sefialado en lineas anteriores lo observa como el repre

67 Fix Zamudio, Héctor, "Reflecciones sobre el derecho”, Memo
ria del Colegio Nacional, tomo IX, nfimero 4, Gnica edicifn,
El colegio nal. México, 1981, p.p. 70-71
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sentante de una Inatitucifén mediocre.

ﬁespecto a esta desigualdad procesal de la Inatitucién
del defensor de oficio frente a la figura acusatoria el Maeg
. tro Héctor Fix Zamudio expresa: "Los sistemas trgdicionales
de los defensores de oficio no han logrado superar totalmen~
te la desigualdad procesal de las partes." e

Como podemos deducir, es realmente notorio el despres-
tigio gque se ha ganado la Institucién de 1la Defensorfa de -
Oficio e inclusive existen autores que pugnan por la implan

tacién obligatoria en México de la colegiacién de abogados a

. efacto de que sean éstos quiasnes se encarguen de la defensa
de las personas de escasos recursos, asi{ lo seflala Niceto
Alcald Zamora y Castillo: "Las Defensorias de Oficio dan -
muy daficientes resultados como encargadas del patrocinio -
gratuito, muchisimos mejores frutos rinde encomendar la ta-
raa a los colagios de abogados, pero la falta de colegiacién
en México impide o dificulta seriamente la adopcién de esta
férmula.” °

Resulta por demfs decir que la problemftica de la Deg

fensoria de Oficio se torna critica, que la crisis por la -

68 Fix 2Zamudio, Héctor, "Constitucién y proceso civil en -
Latinoamérica”, Instituto de Investigaciones jurfdicas,-
UNAM, Gnica edici6n, México, 1974, p&g. 68

69 Niceto Alcald, Zamora y Castillo, "Deracho procesal mexi
cano”, Porrda, la., Ed., Madrid, 1977, p&g. 552
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que atraviesa en todos sus aspectos es realmente severa, que
la institucién que tiene a su cargo tal misifn humanamente -~
enaltecedora urge de una renovacifn tanto moral como estruc-
tural.

Por lo que respecta a la capacidad del defensor de ofi
cio, &sta también en la mayorfa de las veces deja mucho que
desear, aunque si bien es cierto, existen muchas excepciones
de abogados gratuitos con gran capacidad y talento, los hay
también por dem&s deficientes con sus respectivas consecuen=-
cias; a este respecto el Maestro Victor Moreno Catena nos di
ce: MAbordando la cuestifn sin prejuicio, se comprueba fa-
cilmente que no siempre la defensa técnica supone una correc
ta salvaguarda del interx8és puramente defensivo del patrocina
do; que ocurre a veces, y con mayor frecuencia en la defen
sa de oficio, que por impericia o negligencia del abogado se
impone al acusado una pena mayor que la que hubiera recafdo
tras una defensa eficaz; y ocultar esto significa no querer
enfrentarse con la realidad, que escapa en ocasiones de las

70 :
formulaciones positivas."

70 Moreno Catena, Victor, "La defensa en el proceso penal",
Civitas, la. Ed., Madrid, 1982, pig. 121

96



3.2, INAPROPIADA SELECCION Y PREPARACION
DEL DEFENSOR DE OFICIO

Tanto el sistema de seleccién como 1la preparacién
técnico-juridica del aspirante a defengsor de oficio en materia
penal delvfuero comdn del Digtrito Federal, son por demds obsg
letas, La institucién de la Defensoria de Oficio, no cuenta -
con un aigtema estricto y adecuado que garantice una seleccidn
de aspirantes idéneos, Asimismo, la institucién de la Defensa
gratuita no imparte capacitacién alguna a los abogados que -
tendr&n a su cargo las defensas penales de los individuos que
no cuentan con defensor particular que los patrocine,

A este respecto el Maestro Santiago Ofiate Laborde hace -
referencia en los términos siguientes: ",,.La designacidén de
los abogados se hace por medio de seleccién administrativa y -
no por medio de concurgo, con lo que la garantfa de un buen pa
trocinio se ve menguada." & ’

Por lo que se refiere a la seleccién y requisitos con -
que debe cumplir el aspirante a defensor de oficio en materia_
penal, no representan mayor exigencia, que el presentar la do-
cumentacién administrativa necesaria,_acreditar que se es 1li-
cenciado en Derecho o en su defecto que se posee el setenta y

cineo por ciento de créditos de dicha carrera, es decir que se
71 Ofiate Laborde, Santiago, op, cit,, pag. 162
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tenga la calidad de pasante,

En la fecha en que apuntamos el presente trabajo, se -
ampliaron los requisitos para los aspirantes a defensores de
oficio en materia penal, ademis de los seffalados se debers -
acreditar un examen de seleccién el cual, evalda unicamente_
conocimientos teSricos-generales en materia criminal sin ma
yor opesicién y habiando plazas disponibles, la persona que_
redna estos requisitos es aceptado como defensor de oficio -
en materia penal del fuero comin del Distrito Federal, y es
adscrito de inmediato, en algin juzgado o agencia investiga~-
dora del Ministerio Piblico; esto sin exigirle como requisi~-
to, el demostrar experiencia alguna en el litigio de asuntos
de tipo penal,

En cuanto a la preparacidn previa técnico-juridica del
agpirante a defensor de oficio en materia penal, es totalmen
te nula, toda vez que no existe curso de preparacién para -~
los aspirantes; éstos, sélo poseen los conocimientos tedri--
cos adquiridos durante su formacién académica,

La institucién de la Defensorfia de Oficio carece de un
Instituto de Formacién Profesional, que capacite a los aspi-
rantes, los cuales son adscritos en su mayorfa, sin experien
cia alguna en la prictica forense de la materia penal, igno-

rando la forma préctica del funcicnamiento de un juzgado o -
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de una agencia del Ministeric Publico,

Todo lo anterior en perjuicio . dnico del procesado,
o del presunto responsable de un delito que no cuenta con ~
un abogado particular que lo defienda por carecer de recur-

808,
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3.3.1, LEGISLACION INADECUADA DE LA DEFENSORIA DE OFICIO

La organizacién y el funcionamiento de la institucién -
de la defensa gratuita en materia penal del fuero comdn del -
Distrito Federal, son regulados por el Reglamento publica
do para tal efecto el 29 de junio de 1940,

Tal como lo hemos venido manifestando en capitulos ante
riores, dicho reglamento vigente hasta la fecha, resulta to-
talmente inoperante en la actualidad, Al revisar el conteni-
do de tal Reglamento hemos podido constatar que éste se en--
cuentra inalterable desde la fecha de su publicacién, es de-~
cir, nunca ha sido reformado o modificado en ninguna de sus -
partes y por lo tanto, se ha quedado al margen de las multi
ples reformas realizadas tanto en la legislacién penal como -
en la organizacién de los tribunales en esa materia,

Tanto el contenido de los preceptos como la terminolo-
gia del Reglamento de la Defensorfa de Oficio, resultan -
obsoletos en la actualidad y su aplicacién ha quedado en desy
30, al grado que por no cumplir en la actualidad con los fi=-
nes para los que fue promulgado, dicho Reglamento es ignorado
tanto por los defensores de oficio como por las autoridades -
que dirigen a la institucién: es tal la inobservancia de éste

que existen defensores de oficio que ignoran su contenido,
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3.3.2. LA BUROCRATIZACION DEL DEFENSOR DE OFICIO

El Diccionario nos define a la burocracia como: "La im
portancia excesiva de los empleados ptblicos", & y en el mis
mo nos sefiala que: “"La burocracia es la plaga de los Estados
modexrnos, " 2

Sin pretender entrar en polémica, respecto a la defini-
cifn estricta del término "burocracia” nos concretamos a ma-
nifestar que, en México al igual que en muchos paises, el apa
rato burocrético representa a loas empleados encargados de la
administracibén p@blica, cuya imagen en la actualidad la encon
tramos por demds deteriorada,

1as més de las veces se tiene la visién del burécrata,
como la de un ampleado de escritorio perezoso, poco dindmico,
con escaso randimiento y causante de muchos afios de retraso -
administrativo, mds sin embargo, a aste respecto debemos reco
nocer la existencia de las muchas excepciones.

En nuestro pais es tal la magnitud del érgano burocrsti
co que éste se ha convertido en toda una "clase social", con-
siderada gsi mismd como "privilegiada", por el hecho de labo-
rar al servicio del Estado. Tal consideracibn propia de la -
burocracia, ha provocado que la atencibn que ésta ofrece a --

72 véase "Diccionario Larousse“, 7a. Ed., México, 1982
73 Ibid.
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los gobernados, muchas de las veces sea con notoria prepoten
cia, pereza, llena de excesivos y engorrosos trémites y de -
un precario rendimiento.

El manejo y Direccién de la Institucién de la defensa_
gratuita en el Distrito Federal, ha sido encomendado al De-
;;artamento del Distrito Federal, &rgano administrativo cen=-
tralizado, encargado de la Administracién PSblica de la capi
tal del pais, caracterizado por una excesiva burocratizacidén,
y con una diversidad de funciones a su cargo.

El Departamento del Distrito Federal se integra por -
una serie de Unidades Administrativas y de Gobierno, éstas a
su vez, se subdividen en infinidad de Direcciones, Subdirec
ciones, Jefaturas de Unidad y Jefaturas de Oficina las cua-
les, de algunas de ellas, se antoja pensar que no justifican
su existencia, o no cumplen satisfactoriamente con su fun-
cién, ya que podemos ver un enorme aparato administrativo -
con resultados escasos,

En la Defensorfa de Oficio cuyo tema es el que nos ocu
pa, podemos observar una amplia estructura administrativa, -
compuesta por una Direccién, Subdirecciones, Jefaturas de De
partamento y de Oficina, etc, (ver organigrama anexo)}, todas
estas integradas con personal administrativo én exceso, cuyo

rendimiento deja mucho que desear,
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En nuestro particular punto de vista, encontramos a la
Defensoria de Oficio convertida en un aparato buroccrdtico con
deficiente rendimiento, con jefaturas y empleados administra-
tivos de escasa utilidad:; por lo que respecta al defensor de
oficio, éste presenta la calidad de un empleado administrati-
vo, el cual, parece haber olvidado su calidad de abogado al -
servicio de las causas, para convertirse en "empleado de eg
critorio" que cumple con sus obligaciones en forma mecdnica y
con escaso esmero, su calidad no es la de un profesionista_
prestigiado, noble y con ética, sino la de un empleado de ofi
cina que més se preocupa de su situacién laboral,.sindical Y

social, que por un buen cumplimiento de sus funciones,
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3.3.3. EL EXCESO DE TRABAJO DEL DEFENSOR DE OFICIO
Y SUS CONSECUENCIAS

El reducido nimero de defensores de oficio en materia
penal del fueroc comin del Distrito Federal, provoca que los
habilitados en los juzgados penales, tengan a su cargo un -
excesivo nimero de defensas, lo cual repercute en perjuicio -
de sus representados.

En el caso de los defensores de oficio en averiguacién
previa, no existe problema por exceso de trabajo, hemos comen
tado en capftulos anteriores la falta de defensores de oficlo
en algunas agencias investigadoras m&s sin embargo, en las -
que s{ encontramos defensor la labor de éste es limitada, to-
da vez, que su intervencidén estd de cierta manera condiciona-
da, por una parte a la voluntad del Ministerio Piblico de dar
le o no intervencién, y por otra al reducido tiempo que el -
presunto responsable de un delito estd a disposicién de la re
presentacién social: tan precario lapso de veinticuatro horas
o un poco mis, no le permite al defensor hacer mucho por su -
defenso, su labor se reduce a asistir al detenido durante la
declaracién de éste y a brindarle asesorfa con respecto a su
situacién inmediata.

Por lo que se refiere a los defensores de oficio adseri

tos a los juzgados penales, éstos si cuentan con una excesiva
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carga de trabajos seg@n estadfsticas el defensor de oficio de
un juzgado penal, tiene a su cargo un sesenta por ciento apro
ximadamente de las defensas de los asuntos radicados en su ==
juzgado de adscripcibn, dicho porcentaje significa en ndmeros
reales que u? solo defensor de oficio conoce de doscientos -
asuntos en promedio anualmente.

Resulta casi imposible que un abogado con tal n@mero de
defensas bajo su responsabilidad, pueda'otorgar a cada una en
particular el esmeroc y entusiasmo requeridos, es por esto que
la mayorfa de defensores de oficioc elaboran pruebas y conclu-
siones en serie, en muy contadas ocasiones el defensor hace -
valer algln otro tipo de recursos, su participacién en el de-
sahogo de pruebas y en la declaracifn preparatoria del indi-
ciado es improvisada a causa del apremio por el exceso de tra
bajo.

En la fecha en que elaboramos el presente trabajo, el -
ndmero de juzgados penales fué aumentado al doble de los que
ya existfan, antes de dicha transformacién el defensor de ofi
cio atendfa dos secretarfas simultineamente, en la actualidad
cada juzgado tiene una sola secretarfa, mds sin embargo, el -
problema de exceso de trabajo para el defensor de oficio con-
tinfia, e inclusive existen afin casos en que un solo defensor,

atiende los asuntos de dos juzgados,
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Al transformar en un juzgado nuevo una de las dos secre-
tarfas que existfan anteriormente en cada uno de los juzgados,
-la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal,-
aument$ de manera proporcional el nfimero de agentes del Mi-
nisterio Pdblico, por lo que respecta a la Defensorfa de Ofi-
cio, 6sta no ha logrado igualar ‘a las necesidades el nfmero de
defensores de oficio adscritos a los juzgados de la materia pe
nal, teniendo esto como consecuencia que el nimero de asuntos_
en que interviene el defensor oficial continde siendo excesivo,
lo cual provoca que las sentencias de los asuntos que tienen a
su cargo los defensores gratuitos, resulten las mds de las ve-

ces desfavorables.
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CAPITULO 1V

ALTERNATIVAS DE SOLUCION FRENTE A LA CRISIS
DE LA DEFENSORIA DE OFICIO DEL DISTRITO FEDERAL



4,1, SELECCION Y CAPACITACION ADECUADA
DE LOS DEFENSORES DE OFICIO

Hemos expuesto que tanto el sistema de seleccién, como
la preparacién previa en el aspecto técnico-jurf{dico de los
aspirantes a defensores de oficio en materia penal del fuero
comin del Distrito Federal, no garantiza que los abogados =
por contratar se encuentren en situacién idénea para el buen
desempefio de su funcién,

Por lo expuesto y como alternativa de solucién ante ~
tal anomalfa, proponemos la implantacién de un estricto sis-
tema de seleccién de aspirantes a defensores de oficio en ma
teria penal del fuero comin del Distrito Federal, tal siste-
ma de seleccién deber§ contener como requisitos esenciales -

los siguientes:

I.- Poseer el tftulo de Licenciado en Derecho debida
mente registrado.

II.- Se otorgard preferencia en la contratacién de de
fensores de oficio a los abogados que hubiesen prestado ser
4vicio social en la Institucién de la Defensorfa de Oficio
con empefic y eficacia.

III.~ Los aspirantes ajenos a la Institucién deberdn -
demostrar experiencia mf{nima de dos afios en el litigio del =

ramo penal,
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IV,- Aprobar examen de seleccién que evalde los conoci-
mientos b&sicos de la prictica forense penal.

V.~ Acreditar un curso previo de formacién técnico-juri
dica y profesionalizacién, impartido por la misma institucién

de la Defensorfa de Oficio,

Por lo que respecta a la formacién profesional y a la -
capacitacién técnico-juridica de los aspirantes a defensores
de oficio, proponemos la creacidn del Instituto de Formacién
Profesional de la Defensoria de Oficio, similar al de la Prg
curadurfa General de Justicia del Distrito Federal, dicho Ing
tituto de Formacidén Profesional para la Defensorfa tendria co

mo funciones especificas las siguientes:

I.- Impartir cursos de formacién profesional a los as-
pirantes a ingresar a la Institucién de la Defensoria de Ofi
cio como defensores, peritos, trabajadores sociales, secreta-
rias y otros.

ITI,.- Formular ex3dmenes de seleccidn especifica para los
aspirantes a ingresar a la Defensorfa de Oficio,

III.- Organizar cursos y conferencias de actualizacién_
profesional para el personal de la Institucidn,

IV.- Promover la captacidn de aspirantes a ingresar a -

la Institucidn,



V.- Elaborar y proponer sistemas de profesionalizacién
para el personal de la Defensorfa de Oficio,

VI.- Promover entre el perscnal de la Institucién, la
participacién en eventos de profesionalizacién que ofrezcan_
otros organismos del Estado,

A VII.- Ejecutar programas de evaluacién del personal de
la Defensoria de Oficio,

VIII.- Llevar .a cabo las investigaciones necesarias pa
ra los fines de la Institucién,

" IX.~ Gestionar becas tanto nacionales como en el extran

jero, para el personal de la Institucién.
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4.2. MODIFICACION DEL REGLAMENTO
DE LA DEFENSORIA DE OFICIO

Después de haber analizado el contenido del Reglamento
vigente que regula la organizacifn y funcionamiento de la
Institucifn de la Defensorfa de Oficio en materia-penal del
fuero com@n del Distrito Federal, y de haber expuesto la se-
rie de anomalfas de que adolece la Institucién de la defensa
gratuita, por no contar &sta con una reglamentaci®n adecuada
consideramos que dicha Institucifén, requiere de un nuevo or-
denamiento, toda vez que el derecho vigente como instrumento
para el cambio, demanda el surgimiento de leyes acordes para
la &poca.

Por lo anterior y como alternativa de solucién a la -
crisis de la Instituciébn de la defensa gratuita, proponemos
la derogacién del Reglamento vigente y la promulgacién de
una ley gque regule el funcionamiento y la estructura de la
Defensorfa dg Oficic en materia penal del fuero com@n del
Distrito Federal.

Dicho ordenamiento propuesto, deberd tener el caricter
de Ley y no de Reglamento como el vigente, y entre otros pun
tos contemplard; las facultades y obligaciones del defensor
de oficio, el régimen del personal de la Institucién, la for
ma de nohbramientos, remociones y suplencias de los mismos,
las facultades y obligaciones de los funcionarios de la Ins-
titucifn y las funciones especificas de cada una de las Di--

recciones y oficinas de la befensoria de Oficio.
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4,3, AMPLIACION DEL NUMERO DE DEFENSORES DE OFICIO

Hemos dejade seflalado en el presente trabajo, que el
nimerc de defensores de oficio en materia penal del fuero =~
comdn del Distrito Federal, es por demfs reducido, tanto en
las agencias del Ministerio Pdblico como en los juzgados pe
nales, los defensores gratuitos resultan insuficientes,

Por lo que respecta a las agencias investigadoras, -
son escasas las que en la actualidad cuentan con defensor
oficial, en el caso de los juzgados, el nmero de dJdefenso
res de oficio, resulta insuficiente frente a la cantidad de
personas procesadas que requieren de la asistencia jurfdica
gratuita, asimismo, hemos expuesto la falta de defensores
de oficio en el interior de los diversos reciusorios preven
tivos que se encarguen de brindar asesorfa a los consigna-
dos y que sirvan de enlace entre los procesados y los defep
sores adscritos a los juzgados,

Por lo expuesto y como alternativa de solucién al re-
ducido ndmero de defensores de oficio en materia penal, pro
ponemos la ampliacién del ndmero de &stos basando su contra
tacién en el sistema propuesto para selecciédn y capacita-

cién de defensores de oficio.
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Asimismo, proponemos la contratacifn de un mayor nime
ro de personal de apoyoc como son: peritos calificados en -
las diversas materias, trabajadores sociales y supervisores
idéneos que no sélo se concreten a verificar la presencia -
del defensor como lo hemos venido insistiendo sino dque fun
jan como revigores del trabajo desempefiado por el defensor.
asimismo, que intercambien impresiones y ofrezcan sugeren-
cias de los asuntos en particular a efecto de llevar una -
buena defensa, principalmente con los defensores de oficio

adscritos a los juzgados.
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4.4, CREACION DE UN ORGANISMO AUTONOMO QUE REGULE
LA FUNCION DE LA DEFENSORIA DE OFICIO.

Consideramos que ha.quedado demostrado que la Institu-
cién de la Defensorfa de Oficio en materia penal del fuero -
com@n del Distrito Federal, adolece de una serie de irregula
fidades en sus funciones para lo cual fue creada. Al enco-
mendar su Direccién y control al Departamento del Distrito -
Federal, su desarrollo ha sido lento y su rendimiento escaso
por depender de un 6rgano altamente burocratizado y con una
diversidad de funciones,

Por lo anterior, proponemos la creacién de un organis-
mo auténomo que regule uYnicamente las funciones de la Defen
sorfa de Oficio; eata Institucién auténoma debers contar con
personal y patrimonio propio.

Tal Institucién propuesta para el cumplimiento de las
funciones de la Defensorfa de Oficio, deber§ estar organiza
da de manera similar a como lo estdf la Procuradurfa General_
de Justicia del Distrito Federal, a efecto de situar a ambas
Instituciones en un plano de igualdad,

Dicho &rganismo propuesto, deberd ser una Institucién
dindmica, con presupuesto propio que le permita allegarse -
por si misma de los recursos materiales y humanos necesarios,

deberd contar con el personal administrativo estrictamente -
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necesario; los defensorss de oficio deberdn ser personal de
confianza y evitar el sindicalizado que m&s se preocupa por
sus prestaciones laborales que por un buen desempefio de su
noble labor.

El organismo propuesto deber& contar con una estructu
ra bien planificada de acuerdo a las necesidades, personal
calificado y bien preparado para el buen desarrollo de sus
funciones,

Los defensores de oficio, trabajadores sociales y pe
ritos en las diversas materias bien capacitados, estarfan -~
en condiciones de dar un buen rendimiento y asf{ mismo, ten-
drfan la posibilidad de hacer carrera en la Institucién, en
el caso de los defensores, al hacer carrera éstos, se les
otorgarfa 1la oportunidad de ascenso en grado de responsabi
lidad dentro de la Defensoria de Oficio,

Por otra parte, el organismo que proponemos deberi
contar con un equipo de supervisién compuesto por abogados
bien remunerados, con experiencia y capacidad para califi-;
car la calidad del trabajo de los defensores de oficio, y
de subsanar eventualidades y no unicamente dedicados a super
vigar la éresencia del empleado como lo hemos venido insig

tiendo.



Serd indispensable como lo mencionamos en puntos ante-
riores que dicho organismo cuente con un Instituto de Forma-
cién Profesional, a efecéo de garantizar el profesionalismo
del personal de la Institucién.

Con la creacién de un organismo auténomo encargado de
la Defensorfa de Oficio, el defensor gratuito se encontrarfa
en un plano de igualdad frente al Ministerio Piblico, toda -
vez que en la actualidad la figura del defensor de oficio,
se ve empequefiecida frente al organo de acusacién por no
contar la defensa con una Institucién fortalecida como -
la Procuraduria,

Consideramos oportuno seflalar que a fin de evitar ac
tos de corrupcién, malas actuaciones, desinterés en los -
asuntos encomendados, apatfa y abusos por parte de jueces,
agentes del Minigterio Pdblico, defensores de oficio y de
m&s miembros del aparato burScratico en México, serfa_
ideal que se implantara en nuestro pafs: una Institucién si-
milar a la figura Sueca del Ombudsman nacida a principios -
del siglo XVIII, la cual tiene como misién, proteger los de
rechos generales e individuales del pueblo, vigilando la ac-
tuacién de jueces, autoridades y funcionarios que incumplan_
las leyes o las apliquen mal, causando con ello un dafio a los

particulares,
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La Institucién del Ombudsman ha sido hasta la fecha im
plantada en mids de cuarenta pafses con excelentes rgsul-
tados.

A manera de epflogo deseamos manifestar que a pesar de
las muchas anomalfas de que adolece la Institucién de la De~
fensorfa de Oficio en materia penal del fuero comS$n del Dig
trito Federal, ésta ha mejorado a través del tiempo, pero cg
mo ya indicamos, la Institucién de la defensa gratuita adn
se encuentra muy lejos de cumplir eficazmente con la labor
para lo cual fue creada, En el mismo sentido se expresa uno
de los mis grandes penalistas mexicanos, el Maestro Radl F.
Cirdenas el cual seflala: "Yo he contemplado la evolucién de
la Defensorfa de Oficio desde que &sta contaba, hace muchos
afios, con un personal muy raquftico y sueldos sumamente ba
jos. En la actualidad, creo que se ha mejorado su percep
cién, pero considero que el nﬁme;o sigue siendo insuficiente
y que no es posible que en esas condiciones puedan desa-
rrollar con eficacia su labor,” 7

Queremos dejar plenamente aestablecido que, la Institu-~

cibn de la Defensorfa de Oficio, perdurard a través del tiem

74 Cé&rdenas, Radl F., cit,, por Dolores Cordero en: "La Dg
fensorfa de Oficio: Donde la justicia se hace vieja.," -
Revista de revistas, suplemento de Excelsior, 14/IV/1976,
pdg. 19
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po en virtud de sus loables funciones, pero, su desarrollo -
gerd mucho m&s dindmico si se toman en cuenta las diferentes
alternativas de solucién ;;ue hemos dejado apuntadas en el -
presente capftule, lo cual redundar§ en beneficio de la cla
se desposefda que desgraciadamente en la actualidad sigue

siendo muy numerosa en nuestro pafs.
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CONCLUSIONES

PRIMERA,.- La Institucién de la Defensorfia de Oficio en
materia penal del fuero comin del Distrito Federal, ha teni
do una evolucidén lenta lo cual ha provocado que los servi-
cios que presta disten mucho de ser eficientes.

SEGUNDA.- E1 Reglamento vigente de la Defensorfa de -
Oficio resulta obsoleto e inoperante para la época y como -~
consecuencia ha quedado en desusc, por lo tanto, la Institu
cién requiere de una nueva reglamentacién con carfcter de -
Ley en la que se contemple la estructura y el funcionamiento
de la Defensorfa de Oficio, as{ como los requisitos para ser
defensor gratuito.

TERCERA.~- Se debe combatir la corrupcién, burocratiza
cién y falta de capacitacién de algunos defensores de oficio,
con la finalidad de ubicar a la Institucién de la Defensa -
Gratuita en el lugar que se merece.

CUARTA .- Es necesario buscar que la Defensoria de Ofji
cio se encuentre equilibrada frente a la Institucién del Mmi
nisterio Pdblico, toda vez, que éste Gltimo cuenta con todos
los recursos humanos, materiales y de servicios periciales -
necesarios para el cumplimiento de su cometido, en cambioc -~

los recursos de la Defensorfa de Oficio son por demss limita
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dos, siendo que el Constituyente de 1917 plasmé en nuestra =
Constitucién una igualdad jurfdica entre la parte acusatoria
y la defensa,

QUINTA.- Se debe crear un organismo auténomo que requ
le las funcioneas de la Defensoria de Oficio de manera eficaz
y organizada, tal organismo deberd contar con presupuesto
propio y autonomfa financiera que le permita allegarse por
si mismo de los recursos humanos y materiales necesarios,

SEXTA.- El organismo auténomo propuesto deberd contar
con un Instituto de Formacién Profesional para capacitacién
del personal de la Institucién, a efecto de garantizar el
profesionalismo de los defensores de oficio, peritos, traba
jadores sociales y demis empleados de la Defensorfa de Ofi-
cio.

SEPTIMA.- La Institucién de la Defensorfa de Oficio en
éaterla penal del fuero com@in del Distrito Federal, ha mejo
rado lentamente a través del tiempo, mds sin embargo, las me
joras que le han sido hechas aln resultan insuficientes para
que dicha Institucién cumpla de manera eficaz con el cometi

do para io cual fue creada,

julio, 1987
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LEY ORGANICA

‘cinco escribientes y un mozo de oficios; y la del agente en turno,
que sera servida por dos escribientes y un mozo.

Articulo 30. Los procuradores de los territorios tendran, cada
uno, un escribiente a su servicio.

Articulo 31. E! procurador de justicia del Centro y Sur de la
Baja California, tendra bajo sus érdenes un agente que residird en
la cabecera del Partido del Centro.

Articulo 32. El procurador de justicia en el territorio de Tepic,
tendra bajo sus érdenes dos agentes; uno en cada uno de los Partidos
Judiciales de Ahuacatlan y Acaponeta.

Articulo 33. El procurador de justicia del Centro y Sur de la
Baja California residira en la cabecera del Partido Sur, y ejercerd
las funciones del Ministerio Publico ante los tribunales alli estable-
cidos.

El procurador de justicia del Territorio de Tepic, residira en la
ciudad del mismo nombre, y desempeiiara el Ministerio Pablico asi
ante el Tribunal Superior, como ante los juzgados existentes en el
mismo partido.

Articulo 34. Ni los procuradores ni los agentes del Ministerio
Pablico podran, fuera de las atribuciones que expresamente les con-
fieren las leyes, inmiscuirse en la administracion de justicia.

Tiruwo I

De los Defensores de Oficio

Ardculo 35. Para patrocinar a los reos que no tengan defen-
sor particular, habra los siguientes defensores de oficio:

L En la ciudad de México, seis;

I En los partidos judiciales de Tacubaya, Tlalpam y Xochi-
milcn, tres: uno en cada uno de ellos;
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MINISTERIO PUBLICO 1903

I’ En el Territorio de la Baja California, tres: uno en cada
uno de los-partidos judiciales del Norte, Centro y Sur;

IV. En el Territorio de Tepic, tres: uno en la capital, otro en
Ahuacatlin y otro en Acaponeta;

V. En el Territorio de Quintana Roo, uno.

Articulo 36. Uno de los defensores residentes en la cludad de
México, con mayor sueldo y categoria que los otros, sera el director
o jefe de los defensores de oficio en el Distrito Federal.

Articulo 37. Para ser defensor de oficio, se requiere ser ciuda-
dano mexicano en ejercicio de sus derechos y abogado con titulo
oficial,

Para ser jefe de los defensores, se necesita, ademés, ser mayor
de treinta aiios y tener cinco, por lo menos, de ejercicio profesional.

En los territorios podrd dispensarse, a juicio de la Secretaria
de Justicia, el requisito de ser abogado.

Articulo 38. Los defensores serdn nombrados y removidos li-
bremente por el Ejecutivo, y dependerdn de la Secretaria de Jus-
ticia.

Articulo 39. Los defensores estin obligados a patrocinar a los
reos que no tengan defensor particular y los designen para ese
efecto.

Desempefiardn sus funciones ante el juzgado o juzgados de su
respectivo partido judicial, y ante el jurado que conozca de cada
proceso.

Estin, ademis, en el deber de introducir y continuar ante quien
corresponda, en favor de sus defendidos, los recursos que procedan
con arreglo a las leyes, incluso el juicio de amparo, cuando las ga-
rantias individnales del reo hayan sido violadas por los jueces o
Tribunales.
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ANEXO 2

B GACETA OFICIAL DEL DEPARTAMENTO OEL D.F

1,72

10 de setiempre de 1935

IXe—=Prever v efectuar L= amortizaciones eo-
rrespondientes a da deuda pibliva del Departamen-
to del Di-trito Federal, de contornsidid con el Pre-
supuesto de Egresos aprobado:

X.~Proporcionur u la Direcciin Geveral de
¥ supuesto, la
cnmprnb.nlunu de los ingresos v

Departamento:

ros el pmpin

Xl—Participar en la celebracicn de convenivs,
«obre los <envicios bancario- que utilice el Depar-
tamento del Distrito Federal, +

XH.~En general, aender tos asuntos relaciona.
ddos con los movimientos de ingresos ¥ egresos del
Departamento del Distrito Federal.

ARTICULO 3
ria de Fiscalizacio

.~—Correspoude a la Subtesore.

[—Comprobar el cumplimiento de obliga-
ciones fiscuies de los contribuventes, responsables
wlidarios v demdis obligado-, en los términes estas
blecidos por la Lev de Hactemda del Departamento
del Distrito Federal, v leves fiscales lederales cus
i aplicacrin compete al propiv Departamento:

HL.—~Elaborur proeramas de iiscalizacion en ma-
teria de {us contribuciones previstas en b Lev de
[ngreso~ del Departamento del Distrite Federal, en
las ddisposi ntes en vl Distrito Fe-
deral s en los Acuerdus el Ejecutive Federal v
con buse en ellos, ordenar v superviear fa prictica
de visitas domiciliatias. revision de declaraciones
¢ visttas de incpeccion ¥ senfica i, para com-
probur el cumplimiento de las obligaciones de los
contribusentes. responsables solidarior v demas
obligados en materia fiseal:

HL-—Requerir a lo- contribuventes, responsa-
bles sulidarios v demis obligados para que exhic
ban la contabilidad, declaractones v avisos. v para
que proporcionen o~ sfatos, otros ducumentos e
informes, 4 fin de comprobar el cumplimiento de
Las disposiciones ficcales:

IV.—Estableeer los sistemus ¢ procedintientos
que deben amstarse la practiea de visitas, revisinn
e declaractone
materta de comprobaciin del cumalimiente
aulizaviones fiseales de los conrbuventes:

Vo—={ar 4 ennveer 4 los contribusentes, respon.
subles s aalidacios « demis oblizsdi, los hechos
4 annsivnes e eniraien o que poedan entraiar
meomplimiento e fas disposiciones fisesles que
e connzean, con motive del ejerecio de las faeuls
tades we comprobacion:

de loc embargos

VI—rdenar lav practicas
Silige Fiscal e iu

precautorios a que se reficre of G
Frderacion. en el supuesto de que ins contribusen-
s no cubran oportunamente los créditos fiscales
determinachie o liquudiados, para que éstos se hae
wan electives g Wavés del procedimiento adminis.
rative de sjecuen

VIL—t3rdenar v practicas todos los actas inle.
rentes a as facuitades de Tas autoridades fiscales
del Departamento del Misinto Feieral, en materia
del ejercicio de las favultides de comprobaci
eveeplo of trdmite v resoluciin de los recursor
adninisteativos previstos en las disposiciones fis
cajes;

VIIL—Estudiar ¢ implantar los <istemas ¥ pro.
cedimientos de conteol admmistrative que coadva.
ven u combaiir Iy evasion lisead, wjetamfose, para
ol efectu. a lus nurmas establecidas por fas sispo.
siviones fiscales vueentes, 3

IX—lutormar a la Procuraduria Fiscal del Dis-
trito Federal, de los hechos gue conozes con motivo
del eierciein de sus tacultades que puedan constis
tuir delitos fiscales,

ARTICULO Bo.—Corresponde o o Prociradu.
ria Fiseal el Dherrito Frderal:

L—8ecibir, tramitar v resolver ios cecursos il
ministrativus g come <u= eonsuitas, wolicitud
cancelacion v comdonacion de muitss tante en o
que e refiere o Lo materia Siseal del Distrito Fe.
deral, comu a La resulada en fos Avurerdos del Eje
cutssn Federal que cocrespondan:

IL—=Tramntar v resolver fas salicitudes de decla.
ratoria dde exenrion que en Ios términos de las
disnosiviones legades apticables lormulen los inte.
resathis, fespeclo e s contahuciones previstas en
i Lev de Ingresas dei Depaaamento del Disirie
to Federal + e Lis dispostciones fscales el
trito Federat:

HL—Tramitar v eesobver las solicitudes de ca.
ducidui v prescripeion que tormuien los intereca.



30 de segtembre de 1985

272

GACETA OFICIAL DEL DEPARTAMENTO DEL OF -

os, 1especto de las cuntribuciones e<tablecida~ en
Tas Leyes de Ingresos v de Hacienda del Departa
mento del Disirito Federal, a4i como de las fede-
rales coordinadas & que e relieren los Acuerdos
mencionadus en el numeral anterior:

IV.—Formulur las declasatorias de perjuicio,
querelias o denuncias en materia de delitos fisca-
less

I —Teamitar las expropiaciones correspon.
dientes ai Distrito Fedetal que dicte el Ejecutivo
Federals asi comu las reversiones en los términes
dle tas disposciones corresponudientes, e intervenic
en materia de cullos v de;amortizaciones;

{V.—Publicar la Gaceta Oficial del Departa-
mente del Distrite Federals

V.—3ustanciar todo lo relativo a tevoeacidn,
on, caducidad y de las e

V.—Representar vn juicio los i de la hae
cienda pdblies del Departamento det Distrito Fe-
deral v los que <e deriven de las funciones ope-
cativas inherentes a los Acueedos del Ejecntivo
Federal en materis de ingresos [ederales coordi-
nados;

1 de los 1ri

Vi—Infe
bunules dmini
4 la Tesoreria

sobre las
tvos 0 §

que

VIL—Apovar af Tesorero en la interpretacidn,
#n vl orden administrativo, de las leves. Acuerdos
del Ejecutno Federal v demds disposiciones {is
rales de la hacrenda piblics del Departamento del
Distrito Federal, a efecto de lograr uniformidad
¥ cunsistencia en su aplicacion:

VIL—Gestionar la publicacién en el Diario Ofi-
cial de la Federacion, de las leves, reglamentos,
decretos v disposiciones administrativas que deban
regir en vl Distrite Federal ¥ publicarios en la
Gaceta Hicial:

VIL.—HRevi-ar v rubricar en los casns en que
especificamente le seiiale el Coordinador Genernl
Juridico lo~ contratos, cunvenios v concesiones de
los sue s deriven derechos v obligaciones para el
Drepartamento abel Distrite Federal, con excepeion
de Ins de caracter fiscal:

VUL —Lonseevar v administrar el Archivo Ge.
neral de Noturias:

Vill.—Formular anteproyectos de iniciativa“de
leyes v disposiciones fitcales, asi como la de In.
geesos del Departamento del Distrito Federals

IX.—Ser drgano de consulta de la Tesorerfa Jdel
Departamento del Distrito Fedesal v demds unida-
des administeativas de Lo propia Tesoreria, ¥

N.—Las demis atribucsones que le contieren
#s disposiciones o el Jele del Departamento del
rito Federal,

ARTICULO 37.—Corresponde 4 fa Direecion
General Juridica v de Estudios Legislativos:

L—Formular v revisar los anteprovectos de ini.
ciativa de leves, regiamentos, decretos, acuerdos ¢
ardenes. respeeto 4 lis Materias en que tenga cone
petencia el Departamento del Disteito Federal, con
excepeion de la materia fiscals

1L~Compilar v difundir las normas juridicas
relucionadas con la- atribuciones del Departamen.
et Distrito Federal:

v vigilar el de lns
ictones lecales en materia de notariado, le-
v exhortos:

h ar, con Iy intervencidn que cotrespon-
da de 1 Secrrtaria de Salwd, Lax disposiciones ju-
ridicas relativas o wrimites funerarios v cementes
rios en el Distrito Federal: mender lo relativo a
La creancién de caddveres v aidmimstrar las insta-
lacianes para dicha cremucicn con fque cuente el
Depariamento el Distrito Federal, aai como pres-
tar ~epvivio gratuito de mhumacionrs a personas de
£scusn [EEUT~03, ¥

Ni—Llevar a4 cabo los estudios juridicos que
¢ le encomienidrn,

ARTICULYO 38.~Corresponde a la Direccidn
Geneeal del Rewistro Pablico de la Propredad
el Comercio:

L-—Recibir, calificar  1nscribir fo¢ documentos
v olros aetos juridicos que le encomienden las
leyes;
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S, SECRETARIA PARTICULAR
a

5 ﬁa % A /56 /81,
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o5 E5r
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PROCURADURIA QEINERAL DK JUSTICIA

OISTRITO FEDCRAL

ACUERDD

cc.

SUBPROCURADOR PRIMERO,
SUBPROCURADOR SEGUNDO,
VISITADOR GENERAL,
DIRECTORES GENERALES., Y
SUBDIRECTORES.
PRESENTES,

NUESTRA CARTA FUNDAMENTAL ORIENTA UN
PROCEDIMIENTO PENAL HUMANO, POR CORRESPONDER A UN REGIMEN
DE LIBERTADES QUE TIENDE A EVITAR DILIGENCIAS SECRETAS Y
PROCEDIMIENTOS OCULTOS, PARA NO RESTRINGIR EL DERECHO A
LA DEFENSA POR Sf M1SMO O POR MEDIO DE OTRO. Y QUE EL
INCULPADO PUEDA OFRECER PRUEBAS Y ASISTIR A SU RECEPCIGN,

PUESTO QUE SON ACTOS QUE LE AFECTAN.

SI LA SOCIEDAD POR MED1O DEL MINISTERIO
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G‘N INAL 14

BII!!ITQ 'lDIlAL

PUBLICO. TIENE COMPLETA LIBERTAD PARA ACUMULAR TODOS LOS
DATOS QUE HAYA CONTRA EL INCULPADO, ES GRAN INJUSTICIA

QUE A ESTE SE LE PONGAN TRABAS PARA SU DEFENSA,

LA PRACTICA CONSTANTE, INDICA QUE QUIEN
ES ACUSADO Y SE ENCUENTRA EN LIBERTAD, PUEDE OFRECER TODAS
LAS PRUEBAS Y ARGUMENTOS DE QUE DISPONE EN UN TERMINO MAS
0 MENOS LARGO, Y NO RESULTA LOGICO QUE QUIEN ESTA DETENIDO,
NO TENGA ESE DERECHO., CUANDO ADEMAS LA SOLA PRIVACIGN DE
LA LIBERTAD LO COLOCA EN UNA SITUACION MUY DESVENTAJOSA
RESPECTO DE SU ACUSADOR, POR LO QUE DEBE INTRODUCIRSE FOR=
MALMENTE UN DERECHO A NOMBRAR DEFENSOR DESDE EL INIC10 DE LA
AVERIGUACIGN PREVIA, CUMPLIENDO CON EL ESP{RITU DE LA CoNs-

TiTUcION PotiTica DE Los EsTaDoS UNtpos Mexicawnos.
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T PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL
DISTRITO FEDERMAL

POR LO TANTO, CON FUNDAMENTO EN LOS ART{CULOS
lo. rracciones IX v X v 18, FRACCIONES lII'v IV, pE La Ley
ORGANICA DE LA PROCURADUR{A GENERAL DE JusTICIA DEL DisTRiTO
FeberaL ¥ 270, DeL COD1GO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL

DisTRITO FEDERAL, HE TENIDO A BIEN EXPEDIR EL SIGUIENTE

ACUERDO

PRIMERO.- EL INCULPADO PODRA NOMBRAR DEFENSOR
DESDE EL MOMENTO EN QUE ES DETENIDO Y PUESTO A DISPOSICION
DEL MINISTER1O PUBL1CO, EN LOS CASOS DE FLAGRANTE DELITO,
0 SIN ESTAR DETENIDO, DESDE EL INICIO DE LA AVERIGUACION
PREVIA, Y TENDRA DERECHO A QUE SE HALLE PRESENTE EN TODOS

LOS ACTOS DEL PROCEDIMIENTO,

1
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PROCURADURIA GENERAL DK JURTICIA

OISTRITO FEDERAL
SEGUNDO.- Los INCULPADOS PODRAN VALERSE DE
LOS SERVICIOS DE ORIENTACIGN LEGAL CON QUE CUENTA LA
INSTITUCION, PARA EL DISFRUTE DE TODOS' LOS BENEFICIOS QUE

SE HAN CREADO A- FAVOR DE LA CIUDADANIA, EN EL MARCO DE LA

NUEVA PROCURACION DE JUSTICIA CON PROFUNDO SENTIDO HUMANO,

TERCERO.~ EL DEFENSOR PODRA PREVIA PROTESTA
QUE OTORGUE ANTE EL MINISTER1G PUBLICO, ENTRAR AL DESEMPERO
DE SU COMETIDO) EL INCULPADO TENDRA OBLIGACION DE HACERLO

COMPARECER CUANTAS VECES SE NECESITE,

CUARTO,~ AL INCULPADO SE LE TOMARAN SUS
GENERALES Y $E LE IDENTIFICARA DEBIDAMENTE, ATENDIENDO EL
Acuerpo A/ 35 / 78, DE CUATRO DE JULIO DE MIL NOVECIENTOS

SETENTA Y OCHO,
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-5 .

OEL
QISTRITO FEDKRAL

TRANSITORIOS

PRIMERO.- EL SuBPROCURADOR PRIMERO Y EL
DIRECTOR GENERAL DE AVERIGUACIONES PREVIAS PROVEERAN LO

CONDUCENTE PARA LA EXACTA APLICACION DEL PRESENTE ACUERDO,

SEGUNDO,- Los TITULARES DE LAS DISTINTAS
UNIDADES ADMINISTRATIVAS, HARAN DEL CONGCIMIENTO DE SU

PERSONAL EL CONTENIDO DE ESTE ACUERDO.
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DISTMITO FEOKRAL

TERCERG,~ €L PRESENTE ACUERDO ENTRARA EN

VIGOR EN LA FECHA DE SU EXPEDICION,

ATENTANENTE
SUFRAGIO EFECTIVD, NO RELECC!ON.

114



ANEXO 4 173

SECRETARIN PARTICULAR

9) 1]
gt ““""“MW Expedlents Afiv/a4
w
:‘;;‘:; "‘:“mnﬂ Cficlo No, 3110
C.C.,
SUPPRCCURACOR DE AVERICUACIC NES PREVIAS
BUPENIVIFCR CENERAL

RIECTCR CENERQAL DE AVERIGUACIONES PREVIAS
PRESENTE .,

e
Adjanto me permito remitir a untedes.in comynleatifn'que b diripe el

C .- ditsr-Josd Mamel Villagotos-Loanno,»Coordinndor (tegernt Jurfdico

del.Demriamenta.dcl Disteto Federal, en yelacidn cqa laiinstanracidn de
Ia Defenror(a de Clicto-wn o gtapa de Averiguncién Previa;-0on el objeto
de que piren sux Inrtrucclonen al personal a su rarpo » fin de que ae otor
rue s lor elementon que habrin de Integrar el cuerpo de defensores la ~«
oartic (paribn que les compete en términos del pirrafo Mnsl del artfeulo -
124 s del Codiro de Procedimientos Penales y las funclones espec{ficas
qQue slirven de anexo al documento.

Para esor efecton, el personal de la Defearor(s ne acredite rd previamen
te con los rarrespondientes Jefes de Depnriamento de Averlpuacionee <~
Trevian, pecvidorer piblicor a quienee rorreepondecs la vigllancia de --
que solamente nresten erte nerviclio aquillos gyie se encuenteen autoriza~
dos pera el derempens de enin faaclbn.

ATENTAMENTE.

SUF RACIO EFECTIVC. NG REELECCICN.
Néxico, D.F,, s 12 ¢ j-mlo de 183¢,

LA PRECCURADCRA € RAL TE JUSTICIA

DEL BISTRITC FEIE
LIC. VICTOQLIA ALA &‘;-

INARRA.

C.6.p. C.P.Rarr8n Apulrre VelSrquer. - Jefe del Meparismento det i’
trito Federnl.~ Pregente.

C.c.p. C, Lic, Joné Manuet Villarordos Lozano,- Coordinador Ceneral
Jur(dico del D'epartamento del Natrito Federsl.~ Freseate.
C.c.p. C. Lir, Miruetl Cleero Sabldo. - Nirector Cenerst de Serviciox -
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DEFENSORIA DE OFICID EX ETAPA DE AVERIGUACION PREVIR,
£OONDINACIO| GENERAL FUNCIDNES ESPECIFICAS.

Jumit.ca
DEL OEPARTAMENTE DEL
DISTRITO FEDERAL

s).-Atender las solicitudes da Dafennorfs que le -
sean raquerides ye ses por sl proplo indicimdo o por el Agen
te del Ministeris Péblico.

b).-Ester presente en 21 momento que su defendidoe
rinds declarecibn ente el Aepresentante Sociel, pero no seré
posible su tntervencifn sino heate después de gue £stu 1w ha
ye emitido.

c).-Entrevintores con el indiciado despuds do que~
ee haya smitido su primers declesracidn pere conocer de vive-
voz 1o versién personal de los hechos y los argumentos que -~
pueds ofrecer ® au favoy, pera hacerloas valer ante wl Hinis-
tario PGblico.

d).~Relacionarse personalmenta con el indiciado, -
le parte scusadore, los hechos constitutivoe del delito, lse
circunstancias y pruebas ofrecides pars eportar sl criterio-
de ls defcnes spropinde.

w).-Asescrar y suxilisr e eu defendido pere hecer~
valer todos los medios de pruebe a su slcence.

P).-Auxilier a su defendido en cuslquier otrs di-
1igoncic pera le cual ees reguerido por el Aepresentsnts So-
clal,
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COONGIN: 210N GENKRAL
JuUMDICA

DL DEPARTAMCNTO DEL

ouaTRite renERaL g).~Sefialar wn actusciones los linesmimntos legs

1ss sdecuados pura exculpar, justificer o atenuer ls cone--

ducts de su defendideo.

h).-Cusndo proceds tomando en cusnts los ;llnun-
tos da Juicio neceserios, solicitar del Ministerio PGblico
el no wjercicio de la sccién pensl para sy defensa,

1).-Cuider que no sz detenge al presunto respon-
srble, el sste garentize suftcientements ants al Ministario
PGblicot wl no sustievrse » 1w mccifn de le junticis y, an
st cheo =l pago de 1l repsrecifin del defio, cuando procsda-
alpln bensficic de esta natursleen.

J).-Vigller gqus se rsepeten los derschos de su -
defsndido dursnte toda lw ataps {ndagatoria.

%).-Pedir @ la Representacifn Soclwel, cuando le-
Ley lo permita copim de lss actueciones que consicere nece
sariae pars hacer valar un durecho o el cumplimisnto de -
unm obligeoiln,

1).-Establecer ]l nexa necesario con el defensor
en e} Juzgedo, e sfecto de Que haya uniformidad sn al cri-
terioc de defensa.
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