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INTRODUCCION 

Las investigaciones y aná1isis de1 prob1ema a1imentario en Am~ 

rica Latina se han venido rea1izando en e1 marco de 1as vincu-

1aciones externas y 1as condiciones im.ternas de 1os pa:!:ses. En 

·ei primer. caso, se ha destacado ·ia inf1uencia de 1os p~:!:ses 

centra1es sobre e1 desarroiio de 1a estructura y funcionamien-

to de 1a econom:!:a de 1os pa:!:ses 1atinoamericanos. En e1 segu!! 

do, e1 ~nfasis recae en 1os prob1emas estructurales internos 

de ~stos. Ambas, condiciones externas y estructuras condicio­

nantes internas han definido e1 comportamiento de 1os pa:Lses, 

en centra1es o dominantes y en perif~ricos o dependientes. Con 

ceptua1izaci6n que tambi~n ha sido ap1icada a1 interior de 1os 

misrnos, donde el. más el.aro ejempl.o es l.a situación regiona1 al. 

interior de 1os pa:!:ses dependientes, en 1a cua1 el. factor 

terno juega el. pape1 c1ave para su comportamiento. 

ex-

Más tarde, 1a posición hegemónica de Estados Unidos, ubicado 

como l..:!:der de 1os pa:!:ses capita1istas a1 terminar l.a Segunda 

Guerra Mundia1, y 1a creciente presencia de grandes grupos em­

presariaies en su interior, hizo que l.os estudiosos de1 prob1~ 

ma alimentario consideren en forma detenida y profunda a estos 

grupos que, en su crecimiento, apoyaban si proceso de domina­

ción en su proyección hacia afuera, sea en forma directa o me­

diante empresas subsidiarias. 

Las empres~s transnaciona1es agroa1imentarias norteamericanas, 

al. proyectarse a1 exterior.iritensificando 1a internacionaliza­

ción del. capita1, profundizaron cambios en 1os procesos produE 

tivos, en e1 uso de 1a mano de obra y en 1a estructura produc­

tiva de 1os ~a.:!:ses dependientes. Las transnacionales orienta­

ron, ~n e1 sector agropecuario, 1a uti1izaci6n de 1os recursos 

¡. 

' 
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hacia 1a producción de aiimentos destinados a 1a exportación o 

a determinados grupos internos; para e11o, ace1eraron cambios 
en e1 patrón de cu1tivos y pr~piciaron una mayor dependencia 

con funestas consecuencias socia1es, ta1es como: ca:ída de 1a 

producción de alimentos para_la mayor:ía de 1a pob1ación nacio­
na1 (ahora reemp1azada con importaciones); sometimiento de se~ 
tares de 1a agricu1tura hacia 1a exportación y agroindustria1~ 

zación; descenso de 1a producci6~ campesina y creciente desem­

p1eo rura1; adopción de paquetes tecno1ógicos que desquician 
1a producción interna y 11evan a una dependencia a1imentaria 

cada vez mayor. 

Este mode1o, en e1 que ahora intervienen 1as empresas transna­

cio~a1es agroa1imentarias (ETN) , sigue estructurado sobre 1as 
bases de1 sistema anteriormente descrito, pa:íses dominantes y 
dependientes; y por tanto, 1as características de 1a depenuen­

cia a1imentaria deben ser apreciadas como 1os resu1t.adc.os de su 

funcionamiento, que 11eva a 1os países latinoamericanos a par­
ticipar, en mayor o menor grado, dentro de la "constitución de 

un sistema agroa1imentario internaciona1 ( ••• ) marco estr.uctu­

ra1 en el cual, el capita1 i4ternaciona1 reordena 1as agricu1-
turas, 1as agroindustr_ias y 1os mercados de a1imentos, redei:i­

ne e1 pape1 y 1a función que cada economía loca1 desempeña en 
el sistema mundial de acumu1ación" 1 • 

~/ Arroyo, G., Rama, R., Re11o. F., Agricu1tura y A1imentos en América La 
tina: e1 poder de 1as transnaci0na1es, UNAM-ICI, México, 1985, p. 16. 

.. 
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·. 
Enfocando esta relaci6n de1 sistema hacia el sector agropecua­
rio y en particular a la producci6n, procesamiento y comercia­
lizaci6n de alimentos, la importancia de las ETN ha llegado a 

constituirse en-uno de ios ejes principales que caracteriza 
las relaciones econ6micas internacionales contemporáneas. Su 

poder ha crecido hasta controlar prácticamente importantes ra­
mas de la industria de alimentos. Así, por ejemplo, en países 

de la Regi6n Andina como el Pera, las ETN controlan el 88% de 
la producci6n de harina de trigo, el 80% de los alimentos ba­

lanceados, el 100% de la leche evaporada y el 64% de aceites, 

grasas comestibles y margarinas. 2 En otros países su partici­

paci6n varía, sea por disposiciones del país receptor o porque 
los intereses de la ETN le llevan a límites en que su propor­

ci6n de participaci6n es la necesaria para orientar y contro-
1ar la producci6n, procesamiento y comercializaci6n de los pr~ 

duetos, o también, para sembrar espectativas futuras. Es el 

ejemplo de M~xico que restringe la con inversi6n extranjera al 
49% ¡- o tambi.§n, el de la ETN Pi1lsb:ury que participa con un c~ 

pital societario del 10% en uno de 1os dos principales molinos 
harineros de El Salvador. 3 

En el caso del Ecuador, al igual que los demás países de Amér~ 
ca Latina, en relaci6n en la constituci6n de un sistema agroa-
1imentario internacional está estrechamente vinculada a la pr~ 

sencia de los Estados Unidos y a las ETN norteamericanas. De 

Lajo Lazo, Ma.nue1, "Efectos de ia agroindustria transnaciona1 en e1 de 
sarro11o agrícola y alimentario: teoría y evidencia en Latinoaméricaº, 
en Problemas del desarro11o, Nº 50, IIEc-UNAM, México, Mayo-julio 1982 

Oman, Ch. y Rama, R., Las nuevas formas de inversión internaciona1es 
en 1a agroindustria latinoamericana, en Revista de Comercio Exterior, 
Vol. 36, núm. 10, México, octubre 1~86, p. 881. 
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acuerdo ~ 1os datos oficial.es y a estudios real.izados para el. 

sector agropecuario, en ese pá:is se originaron sus principal.es 
importaciones y hacia 

tacioncs. 4 Es decir, 
~l. se destinaron 1a mayor:ia de sus expoE_ 

Estados Unidos se ha constituido en el. 

principal. centro consumidor y abastecedor del. Ecuador. Por ce~ 
siguiente, 1a dinámica que imprime ese factor externo (pa:is d2 

minante) , condiciona 1as rel.aciones de dependencia que final.­
mente J..j_gar:ian a 1a sociedad nacional. dentro del. sistema capi­

talista mundial.. 5 

En 1o que respecta al. sector agropecuario y a l.a industria al.io 
mentaria del. Ecuador, se puede constatar 1a presencia del. cap~ 

tal. traasnaciona1 con participaciones que representan desde el. 
8% hasta el. 100% del. capital. social. de 1as empresas. 6 Sin du­

da ~ue su mayor participación est~ en ciertas actividades eco­
nómicas que mayor dinamismo han demostrado¡ pero en todo caso, 
por pequeña que ~staºsea, es dominante y suficiente para desa 

rro1lars•':O en 1a estructura del mercado que ha creado: una es­

tructura de empresas o1igop61icas fuertemente integradas hori­
zont~l. y vertical.mente, sea a nivel. nacional. y/o internacionaJ,. 

de tal. manera que permita el. f1ujo de insumos as:i como 1a sal.~ 
da de su producción. 

!l_/ Banco Central. de1 Ecuador, Memoria de 1985, para info~ación 1980 -
1965. Bo1etín Anuario Nº 8, para e1 período 1967-1981. 
Gibson, Char1es R. The ro1e of foreing t:ade in Ecuadorian economic 
devc1opment, Universj.ty o.E Pennsy1vania, Tesis doctora:L, para datos 
de 1937-1.965. 

É_/ Ve1asco, Fernando, Ecuador: Subdesa~roi1o y dependencia, Ed. E1 cone­
jo, Quito-Ecuador, 1981.. 

§_/ CEP~~, La presencia de 1as empresas transnacipna1es en 1a economía 
ecuatoriana, Santiago de Chi1e, 1984 LC/ G. 1331, pp. 30-41.. 

·-
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E1 crecimiento y expansi6n de 1as ETN es muestra de su espect~ 

cu1ar progreso en 1a innovaci6n tecno16gica, pero define 1a tec 

no1og~a que exige ser consumida en forma integra1, a ser uti1~ 

zada en forma de paquete tecno16gico; sin permitir, por 1o ta~ 

to, ser:adaptada a1 espectro agropecuario naciona1. Tecno1og~a 

que ha 11evado a una mayor dependencia y apoyo a 1a gran dif e-

renciaci6n de 1a producci6n agropecuaria naciona1: 1a produc-

ci6n ernpresaria1 orientada a 1os productos de exportaci6n o de 

procesamiento industria1 para determinados grupos urbanos con 

capacidad de compra y 1a campesina que continda con su produc­

ci6n de a1imentos básicos. 

Esta modernizaci6n de 1a agricultura, inmersa en un paquete tes:_ 

noi6gico externo, así como e1 creciente desarro11o de1 preces~ 

miento agroindustria1 de la 

factores determinantes que 

re1aciones de producci6n a1 

pr-0ducci6n, se han constituido 

han transformado profundamente 

interior de1 sector. E11os han 

en 

1as 

ce~ 

tribuido a 1a articulaci6n de 1a agricu1tura a 1a industria y 

a1 sometimiento del campesinado a1 sistema de exp?.nsi6n de 1as 

ETN agroa1irnentarias. Han estructurado, en toda su esencia, e1 

comp1ejo agroindustria1 a través de1 cua1 se observa que e1 m2 

de1o de producción y, especia1rnente, e1 de consumo a1imentario 

de 1os países capita1istas desarrollados tienden.a irnp1antarse 

en Latinoamérica. Patrón de consumo que basado en proteínas 

anirna1es, grasas vegeta1es, 1ácteos y a1irnentos preparados s6- :>.· •• 

1o es accesib1e a un pequeño sector de 1a pob1aci6n que se en-

cuentra, especialmente, 

de 1a producci6n que se 

en 1as grandes urbes y 1os excedentes: 

exporta, no va en ca1idad de productos 

fina1es para e1 consumo humano, sino corno materias integrantes 

de a1irnentos ba1anceados para anima1es. 7 

Teubal., Migue1, "Internacional.ización del. capital. y compl.ejos agroindus 
tria1es: Impactos sobre l.a agricul.tura J.atinoamericana" en Probl.emas -
del. desarro11o, IEC - UNAM, Nº 170, México,_ Octubre-Diciembre 1984. 
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Entonces, 1a presencia hegemónica de Estados Unidos y su nuevó 

agente de interpaciona1ización d71 capita1 en América Latina, 

las E'.l'N agroalimentarias, han generado en la· gestación y desarr2 

110 de este modelo la dependencia alimentaria, misma que ne d~ 

be considerarse corno una insuficiencia de 1a producción agríc2 

1a, sino como la consecuencia de un modelo alimentario transn~ 

ciona1izado en donde las decisiones de qué, c6rno y para quién 

se produce en el campo están determinadas por las fuerzas que 

1o regu.lan. 8 América Latina produce, cuantitativamente, un v2 

lu..~en de alimentos que, expresado en unidades alimentarias 

equivalentes representa más de 1o que exigiríá una dieta bala~ 

ceada para toda la población. Sin embargo un tercio de la mi~ 

ma -135 rnjl.lones- no dispone de alimentos suficientes y muchos 

1atinoamericanos sufren desnutrición. 9 

En este moc'.:.elo está inserta 1a agricultura campesina pro~1ucto­

ra de alimentos básicos, que se autcdefiende en su sistema de 

producción y reproducción, resistiéndose a1 avance de las em­

presas transnacionales ·que han profundizado su marginación y 

pauperizaci6n al integrarlos a1 circuito mercanti1. Resisten­

cia en 1a cual subyase el desafío de 1a potenciaJidad de su ºE 
ganización y racicna1idad productiva, como una opción de tran~ 

!Y Re1l.o, Fernando, "La crísis agroa1imentaria", en Prob1emas del. df?lsarro 
J.l.o, .Nº 61,. IIEc-UNAM, México, Febrero-Abril.; 1985. _ 

~/ Scopel.l.i R., A1ejandro, "La agricul.tura y el. desarrol.l.o l.atinoair.erica­
no, panorama sectorial., perspectivas y marco estratégico .. ,"ponencia 
presentada al. II Congreso de Economía Agrícol.a de Améri.ca Lati.üa. y el. 
Ca&ibe, Capítu1o 2~ p. 3, México, 13-15 ju1io 1985. 
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formaci6n en el sistema agroindustrial~ en el que, as~ se ade­

cuen situaciones extern~s contengan ra~ces propias que perci­
ban la v~a de desarrollo con un criterio autogestionario naci~ 

nal. 

De igual forma, en el modelo,' se encuentran presentes el capi­
tal privado nacional que entra en .franca alianza con las ETN 

hacia objetivos comunes, y el papel del Estado receptor que c~ 
mo ordenador de la econom~a, especialmente en per~odos de go­
biernos autocráticos, pone a su disposici6n una serie de pol~­
ticas econ6micas, instrumentos y mecanismos de pol~tica econ6-

mica, as~ como incentivos de diferente especie que favorecen 
el establecimiento de la inversi6n extranjera con el m~nimo 

rj_esgo. Los apoyos estatales van desde las reformas tributa­

rias y cambiarías, la pol~tica salarial, el financiamiento es­
tatal, la pol~tica fiscal y los subsidios a las importaciones, 

hasta las obras de infraestructura para la producci6n y comer­
cializaci6n. De esta manera, el Estado cumple un papel muy i~ 

portante como uno de los elementos imprescindibles a las cond~ 
cienes favorables para que el capital privado, nacional y ex­

tranjero, pueda minimizar sus costos de producci6n y obtener 

altas tasas de ganancia. 10 

Esta problemática, reflejada particularmente en el proceso de 
desarrollo de la estructura productiva agr~cola, ha generado 

un modelo concentrador de carácter capitalista, que sacrifica~ 
do la agric~ltura de básicos ha orientado la producci6n hacia 

10/ 01medo Carranza, Bernardo, capital transnaciona1 y consumo: el capital 
de1 sistema alimentario en México, UNAM, México, 1987, p. 29. 
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una especializaci6n de cultivos de rentabilidad empresarial 

con fines de exportaci6n o de materias primas industriales, 

reflejo de la transnacionalizaci6n de la producci6n agroin­
dustrial. Situaci6n que ha causado, particularmente, los s.!_ 

guientes problemas: mala orientación en la estructura pro-

ductiva y de asignaci6n de recursos; distorsión en el sist~ 
ca de relaciones intersectoriales vinculado al carácter de­

pendiente-transnacional de la producci6n agroindustrial*; 
desequilibrios en el sistema de producción agropecuario con 

el apoyo de una innovación tecno16gica no propia del sector¡ 

la integraci6n del campesino al circuito mercantil y la péE_ 

dida de control y decisión en el proceso productivo; la ag~ 
dización del problema alimentario por causas de la interna­

cionalización de la producción y de la dieta alimentaria d~ 
ficiente; y, la dependencia económica y política. 

ConLando con estas realidades o~servables, se ve que en el 

concierto de las relaciones económicas internacionales se 
presenta un esquema de dominación que, basado en la divi­

si6n internacional del trabajo, i.mpone a cada país el papel 

qu~ .uebe desempeñar. Dicho mecanismo acude a posiciones que 

* E1 conjunto de interacciones de 1os diferentes sectores de 1a econo­
mía se han alterado. En e1 sector agropecuario 1a agricultura ha de 
jada de producir bienes par~ una gran masa de pob1ación; 1a ganade-­
ría y agricultura moderna entrega productos a determinados grupos de 
población con poder de compra. En e1 sector industrial, e1 subsec­
tor de 1a transformación orienta 1as inversiones en tanto se tenga 
una mayor relación agricu1tura-industria. En el sector Servicios el 
Gobierno o1vida 1a importancia de1 sector agríco1a y privi1egia su ac 
ción hacia 1a industria de transformación acarreando varios prob1emaS 
socia1es en 1a zona rura1. 
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ven al comercio internacional como una relaci<Sn coman o natu­

ral de intercambio entre zonas o regiones dotadas de diferen­

tes factores de producci<Sn. Este intercambio, en la realidad, 

no ocurre por fuerzas naturales sino por los intereses de em­

pre~as monop6licas transnacionales, a tal punto que, cuando 

ven afectados sus beneficios, recurren hasta el intervencio~ 

nismo directo o indirecto de sus estados, pues, al comercio 

internacional se lo puede considerar como una forma de reali­

zaci6n del capital, es decir, el capitali·smo no se da en los. 

estrechos marcos de la econom~a nacional sino que constituye 

una parte que se expl1ca en el contexto de un todo. 

Nuestro ejemplo cercano y al que estamos directamente más re­

lacionados, los Estados Unidos de América, han dado cuenta de 

los casos claros de intervencionismo bajo el ropaje de ayuda 

y protección. su inicio se da ante el incremento de una cre­

ciente concentración y centralización del capital en la metr~ 

poli, que llev6 a la formación de grandes empresas y a la acu 

mulaci<Sn de excedentes para finalmente caer en una crisis del 

sistema. 

Crisis expresada en términos de 

bleci6 la necesidad de exportar 

sobreproducción. La cual est~ 

capital a la periferia a tra-

vés de estas grandes empresas para evitar el riesgo de sucum-

bir en su crisis de sobreproducción. Esta representaba la me 

jor opción para la realizaci<Sn del capital, para lo cual se 

deb~a llevar a los pa~ses receptores a cambiar su estructura 

productiva y su patr<Sn de consumo. Proceso "econ<Srnico-natu-

ral" de la acumulaci<Sn de capital que ha llevado a la transn~ 

cionalizaci<Sn de nuestras econom~as y, dentro de ella, ha nu­

lificado la autonom~a alimentaria. 
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Varias investigaciones 1levadas a cabo en países latinoameri­
canos y la información que en~regamos más adelante, indican 

que la importaci6n de alimentos ha aumentado de manera signi­
ficativa desde 1970. Dentro del total de importaciones que -

realiza América Latina, los alim~ntos constituyen un alto PºE 

ce~tñje y, de acuerdo a las estimaciones de la FAO, se advieE 
te que éstas seguirán incrementándose a un ritmo del 5.8% 

anual hasta el afio 2000. Mientras que el período 1969-1971, 

el 9.7% del consumo de productos agr~colas alimenticios era 
abastecido por el mercado externo a la regi6n, éste se incre­
ment6 al 12.0% en el período 1978-1980. Cerca del 50% de la 

a1imentaci6n básica que tiene la población latina urbana pr~ 

medio corresponde a productos alimenticios importados. 

De persistir las tendenci.as observadas, la FAO estima que la 

relación de autosuficiencia de cereales continuará agravándose 

hasta llegar al afio 2000~a un 83% en América Le.tina. Tenden-
ci.as que también llevan a observar ese comportamiento hacia 

el año 2000 en otras regiones dependientes. Así, se conside­
ra que esa relaci6n llegará al 61% en Africa, 71% en el Cerc~ 
no Ori~~te y al 86% en el Lejano Oriente. 

La gran dependencia alimentaria de América Latina, no ha ten~ 
d_o su -origen principal en la incapacidad de la humanidad -para 

produc:i..r alimentos necesarios y suficientes para satisfacer 
sus necesi_dades, sino que su producción se ha especializado y ,-- , 

h;:i tendido- a estar controlada y dirigida a satisfacer ne-C::esi­

dades de grupos urbanos internos con poder de compra o a' ex­
portar aii~entos ricos en prote~nas y minerales a país.es: in­

dustri.alizados; dejando a una gran masa de población na·c-ional 

en niveles críticos de nutrición. 
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La desnutrici6n y la nueva divisi6n internacional del traba­

jo agropecuario reflejan el abandono progresivo de los culti­
vos básicos para la alimentaci6n y e1 desarrollo de la int~ 

nacionalizaci6n del sistema productivo y comercial de los 

productos agropecuarios. Expandiendo ~os paquetes tecnol6gi­
cos hacia los países dependientes e introduciendo variedades 

de alto rendimiento que demandan todo tipo de insumos abast~ 

cides por las grandes ETN. 

Todo este proceso está dentro de los diferentes factores que 
generan el auge o la crísis del capitalismo a nivel mundial, 

en donde las ETN abarcan diferentes países aliándose con los 
capi talis·tas locales, para completar_ el proceso de rotaciGn 

de mercancías, y de esta manera, incrementar la tasa de ga-
nancia. Entonces, los monopol-ios se diversifican y no se ceg 

tran en un s6lo producto y, de esta manera, promedian la ta­

sa de ganancia en todas las actividades. 

Esta situaci6n, no es sino el resultado de una necesi~ad de 

readecuaci6n del capitalismo que lucha por cambios profundos 
en la producci6n, consumo y distribución; y en su interior, 

la lucha de contrarios, entre los centros y la periferia que 

trata o inicia un proceso de liberaci6n nacional. 

En esta crísis que proviene a inicios de los 70, vuelven a 

estar presentes otros centros econ6micos. Jap6n se convier­

te en el centro capitalista alrededor del cual se expande el 
capitalismo en Hong-Kong, Singapur, Taiwan, Filipinas, Corea 
del Sur e Indonecia, a tal punto que se habla de un capita -

1ismo del Pacífico bajo la ~gida del Japón. Zona en la que 
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tarnbi~n hay inversiones de otros países corno Estados Uni~ 

dos. Pero ~sta? son cornparativa~ente de menor irnportancia11 • 
La diversificaci6n de 1os centros econ6rnicos, corno Jap6n o 

1a CEE, va acompañada del debilitamiento de Estados Unidos 
-que pierde liderazgo en su política y en su econom5a- y de 

la acentuada rnarginalizaci6n relativa de la perifer~a, pues 
las grandes relaciones comerciales se realizan entra los 

centros; y aquella, a pesar de las resistencias nacionales, 
es sometida a una consolidaci6n de dependencia del capital 

financiero, mercantil y de materias primas. 

Desde esta 6ptica. se podría analizar y .: comprender la rea-

lidad acr.ual del Ecuador, es decir, entendiendo el impacto 
y la presencia de los fen6menos capitalistas y en particular 

para n~estra investigaci6n, el impacto y la prese~cia d~ los 

fen6menos transnacionales inducidos por la internaciona1iza­
ci6n del capital. Más debido a que existen varias y distin­

tas alternativas a seguir en el estudio nos inter~sa desta­

car los efectos de la transnacionalizaci6n en la p~oducci6n 

agrícola y en el consumo alimentario del país, a trav~s de 
determinados puntos concretos, 

ci6n de cadena agroindustrial y 

sistema agroindustrial trigo. 

dentro de la conceptualiza­

línea de productos12 C'.el 
.conceptos que · -~vi.s-

Vergopoul.os, Kostas, Conferencia: La crisis agroal.imentarj_a en 1os 
nuevos países indus~~ta1izados, mimeo, DEP-UMAN, 1982, pp. 1-3. 

"( •.• ) Los conceptos de cadena agroindustria1 y l.ínea de productos 
sen l.as que dan cuenta en forma más precisa del. fenómenc agroindus 
trial. a1imentario en América Latina, ya que permiten ampl.iar y ar-= 
ticul.ar el. anál.isis de fenómenos que se producen a esca1a mundia1, 
como l.os fl.ujos de l.os insumos, -l.os productos, ei capitai y ia fuer 
za de trabajo, así como 1a difusión de técnicas y patrones tecnoió=­
gicos para 1a producción y comercialización. Gonza1o Arroyo, Ruth 
Rama, Fernando Re11o, op. cit., p. 52. 

¡ ' 
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tos en forma individual, pero sin descuidar su interrelaci6n 

y pertenencia al contexto global ·de la econorn~a, permitirán 

visualizar el desarrollo de .la transnaciona1izaci6n agroáli­

rnentaria e identificar, él o los problemas con mayor claridad, 

a efecto.de entregar reflexiones alternativas que lleven al 

cambio socio econ6mico en .l"os sectores que nos preocupan. 

El int-.erés en el caso del trigo radica porque permite ident.!_ 

ficar y ofrecer un panorama bastante completo del control 

transnacional del sistema agroalimentario, partiendo desde: 

la articu1aci6n a la inversi6n extranjera directa y a los fe 

n6rnenos de producci6n externa de excedentes agr~co1as, el 

cambio impuesto a los patrones de cultivo y las distorciones 

en la dieta alimentaria, hasta el abatimiento de la produc­

ci6n de alimentos básicos de consumo popular y la irnposici6n 

de tecnolog~a foránea. Es verdad que esta problemática no 

obedece a forma exclusiva a la internacionalizaci6n de1 cap.!_ 

tal, a la ETN, pero también es cierto que están entre sus 

causas principales. 

Por estas razones, las variables de análisis en las que cen­

traremos el estudio son: 

a. El carácter polarizado de la agricultura y su relaci6n 

con las ETN y con la producci6n de básicos. 

b. La pol"'!i'.tica del Estado y la transnacionalizaci6n del si~ 

terna agroindustrial trigo. 

c. Los impactos de la transnacionalizaci6n del sistema agr~ 

industriµl trigo en la agricultura y en la alimentaci6n 

del Ecuador. 

d. La situaci6n y potencialidad de la agricultura campesina 

corno productora de alimentos y el significado que tiene 
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en 1.os ~actores de cambio socia1 a1 interior del. sistema 
capitalista agroindustrial. ql.imentario. 

Consideramos que estos puntos nos permitir~n discutir, por 
una parte, el. impacto de1 sistema transnacional. y 1os princ~ 
pal.es aspectos económicos y po1~ticos de 1a penetración de 
1as ETN en la econom~a ecuatoriana, profundizando el conoci­
miento teórico y emp~rico de este fenómeno; y por otr.a, 1a 
importano::ia dc1 pequeño productor campesino en el. sistema 
agroindustria1 ecuatoriano como un camino haci~ el. rompimie!! 
to o transformación de este tipo de re1aciones tr.anonaciona­
l.es. 

Para efe~tos de contextualización de1 trabajo se presentan 
1os modelos de desarro1l.o por l.os que ha incursl.on.:i.do e'.l. 
Ecua~~r, como así también 1.a política agrícola de Est~dos 
Unl.dos a partir ·d.e 1a época del. New ·oea1 (década de 1-os trei!! 
ca) sin embargo el. an~1ísis se centra a partir de 1-a dé~ada 
de 1os sesenta, por 'cua:nto 1o ·just:Í.::fican 1os siguientes as­
pectos relevantes: a) E1 establ.ecimiento de 1a reformo 
ag_raria 
trabajo 
mo pa~s 

en 1964 mediante 1.~cua1 se quiere terminar con al. 
pr~c.iri.o.;" en el. Ec:!uadór¡ b) .Presencia de Ecuador 02_ 

exportador de petróleo en 1972-73, período que marca 

. ' ' ------------
* Se refi.~re a: diferentes formas d.e trabajo a que estaban some1....:idoC3 1os 

campa si.nos en 1.as haciendas, cuyas rnodal.idades se definían en tG·r.mi.­
nos: de derechos y obl.iga.ciones... Las principal.es eran l.os yunaperos, 
aparceros, huasípungueros y huasicamas, mismos que constStu~nn casi 
toda ia fuerza de trabajo permanente de ia hacienda a cambio de peque 
ñas ~~p1otaciones m~rgina1es de tierra (1 ha.), pastoreo, ~t~1izacíó"ñ 
de agua y un magro sa1ario. Los huasipungeros y huasicamas resid~an · 
en ia hacienda y formaban ia fuerza de trabaja más importante. 
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a 1a vez, una intensa urbanización y crecimiento de1 sector 

no agr~cola corno generador de ernp1eo y de nuevas demandas a1~ 

rnentarias; c) Finales de 1os sesenta y principios de.los se­

tenta representados por un apoyo total al desarrollo agroin­

dustrial alimentario, dado el auqe p~trolero, modelo que en 

1os ochenta cobra nuevo impulso por medio de una mayor apert~ 

ra al capital extranjero dentro del Acuerdo de Cartagena del 

cua1 Ecuador es pa~s signatario; y, d) Por cuanto la década 

del setenta significó para el pa~s su definitiva integración 

a la econom~a mundial mediante 1a penetración de las empre -

sas transnacionales, sustentada en la potencialidad de los re 

cursos petroleros del Ecuador. 

Por todas esas consideraciones, se plantea en forma general 

1as siguientes hipótesis que permanentemente estuvieron pre­

sentes en el desarrollo del trabajo: 

Existe en el Ecuador una alianza del capital transnacional 

y nacional, apoyada desde 1950 en las pol~ticas económicas 

de1 Gobierno Central que creó el marco institucional adecuado 

para la transnacionalización del sistema agroindustrial, en 

el que sobresale el sistema agroindustrial trigo. 

Esas po1~ticas implementadas estar~an ref1ejando la correspo~ 

dencia al comportamiento tradicional del Ecuador en el merca­

do internacional, basado en el modelo primario exportador (c~ 

cae, café y banano) y a la vinculación de la oligarqu~a agro­

exportadora-financiera de la Costa con el capital extranjero. 

E1 desarrollo de la producción agroindustrial impu1sadopor 

la internacionalización del capita1 ha tenido corno contra­

partida un cambio en los patrones de consumo; y adern~s, un 

cambio en la estructura agraria y productiva que acentuó la 
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po1arizaci6n de 1a agricu1tura capita1ista y 1a agricu1tura 

tradicional del pequeño productor campesino. La primera, 

destinada a cu1tivos de exportaci6n y agroindustri&1cs y 1a 
segu~da, en su mayor~a, a 1a producci6n de granos básicos. 

Situación que ha 11evado a una notab1e baja de 1a producci6n 
de a1irnentos básicos (especia1mente granos) para la 10ayor1:a 
de la poblaci6n y, por consiguiente, a un condicionamiento 
en la autosuficiencia alimentaria de1 Ecuador. 

La producci6n de alimentos básicos descansa,mayormente en 

la responsabilidad del productor tradicional, del produc­
tor campesino, en el cual subyace la potencialidad de nu or­

ganización y su racionalidad en la producci6n, s•.lbyace la ªE: 
togestión campesina. Mas la persistencia de la agricultura 

campesina, en la producci6n de a1imentos básicos y J . .::is cond.!_ 

cienes de reproducci<Sn de sus unidades, se garantizart:an ·en 
la me~ida que 6stas busquen una mayor vinculaci6n autogesti2 
naria en el sistema donde están insertos. 

Todo esto no3 lleva a considerar, entonces, que en las econ2 
m1:as nacionales no participan Gnicamente las pol1:ticas econ~ 

micas y los factores internos del pa1:s. Sino que ~stos tam- .__. 
bi~n están condicionados por las fuerzas ex:,t:e.rn~i:'s del comer-
cio internacional; en donde la internaciona.Lizaci6n de1 cap.!_ 
tal presiona fuertemente en e1 comportami'ento· de'· los merca-

dos a trav~s de su agente más dinámico, las ETN. Elementos 
que serán abordados con especia1 inter~s en esta investiga-

ci6n. 

La agricultura y la industria de alimentos ·son los sectores 

que más integrados están a esta~ rea1idades y, ~or lo tanto, 
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su aná1i~is no debe concentrarse dnicamente en 1as po1íticas 

econ6micas internas sino también en e1 proceso de 1a interne 

ciona1izaci6n de1 capita1 cuyo inicio a nive1 mundia1 se es­

tima a partir de 1960. Este fen6meno como se indicó, tiene 

comQ causas 1a concentraci6n y centralización, 1a crisis 

agríco1a y la competencia entre países con mayores pcsibi1i­

dades industria1es. Mas sin embargo, para que 1a internaci~ 

na1ización de capita1 abarcara a 1a agricultura y 1a indus 

tria a1imentaria, además de 1as caus~s anotadas, tuvieron 

que intervenir directamente 1os gobiernos, quienes adoptaron 

una serie de medidas que ejercieron una inf1uencia signi~ice 

tiva en 1a internacionalización de1 capital a esca1a mundia1, 

y por consiguiente, en 1a división internaciona1 de1 trabajo 
agríco1a. 

En esta perspectiva 1a intervención de Estados Unidos fue 

muy notoria, a1 grado de hacer de 1a producci6n agropecuaria 

y agroindustria1 una producci6n significativamente estratég~ 

ca. 

Por estas razones, en 1os objetivos de nuestro estudio está 

e1 ana1izar: 

E1 desarro11o de1 proceso de1 sistema agroa1imentario en 

e1 Ecuador, su re1ación con 1as empresas transnacionales 

y su grado de transnaciona1izaci6n; 1as po1íticas de1 Estado 

y 1a participación de 1as empresas naciona1es en 1a transna­

ciona1izaci6n de1 sistema como a1ternativa a1 mode1o prima­

rio agroexportador. 

E1 proceso de transnaciona1ización del sistema agroindus­

tria1 trigo y sus efectos en 1a estructura productiva 

agríco1a y en 1a dieta y a1imentaria de 1a pob1ación. 
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E1 comportamiento de las agricu1~uras campesina y capita­
lista en el proceso de la transnaciona1izaci6n del siste­

ma agroindustrial trigo, a efecto de entregar reflexiones de 
una línea alternativa de política agrícola que enfatice la 
participación de la agricultura campesina, su organización y 

autogesti6n. 

Los puntos hasta aquí considerado~. son los que se desarro -
11an en el trabajo, dentro de un marco te6rico que se consi­
de=a adecuado para explicar el caso ecuatoriano del sistema 
agroindustrial trigo. 

r.a investigación se expone en cinco capítulos que forman un 
todo organizado'."-. 

En el primer capítulo se presentan los principios generales 
sob.i.-e los que se sustenta l.a tesis, examináridose las relacio 
nes de dependencia en el mercado internacional. en el. marco 
de la hegemonía de los Estados Un.idos y de su penetración en 
Arn~ric~ Latina mediante la internacionalización del capital.. 
Asim~smo, se afirma que el cornerúio internacional es un mee~ 
nism~, llevado por compafiías menopólicas, que impone a cada 
país el papel que curnpl.irá en e1 concierto de l.a divisi6n i~ 
ternacional del. trabaj_o, y por consiguiente, no debe ser vi~ 
to como la relación natural de intercambio automático entre 
las diferentes regiones potadas.de diferentes factores. El 
capítulo parte dei ~~álisis d~l desarrollo agrícola ~~-Es~a-

, i • .... :.r 

dos Unidos; que luego cae en crisis, con carácter de sobre -
producción, cuyo origen es la crisis gene:i:-al de sobrepro,d_uc­
ción del sistema capitalista. El capítulo termina cOn la oE_ 
servación de que Estados Unidos.encontró una alternativa· al 

·-· 
r··-« 

r' 

¡. 

.. ' 
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dirigi_r su modelo de producci6n agroindustrial hacia Am~rica 

Latina, a la vez que obten~a alimentos baratos para los tra­

bajadores norteamericanos. 

Modelo que se extendi6 al Ecuador e hizo posible que se mo-

dernizara la agricultura, mas dicha modernizaci6n caI)lbi6 la 

estructura productiva, abatiendo los productos básicos ali­

menticios de la mayor~a de la pob1aci6n, los cuales queda­

ron en gran medida bajo la responsabilidad de la agricultura 

campesina que constituye una realidaa dentro del sistema. 

El segundo cap~tulo, en ln fundamental, ubica c6mo Ecuador 

pas6 del modelo agroexportador al modelo agroindustrial ali-

mentario, señalando las caracter~sticas de dominaci6n y 

transnaciona1izaci6n en cada uno de ellos y las particulari­

dades regionales en su desar=o11o, discute las pol~ticas que 

ayudaron su gesti6n y presénta la Reforma Agraria y el auge 

del petr61eo como uno de sus determinantes. 

El tercer cap~tulo resalta la~ consecuencias econ6micas y s~ 

ciales del modelo agroindustria1 alimentario; sostiene que 

la heterogeneidad del sector agrario no está dada solamente 

por el hecho de que en ~1 existen explotaciones significati­

vamente diferentes como la campesina y la capitalista, sino 

porque en él tambi~n existe un desarrollo diferenciado de la 

gran empresa agr~cola industrial del pa~s. 

Resalta los elementos que apoyaron la modernizaci6n de la 

agricultura, el cambio en la producci6n agropecuaria y agro-

industrial y el problema alimentario. Discute los efectos 

sobre la econom~a campesina y presenta a la vez su potencia­

lidad y racionalidad productiva, concluyendo en su viabili- · 

dad dentro del sistema alimentario nacional. 
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El. cuarto capítul.o anal.iza el. sistema agroindustrial. trigo 

en su conjunto·, el. cual. permite. ejempl.ificar 1.a arnal.gama, 

ETN, capital. ol.igopol.ista naciona1 y Estado; 1.os fenómenos 
de concentración y centra1izaci6n del. sistema; 1as po1íti­

cas del. Estado y 1.os instrumentos de pol.ítica; los subsi-­

dios a la importación; el impacto de 1.a ayud~ alimentaria 
en el abatimiento de 1.a producci6n; y la importancia del. 

campesino en la producci6n del trigo, todo el.1.o basado en 

un estutlio empírico y en informaci6n de segunda mane. Con~ 

tituye 1.a parte central. del. estudio, que ejemp~ifica 1.a 
internacionalizaci6n del. capital., el. cambio en el patrón 
de cultivos y en 1.a dieta al.imentaria de 1.a población_ 

E1 quinto y último capítulo intenta, con base en 1.as i:ieas 
derivadas de los cuatro capítul.os anteriores, proponer al­
gunas reflexiones sobre pol.íticas que deberían seguirse p~ 
ra superar el abatimiento de 1.a producci6n de ali~entos b~ 

sicos, rerl.exiones que ponen como punto central la partic~ 
paci6n de la producci6n campesina en el sistema agroindus-

:erial~ 

Final.mente.,_: se .p.resentan los anexos y_ se incl.uyen,da.tos !"1~ 

: boradofi.L en., cuadros que respal.dan la i.nvestigaci6n ~ 



CAPITULO I LAS RELACIONES DE DEPENDENCIA ALIMENTARIA EN 

EL MERCADO INTERNACIONAL 

Es a partir de los años de la postguerra, 1939-1945, que se 

han producido los mayores cambios en la agricultura y en la 

industria alimentaria de los países latinoamericanos dehi_­

do, tanto a 1.a situaci6n de desarrollo social. de éstos como 

a la presencia de la internacional.izaci6n del. capital., cuyo 

máximo exponente para esta región ha sido Estados Unidos. 

Bajo la influencia de estos factores crece el sector agríc2 

la moderno y 1.a industria alimentaria ampliando el mercado 

interno en un intenso proceso de urbanización y diferencia­

ción en el campo. Obligando indistintamente a los países 

latino&mericanos a readecuar su sector agrícola a las nue-­

vas necesidades agroindustri~les. Convirtiéndolo en un es­

labón de los cuatro que integra la cadena agroalimentaria: 

suministros de medios de producción, producción primaria, 

procesamiento y comercialización de los productos e1abo­

radosl.; todo esto, dentro de normas que refuerzan la caneen 

tración de capital y la modificación definitiva de ancestr~ 

les técnicas de producción y formas rurales de vida. 

Lo anterior sucede más todavía en épocas cuando la agricul­

tura de los Estados Unidos se encuentra en crisis de sobre­

producción, con los consiguientes excedentes de granos y c~ 

reales, resultado de su política agrícola, lo cual ha repeE 

cutido negativamente en el mundo y especialmente en los pa~ 

ses de América Latina, a quienes ha sumido en una dependen­

cia alimentaria vía la exportación de sus excedentes. Situa 

1. Arroyo, G., Rama, R ... , y Re11o, F., opt ... cit., p ... 17. Vergopou1us, 
Kostas, "L' agricu1ture peripherique dans 1e nouve ordre interna -
ciona1: Ref1exious sur la questions des systemes alimentares natio 
naux" ... Rever Tiers Munde T. XXII, Nº 85, u ... París, enero marzo 1931 
pp. 21-22. 
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ci6n que apoya el. carácter y 1.a gestación de 1.a internacion!!_ 

1.izaci6n del. capital. de EstadÓs Unidos y su grado de incide~ 
cia en 1.a transnacional.izaci6n del. sistema agroal.imentario. 

EL DESARRÓLLO AGRICOLA DE ESTADOS UNIDOS A PARTIR DE 

XI GUERRA MUNDIAL Y SU PENETRACION EN AMERICA LATINA 

1.. Pol.fticas Agrícol.as, Creación de Excedentes y el. Nuevo 

~ode:r Pol.ítico 

LA 

L;:is principal.es 1.e:ires e instrumentos de pol.ítica agrícol.a de 

Estados Unidos, que modernizaron 1.a agricul.tura y 1.a entreg!!_ 

ron al.a. industria, datan desde que se crearon 1.os programas 
agrícol.as a partir de la ~poca del. New Deal \década de 1.os 

trei.nta) , y tenían· su inter~s en el.eva:r el nivel. de ingreso 
agrícol.a general.izado en 1.a depresi6n de los treinta; expre­
sar:.do· su·inclinaci6n:a formar: una agricultura moderna com­

puesta principal.mente de granjas agrícol.as, 1.os farmers. El. 
Acta a.e Ajuste Agrícol.a de1933 (AAA, Agricul.tural. Adjust­
ment. Act) y programas posteriores que sigu:i.eron a 1as pol.íti:_ 

cas agrícol.as de 1.a II Guerra Mundial., se han orientado ha­

cia ese fin; ta1 es que en la actual.idad, estas po1íticas 
son consideradas corno. descendientes l.ineales del. Acta de 

Ajuste Agrícol.a de 1.os t:reinta, difiri.iendo en formas pero 

con más semejanzas que diferencias2 .-

Sin embargo, estas l.eyes, a 1.a': v·ez .·que ffortal.ecían a 1.os gra~ 

je:cos y. control. de precios~ que perrn_{ti'eron a Estados Unidos 
convertirse en el. granero del> murido ,,. ·c:on:C ·ei fin de obtener -

un nuevo poder econ6mico<y·:'p.oJ.:í}Tco~c,.· Espj:_ritu que contiene 

---~~---~---. ·~ 
2. Mariori, ·~. ~ruc~-~,_;~ ::·;~r Th-e~/ór"9ani·za tiOn·- and perfomace 

food systein·, ,"üsÁ~, :1.986·;·: pp.··_1""'.3 •• 
of the U.E. 

-
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tambi~n 1~s aspectos principa1es de la Food Secury Act de 

1985, P.L. 99-198, que tendrá vigencia hasta 1990. 

Así se observa que en 1a producci6n mundial de granos de1 

perí~do 1970-84 particip6 con un promedio de1 18% cuyos mon 

tos fueron de 187 mi11ones TM en 1970, 303 mi11ones TM en 

1979 y 314 mi11ones TM en 1984 3 • De igua1 manera, entre 

1os años 1975-86 en 1a produccl6n mundial de granos secund~ 

rios la participación de Estados Un~d?s fue en promedio 

anua1 de 26.7%, siendo su mejor año 1985-1986 con 30.4% y 
cuando_esta producci6n mundial llegó a 811.6 millones de TM 

(Ver Anexo, Cuadros 1 y 2). Considerando este período res­

pecto a la producción mundia1 de trigo, se situ6 en una PªE 
ticipación promedio anual del 13.5%, pero sus exportaciones 

se movieron dentro de un rango del 33.6% (1985-86) y 49.7% 

(1973-1974), manteniéndose siempre como el mayor exportador 

de trigo. La producci6n mundial y el total de exportacio -

nes para 1985-1986 fueron de 520 millones y 100 millones de 

TM, respectivamente (ver g~áfica 1.1 y Anexo Cuadrós 3 y 4). 

Datos que presentan a un pa~s como el granero de1 mundo y que 

tiene sus mayores ventas da trigo en los años 1973-74, con­

siderados de crisis alimentaria mundial. 

Estados Unidos, para 1ograr los objetivos de poseer excede~ 

tes que le dieran ese nuevo poder econ6mico y político, im­

plantó una política de desarrollo agrícola mediante progra­

mas fiscales y tecnológicos, apoyados en instrumentos de p~ 

lítica que con pocas variaciones se han aplicado en las di 

3. USDA, Wor1-d Agricuiture, Situation and Out1ook Report, sept. 1986, 
Chapter r, Tab1-e 1. 
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ferentes 1eyes desde 1933 hasta 19854 • 

Aspectos principa1es de esas po1íticas contiene e1 Programa de 

Protección de Precios (Price Support Program} , basado en prés­

tamos sin r.ecursos mediante el. cua1 e1 gobierno adquir~a e1 d~ 

recho de primer comprador ~el. grano si 1os precios de1 mercado 

estaban por debajo de1 nive1 de1 precio fijado en e1 préstamo; 

e1 subsidio por diferencias (deficiency payment} que cubría 1a 

diferencia de precio entre e1 mercado y e1 precio asignado a1 

productor; e1 Programa de estabi1ización conocido como Progra­

ma de 1as Reservas en Poder de 1os Agricu1tores, (FOR, Farmer­

OWned Reserv.) que financiaba 1a retención de 1os productos en 

1as fincas por un período de tres a cinco años. 

Este 61timo programa y e1 crecimiento de 1a producción -que v~ 

nía acompañado de una gran dosis de innovación tecno1ógica­

cre6 una gr&n reserva en e1 mercado de granos de 1os Estados 

Unidos y además e1 gobierno adquirió una e1evada deuda con 1os 

productor.es.;Situación que 1o 11evó a imp1ementar Ja Ley Púb1ica 

480 co1<oci.da como e1 Programa de Ayuda A1imentaria·, a través 

4. Un análisis deta11ado de las políticas.agrícol.as y.sus instrumentos se 
puede encontrar en: Marion, Bruce w., The organization and performance 
of thc u:E. food system, USA, 1986; Oentzer,. S. y J. McCornik, "Amar­
ga Cc·secha"', en contextos, México, mayo 30, 19851 Dunne, N. y A., Go­
wers, "LoSi. subsidios agrícol.as en Estados unidos", Financial Times, en 
Contextos, mayo 1985: Gyhl.ar, M., María J .. , "Pol.Ítica agrícola nortea­
mcricana11, en Agroanal.isys, Brasil., mayo, 1986; Maclenna.r.l, Carel. y Ri­
chard wa1ker, "Crisis y cambio en 1a agricu1tura norteamericana", en 
Las transnaciona1es agro1ndustria1es: Estados Unidos y América Latina, 
Reger Burbach y Patricia Fiynn, Ed. Era, México, 1983. 
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de la cual realizaba sus exportaciones a un plazo 

años y con bajas tasas de inter~s; el Programa de 
cie (PIK, Payment in Kind), por el cual los pagos 

los agricultores se podía realizar en productos; 

de hasta ·30 

Pago en Esp~ 
adeudados a 

y, los progr!! 
mas de reducción de áreas totales y por cultivos (Acreage Re­
duction Program and Paid Land Diversios Programa), este dltimo 

con J.a característica de limitar las áreas de siembra y entre­
gar un valor equivalente a lo que serían los ingresos del área 

no utilizada. 

1-'inalmente, ante la abrumadora can·l:idad actual de las reservas 

gener~das por sus programas, en su Ley Agraria de 1985 instru­
mentó el Programa para el Mejoramiento de las Exportaciones 

(Export PIK) asignándole tres billones de dólares, con los que 
el go~ie~no de Estados Unidos paga subsidios a los importado­

res por mantenimiento de stock de granos que pertenezcan al g~ 
b:i.er1•0 importador. De· esta mane.ca no sólo estaría exportando 

sus excedentes sino utilizando las instalaciones del país impoE 

tador. 

De esta monera, el gobierno fijaba el precio de los producros; 

las superficies de producción: 

prod•.ictores p~ra controJ.ar los 
les; y, entregaba incentivos a 

hací_a· compras cuautiosas a los 
precios internos e internaciona­

la producción y a l~s exportaci~ 
nes. De tal manera que, no ,s.610· _i;;ubsi..di.aba a los productores 

sino t~mbién mantenía la compe~itividad-de las empresas export!! 
doras de grano" al mantener_" ün: P'.f"e.cic:'. interno inferior a los pr~ 

cios del mercado mundial·- .. 

,, 
Los productores estadouniderúiéúi;. si~:~·~:erief.i.ciaban a través del 

precio oficial y por las_-compras masivas realizadas por parte 

dela Co:r..mod:lty Credit Corporation. (CCC) * que llevó a acumu-

* CCC: creada ·en.1933 y dependiente del. Departamento de Agricul.tura de 
1os Estad?s Unidos de América. 
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lar una gran reserva y contribuirá a presionar los precios a 

nivel mundial. Las ETN se beneficiaban de esos excedentes 

tanto para controlar sus exportaciones como para abastecer 

de materias primas baratas a sus agroindustrias; en cambio, 

el gobierno de Estados Unidos las utiliz6 como control polí­

tico, especialmente, a trav~s de la Ley de Desarroll~ y Asi~ 
tencia al Comercio Agrícola (Agricultural Trade Development 

and Assistence Act) de 1954 más conocida como P.L. 480. 

Precios que también favorecían al consumidor estadounidense 

que ha estado "acostumbrado a contar con alimentos poco cos-

tosos pagando en alimentos apenas el 15% de su ingreso 

disponible, la proporci6n más baja del mundo desarrollado" 5 • 

Pero a la reducción de los costos de reproducci6n de su fueE 

za de trabajo han contribuido los alimentos de los países d~ 

pendientes, corno resultado también de la internacionaliza­

ci6n del capital; es decir, una parte sustancial del abaste­
cimiento básico de Estados Unidos fue internacionalizada y 

en ella América Latina tiene una participaci6n importante 

del 40%, que se ha desarrollado de acuerdo a Miguel Teubal, 

desde principios de los setenta. De ahí han fluido produc­

tos baratos corno café, cacao, azGcar, oleaginosas, hortali­

zas, frutas, legumbres y carnes 6 

La consecuencia "negativa" de estas políticas de Estados Un.:!:_ 

dos es que fomentó a niveles peligrosos la producción de ex­

cedentes, la que a su vez repercutió en el mantenimiento de 

un precio ficticio y en el incremento de los costos por con -

cepto de almacenaje. En otras palabras, llevó a los Estados 

S. Zos1ow, Jeffrey, La recesión.en.1a agricu1tura estimu1a su reestruc­
turación", The Wa11 Street Journa1, en Revista Contextos, México, m!!, 
yo 30, 1985, pp. 6-7. 

6. Teuba1, Miguc1,opt. cit. p. 45. 
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Unidos a una aguda crisis de sobreproducci6n mantenida median~ 
te fuertes presupuestos estatales. 

Por esta raz6n, los reclamos se dejaron ver en forma repetida 
por parte de los contribuyentes frente al subsidio que se daba 

a los granjeros y a las compañías consultoras, Sin ew...bars-o, 

tarnbi~n los productores pugnaban para que los excedentes en p~ 

der de la CCC no se vendieran en Estados Unidos por~ue ésto 
provocarj'.a la caída de los precios internos y generar:í.<:< su qui~· 

bra. Las corporaciones exportadoras de grano, ROr su parte,se 
oponíán a que esas reservas se vendieran sin su ¡;..articj.pa.:::i6n 

fuera de los Estados Unidos, alegando competencia del Mismo Es 
tado. Los financiadores de la modernización agrícola que ha­

bían canalizado recursos hacia los farmers, remataban las gra~ 
jas o exigían el pago de los pr~stamos a los granjeros, dP-uda 

agrícola que en 1984 lleg6 a 212 mil millones de d61ares y en 
la que el 30% de las granjas de la naci6n se deslizan hacia la 
insolvcncia7 • El Congreso de los Estados Unidos lucha por di~ 
minuir el monto de los subsidios a la agricultura que se ha i~ 
crementado en forma acelerada; el gobierno pag6. 63 1niJ.1.ones de 
dólares 
período 
20 años· 

en.programas en apoyo·de los agricultores durante el 

1902:-.19.86, comparados. con los. 57 mil millones de los 
preceidente~8 • 

Entonces'~ l:a _economía estadounidense se .encont:izaba en se:i:.ias 
contradiC:C:io~i:.'s inherentes a su producci6n. Se:encontraba en 

cr±sis'.':di:.•. sc:;>breproducci6n y su. salida: apuntaba a reordenamie~ 

tos 1nternos de su propia dinámica y a expansiones en el ext~ 

-------~----
~- Dentzer, s., y McCormink, j., opt. cit., p. s. 
a. Da1e, Robert, "Los agricu1tores no pueden esperar", The Washington Post 

en· Revis-ca Contextos, México,· mayo 30, 1985, p. 25 (Es el li.der de la 
mayoría de1 Senado de Estados Unidos y miembro de1 Comité de Agricuitu­
ra. 



29 

"terior. Contrariamente a l.o que sucede en países l.atinoa­

mericanos·, como Ecuador, en donde a l.a crisis agrícol.a se 

l.a vincul.a a una escasez de productos, l.a agricul.tura de 

Estados Unidos está en crisis debido a sus excedentes, si~ 

tuación que se ha presentado desde l.a década de l.os trein-. . 
ta. "De hecho l.a sobreproducción fue un probl.ema aun du-

rante l.a Depresión y ha aumentado de manera extraordinaria 

en l.os ochentas El. resul.tado es una tragedia de J.a 

abundancia l.o cual. ofende l.as convicciones más profundas 

acerca de l.os recursos, la virtud y l.a tierra" 9 • 

Por otro l.ado, se debe anotar que a final.es de l.os sesenta 

estaban.presentes en EstRdos Unidos las manifestaciones de 

su crisis económica de principios de los setenta y, más 

tarde, l.a recesión gl.obal. de"l98l-l982, que trajeron &~ 

rías repercuciones en su sector agrícoia10 • 

En l.a primera crisis las opciones econó1nicas, en l.os Esta­

dos Unidos, que garantizarían bal.ancear una mayor tasa de 

ganancia no presentaban al.ternativas, siendo 1os:s~guien -

tes al.gunos de l.os factores l.imitantes. 

9 •. Easterbrook, Gregg, "La agricultura estadounidense actua1", en R!:_ 
vista Facetas, Nº. 72, febrero, 1986, p. 2. 

10. Para una discusión a1 respecto, se puede consu1tar a 1os autores 
que se indican aquí,únicamente se puntualizan 1os factores de inte 
rés para e1 trabajo: Bruce, Schu1te, op. cit.; José Luis Ceceña Ga 
mez, "La Economía contemporánea de Estados Unidos .•. 11

, op. cit.;M"i' 
nue1 Caste11s, La cris~s económica mundial y el. capitalismo runeri= 
cano, Ed. Laia, Barcel.ona 1976; Carl.os Rico, "Interdependencia y 
tri1atera1ismo :. orígenes de una estrateg\la", en cuadernos Semestra 
1es, Nos. 2 y 3, CIDE, México, mayo 1978; Or1ando Caputo y Jaime 
Estay, La crisis económica mundia1 capita1ista, MÍmea .. ,·oEP-FE, 
UNAM, México, 1987. 
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El d61ar en tanto divisa internacional (que había inunda­

do Europa ~ cuya carga pesaba sobre las reservas de oro 
de los Estados Unidos), atravesaba una profunda crjsis desde 

fines de los sesenta, cayendo primero en su inconvertibili­
dad en oro desde 1968, y luego, en un "sistema de mane.jo· 
flexible" que trajo una gran deva1uaci6n del d61ar en d:i.c.i.e!!! 

bre de 1971 equivalente al 11% y después un 6% a prin~ipios 

de 1973. En 1970 las reservas de oro de Estados Unidos se 

habían. reducido a menos de la mitad de lo que fueron en 
1950. 11 

La cada vez mayor participaci6n de las ETN norteaffi~r~ca­

nas en países periféricos en busca de rnenor~s costos de 
producci6n y mayores márgenes de ganancia, habían profundiz~ 

do 1-os cambios fundamentales en la organizaci6n internac.i.o­
na1 de ia producci6n capital.ista junto con la revoluciGn tec 

nol..6g:i.ca. J 2 Los países subdesarro11ados, se habían convert:!: 
do en "receptores" de excedentes de capital acumulado en 1-a 

metr6po1i y su agente había sido la corporaci6n transnacio­
na1, misma que tiene gran incidencia en la det~rrninaci6n ,de 
los flujos comerciales y en la asignaci6n de los recu~sos en 
la econornS.a13 • "Corno 10 habían hecho _qespués de :ta guerra, 

las transnaciona1es norteamericanas siguieron ampliando su 
producc.i.6n en el extranjero en vez de producir en Estados 

Unidos para exportación"·14 • 

. . ------------
11. Mo!=>re Lappé, F., y Col.l.ins·, J.:,. ·<comer es primero: más a11~ del. mi­

to·"c:ie la escasez, Ed' Sigl_o XXI, _México, 1982, pp. 218-219. 

1.2. Más ¡;.áelant-e ~ratamo~·- SObre ia· ·~evo1ución tecnol.ógica. 

13. M:ujica Vél..ex, Rubén,·.,"Autonomía al.imentaria: necesic;Jad, opción, es­
trategia", en Revisti't:;;·EConomía Informa, Nº 109, FE-UNAM, México. 

l.4. Burbach y Flynn, op. cit.,·p. 49. 
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Fina1mente, la presencia de ~as economías recuperadas de E~ 

ropa y. Jap6n como polos alternativos a.nivel internacional 

se disputaban los mercados de 1os países subdesarrollados e 

incluso 1os mercados de los países 

econ6mica capitalista que trajo un 

Unidos en su comercio y en el poder 

currencia en la crisis econ6mica de 

centrales. Multipolaridad 

debilitamiento de Estados 

hegem6nico,así co~o su re-
1982 .15. 

La crisi.s del principio de los ochenta, abarca una superprodus:_ 

ci6n del conjunto de mercaderías, es ·decir, de productos indu~ 

triaJes, materias primas, alimentos y energéticos. Ahora, es­

ta crisis, con agudizaci6n de mercados limitados, viene acomp~ 

ñada con la introducci6n de nuevas tecnologías que afectan a 

un gran nGmero de productos que se comercian en el mercado in­

ternacional y entre los que se encuentran algunos de los bie­

nes de exportaci6n de América Latina. Esta crisis, a diferen­

cia de la anterior, es que aquélla se manifest6 especialmente 

en una sobreproducci6n de productos industriales. Pero las 

dos se expresaron a nivel del mercado mundial, y han sido el 

resultado de la persistencia de la crisis de acumulación por 

J.a que atraviesa el sistema cap.i.tali sta desde principios de la 

década anterior. 16 

15. Ceceña Gámez, José Luis, "La economía contemporánea de Estados Unidos 
y su i.nf1 uencia ·en el. Tercer 1-Jundo", en Problemas de desarrol.l.o, J:J:Ec 
UNAM, México, 1984. 

16. Caputo y Estay, op. cit., pp.17-19. 
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'1 

La :ai tuaci6n descrita ha forzado cambios drásticos y genera-•, 

1izados que se extendieron aº todos 1os sectores de la econo- , , 

m:í.a norteamericana. 

r~a balanza comercial. de Este.dos Unidos reflej6 por primera 

vez en.J.971 un saldo negativo, contrastando con los años ante 

rieres, en especial., a partir de la II Guerra Mundial. hasta 

finales de los cincuenta en dond~ era manifiesta su hegemo­

nía; ma$, para la década de los sesenta las importaciones 

norteamericanas crecieron mucho más aprisa que las exporta­

ciones en aproximadamente un 25%; "a1 mismo tiempo que 1a in 

dustr.i.a norteamericana se enfrentaba a una competencia más 

intensa, comenzó a rezagarse. La tasa global de crecimiento 

de1 producto nacional. bruto ca~6 del 4.7% anual. en la prime­

ra mitad de la década de los sesenta a1 3% en la segunda. El 

resultado final de todos estos cambios fue el debilitamiento 

de la industria manufacturera norteamericana en comparación 

da ~-ª <.le otros pa:í.ses capitalistas. Este deterioro se refl.~ 

jó en ia posici6n de Estados Unidos en el comercio mundial.. 

La participación de Estados Unidos en el. total de exportaci2 

nes de manufacturas del mundo bajó del 21% en 1960, a 15% 

en 1976. Al mismo tiempo ~as importaciones norteamericanas 

de bienes manufactur~dos subieron del 44% de sus importacio­

nes totales en 1961 al 66. 8% en 1971,: cifras que reflejan la 

inundaci6n del mercado norteamericano por todo tipo .. de ;pro­

ductos· industriales extranjeros, desde televisiones· hastaª!:::!. 
tom6viles. compactos "·1 7 

17. Ibidem, p. 48 y 49. 

'1 
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2. Concentración.y Centralización en el Sector Agr~co1a y la 

Internacionalización del Capital 

Lo antes anotado indica que la crisis de Estados Unidos debía 

repercutí~ necesariamente en la situación interna de1_país,en 

varios ámbitos, acentuandq él proceso en el que se encontraba 

inmerso. 

Así en el agrícola se dio una concentración de la riqueza.Los 

farmer más chicos e incluso los medianos fueron desplazados o 

absorbidos por los más grandes. Disminuyó el nümero de comp~ 
ñías. Creci6 la concentraci6n y centra1izaci6n. se increme_!! 
tó la integraci6n. Se diversif ic6 el nümero de firmas princ~ 

pales y se dio una mayor expansi6n a nivel mundial del capi­

ta1 transnaciona1. 

Los grandes agricultores crecen cada vez más y cambian la na­

turaleza misma de la agricultura, tanto por la incorporaci6n 

de ~ueva tecnología como por su integración a la industria 

alirnc:;ntaria. Las granjas tradicionales y median.as desapare­

cen a un ritmo semejante a la era de la depresión: ~as peque­

ñas granjas persisten s61o debido a que sus administradores 

frecuentemente trabajan en las fábricas, a la vez que en los 

campos. 18 

En 1985, casi 400 millones de hectáreas trabajadas en 2.2 mi­

llones de ~ranjas estuvieron destinadas a la agricultura, ca± 

cu1~ndose que la granja promedio abarcaba unas 160 hectáreas. 

Sin embargo, menos del 25% de las granjas ocupaban extensio -

18. zas1ow, Jeffrey, op. cit., p. 3 
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nes entre 72 y 200 hectáreas, al.rededor del. 30%, l.20 mil. de 

el.l.as ten~an menos de 20 hectáreas, y el. 7% dispon~a de más 

de 400 hectáreas. En l.950, l.a extensión promedio de granja 
era de 86.7 hectáreas y el. nümero de granjas era de 5.65 m~ 

l.l.ones. 19 

Compáres~ esto con el. máximo de 6.8 mil.l.ones de granjas . en 

l.935 y se encontrar~a que una tendencia del. sector es tener'; 
menos granjas pero más extensas, situación que ha traido r~ 
percuciones considerabl.es en l.a estructura socio-económica 

del agro norteamericano. 

En 1983, con un total. de 2.7 mil.l.ones de granjas, de l.os i~ 
gresos del. sector correspondj_ó. el. 88% al. 28% de l.as granjas 
de mayor tamaño y el. l.2% restante al 72% de l.as propieda­
des. 20 

Las cooperativas de abastecimiento y venta, propiedaddalos· 
agricul.tores, se expandieron· rápidamente en l.a d~cadade,].os 

setenta a la par que l.a misma econom~a. Ahora, al.gunas van 

oamino a,l.a bancarrota y muchas se reducen o fusionan, dán­

dose ,una gran· concentración y central.izaci6n. Entre.··l.oscgra~ 

des combinados figuran.: Land O'Lakes Inc., que compró Mid­

l.a11d Cooperative Inc., Farmers Unio Grain Terminai Associa­
tion, fusionada con North Grain Growers. 21 

Entre e 1974·. y. 1985. l.a pobl.aci6n activa dedicada a l.a agricu.!_ 

tura· .. en Estados ·Unidos, se r.edujo del. 4. 4 al. 2%. Gonzalo 

19. Datos de 1a ·oficina Qe EVa1uación.Tecno16gica, USA, op. cit., p.46 

20. Marion, Bruce W., op. cit., pp. 5 - 9. 

21. zas1ow, Jeffrey, op. cit., pp. 6 - 7 
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Arroyo señala que en 1978 hubo una reducción neta del valor agr~ 

gado y del empleo en la agricultura (2.5% de la poblaci6n acti­
va), así corno también de la cadena agroalimentaria en su conjun­

to; en tanto se present6 un sistema de consumo alimenticio diri­
gido a las necesidades del área urbana, explicándose de esta ma­

nera el desarrollo de los productos cocinados (fast food) , :que 

fueron introducidos con una fuerte publicidad y tendían a resol­

ver el problema del tiempo de los trabajadores urbanos. 22 

Los cambios iniciados en los campos se extendió a las industrias 
y procesado de alimentos. 

la línea antígua enfrentan 

Los fabricantes de equipo agrícola de 
una reducci6n de la demanda, -: .pero. 

otras empresas prosperan satisfaciendo la demanda de nueva tecn2 
logía y mercadotecnia, pues se trata de una tecnolog~a de cambio 
administrativo, tecnológico e intensivo en el uso de'capital."P~ 
se a los grandes descuentos de precio de los fabricantes de equ~ 
po agrícola, su producción del año pasado (1984) disminuyó al 

42% del nivel de 1979. Los granjeros más grandes obtiémen el 
fruto de las economías de escala y necesitan menos équipo por 

acre. También están comprando buen equipo usado de la misma foE 
roa que compran tierras: a precios de ganga de los muchos agricu~ 
tores que quieb:rran. Resultado de esto es que International l!ar­

vester Co. , que ha disminuido drásticamente la producci6n de tra.s:;. 
tores y segadoras. J.L .. Case, unidad de equipo agrícola y de 
construcción de Tenneco· 'l:n·c., cerrará sus plantas en cinco esta­

dos durante se:Ls "s.;,mi!i.n~s'-"a: principios del año próximo (1986) .••• 
(y) hay en' per'spe\'.::f:i~as mayores consolidaciones y cornbinaci2 

nes de compañ~~fi' ~c~r~-'"(pues) la extensa red de trabajc(de:equi 
po agrícola d:e?i:{¡,{<:J.:i~b.i'.~n se basó en la premisa de. númerosas. gra~ 
jas prósperas;· cantidad de empresas que han resultado víct:Í..ina1S.·..:. 

'. - : . •': 
22. Arroyo Correa, Gonza1o . "Los productos . a1imenti"cios i en :.:e1 :,;: sisterrla, ."0conó-

mico mundia1" en oesarro11o Agroindustria1 y ·A1imeiltaC-ióñ/ ,~<?-- -:-~:'; SARH, 
Méxíco 1981, p. 127. 
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de1 cambio" 23 • 

Con toda esta rnodernizaci6n de 1a agricu1tura, el. manejo de1 

sector es cada vez más integra1. La pionera Hibred Interna-
tiona1 Inc., que es 1a primera abastecedora de granos para 

sembrar, p1anea vender computadoras en 1as á:r;eas rura1es pa­
ra el manejo de e1evadores (si1os). A.O. Smith Corp., empez6 

en 1983 a vender computadoras IBM y sus propios programas p~ 
ra granjas lecheras. Los administrad~res agrícolas profesi~ 
na1es supervisan ahora áreas de tierra de tamaqo semejante a 

Kansas. North Trust Corp., de Chicago, administra 28% más 
de ti.erras de 1as que administraba en 1980. 24 

Por su parte, Miguel. Teubal. SC?stiene que "1as. 50 procesado 

ras ag:r.oa1imentarias más i~portantes ... del. país. que controJ.a 

ban 4.7.%.de l.os activos del.a ind.ustria .. en 1950, pasaron a 
con,tro,l.ar 50% en 1974 •. D.eb.:i.do .ª fusiones.y adquisiciones,e1 

• .,_. • • ~· <. ~ ·,- • • ' 

nGmero .total. de empresas pro,cesadC)7as de. alimentos se redujo 
drást.icament.e :. paso de 41 000. en 1947. a 23 .. 000 en 1974". 25 

De Jarnbry.argumenta que en 1967 e1 33% del va1or to:t=i.l. de 

a1i.mentos producidos y con_~umid'?s en e1' mercado interno fue 

a.bsorb.ido por 1as procesadoras de ~ins.u!"qs y servicios;. 55.% 
por la industria procesadora y l.a · corrlercia1iza'ci6n y. s61o· 12% 

fue a. parar a manos de los productores agropecuarios. Re:Ele-'; 
jando así el. creciente dominio de l.as grandes corporaciones 

sobre l.a agricultura del país, al grado que 1a industria .. de 
los alimentos se ubica en 

principa1es industrias en 

el cuarto lugar entre l.as veint~ 
t~rrninos de concentraci6n. 26 

23. zas1ow, Jeffrcy, op. cit.· p. 3 4-

24. · rbidem, p.- .5 .- -6 • 

. ·2s. Mi'g\le1':Teubal., 'op.-- cit.' ·pp. 147 

26. De janvry, A. Historica1 Forces that have shaped wor1d agricu1-
ture: a Structura1ist Perspective, University of F1orida, mimeo 
1982. 

.. 

-
-
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Este gran proceso de concentraci6n agraria de Estados Unidos 
también introdujo una variante, l.os contratos agrícolas 

(contract farming) , que Alberto Guimaraes indica vincularon 
principal.mente a productores rura1es con industrias procesa­

doras y proveedoras de insumos, que finalmente pasaron a pr~ 

establecer el. tamaño de l.as áreas deºcultivo y el. producto 

en donde el pro9uctor, incluso, pierde el. control. de l.a pro­
ducci6n y/o comercializaci6n. En 1974, el. 8% de todos l.os 
predios y 28% del. valor total. de la producción agrír.ola de 

l.os Estados Unidos estaban bajo contrato. En 1970, 85% de 
l.os vegetales y 90% de los pollos para la industria avícola 

también se producían bajo esta modalidad. La agricultura de 
contrato.era común en l.a caña de azúcar, hortal.izas frescas, 

papas, huevos ':;' pavos. Esta forma de integración general.iz~ 

da en l.a década de 1970 entre·esos dos sectores del.a produ~ 
ci6n desempeñó un papel. importante hac±a l.a integración in­
dustrial., pero siempre con el. dominio de l.a gran industria~7 

Si bien en 1982 s6l.o el. 3% !67 140) de todas l.as granjas es­
tadounidenses son propiedad de l.as corporaciones; 10% 

(223 800) de sociedades, y 87% (1947060) propiedad indivi~ 

dual. familiar; estas últimas se ven con:trol.adas por l.as· ca -
racterísticas antes anotadas y por el. grado de rel.aci6n agr.3 
industrial que han ·adquirido, como se puede observ_á.r' _én 

Cuadro 1. 1, en donde se aprecia que el. 8.7 •· 4% ,del. ·total. 

e:t 

··de 

granjas se han especializado en ocho tipo~,.cde ... :Prodi.ú::tos cuy'? 
orden de importancia relativa es:: ganado,··granos,·· l.áct·eos,t~ 

27. 

".' 

.~ '-'-¡", • ..o.c-;:_i·t'.,' · •~>;:,--:·-

• .. ~ - ..... 
De Janvry, A. y A. Vandeman, . The macr~:><~~On·te:Xt:! of ·rural devel.opment: 
Lessons from the u.s. Experience., ~éxic:::?.(~~~9~~-'f.:~_itc:i~o por Teubal., 
op. c±t. p. 48; Guimaraes, A.'· P._,:::~-'.E1::.:::c~_mp_~y~jo,·~·~gro industrial. y 
l.a agricu1tura brasil.era", en Estudici's,:LatinO'americanos. 1980, Vol.. 
3:.2, pp. 191 - 193. 
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CUA)'.)RO 1.1 

EU: CARACTERISTICAS DE LAS GRANJAS,1982 

Num~ro 

en mi les 
% 

a•:umula.do 
==~==~====7=~========================================================== 

A. ESP<?Cialidad 

1. 
2. 
3. 
'L 

, . 
3 
9. 

-. ...... 
3. 

Ganad•:i 
Gr..an•:is 
La°1:l.:?i:.S 
T.atia•:•:. 
Fruta:; y nueces 
Aves de ci:•rral 
1-k.,· tr.> 1 izas 
A lg • .,d,-,n 
+.oda·5 las derna.s 

TOT.O.L 

:31:11: iedades 
Individual o 

TOTAL 

familiar 

906 
576. 
164 
131 

8.1! 
42 
31 
21 

283 

67 
224 

1 947 

2,238 

40.43 
25.74 
7.33 
5.85 
3.75 
1.88 
1.39 
0.94 

12.65 

100 

3.00 
10.00 
87.00 

100 

40.48 
66.22 
73.55 
79.40 
83.15 
85.03 
86.42 
87.35 

100.00 

3.00 
13.00 

100.00 

===~=~===============================~================================= 

FUENTE: Gregg Easterbf'Ook,. ."La '.;s"ft-Uctur·.a. ·.estadOúnideilse· a.~iual", 
Revi-;ta. F.a·=~t.as, No~72~- ~eb_"."'erO 1~86·~·· -:·uadros· p.p._-5-6 
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baco, frutas y nueces,_ aves de corral. y huevos, hortal.izas y 

final.mente al.god6n; observándose que," el. 75.43 de granjas e~ 
tán integradas por ganado, granos, l.ácteos y aves. 

Mas, este proceso de concentrac~6n y central.ización no s61.o 
se da_ en l.os Estados Unidos sino a l.o l.argo y ancho del. mun­

do capital.ista. Desde Asia· y Africa, hasta América· Latina, 

encontrarnos l.as rn~srnas empresas monop61.icas ejerciendo una 
fuerte infl.uencia hacia l.a concentraci6n en su pa~s de ori-
gen. Tal.es corno Del. Monte y Unidad Brands que contratan ti~ 

rrD.s cuJ.tivabl.es; International. Harvester, John Deere, Ferg~ 
son y Ford, 
ke-r Oats y 

das; cte., 

fabricantes de tractores, empacadoras 
General. Food; Dow.Chemical., fabricante 

están en esta l.~nea de acci6n. 28 

como l.a Qu.e_ 

de pestici, 

De esta manera, el. proceso de concentraci6n y central.izaci6n 

que determina se concentre J.a tierra y el. capital. en unida -
des de producción más grandes, desapareciendo o control.ando 

a l.os pequeños productores y que pol.ariza más a J.as el.ases 
social.es en Estados Unidos¡ es el. factor importante que "J.ue-

90 servirá de base para irnpul.sar a l.as agrobusiness a proye~ 

~arse internacional.mente. 

As~, a partir de l.os sesenta se empieza a dar un p·roceso de 
internacionaJ.izaci6n dei 'cap:i..tai a. nivel. mundial..· :i:~en6meno 
que ha ten~do corno causas, : -~orno ·ya se. anot6, · l.a sobreproduc­

ci6n, l.a concentración, l.a crisis agr~col.a, y l.a competencia 

con otros pa~ses con mayores posibil.idades industrial.'es. Mas, 
sin embargo, para que:· J.~ . ._i;.ternac':lonal.izaci6n del. ·capital. 

abarcara a l.c;t agricul.tux::a, además de estos procesos "econ6m,!. 
cos" tuvieron que intervenir directamente l.os gobier~os~qui~ 
nes adoptaron una serie de medidas que ejercieron una infJ.ueE_ 

cia significativa en l.a internacional.izaci6n del. capital. a 
escal.a mundial. y, por l.o tanto, en l.a división internacional. 

del. trabajo agr~col.a. "Este cambio estrat€gico de l.a funci6n 

28. Arroyo, Rama y Re11o, op. cit., p. 15 y 16. 
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de la agrict!l.tura en la sociedad capitalista al.tera el sistema 

de gcst:i6n que asigna los recurses dentro del. sector y 1o que 

resulta ºmás importante, modifica los procesos de trabajo y 1as 

formas de val.oración•: 29 

En esta perspectiva la intervenci6n de Estado:;; Unidos en l a.agr..:!:_ 

cultura fue muy notoria, al grado de hacer de la producción agr~ 

pecuaria, así corno de la agroindustria, una producción signifi­

cativamente estratégica •. 

Recordemos. q_t;t_e,;::_PªJ:" .. ~:::.~~n.t¡~;n.er _el' control. del. mercado agrícola el. 

gobierno ~": .Es:t::ª<:':,'?c,s .. Un~do,,;¡:~ .en repetidas ~casiones, hu retirado 

sus "p:i:-inq~PÍ.?~ ,c;i.E;,~,lib7e. mercad~", introdi.ic:l~r{dó ·extensos ·!Con­

trol.es de, pz:odu.cci:-6,Il. .. ª·· .f:i_n .de m_a~ejar los e~cedentes de granos 
y otros productos. Por estas razones, el. gast.o del E!'ltado en 

_J:os P";'º.d.':'i::~ºs. b~s.icos ,se e:ievó de 4 mil m±l.l.ones ~e d61.a::::es ·,en 
1981 ,a )-,9 ,mil mil.l.ones en l.983, s_urna que se esperaba 11.egue al. 

8.6 é:l .. 3 O ._mi_l. mil.lenes de dólares; es decir, siete veces l.o que 

el..,gobi~rno gastó en ]¡981 cuando l.as ventas total.es de exporta­

'~.:i.6n _ll.<Eoga-ron a una cifra record de 44 mil. mil.l.ones de d6l.ares 

y.los .agricultores estadounidenses vendi~ron m~s de 160 mil.l.o-

~~~ de TM. 30 

Su .. prc.ducci6n de excedentes ha. sido total.mente l.o contrar:Lo a 
una pol.íti~a de no intervención del Estado. 

,apo~o federal. especial.mente precios metas y 

Los programas de· 

subsidios, dentro 

29. _ Barkin, David y suárez Blanca, El fJ:ñ de 1a autos~f.i:ci.~."f.i'Ci.~ alimentaria 
Ea .. oc'éano, México, 1985 . . 

30. ,Detzer y Mc:1cCo~ick, op. cit., p .. ·.1.0_;·. Sc~.e:n~i~er, Keith, op':' cit., p. 
lH. 

......... 

. ' 
'. 

' -

' -
-
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de l.a l.egalizaci6n del. concepto de "paridad" 31 , l.l.evaron a gen~_ 
rar el.evadas excedentes a pesar del control. de tierras "ociosas" 

para frenar l.a producci6n; y con e1l.o, empujaron a grav~s defoE 

maciones en 1os mercados. 

De acuerdo a l.os datos del. Departamento de Agricul.tura de Esta­

dos Unidos (Cuadro 1.2) en el mercado de granos, el. total de 

stocks de trigo se ha dupl.icado desde 1980, l.legando en 1986 a 

1987 mil.lenes de fanegas;: en tanto el. total. de stocks bajo con­

trol. gubernamental. se ha tripl.icado a l.a cantidad de 1810 mil.l..2_ 

nes de fanegas, monto equivalente aproximadamente a cuatro afias 

de cosechas en Kansas, que es el. principal estado triguero nor­

teamericano. Situaci6n sim~iar ha oc~rrido con el. maíz, estiro~ 

do que el. gobierno controlaría cerca de 3 400 mil.1ones de fiane-

gas a fina1es de 1986. Sumas que no pueden escapar dentro de 

un exceso de granos en el. mundo que en 1986 repres~ntaban 320 

31. "E1 término paridad se rt::!fiere a:L precio rel.ativo de los productos agrí 
col.as respecto a1 de 1os in~umos agrícol.a·s (también conocido como té:crnT 
no de intercambio sectorial.). Por paridad pl.ena se entiende un~ re~tñ"U 
ración de la re1ación existente durante 1os años de 1910-14, período -
muy favorabl.e para los granjeros. Es decir, daría a l.os granjeros .un 
aumento en el poder de compra comparable a1 que se ha dado en e1 resto 
del.a economía de~ país ... Estos precios operaron de 1938 a 1973 y fue 
ron sustituidos por el. costo de p~oducción como l.a base p~ra soporte ae 
precios". en MacLeman y Wa1ker. op cit. p. 45 .. 
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CUADRO 1.2 

E.U. TOTAL DE RESERVAS DE TRIGO V RESeRVAS OE L0S PROGRAMAS DE GOBIERNO DE EU 

RE·3ERVAS 

(r.aillon~s de fanJ!ga-:·~ junio de c.ada año> 

RESERVAS SAJO COllTRGL OEL GOBIERNO 

TOTAL cr..c EN GRANJAS PEtlD!ENTES 
DE PAGO 

RESERVAS 
LIBRES 

==============~==================~=~==========-=======~========~===============~=~==~= 

1~?0 902 547 !SS 260 99 3~5 

1981 939 614 200 360 54 375 

1982 1,159 862 190 560 112 297 

1933 1,515 1,318 1$2 1,061 65 197 

1984 1,399 1.178 !s.q 611 379 221 

1935 1,425 1,210 373 657 175 215 

1986 1,2$7 1,310 640 620 550 77 

============================~==================~=-==================================== . . . 

FIJEUTE: Oep~rh!71:roto de Agri.,ultul"a é~ los E,;tados Unidos, USDA 1980-1986 
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millones d~ TM, 1a cantidad más a1ta en toda 1a historia, 32 pero 

que en ningan momento significa una pobl:aci6n mundia1 bien a1i­
mentada, en especia1 1a de 1os países dependientes. 

Además, luego de haber registrado un incremento de seis veces. en 
e1 vo1umen de l:as exportaciones agríco1as durante 1a década de 

1os setenta, 1as ventas se han desp1omado en 1os ochenta y se e~ 
frenta a una competencia con Argentina, Comuni6ad Econ6mica Eur~ 
pea (CEE) , Brasi1 y. otros países agríco_1as que han· captado una 
creciente cuota de 1a demanda mundial:. Sin embargo, las export~ 
cienes son aan e1 elemento vital: de 1a agricu1tura estadouniden­
se, así como para l:a propia prosperidad de1 agro, situaci6n que 

ha 11evado a discutir e1 tema de 1os subsidios agrícolas de -ex­
portaci6n dentro del: GAAT, en cuya G1tima reuni6n de junio de 

1987 Estados Unidos anunci6 además el: retiro gradua1 de subRi­
dios agríco1as hasta<su desaparici6~ en un 1apso de 10 años; dis 
cuzi6n mantenida especialmente frente a . ia. CEE· a _qt;1.:i...en E.stados 
Unidos acusa de uti1izar subsidios des1ea1es a 1a producci6n y 

exportaci.:Sn, para inundar el mercado a baj_os precios con sus pro 
duetos excedentes. 33 Mas 1o que verdaderamente d.Í."sc~te Estados -

~2 Schneider, Keith, .. Los avances científicos l.l.evan hacia una era de exce­
dentes alimentarios en el. mundo", The New York Ti.mes, en Revista contex­
tos, .México, Octubre 1986, p. 41. 

33 "En 1985, 1os agricultores de 1a CEE ·.recibieron 18 st por libra de azúcar 
que por entonces se vendía en los mercados mundiales a 5 ~ l.a 1ibra ... 
en el Japón, donde predomina l.a agricultura a pequeña escala y los hoga­
res agrícolas obtuvieron el. 75% de su ingreso de fuentes no agrícolas,se 
1.es paga a los arroceros por sus cosechas el triple del precio mundial". 
Ray, ...l\nanda.rup,. "Políticas comerciales y de precios .en 1a agricultura 
mundial", en Finanzas y Desarrollo, Sept. 1986, Vol. 23, Nº. 3, pp. 2-5. 

"Los subsidios a 1as exportaciones (de la CEE) aumentaron de 1.4 mi12.o­
nes de dólares en 1973 a 7.8 mil millones en 1980. En particular las ex­
portaciones de aves han aumentado.sustancialmente debido a los subsidios 
de 1a comunidad y l.as ayudas de los Estados nacionales a la producción" .. 
Miguel Teubal , op. cit. , nota 3 , p. 141. Actua1mente 1os subsidios al. 
sector agropecuar.io absorven las dos terceras partes del presupuesto de -
1a comunidad para ese sector. Exce1sior, México, Nov. 1987. 
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Unidos, en este foro, es que ya no puede soportar una carga 

grande de ayudas a sus exportaciones y a su producción; pe­

ro como veremos más ade~ante 1o enunciado ante e1 GATT pue­
de seguramente quedar en una retórica de e1iminación de su~ 

sidios. 

Estas razones 11evan a observar que cuando a fines de 1os 
sesenta era evidente la crisis norteamericana, el aparato 

estatal estadounidense vio en la agricultura una de sus caE 
tas de triunfo. Comprend;i.6 que con su enorme potencia1 pr2 

ductivo agrícola y e1 posible in~remento en la demanda, Es­
tados Unidos sa1dría de s>.i posición de debilidad en la eco­
nomía mundial. Ciertamente ne fue causa1 que no obstante 
1a baja en 1as exportaciones de manufacturas, e1 Yalor de 

1as exportaciones agríco1as se incrementaron sustancia1men­

te habiéndose quintuplice.do pa.i:a 1976, 11egando a 'la cant_:h 
dad de 28 mi1 mi11ones de dó1ares y alcanzando en 1981 1a 

suma record de 44 mil mi11ones de dólares (Ver Cu~dro 1~3). 

Para ést'i:>, en 1970 Ni:x:on desigi-16 una com:Lsi6n sobre Comer 
cio Internaciona1 y Po1ítica de Inversiones a fin de que ':'!! 
cuentre so1uciones a 1a crisis. Esta comisión que· es.tuvo 

dirigida por ~1bert L. Wil:Liams.de la IBM, por 10 que se :La 

conocía ~orno la Comisión WiJ1iams, 1Íegó a 1a concl"usión de 

que ,habí~ sólo dos categol:ía_s; .. 6omer~i_a1es en donde tenían 
'grandes ventajas compet:Ltivas,·miS:rnas que permitirían equi­
li:bra:r ia' balanza de Estád.::>s uzi'.:Í:<i.21;:. .lc:>s bienes ~é ~1,ta 
·tecnol:ogía y 1a. agri

0

cu1tura.,·· particu1armente 1os· productos 
:a:grico1aS ·básicos • 34 -·• 
~ ;~ 

34 .•. Moore Lappé y Col.l.ins, ~;(t., p. 2l.8. 



CUADRO 1.3 45 

EU: VALOR TOTAL DE EXPORTt.CIONES AGRICOLAS, PL 4SO Y SEGURIDAD 11UTUA lAIDJll 

======--==================::========--============================================================================= 
LEY PUB L I CA 4 8 o SEGffiIDAD TOTAL DE EXPORTACIONES AGRICOLAS 

------------- 111JTUA ------------------------------------
ANOS TITULO I TITULO 11 TITULO Ill TOTAL -AID- PROGRAHAS FUERA DE 

VENTA3 A DONACIO- PERl1UTAS GOBIERNO PROGRAMAS TOTAL 
CREDITO"" ·tlES """ **** ~-------~-------------------

VENTAS % VENTAS % 
==--==========--======--===========================================--=============================================== 

1955 73 187 125 385 450 835 27 2,309 73 3, 144 
1956 439 247 298 934 355 1,339 33 2,157 62 3,496 
1957 908 216 401 1,525 394 1,919 41 2,309 59 4,728 
1958 657 224 100 981 227 1,203 30 2,795 70 4,003 
1959 724 161 132 1,017 210 1,227 33 2,49::! 67 3,719 
1960 824 143 149 1, 116 I67 1,283 28 3,236 72 4,51? 
1961 951 221 144 1,316 186 1,502 30 3,444 70 4,946 
1962 1,049 248 198 1,495 74 1,569 31 3,573 6? 5,142 
1963 1,145 26'3 48 1,456 13 1,470 29 3,608 71 5,078 
1964 1,104 270 43 1,417 23 1,440 24 4,627 76 6.067 
1965 1,300 238 32 1,570 26 1,596 26 4,501 74 6,097 
1966 2,347 267 32 2,646 42 2,688 33 5,359 !.7 S,047 
1967 981 267 23 1,271 37 1,308 19 5,513 81 6,821 
1968 1,203 250 6 1,459 17 1,476 22 5,086 7S 6,562 
1969 773 265 1 1,039 11 1,050 18 4,T!6 82 5,826 
1970 815 241 1,056 12 1,068 16 5,~o 84 6,718 
1971 743 280 1,023 56 1,079 14 6,674 86 7,753 
1972 67a 380 1,058 66 1,124 14 6,922 86 8,046 
1973 667 287 954 84 1,038 8 11,864 92 12,902 
1974 575 292 867 76 943 4 20,350 96 21,293 
1975 762 339 1,101 123 1,224 6 20,354 94" ::U,578 
1976 966 326 1,292 354 1,646 6 25,856 94 27,50:? 
1977 760 342 1,102 419 1,521 6 22,453 94 23,974 
1978 739 345 1,084 475 1,559 6 2S,7't2 94 27,301 

.1979 739 393 1, 132 304 1,436 4 30,486 96 31,922 
1980 853 402 1,255 184 1,439 4 39,042 96 40,481 

2277.5 7094 1732 31601 4385 35987 269369 304521 
------------------------------·---------

Par t. X de Programas 12 88 100 
Por Programas SS 12 100 
Por titulo:; 72 22 5 100 

=======--====--===================--=============================================================================== 
NOTAS: 

• Los totales pued~n no coincidir por las aproximaciones 
*" Comprencie venta:; en r.10neda nacional y en dolares llas ventas en a.n. se suspendieron en 1972. 

La venta en dolar~s se inicio en 1962) 
*"* Do)n.~cion<!s de Gobierno a Go>bierno, Programas Mundiales de Alimentos y Grupos Voluntarios 
**~~ Permutas por materiales y servicios 

FUENTE: Libin, S., "Foreing Agricultural ••• •, para 55-72; USDA, ·~orld Agriculture ••• • para 72-SO, 
llS Oepa<tament of State: The AID story para 55-SO 
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Pero para. reafirmar 1a po~ici6n predominante de Estados Unidos 

en e1 comercio internaciona1 ~gríco1a, 1a Comisión proponía 

"t.1na campaña de exportaciones 
ta varias metas específicas: 

de a1imentos que tuviera en cue_!! 

1) Imponer a 1os compradores e1 
principio de "1ibre cambio" en e1 sector de productos agríco-

1as, fijándose 1a aspiración máxima, de hacer1os abandonar 1a 

po1ítica de subsidiar su propia producción agríco1a, y 1a mín~ 
ma de 1ograr 1a reducción o 1a e1iminación de 1as barreras 
arance1arias.a 1a irnportaci6n; 2) ~..brir 1os mercados 

tas a 1as exportaciones agríco1as norteamericanas; y, 

sociali_:! 
3) Ir 

susti.tuyendo las exportaciones de alimentos norteamericanos a 
países en proceso de desarrol1o, anteriormente financiados por 
cJ..gobierno norteamericano de acuerdo con e1 programa Pub1ic 
Law 480 (que en 1969 cubría el 15% de todas las exportaciones 

agrícoJ.as norteamericanas), 
35 . 

vamente comercial" • Esto 

por· exportaciones de tipo exclusi­

f inalrr.ente se cumpl.ió ante la lla-

maea "crisis alimentciria de. 1973~74", Apoca en que 1os precios 
de los granos se e1evaron hasta cuatro veces. En e1 mes de fe 

brcro de 1974 1os precios para el trigo en Chicago se e1evaron 
a un precio sobresalientemente alto de 5. 85 d61ares por fanega, 

de un precio bajo de 1.40 d61arcs en febrero de 1972. 

Fueron los años en que las. reservas· ·cayeron a sus nivel.es más 

bajos (y 1a ·a1tima ocasi6n en que prosperaron 1os pequeños 

agricul tares norteameri.canos)-* ·;debido, en forma particular, a 

la s11bita aparici.ón en ·1972 de_ la. Unión sov:~Atica como e1 ma­
yor importador de. granos de;1 mundo, ·luego de haber permanecido 

como exportador neto casi todos los años subsiguientes a 1a II 
Guerra Mundia1; a 1as mal.as cósechas de los granos en países 

35. Burbach y F1ynn, op. cit., p. 52. También un aná1isis, a1 respecto,se 
encuentra en Meare Lappé y Co11ins, op. cit., pp. 217 - 223. 

·Entre 1973 y 1977 1as· ingresos de.ioS pequeños agricu1tores cayeron en 
33% y fue 1a causa de su m~rCh~ hacia ·washington en.1979, por 1a cri­
sis de 1a granja fami1iar. 
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grandes ~orno la Uni6n sovi~tica y la India; a la inflaci6n mun 

dial causada en parte por una crisis de energía; a la decisi6n 

tomada por los encargados de hacer políticas agrícolas en los 

Estados Unidos, tales como el Secretario de Agricultura del r~ 
gimen de Nixon, Earl Butz, de suprimir los subsidios a la pro­

ducci6n y exportaci6n y pasar al mercadeo libre de los gra~os 

por medio de la venta masiva de enormes reservas pertenec~en­

tes al Gobierno36 ; y, a los ca.r:lbios en las políticas moneta­

rias, principalmente por el paso deºun r~gimen del tipo de ca.ci 

bio fijo (de Bretton-Woods), a un "sistema de manejo flexible" 

el cual trajo como consecuencia una gran devaluaci6n del d61ar 

en 1971 y 1973. 

Esta cornbinaci6n de factores impulsaron las exportaciones co­

merciales de Estados Unidos, mas su impacto fue devastador en 

los países del tercer mundo que debían competir con países ri­
cos en el mercado mundial adquiriendo productos caros y esca­

sos; con el agravante de la reducci6n de sus divisas, pues, mu 

chas países tenían sus reservas monetarias en d6lares y estas 

se vieron disminuidas con las devaluaciones de esa divisa. Si­

tuaci6n no preocupante pa·ra Estados Unidos por cuanto su inte­

r~s era incrementar las exportaciones. En ese período, Esta­
dos Unidos pas6 de un valor de exportaci6n de 7.7 mil millones 

de d61ares en 1971 a 21.3 mil millones de d61ares en 1974 y su 
"ayuda alimentaria" se redujo de 10 millones de TM. en 1971 a 

3 millones de TM en 1974, el punto más bajo del programa hasta 

1980 (ver Cuadro 3). 

36. Schu1te, Bruce, The u.s. experience with grain reserves and price 
~, Sigma One Corporation, Apri1 10, 1986, u.s. p. 7 - 9. 
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Durante l.a década del. setenta el. val.or de l.as ventas por ex.;.. 

portación ascendieron desde 6.7 mil. mil.l.ones de .dól.ares a 32 

mil. mil.l.ones de dól.ares correspondiéndol.e a Am~rica Latina 
al.rededor de un 11% de promedio anual. en el. decenio. Cuando 
menos el. 40% de l.as cosechas estadounidenses de esa época se 
exporto; 37 y a criterio de Richard Bel.l., SuRsecretario de 

Agricul.tura para asuntos internacional.es y programas de ex­
portación, ese era el. principal. interés. "Nuestra principal. 

preocupación, es l. a de l.a exportación comercial.,no po­
demos supeditar nuestras exportaciones comerc~al.es a l.as ne­

cesidades de l.os .P.obres" 38
• 

Para 1976 l.a estrategia de l.ibre mercado de Butz -desarrol.l.~ 

_c:la. e.n un .~mbiente de precios a ... l.a al.za, baja producción mun­
dial. .Y un mercado norteamerica~o .tendierite a, encontrar t.~n p~ 
trón de precios internac_ioná.l.es co~patibl.es con sus precios . . ~ . - - . .. . 
de produ~ción int~rnos~ también repercutió al. interior de l.a 
econ.omía estadounidense y su tesis se V:ol.vió impracticabl.e. 
Ratil. Vigorito describe esta repercusi.ón en :forma muy acerta­

da: "se ampl.iaron l.a s áreas sembradas, se introdujeron nue- -­
vas tierras al. cul.tivo, se desarrol.l.aron sistemas de bombeo 

~e riego y así entraron en producc~6n tierras de pastoreo 
con precios de producción marginál.es para l.a agricul.t~ra. Se 
propagó l.a demanda de maquinarias e insumos, cr~ándcse expe~ 
tativas muy :favorabl.es para el. sector agrícol.a de cul.tivos. 

Pero al. mismo tiempo, esta el.evaci6n provee~ di,~icul.tades en 
l.a producción animal., por l.a el.evaci6n de sus principal..es in 

. ', ... ~ 

sumos: l.os granos. Con toda l.a demanda no mantuvo el., nivel. 

. . . 

37: , wor·C:f 5·iil.Ci.cii.r' ·.'.~.~ey.~s ag"r.ícol.áS·· siembran l.a ,.crisis",. de Wash Post, 
en rev:ista Con~0xt0; MéX.ico_·, mayo 30,· ·1.985, p. 14 .. 

38. Bu.cbach, R., y··Fl.ynn, P., op. cit. pp. 56 y 317. 
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cumbre de 1973. La nueva época,_ en la que parecía que 1a 

agricultura de los Estados Unidos no requería m&s subsidios 

ni tendría m&s problemas de excedentes, duró poco. Hubo 

una caída de la demanda a los niveles de tendencias norma-

1es y los precios también se deprimieron ••• (y) volvieron a 

pres~ntarse los prob1emas anteriores, comenzando por los de 

1as tierras ma~ginales" 39 • 

Ante esta situación de precios l:a.jos y de un permanente in­

cremento en la producci6n y en las reservas, Estados Unidos 

tuvo nuevamente que recurrir a su sistema de precios malti­

ples, a los subsidios y a estimular la reducción de ~reas 

sembradas. 

De esta manera se estableció una campaña para devastar la 

producción de básicos en los países periféricos o al menos 
volverlos m&s dependientes a sus excedentes de producción, 

resultndo que se vio reflejado en los cambios ocurridos en 

ei comercio mundial de cereales, en donde países exportado­

res se convirtieron en importadores netos, y Estados Unidos 

junto con otros países centrales se convirtieron en export~ 

dores do g=anos (ver Cuadro 1.4). América Latin~, de expoE 

tador neto de cereales hasta 1970 se convierte en importa­

dor, cada vez en forma m&s creciente; Europa Occi.dental a 

partir de 1981 demuestra prácticamente que pasa a ser expoE 

tador neto~de granos. Estados Unidos en la década de los 

setenta acentaa su dominio mundial en el mercado de cerea-

1es y los países en desarrollo aumenta en m&s de 10 veces 

1as importaciones netas de granos. De acuerdo a· los Cuadros 

39. Vl.gorito, Raú1, ·Transnaciona1ización y desarrol.1o agrcpecuario en 
América Latina, Instituto de Cooperación Iberoamericano, Madrid 
1984, p. l.51. 



CUADRO 1.4 

EUR.:•?A EURO?#. 
occ¡DEN!."iL O:;i:!EN!~.t 

\l) (¿) 

19~:.-3€' -23.l ~ 7 

124g-s2 -2!.1 IJ.S 

l;IS2-S6 -~1.9 -j .i,; 

1956-6{1 -23.3 -S.4 
, 

' 

196l-6~ -26.2 -6.S 

1966-70 -23.0 -4.4 

1971-75 -21.S _-, .1 

1976-80 -19.5 -11.8 

i9e1 ~~-9 -11.5 

·:"C.~Esc:·:· NE:'.:· J.:'E GE?E.!LE: ?O?. ?.E<;!')NES 
(t'T·='ii:.::ic:: an'.!alss en :.iil2~nes- de 't~n~ladas} 

1JN!-='N A~::'.?.:::'.1::A JA?Nl úCEAlHA 
SOVIET!('A ~:::L SOR7E 

01 (~: ~S} (6) 

l .3 :..':! -l. 9 2.8 

1 ., 21 . .:+ -.2. 7 3.4 

2.0 24.2 -4.! 3.1 

S.2 3! .e· -4.2 2.1 

2.l 4;,2 -7.2 6.7 

2.9 S2.0 -12.6 7.0 

-7.l 78.7 .:17.2 9.7 

-19.S 111.0 -22.6 11.8 

- -41.! 134.6 "23.4 13.3 

A!!E?.!CA ASIA 
¡ AFRICA 

LATINA 
(7). ¡s¡". Í9) (7•8•9) 

~'º 0~3 O.& . 9.9 

0.9 .-3.4 · -C.3 -2.S 

1.2 -2.l 0.l -0.S 

1.6 -7.5 -0.9 -&.a 

2.1 .-14.9 -2:4 -15.2 

3.3 -19. 7 -3.9 -20.3 

-1.2 -24.8 -6.3 ..:32.3 

-3.7 -31.7 -13.4 -48.8 

_4,¡ -4L6 .:.19.7_- -::~5.4 

==================================================================================================================================== 

U1 = 
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"CUADRO 1.5 

A11ERICA LATINA 

COMERCIO DE CEREALES 1934-1981 

(promedios anuales en millones de t•:.neladas) 

EXPORTACIONES lriPORTACIONES SALDO Ré.GiCllAL 
---------------------- ---------------------- --------------· -------------

TOTAL TRIGO OTROS TOTAL TRIGO OTROS TOTAL TRIGO OTROS 
CEREAL " "" CER:;:AL u CEREAL * "" ===================================--===================::====================================--====== 

1934-38 11.15 3.45 7.70 2.11 1.67 0.44 9.04 l. 1e 7.25 

1948-52 4.16 2.00 2.16 3.3! 2.84 0.47 0.86 -o.e4 1.70 
' 

1952-56 5.27 2.70 2.57 4.13 3.59 0.54 1.14 -0.89 2.03 

1956-60 5.90 2.66 3.24 4.34 3.17 1.17 1.56 -O.Si 2.07 

1961-65 8.30 3.SS 4.75 6.18 5.06 1.12 2.13 -1.50 3.63 

1966-70 11.00 3.07. 7.93 .. 7.72 6.30 1.42 3.28 -3.23 6.51 

1971-75 10.36 2.02 8.34 11.44 7.57 3.87 -1.07 -5.S4 4.47 

1976-SO 14.15 4.05 10.10 17.81 !0.11 1.10 -3.68 -é..07 2.39 

1981 19.22 3.98 15.24 23.32 11.86 11.46 -4.10 -7.88 3.78 

• Incluye harina en equivalente 
** Incluye cereales secundarios lmai:., avena, cebada, centeno, sorgo, mijo, otros cereales) 

FUENTE: Anuarios de Comercio, FAO, Roma, varios años 
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CUADRO 1.6 
COMERCIO INTRARREGIONAL DE CEREALES 

ten porc~ntaJes> 

===================================~======~=~=============================== 
Prop•:.rci•:in de las impor-ta-
•:: i•:-nes La.ti n•::ia.mer-i-:.ana.s pro­
venientes d~ Argentina 

Tt·igo 

Prc:1porcion de l.:i5 exporta­
ciones argentinas dirigidas 
.:i Latirioamerica 

Trigo Maiz - . . . 
=============~====================~============.:::=========================~=~ 

1966-68 2.s·;a 13.0 44.S 1. 7 

1969-71 20.7 . 26 .. 4 59.6 4.7 

1972-74 .13.7 10.9 49.2 ,'3.5 

1975-77 15.2 21.5 .. 30.9 17.3 .. 
1978-80 13.6 6.9 4<).4. ** .7.? 

1981 3.0 4.7 
'.':.' .. ..:: 9.0 3.4 

.:::=~=================~=======:=============!":'===~:-==-========·=================.::::=;.:.== 

ice c"ifr.;i fuert~mente 
i<·:.:f .C:_ifra. fuer ternente 

i.nfluen-:i.3.d.a p0r' v12nta.~< .. :i Mexic•:>~--d~~rani:~.~-."¡975 '·' 
influenciada p~r ventas ~ Brasil, durante 1979 

'.:•· 

,..:..·, 
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1.5 y 1.6, si se anul.aría el. comercio intraregional. de América. 
Latin~, esto es el. papel. de Argentina, l.as importaciones se h~ 
bían incrementado en 11 rni11ones TM anual.es entre 1966-75 y en 
17 rnil.l.ones TM en el. período 1976-81, considerando que Arge.nt.:!0 
na es un fuerte abastecedor de trigo y maíz, como l.o han derno~ 

trado sus ven~as a México y Brasil.. 

Disminuida l.a producción de básicos, e incrementada l.a prese~ 

cia de ETN agroal.irnentarias que ya había germinado en Latinoa­
mérica y en otros países sirnil.ares, se empujaría eJ. cul.tivo de 
productos agroindustria1es, modernizando el. sector de acuerdo 

a sus intereses, y a sus nuevos agentes, 1as ETN agroaJ.imenta-. 
rias. Esto sería l.o que Mcore Lapp~ y Col.l.ins 11.arnan l.os orí­
genes del. poder al.irnentario. 

De ahí que tanto Estados Unidos corno institucione$ financieras 
internacional.es apoyaran el. desarrol.l.o agropecuario en países 
periféricos que fueran funcional.es al. capital. que buscaba, en 

forma insistente, mayores tasas de ganancia. 

La agricultura representaba esa al.ternativa, incluso en 1os 
países con agricultura de temporal.~ Desde l.uego, tendría que 
ser una agricultura al.tarnente consumidora de capir.al.; es decir, 
de fertil.izantes, sernil.l.as híbridas, crédito, maquinaria, etc~ 
tera. 

Aiios antes, Theodore w. Schul.te también había enfocado su ate~ 

ci6n al. desarrol.l.o agrícola de l.os países del. Tercer Mundo cr~ 
ticando l.a pol.ítica de industria1izaci6n de l.os países subdesa 
rro11ados y el. menosprecio hacia l.a agricul.tura40 • Igual.mente -

señal.aba que l.a agricul.tura pue~e contribuir al. desarrol.l.o ec2 

40. schu1te, Theodore w., Modernización de 1a agricu1tura, Ed. Agui1ar, 
Madrid, 1968. 
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nómico, para 1o cua1 éste impondrá a 1a primera ciertos ajustes 

o acop1amientos en que e1 comp6rtamiento de1 mercado de facto­
res·· es •.de suma importancia. 41 

'Ta~i~·n··Artl.lr L·ewis, ·con· m~del.os'·'t.eóricos exp1icativos de1 sec­

tor' ·a'~ricoiá en· ec"onomía'' en· v':Éas''de 'desarro11o sefia1aba 1as ve.!}_ 

tajas para el. capi ta1 en· ·ai:cl'ios 'países, gracias a 1a superabun-
. . 42 

dancia de fuerza de trabajo. . 

'Tambi.'~n l.os t;,.·¿.>J:'icc:)s::,déi;·fá;:s '.:Í.nsti.tücicnes financieras mundia1es 

'coincj.dían cori. Schuite y 'I;ew{s¡ en que existe un retraso en 1a 

agr{cu1t•.ú:-a de 1·.os pá.ise"s. ·ter.cermundistas y proponían como so1.!:!_ 

ción Capita1izar 'al sector. Hoy todavía contintían haci!3ndo1o. 

G. Edward Sch'uh., director de Desarro11o l'.gríco1a y Rura1 de1 

Ba11co Mundia1, dice:. "1as nueva.s tecno1ogías, aunadas a1 ingre­

so de varias naciones exportadorás de a1irnentos (se refiere a 
Bras.ii como exportador de soya, China en granos forrajeros e I.!}. 

dia e.-1 cerea1es) en e1 panorama mundia1, han erradicado 1os te­

more~ de que sobrevenga una intensa escasez a1irnentaria 1143 . 

En opinión de 1os teóricos especia1istas en economía agríco1a, . . 
de 1as comisiones formadas por e1 gobierno como 1a Comisión Wi-

11i3ms y expertos de i?stituciones financieras, 1a so1ución a1 

atra"3o agríc61a está en modernizár ai estil.o capita1ista; es d~ 
cir, en e1 caso concreto de Latin-oaméri.ca, importar maquinaria, 

41. S~hu1te, Theodore W. 
FCE, México, 1965. 

Lá. organiZac:i.ón.-e~-c;nó~.icD.' de 1a. agriCU1tUra. Ed. 

42- Cita.do por Schul.te, Theodore, en .Modiérnización 1. ••• , _p .. 4~, .. s~bre es.tu-
dios relativos a 1a ~ndia. 

43. Schuh, G. Edward, "Cuestiones estra,tégi~as, de 1a -~gricU:1tura interna -
cional." en Contextos, México, octubre ·1986/-'p.· 54.· 
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fertil.izantes, pesticidas, etc., pero también en acabar con 
ataduras ·.caciquil.es y de tipo tradicional.. 

Sugieren que l.a agricul.tura l.atinoa.rnericana debe recorrer 

el. camino seguido por l.os_ países ca~i tal.is tas avanzados. P~ 
ra l.l.evar a cabo dicho proyecto impul.saron: "a) El. Reforza­

miento del GATT y del. FMI como instituciones claves para 
evitar trabas al. comercio internacional.; b) La ampliaci6n 
de l.os recursos y actividades del. Banco Mundial. De esta 
forma surgen en 1956 l.a Corporaci6n Financiera Internacio­
nal. para financiar empresas privadas sin aval. o garantía e~ 
tatal, y en l.960 l.a Asociaci6n de Desarrol.l.o Internacional. 
(AID), creada para fj.nanc.iar proyectos de desarrol.l.o en l.os 
países más pobres; c) La creaci6n del. Banco Interamericano 
de Desarrollo (BID) y de susºhorn6logos africanos y asiáti­
cos, institucionés financieras dominadas por Estados Unidos; 
d) El. establecimiento de una política de acuerdos bil.atera­
l.es entre Estados Unidos y l.os países subdesarrol.l.ados en ma 
teria de financiamien~o de pro~ectos de desarrol.l.o rural. de 
ayuda al.imentaria y tecnol6gica" 44 • Los autores citados, Ra 
ma y Rel.lo, argumentan que de las inversiones agroindustria­
l.es de l.a Corporaci6n Financiera Internacional. fueron canal~ 
zados a América T,atina el 44% del total de sus créditos, ap~ 
yando más a aquellos proyectos de producci6n de carne y veg~ 

tal.es para exportaci6n. 

Los procedimientos para operacional.izar l.as pol.íticas gen~r~ 
l.es de acci6n adquirieron varias formas, desde la fundaciGn 
de sociedades mixtas, programas de ayuda y desarrol.lo hasca 
préstamos atados. 

44. Rama y Rel.1o, "La agroindustria mexicana: su articul.ación con eJ. 
mercado mundial.", en ::::nvestigación Económica, Nº 147, enero-marzo 
1979, México, p. 101 y p. 23. 
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Entonces, l.a estrategi,a de Estados Unidos para sal.ir de l.a cr.!_ 

sis del. sector "ten.i:a . dosf frentes. a l.a vez: a) desahogarse de 

l.a gran cantidad de granos por medio de exportaciones; y, b) 

exportar c;apita~ en general.. 

Con el primero, l.as ventas de excedentes cexealerosseincreme~ 

taron significativamente a partir de l.os setenta. En el. Cua­

dro 1. 4 puede verse que Europa Oriental. y l.a URSS increment:a­

ron sus importaciones en l.os setenta, así también Asia, Af, :ca 

y I~érica Latina, aunque no al. mismo nivel.. Quizá en l.os p.;i.!_ 

ses soc.Lal.istas el.l.o no haya significado un gran probl.ema ~or 

l.a pl.a.nificación centralizada que l.es permite 1ograr un ma:•,;c 

equi1ib:;:-io en su economía, l.o cual. no sucedió así en Asia, r,a­

tinoamérica y Africa en donde afect.:S a toda su estructura i'r.o­

duc1:iva y de consumo. 

Junto a esa dependencia cerea1t~ra I~acia 1os Estados Unidos ta!!! 

bién se pasó a depender de l.~s corporaciones comercial.es, ya 

que hablar de depender de importación de a1imentos es sinónimo 

de hablar de Carguil.l., Continental Grain, Central. Soya, Archer 

Danio1s, Cook Industries, B_unge,_ Dreyfu::>. El. 100% de l.as ex­

portaciones de cereal. de 1os Estados Unidos, inc1 u.yendo l.os al..!_ 
. . 45 

ment:os para la paz, pasan po~ sus manos~ . 

Para Estados Unidos, el. comercio exterior significó J.a sal.ida a 

l.a crisis de sobreproducción de granos. sus exportaciones fue-

ron. ,inc;rementándose a p_a;i::_tir_ de l.os setenta cuando exportó 4l. 

m:tl.J,_one;s de! t~nel.adai;¡ que!: significaron el. 37% del. comercio mun­

dial. de granos, a 118 _mil.1ones de tonel.adas en 1980 que signifi 

'caro~ e"1- .5G% del. ~ot~i de. '..;e::C.eal.es comer.;la-1izados internacio = 
45. George, Susan. Como muere 1a otra mitad de1 mundo: 1as verdaderas ra­

zones' de1 hambre, Ed .. Si91o XXI, México, l.980. p. 131:. 

. . 

. ' -
'' -. ' 1 -
. ' 



5<1' 

na1mente~ aproximadamente 1a mitad de1 incremento en 1as ex­
portaciones de trigo y 85% da1 aumento de 1as exportaciones 
de granos forrajeros. So1o Canadá, Nueva Zelanda y Argenti­

na aumentaron sus exportaciones cerea1eras de1 resto de1 mu~ 
do en 1a década de 1os setenta. Si en 1a Gltima década fue­

ron particularmente significativas las exportaciones de ce­
rea1es forrajeros, trigo y arroz. Este período se distin­
gui6 por e1 paulatino incremento de1 grano para consumo ani-
ma1 en detrimento de1· consumo humano. 

terizaron a Latinoamérica, otros países eran 1os de Europa, 
Jap6n y 1a URSs. 46 . 

De acuerdo a1 Cuadro 1. 7, las exportaciones de Estados Unidos 
hacia América Latina alcanzaron su punto m§.s a1to en 1981 con 
6.5 mi1 millones de d61ares, representando el 14.6% de las 
exportaciones agríco1as totales de ese país, año en el que 
además tuvo sus mayores ventas desde 1970 y que marca el de­
c1:i.ve de sus exportaciones mundiales. Para 1981 "e1 princi­

pa1 mercado de 1a regi6n 1o constituy6 México que rea1iz6 

compras por 2.4 mi1 mi11ones de d61ares. Sudamérica en con­
junto absorvi6 el equivalente a 2.7 mil mil16nes de d61ares, 
Mientras que Centroamérica y e1 Caribe en conjunto compraron 
1.1 mi1 rni11ones de d61ares en productos agr.:Lco1as" 47 • 

Para el año 1982, los principa1es productos de exportaci6n 
fueron los cereales y sus preparaciones, y, las oleaginosas 
y sus productos. Rubros en los que no se encuentra incluida 
Argentina, pues al hacerlo América Latina sería un exporta­
dor neto en esos productos. "El trigo fue el principal pro-

4G. Teuva1, Migue1, op. cit., p. 1~7 - 139. 

47. ~- p. 141 - 142. 
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CUADRO 1.7 

EU: VALm DE LAS EXPORTAC!OtlES AGROPECUA!\IAS TOTALES Y CON A11ERICA LATINA POR TIPOS 

1970 

1.971 

!972 

1973· 

:974 

1975 

1976 

1977. 

\913 

1979 

1980 

·1981 

!982 

i.'?33 

TOTAL DE 
EXPORTAC!OtlES 

EUA 

6,7 

7.7 

s.o 

12.9 

21.3 

21.6 

27.5 

24.0 

2~.3 

32.0. 

40.S 

43.8 

39.1 

34.5 

DE PRODIJCTOS SELECClotlAl.'CS 1970-1983 
(miles de millones de dolare~ y p.:)rcentajes) 

AMERICA LATINA" 

TOTALES Dentro de la region 

Valores 

2.3 10.8 

2.3 10,6 

1.9 6.9 

2.2 9.2. 

3.2 11. 7 

3.7 11.6 

6.2 15.3 

6.4 14.6' 

4.4 11.3 

4 .. 6 13.3 

Xcer~ales Xole.aginosas 

65.2 2.2 

57.9 4,9 

so.-ó· 6,9 

53.0 21.9 

54.1 18.9 

54.7 17.2 

4S.5 22;7. 

54.3 º19.6 

X frutas y 
hortalizas 

5.9 

5.3 

4,5 

6.3 

5,4 

9.4 
_i ~~· 

15.9 . ,·~-· 

6.5 
_,,,., 

=======:-=-==============-============================================================= . - -
"!* t~-:, i::.cluye Afgcnlina 

Ft?Er~_TF: ~SDA, 11 tJ.:.rld Agricultur'e: Situation and Oullook ReP~rt", 1986; Féubal .f1i9uel, op.cif 
Cuadros 3 y 6 
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dueto e::portado por l.os Estados Unidos a l.a región, represen­
tando el. 25% de sus exportaciones.cereal.eras total.es. Sin e~ 
bargo, también tendió a aumentar l.a exportación de cereal.es 
forrajeros, siendo México el. principal. comprador de esos pro­
ductos, absorbiendo 3/4 partes del. total." 48 • 

El. desarrol.l.o de l.a ganader~a y de l.a industria de al.imentos 
bal.anceados habi.a venido contando con el. apoyo de l.as instit:!,! 
ciones financieras naciona1es e internaciona1es; y, a partir 
de l.os setenta se empezaron a ver l.os resul.tados en un conti­
nuo incremento de dicha actividad, en donde el. mai.z y el. sor­
go fueron l.a base sobre 1-a cual. se desarrol.l.ó dicha industria. 
En 1-os datos anteriores y en especial. en el. cuadro anterior, 
puede apreciarse con mayor detal.l.e el. resul.tado positivo que 
en l.as exportaciones de Estados Unidos tuvo l.a ganaderi,_;."él.ción 
de l.oS' pai.ses l.atinoarnericanos, al. mantener más del. 50% de l.a 
extructura de el.l.as con ese destino. 

Por l.o tan-r.o, l.as proyecciones de l.os pl.anificadores norteam~ 
ricanos teni.an en.cuenta que para incrementa-e l.as·exportacio-
nes de grano~, l.os pa;tses periféricos como l.os l.atinoamerica­
nos, te.ndri.an que "mejorar" su dieta adoptando costuit'.bres de 
al.irr.entación de l.os países desarrol.l.ados, es decir, un al.to 
consumo de prote:tna animal. l.o cual., desde l.uego, significari.a 
dedicar más grano a l.a engorda de ganado. También teni.an en 
cuenta l.a ~osibil.idad de exportación de América Latina hacia 
Estados Unidos productos corno carne y vegetal.es, que serían 
más baratos producirl.os en esos pai.ses, sea por el. costo de 
mano de obra o porque hacia al.l.á orientari.an l.a producción, 
por efectos ~e l.a transnacional.ización de l.a agricul.tura. 

48. ~. p. 143. 
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Pero para que tanto l.as exportaciones de granos como l.as impor­

taciones .de carne y vegetal.es fueran fl.uidas de y hacia l.os Es­

tados Unidos, aGn había probl.emas que resol.ver. A más de haber 

áeval.uado el. d6l.ar; de pl.ant.ear en el. GATT que sus miembros di~ 

minuyan el. subsidio _a: 'ia prod~cci6n y a l.as exportaciones agrí­

col.as; y, de haber l.anz.adó l.a campaña de oposición rotunda a l.a 

autosuficiencia al.imentaria de acuerdo a l.as concl.usiones de l.a 

Comisi!5n ·wil.l.i.ams·,· a.·ari_ exist:ta_ .el. probl.ema de l.a poJ.ítica pro-

. "teccioni.sta y de subsid.ios, que l.os gobiernos l. ocal.es tenían p~ 
;r;,_ · .:Pro""te_~er a l.a agricul. tura'. 

Una de l.as medidas, al. respecto, fue l.a venta barata de gr~nos 

y su pago en moneda l.ocal., al. amparo de l.a Ley PL-480. Al. aux.!_ 

l.ió de esta Ley, l.ogr6;qi.i;,,;···.l.o_s _gobiernos l.ocal.es quitaran "<ubs.!_ 
~::' -

dios a l.a agricul.tura y ";.~.ora dependa del suministro de gr<:>-

nos de Estados Unidos 

3. La PL-480 y J.a E;c;¿;;:.i_f~~J.'5~ de Alimentos. 

Mediante J.a Ley ~¡,;.i3~rf¿:i.J..o y 'A:sd.stencia aJ. Comercio Agríc~J.a 
(Agricul.t~ral. Traáe Devel.~p~ent and Asistence Act) , conocida 

más_ ¡,o~o 'PL;..4·aó o. P'~ograma. de. Alimentos para J.a. Paz, creada en 

J.g54; -s~- ~ut;;_,;:{za a.l. D~partarr.ent6 de Agricul.turá. á..,;.. J.os Esta­

dos_ Uil:i~O~ ~ .- r_ea:Lizar ácuerdos con~ ncl.Ciones 11 a~igas" pa.1:a ven­
der_' lo~/ !?;reductos en moneda l.ocal. y/o d6l.ares a través de l.ar-

, gos i?J.azos (10 a 30 años) y bajas tas~s de interés (3%); o ta_!!! 

:bi~_n 'j?.;,_:C.a"c real.izar donaciones y pagos (permutas) de bienes y 

-~~rvicios en el. exterior. 

comprende básicamente tres capítu.l.os (Títul.os). El. :Títul.o I, 

se e~c"arga de no.rmar l.as ventas a crédito a l.argo pl.azo y baja 

tasa de interés, que por ser ne.gociada de gobierno a gobierno 

es variabl.e y siempre por abajo de l.a tasa del. mercado, a paí­

ses que tienen un ingreso percápita de hasta 300 d6l.ares. En 
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1a segunda década de l.os setenta se incrementó e1 mínimo a 700 
d61ares para conservar mercados corno Egipto. E1 Títu1o II, a~ 
toriza 1as donaciones de parte de reservas mantenidas por 1a 
CCC, para ayudar a vícticas de desastres y hambruna de nacio­
nes extranjeras. E1 Títu1o III, dispone que parte de 1os a1i­
mentos pertenecientes de l.a CCC sean canal.izados: a) por erg~ 
nizaciones de ayuda vo1untaria y b) por permuta de bienes y 
servicios. Es de anotar que en 1as ventas a crédito e1 gobie~ 
no de Estados Unidos presta e1 dinero a1 país importador para 
1a compra de 1os productos en Estados Unidos y, para su pago, 
abren una cuenta en e1 país receptor, con e1 fin de uti1izar 
esas cantidades en inversiones futuras de Estados Unidos o de 
sus ETN, en ese país49 • 

Esta Ley en principio creada para que expire e1 30 de junio de 
1957, ha sido mantenida a base de enmiendas, y sus títu1os re­
formados, para que funcionen estrechamente, a fin de impu1sar 

1as exportaciones Y'dar1e poder po1ítico a Estados Unidoo. Con 
esta Ley, hasta 1980, además de 1ograr deshacerse de l.os exce­
dentes de granos, representó un promedio de1 11% del. val.ar to­
ta1 de 1as exportaciones y una cuarta parte de 1as exportacio­

nes agríco1as fue enviada a1 exterior (Ver Cuadros 1.3 y 1.8). 

Esta es 1a raz6n por 1a que desde sus inicios, en 1954, generó 
una gran controversia y fue atacada siempre por e1 país recep­
tor, dado por su carácte.r de arma políti.ca; indicador de desin­
centivo de la producci6n agríco1a (bienes básicos) y e1emento 
fundamental en la transnacionalización de 1a dieta a1imentaria. 
Las exportaciones de trigo por medio del Títu1o I de la PL 480 
abatieron tota1mente la producción de1 mismo en Colombia y 

Ecuador; cambiaron 1a dieta en 1os países asiáticos, antes no 
consumidores de trigo y, por medio del Títu1o I de la PL 480, 

49. Tweeten, Luther, FoundationS of farm poiicy, Second Edition Universi 
ty of Nebraska Press, Lincoln and London, 1982, pp. 437 - 452. -

¡; 
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CUADRO 1.8 

TOTAL DE EXPORTA~10NES POR PL-4SO DE LOS TlTULOS I Y 11 
1955-1980 ,-_ :c-

len mi le; de t.onelada; -rnet.r- ica; t-
. - . . . ===================================================================== 

ANOS CAt:-iTIDAD 

1955 3,418 
_\956 10,070 
1957 14,271 
1$58 _?,228 
19'59 11,498 
1?6C 14,325 
t.?.61 16,.342 
1·;-1.s~ 18,778 
1963 17,366 
1964 16,776 
19.!:,5 1:3,411 
17.S6 18, 157 
1?67 13,C:157 
1963 14,579 
1$'69 9,996 
1970 10,93$ 
1-;:171. 9,$35 
1972 9,905 
1973 7,301 
1974 3,276 
1975 4,724 
1976 'l,357 
1977 7,940 
1~7S 7,663 
1979- 7,552 
1?80 5,649 

- -

TITULO l 
VENTAS-A 
CREDlTO,. 

73 
439 
90S 
657 
724 
824 
951 

1,049 
1,145 
1,104 
1,300 
2,347 

981 
1,203 

773 
815 
743 
67$ 
667 
575 
762 
966 
760 
739 
739 
~53 

TITULO 11 
DONACIONES 

.. *~* 

187 
247 
216 
22~ 
161 
143 
221 
20.a 
263 
270 
23S 
267 
2.67 
250 
265 
2.41 
280 
380 
2.87 
2.92 
339 
326 
342 
345_ 
393 
402 

=========================================================~=========== 

FIJENTE: Waller-stein, p.54; IJSDA, 1•;>81, p.59_ 

·-. --
. \ ... 

• 
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se cana1izó a Chi1e entre e1 setenta y 84% de1 tota1 de prés­

tamos a1imentarios destinados a Latinoamérica, 1uego de 1a 
caída de A11ende y hasta 1976. En 1973,previa a la caída de 
A11ende se había negado 1a venta de trigo. Pero 1o más infa­
me de1 Programa de A1imentos para 1a Paz, fue e1 financiamie~ 
to de 1a guerra del suroeste asiático al inicio de 1a· década 
de los setenta50 • 

A través de esta Ley se rea1i zaro~i ~.'i'Í:J.tas·, ;imp.resicma.ntes · de· 
productos agríco1as a.todo e1 mundo.· "Entre 1954 y 1984 e1 
va1or da 1os productos embarcados ·de ác',;.e~·do' a 1a PL 480 ·sum~ 
ron un tota1 de 35 mil mi11ones d.e ... dcS.1ares, e1 8% de todas 

1as exportaciones agríco1as norteamericanas. E1 va1or de 1as 

exportaciones se distribuy~· entre trigo (50%), arroz (14%), 
aceite de soya (8%), algodón (8%) y 1eche en po1vo (4%). Los 

países más relacionados a la PL .. 480 fueron India, Pakistán, 
Egipto, Corea de1 Sur, Vietman del Sur e Indonesia. Sobre t~ 
do en 1as décadas de1 50 y 60, el Brasil efectuó adquisicio­
nes de trigo y otros productos a1 amparo de 1a Ley referida51• 
Siendo el Títu1o I, su arma po1ítica, el más representativo 
con e1 72% dentro de la PD 480. 

Igua1mente, observando 1cs datos de1 Cuadro 3, versus 1a po1~ 
tica de Estados Unidos, no sorprende clSmo 1a "ayuda a1imenta­
ria" ha dec1inado en forma tan drástica dentro de 1as export~ 
cienes tota1es agríco1as de Estados Unidos, de un nive1 de 
41% a fina1es de 1os cincuenta cae a cerca de1 25% en los se­
senta para mantenerse fina1mente a un promedio del 5% a par­
tir de 1a década de 1os setenta. En épocas de "escasez de 
productos", como en 1973-74, decayó 1a "ayuda" al 4% y en 
cambio e1 tota1 de sus exportaciones agríco1as fuera de pro­
gramas de ayuda se incrementaron a1 96%. Como ya se indiclS 
anteriormente, 1os precios más a1tos se presentaron en e1 pe-

SO. Burbach y F1ynn, op. cit., p. 74 - 79. 
51. Cyh1ar Monteiro, María José, op. cit., p. B. 

i 
1 
l' ,. ,. 
1 
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r:íodo de "crisis" de l.os eñes setenta. Adicional.mente este P!: 
r:íodo coincide con l.a decisi6n de Estados Unidos en l.973, de 
dar por terminadas sus ventas de PL 480 en moneda nacional.. 
Por l.o tanto, l.a PL 480 sirvi6 más como una respuesta a una 
necesidad de exportar granos, que se estaban acumul.ando pel.i­
grosamente en l.as al.maceneras de Estados Unidos, que como ay~ 
da al.imentaria. 

En el. Cuadro 8 se observa que l.as cantidades exportadas por 
medio de l.a PL 480 bajaron significativamente de l.8.7 mil.l.o­
nes de TM en l.962 a so:!.a1nente 3. 3 mil.l.ones en 1974. Fue el. 
año en el. que 1o importante era el. negocio de Estados Unidos 
y no 1a situación al.imentaria de 1os países del. Tercer Mundo, 
y como dijera el. Subsecretar1o de Agricu1tura de Estados Un~­
dos: "Nuestra principal. preocupación es 1a de l.a exportación 
comercial. ..•• no podemos su~editar nuestras exportaciones a 
1as necesidades de J.os pobres"~2 

A1 amparo de 1a Ley 480 adem~s de deshacerse de 1os exceden­
t_es de granos, se 1ogr6 que 1os gobiernos 1oca1es quitaran 
subsidios a 1a agricu1tura y ~hora dependan del. suministro .de 
granos de Estados Unidos. A 1a vez esta I.ey permitió romper 
l.os sistemas nativos de producción de básicos en l.os paíases 
receptores, situación que contó,además con 1a aptitud poco n~ 
ciona1ista de sus propio~ gobiernos. 

Arnéric~ Latina al. igu~1 que Japón, Ita1ia, España, Yugos1avia, 
Polonia y

0

Grecia-s~ ·encUeritre&.n entre :Los "beneficiarios" de 
dicha Ley. P~r~ el. Gobierno de Estados Unidos, considerando 
que 1as cosas en ade1ante no sa1ieran como se habían pr~ 
visto¡ es decir, por ejemp1o, que l.a URSS y Japón no con­
tin6en comprando 1as mismas cántidades, o que en general., 
1os países importadores del. grano recurrieran nuevamente al. 

52. Burbach y Fiynn, op. cit., p. 56. -
-
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proteccionismo y a1 subsidio de 1a agricu1tura en aras de 
su autosuficiencia a1imentaria y, por 1o tanto, bajara 1a 
demanda de1 grano estadounidense, propuso formar una "re­

serva internacional de granos" que beneficiará a los paí­

ses que pertenecieran a dicha organizaci6n, a1 garantizaE 
1es e.n cas6 de escasez un suministro normal a un precio 

estab1ecido previamente, por 1o cua1 -decían- no les afeE 

taría dicha escasez53 

El citado beneficio a los importadores de granos no era 
ta1, y por 1o tanto éstos no aceptaron formar 1a reserva. 
Su argumento tenía como soporte de que e1 avance tecno16-
gico y e1 apoyo de 1as po1íticas agrícolas incrementaría 
1as reservas en los países centra1es y, por 1o tanto, de­
b~a bajar e1 precio de los productos en el mercado mun­
dia1, lo contrario era una contradicci6n a1 1iberalismo 
del sector agrícola y un apoyo a1 monopo1io. 

a. La PL-480 como arma política 

Era c1aro que con la formaci6n de 1as "resez.vas in·l::erna­
ciona1es de granos", Estados Unidos buscaba deshacerse 
fácilmente de sus excesivos volümenes acumulados. Es más 
l::>uscaba garantizar la demanda continua de sus granos. 
Mas ante l.a negativa de formar la fl"reserva internacional", 
los Estado~ Unidos usaron métodos que se salen de lo mo­
ral, es decir, usar los alimentos como arma de cohersi6n 
para ob1igar a los países necesitados a adoptar políticas 

que garanticen el consumo de su grano. 

53. -~' pp. 52 - SS • 
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Pero e1 uso de 1os a1irnentos corno medio de cohersión po1:i:ti-
ca no es nuevo en su historia. Marce1o Garc:i:a, a1 rea1izar 

e1 aná1isis de1 poder a1imentario impuesto por Estados Unidos 
sostiene que Japón fue presionado para que redujera sus ba­
rreras arancelarias y permitiera el acceso de manufacturas es 
tadounidenses; en 1973 contro1ó 1as exportaciones de a1~men­

tos contra e1 gobierno de 1a Unión Popular en Chile; en 1975 
1os uti1izó contra 1a URSS para mantener1a al margen de 1as 
negociaciones egipcio-israe1:i:es, nuevamente contra 1a URSS, 
en 1980, en réplica a su invasión a Afganistán. Todo e11o d~ 
bido a 1a posición privi1egiada que mantiene e~ el comercio 
a1irnentario mundia1. Fina1mente, para subrayar 1a historia 

dip1ornática de Estados Unidos, respecto de 1os alimentos cita 
1as expresiones de Hubert Humphrey de1 Comité de Relaciones 
Exteriores en 1959 al Senado: "Nuestros valores sc.n diferen-

tes de aque11os que defienden los reg:i:menes totali tar.i.os. Si 
se trat~ de una lucha rnundia1, me parecer:i:a que tendr:i:arnos 
que movilizar todos los recursos posib1es para ganarla. Y en 
un mundo de necesidad y hambre ¿"qué es más poderoso que 1os 
a1irnentos?"; al igual que 1as dichas por Ear1 Butz, Secreta-
rio de Agricultura en 1a administración Nixon: "Los alimen-

tos son un arma. Son ahora una de las principales herrarnie~ 
tas de nuestro bagaje de negociación" 54 • 

54. Ga:::-cía, Marcelo, .. Alimentos y po1ítica internacional de los Estados 
Unidos", en Estudios del Tercer .Mundo, Vol 3. junio 1980; Alimentos: 
poder y dependencia, Ed. CEESTEM, México, pp. 54 y 55. 

Otros estudios sobre el. tema y similar análisis se enéuenLran en:A1 
varo~ Echeverría Zuno, Probl.ema alimentario y cuestión rurr.11, Ed.Nu9 
va Xmágen, Mex., 1984, pp. 53-60; Gerard Garreau, El negocio de 1oS 
al..imentos: l.as multinacional.es de la desnutrición, Ed. Nueva Imiigen 
Mex., 1980, pp. 83-86 y pp. 217-248; Belfor Porti11a, Rebeca sa1a­
zar y Silvia del Valle, Alimentos: dependencia o desarrollo nacio­
nal, Ed. CEESTEM-Nueva Imágen, Mex. 1983, pp. 58-61; Ernest Feder, 
"La maquinaria agroindustria1, e1 nuevo enfoque del capjtalismo ha­
cia la agricultura "en Economía y Desarrollo en América Lütina, com 
pilador, Iván Menéndez, Ed. Nueva Imágen, CEESTEM, Mex. 1982, pp. 
130-133. 

"' 
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As~, quedaba claro que la enorme reserva de granos que el g~ 
bierno de Estados Unidos ten~a en su poder y le había causa­
do grandes problemas, se transformaba ahora, dadas las cir­
cunstancias mencionadas, en una arma de negociaci6n, que de2 
de luego ten~a un carácter estratégico. 

b. Cambio en los patrones de cultivo y consumo 

El. programa de "ayuda alimentaria" PL 480, incidi6·tarnbién 
en la estructura del consumo y emp¿jó a la adopci6n de una 
dieta al.irnentaria similar al.a de los pa~ses centrales;.rnás 
aün, repercutió en 1.a estructura productiva de autosuficien­
cia alimentaria de los pa~ses "beneficiados" con la ayuda 
ülirnentaria. Los llevó a la apertura de mercados para el 
grano norteamericano. La consecuencia, ya es conocida, cr~ 

sis alimentaria y mayor dependencia. 

Entonces, la PL 480, "fu.e también un mecanismo para crear 

nuevos canal.es comerciales, fomentando nuevas necesidades y 

<lern .. ndas y desalentando.la producción de cereales y otros 

prcductos básicos en los pa~ses subdesarrollados, los cuales 
prefer~an comprarlos a precios bajos que cultivarl.os ellos 

mismos Pa~ses que recibieron cantidades importantes de 
grano bajo l.a PL-480, vieron disminu~da su producción local 

y quedaron atrapados en la dependenci.a al.irnentaria" 55 • Lo 
que ha significado para Estados Unidos un dominio en l.as e~ 

portaciones mundial.es y para los países corno los de Latino~ 
mérica un aumento en su dependencia cerealera a l.a par que 

SS. Rama, Ruth y Fernando Re11o, "La agroindustria Mexicana: su arti­
cu1ación con e1 mercado mundia1"; en Investigación Económica, Nº. 
147, enero-marzo 1979, México, p. 103. 



se h~ hecho posib1e e1 desp1azamiento de cu1tivos tradiciona-

1es por otros de 1ujo que resu1taron mucho más redituab1es,p~ 
ro poco a1imenticios y a1canzab1es só1o para reducidos grupos 
de 1a pob1ación con capacidad de compra. 

A1 abatirse ia producción de básicos, cambiarse ei patrón de 
cu1tivos hacia productos de exportación o agroindustria1es y 
crear nuevas necesidades de cor-s·..nno, se presentaron dos fenó­
menos: 1a pauperizaciónde los pi::oductores campesinos que se 
vi~ron desp1azados en esta internaciona1izaci6n de1 capitai, 
que_1es asignó e1 continuar en 1a producción de básicos, pero 
ah~ra en 1as peores tierras, o en e1 mejor de 1os casos, con­
tratos de producción para 1as nuevas empresas y e1 surgimien­
to de una burgues~a agraria, ahora vincu1ada a 1as ETN agroi~ 
dustria1es o de exportación que comandan ia producción agrod-
1imentaria. 

Por consiguiente, una gran mayo:.:r.a de 1a pob1ación 1atinoam~­
ricana que vive en e1 campo, seguramente tiene prob1emas de 
nutrición, de emp1eo y de ingresos. Seg~n 1a FAO, constituyó 
e1 43% en 1970 (120 mi11ones) , 35% en 1980 (130 mi11ones) y 
para 1990 representar~e1 33% (133 mi11ones) de 1a pob1aci6n 
en América Latina, y en _mtichos par.ses, un porc.;.ntá.'.i_e -~ayor56 

A1 respecto Burbach y F1ynn sostienen, que para 1as decenas 
,tle mi11ones_de campesinos de Arn~ric~ Latina q~~ dependen de 

1a ag:i:-icu1tura para o:obr~vivi~, ias d;;s_tl1tim~s-déc~das han 
_si<:'-o ~~ pobreza _.y desriutrici6n; y a· decir verdad, iric1uso en 
1os ·propios par.ses en donde 1a agricu1t~ra capita1ista ha pr2 
gresado más rápidamente, ei campesino se encuentra cada vez 
en p·eor situac'ión. Los casos más dramáticos son México y Br~ 

56. FAO, Antecedentes sobre 1a situación aiimentaria y agríco1a en Amé­
rica Latina y ei caribe, XXX conferencia, Barbados, agosto 1986. p. 
13 y 14. 
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si157 • Junto a estos dos pa~ses podemos agregar, muchos más; 
por ejemp1o, 1os de la Región de1 Norte de 1os Andes como Pe­
ra, Ecuador y Bo1ivia, con una pob1aci6n mayoritariamente ca~ 
pesina 1oca1izada en la Sierra y rea1izando labores agropecu~ 
rias en tierras rnargina1es. Campesinos que se encuentran en 
sirni1ar situación que 1as señaladas para México y Brasi1. 

/ ¡C1aro! que estos no han sido 1os casos de los grupos rninori-
tarios de interés principa1 de 1as.ETN agroalirnentarias, que 

m1is tarde se convirtieron en fi1ia1es o subsidiarias, o "com­
partieron sus acciones en empresas mixtas". E11os entraron a 
compartir e1 poder económico y po1~tico de1 pa~s; fue a tra­
vi!ós de 1a Ley de "ayuda ·alimentaria" que se forta1eci6 a 1as 
fi1ia1es de 1os grandes rnonopo1ios norteamericanos de1 ramo 
agr~co1a corno 1a Ralston Purina, 1a Cargui11 Corporation, et­
cétera; en genera1, se hab1a de un total de 419 subsidiarias 
radicadas en 3l pa~ses. E1 apoyo ven~a dado, como ya se ano­
t~, con e1 dinero pagado por las exportaciones rea1izadas ba­
jo e1 T~tu1o de 1a PL 480, que a1 quedarse en e1 pa~s recep­
tor pod~a ser uti1izado para financiar proyectos agroindus -
tria1es de 1as empresas fi1i.a1es radicadas en dichos pa~ses. 

E1 Consejo de Productores de Granos para A1imento Anima1 de 
Estados Unidos, por ejemplo, ha uti1izado 1os fondos de 1a 
PL 480 para promover en otros pa~ses el desarro11o· .. de· empre­
sas ganaderas y 1a cr~a de pol1os, ·activ:idades ·que· :·dependen 
en gran parte de granos. 1os cuaies· a1':no•''ser~··si;,.:i:i;:.ientes 
(corno es e1 caso de América Latina) o ,-.·care'éeri.,·;-'totalrnente de 
e11os (ta1 es e1 caso de Japón) •. se ct:i.~~Ei~c~qu..;; •. i.rnpórtar58 . 

· ._:. .. ·_ ·-~v~~- :·:i: ::·.~: -~t~j ··-~t::--

• ' , ;;o.·· ,_<... ./;;.".;"l.;~:c.~·· . ·~·. 

57. Burbach R. y P. Fl.ynn, ... Objetivos a9rO~ndU.s_tri,B.1e_~· ~n 'Ami:srcia Latina" 
J:nvestigación Económica N'º. 147·~ .. ' ~~erc:;"."'"m~~ZC>.~.~-9?9.';.. México, p. so. 

58. Burbach y F1ynn, op. cit. p. 74. 
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De por sí, 1a crisis agrícola representó para 1as transnaci~ 
na1es agroa1imentarias una necesidad y una buena oportunidad 
para estab1ecerse en 1oG países dependientes. Ahora, con 1a 

oportunidad que marcaba 1a Ley de ayuda a1imentaria se faci-
1i taron aün más 1as inversiones en sus respectivas áreas y 
regiones. 

Genera1mente 1os sectores más ca.pita1izados de 1a agri.cu1tu­
ra naciona1 han sido 1os que. estab1ecieron re1aciones de ce~ 
p1ementariedad con 1as ETN agroa1imentarias, quienes refuer­
zan su presenc~a en 1os sectores estratégicos de1 mercado i~ 
terno. Esta forma de integración 1es ha permitido crear me~ 
cados para sus bienes y servicios, pues ha generado presión 
sobre 1a demanda de1 consumidor. Así, 1os a1imentos 11egan 
a tener un va1or estratégico de dependencia, especia1mente 
a través de un proceso de transnaciona1ización de1 desarro-
110 a1imentario, constituyendo todo esto, no sino, una par­
te de 1a transnaciona1izaci6n dei capita1. 

No está en discusión 1a ca1idad de a1imentos de 1os países 
centra1es, 
diados, ha 

res de 1os 
dar en su 
importan, 

sino que, 1a Ley, ~L 480, con sus productos subs~ 
con_stituido un desi.r.centivo para 1os agricu1to -
pa.1'.ses rec_eptores y ha impu1s<3-dO a éstos a o1vi-

sector agr.1'.co1a 1a produ~~i~n de básicos, que hoy 
por 1os prOductos agroindustria1es que están des-

tinados a 1a exportación o a un 4eterminado grupo naciona1 
con posibi1idad _de ,_cqmpra. Productos que por 1o genera1 
son producidos por .. ias. ET_N ·_agroiI;ldustria1es, generándose a 
ia vez una _dependen_ci_a a1_imentaria. Es decir, se está en 
contra de que por estas -,,infl.uencias" 1os esfuerzos de todo 

un país sean orientados Gnicamente hacia un reducido grupo 
que puede obtener esa a1im~ntación, en tanto que 1a mayoría 
de 1a pob1aci6n no tiene acceso ni siquiera a una dieta mí­
nima, entre otros motivos, por haber sido cambiado e1 pa-. 
tr6n de cu1tivos de1 país e impuesto un nuevo patrón de co~ 

sumo. 
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4. La Modernización de l.a Agricultura, las Ventajas Comoara­
tivas y l.a Nueva División Internacional. del. Trabajo 

Ante l.a necesidad de Estados Unidos de exportar capital. al. 
sector agroindustrial. alimentario de América Latina se dió im 
pul..so a la "revol..uci6n verde", y crearon en forma creciente a 

partir de l.os sepenta necesidades de maquinaria agr:i.col.a, feE 
til.izantes, insecticidas, herbicidas, créditos, etcétP.ra. Re­
volución fundamental.mente genética, que entrega semil.l~s h:i. -
bridas de al.to rendimiento, que crecen a partir de abundante 
empleo de insumos como abonos, pl.aguisidas, herbicidas, riego 
y mecanización y hacen que se dupl.iquen o tripl.iq11en l.as co­
sechas en ig\,.al.es superf;j_cies~9 

Entonces, se trataba de una modernización agr:i.col.a con intro­
ducción de nuevas especies de plantas en tierras de ~egad~o y 
ap~as para recibir maquinaria; o sea, consumidora permanente 
de capital., elemento excesivamente escaso y en muchas de l.as 

. . . 
veces innecesario en l.as comunidades rural.es y muy abundante 
en reducidos grupos capitalistas nacional.es. 

Es que esta modern . .:Lzaci~n de ·l.a agricu~tu.ra• necesitaba una 

continua inversi~n porque, tras l.a "revol.uci6n verde", ven:i.an 
l.as ETN de l.a qu~mica con sus fertilizantes, los vendedores 
de tractores, de semillas h:i.bridas, estéril.es por natural.~za, 
que obligan tras cada ces.echa a real.iz_ar• nuevas compras de s~ 
mil.l.as que se encuentran patentadas. Crearon "h:i.bridos con 
mayor rendimiento que los pa:i.ses·pobres están obligados a ca~ 
prar, sustituyendo las variedades local.es seleccionadas por 
l.os campesinos con cuidado secular las ant:i.guas varieda-

des han sido desechadas, no por ser de mal.a calidad o de ese~ 

59. sudhir, Sen,. .. como combatir e1 hambre mundia1.", en contextos, Afio 2, 
Nº 46, noviembre 1981, Méxicc, p. 34. 

l 
¡ 
' 
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so valor nutritivo, sino porque no corresponden a las necesi­
dades de la ag:ricultura moderná "racional", ni a las de la i!! 
dustria alimentaria o simplemente a la sociedad proveedora de 
semillas'!.6 º, 

De esta manera 1a "revoluci6n verde", empujada por 1a transn~ 

cional.ización del capital, no sól.o ayudó al cambio de patrón 
de cul.tivos sino que además llevó al exterminio de las espe -
cies naciona1.es. 

Por ejemplo: antes de presentarse la revolución verde, en A~ 
ganistán exist:Lan 25 variedades de trigo en un sólo campo, 
ahora se emplean semillas importadas; en Grecia, en 1930 las 
variedades nativas de trigo representaban el 80%, para 1966 

s6l.:> el 10%. Este ha sido el resultado del. imperio de las 
ETN de sémillas, como la Kalb, Agrigenetics. etcétera, que 
tienen el dominio de los bancos de semillas o bancos de germ~ 
plasmas. Se estima que United Brands posee dos tercios de los 
gérmenes de plátanos que existen en el mundo61 • 

As:L, el crecimiento y expansi6n de la revolución verde dice 
de su expectacular progreso en.la.innovaci6n tecno16gica, pe-. '- .. '~ ...... -
ro igual, define la. te.cnolog:La que ex:;ge···ser consumida en foE 
ma integral como paquete tecnol~gico. 

Varios· .. análisis indican .. que. la ,agricultura mundial. vive ac-
•.tualmente una. tercera revoluciiSn de la producci6n que contri­
buye::con· velocidad creciente .a .cambiar la ant:Lgua división i!! 
ternacional del trabajo, y sj,t1la a 1as ventajas comparativas 

60... Giovanni María, Pace, "Quien ha robado 1.as semi11as de1 mundo", En 
Contextos, afio 2, Nº 44, México, pp. 49 - SO. 

61. Ibidem, pp. SO - 51. 
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en el. ámbito de su innovación. "La primera, dice Schneider, 
fue el. paso de l.a energ:La animal. a l.a mecánica, o.cu.rrida en 
l.as primeras cuatro décadas de este sigl.o en l.os· pa

0

:Lses des~ 
rrol.l.ados, l.a cual. todav:La no termina en l.os pa:Lses en desa­
rrol.l.o. La segunda fue l.a creación y ampl.ia util.ización de 
J2-l"Sticidas, fertil.izantes y otros agentes·qu:Lmicos á.gr:Lco..., 
l.as, después de l.a II Guerra Mundial.. La tercera revol.ución 
es el. mejoramiento genético de l.as pl.antas. . . 
res han util.izado diferentes técniaas -y actual.mente comien-
zan a util.izar l.a ingenier:La genética- para producir cul.ti­
vos que crecen con mayor rapidez y poseen mejores defenSas 

contra insectos, enfermedades e inc1emencias de1 tiempo•: 62 _ 

La oficina de Eval.uación Tdcnol.6gica de Estados Unidos, agre 
ga que "antes del. sigl.o venidero l.os ganaderos texanos po-
drán criar toros del. tarnñano de un el.efante. Los granjeros 
de Cal.ifornia podrán control.ar el. sexo de l.os terneros e i~ 

crementar más de 10% l.a producción de l.eche sin aumentar el. 
consumo de . ferraje. Cul.tivos importantes, modificados gen~ 
ticamente, resistirán pl.agas y enfermedades, crecerán en ti~ 
rras sal.inas y bajo cl.imas adversos y producirán su propio 
fertil.izante 063 • 

De esta manera, a :La tercera Revol.uci6n Tecnol.ógicél;·· (RT) , re.!!_ 

pecto del. sector agr~col.a, se·ia:.está·prácticamente éÍi.v{die~ 
do en dos fases:- l.a primera, ·que.'ir:La hasta l.a cºonocida :·como 

l.a revol.uci~n verde; y, la_ segunda; l.a considerad_a ';como_~'_;,-~na 
de l.as áreas nacientes en l.a tecno1og!ta de l.a _.prod_y.5;'_ció;n .. 
agr:i.col.a, l.a ingenier:i.a genétic'-":• Para efectos ciªc_·.;;.,;i_t.e: tra·-

62. Schneider, Keith, The New York Times, "Los avances · C::Len:~S::~~c·o·~ l.1e 
van .hacia una era de excedentes al.imentarios en ei mundo .. , en con= 
~, Octubre, 1986, P- 39. 

63. Oficina de EVa1uación Tecno1ógica de Estados Unidos, "~ue~as .Tecn~ 
1ogías y ..... " op .. cit ... , p ... 42 y 43. 



bajo se consideraron estas dos fases de la tercera RT, aunque 

se deja sentado que hay amplias discusiones en las que se man ti~ 

ne que aGn la revo1uci6n verde no termina, como es el ca~o an 

teriormente citado por Schneider. 

Todo ello significa en nuestro análisis, que· aparte de que 

los cambios producidos por la biotecnología puedan ser o no 
éticos, se enfrentan necesariamente a grandes inversiones,son 

grandes consumidores de fertilizantes y, lo que es más, las 
inversiones de estas innovaciones y sus resultados están en 

poder de las grandes ETN. La tecnología no es la destr~ctiva 
-países como Bangladesh, pasaron de períodos ce harnbru3~ a la 
autosuficiencia en granos, de igual forma la India, que hoy 

es exportador de alimentos-, pero la te:cnolog:ía tampoco es 
neutra, y es lógico, está en poder de grandes ETN y cada vez 

se privari.za más. 

De acue>:"do a Mart:ín Pifieiro, "las desventajas de AP\~rica Lat.:!:_ 
na. en este campo son muy marcadas si se compara su situaci6n 

con la del mundo desarrollado, donde los intereses de las 

grandes empresas se han unido a los esfuerzos de las universi 
. 64 -

dadas y" al considerable financiamiento del gobierno Todos 
sus resultados nos llevarían nuevamente a discutir sobre las 

ventajas comparativas que tienen ante una innovaci6n tecnoló­
gica e invención tecnológica siempre creciente. Sin embargo, 
repetimos que en la economía de muchos países, particularmen-

64. Piñeiro, E. Martín, "Modernización Agríco1a y víncu1os intersectoria-
1es en e1 desarro110 11

, ponencia a1 r.r Congreso de Economía Agríco1a 
de América Latina y e1 Caribe, julio 13-15, 1987, México, p. 26. E1 
Capítu1o XV de 1a ponencia discute 1o que é1 iiama 1os desafíos y 

.oportunidades de 1a biotecno1ogía y compara .su desar.ro11o en América 
Latina y Estados Unidos, pp. 23-42 • 



75 

te en desarro11o, esta discusión va más a11& de 1a estrechez de 

.1as ventajas comparativas, tiene que ver con prob1emas socia1es 
de equidad¡ con una pob1ación importante 1oca1izada en e1 campo 
y una agricu1tura po1arizada. 

Keith Griffin,·a1 ana1izar 1a revo1ución verde, 1a primera fase 

de 1a tercera RT, presenta un panorama en e1 que ésta no ha 11~ 
gado a cump1ir con sus expectativas y 1a define desde e1 punto 

de vista técnico como una revo1uci6n-~io1ógica y qu~mica, pero, 
desde un punto de vist~ socioecon6mico, como una revo1uci6n c1-

tamente comercial.. "Si l.a revol.uci6n verde tuviera ~xito esper~ 
r~amos que declinara 1a importancia re1ativa de1 comercio inteE 
naciona1 de granos alimenticios. Una razón de esta expectativa 
es que muchas regiones de1 Tercer Mundo son importadoras netas 

_de trigo ya:-roz. Una segunda razón es que dentro de1_Tercer 
Mundo, 1a tecno1og~a nueva ha sido adoptada más amp1iamente en 
1os pa~sas que importan granos a1imenticios en términos netos. 
( ••• ) Pero 1as perspectivas de J.os pr6ximos afios no son muy 

a1entadores ( ••• ) 1as proyecciones de1 Banco Mundia1 y de1 In~ 
tituto Internaciona1 de 1a Po1~tica A1imentaria ( ••. ) conside­
ran que 1a revo1ución verde ha dejadu atrás su mayor impu1so 
( ... ). 

Esto imp1ica que 1a depenaencia de1 Tercer Mundo frente a1 tr~ 
go importado ser& mayor en 1985 que uno o dos decenios antes, 
es decir, antes de1 inicio de 1a revo1ución verde. ( .•• ) Las 
po1~ticas trigueras de 1os Estados Unidos y e1 Canadá están 
bien definidas también. Es de esperarse que estos pa~ses au-
menten o restrinjan 1a producción y 1as exportaciones si e11o 
es necesario para impedir un cambio brusco de 1a tendencia de 

'· 



76 

l.os precios real.es mundial.es" 65 • 

Lo que en real.idad pasó es que se hab~an sentado l.as bases p~ 
ra una capital.izaci6n de l.a agri~ul.tura y por l.o tanto, para 
l.a penetración, mediante l.as transnacional.es, de una serie de 
insumos que ahora se requer~an dentro de un paquete tecnol.óg~ 

co. Situación nada distante y más profunda con l.a presencia 
de l.a biotecnol.og~a. 66 

A nivel. internacional. es marcada l.a desigual.dad y diferencias 
de l.·a agricul.tura de l.os pa~ses desarrol.l.ados y l.a de los· pa.!_ 
ses subdesarrol.l.ados; sin embargo, cada vez se van pareciendo 
más, en ambas partes se van encontrando grandes semejanzas; 
por ejempl.o: tanto en el. Val.J.e de Sal.inas en el. estado de Ca­
l.ifornia, como en l.a región del. Baj~o en México, y en el Va­
l.l.e del. Cauca en Col.ornbia, se ha encontrato técnicas pareci­
das en l.a agricul.tura, se us~n l.as mismas marcas de fertLl.i­
zantes, semil.l.as y pest.icidas·, son financiadas por l.os mismos 

bancos, venden l.a producción a l.as mismas transnacional.es, e_:!: 
cétera, observándose simil.itúd de esquema entre l.a región del. 
sur y oeste de Estados Unidos y los cul.tivos de soya de Bra~il. 
y Argentina. 6 7' 

No obstante l.a diferencia entre J.a agricul.tura desarrol.l.ada y 

l.as subdesarrol.l.adas, encontramos grandes semejanzas. Estas 

E?~- .. G~?--~~i.n~, _ Keith, La Economía Po1S'tica de1 Cambio Agrario,- Ed .. FCE, M.§_ 
xico, 1982, pp. 198 a 204. 

6~. Para una amplia-discusión sobre-1a revolución verde puede consultarse: • i 

CYnthia Hewith de Alcántara, La modernización de 1a agricultura mexica 
na 1940-1970 .. Siglo XXI, 1985, Sa .. edición.Burbach, R. y P. Fly~n, 
ºLas agroindustrias transnacionales, Estados Unidos y AmériCa:·La.tin·a, 
Ed. Era 1983, ·México, Keith Griffin "La Economía po1ítica del. ca_mbio 
agrario 11

, FCE.1982, México. 

6:7. Burbach, R .. , P. Flynn, op. ci~- p. 17 - 18. 

-
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semejanzas radican en que 1a agr~cu1tura se está capita1izando, 
como habíamos seña1ado, debido a ia inversión de1 capita1 ex­

tranjero y a1 decidido apoyo-que ha recibido de 1os gobiernos 
1oca1es que se han fijado como meta modernizar 1a agricu1tura: 
y, en a1tima instancia, a 1a necesidad de1 capita1isrno.indus­
tria1_de expandirse. 

Entonces, 1os productos agr~co1as con a1ta concentración de c~ 
pita1 empezaron a aparecer a principios de 1os sesenta. Tanto 

en 1os países centra1es como en 1os perif~ricos. La producción 
de sorgo, soya, frutas y 1egurnbres, carne, etc~tera, tomó auge 
comandados por 1as ETN agroa1irnentarias. Se incrementó 1a im­
portancia de paquetes tecno1ógicos que imp1ican desde 1íneas 
gen~ticas, ferti1izantes, insecticidas, medicamento, hasta ma­
quinaria. La producción de a1imentos ba1anceados y carne cre­
ció a1 amparo de 1as transnaciona1es, 1as que cada vez más fu~ 
ron adueñándose de otras etapas como 1a e1aboraci6n e industri~ 

1ización de 1os productos hasta 1a comercia1ización. 

De esta manera, 1a agricu1tura de 1os países dependientes pro­
piciaron una a1ternativa a 1a crisis industria1 de Estados Un~ 
dos registrada en 1os sesenta, a1 apoyar una agricu1tura a1ta­

mente consumidov.a:de capita1 y eso es, precisamente, 1o signif~ 
cativo en este nuevo proceso de internaciona1ización de1 capi­

ta1 en e1 sector. 

Se ha entrado a participar en un comercio internaciona1 11eva­
do a cabo por empresas transnaciona1es que han determinado 1a 

producción y consumo a1imentario en Latinoam~rica, profundiza~ 
do su caráct~r dependiente ante Estados Unidos: ahora en 1os 
a1imentos, bajo una supuesta estrategia de ventajas comparati­

vas, a partir de 1a cua1, só1o se deberán producir aque11os 
bienes a1imenticios cuyos costos internos sean inferioresa1os 
costos internaciona1es e importar aque11os a1imentos de produ~ 
ción no rentab1e. 

i 
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La primera actividad les generarl:a divisas por su exportaci6n 
y con el.las podrían comprar el. grano necesario para al.imenta_E 
se. Esta era una de las propuestas de la Comisi6n Williams, 
con ella Estados Unidos fij.aba su posici6n, opuesta a una po­
lítica de autosuficiencia a.Limea'ltaria. 

Por consiguiente, América Latin~ con una abundante mano de 
obr.a entraría a producir prcfe:::-enternente para la exportaciSn 
frutas y legumbres; productos postres corno el. café, cacao, y 
banano; carnes. En tanto Estados Unidos continua:::-ía produ­
ciendo J.os granos y oleaginosas. 

Esta nueva orientaci6n de producci6n y comercio en la que es­
tán aiiados el. capital transnacional, las ETN agroali.menta­
rias·, los gobiernos de los países capitalistas centrales y 

1os'organisrnos financieros internacionales, nos ha ale:jado 
de.l concepto clásico de la nivisi6n Internacional del Trabajo; 
en donde, frente a algunos países industrializados prcdu~tores 
esencialmente de bienes de capital y consumo, se encontraba la 
mayoría de países subdesarroJ.lados esencialmente corno suminis­
tradores de materias primas. 68 

Ruth Rama y Fernando Rello sostieneh·que, "la política estadoE_ 
nidense agrícola y de promoci6n c~~ercial. de sus-principales 
productos agrícolas en el mercado internacional. ••• (como tam­
bién) el. papel dinrunico y decisi.vo de· las· empresas transn~ 
cionales dedicadas a~ procesamiento y comercia1izaci6n de pro­
ductos agropecuarios, fueron un hecho fundamental. en la crea­
ci6n de la divisi6n interna~ional. del. trabajo agrícola actuai 6~ 
Este esquema ·de ·dominac.i6n se ha vuelto mucho más complejo por 
estar presentes.en el. mismo mecc.nismos financieros, tecno16gi-

68 .. Frobe1, et. a1., La División Znte=naciona1 del. Trabajo, Ed. Sig1o XXZ 
México, l.981, _p. 51., 

69. RamayRel.l.o, "La agroindustria Mexicana ... ••, l.oc. cit .. pp. 102 y 104. 
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cos de ingerencia estatal y de otros tipos que tienden a peE 
petuar la dominaci6n del capital transnacional. 

La tendencia de la nueva divisi6n internacional del trabajo 
agrícola, est~ poniendo en evidencia la presencia de los pa~ 
ses dominantes y de las ETN, mediante la especializaci6n de 

producción y la división de procesos productivos. En el se~ 
tor agropecuario las ETN están transformando a los países d~ 
pendientes, su cultura agropecuar{q se va mecanizando y los 
productos se industrializan cada vez más. En este proceso,su 
producci6n de bienes básicos está declinando y los cultivos 
agroindustriales y de exportaci6n van en continua expansión 
y permanencia. 

Uno de los principales causantes del comportamiento de esta 
economía son las ETN, porque conducen a la concentración de 
la producción, es decir, la fuerza de trabajo y los medios 
de producción quedan bajo control de unas cuantas grandes 

empresas. 

La necesidad del capitalismo de incrementar la producci6n 
hace que unos sectores se desarrollen más que otros. El 
proceso de acumulación hace que al desarrollarse unos sec­

tores más que otros se desarrollen también unas regiones 
más que otras. Por lo tanto, s6lo se desarrollarán aque­
llas ramas o sectores que en un momento determinado ofrez-
can mayores márgenes de ganancias. En este proceso se da 
la competencia que provoca un desarrollo desigual entre r~ 
mas industriales desarrolladas y agrícolas subdesarrolla­
das; de ahí que generalmente el desarrollo de esas ramas 
que brindan una alta utilidad no sean las fundamentales de 
la economía interna de un país sino aquellas que convienen 
a los intereses del propio capital metropolitano. 
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De esta manera, los países latinoamericanos están insertos 
en la econom:L'a mundial, sobre "1a base de una nueva divisj.6n 
internacional del trabajo, en la cual ocupan un papel de su 
bordinaci6n que los hace más débiles y dependientes. 

B. LAS EMPRESAS TRANSNACIONALES Y EL SISTEMA 
TRIAL ALIMENTARIO EN AMERICA LATINA 

AGROINDUS 

Este proceso, que lo hemos planteado como uno de los compo­
nentes de la internacionalizaci6n del capital; ha creadouna 
mayor dependencia. en los países periféricos y mayor dominio 
de los países centrales. Dicho proceso se ha introducido en 
el sector alimentario de América Latina, conformando los pr~ 
ceses agroindustriales dirigidos por las empresas tranonaci~ 
nales agroalimentarias (ETN), una de las expresiones más ac~ 
badas del capitalismo. En él, las operaciones de las ETN 
profundizan aGn mtis la brecha existente entre las '1ac.:esida­
des alimenticias de las grandes masas de la poblac~ón y todo 
el aparato productivo que imponen~ 

S•.i fortalecimiento ha .sido tambi~n el. resultado de la alian­
za del capital transnacional con ei'~apita1 nacional, hecho 
en ei que se manifiesta que la problemática de las ETN es un 
fenómeno glob~l ·del sistema, esencialmente relacior.<:i.do con la 
internacionalización del capital. 

l. Las.ETN en la Producción de Alimentos Básicos 

. , ,_ ,_ . ' " -
La actividad desarrollad_acPº:C: _1ascETN ·en .el sector agroindu~ 
tria1 ·de América Latina h_a desc;:ru.i:siado más· todavía la produ_s 
c.i:~n de al.i:mentos de_.Il\o;:io :t:"-1~:_,qu~ _siendo _una .'!"egión em.i:nen­
temente agrícola se ha ::v.i:s:tp<op1.i:gada a la .i:mportación cre­
ciente de alimentos, espe~ia~mente cereales. 
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De acuerdo a estudios de la Organización de 1as Naciones Un~ 
das para 1a A1imentación y 1a Agricu·1tura (FAO), 1a evo1u­

ción de1 consumo de a1imentos en América Latina es inquieta~ 
te por haber 11egado en 1984 a nive1es de nutrición inferio­
res a 1977. Si bien 1a situación de'l'mlérica Latina, que en 
promedio consumió 2630 Kca1., aparentemente pareciera no 
preocupante "comparada" con el resto de pa~ses de1·Tercer 
Mundo, en donde mil1ones de personas ingieren a1imentos por 
debajo de l~mites cr~ticos, 1o es cuando a su interior enea~ 
tramos que a1 15% de su pob1aci6n tota1 padece de ha.-nbre, e~ 

timándose que 1as personas desnutridas viven en 1as zonas r~ 
rales y urbanas margina1es de 1os pa~ses en donde 1a situa-

ci6n se agrava por las notab1es desigualdades en 1a distri­
bución de ingresos,permit~endo a 1os grupos de in~resos muy 
bajos, 20% de la pob1ación, tener una disponibi1idad máxima 
promedio de 1850 kca1. diarios por persona70 • 

Ecuador y Bo1~via, desde 1os setenta, apenas a1canzaron en 
promedio nive1es de ingesta diaria de alimentos de 2000 kca1 
por habitante, ca1cu1ada como suministro de energ~a a1iment~ 
=ia (SEA); Centroamérica y Perü no llegaron a1 promedio de 
2400 ca1or~as diarias recomendada por 1a FAO y ünicamente 1os 

70. Esté•Jez J., B. , Portil.l.a, "E1 hambre: ref1.ejo crítico del. sistema al.i 
mentario mundial.", en Estudios del. Tercer Mundo, Nº 2, CEESTEM, Méxi:: 
co, juq.,io 19.BO, p. 1.0; Jacques, Chonchal., 11 Desnu'!:.rición y Dependencia: 
probl.emas al..imentarios de l.a pobl.ación l.atinoamericana'" , en Revista ~ 
Comercio Extei"·ior, Vol. 31., Nº 7, México, jul.io 1980, p. 737. 
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restantes pa~ses latinoamericanos l.o superaron. Cifras que 
revelan una desnutrición muy aifundida en l.a región y que · 

ha tendido a incrementarse porque"el. desempleo en años más 
recientes indica que l.a subnutrición ha empeorado consider~ 
bl.erncnte. Se registra:c:on.casos aislados de mal.nutrición in­
cl.uso en pa~ses con nivel.es relativamente elevados de SEA, 

tal.es como Argentina y el. Uruguay" 71 

Junto a esta situación, se observa que·l.a producción agr~c~ 
l.a de América Latina tuvo una tasa de crecimiento anual. de 

2.8% e~tre l.963-75, ritmo que a comienzos de este decenio 
bajó a 2.8% anual. y que comparada con l.as tendencias de l.as 
demandas de 3.2 y 3.1.% para esos per~odos, respectivamente, 

nos demuestra que l.a agricultura cada vez está sufriendo un 
ci~terioro rnay~r para satisfacer l.as necesidades de l.a ·re-
gi5n: situaciór• que de acuerdo a J.as proyecciones del.a FAO, 

ex5.ste l.a tendencia a empeorarse en l.os próximos 1.5 años. 72 

De acuerdo al. Cuadro 1..9, l.a producción de alimentos por h~ 

bitante en América Latina, registró tasas de crecimiento n.!!:. 
gat:iva3 en 1.3 pa~ses durante. 1980-85, en comparación con s~ 
l.o 5 países en l.a década de_. l.os setenta. Esta situación 
agrava. l.a satisfacció.n de l.a demanda con producción interna 
p:::-esentada en el. p.!irrafc anterior: y, por consiguiente, vuel. 
ve más dependiente l.a alimentación de l.a región, agudizán­
dose por l.a tendencia de implantar en toda 1atinoarn~rica 

una di .. ta símil.ar· a l.os pa~ses capital.is tas central.es. "Ha 
habido tendencia a sustituir alimentos tal.es corno el. ma~z, 

71. FAO, "antecedentes sobre 1a s~tuac~6n a1~mentaria y : 
agrrco1a en Am6~ica Lat~n~ y e1 .Caribe", X~X conferen 
cia regiona1 de 1a FAO, Barbados, 15-13 de agoSto, 
1986, p. 6. 

72. Estévez y Porti11a, 
cedentes sobre 

1oc. ci~. pp. 26 y 27: FAO, 
1oc. cit., p. 13-16.· 

"ant_!!. 

-
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1egurninosas secas y en particu1ar 1as ra~ces y los tub~rcu-

1os -que son los alimentos tradic·iona1es en la región- por 

cereales no autóctonos y, alimentos no proteínicos como el 

azricar, aceites y grasas. A1 mismo tiempo, las leguminosas 

secas,fuente tradicional de proteínas,han sido sustituidas 

parcialmente por la carne y los huevos 073 

Para Am~rica Latina el maíz, las leguminosas, las raíces y 

1os tub~rcu1os representaban el 29.3% de la dieta en 1969-
71 en tanto que en 1982-84 eran el 25.7%. Entre esos perí.!:?_ 

dos, la dieta en promedio de cereales -con exclusión de1-

maíz-, productos lácteos, carne, huevos, hortalizas y fru­
tas, au~entó en conjunto 1.6% en la dieta (Ver Cuadro 10) 

Persiste en los países del Grupo Andino, el fenómeno de que 

la producción de alimentos no ma seguido desde la década de 

los setenta el crecimiento de su población, observándose 
que la tasa de aumento de la producción alimenticia prácti­

camente equivale al 55% de la correspondiente al aumento de 

1a pob1aci6n. 74 Los datos del Pacto Andino indican que en 

1os cultivos én donde preva1ece1a agricultura campesina, la 

producción se ha estancando. Tal el caso del trigo, yuca, 

maíz, papas, fr~jo1 y los cultivos típicamente andinos como 

quinua, oca, o11uco, entre otros. En cambio en los culti­

vos integrados a la agroindustria, los rendimientos y la pr.!:?_ 
ducci6n han aumentado considerablemente, así tenemos que e!! 

tre 1970-85, el aceite de palma africana aumentó 570%, el 

sorgo 592%, soya 110%. 

73. FAO, Ibidem, p. io. 
74. Grupo Andino, Estadísticas para consu1ta de agroindustrias, Lima­

Perú, 1987. 
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CUADRO l..9 

AHERICA LATINA Y EL CARIBE 

Tasas d~ ~:t->2cimieni.•:. de la producci~n neta de alimentos P•~r habitante 

_1971-80 ..¡ 1980-85 

Tas~ media· de crecimi~nto anual de -la 
prod1.11:ci-:.n de,, -alimen~os PO!'"' habitante 

1971-80 
% . . . 

1895 
% 

=;=======~==~~~=~~~===================~========~~============~===~==== 

A.11 l ig•_ia y E:~1.·b1.1d~ 

Argent ir.a 
Barbados 
Bol ivi.;. 
Br""asil 
C·~ la:.tnb i '= 
Cc•sta Ri•=.s. 
Cut..;.. 
Chi 1.: 
Ec1 .. i.::i.d1:it· 

El Salvador 
(;1.lat.em.s.16. 
G1..1ya.na 
H.ait i 
Hondur.:l.s 
.. :.~ma i•:.a 
t1o:? :' ic•:.• 
Ni.:ar~9:J.,:i 

P.:an"arria 
P.arag•.ia·,. 
P~ru 
F;i:pu.bl i•:--a Ü•:·mini::·.":\na 
:.;urin-5.íi1 
Trinidad y T~L&~O 
1Jr1~9uay 

Arn~r-1.~~ ·=ent.r::;..} 
Cat·it.: 

Ti:·d·=· Mm.~r i•=a l_at. i na 

-0.9 

0.7 
0.2. 
·2.5. 
1.9. 

·0'.3 
1.8 
0.3 

-0.2 
1.13. 
t.3 

-v.s 
-o.·;i 
-1.7 
-1.0 
0.6 
0.1 
v.7 
0.8 

-3.0 
-0.9 

-4.4 
t) .. 5 

-0.6 

0.6 
.. 0.3 

1.6 
1. 2 

-0.3 
1.3 

-4.0 
-2.5 

0.1 
-0.9 
-1.6 
2.0 
0.9 

-3.4 
-2.2 
-2 .. 0 
-1.4. 
-1.2 

1.. 4 
-0.1 
-0.9 
-0.9 
-1.0 
..:..1. 9 

o._s. 
1).9 

1.9 
-4.5 

1.1 
-1.6 

-i.9 
0.4. 
0.3 

. -0~2 

FUENTE: f1:.m.3d.:- de FAO, "Ante•=edentes S•:.tbre la si t•.l·~C it;:,n ••• " 
~~.cit. Cuad•·o 6, p.19 

) 

·¡ 
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CUADRO l..10 

PROPORCION CORRESPOtlDIENTE A DETERMINADOS ALIMENTOS EN EL TOTAL 
DE LOS SUMINISTROS DE ENERGIA ALH1ENTARIA, 1961-63 A ,1.982-84 

.==================~================================================================ 

1961-63 1969-71 1979-Sl 1982-84 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . -... 7. ........... -......... 
~ AMERICA LATINA Y EL CARIBE 

( 
_j 

o 

Mai:? 
Raíces y Tuberc•.J.los 
Leguminosas 

Total 

Cereales. con exclu~ion del maiz 
Product•:is l.a.cteos 
Carne y_ huevos 
Hortalizas y frutas 

Total 

MEXICO 

Maiz 
Ratees y T•.iberculos -
Leguminosas 

Total 

Cereales. con exclusion del maiz 
Productos lacteos 
Carne y huevos 
Hortalizas y frutas 

Total 

16.5 
7.4 
5.4 

29.3 

24.1 
S.5 

10. 4;:' 
5.6 

45.6' 

44.4 
0.9' 
6.3 

51.6 

'10."7 
3.8 
6.4 
3.4 

24.3 

16.0 
a.o 
S.3 

29.3 

23.7 
5.e 
·9~9 

5.7 

45.'1 

42.4 
0.9 
6.1 

49.4 

12.2 
4.8 
5.9 
3.B 

26.7 

FUENTE: Tomado de FAO, "Antecedentes sobre la situacion ••• " 
op. cit •• Cuadr•:ii 4. p.11 

15~3- 16.0 
5.6 5.2 
4.3 4.5. 

25.2 25.7 

:2S.2 25.6 
,;;_ 2 6.0 

10.2 9.B 
5 • .+ 5.3 

47.0 46.7 

36.S 35.6 
0.9 o.s 
5.7 5.9 

43.4 42.3 

13.1 13.7 
6.3 5.·s 
6.7 7.0 
3.9 3.8: 

30.0 30.3 

i: 
\' 

. ' . ' 
; 
: ' 
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Mas, también, 1a generación de a1imentos de1 sector agrj'._co1a 

en América Latina se ha desa~ro11ado con 1a presencia de una 
producción "tradicional" y otra "moderna", situaci6n no 
~imitada Gnicarnente a éste sector, sino que también tiene 
carácter genera1 en 1a economj'._a regional en su conjunto. 75 

Esto podrj'._a considerarse una verdad que no necesita ser enu~ 
ciada, pero es necesario puntualizarla por su utilidad en e~ 
ta investigación. En la polarización agrj'._cola, en la de ca­

rScter tradicional, representada por pequeñas explotaciones 
de campesinos o pequeños product.ores se c·ontinGa produciendo 
la :mayorj'._a de los productos básicos y no han podido ser ab.­
sorvidos en el proceso de modernización agrj'._cola; sea por el 

tamaño de su propiedad, por el casi inexistente apoyo del g~ 
.bic:-rno o por su racionalidad de prod<.~cción y organización. 
Ahj'._, por haber sido objeto de una polj'._tica discriminatoria, 
laa explotaciones se han d~te%iorado y la migración a las 
ciudades ha resultado una de sus manifestaciones; además, 
quienes trabajan en la agricultura tradicional encuentran 
más :rentable no utilizar métodos intensivos en insumos y ca­
pit.:il, que si bien dice de su lógj.ca de trabajo, los lleva a 
un retraso técnico por cuarrto la investigación agropecuaria 
no les ha ofrecido alternativas. En la·segunda, la "agri -

75.. La FAO desc:ribe como e1 dua1ismo en la agricultura indicando "La 
coexistencia dentro de un mismo país, de una agricultura "tradicio 
na1" y otra "moderna" con diferentes dotaciones de tierras y capi= 
tales, tecnol.ogía, niveles de ingreso y tipos de ingresos". FAO;. 
"antecedentes sobre ..... ", 1oc. cit., p. 2l.. 
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cul.tura moderna", hacia donde muchos gobiernos han orientado 
l.as po1:!.ticas econ6micas y han real.izado inversiones cionsid~ 
rabl.es en investigaci6n, infraestructura rural. y de comercio, 
se encuentra l.a hegemon:La de l.as ETN y 1as empresas monop01i­
ca_s nacional.es -siempre en l.as mejores tierras- entregando_ 
productos de exportaci6n y bienes agroindustrial.es •. En és­
tas se han concentrado l.os cambios tecnol.6gicos, l.as bases 
productivas de l.a agroindustria a1imentaria y 1a expansión 
del. grupo ETN-monopo1ios nacional.es. 

El.l.os han impuesto cambios profundos, no s6l.o en el. sector 
sino en e1 conjunto de 1a econom:La regional.; y con mayor 
gravedad, al. interior de cada uno de 1os pa:Lses latinoame­
ricanos, pues, es evidente que en América Latina existen 
profundas diferencias econ6micas y po1:Lticas entre cada 
uno de sus países. Situaci6n que exige se profundicen 1os 
estudios para cada caso en particular. 

Pero no es que sól.o exis~a estos probl.emas sino que su fueE 
za tiende a ser m~s intensa en el. futuro inmediato por cua~ 
to su probl.em~tica ha sido tratada en forma muy sectorial., 
en e1 :mejor caso, a nivel nacional, sin ver ias relaciones 
interdependientes pero asimétricas entre países muy aut6-
noma, sin articular las ~reas o campos específicos y 1as d~· 
ferentes tendencias, hasta 11egar al. interior del. sector 
agrícola, y de éste partir hacia opciones políticas de des~ 
rro1l.o agropecuario, con intereses nacional.es. 

Al respecto, es pertinente l.o que sostiene Arroyo, Rama y 

Rel.l.o, cuando anal.izan este problema en América Latina. Di-
cen: "parece evidente que el. probl.ema de l.a agricul.tura no 
ha sido expuesto correctamente por l.as investigaciones de 
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ios años sesenta. En efecto, éstas enfocnban fundamental.me~ 

te su anál.isis sobre probl.emás sectorial.es, como l.a propie­
dad de l.a tierra y l.as po1íticas de reforma agraria, o sobre 

l.a producción, sin considerar suficientemente el. sector agr~ 
col.a en sus rel.aciones con el. conjunto de l.a economía y con 
l.as características pol.íticas de cada país. ( ••• ) El. conceE 
to sectorial. util.izado en estos estudios es inadecuado, por­
que no corresponde a l.a real.idad de una agricul.tura dominada 
e integrada al. desarrol.l.o agroal.imentario por l.as sociedades 
transnacional.es y en una menor medida por l.os ol.igopol.ios n~ 
cional.es; además, desde el. punto de vista teórico, es insuf~ 
ciente para expl.icar y anal.j_za-r el. cicl.o de val.orización del. 

capit.al. el. cual. somete a l.a agricul.tura y trans.forrna el. tra­
bajo ag.rícol.a excedente en pl.usval.ía y, en ciertas condicio­
nes pol.íticas, se apropia de l.a renta diferencial. de l.a tie­
rra" 76 • 

2. La Penetración de l.as ETN o l.a Expansión del. Mercado In­
ternacional.. del.. Capi tal.ismo Metropol.itano. 

En real.idad, a partir .. de l.os sesenta hemos venido asistiendo 
a cambios_muy. notabl.es en l.a configuración de l.a economía i~ 

ternu.cional.. En el. ... interés d.e .esta in~estigación, dos de 
esos cambios han sido .de singul.ar_importancia: ia mayor de­
pender,cia del. comercio internacional. y l.a creciente presen­
cia de l.as ETN. También. hemos hecho rel.ación, anteriormen­
te, para fortal.ecer el. trabajo, a l.a mudanza de tipos de ca~ 
bic establ.es acordado en Breton Woods, que rigió l.as rel.aci~ 

76. Arroyo, Rama y Re~1o, ioc. c1t~ p. 17. 
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nes internacionales en e1 per~odo posterior a 1a Segunda Gu~ 

rra Mundial, a un sistema de tipos de cambio flotantes en 

1973, dentro de una considerable inestabilidad monetaria de-

batida en 1os años sesenta. Deber~a mencionarse también e1 

surgirniénto de un mercado internacional de capital, pero su 

tratamiento rebasa los objetivos de esta investigación. 

Corno hemos venido discutiendo, e1 comercio internacional pos 

ter~or a 1a II Guerra Mundial, con excepción de unos pocos 

años, ha crecido con gran rapidez, pero en e1 decenio de 1os 

setenta su crecimiento realmente se ace1er6 .. ~n e1 caso de 

1a agricuitura, e1 crecimiento del comercio nos ha 11evado a 

un verd~dero sistema internacional agroa1imentario y ha he­

cho que 1as econom~as nacionales estén cada vez menos condi­

cionadas a 1as po1~ticas económicas internas. 

En este sistema de comercio capitalista mundial, América La­

tina ha continuado siendo una región dependiente, con dife­

rencias económicas cada vez más crecientes respecto de 1os 

pa~ses centrales. De acuerdo a los inf orrnes de1 Banco Mun-

dial, en 1950 e1 PIB percápita representaba aproximadamente 

e1 21% de1 registrado en los pa~ses centrales y en 1975 equ~ 

va1~a a1 17%: situación que se ha dado por los notables cam­

bios estructura1es en su econom~a, entre otros aspectos, por 

pasar de un carácter pref erenternente agrario a uno agrcindu~ 

tria1. 77 

77. La participación de 1a industria de transformación en ei PIB, que 
en 1os primeros años de 1a postguerra, era de1 18% se e1evó a1 23.9% 
en 1975, disminuyendo 1a proporción de l.a economía agropecuaria de1 
31% al. 13.2%. CEPAL, "E1 desarro1l.o Económico social. y l.ns rel.acio­
nes internacional.es de América Latina", E/CEPAL/1020, 15.XXX.77, p. 
36. 
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De 1a postguerra hasta 1os sesenta fue un período en e1 que 
se intensificaron 1os procesos de concentraci6n y centrali­
zaci6n de ia producci6n y ·del capital, pasando ia formación 
y consolidaci6n de grandes empresas monopolistas a consti -
tuir la base de1 poderío econ6rnico industrial tanto en las 
industrias dominantes como en ia a1irnentaria; proceso que 
coadyuv6 a la aceleraci6n del ensarnb1e de1 gran capital in-
dustrial con e1 bancario, 
los sesenta y setenta78 _ 

especia1mente en ias décadas de 
Los grupos monopo1istas 1oca1es 

de Latinoamérica que surgen en este período, frente a la i~ 
posibilidad de iucha con e1 capital internacional, primero 
procuran aprovechar 1a ayuda del Estado y luego se unen a 
las ETN. 

En la mayoría de los países lat~noamericanos el Estado ha 
presentado un importante papel en ei financiamiento del .fo­
mento económico del sector. Trátese sobre todo de obras de 
infraestructura que requieren grandes inversiones, especia.!_. 

mente para servicios de producci6n, como por ej emp1o: . :.carr~ 
teras, sistemas de riego, drenaje y control de inun_dacio-· 
nes, as:L corno sistemas de ainiacenarniento y cornercia1z~_c5.ón, 

La actividad de1 Estado se ha orientado, en otros aspectos, 
a ia organización de.cornpa~:Lae mix~as con participaci6n. de 
capital privado, incluido ei extranjero, 1a concesión d_e 
créditos a 1argo plazo, las formas ocultas de subsidios (e1 
suministro de productos de empresas _estatales a precios in­
feriores de1 mercado)., ias medidas proteccionistas 79 .A pri_!! 

78. Olmedo carranza, Bernardo, Capital transnacional y consumo: e1 ca­
so del sistema agroal~mentario en México, UNAM, México, 1986, pp. 
20-24. 

79. aáez, René, Las Empresas Tr~nsnacionales y el papel del Estado en 
el desarrollo latinoamericano, IIEc-FE, Universidad Centrai del 
Ecuador, 1980, pp. 13-16. 
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~cipios de 1os setenta le correspond:f.a al Estado un tercio de 

todas las inversiones de la zona -aproximadamente 10 mil mi-
1lones de dólares-; en los años 1960, en seis países de Amé­

rica Latina -Argentina, Brasil, Venezuela, Colombia, México 

y Chile- constituían el nüc1eo de la economía nacional 180 

grandes compañías de ellas 70 pertenecían o se hallaban bajo 

e1 c6ntro1 del Estado. 80 

Pero e1 desarrollo del capitalismo en América Latina reves -

tía un tradiciona1 carácter dependiente que convirtió a 1a 

región en objeto de una gran expansión del capita1monopo1is­

ta extranjero, ante todo de los Estados Unidos. 

Gonzalo Arroyo, Ruth Rama y Fernando Rello al describir el. 

desarrol1o histórico de las ETN agroa1imentarias en Afüérica 
Latina, identifican tres períodos: el primero, que parte del 

siglo pasado a la II Guerra Mundial, en donde 1as ETN se de­

dicaron a la explotación de materias primas y a ·la producción, 
transporte y distr±bución local de alimentos básicos en los 

paísms que estaban mas desarrollados; el segundo,- que va 

desde la terminación de la II Guerra Mundial hasta fines de 
1os años sesenta en donde nuevas ETN se orientan hacia Euro­

pa y el Japón, mas las inversiones agroindustriales se orie~ 

tan a América Latina, pues ofrece mayores posibilidades de 

desarrollo agrícola -es el período en el.··que Estados Unidos 

exporta la revolución verde-; y, el tercer período se inicia 

en les años setenta y se caracteriza por la hegemonía de las 

ETN en el interior de la economía. Apreciaciones que son s.!_ 

SO. Ibidem, pp. 25 - 32. 
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milares a la de otros autores que analizan el caso de las ETN 
agroindustriales en América ·Latina81 • 

La penetraci6n y dominio de las ETN agroalimentarias en lati­
noamérica es un fen6meno·.·que data desde el surgimiento y des2. 
rrollo de los monopolios··internacionales en la economía mun­
dial; en donde en un primer período la exportaci6n de mercad~ 
rías era la principal forma de relaciones econ6micas interna­
cionales de América Latina con Estados Unidos y los países de 
Europa: ·o·ccidental, siendo la parte fundamen·tal de las inver­
siones - extranjeras ,concentradas en el comercio exterior o en 
la infraestructura: al s2rvicio de esos intereses. Si bit.n 
los autores citados destacan en este período a las ETN Swift­

·Esmark,- Onited Fruit, Castle & Cook, Bunge & Born, Nestlé y 

Brooke. Bond; también se debe remarcar que en este período 
otra forma de inversi6n extranje=a constituyeron los présta­
mos otorgados~ 2 principalme~te por Inglaterra y Francia,y si 
bien es difícil calcula= la inversi6n extranjera en América 
Latina -inversi6n directa e indirecta-, se estima que al año 
i900 lleg6 a 3500 millones de dólares y: en 1914 se elev6 por 

81. Arroyo, Rama y Rel.l.o, oo. cit. , PJ?. 2s- y 26, Raúl. Vigor.i. to, Transna­
cional.ización y ... , ~p .. cit.; Raúi Vigorito y al.anca Suá.res-;--capi.­
tal. extranjero y compl.ejos agroindustrial.es en América Latina: histo 
ria y estrategias, ILET, México, pp. 1-5; Raúl. Trajtember y Raúl. Vi 
garito; Al.gunas refl.exio11ez sobre l.a cuestión transnacional.. :ILET,Mé 
xico 1981, pp. 7 y 8. Estos autores al presentar l.a evol.uciÓ!l de 1aS 
ETN en 1a economía internacional indican que ésta ha tenido dos moda 
1idades durante la postguerra y coinciden en 1as apreciaciones de -
Arroyo, Re11o y Rama. 

82. Para una discusión de las formas de expresión de inversiones extran­
jeras se puede ver, Bernardo Olmedo, op. cit., especia1mente·e1 pun-
to 2.4 a 2.6. En donde clasifica a 1as inversiones extranjeras en - '--
directas: dirigidas a actividades de tipo productivo, comercial y de 
servicios; las ETN son una dA sus formas; y 1as indirectas, que to-
man la forma de crédito. 

.- ' 
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arriba de1 doble alcanzando 1a suma de 7800 mi11ones de d61~ 
res. 83 ·Esta etapa, que en e1 desarrollo de1 capitalismo la­

tinoamericano ha sido denominado por 1a CEPAL como 1a etapa 
de1 crecimiento hacia afuera y ubicada aproximadamente entre 
1os años 1870-a 1913, se ha caracterizado además porque se 

di6 e1 desarro11o técnico en 1a producción fundamen~a1mente 
en un producto, 11ámese caf~, azúcar,p1átano, cítricos, etc~ 
tera; es decir, sobre la base de una economía con escaso ni­

vel de productividad se cimentó una moderna tecnología con 
alta concentración de capital y ef1ciencia organizativa. Es­
to trajo como consecuencia la e1evaci6n del ingreso en ~1 
país, pero só1o en una rama determináda de su economía y en 
cierta región, 1o que provocó que surgiera una clase agroe~ 

portadora ligada a1 capita.1 extranjero. 

Pero para que este model.o de "crecimiento hacia afuera" se 

diera fue necesario organizar a 1a sociedad de ta1 manera 
que respondiera a una política económica y soc~a1 de libre 

cambio, 1ibre competencia; es decir, libre acceso de 1a me­
tr6po1i a 1os recursos productivos así como a 1as transac­

ciones internacionales en general. 

Luego, a partir de la postguerra y con mayor d;bnam±smo du.,...·· 
rante 1as dos úitimas décadas, 1as ETN entran directamente 

a 1as inversiones en 1a rama agroa1imentaria de Latinoamér~ 
ca, conformando ~o.s,. ~istemas agroindustria1es, encaminados 

a orientar 1a producción agrícola alimentaria hacia e1 pro­
cesamiento industrial con destino a1 mercado interno o ex­
terno; conformando 1o que Trajtember 11ama 1os complejos 

83. Báez, René, op. cit., p. 10. 
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sectorial.es cerrados y abiertos. 84 

En esta··segunda parte, dice Vigorito, es en donde 1a ag.ricul.­
tura,· se sincroniza con el. proceso de industria1izaci.6n susti­
tutiva• :de-. importaciones que sucede a l.a Gran Crisis, tiende 
adem.&s :a desarrol.l.arse para el. .circuito producto;,i- interno p~ 
ro manteniendo su carácter de agricul.tura exporcadora, mas 
ahora ya·no como el. centro de expansi6n. "La etapa actu:il. de 
transnacional.izaci6n se apoya en l.a presencia de ET (Emp.r~sas 

'.I'ransnacional.es) procesadoras de productos agr.tcol.as o prove~ 
doras ds insumos para l.a agricul.tura, pero siempre teniendo 
interés en abastecer el. mercado interno. El. hecho p~incipal., 
en este contexto, es l.a tendencia ( ••• ) al. trasl.ado del.os p~ 
trones agroal.in1entazios desde l.os pa1:ses central.es hacia Amé­
rica Latina. Esta tansformaci6n impl.ica el. empl.eo m~s inten­
so de recursos y el. cambio.del. espectro produativo. ~a agri­
cul.tura·se agroindustrial.iza desde adentro, empl.eando al.ta 
densidad de recursos en capital. fijo y en insumos por unidad 
de tierra" 85 • 

Esta rcorientaci6n de l.as ETN persegu1:a el. objetivo de pene­
trar adn más en l.os mercados internos. ~atinoamericanos,en·bu~ 
ca: de una ·mayor tasa de ganancia; decisi6n no casual., sino b!!_ 
sada' en'que esta r·egi6n en comparaci6n con otras del. Tercer 
Mundo ofrec~a-mayor desarrol.l.o de sus fuerzas pzoductivas (~ 
dios de producci6n y fuerza de trabajo) y mayor capacidad ad-
quisitiva en su mercado interno. Situaci6n c;i!-1e.al. privi:l.egiaE: 
se .·no descartaba en ningdn momento l.as inversio11es extranje,..-.· 
ras·en Asia y Africa, simpl.emente eran prioritarias en Améri­
ca Latina. 

84. Trajtenberg, Raú1, Un enfoque sectoria1 para e1 estudio de 1a pene­
tración de 1as transnaciona1es. en Améríca Latina, centro de Economía 
'l'ransnaciona1, México, 1977. 

SS. Vigoritor Raú1, op. cit.;.p. 17. 
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Esto introdujo modificaciones en 1as re1aciones de comercio 
internaciona1, sintiéndose e1 impacto en 1os pa~ses export~ 
dores de materias primas y b:isicos a1 ver mermada su deman­
da y sus ingresos. Con e11o, 1os grupos terratenientes y 
en genera1 1a o1igarqu~a agroexporadora sufrió serios reve-
ses económicos y po1~ticos. Los obreros se vieron en e1 d~ 

semp1eo, creciendo en importancia sus organizaciones. Los 

campesinos se vo1vieron a una econom~a de autosubsistencia. 
Los grupos tradiciona1es en e1 poder, 1as o11garqu~as agr2 
exportadoras,- o fueron sustituidas en e1 poder o tuvieron 
que hacer a1ianzas con pequeños empresarios y obreros. 86 

Las circunstancias de ~ndo1e estructura1 y 1os cambiossoci~ 
1es,desde 1a postguerra hasta fines de 1os sesenta, hicie­
ron posib1e e1 cambio de una·pa1~tica 1ibera1 hacia una po-

1~tica de industria1ización con una fuerte acción protecci2 
nista a través de restricciones a importaciones, ya sea por 

restricciones en e1 sistema cambiaría o por deva1uaciones~ 7 

Pero a fines de 1os cincuenta e1 mode1o de industria1iza -

ción por sustitución de .im~ortacionescayóen e1 proó1ema de 
que ahora se ten~a que importar tecno1og~a y materia· prima 
para industria1izar, provocando fuga de divisas y endeuda­
miento. No obstante, en este per~odo y posterior a é1, 1a 
agricu1tura de América Latina siguió exporuartdo, pero dejó 
de ser sinónimo de monocu1tivo a1 incrementarse 1a exporta­
ción de fréjo1, de soya, legumbres frescas, jugo de· naranja 
carne ·de res y a1godón que constituyen ahora m:is de 1a : mi-

86. Aguirre, Manue1 Agustín, América de1 Sur: De1 sistema de crecimien 
to hacia afuera a1 sistema sustitución de importación, Facuitad de 
Economía, Universidad Centra1 de1 Ecuador, 1976, pp. 17-55. 

87. ~, p. 59. 
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tad de 1as exportaciones 1atinoamericanas. Exportaciones que 
se incrementaron, pasando de 6 rni11ones de d61.ares en 1.967 a 
17.9 mil. niil.l.'one.:. de d61.ares en 197688 • Si bien continGan 
siendo importantes para el. mercado de Estados Unidos l.os pro-

duetos tro-pic:·aJ..es, - 1os pre.duetos antes mencionados han creci­

do en importancia~ observándose que a 1.982, "el. 36% de l.as i~ 
portaciones estádóunidenses de l.a regi6n l.o constituyó e1 ca­
fé; 1.0% ei--a~'ii.car; igual. proporci6n l.os pl.átanos; 4% el. cacao 

mientras-que las importaciones de carne y sus productos aseen 

dieron al. s• y l.as frutas, hortal.izas y sus preparaciones al. 
20% ( ••• ) en l.a actual.idad provee 40% del.as importaciones 
agrS:col.as de ios'Estados Unidos, habiéndose producido impor­
tantes modificaciones en 1a estructura de esas importacio-":­
nes1189. 

¿A qué se debi6 que en este nuevo perS:odo -a partir de 1os s~ 

tenta- América Latina 
Estados Unidos era un 
primas? La respuesta 

lncrementara sus exportaciones cuando 

exportador neto de al.imentos y materias 
1a señal.an Burbach y Fl.ynn, fundamenta~ 

mente en el. avance general. del. capital.ismo que está cambiando 
el. papel. de Arn6rica Latina en l.a división internacional..del. 
trabajo90 

La nueva divisi6n internacional. del. trabajo l.l.ev6 a interna­
cional.izar l.os costos de 1a fuerza de trabajo de l.a metrópo-
·l.i y si bien· l.os Estados Unidos eran exportadores de granos i· 

y otros al.imentos, no poñS:an producir toda l.a canasta báslca 

88. Burbach y F1ynn, 1oc. cit. p. 138 •. 

89. Teoba1 Miguel, 1oc. cit., p. 146, tomado de USDA-ERS, Latin J\merica 
suplemento, julio 1983. -

90. Burbach y Fl.ynn, 1oc .. cit .. ·,· p~ 138~ 
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dado su clima o no les convenía. Productos .alimenticios como 

las verduras, carnes . y productos !=:rop
0

ic~ie5- ,~ . ., c;>tros productos 

que, aunque tiácnicamente podrían producirse en .. los mismos Es­

tados Unidos, era más convenient:e import:_arlC>s por la reduc-

ción en sus costos de produc;:c:.ión. -· ::, 

De ahí que Arniárica Latina_ no perdier~~~· s~ _;ápel de proveedora 

de alimentos, sino que incrementarí~ -~ ·.;;~·a''\;C:t~vidad, como tam­

biián la exportación de materias pr.i.m~,;,;~-j;;;i'.~,.;i~- cual se impul­

s6 la industrialización de la agricui-t.ú'.~~:::·_:c6n' este hecho se 

logró abaratar la fuerza de trabajo .-est.é'~C>u,nidense e increme~· 

tar la exportación de capital de Estados Unidos. 

Los productos agr:í.c<Z>las con alta concentración·. de: capital em­

pezaron ·a aparecer a principios de los 60_, t.;r:t'..;- ~n':\o',;;' ~aí-
·. --. ·--•'''' . ,,;. .:. . 

ses centrales como en los periféricos. , La P:C:'??.':':~C::-il?,r.i·}i~ sor-

go. soya, frutas y legumbres, carnes, etciátera•;··t?n\6_ ª'Uge co­
mandadc:;. por J.as empresas transnacionales. . .... ' .... :·.·:· .•.. ,,. ' .. " " 

. ·- ;·'-/:-:: 

3. 
,i·,·.~ •< ·; ; 

Las ETN y el Proceso de Agroindustrialización 

Es precisamente a partir de los 60 que las EJ'N _a_groa_limenta­

rias cobran impulso en Latinoarniárica, ubicándo.se primero en 

aquellas actividades en las que tenían_ mayo~e-s ~;,,nta,jas tec­

nológicas. En el agro se incrementó la importación de paqu~ 

tes tecnol{?gicos que implicaron desde líneas geniáticas, ·fer­

tilizantes, insecticidas, .. medicamentos, e incl.uso maquina­

ria. La producción de alimentos balanceados y carne creció al 

amparo de las transnacionales, que cada vez más fueron adu~ 

ñ~ndose de otras etapas como la elaboración e industrializa­

ción de los productos, hasta la comercialización. 
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As.:!'., 1a agricu1tura capita1ista que se desarro11a en América 

·Latiná. 'es·:.,:i'ri~''agr.i.cuif.ufa a1tamente consumidora de capita1 y 

=·~t.¡i=c~~d~!~ii~~~i~55 en este nuevo proceso de internacio-

_;_~:: ; __ ;. ::-::_;)" , . ~ ::;<j: ":.'_"~·<-· 

En 1atinÓamérica 1a agricu1tura ha cump1ido un gran pape1 en 

1a va1oriz~c~6n de1 capita1, de dos maneras: primero, propi­
.ci.ándb. un campo -.de··· inversiones; y segundo, bajando lbs cos..­

to~'ncie 1~'- ~ª~º a~ obra élei capi tal.ismo norteamericano, es d~ 
· cir, con 1a quiebra de1 mode1o de.· sUsti tuci6n de importacio­

,;¿~ se dio un proceso de internaciona1izaci6n de 1os costos 

d.,.·producci.6n de 1a fuerza de trabajo de Estados Unidos. 

De esta manera la agricu1tura de América Latina propici6 una 

a1t~r~'ati.va a., 1a crisis industr.:i.a1 de Estados Unidos regis­

trá.aá.' e·n 1os. años sesenta. Razón por 1a cua1, e1 desarr<>11o 

. agr'o.fndU:.str.ial no ha. podido sacar a 1os. pa.:Lses de 1a crisis, 

s·irió a1 contrario, ésta se ha acentuado. Las inversiones 
agr.:Lco1as van hacia 1as ramas que mayores márgenes de ganan­

cia ofrecen; es decir, hacia aque11as vinculadas a la agroi~ 

dustri.a. 

Ei concepto de agroin?ustria que ·:Éue acuñado por Ray Go1berg 

pro'í<>sor' de ·ia escue1a de Administraci6n de Empresas de Har­

vard, .I>acia fines: de 1a década• de 1950, para describir e1 -

si_stema a1imentario integral. de Estados Unidos91 , hac.:La inc!!. 

pié en zl conocimiento de 1os víncu1os que un.:Lan a 1as dis­

ti.ritas fases de 1a cadena agroindustria1 con e1 objeto de · 

no.rmar criterios para: u,na pÓ1.:Ltica empr~saria1. Este conce.12 

t::o también, a fina1es de 1os cincuenta, ·fue uti1izado en Es­

tados Unidos y en Eu7opa para ana1izar 1a participaci6n de 

91. Burbach y F1ynn, 1oc. cit., pp. 15. 
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1as actividades agr~co1as con los otros sectores de la econom~a 

partiendo de las teor~as que sobre esas interrelaciones formul~ 
ra Wassily Leontief. 92 

Autores como Antonio Ortiz Mena, presidente del Banco Intera_me­

ricano de Desarrollo, Muller G., que analiz~ la agricultura y -
el complejo agroindustrial en Brasi1 y, Lajo Lazo en el Perú, 
tratan o definen el contexto agroindustrial en términos muy foE 

males y no completos dentro de lo que ser~a un sistema agroin­
dustr.d.al 93. Por eso es que se prefiere plantear la definición 
dada por Fernando Rell.o por cuanto considera que "los sistemas 

92. Guimaraes. A .. P .. , .. E1 complejo agroindustrial. y la agricultura brasile­
ra", en EstudiosRurales Latinorunericanos, 1980, Vol. 3:2, p. 187 ... 
Ferna.ndo Rell.o, "Sistemas Agroindustriales, Transnacional.es y Estado 
de México. Investigación Económica FE-UNAM, 150, octubre-diciembre, 
1.979, Vol. XXXVIII pp .. 155 y 156; indj.ca que el concepto fue más tar 
de retomado por otros investigatlores como:·Domike, A. y Rodríguez,G~ 
Agroindustrias en México: ERtructuras de los sistemas y oportunida­
des para las empresas camp~sinas, con el objetivo de hacer una descriE 
ción de los componentes princ:i1paJ.es de l.os sistemas y estudiar en ese 
contexto la acción de 1as F.TN .. Otros autore·s : como Trajtenberg, R. Un 
enfoque sectorial para el estudio de l.a penetración de empresas trañ'S 
nacionales en América Latina, de.f'arrol.l.aron pautas metodológicas y es 
quemas formales sobre la base del sistema agroindustrial. tratando de 
avanzar hacia el. estudio de rel.aciones de poder dentro de los sistemas .. 

93.. 'l.'eubal, Miguel, loe. cit.; pp .. 149 - J..50, y nota 1, Lajo Laso, op .. cit 
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agroindustriales. asutl\en la .fo.rn\a _de total.idades o conjuntos· 

articulados . de el.ementos ... 'Y. : .. rel.aciones interdependientes. es­
tructurados de manera tal. que una modificación en un el.eme.!! 
to tiene repercusiones .. más o .menos grandes sobre l.os demás, 

específicamente, ,se .. cc::>mpon"":n de distintos productores·y empr~ 
sas ubicadas en diferentes etapas de los prqcesos producti­
vos que conducen .des.·:leo l.a producción de materias primas · .. .­
agropecuarias, h~sta_f>U comercial.ización final. paRando por 
u~1a etapa de tran_sfo:i:ma,cii5n industrial.. Estas empresas tie­
nen una producci6n diversificada y puede perteqece_r a, otros 
s.i.stemas o bie.n especial.izar sus productos en distintos me.E 
cados, l.o cual. no es un obstácul.o para d~fLnir un s~~tema. 
Al mismo. tiempo, l_a producción y la comercial.izacii5n de ma­
teri~s primas, tiene bienes de consumo intermedio y bienes 
de consumo final, se hace en distintas unidades prot'luctivas, 
y mercados, l.o cual plantea desde inicio la necesidad de un 
centro coordinado~. De esta forma dentro de cada sistema 

hay ciertos el.ementos que fungen como centros agl.utinadores 

o como polos agl.~tinadores del sistema, que asumen objetiv~ 
mente ia función de coordinar y armonizar sus distint~s fu.!! 
cioneE, tareas necesarias para integ~~r.el. sistema y tam­
bi~~ para l.ograr su dominio. Estas-funciones se armonizan 
cu anclo' el. qué, cuánto, dónde y cómo se producen'· y están : .o· 

coordinadas •.• • 94 

La importancia de la acl.aración de esta categoría radica en 
el. hecho de que así podremos identificar con sus respecti­
vos subprob].emas l.a apropiación de excedentes, el. cambio de 
estructura productiva, l.a subordinación al.imentaria y l.o"' 
l.ímites de l.a autonomía estatal.. En el. Ecuador estos cen­
tros o pol.os ag].utinadores se encuentran tanto en el. inte­
rior como en el. exterior del. país. En el. exterior hace las 

94. Re11o, Fernando, ºSistem~s agroindust::.ria1es '' 1oc. c~t. p. 156. 
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veces de nüc1eo central dominante de todo el sistema (contr~ 

la 1as exportaciones o las importaciones), y en el pa~s e1 
de nGc1eo dependiente, pero que ejerce hegemon~a en e1 proc~ 
samiento y distribuci6n de1 producto. 
caso del trigo. 

Este es por ejemp1o·e1. 

Fina1mente se ~ebe decir que 1a agroindustria representa en 
Latinoamérica un papel estelar, además de enlazar a la agri­
cultura con 1a industria, aquella se impregna de un tinte i~ 
dustria1 al grado tal que pareciera ser connatural que 1a 
agricultura es en sí una industria. As~ 1a agricultura en-
tra a1 circuito de la producci6n industrial al consumir ins~ 
mos proyeniente~ de esta G1tima y proporcionándole además 
las materias primas para su transfórmaci6n. Y no s61o eso, 

sino que también se vincu1a con los servicios financieros. 
La vincu1aci6n con la industria y 1os servicicsfinancieros 
es de subordinaci6n, ya q~e la producci6n agrícola está de­

terminada por las necesidades de 1a industria y en general 
por 1as necesidades del capital financiero. Dicha subordi­
naci6n se rnanif iesta en e~ decrecimiento de 1a importa~cia 
de la agricultura respecto de la industria. 

En los países en desarrollo, por ejemplo, entre· 1960. Y:· 1970 
la contribuci6n de la agricultura al product·o inter'no':•bruto 

baj6 de 34 a 26.8% mientras que la contribuci6n dela indu~ 

tria sube de 15.5 al 18.1%. También se '?bserva q~e-ia"agr.4o 
cultura tuvo una tasa de crecimiento en el per~od.o·séñalado 
de 2.8%, mientras que la industria lo hace al· 6.8%. 95 

95. Gonza1o Arroyo, "Firmas Transnaciona1es Agroindustria1es. Reforma 
Agraria y Desarro11o Rural.". En :Cnvestigaci6n Económica Nº 147, 
Vo1. xxxvr:r.:r., enero-marzo l.979, ·pp. 10 - 11. 
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En general. y en términos de val.or agregado y de emp1eo, tam­
bién disminuye l.a participación de l.a agricul.tura, aunque en 
términos absolutos haya registrado aumentos. 

Sin embargo, no sólo importa el. incremento en la producción 
agrícola en términos absolutos sino las nuevas formas que 
ahora se usan para producir. Formas que no tienen en cuenta 
la necesidad social ni de consumo ni de empleos. Hoy lo que 
fundamental.mente importa es la val.orización del capital, así 
la agricultura se subordina a los requisitos de la val.oriza­
ci6n. 

El momento en el que la agricuLtura se subordina al capital 
como proceso de integración y que ha sido denominado proceso 
de agroindustria·lizaci6n, no sólo hace referencia a la sust.!_ 
tución de cultivos t:r:adicionales por grandes consumido:1:es de 
capital, sino a toda una. estructuración agraria Y .. de divi­
sión internacional del trabajo. 

La agricultura se convierte'; cada vez_ m1is _e.n;,1J.na producción 
de mercader:i.as promovidas por. las;'.ETN, que son quienes intE¡:­
gran el capital nacional con ·ei~.;;xtranjéró, ··contribuyendo de 
esta manera a la va1orizaci6n: de, ~bo·s~:_cápit~_l._es·_ y en gene-

.ral del capital mundial... .cc::_,c;Ú: ;;,e;; ;:}. ,;~, ,:;):,;;:'.: .. ~,;:.,,_e_· , 
. '- ·-- r. ~- .'.::'.::r ;;_; :i~·~i: pé~)-J.'.i;~.· ~-:J ~::;:-, ... -~:~:~.:.2 -.~. -,b-· · '~: \~ 

A través de las ETN se_:ha;',dad.o/.,u,n.;j_s~l_J.:o industri_a_!. .a .-1,a_ agr.!_ 
.cultura; al. exigir. no.rmas, . .y,,,~spéc:ú:i:_ca.;ipnes.-Il'lS:niIÍlB,:~· ,de pro­
ductos estandarizadc:is ,·.:cia··;a9r,icu_:i;_tu:r::.él- ha .tenid~ _que depender 
m1is del uso de insumos modernos y maquinaria. 

Au'.~q~?.::.'~,;,)~ro_d~c~ión .. agr:i.coÍa. tra'nsnacional, también se_ expoE. 
ta, fija su atención en.el mercado interno, para el que tam­
bién genera alimentos, pero sólo hacia un sector con ingre-
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sos ~1ev_ados, _,cuyos. probÍemas de consumo básico ya están sa­
tis:fechos. ,- )?ar<>; e11o produce a1imentos de a1to va1or agreg~ 
do. ___ En "todo· caso;. 1as ETN agroindustria1e·s in:f1uyen desde 
1a_p~.;d~~C::i6~~h:~ta e1 consumo, en América Latina. 

-;:.\ 

-t~~o0=~~~p~~!E~ 1as tra~snaciona1es de maqµinaria agríco1a 
Company, Internationa1 Harvester, J.I. Case, 

·-.! r , .... -" . ~ . , . 

-_. John-.·oeO'ere· y Massey Ferguson las encontramos insta1adas en 
· Mé::Ci~~/-j,¡;:;~si1, Argentina, Venezue1a y Perl'.í a partir de 1a 
.d-~cada del. 60 con excepción de Inte,;nationa1 Harvester en 
M~xico y John Oeere en Argentina y México en donde se radi-
caron desde años anteriort;?S. La inversión de 1a industria 
ae :ferti1izantes en América Latina parte, aproximadamente, 
·a.~ 1a misma época que 1a anterior, contándose inversiones 
de 1as ETN: Baker Industries, Exxon, W.R. Grace, Interna­
tiona1 Mineral and Chemicals, Occidental. Petral.euro, Standar 
Oil o:f Indiana y William Companies. A pesar de estas in­
versiones muchos países latinoamericanos siguen dependien­
do totalmente de 1a importación de maquinaria agrícola y 
prácticamente el 50% de las necesj_dades de :fertilizantes se 
. ' 96 
importan 

La entrada de las procesadoras de alimentos en América Lat~ 
na se intensific6 desde 1960, y en igual :forma que las ant~ 
rieres se situaron con preferencia en determinadas regiones, 
ahora buscan un mercado urbano y rural. .• - "En los países en 
desarrollo al.rededor de una octava parte de la producción 
de alimentos elaborados corresponde a filiales de empresas 
transnacionales. Dichas fi1iales, más de 800, representan 
cerca de1 25% de los ingresos que obtienen 1as empresas ma­
trices por sus actividades d~ trans:foramci6n de alimentos 

96. Burbach y F1ynn, 1oc. cit., pp. 121 - 124. 
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en el exterior. Casi la mitad de esas filiales pertenece a 
empresas· ·estadounidenses y alre<;ledor del 80% de ést~s se· 1~ 
caliza·e,:; Ánlérica Latina, 
en México, Colombia, Pera, 

en especial en Brasil, y despÚésº 
VenezueJ.a y América centr.al. ., 97 • 

oe,E7sta man~ra, la agricultura se ha insertado en un proce-
so creciente de subordinaci6n respecto a una cadena agfoin­
dÜstri~1 c~eada aJ. margen de los productores rura1es,en don 
de' aquéi;ta' es t'3.n s61o una de las partes que integ:t:an la ca 
dena junto 'c6r:i· 1~ produé::é::i6n de insumos y equipoi; 6.g.ro'i.ndu-; 
triales ~s:r:' com;;· .;.1 ¡;,;;..;-.;~~amiento agroindustri~1 ae' !.os pr-;; 
dueto~ y 1~ d:Í.s;trib~¡:,16ri de los productos el.aborados hasta­
e1 C:oTis{irnidor . f.:i..nai. :i:.os servicios corno crédito, asist-en 

é:ia t.éc;..;,i.ca y ias i.nriovaé:iones tecno16gicas se encue11tran 
en cada uno de :és-1:.0S niVeies. Entonces, segün ésLo, 

en cada ~na el esl.ab6n determinante, 
se pu~ 

es cJ.e-

c:tr,. ac:;¡ue.1. · que permite controlar el proceso de valoraci6n 
del capit~l a 10 largo de la cadena para su propic benefi­
ci~. 98 Estos diferentes niveles, en el. contexto general.¡nos 
estarí'an' ubican-do en el sistema alimentario internacionai 
que "se constituye por 10 tanto'como:é1"resultaüo de rnü1ti­
ples agentes, algunos más poderosos como son las ETN, cier­
tos org~nismos internacionales (Banco Mundial.) y Es~ados n~ 

cional.es (Departamento de Agricultura de Estados Unidos) y 
ot,ros subordinados en grado diverso como las empresas na..::i~ 

na1es, 1os estados del. Tercer Mundo y los productores a~rí-
co1as, sobre todo 1os campesinos y, 

dores" 99 • 
finalmente, 1os con~um~ 

::·,...· 

-. '~ 
De ah:t 1a deducci6n ya expuesta· de q\l~, ,urio de .1os perturba-
dores más poderós-.;s que· ha teriiao· __ ia econom:ta .es la' {ri-V:er-

97. ornan y Rama, 1oc'.-~it.~:·p.··879'·-;:·aao.· 

98. Arroyo, Rama y Re11o, op; cit. pp. 17· 18. 

99. Ibídem, p. 19. 
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sión extranjera en a1ianza con e1 capita1ismo naciona1 y e1 
apoyo de1 Estado. Lo que ha dado como resu1tado una conce~ 
tración de 1a producción en grandes empresas. Hecho que si 

bien 11eva a reducir costos de producción a1 usar más efi­
cientemente nuevas técn~cas, tambié~ es verdad que absorbe 
a 1as empresas más débi1es o 1as hace quebrar. De esta ma­
nera se acentGa 1a concentración, 11egando a 1a centra1iza­

ci6n de 1os factores de 1a producción en determinados ~ect~ 
res de 1a economía. Así ha cambiado 1a estructura agraria 
hacia nuevas formas que 1e exige 1a industria insta1ada por 

1as ETN. 

La imp1antaci6n transnaciona1 de 1o~ mode1os agroindustria-
1es dirigidos a1 mercado interno 1atinoamericano, también 
fueron formados mediante una "integración vertica1 con fuen­
tes de materias primas 1oca1izadas en e1 exterior. Este 
por ejemp1o es e1 caso del sistema agroindustria1 trigo que 
tiene sus orígenes en 1a producción de excedentes d e 
1os países centra1es. Mas sin embargo, todos 1os sistemas 
agroindustria1es dirigidos a1 mercad·o externo o interno de 
América Latina -comp1ejos abiertos o cerrados-, se, "ha11an 
en gran medida transnaciona1izados, sea en forma directá m~ 
diante e1 contro1 transnaciona1 de sus nGc1eos, o bien me­
diante e1 contro1 de 1a tec11.01og.:i:a, de 1os insumos uti1iza­

dos o de 1as marcas del.os productos final.es" 1 ºº· 
a. Desarticul.aci6n de 1a producción a1imentaria 

El. sinnGmero de factores anotados, en donde siempre está 1a 
presencia de l.as ETN agroa1imentarias, han contribuido a 1a 
creciente desarticu1aci6n socia1 y sectorial. de l.as econo-

100. Teuba1, Migue1, 1oc. cit., p. 154. 
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rn~as y agriculturas .latinoamerica~as. En varios pa~ses, si 
no en su tota.lidad, ia agricú1tiira de'tempora.1 proveedora 

de a.lirnentos básicos 'fue·-;;iv:idad~ y sustituida por importa­
ciones,· product.os que ·han 'k~c::Ü:eic~do ·.ai' consumo y han cam­

biado Ciesfavorab.leme;nte·. ra' diet;a'''de .los campesinos y de una 

gran parte de .la pob.la~i6.Il:' u'rJ::iana y · rurai. E.1 campesino 

proauctor Cie al.imentos básicos·,:/'ariteriorrnente consumidor 
en forma masiva, fue· a 'segunde p.lano por cuanto se ha pasa­

do a consumir prod.uctos' tránsnaciona.lizados". "La margina­

ci6n y pauperi.zaci6n de.1 .campes.inado conjuntamente con e.1 

estancamiento Cie s.u · producci6n, J.a fa.1 ta de articu.lac.i6n de 
producción de al.imento·s b5sicos para e.1 consumo popu.lar ma­

sivo, configuran un .. c.uadro que ref.leja en forma patente es­
ta pérdida de control. sobre l.a capacidad de generación de 

a.limentos básicos' y '10 que es más 6'rucíai, sobre l.a capaci­

dad de reproducci6.Il'.:ie .la propia fuerza·de trabajo de J.a r~ 
gión."101 . 

De esta manera, el. doridriip .de }a agro.industria ha signific~· 
do para Latinoam~rica. una reor.i~·ntaci6n de su producción 

alimentaria, produ.;.i~.Ilct~ p~r~ <::!~p.;xfta:C. ~que11.os productos . 
en donde sus costos iritdrbds so.Il '.i.íi':É'~ribres a l.os . .int~~'na­
cional.es e importando ibs J;>r'odt1°::.:it"'¿-,;. cuya 'producción ria es 1a 
más rentable. Asl:; ··eri~J:.'a·a' ~~p.;rtar' 'carne!, frutas·, .tegum-

. b~es, productos . trópi'c~'i~';;., etc. , e ':irnp8_,;~a_ • ce:real.es 'Y. :ol.e_e 

-ginosas de ios '.Estadbs''un'.iao;., .• · 

En el. caso de J.a car.ie1 º2 'J.á~: ÉTN ';;;..;;Ü;d-_;:t¡i~¡:;d '~i desar~o.1.lo 
ganadero en México, Centr~am~ri6a y Coibn\bia como .prí.ncipa-

l.e~ p:i;oV.:eedor~s del. mercado cri&,J::.tc~~~{fcf~.~:;,~ '-'<;fu~' a d.i.:E~~~hcía 
- - . - : ------------
l.Ol.­

l.02-

~, l.SS-l.56. 

Para 1a presentación del. resunlen: e~ e1 .. caso ·~e 1a carne se ha to 
mado como información· básica er:·~s~ud~o 'dE!' 1·Arroyo, Rama y Re11o7' 

·--¡ .... 
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op. cit., pp. 146 - l.62. · -
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de 1os ~radiciona1es exportadores de 1a carne para abasto 
""'."Arg.entina y Uruguay-, responden ·a una demanda de carne de 
baja ca1idad para ser industria1izada, a expensas de otros 
productos tradiciona1es de a1irnentos básicos y de1 despojo 
de. tierras a 1os campesinos .• 

En este proceso de ganaderizaci6n, 1a tendencia actua1 de 
las ETN es hacia e1 contr~1 de 1a producción y 1a comercia 
1ización, antes que a· ia'. integraci.óp vertica1, es decir", -
prefieren ya no inve~tir.directarnente en 1a industria. de 
carne,· situaci6n .. qll:7 ha encontrado apoyo en otros .actores 
de este desarroiio·. 

AsS: corno han_'.~nf:1~ido en esta _ganaderización -media~te co~ 
tratos de producción y crédito- 1as ETN corno I~ternationa1 
Foods, Gurrents Internationa1, Swift, Arrnour y King Ranch, 
también 1o han. hecho 1os gobiernos 1oca1es y 1as agencias 
internaciona1es de desarro11o corno e1 Banco Mundia1. Para 

. . 
e1 Banco Mundia1 1os créditos a 1a ganaderS:a son 1os prio-

. .· 
ritar~os y constituyen rn~s de1 70% de1 tota1 de créditos 
agropecuarios que destina para América Latina. 

De igua1 forma, "1os gobiernos 1oca1es no escatiman esfue_E. 
zos en crear condiciones excepciona1mente favorab1es para 
1as insta1aciones de p1antas empacadoras o 1a producción 
de ganado; ejemp1os suficientemente e1·ocuente·s son 1os pe_E. 
mises a 1a 1ibre importación de equipos, 1a exenci6n de1 
pago de impuestos por cierto ntímero de años, 1a po1S:tica 
1ibera1 de repatriación de uti1idades-, 1a construcci6n de 
infraestructura, e1 apoyo crediticio y hasta e1 desa1oja­
miento de unidades campesinas con 1a consiguiente entrega 
de sus tierras a 1as grandes empresas ganaderas" 1 º3 • 

103. Xbidem, p. 155. 
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Estos productos que han ido acompañados de una desintegra­

ci6n campcsir:i.a, también se el.aboraron para el. mercado in­
terno, J;;ero constituyen, en buena parte de l.a regi6n, un 

i:.¡en 'de-'l:Újo ·coÍlsumido por detérminados estratos de l:a po­

bl:aci6n;:urbana con posibil:idadés cie"comprá. '-El: consumo de 
carne en _América Latina se cof.sider.ii';.:.uy:_-bajci. - _,A -excep­

ci6n de Argentina, Uruguay y Paraguay que tienen un consu­

mo ':percál?Üá de 84,47 y.35 kg:' de''carrí~ ánual:e~, ':resp~.::ti-

---t::~:~:~t~:s e::::s ~ p;í itfi k~~~~=~~ G~~~~1:t:~~~~~~~1~~~ • ¡;:~~ 
mo de 35 kg. de carne anu.;,1.i,~~- :¿_ecióJ'.ri;;o:ridad6 ~Ó;"'ei''•Iii"stituto 
·ae -Nutrici6n de centroamé~.i:C:a'.-;y J?¡;in:;;.::;¡;:r. ,,,,:- i.::~-:-·:' - - - ,, .. _ "' 

En cambio, en el. caso de l:os productos tropical:es, típicos 
de cent:i:oamérica y l.as zonas--coste.'rás aé-'Ám~rica del. sur, 
'l:a rel.cié::i6n de las ETN está orientada más' hac:i.a la exp'orta­

·,:,j_ón. -La organizaci6n productiva tipo enclave, como propi~ 
tarias y expJ;otadoras ai.:C.ectas de la tierra ha cambiado en 

los dltimos años, hacia el control de la infraestructura de 

¿,omer.::ializaci6ndel. producto. Así las ETN United B:r.ands, 
del Monte y Castle Cook, se han desprendido de grand~s ax­

tensiones de tierra pero pasan a contr?~ar las t~cnicas in­

tensivas de producci6n y el comercio.; ·conforme se ha preseE_ 

tado en la carne y en otros produ~tos. 104 

Pero así como las ETN marginan a los campesinos en la pro­

d'ucci6n, segÍ:in sús int.;,r~ses, también l~s incorporan. "Es 

él_ ca~ci estudiado para J.cis productores campesinos de Are 
c:iui:Pa-en·e.1 pe:rti, -;¡,inC:ulados a las subsidiarias de ia. Carn~ 
ti.on·M:i.ík, cuyos agentes"re.;ogen diariamente la pro~_ucé::i6n 
de ·1~C::he'de '·ia -zona, en donde ·el 85% de los prove'edores son 

104. Vigorito, Raúi y Suárez, B1anca, Cüpita1 extranjero y complejos -
agroa1imentarios en América Latina: historia y estrategias, rLET, 
México, p. 45. 
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son pequeños agricultores campesinos. La planta procesadora 

produce casi e1 90% de la 1eche evaporada y enlatada de1 Pe­
rCi. En este caso, e1 campesino d.istrajo la producción de 
maíz y papas hacia e1 cultivo de pasturas para e1 ganado y 
pidió su autonom~a como productor, e~tá formalmente sometido 
al contro1 de1 capita1 transnaciona1, y su nivel de vida no 
se ha eievado mayormente. 105 En e1 Ecuador se dan casos si­
milares en la producción de leche, además de1 cacao y café, 

dos productos entregados en un 60% por pequeños productores 
campesinos a las ETN: AmGricanTrading, Co., Vetrupa y Nes­
t1é; sea para 1a exportación o para el mercado interno me-
diante 1a compra anticipada de la cosecha. En e1 caso de 
la leche; los pequeños productores ~e Cotopaxi entregan a la 
fábrica de productos lácteos La Ave..J.iria; y 1os de Pichincha, 
a la Pastcurizadora Quito. 

Compañ~as como :rnternational. Multifoods y Ralston Pur:i.na han 
concentrado produccior.es de pollo y huevo en México, Brasil, 
Colombia y Argentina, actuando en sistemas claramente indu5-

triales qu~ operan a gran escala y rélacionados con 1a indu~ 
tria de alimentos balanceados. Sitaación que se ha extendi­
do a pequeños países como Ecuador y Paraguay, en donde cons­
tituyen nCicleos de poder por medio del control genético de 
1as aves. 106 

Como se observa, las ETN agroalimentarias no-se ocupan de 1a 
producción de alimentos básicos tradicionales en 1a dieta P2 
pu1ar de Latinoamérica, por cuanto que éstos no son renta­

bles o son escasamente rentables y, adicionalmente, su preo­
cupación se centra en la producción de excedentes de granos 
en los pa~ses centrales. Sin embargo, 1a producción nacional 
de estos productos queda bajo la mayor responsabj.1idad de la 

105. Burbach y F1ynn, opt. cit. p. 135 y 136. 

106. Arroyo, Rama y Re11o, op. cit., 141 y 142. 
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agricul.tura campesina, --en zonas; _mar_ginal.es,,_ con inexistencia 
.. , .... '·. ·-· .... · .... -

º magros recursos_ -:f'i_:';1'.':1C,i~:c;C).s; ~- · c::.are.ntes_. de innovación tecno-
:Lc5gica y marginados_ del. •·ªP<:)Yº estatai,. 

".: ·'· ',' - ._. ·;· '' ~. -.--

La estrategia _de :Las ETN.era,_ producir ~ro~u~tos rentabl.es y 

a 1-a vez cambiar :La --dieta de :Los consumidores. .Para esto 
compl.ementaron el. mercado 1atjnoamericano con productos en:L~ 
tados, cuyo auge si bien comenz_6 en_ 1os - años sesenta tomoron 
un mayor impu:Lso en la década de :Los setenta. Su impu:Lso se 
bas6 en 1a creciente pob:Laci.6n urbana de América Latina y 
que en Estados Unidos l.as empresas procesadoras 11 comen.7.aban 

a preocuparse por 1-o que 11amaron :La madurez industrial., o 
sea el. :Limitado potencial. de expansión que ofrecía el. merca-
do norteamericano 1-a.s compafiías s61-o pod:í.an aumentar 
sus ventas y ganancias de dos maneras: .1) incrementando sus 
gastos de publ.icidad para_vendcr más gol.osin~s y a1imentos 
de consumo fácil. a 1os con,;umidores nacional.es: 2) ic'7adie~ 

do nuevos mercados en el. extranjéro. Las compafi~as proces~­
doras más grandes hicieron ambas cosas.~. E,ntre 1960 y 1975 
treinta y tres de ias princi.pa1es proc~s~doras norteamerica­
nas de a1imentos destinaron 335 nuevas inversiones al. Tercer 
Mundo, cuatro quintas partes de 
a América Latina" 1 º7 • 

:Las.cual.es correspondieron .:.. ... 

"\'- --

De esta forma el. mercado 1atinoamericano es invadido con una 
:Lista interminab:Le de a1ime~t~~.caros, a:Ltamente e:Laborados 
y de bajo val.ar nutritivo. Prácticamente no existe :Lugar de 
:La región en donde no· esté~ presentes. Tan pronto en una z2 
na agrícol.a, o pob:La~o, ~e abre _un camino vecinal., sus prim~ 
ros_visitante~ son 1a Coca-Col.a, l.as gel.atinas, l.as papas 
fritas, 1as harinas de preparaci6n instantánea y 1as gol.asi­
nas, es decir, todo un conjunto de a:Limentos chatarra que, 
además, se dirigen a :Los estratos más pobres de :La pob1acic5n 

urbana y rural.. 

l.07. Burbach y Fl.ynn, l.oc. cit. p. l.31. y l.32. 

.. 
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Todo est~ ha conducido en 1a región a un cambio de h&bitos de 
consumo por aquéllos de los pa:í.ses capitalistas desarrolla­
dos, sin lo cual, ser:í.a imposible el dominio de las ETN y,por 
consiguiente, la obtención de una mayor tasa de ganancia. 

Las ETN que m&s destacan en la industria e~latadora ~n Améri­
ca Latina son entre otras la del Monte, Milla, Heinz, Kellogg 
Campwe11, Pillsbury, W.R. Grace, CPC y la Anderson Clyton,que 
en su gestión, han utilizado toda c1ase d·e campañas ·publicit~ 
rias, a fin de llegar al consumidor, sin distingo de su posi­
ci6n social o económica. "Las compafi:í.as corno Kellogg, Gene­
ral Mills y Pillsbury gastan millones de d61ares en publicidad 
para anunciar productos de escaso valor nutritivo •.• (y) 
en los pa:í.ses latinoamericanos dependientes el impacto de las 
procesadoras transnacionales es aan m&s dañino (especial­
mente) para los millones de latinoamericanos cuyos ingre­
sos apenas les permiten sobrevivir":-os 

Finalmente, dentro del interés de nuestra investigación, se -
debe destacar el monopolio del mercado de granos que se encue~ 
tra concentrado en cinco empresas.transnacionales: la Carguill 
Inc., Continental Grain Corp., Bunge.& Born, Louis Dreyfus y 
la André Garnac. Su monopolio es tan grande que controlan el 
90% de las exportaciones de granos de Estados Unidos y cerca 
del. 80% del mercado mundial. Situaci~n .que es m&s preocupante 
si se considera que los granos constituyen el componente b&si­
co de la dieta de la población en los pa:í.ses en desarrollo:- 09 

Las cinco ETN, desligadas d.e. la tierra y del proceso producti­
vo, manejan estructuras i~te:gra1es de comercializaci6n desde 
el cultivo hasta los mercados extranjeros •. Funcionan corno in-

108. ~. p. 134. 

109. E1 resumen de1 monopo1io de granos tiene como base principa1 a Burbach 
y F1ynn, 1oc. cit., pp. 234-267. Las cinco ETN pertenecen a ocho fami~ 
1ias: 1a Cargui11 y 1a MacMi.11an (Cargui.11), 1a Born y 1a Hirsch (B~n­

ge), 1a Fribaurg (Continenta1 Grain), 1a André y 1a Hediger (André-Gar 
nac) y 1a Dryfus (Dreyfus). -

1 
1 

l 
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termediarias y obtienen ganancias, sin el riesgo de1 mercado 

de productores o compradores. Sin embargo, manipu1an el me_E 

cado, y para ·.lograrlo, pos.een una amplia red de información 

en :todo el.·mundo:·que~-- inc1uso, la· CJ:A les pide información y 

además, tienen·amplia inf1uencia en la forrnu1ación de 1a po-

1íticá' ex-ter'J:'la:~c:ieCE:stados Unidos.· 

La' cargui'J:l;;_;c;,-ontrola · e1 · 25% del comercio de. granos de Esta-
, ,, :·::. ·-_:- ., . 

dos· ·Un:tdc,.i1t1y;o~'.juríto"con la Continental Grain controlan caoi 
-··-·e1-';5 o'!i-,d.~?_,i_·a.;i;;·~xpo"rtaciones norteamericanas- :de granos .. -Ac-

. ·· ·i:tua1rne'nte•:-iac .. ·C:ontinental Gra.:Ln procesa alimentos .para :·anima 

i'es.-:Y:-:"d.:emás:.opera· -grandes molinos de harina en -Veüiezuel:d, -

Ecuador·,-_·, _¡;)uerto Rico, .;uadalupe y Zaire. ·. Sin :embargo· -es In!! 
·rios 0·:di.:versi'ficada que la carguill. 

:.:La •-Carguil1 tj_ene fuertes inversiones en Brasil .y Argentina, 

cuyas subsidiarias operan .;in i.gual forma que la matriz.· En 

Argentina, además de exportar trigo y otros granos, producG 

semillas mejoradas de maíz para el mercado argentino, ea due 

ño ··de dos grandes unidades productoras de alimentos para an.:!:_ 

·males y a fines de 1979 anunció la instalación de l4na plan-ta 

proce'sado'ra de aceite ce lir,aza y ·semillas de ·girasol. En 

·el ·Brasil, luego de· fundada la Carguill Agrícola en 1965,pr~ 

·ducía :senti11as mejoradas, proce5aba alimentos aniinalee:·, cri~ 
ba pollos, comercializaba granos e instaló una de las plan­

"tas más modernas del mundo para el procesamiento de soya ~n 

-- Pcinta Crossa. 

'·''·La 'Bougé .· ccirpcira tion, la Dreyfus y la· André-Carnac," de/''·.:i.gual 

l'l'lanE;_i:a }~tí~: :ta . ,Ca':rglli_~1 ~ tiéné inversiones en ArgehÜna y 
Brasil y en general· en América Latina, son prop::Í.et.;.r-io;;. de 

molinos de harina y de varias empresas industriales; además, 

la oreyfus desde los setenta se inició en el.comercio inter­

nacional de carne y actualmente es una de las principales del 

ramo en .,Argentina, Cana.dá y Francia. 

L 
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Aparte de tratar de indicar 1.as dimensiones del. comercio de 

granos, se ha pretendido presentar c6mo en América Latina 

las ETN obtienen grandes beneficios gracias al. control. mon~ 
p61ico que ejercen en varias líneas de productos alimenti­
cios, a partir de 1as cual.es se diversifican a1 resto. de 1a 
producción, incrementando. así su tasa de ganancia. 

De esta manera, en Latinoamérica, 1a agroindustria a1iment~ 
ria ofrece al. capital. seguridad en el. incremento de su tasa 
de ganancia, y es en virtud de ésta que se ha incrementado 
1a inversi6n norteamericana en esa rama. Inversi6n dirigi-
da especial.mente a Brasil., Argentina, Colombia, México, Pe­
rú y Venezuela, países de mayor desarro11o de1 mercado in­

terno de 1a región en donde se concentró en 1980 al.rededor 
deJ. 84% del. total. invertido en América Latina, destacando 
en su participaci6n Brasil. y México, que a ese afio repre­
sentaron e1 63 por ciento. 11º 
Asimismo, el. ritmo de 1a tasa de crecimiento anual. de las 
inveraiones en América Latina se incrementó del. 7.7% en el. 
período 1966-74, a 15.8% entre 1974-89. Este hecho revela 
que 1as inversiones agroa1imentarias en América Latina co~ 
tribuyeron a atenuar 1a crisis econ6mica general. inicial. 

en 1974, por demostrar un comportamiento contrario a1 man~ 
festado en Estados Unidos en donde su tasa de crecimiento 
se redujo del. 12.3% a1 9.5% para 1os mismos períodos:11 

En forma contraria a 1os beneficios que han obtenido las 

ETN agroa1imentarias, los países receptores de América La­
tina, en cambio, han enfrentado consecuencias muy negati-

110. 

111. 

Arroyo, Rama y Reiio, op. cit., p. 28. Cuadro Nº 1.2, 
p. 28. 

J:bidem, p. 28. 



vas, a tal. punto que el. probl.ema de l.a inversión extranjera e-

siempre está en el. tapete de discusiones. La mayoría de l.os 
investigadores de América Latina, sin menospreciar l.a posi­
bil.idad de util.ización de l.a inversión extranjera para fines 
de desarrol.l.o económico, precisan l.a subordinación que éste 
debe tener a l.os intereses l.ocal.es y l.as graves consecucn-
cías por su l.ibre tratamiento. Con este criterio varios 
países de América Latina, en forma individual. han puesto l.~ 

·mi tes a l.a participación de. l.a 'inversión extra-.njera y otros 
se 'han agrupado, como el. caso del.· Pacto Andina-¡ pe.ro en cua.!_ 
quier caso han establ.ecido un.código de comportamiento'al. 
respecto. 

Otros investigadores, en su mayoría no:rteame:ric~nos, ocupan 
posj.ciones diametral.mente opuestos y se esfuerzan .;,1~ probar 
que en l.as condiciones actual.es, P-l. beneficio del. capital. 
extranjero en l.a économía del.os pa:í.ses de América .:..atina 
reviste un carácter revol.ucionario, contribuye a l.a reorga­
nizaci6n del. sistema existente de l.a div:i.si6n internacional. 
del. trabajo y transforma l.a estructura económica de ios pa~ 
ses l.atinoarnericanus. "El. desar:rol.l.o de cual.quier pa.ís -di:_ 
ce David Rockefel.l.er- guarda rel.aci6n con el. desarrcl.l.o o 
l.a infl.uencia de l.a economía mundial.. Absol.utame1'1te necc:es~ 
rios y vital.es ingredientesde dicho desarra.l.l.o son las in­
versiones que no s6l.o reportan capital. s~no, además, nuevas 
experiencias, modernos sistemas de gesti6n_ y tecnol.oaí.as. 1 3: 2 

De acuerdo a l.o manifestado por Rockefel.l.er, significa qúe 
·-América Latina es l.a que verdaderamente obtiene l.os ·oenefi­

cios y, por consiguiente, l.os diferentes gobiernos deben 
proporcionar a l.a inversión extrajjera el. apoyo y cl.irna de 

·112. Báez, ·René, op. c~t., p. 
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seguridad para atraer su participación. Es decirl l.a pol.~tica 

de "puertas abiertas" al. capital. extranjero · (las ETN agroal.i­
mentarias, en este caso), ayudar~a a terminar con el. atraso 
del. sector agr~col.a y la mal. nutrición. 

Pa~ses como México, Brasil., Colombia,· Venezuela, Argentina y 
Perti dieron ape~tura a las inversiones agroal.imentarias de Es­
tados Unidos; sin embargo, "l.a baja de l.a producción alimenta-
ria es inquietante, particularmente debido a que no se ha con­

centrado en unos pocos pa~ses, sino que por e1 contrario ha s~ 
do de carácter general.izado y ha afectado a México (-3.6%),Cen 

troamérica y Panamá (-0.4%), l.a Región del. Caribe (-1.3%), Y. 
l.a Zona Andina (-1.9%). El. tinico incremento se registró en 
los pa~ses del. Cono Sur (3%), que comprende l.a Argentina, Chi­
le, el. Paraguay y el. Uruguay~ 13 ; es decir, los resultados no 
han sido los esperados. En realidad no podr~an serlos, pues 
l.a producción como ind.i.crunos está orientada a mercados espec.!_ 

~ ;.;.,.-_-' 
fices. 

Brasil produce soya· para' 'exportar ·preferentemente fuera de l.a­
tin<:>américa; igual. tratamiento' tie.ne el. grueso de 1.a produc­

ción agropecuaria de Argent.ina; ._Centroamérica y M~xico que pr.!?_ 
ducen carne para Estados Unidos. Como·ejempl.o de los princip,!! 
les productos exportados en l.984, tenemos a los cereal.es (Ar­
gentina tuvo el. 89% del. total.), los aceites animal.es y vegeta­
l.es, sobre todo soya y productos de soya (Brasil. .el. .60% y Ar­
gentina el. 36% del. total.), carne y productos derivados de ésta 

(Argentina y Brasil. en conjunto el. 77% del. total.) ,:.y el. .azticar 
(Brasil. el. 43%). Por el. contrar±o, l.os ... al.imentos han .promedia-

113. Scope11i R., A1ejandro, uLa agricultura y e1 desarro11o 1atinoameri­
cano, panorama sectorial, perspectivas y marco· eStratégico", ponen­
cia presentada a1 II Congreso de Economía Agríco1a de Latinoamérica 
y el. Caribe, México, 13-15 julio 1987, p. 4. · 
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do de1 80% de1 total. de l.as.imp~rtaciones agropecuarias de 1a 
región, siendo l.os mayor<;'s imp,ortadores de a1imentos en 1980-

84: México, Brasi1, Chil.e y Venezuel.a, que representaron 
aproximadamente el. 50% de.dichas importaciones:14 

' ' .· 

Por consiguiente, l.as con~ec~~ncias negativ~s se han visto r~ 
fl.ejadas en un cambio no adec.uado. de dieta a1imentaria, en el. 
abatimiento y despl.azamiento de l.a producci6n de al.imentos b~ 

sicos hacia tierras marginal.es, y con e11os sus productores, 
representados en i·a pequeña propiedad campesina; en contrapaE 
tida, e1 condicionamiento .de producci6n de bienes para expor­

taci6n e para determinados estratos de 1a pob1aci6n con capa­
cidad de compra y l.a impo-r_taci6n de productos, especial.mente 
cereal.es. 

Esta siCuaci6n, entre otros aspectos ya anotados, ha generado 

una dependencia al.imentaria hacia ~stados Unidos, de donde se 
import~ 1.a casi total.idad de cereal.es, especial.mente el. trigo. 

Dependencia que se vuel.ve más crítica frente a l.a caída de pr~ 
cios ae sus productos exportabl.es, y en forma preocupante en 

,aquel.1.os países que a diferencia de México, Brasil. Y._.11,rg,enti­
na, mantienen un reducido nfunero de productos de exportaci6n. 
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CAPITULO J:I~ DEL MODELO AGROEXPORTADOR AL MODELO AGROINDUS~ 

TRIAL ALIMENTARIO EN EL ECUADOR 

Ecuador, siendo de rasgos muy particu1ares en e1 comportamien 

to econ6mico, po1ítico y socia1 frente a cada uno de 1_os paí­
ses de Latinoamérica, tiene e1 ensamb1aje coman que 1o carac­
teriza como país dependiente de una economía dapita1ista, en 
particu1ar 1a de Estados Unidos, en donde 1as empresas trans­

naciQna1es agroa1imentarias (ETN) se han convertido en e1 
agente m~s dinámico de su dominaci6n ya sea en e1 comercio de 

sus excedentes o, ahora, dentro de 1a modernizaci.6n agríco1a 

y de1 crecimiento agroindustria1 a1imentario. Las ETN norte­
americanas han contribuido a que Ecuador esté 1ig<::.do a1 desa­
rro11o de 1a historia agroindustria1 de América Latina y a1 
sistema agroa1imentario internaciona1, y por tanto, sea par-
te activa de 1a expansi6n de1 capita1ismo, en sus diferentes 
et<::.pas de internaciona1izaci6n y de acuerdo a sus particu1ar~ 
dades hist6ricas. 

Desde esta 6ptica se puede ana1izar y comprender 1a rea1idad 
actual de1 Ecuador, es decir, entendiendo e1 impacto y 1a pr~ 
sencia de 1?s fen6menos capita1istas y en particu1ar para 
nuestra investigaci6n, 1os de 1os fen6menos transnaciona1es 
agroa1imentarios. Debiendo aceptarse que transnaciona1iza-

ci6n tiene un grado de acci6n diferente de acuerdo a1 contex­

to en e1 que se da. Si bien su presencia se expresa en md1t~ 
p1es facet~s de1 proceso a1imentario, ya que inc1uye tanto 1a 
provisión de insumos agropecuarios y maquinarias para 1a pro­
ducción, como e1 procesamiento agroindustria1 y 1a comercia1~ 
zaci6n de 1os productos e1aborados. En cambio en e1 Ecuador, 
hist~ricamente 1a presencia de 1as ETN ha estado· Il'ás en_· e1 c~ 
mercio exterior, pero ha sido suficiente para ejercer sÚ dom~ 
nio. E1 contro1 de1 mercado de 1os productos de exportaci6n 
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(cacao,. caf~, .ban_ano) se ha dado en e1 comercio exterior y su 

inversión dir~cta .. h.a .sido pequeña comparada con el. dominio 
ejercido en esos rubros. De ig-..ial. manera ha sido suficiente in 

fl.uir .en. el. co.mercio. de excedentes de determinado producto bá­
sico, por ejempl.o el. trigo»para cambiar casi total.mente un pa­
,trón de producción y consumo. Sin embargo, l.as ETN en Ecuador 
tienen l.os rasgos comünes de comportamiento y al. igual. su cen­

t.rol.. se asienta en .el. tamar..o y natural.eza de su patrirnoni<:> en 
to.do el. mundo, en l.a tecnol..ogía que generan y administ.ran, en 
eL.fácil. acceso al. crédito nacional., en el. contro1 de marcas y 
patentes, en l.a infl.üencia sobre l.a determinación de pol..íticas 

de fomento nacional.es, etcétera. Es decir, l.a internacional..i.­
zación del. capital. tiene matices diferentes pero igua1 apoyo a 
l.a total.. dependencia hacia l.os países central.es por medio de 
estos instrumentos poderosos. que son l.as ETN. 

--.---, 

Para es.te anál.isis, en l.o• gua .sigue del. capítul.o, l.uego .de una 
ubicación general. del. Ecuador, se entra a un período de aná1i­
sis bastante l.argo para luego centrarnos en un período básico 
que parte de l.os cincuenta; presentación necesaria, sin l.a 
cual. difícil.mente se podría comprender l.a real.idad ecuatoriana. 

9on,el.l.o no se pretende hacer una historia de 1as rel.aciones 
económicas, pero sí presentar una serie de tendencias que de­
ben. ser estudiadas dentro del. contexto investigado. 

A. CARACTERISTICAS ECONOMICAS Y AGRICOLAS DEL ECUADOR 

La·Repübl.ica del.· Ecuador se. encuentra ubicada en l.a parte noE 
oc.ci.den:tal. de América del. . Sur, . en. una extensión total. de 

281. 340km2 • E~tá atravesé>.da. po10 .. 1a.·. Líne".1 Equinoccial. al. sur 
de l.a cual. se encuentra .. l.a mayor .. par.te de su· territori~. Li­
mita. al. Norte con Cbl.ornbia, al. Sur. ·Y al. cEs"te con el. Pera y a1 
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Oeste con e1 Oceáno Pac~fico. Frente a 1as costas de1 Ecuador 
Continental, a 1.000 km. de distanciá, se encuentra 1a Provin­
cia Insular de Galápagos constituida por 17 is1as grandes. 

Los Andes a1 pasar por el Ecuador Continental, siguen una di­
rección de Noroeste a Suroeste, divididos e~ tres ramales sem~ 
paralelos: occidental, oriental y tierra cordi,llera cuya pre­
sencia da origen a tres regiones naturales (ver mapa Nº 1), c~ 
nacidas como Costa, Sierra y Oriente, las·cuales son claramen­
te diferenciadas entre s~ en cuant~ ~ sus caracter~sticas oro­
gráficas, climáticas, 'ecológicas y socio-econ6mi.cas. 

De acuerdo a los datos del Ministerio de Agricultura y Ganade­
rj'.a (MAG) , el uso potencial del suelo es de 28 .1 millones de 

hectáreas, de las cuales en 1984 correspond~an a cultivos agr~ 
colas, 1.6 millones (5.6%); a pastos, 4.4 millones (15.6%); a 
bosques cultivados, páramos y otras tierras 2.2 millones 
(8.0%); y, a bosques naturales de toda clas~ 19.9 millones de 
hectáreas (70.8%). Eh la actualidad el Ecuador está utiliza~ 
do al.rededor del 44% de tierras adecuadas para cultivo y 
aproximadamente el 62% de praderas en ganader~a. 1 

su topograf~a en su generalidad es plana·y,posee'cúatro tipos 

de c1ima tropical claramente diferenciadc:>.s=;>·iiti'.~:i.o_só,~ monz6ri~ 
co, sabana y seco; lo que sumado a varios,c,,ti.pos, de .suelo ori-

1. MAG, Departamento de Estadísticas, uso aCtual. y P.o:tencia1. del. suel.o, 
Quito, Ecuador, 1985. 
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ginan una veg~taci6ri diversa y posibilitan el. desarro11o de va­

rios cu1tivos}especia3:mente de exportación (banano, cacao y ca­

fé) y agroindustrial.efif (arroz, caña de azúcar, pa1ma africana, 

soya, ,,s'~;~¡,'"·y 'maS:z duro)··'-·· Eri esta región, además, se ha desa.,­

rroi':lado·.·iél~·.ga;...élélerS:a .de carne,· l.os p1antel.es avS:col.as y l.a ex­

pl.0.;,~acló.:i porcina. ,. ~. - -· . . . . - . 

::~~~=2~;:t~;, c:s!m;:::a:::~ ¡ P:::::c~:n d:::t:::~:c:r u::e ª::~:u~=~ 
te de.l.a'producción de cacao, caf6 y arroz·es producida por pe-

... -- ~' ' .-. -· "' 
queños/agricu1tores en i;:uperficies que l.J.egan a l.as 20 hectá.,. 

reas. 

La Sierra, se extiende entre l.os dec1ives internos de J.a Cordi­

l.1era Occidental. y Cencra1 de l.os Andes en una superficie de 

7.3 rn:i:il.ones de hectáreas (26%). su al.til:ud media es dE= 2 500. 

m.s .. n.m. y su anchura no excac'lc de 70 a 90 krns. Su producci6n 

está dedicada exc1usivamente para el. consumo interno, destacan­

···do., entre. éstos, 1os a1imentos básj.cos corno trigo, cebada, pa­

·:Pa.s, yuca, maS:z suave, arveja, fréjo1, l.enteja. El. 60% de l.a 

producci6n de estos cultivos descansa en 1a responsabilidad _de 
. -..... ·~ 

l.a agric'-?-l. tura .campesina_. 

Tanto l.os pequeños productores de l.a Costa corno de la Sierra, 

crecieron.en números considerab1es a partir del.a Reforma Agr~ 

r:i:a ~.i.niciada .eri 1964, y se encuentran en posesi6n ª"° predios 
de hasta: .. 20·: hectáreas si:ue son explotadas en forma individual. o 

-en .formas. asociativas. 

El. OrieÍite·' o Región Arnaz6nica se extiende al. Este de l.a Cordi­

l.l.era ·central. de 1os .Andes con_.':1_na superficie· de 13. mi11ones 

de hect.~reas, aproximadamente'.: A pesar que. l.a vocación de es.-

-.. ' 
ii..¡ -
'' . ' 

'1 
ta región ·es forestal. y puede practicarse en determinadas zonas -

! .. 
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1a agricu1tura y 1a ganadería 'de carne, a partir de 1980 se 

11eva a cabo un gigantesco proyecto agroindustrial de 200 

mi1 hectáreas de palma africana, a cargo de1 consorcio·· 

transnacional Palma Oriente, que afecta a 95 ·comunidades··i,!! 

dígenas de la Amazonía. 2 

Sin embargo, desde 1972 y hasta· ·1a ac.tua1idad, :ia· regi6n :'és 

considerada principalmente · e1· 'potencial>' petrolero 'dei·: .Ecua'­

dor; y como tal, contribuy!S a·ca:níbi.ar 1a estructura partic.:!:_ 

pativa de los sectores econ!Smi.cos de1 país. 

De acuer9-o a la informaci6n dé1 Cuadro 2.1, la contribuci!Sn 

del sector agropecuario··a 1á·producdi6n· del Ecuador dec1in6 

durante las dos 111 timas' décadas, representando e1 25. 5 y e1 

13.4% del PIB de1 país en 1966 y 1984, respectivamente. Pe­

ríodo en el cual e1 aumento anual de la demanda de alimen­

tos (3. O a 3. 5% por año) , ·excede 'al incremento anual de 

la provisi6n nacional de los mismos (2.0' a 2.5% por año). 

En ·.donde también, el incremento- en· 1a productividad de cul­

tivos básicos se ha mantenido estacionaria en contraste con 

las presentados por el banano, la .palma ·de:.aceite, la 'soya, 

y el maíz para a1imentos balanceados. 3 

Además, desde 19 7 O hasta ' 19 8 4 se retiraron a1rededo;;,~:. ¿;,;,·:: 3 O O 

~:. =:::::=~!º :::::::~,;fü~~i;Ni~~~~F~~~;f&~tít~l~;~ 
------------ ·-:~~~(~t>~:~~t~i~~~¿~~;:~)~.~.~~.~:~:~f~.~r}~:~· _. . ::.1-:,·_t . ..,_ .. ~--;/ .. •-",·. ;~·---- ~<::.'· 
2. Confederación de Etrii~s "~~e ·1--i:~':>Ju.n.a'.:o;~l'l:í~~:E~a.tor'i~~a:~-{~Or~_~XAE) ·, · ~ 

ma africana y etnocidi6 /\Edi'!.'._CEDJ:S~ _~:-~~-;o-;.-·\EcU:_a.~~-r /'¡/s·~p~~-'.':_1995. 
3. coNADE, :rndicadores s-oci6~-~-~¡,~6~i.~~~-~~,~-·.:.:rai:-i~~-: -~fi~·::; ~~- M1\.G'. ~:-~ e~tadísticas 

de producción, Departamento .. ;de-. estadíSt~CaS·~ .-·_VB..ri.:Os'-··.añ6S·. 
:_,·.':·q:1\·· ;;;-_:..: .. ::'>·, __ ,.-.,., (:·_,..;,;:~)" ;:.·,~ __ .:_,., ; ;~-;' ·-- .::·:;:'-.,.• -
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tes en 216 mil. hectáreas, o sea en. el. 27%. En. el. primer caso, 

se abaties l.a._producciesn de al.imen.tos básicos de consumo popu­

l.ar. y .e_n- el. •. :s.e_g~ndo .. se desarrol.J.aron l.os cul.tivos agroindus -

trial._E?s_.,.,,, . .:._Pa,;c-~aJ.,el.amente, en ese mismo per:Lodo, aumentes l.a ga­

nader:La,,.:e;,C.te__'n.siVa .en .todo ~l. pa:Ls. La superficie de pastos 

crecies ·:en· .2 .·4 miJ.l.ones de hectáreas •. 

:La ,pob_l.aci('.;n _actu_al. del. pa:Ls se, accr.ca a J.os 9. 8 mil.l.ones de 

habitantes -Y. :ou. :t:itmo promedio de _crecim.iento anual. es del. 

3 •. 4"ll .« DeJ. to'éaJ. del.a pobJ.ación el. 51. 7% se encuentra en l.a 

Costa, 'eJ. 45% en l.a ~ierra, el. 3.2'1> en el. Oriente.y eJ. O.l.% 

en l.a Región J:nsul.ar. I.a pobl.ación rural. representaba en 

l.9_74_e1 58.8%, en tanto,.que:en l.985 constituyes el. 54.3.%, y 

·se estima que en l.99 O dc_scenderá al. 45%. La participaciesn de 

·l.a PEA rural. en el. total. ._de l.a .PEA, nacional ha descendido si­

nii:icativamente en el. tíl.timo decenio, de 63.4% en l._974 a 55% 

en 1984, J.l.egando ~este año al.rededor del. l.7 mil.Íones,-de 

un total nacional. de 3.l. rnil.l.ones de personas. 4 

Desde 1972 hasta l.978, l.a expl.otación y exportaciesn del. petr~ 

1eo permitieron a 1a econo1nS:a ec11atoria~1~ entrar en u:r:i proce-

50 de c=ecimiento bastante r~pido y, ~n t€rrninos general.es, 

l.J.egó a depender de l.o~ ingresos del. petróleo, de l.a inversión 

extranjera y de una pol.:Ltica industrial. orientada hacia el. 

in.terio::: con el. cril:erio de fortal.ecer l.a base de un esque_ma· 

de sustitución de importaciones. Esquema que comenzó a tornar 

forma a final.es de l.os cincuenta (l.95i) cuando se promul.ges· l.a 

Ley de Fomento Industrial., dirigida a l.a protecciesn y robust~ 

cimiento sel.ectivo gradual. de J.as industrias nacional.es. En 

ese período l.a agricultura perdies s_u prioridad y l.a fal.ta de 

alimentos básicos fue sustituida con importaciones subsidia-

4. Instituto Nacional de Estadí~t.icas y Censos (INEC), Censos y proyec­
ciones de la población, 1950.· 1962, 1974. 
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CUADRO 2.1 

P!lOilJCTO Il{TERJlO BRUTO y. PARTICIPACION Dl:':L :n:cTOit AGrlOPJ!:CUAitIO, DE LA 

INWSTRIA HAlruFACTUHERA Y EL PETROLEO 

- mil.l.oncs de sueros de 1975 -

CR.i::CIMIE?f' PA,<TICIPACICH 
AÍ~OS PIB TO PIB .EN ~ P.;;;Tit.Q. PIB AGt<.01';,;GU~ PIB I?IOOST;tIA 

LEO RIO l>lA?nJF ACTUR::aA 

1966 51 945 2.44 l..67 25.53 . l.2.52 
l.967 55 512 6.81 l..26 25.49 l.2. 73 
196'3 51 749 4.03 0.99 25.54 l.l..90 
1969 59 096 2.33 0.87 24.81 12. 31 
1970 62 912 6.46 o.6s 24.97 l.2. 8l. 

1971 66 852 6.26 0.61 24.68 12.96 
1972 76 493 l.4-42. 6~63 22.43 16.19 

1973 95 869 25.33 .19.38 18.09 . 14. l.l. 

191'1· 102 046 6 .•. 45 .15.28 18.52 14.64 

J.975 107 740 5.58 l.l.. 59 17.94 l.3.19 
1976 l.17 679 9.22 l.2.85 16.90 J.6.55 

1977 125 369 6.53 l.0.78 16.24 l.7 .39 
1978 133 632 6~59 1l..68 14.65 l.7. 6'1. 

1979 .l.40 718 5.30 .l.l.. 69 l.4.31 l.8.38 

l.980 14J 622 4'-91 l.O. 2l.· 14.36 14.16 
'• 

l.98l. l.53 443 3.94 J,0~42 . l.4._75 l.9.00 
.. 

l.982 155 265 1.19 l.o·.oo l.4.88 l.9.05 
· 6.'Ci5) : . ·:.~-

:t~,:.~9.· ·:i.3. l.O l.9.62 l.98.3 150 529 
1984 p -156 630 4~'d5:·. i.4-09 13-44 l.8.46 

FUElfl'~; CONADB, Indicadores socio-econ6micoa 

BA."ICO .CENTllAL DEL ECUADOR, Cuentas nacionnl.es 6 y 7 · 

p - P~ovisiona1es 

NOTA• Deade el. año l.972 se excl.uyc de l.a industria m~nu~acturcra l.a 
rc~inaci6n del. petr6l.~o 
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das por e1 gobierno" 

Entre 1966 y 1970 e1 crecimiento anua1 de1 PIB fue de a1rede­

dor de1 5. 5% ;···desde ·· 1972· hasta· 1978 e1_ crecimiento del. PIB 

promedió e_1 9'.1'': anua1 ~ A partir: de ese añc::>1a desace1eración 

ha sido persistente, agravándose por 1a crisis de 1a econo­

mía muíufiai-: ·-En 1979 e1 crecim:ieñ-t:a··aasce-rid::ió a1 s. 3% y en 

l.982 a:L. 1- .1%; acentuándose por:·ei ·estancamiento de1 ingreso 

de 1as exportaé.iones ·Y una ¿;;;;hi:mda creciente de importacio­

nes, que dieron como resul.ta'do:' en 1982 ,;;,_- déf:tcit ~n cuenta 

' corriente de · airededor de 1 ~ 21'5 mi11ones de. dólares, el. más 

· · a:Lto en :La. historia de1 paíf;;;-~_<Ver Cuadro 2.1). 

Mantener ese esquema de sustitución de importaciones, exi~ 

· 'gió al país ·acudir a 1a inversi.ón extranjera· indirecta y, 

·de esta manera, su deuda exter;_,_a reg:i-s't:ró un brusco aumento 

de 267 mil:Lones de d61ares en l.972 (93% púb:Lica y 7• priva­

da) a 4.9 mi1 mil.1ones en 1981 y a 8.4 mi1 mi:Ll.ones de dó:La 

res en 1984 (56% públ.±ca y 44% privada) • Prob1ema de deuda 

externa que ha 1l.egado a condicionar l.as posibil.idades de 

desarro:Ll.o económico de1 Ecuador. 

En esa coyuntura petro1era y de indostria:Lización :La inver-

.. si6n extranjera directa5 retomó --p-;esencia. Los pri:neros· c~ 
pita:Lescextranjeros arribaron a1 país entre fines del. sig1o 

pasado y comienz o.s, de1 actua:L para el. ferrocarril., e~pl.ot~ 

_cienes __ auríferas y e1 petr61eo de Santa E:Lena; y m:is t·arde 

entre 1950 y 1963 con e:L café, cacao y banano. De acuerdo 

a cifras del.a Superintendencia de Compañías, "en 1980 exis-

S. Ecuador, conforme a l.o establ.ecido en 1a Decisión 24 de1 Pacto Andi 
no ciasifica a 1as empresas en 3 grupos ae acuerdo. a 1á-Cstructura­
ae1 capital. social.: nacional.es ·cuando más del. __ 80%_ del. .. c_apital. es de 
ecuatorianos1 mixtas cuando el. capital. de ecuatorianos fl.uctúa entre 
e.l BO'% y el. 51%; y, empres~s extranjeras si e1 ·Capit_a1"de inversio­
nist~s ecuatorianos es inferior a1 51%. 

C~PAL, "1a presencia de 1as empresas transnaciona1e$ en 1a economía 
ecuatoriana", en Estudios e Informes de 1a CEPAL, Chi1e, 1984. 
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tían en e1 pa~s 1.119 sociedades constituidas én e1 Ecuador 
y contro1adas por capita1es extranjeros. De e11as, 410 se 
c1asifican como mixtas y 709. como extranjeras.'."·:· 1·e]>'ffionto 
de 1-os capita1es externos comprometidos eri· e.i:·C:áp:Ltá.i'so.:... 
cia1 de estas empresas, bordea 1os 7 mii· miÍYones de'-'S.ücres, 
con un capita1 tota1 de 11· mi1 mi1-1ones·;;· ·'La' ·pártícip.ac:Í:.6n 
media de1 capita1 extranjero era de1 G3%;'"con una proporción 
en 1as sociedades:.mixtas de1 40% y en'.1a.s'extraxi'.je:C-as'·de1 84% 
En su accionar participa en todas 1a·s estructura·s orgariíza-
ti vas vigentes. Sin embargo, su gravitaci6ri ·mayor:Ltari.:á se 
concentra en ]._a industria manufacturera 'y eri ei· comercio', 
donde se ubica más de1 80% de e11-os, correspondiéndoi'e más 
de los dos tercios a1 primero de ·esto·s sectores. 6 

I.a masa de inversiones representa a no más de dos centéna­
res de 1as denomir.adas ETN; grupo en e1 cua1··e1 capital de 
ETN estadounidense es dominante, aunque también participan 
pa:Lses como Canadá, Panamá:, Bahamas, Japón, así como de Eu­
xopa Occidenta1- y pa~ses 1atinoamericanos. 

E1 movimie~to comercia1 pone a 1as empresas vinculadas a1-
capita1 extranjero entre 1as que mayores ventas registran 
en eJ.-·país. De 1.as 30 mayores empresas cuyas ventas en 
1980 sumaron 31.S mi11ones de sucres (excl.uyendo petr61.eo) 
1as sociedades 1igadas a 1as ETN representaron el. 63%. De 
e11as 11 rn~nufacturaban productos a1imenticios, bebidas y 

tabaco; 4 e1-aboraban insumos industria1-es¡ 9 eran empresas 
comercia1es¡ 2 se dedicaban a 1-a prestación de servic'ios; 
1 a 1a generación de e1ectricidad; 2 artefactos e1-éctri­
cos; y, 1 pr~ductos textil.es. 7 

6. ~· p. ~-

7. ~·p. 6. 
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De es ta m"'nera se puede observar c6mo 1a econom:í a y sociedad 
ecuatorianas han experimentado·grandes transformac~ones en 
1os ~1timos veinte años debido, esencia1mento, al. desarro1l.o 
sin precedentes de1 sector petral.ero nacional.. Estos cambios 
están, además, asociados a l.as po1:í.ticas del. Gobierno Central., 
al. crecimiento pobl.acional., al. nivel. de1 ingreso y su distri­
bución, así. como con e1 aparecimiento de una importancl.a cia­
se media citadina demandante de al.imentos con detcrminanas c~ 
racter:ísticas nutriciona1es y con mayor grado de olauoraci6n. 
A1imeP-tos impuestos por 1.a presencia de ETN q~e prugresivame~ 
ta han cambiado 1a estructura de l.a producción del país. 

Corno respuesta a este fenómeno, se observa qu<,: en el. 1.apso de 
J.os -G.1.ti1nos tres 1ustros se registran significativos iacreme~ 
tos en la producc.i.6n nacional. de ciertos rubrc...JS con1'1: st:>ya, 

pal.ma africana, ma:í.z duro para al.imentos bal.anceados y arroz; 
impul.sada por una creciente demanda de aceites y mnntecas ve­
getal.es cornestibl.es, a más de al.imentos ricos en proteína an.!_ 
wal.. 

Ccntrastando con 1.o.anterior, e~ el. mismo período, ha ido di~ 
min~yendo l.a producción nacional. de un número importante de 
al.ime;-¡tos ho'!isicos, como por ejempl.o, papa, cebada, trigo, ma~z 
suave, fr~jol., arveja, haba, 1.enteja y quinua*. La pr.:»ducciOn 
de trj.go ha sido reempl.azada en un al.to porcentaje {97%) por 

La quinua es una fuente importante de proteínas para·1a pobiación dei 
A1tip1ano Andino de Ecuador, Perú, Chiie y Bolivia, en donde se siem­
brn desde hace miienios. E1 contenido proteínico es de casi 40%.más 
que ei trigo, ia cebada y e1 maíz. 

,_ 
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las importaciones de origen norteamericano y su consumo se 
ha incrementado; en tanto que, e1 consumo de 1os otros a1~ 
mentas básicos popu1ares se ha reducido en forma evidente, 
debido a cambios impuestos en los hábitos de alimentación· 
que han repercutido negativamente en el grado nutriciona1 
de la mayoría de la población. 

La FAO manifiesta que en Ecuador la ingesta diaria de ali­
mentos por habitante representa una subnutriciór>_.·zri~y ·difu_!! 
dida frente a un promedio de 2. 630 para Alltéricá·· Latina y 
el· Caribe. De igual manera, estudios real.i~ada.i.' 'por' ~l.· 
Consejo Nacional de Desarrol.lo (CONADE) sobre _problémas'·n.!:!_ 
tricionales, demuestran que la situación eS má'3 gravé: por 
l.os cambios significativos en los patrones.de consumo.al.i­
menticio del. país, que revelan una franca .':situác . .i6n. de:J;i-;­
citaria ca16rica-proteíco. Así, de una recomendación na­
c~onal. de 2.300 calorías y 62 gramos de proteínas, para e1 
hombre-tipo ecuatoriano, comparada con el.consumó prómedio 
de tan sólo 1.755 ca1orías y 44 gramos de proteínas, dan 
cuenta de·este déficit.que se caracteriza por la desnutri­
ción proteico-energético, bocio endémico y las.~nemias n.!:!_ 
tricionales. 8 Estos estudios realizados para un período 
de trece años (1968-80) atestiguan una def_iciencia de 24% 
en calorías y 29% en proteínas, colocando al Ecuador entre 
l.os países de América Lati.na con situación nutricional. muy 
precaria. 

Lo parad6gico, indica el estudio del. CONADE, es que la po­
bl.aci6n que se encuentra en la zonas geográficas producto­
ras de alimentos son l.os que .más se encuentran en proble­
mas nutricional.es. Es decir la población rural, aquel. 

8. CONADE, Situación Nutriciona1 en e1 Ecuador, 9uito, 1984. 
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54.~3% de l.a pobl.aci6n en el. cual. se encuentra el. campesino y 
que ahora produce el. mayor porcentaje de granos básicos. Pr~ 
ducci6n que cada año va en mayor descenso y que tiene estre­
cha reJaci6n con el. rnodel.o de producci6n que se ha impuesto. 

En el caso del. trigo, se ha producido l.a más drástica reduE 
ci6n de la producción y amerita un estudio particular que 
más adel.ante real.izarnos para ejemplificar; por una parte, el 
únpacto del. sistema transnacional. y l.os principal.es aspectos 
econ6micos y políticos de l.a penetraci6n de l.as empresas 
transnacional.es agroindustriales en l.a economía ecuatoriana; 
por. otra, la importancia del. productor campesino en el. sist~ 
ma agroindustrial. ecuatoriano corno l.a viabil.idad de rompi­
miento o transforrnaci6n de este tipo de rel.aciones transna­
cionales. 

Est~s transformaciones, ent~nces, están particu1armente en 
el. proc~so del. desarrol.l.o de l.a estructura productiva agrí­

col.a generado por un modelo concentrador. de carácter capit~ 
lista; impulsado por l.a transnacionalizaci6n del. capital., 
que sacrificando l.a ag;i::-icul.tura de básic?s ha orientado l.a 
producciGn hacia una especiaiiz~c~6n.de cul.tivos de rentab~ 
l.idad empresariai con_ f~nes de exportación o de materias 
primas industrial.es. Reflejo de l.a transnaciona1izaci6n 
del. sistema agroal.imentario que generará al.imentos indus~ 
·trial.izados, en mayor o menor grado, para aquel.Los estratos 
de población con capacidad de ingreso. Alimentos que ante-
riormente no constaban en su d~eta y que han sido 
por el. capital. en sus nuevas formas de consumo. 

impuestos 

Presentada esta descFipci6n gen.eral. del. país en l.o relacio­
nado al. sector agrícola, es necesario anal.izar con mayor d~ 
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tenimiento su comportamiento en ia" eéoriomia riaciol'lai-par~ ob­
servar el. proceso de modif icacio~'e~ en- ias -rel.ac:iories' ae" pro­
ducción. Generado en un model.o de -~;,,dernizaci6n, pl::ornov-i:ao 
para 11.evar adel.ante un capital.i~;,..;.; 'fún-damentado en ia' Úí"dus­
trial.ización que dinamiza el. capital. transnacional.. 

B. LAS RELAC:tONES DE DOM:tNAC:tON SJ:ERRA y COSTA y EL MODELO 
AGROEXPORTADOR - -

___ -r-

La agricul.tura fue J.:a ·ac¡:lvidad que asegur6 l.a art'i-cul.ac.i6n 

del. Ecuador al. desarroiio' d'e1 capital.ismo mundial..· A su- 'vez, 
e .. to conl.l.ev6 a l.a forniáéiiÓn éri el. pa~s de economias reg.:Í.on~ 
l.es dominantes. La Costa tradi,cional.mente con una'. econÓ-m~a 
agroexportadora y l.a Sierra que, con un dominio terratenien­
te, constitu~a el. asiento natural. de l.a produccióá de al.:i.meE_ 
tos y materias primas de origen agropecuario requeridos para 
el. consumo intérno del. .pa~s. 

El. dominio de l.a Sierra se inició en l.a expropi~c:i.ón de l.as 
tierras a l.as comundiades ind~genas y l.a incorporación de 
s1:i pobl.ac:Lón a sistemas de expl.otac:l6n con l.a carc..cter~stica 
él.e l.a apropiación de l.a renta en t.rabajo, bajo 1~ figura pe­
cul.iar del. huasipungo~¡ sistema por ~sencia servil. que _cuen­
ta con el. apoyo de l.a :tgl.esia y que si bien ~ste se inic~a 
antes de l.a vida repubÍicana permanece hasta l.a Reforma Agr~ 
ria en l.964. En este sistema el. trabajador está de hecho y 

E1 huasipungo era 1a parceia de terreno que e1 terrateniente cedía ai 
campesino a cambio de un trabajo semana1 y servicios persona1es de su 
~ami~ia. E1 bacendado también debía paqar un sa1ario. pero éste finai 
mente era superado por 1os "auxilios"' que entregaba para fiestas, ne= 
cesidades médicas, etc. La parce1a, que en e1 mejor de 1os casos iie 
gaba a una hectárea, estaba 1oca1izada estratégicamente en 1a hacien::' 
da para que ei campesino y su fami1ia pudiera cuidar ia produccióndei 
p.3.tr6n. As~ ia fami1ia campesina podía tener varios pedazos de tierra 
pero en conjunto no pasaban ?e.dos hectáreas. 
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de derecho adscrito a 1a tierra donde e1 terrateniente cuenta 

co~ sus propios recursos de fuerza 
1cs, etc.) y 1a Ig1esia otorga e1 
amenaza transmundana para apoyar 

(guardia pcrsona1, 
respa1do ideo1ógico 
ta1es sistemas. 9 

cárce­
y 1.a 

Las transformaciones más significativas de 1a Sierra hasta 
1964 ocurrieron,en torno a 1a concentración de 1.a propiedad y 

de 1a fuerza de trabajo, e11o permitió a 1os terratenientes 
forta1_ecer y mantener una efectiva dominación po1ít:i.ca a ni­
vel. 1.oca1 y nacional.. Su hegemonía 11egó a1 au~e cc11 1a domi­
na~i6n garciana10 1861-1875, que marcó e1 comienzo de un pe­

r5.odo di.n.:ünico basado en 1as exportaciones y en 1a amp1iaci6n 
de obras de infraestructura de comunicación intrarregiona1 
rea1izadas por e1 gobierno, que posibi1itó además, e1 fortal.~ 

s;:,imiento ccon6mico de comerciantes que se agr.upa.ron ~n torno 

a1 Banco de Quito fundado en 1862. A1 mismo tiempo, 1a Ig1e­
sia, co~ 1a protección de 1.a pol.ítica ec1esiástica dal. gobieE 

C os se , Gusta V o , _E_s_t_a_d_o __ y~-A~g~r_o __ e_n __ e_J. __ E_c_u_a_d_o_r_, 
ci6n Editora Nacional., Quito, l.984, p.20. 

Ed. corpora-

10. Gabriel García Moreno, Presidente del Ecuador entre 1861 
y el. 6 de agosto de l.875, fecha en que cay6 asesinado. 
Período de definido c1erica1ismo extranjero y afianzamien 
to del 1atifundio como régimen económico de producción1 -
de sumisión de 1as masas indias y mestizas por frenos re-
1igi0sos a 1a omnipotencia de1 amo. Para conseguirlo, 1os 
fusilamientos eran frecuentes, como por ejemp1o, contra 
ei.cabeci11a indio Daqui1ema que representó 1a sub1evación 
de 1as ciases indias exp1otadas. En este período se pide 
e1 protectorado francés, pero es negado e1 29.XX.1862. Sin 
embargo, e1 período garciano fue de gran crecimiento econ~ 
mico, Leopo1do Benítez V., Ecuador, drama y paradoja, Ed. 
Banco Centrai de1 Ecuador, 1986, pp. 259-274. 

, ' 
' 
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.. '·_no·;. afianzó su· poderío económico a través"-de distintas 6rd~ 
nes religiosas mediante un proceso de concentración de tie­

' rras-;, l.l.egando a·' convértirse en el. sigl.o XIX en el mayor t!! 
rrateniente de_ la Sierra'. 11 

Los mecanismos teñdien"tes a asegurar la concentraci6n y mo-
• ·nopol"ic).. de··-1a. -: ~ierra· partieron desde las expropiaciones de 

propiedades· de:·.·1as comunidades inC!ígenas, herencias, embar­
gos;• -:remates, ha·sta ·el. arrendamiento. Mas su dinámica es-

• tuvo"•condicionada en gran medida por 1a expansión de la de­
,·manda· de·: productos agrícolas, de la exportaci6n· de· produc­
" tos ·como la cascarill.a, textiles, cueros de res·y·por el. 
-crecimi~nto demográfico en el agro serrano. En este·senti­
·tlo pl.antea Bengoa, que el. sistema de hacienda se·convirti6 
•en el "ntlcleo estructurante.ael agro serrano" cumpliendo un 
-papel. _pobl.ador, siendo 6ste el que l.e permitió consolidar 
su hegemonía económica, social y po1.1'.tica sobre la •::-pobla­
ción campesina indígena del. interior y, en general., sobre 
el. conjunto de la sociedaa. 12 

El. conjunto del.a fuerza de trabajo de la" hacienda, consti­
tuido por el conjunto de unidades farnil.iares campesinas su­
jetas mediante el. huasipungo y por ··1a población "d.ependi.ente 
de él., permitió asegurar una renta estable a los terratenie~ 
tes y garantizar la reproducci6n de l.as formas serviles de 

11. Jarami11o A., Pío, E1 indio Ecuatoriano. Ed. Casa de 1a Cu1tura 
Ecuator~ana, Quito, 1954, pp. 239-254. 

" 12. !~E1. s~stema. de.hacienda es 1a base mater~a1 de 1a denominación o1i-
gárquica en América Latjna. E1 garnona1ismo a nive1 1oca1 es 1a for 
ma que asume 1a dominación terrateniente sobre ei conjunto de ia 
soc~edad campesina circundante; a nive1 naciona1, es 1a o1igarquía 
terrateniente 1a que impone su hegemoníaº. José Bengoa, La haci.en­
da 1atínoamericana, 1977, p. 4. 
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trabajo, las relaciones sociales y las formas de dominación. 

En la región de la Costa, por el contrario, el desarrollo de 

las plantaciones cacaoteras durante el siglo XIX, dió 1ugar 

a la formación y consolidación de un importante núcleo bur­

gués agroexportador que logró mo~opo1izar las tierras dispo­

nibles en la zona central Ele la·. Costa. A finales del siglo 
pasado 1a concentración monopolista controlaba alrededor de1 

70% de 1as tierras productivas y el 80% de la producción de 

cacao~ 13 Este núcleo monopolista comenzó muy pronto a orga­

nizarse en torno a1 comercio de exportaci6n, muchas yeces en 
uni6n del.. capital extranjero "l' la actividad bancaria, l..1ega,!!_· .. 

do incluso a extender sus inversiones en el sector del comeE 

cío de importación, los servicios y la industria. El. capi-
tal bancario estaba formado por capitales extranjeros y na­

cionales, y sus representantes dirigían las principales act~ 

vidades económicas del p~ís en todos sus órdenes, eran caca~ 
teros exportadores, importadores y financistas, y estaban 

vinculados a la vida poJ..í·tica en1as esferas del poder; pero 

el capital bancario también se incrementó a través de 1a em~ 
sión de moneda sin respaldo de oro físico y los préstamos 

usurar±o. Así, al 31 de agosto de 1914 el Banco Comercial. y 

Agrícola, fundado en 1885, tenía en sus bodegas 154.900 su­

cres en oro, mientras tenía ~n circulación 9'650.820 sucres 

en bi11etes. 14 

1. La:era cacaotera y su crisis 

E1 desarrollo sostenido de la producción cacaotera en el si~ 

13. Guerrero, Andrés, Los o1igarcas de1 cacao. Ed. E1 Conejo, Quito, 
1990. p. 16. 

14. Oi11on, Luis Napoleón, La crisis financiera de1 Ecuador, Ed. Banco. 
Central de1 Ecuador, Quito, 1980, pp ... 33-42 .. 

"; 
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'tema dé. pl.antación basada· fundainenta1mente en rel.aciones ca­
pital.istas, 15 constituy6 l.a base· de·generación del.os secto­
res econ6micos indicados ·a·nteriormente que, en conjunto, fo_E 
maron l.os el.ementos del. desarrol.l.o capital.ista en l.a Costa 
que estuvo condicionada·p·or dos procesos fundamental.es_: el. 
proceso de "acumul..aci6n o:riginaria", mediante el cual.. se pro­

dujo 1a l.iberación de l.a fuerza de trabajo, con base en 1a 
transformación de l.as formas tradicional.es (particul.armente 
en l.o que se refiere al. carnbi"o de·ias patrones del.a divers,;h 
ficación productiva al.n\Ónocul.tivo, y por l.o tanto, l.a con­
formación de un mercado de ·trabajadores), y l.a supeditación 
de estas formas de capitál.ismó emergente en l.o rel.acionado a 
1as importaciones y·exportaciones~ 16 

. ;,,,,_" 

El. auge del. cacao; ·en sú ··~poca,-· dio l.a :mayor integración del. 

Ecuador al. sistema c·apital.ista mund:Lal., situándol.o en l.a tr~ 
dicional. d:ivis:lón-:internacional. deÍ trabajo y desarrol.l.6 pa­
ral.e1amente: ·iá dependencia ·del. sector externo de l.a econom:i.a 
hacia l.os Estados Unidos- de América, que se convirtió a 
1920, en el.· principal. centro consúmidor y abastecedor de1-.Ecu~ 
dor. A-esto 'contribuy6.necesariamente el: inicio del.a Prime-

. ra ·Guerra "'Mundial., que provocó cierta baja en l.os precios y 

15. Guerrero, Andrés, op. cit. pp. 19-22: 1os finqueros y sembradores de 
cacao son jorna1eros o pequeños terratenientes que reciben un predio 
para 1~mpiar y sembrar durante un cierto~número de años, y cuando co 
mienza 1a producción e1 terrateniente recupera 1a exp1otación pagan= 
do una cantidad de dinero por cada p1anta. Por 1o tanto, se tienen 2 
diferencias oon 1os trabajadores serranos: Son trab~jadores 1ibres 
no adscritos a 1a tierra y 1a entrega de1 precio en producción a1 te 
rrateniente se hace por dinero. -

16. Ojeda, Lautaro, "Estructura productiva y micro-o1igarquía durante 1a 
época cacaotera .. , en Revista Ciencias Socia1es, Nos. 10-11, Quito, 
Ecuador, 1981, pp. B-11. 
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e1 cierre de importantes mercados como Francia, Gran Bretaña. 

y A1emania. Entre 1916-20, de1 tota1 de las exportaciones 

ecuatorianas, hacia ese pa~s, se orientaba entre e1 49 y 55%¡ 
en tanto que 1as importaciones se situaban alrededor del 58 

por ciento. 17 

A fina1es de1 siglo XIX y comienzos del XX, el Ecuador era el 

primer exportador mundial de cacao y ten~a una producción tan 

concentrada que una sola familia, la familia Aspiazu, repre­

sentaba el 2% de la producción mundial de este producto. 18 

Con e1 componente de1 cacao se incrementaron 1as exportaciones 

de 4.3 mi11ones de d61ares en 1879 a 12.7 millones en 1911, a 
16.2 millones en 1916 y a 22.2 nti11ones de d61ares en 19201 

representando el cacao e1 78% hasta 1900 y luego hasta 1920 

las dos terceras partes del total de 1as exportaciones, en 1as 

que participaban además productos como café, tagua, cueros y· 

caucho. Entre 1877 y 1916 ~a producción de cacao expor~ab1e 

hab~a pasado de 10.705 TM a 53.960 TM, cantidad máxima alcan­

zada en e1 auge cacaotero. 19 

Pero además no s61o era la época de 1a vincu1aci6n del Ecua­

dor a1 mercado mundial caracterizada por el incremento eubs­

tancia1 de las relaciones comerciales, ~ino también por la p~ 
netraci6n del capital extranjero en la exp~otaci6n de P.etr6-

17. Vásconez, Eduardo, Resumen estadístico de1 comercio exterior de 1a Re 
pÚb1ica de1 Ecuador en· 1a década 1911-1920, Imprenta Naciona1, 1923, 
Quito, pp. 116-117. 

18. Inversionistas extranjeros qu~ en 1880 concentró 15 haciendasy·a1923 
con mayor participación de capital extranjero acurnu1Ó 59 haciendas, 
con una extensión de 150 mi1 hectáreas bajo la Sociedad Aspiazu Esta­
tes Ltd~ Era e1 principal accionista de1 Banco Comercial y Agrícola. 
Andres Guerrero, op. cit. pp. 35-39. 

19. Carbo, Luis A1berto, Historia monetaria y cambiaria de1 Ecuador, Ban­
co Centra1 de1 Ecuador, 1953, p. 317. 

-
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1.eo (en 1.a Penínsul.a de santa El.ena, provincia de Guayas),en 
1.as minas de oro y eno'].a construcción del. ferrocarril. del. 

sur. Aunque existían inversiones extranjeras en 1.a expl.ota­
ción cacaotera, 1.a mayor parte de 1.as haciendas estaban en 
poder de productores ecuatorianos al. igual. que 1.os mecanismos 
internos de-comercial.izaci6~. 2 0 Mas, el. control. por.parte 
del. capital. extranjero se real.izabá en· e].· capital. bancario 

que financiaba y compraba l.a producción a través del. Banco 
Comercial. y Agrícol.a; y en l.as rel.aciones de comercio exte­
rior. Expl.icabl.e situación por cuanto 1.a producción de cacao 
en Ecuador no requería concentración de capital. ni tecnol.o­
gía sofisticada. 

El cacao, a 1.a vez que hasta l.-0s -primeros años del. sigl.o XX 

·fue J.a principal. fuente de· riqueza y generadora de ingresos 
del país, creó una poderosa burguesía guayaquil.eña, mezcl.a 

de productores de cacao, banqueros y opul.entos comerciantes 
de importación y exportación, cuyos intereses de el.ase est~ 
ban en contradicción con el. terrateniente serrano que disp~ 

taba su hegemonía. Era el. en;l;rentamiento de economías re­
gional.es. La guerra entre el. 1.atifundista del. al.tipl.ano 
que no tenía productos exportabl.es dentro de su agricul.tura 
cereal.ista, y 1.as necesidades de acumul.ación del. sistema de 

pl.antación que 1.uchaba frente al. sistemadecl.a hacienda, apo­
yado por 1.a Igl.esia, por control.ar el. poder del. Estado para 
impul.sar el. model.o ?groexportador. Enfrentamiento que tuvo 

20. Ve1asco, ·Fernando, op. cit ... , pp ... 168-169 
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su expresión en 1a Revo1ución Liberai21 que transfirió e1 p~ 
der a la burgues1a agrocomercial bancaria, marcando el fin 
de 1~ dominación de 1a a1ianza c1erica1-terratenientc. Para 
1os intereses de 1a c1ase guayaquileña, ia toma dc1 poder p~ 

11tico significaba 1a transformación de 1as instituciones y 
1as 1eyes, a fin de que coadyuvaran a1 desarro11o de las ex­
portaciones e importaciones. Representaba e1 controJ. de la 
inversión pGblica, de 1os instrumentos de pol1tica econ6mica 
y 1a oportunidad de unir 1a Costa con 1a Sierra para conquis 
tar1a económicamente. 22 Para 1ograr e1 desar:so11o capita1i~ 
ta 1c bastaba a 1a burgues1a impu1sar re1aciones salaria1es 

en la costa, incrementar 1as exportaciones e importaciones, 
modificar 1a superestrructura jur1dico-po11tica y disminuir 

e1 poder c1erica1. La estatización de los bienes de 1a Ig1~ 
sia signi.ficó un serio go1pe a1 b1oque conservador que obs­
tacu1izaba 1a rea1ización de 1as transformaciones requeri­
das por eJ. mode1o de acumu1aci6n agroexportador. 

As1, e1 triunfo de 1a revo1uci6n libera1 demoburgues~ de 

1895 no modificó sustancia1mente la estructura económica de1 

21. El S de junio de 1895, Guayaquil proc1ama al General Elcy Al.faro co 
mo Jefe Supremo y l.o pone al. frente de l."a revolución liberal., encar 
g~do en un capitalismo costeño en ascenso, contra el viejo sistema­
feudal. de l.a Sierra, abrazador de ideas conservadoras. Era e1 rea­
juste de la política hacia l.a economía en términos ~egional.es. Ben_! 
tez. v., op. cit., p. 281. 

22. Benítez v., Leopol.do, op. cit., pp. 280-282. 

···¡ 
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·país,· porque ese no fue su objetivo económico-po1ítico. La r~ 

vo1ución cump1ió 1o que se propuso y 1o que sus fuérzas soci~ 
1es estaban en condiciones de hacer para e1 desarro11o de1 
Ecuador en e1 marco de 1a progresiva expansión capita1ista.P~ 
d~a seguir vigentes 1as re1aciones de 1a hacienda serrana 
siempre que permitieran e1 f1ujo migratorio de1 campesino se­

rrano hacia la.Costa; pues, su presencia en las piantaciones 

presionaba 1os sa1arios hacia 1a baja y 1a burguesía obtenía 
mayor p1usva1ía y acrecentaba 1a acumu1ación de capita1. 

Además, no 1e interesaba iniciar un proceso de indust:J:":i:a1iza­
ción por cuanto, en esa época, 1a ·inversión manu·facturéra no 

era e1 principa1 r.ubro de 1as inversion"es; y más a15n, porque 
éste estaba vincu1ado a1 sector terrateniente en 1a rama de 
texti1es o porque 1as actividades industria1es que se inicia­
ron en 1a Costa, especia1mente ingenios de az11car ;·.bebidas y 
tabaco, eran de carácter subsidiario en re1ación a1 mode1o 
agroexportador. De igua1 manera, otra de 1as razones para no 
modificar 1a estructura productiva era 1a no redistribución 
de 1a tierra, ya que hubiera significado destruir'1as propias 
bases de 1a dominación burguesa, cuya producción cacaotera de 
acuerdo a Andrés Guerrero, se generaba en grandes 1atifun­
dios. 23 Por estas razo11es, e1 1ibera1ismc:> fue una expresión 

de conf1icto entre 1as ciases propietarias costeñas y serra­
nas, antes que un proyecto naciona1 nuevo en e1 país. 

A partir de1 triunfo de 1a Revo1ución Libera1, 1a burguesía 
triunfante procedió a través de1 gobierno 1ibera1 de1~1faro 
a organizar un conjunto de po1íticas estata1es tendientes a 
reforzar e1 mode1o de acumu1ación agroexportador, dinamizando 

23. Guerrero, Andrés, op. cit. p. 25 



sectores como e1 comercio exportador-importador, 1a banca y 

ios servicios. En este sentfdo se impu1saron particu1arme~ 

te 1as po1~ticas de infraestructura f~sica, siendo 1a más 
significativa 1a construcción de1 sistema ferroviario inteE 
regiona1 que une Quito y Guayaqui1. 

En estas condiciones e1 desarro11o capita1ista permiti6, no 
so1amente, 1a penetración de 1a econom~a mercanti1 hacia e1 
interior, sino que además posibi1itó 1a inserción de cier­

tas fracciones terratenientes en 1a dinámica capita1ista a 
través de 1a modernización de1 ugre, 1a banca, e1 comercio, 
1os servicios y 1a industria; coadyuvando a1 desarro11o g1~ 
ba1 de1 sistema capita1ista. 

Pero ai tiempo que se daba esa integración naciona1, 1a ex­
portación de cacao que en e1 quinquenio 1916-20, represent~ 
ba e1 68.5% de1 tota1 de exportaciones nacionales, bajó su 
participaci6n a1 53.0% en 1921-25, y al 34.2% en 1926-30. 24 

Los estudios oficiales de1 Ministerio de Agricu1.tura y Gan~ 

der~a del Ecuador indican que 2a crisis de1 cacao ecuatori~ 
no provino de p1agas y enfermedades de ~as plantas, como 1a 
"escoba del.a bruja". y 1.a "monil..l.a"_¡- .Si:n embargo, ~stas eran 
causas contro1ab1es. La verdadera razón obedec~a a 1a cri­
sis generada e impuesta al Ecuador por el funcionamiento 
del capita1ismo mundia1. 

Luis Napoleón Di11on señala que entre 1914 y 1920 1a produE 
ción mundia1 de cacao hab~a aumentado y que el comienzo de 
1a guerra europea afectó enormemente e1 mercado de cacao e~ 
pecia1mente, por 1a.disminución de la capacidad de transpoE 

24- CEPAL, E1 desarro11o económico de1 Ecuador. México, 1954, p. 160. 
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te o 1os altos f1etes·y segúros. Más tarde, indica, se agra­

vó por ·1a prohibición de ÍrigJ.:aterra y Francia contra i~ irnpoE. 
tación de cacao; poºr. 1a.· acurñuiaciión de cacao en 1os centros 

de producción y consumo; ia carestía de azücar en ios pa~ses 
europeos; y, e1 impuesto equivalente a 7.50 sucres por quin­
ta.1 importado en 1os Estados Unidos. 25 

Eduardo Paredes sustenta que.dado e1 incremento de 1a produc­
ci6n mundial· de cacao, ·1a burgúes!i:a ··cost:efia fue ·obi.igada a 
vender a corisigna.;ión ia mayór''i?i'~:éé'··'de s.:i: cacao,' a t,;.'1· punto 

que entre 1913-19161'.' rniéiit~a's ~i :~:.;.ii.d.o vivía la Pri~e:,;~··Gue­
rra Mundial, ·vendió ·'eÍ ·'8.7%' ·de.1' :cacao a -~orisºignac:Í.Ón", 2 6 · ·'·10 que 

significaba pasar· a· ·depender sustancialmente de los consor­
cios cornercia1iz.adorés del exter·iar". 

La vio1enta :caida' 'de ·los precios en 1921 generalizó la crisis, 

en ese afio, él. quintal de cacao se coti;.6 a 5. 7 5 d.6iar~-,3 en 
comparación 'a 1°920 que· estuvo a 26.75 dólares; a,;,~. 1h;,; lngre­
sos por e;;;port.aciones que fueron de 20. 2 rni11.ones en ·1920 se 

vieron reducidos a 9.3 en 1921, tanto por efecto de ·1'.;~'pre­
cios corno por los vo1ürnenes exporta.bles. De· esta. ka;.eor;., prS_!:: 

ticarnente se marcó e1 fin del auge cacaotero~ 

La caída del cacao surnío al país en una profunda c:{i:'i:;,-¡·;,;,;; pero 

golpeo más directarnent;;, a los trabajadores que hri°bi.e.;;::ori".de so-. 
portar una mayor explotación por 1a· disminuci~n d.¡,.'•'5\_15· ·:~a1a­
rios y despidos masivos, generándose 1a protesta popu1ar me-

25. Dil.1on, Luis Napo1.eón, La criSis económica financiera del. Ecuador, Ed·. 
Banco Central. del. Ecuador, 19~0, p. 47; de 1914 a ·1920 Acera, Costa· de 
Oro, aumentó l.a producción de cacao de 39 mil. a 134 ·mi.J.·:TM;_ Venezuel.a 
de 10 a 22 mi11 Lagos de· ·3 mil. a 20 mil.¡ Santo Domingo de 21 mil., a 29 
mil. TM. 

26. Paredes Avil.a, Eduardo, La economía ecuatoriana en 1os Ú1timos años 
de1 cacao. Quito, 1980, pp. 20-30 
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diante e1 primer movimiento obrero coherente y organizado ei 

15 de noviembre de 1922, que fue reprimido con una tremenda 
masacre en 1a ciudad de Guayaqui1. 27 En cambio, 1a burgue­
sía exportadora-banquera sorteaba 1a crisis emitiendo dinero 
sin respa1do 1ega1 y obteniendo pingües ganancias mediante 
préstamos usureros a1 Estado. En tanto se incrementaba 1a 
deuda de1 gobierno, aumentaba la fabricación de bi11etes. La 
deuda de1 gobierno a1 Banco Comarcia1 y Agríco1a que en 1914 

era de 15.2 mi11ones de sucres, ?as6 en 1925 a 38.5 mi11ones 
de sucres. 28 Pero ademas, 1a burguesía exportadora-banquera 
unida a1 capita1 extranjero se defendía de 1a baja de 1os pr!:_ 
cios mediante sucesivas devaluaciones y 11eg6 a obtener de1 

gobierno,entre 1922 y 1924, se fijara 1a paridad de1 sucre 
con base en 1as cotizaciones de1 cacao en Londres y Nueva 
York, asegurando un precio entre 24 y 28 sucres por q~in­
ta1. 29 Así, de una p~ridad cambiaria de 2.06 sucres por d~ 
1ar en 1914 se pas6 a 3.24 sucres en 1920, 4.27 sucres en 
1922, 4.79 en 1923 y 5.03 sucres en 1924. 30 En Ecuador a 
este período 1os diferentes hi$toriadores ecuatorianos 1o 
denominan 1os años de :la tiranS:.a "agroexportadora-bancaria". 

La situación económica de1 ~aís se agravó en 1os años 30,c~ 
mo consecuencia de 1a gran ~risis de1 capita1ismo de 1929 
que generó una vio1enta caída de 1os precios y una pérdida 
de 1os mercados tradiciona1es. Tanto así que, en 1933, 1as 
exportaciones ecuatorianas tan s61o 11egaron a 5 mi11ones 

de d61ares. 

l 

----~------- . ' 

27. Benítez V. Leopo1do, op. cit., p. 292. 

28. Di1ion, Luis Napoieón, op. ci~., p. 49. 

29. CEPAL, op. cit., p. 155. 

30. Benítez Vinueza, Leopo1do, óp. cit. pp. 291-293. 
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Benítez señala que durante este pe~íodo la bu~guesía agroex­
portadora recurri6 nuevamente a 1a deva1uaci6n monetaria es­
pecialmente entre 1931 y 1934,período en el que se produje­
ron las más bajas exportaciones. La cotizaci6n oficial del 
dólar que en 1931 era de 5.06 sucres, llegó a 10.79 en 1934, 
hasta alcanzar en 1946 lo; 15 sucres:31 De esta manera, el 
juego cambiario-de los exportadores transfería sus pérdidas 
al resto del país mediante el alza' del costo de la vida. 

Orientada la economía nacional hacia la agroexportaci6n, los 
demás sectores de la economíá rio fueron desarrollados y en 

·consecuencia no pudieron~ser uñá alternativa para solventar 
la crisis. El gobierno no había impulsado 1a.ampliaci6n de 
un mercado interno ni había creado ias condiciones necesa­
rias para un proceso de si:i·sti tuc.Í.6n de importaciones. Las 
Gnicas empresas "importantes" en el· país eran. las fábri.cas 
de cerveza, cigarrillos, choc~lates y j~bones en la Costa y 
los fabricantes de tejidos en· la· Sierra,· cuya princ.ii:>a1:· em­
presa era la fábrica La Internacional. 

A pesar de esta situación, la burgu~sí~-costeña ria canaliz6 
recursos a otros sectores e insisti6 en su política agroex­
portadora, reactivando el comercio exterior durante el perí2 
do de guerra 1939-1945, 
de productos como arroz, 

como consecuencia de la mayor demanda 
café, caucho y palo de balsa. Por 

otra parte y paralelamente, realizaba una irracional importa­
ci6n de cebada, legumbres, chocolates, textiles, lana, carne, 
embutidos, galletas y jabones; 32 productos similares o sust~ 
tutes que estrangulaban la producci6n agrícola del consumo i~ 

31. ~, p. 296. 

32. CEPAL, op. cit., pp. 27, 28. 
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terno y la incipiente manufactura de producción nacional. 

De ezta manera, en e1 per~odo ana1izado, 

pasado hasta la Segunda Guerra Mundial, 

primera etapa de penetración de las ETN, 

desde fines del siglo 

que corresponde a la 

el Ecuador no se ha-
bía vinculado fuertemente con la penetración.del capital extra~ 

jero. Si bien su presencia no ha destacado en la explotación d~ 
recta de la tierra, guardaba relación conel desenvolvimiento 

histórico del primer período de las ETN en AméLica Latina, cuyo 

objetivo implícito era tratar de ampliar la fr<!>ntera agrícola 
para abastecer los mercados de las entonces economías avanzadas. 

S~n embargo, e1 comercio exterior era el mecanismo de ajuste e~ 

tre la producción agrícola del país y la industrialización y co_!! 

sumo de bienes agrícolas en el centro. Comercio exterior que c~ 

mo se ha demoscralo llegó a estar privilegiado con los Bstados 

Unidos a través de la alianza de .productores cacaoteros-banque­

ros con·e1 capital extranjero. Paralelamente, el consume inter­

no giraba en torno a la producción nacional y prácticamente no 
se observaron modificaciones en los hábitos alimentarios. 

2. La era bananera y su crisis 

La necesidad de reactivar la economía agroexportadora que entró 

en recesión a partir de 1920 con la crisis del cacao, 9Xigió la 
b6squcda de un nuevo producto de exporcación. Posibilidad que 

se encontró a fines de los afies 40 con el cultivo del bana-

no, ante las pérdidas de la ETN norteamericana United Fruit 

en las plantaciones bananeras 

arrasadas ~or las plagas y 

centroamericanas, que fueron 

los fenómenos climáticos, con 

lo cual oferta de esa zona se contrajo violenta-

mente. A e s t e aspecto conyuntural se sumaban las con-

dic~ones ecológicas de la Costa del país y la ~xistencia de 
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mano de obra abundante, barata y despolitizada que era gara~ 
tía de mayor rentabi1idad y estabi1idad al negocio bananero. 

Además, la real posibilidad de que el contro1 de la produc­
ción, el financiamiento y la comercialización se centrara en 
pocos empresarios nacionales y extranjeros era evide~te, es­
ta situación ya se había pado anteriormente con el cacao. 

·oe esta manera, una zona hasta entonces de producción margi­

nal se incorporaba al mercado mundial del bañano que había 
sido compartido principalmente por países de cen.troam!l!rica, 

Colombia y del área del Caribe, que a 1933 exportáron más de 
57 millones de racimos; fecha a la· cual, la exp.ortaci6n de 
Ecuador había l1egado so1amente a 339 mil racimos. 33 

Entonces, hasta los primeros años de la d!l!cada del 40 el ba­
nano no tenía mayor relevancia social; reci~n ,. desde l 9 4 8 se 
marca el período del auge bananero con·· la ;inversión de las 
ETN y su control en la producción y comércialización de la 
fruta. Empresas transnacionales como la Ünited Fruit y 
Stand.ar Fruit de Estados Unidos y Core __ :i:nvestment de Bahr.imas 
se unen con la oligarquía financiera nacional de la Costa, 
representada por Luis Noboa Naranjo, y_ establecen.primero, 
las grandes plantaciones de banano; y más tarde, la Compañía 
de Transporte Naviera del Pacífico y la Cartonera Nacional 
con la participación Noboa y ETN Pacific Fruit de Estados 

33. Asociación Naciona1 de Bananeros. "El. probl.ema bananero nacional.: 
casi un sigl.o de e:xp1otación banan-era", en Pensamiento Agrario 
Ecuatoriaño, Ed. Banco Centra1 del. Ecuador, Quito, Ecuador, 1986. 
pp. 559.560. 
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Unidos. 34 ' Es decir, se 11eg6 a contro1ar, 1a producci6n, e1 
empaquetamiento y e1 transporte dG 1a fruta. 

Desde 1948 e1 cu1tivo de1 banano se extendi6 a 1o 1argo de 
1a Costa y retavil.iz6 "también l.a estructura bancaria y finan­

ciera presente en 1a época cacaotera, l.o cual. nuevamente 
l.l.eg6 a consolidar 1a burgues~a loca1. 

Junto con e1 Grupo Noboa 1as ETN primero explotaron en for­

ma tradicional. 1as haciendas ~· 1.uego formaron para la produ_s 

ci6n de banano l.as empresas: Agr~cola Clementina, Agr~cola 
La Jul.ia, Bananera l.as Mercedes, Agrj'.col.a Bananera, Bananera 

Los Alamas, Uni6n de Bananeros Febres Cordero y l.a Empresa 
Agr~col.a Tenguel. 35 Eran l.os años en·.que ya se ponj'.a énfas.is 
en el Ecuador a l.a figura de las empresas para guardar l.a r~ 

laci6n capital. nacional y capital extranjero, pero adeinás, 
para "alcanzar" del gobierno el apoyo necesario particular­

mente, en la infraestructura f~sica de producci6n y com.arci.!! 
lizaci6n. 

Pero el. año hist6rico de 1948 que marca el enlace con l.a se­
gunda etapa de penetración de l.as ETN (terminaci6n de 1a II 

Guerra Mundial y final.es de ~os sesenta) , también guarda re­
l.aci6n con la llegada de una mi.si6n consultora norteame,,.ica­

na, invitada por el presidente Gal.o Plaza Lasso, a asesorar 
l.a el.aboraci6n del. Pl.an EconCmico de su Gobierno l.948-52. E~ 
ta misi6n que estaba presidida por-un al.to personero del.a 

United Fruit, recomend6 la producci6n de banano para el. des~ 
rrollo econ6mico del pá~s, basado en la llamada "vocaci6n 
agr~col.a del Ecuador",asentada en el. modelo agroexportador. 
Suge~enéia aceptada por el gobierno nacional y a la que con-

34. Asociación Nacional. de Bananeros, en Pensamiento Agrario Ecuatoria­
no. op. cit., pp. 566-573; CEPAL, La presencia de 1as ETN en l.a eco 
nomía ecuatoriana, op. cit., cuadro 7. 

35. Instituto de Investigaciones de 1a Universidad Católica de1 Ecu~dor, 
"Los grupos económicos del. Ecuador: avance de investigación", Quito 
1984, cuadro 7. El. Grupo Noboa está compuesto por 1as famil.ias: No­
boa, Marcos, Arosemena y Febres Cordero. 
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tribuy6 destin.;,.ndÓ gr!"nd.;,s. é:::ántidades de eré.di to 'y con · 1as 
creaciones adecu.;,.d.;,.s de ·infraestructura en las -qu,;; destacan 

. ía;?; ob~as. v:Í.ales y-.de ri.ego;. 36~ eilo permitió 'u;,,a mayor .pen~ 
traci6n del capit'3.1 extranjero. 

El Ecuador entre 1948 y 1960, per:í.odo.del auge bananero, se 
convirtió en el primer exportador mundial d.e :i:.-anano, regr~ 
sando a su especialidad de pa:í.s exportador de productós agr1:_ 
colas e importador de bienes industriales, que en términos 
capitalistas significaba realizar un comercio desigual por 
los bajos precios impuestos a los productos de exportación y 
el permanente ascenso de los precios de los productos manu­
facturados. 

La rápida expansión orig~nada en 1948 fue· entonces la res­
puesta a los intereses de las compafi:í.as transnacionaJ .. es. Em­
presas corno la United Frúit, hab:í.an adquirido grandes hacie.!!_ 
das en el pa:í.s en los afias treinta y ten:í.an un conoci.1niento 
amplio de las .posibilidades del cultivo en el Ecuado:i:: y de su 
:participación en el mercado·mundial. Más tarde,·1as inversi~ 
nes extranj~raS se incrementaron. 

La Junta Nacional de J?lanificaci6n, JUNAPLA, hoy Consejo Na­
cional de Desarrollo, CONADE,· reconoce que entre 1950' y 1961 
ingresaron al pa:í.s, por inversiones directas y empréstitos, 
3. 5 mil mf 11ones de sucres, pero salieron en los mis'rnos do­
ce afias, por concepto de pago de deuda pública y utilidades, 
4.8 millones de sucres. 

Respecto a ~as relaciones de producción, según el informe 
CIDA, es claro el predominio de las relaciones. ca~)Í.taiistas 

36. Larrea Ma1donado, car1os, Empresas-Transnacionaies y exportación ba 
nancra en e1 Ecuador (1948-1972): un ensayo interpretativo, Quito. 
19130, p. 10-12. 
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en 1a producci6n bananera, aunque en su inicio no se gener~ 
1izaron comp1etamente. En á1gunas zonas donde exist:i.an 

grandes haciendas bananeras se han dado también re1aciones 
no capitalistas, entre e1 terrateniente ausentista y 1os 
trabajadores, hasta cierto punto simi1ares a 1os que preva­

lecieron en 1a etapa cacaotera. Por ejemp1o en 1a Provin­
cia de El Oro, tuvieron a1guna importancia 1os "sembrado­
res" que expand:i.an 1a frontera agr:i.cola desmontando 1a sel­
va y que entregaban, un año después, a1 terrateniente la 

p1antaci6n en edad productiva a cambio del usufructo tempo­
ra1 de una parce1a para cu1tivos de subsistencia, y de una 
remuneraci6n monetaria adiciona1 por planta en producci6n. 

También se estab1ecieron ciertos contratos de arriendo "al 

partir" que fijaban la renta a1 terrateniente en especie. 
Otros terratenientes simplemente arrendaron sus grandes ha­

ciendas a los numerosos medianos empresarios bananeros, de~ 
vincuiandose comp1etamente del proceso productivo. 37 

Esta fase pas6 muy rápidamente y se acentuaron 1as relacio­
nes capita1istas, debido también a la uti1izaci6n intensiva 
de mano de obra, que es caracter:i.stica propia de1 cultivo 
de banano. De acuerdo a 1a FAo, 38 en 1a mayor:i.a de 1os pa~ 
ses exportadores 1a mano de obra. directa repres.enta 1a part.!_ 

da más importante de 1os costos de producci6n, rubro que en 
e1 Ecuador supera e1 30% frente al 25% correspondiente en 

Costa Rica, siendo además su remuneraci6n un 58% de 1o reci 
bido por aqué1: sa1arios reales que en 1969 fueron de 1.9 
d61ares por jornada en e1 Ecuador y 3.3 d61ares en Costa R.!_ 

37. Cf. CIDA, La Tenencia de 1a tierra y desarro11o socioeconómico de1 
sector agrícola de1 Ecuador. Washington, 1965. 

38. FAO, La economía mundial del banano, Roma, 1972. 

' 
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ca, Guat<;'1lla1a y Hondurás¡ ·situación que demuestra, aúm más,·, 
que 1as re1aciones de producción en e1 cu1tivo de banano 
son capita1istas. 

A principios de 1a década dé1 50 se abren nuevos campos de 
producción bananera en 1a costa y se produ~e un cambio dem~ 
gr~fico en 1as re1aciones Sierra-Costa y Campo-Ciudad, emeE 
giendo 1a pequeña burgues:í.a costeña que 1e da una·nueva es­
tructura a 1a producción y comercia"1izac.i:ón del. bana.no ¡. dán 
do1e además, una nueva fuerza po1:í.tica a l.a Costa, coriv'ir­
tiéndo1a más tarde en .. l.á definidora de contiendas 'e1ecto,,-a-
1es. De 330.mi1·personas que migraron entre 1950 y .. 1960 a 
diíerentes partes de1 pa:í.s, 250 mil. 1o hicieron a 1a Costa 
asentándose:,·especial.mente en ·Los R:í.os, Guayas y .e1 ·o'ro •. Fu~ 
ron 'l.os ·años· e1l. l.os que 1as ETN y ·el. Grupo Noboa :tn:iciaron 

. . 

l.a formación de 1as empresas antes mencionadas. 

De esta manera, l.a producción principia a ser imp.;rt'ante en 
pequeñas y medianas propiedades y empieza a despl.azar :·a l.os 
productores tradicional.es. Su incorporación fue mediante l.a 
ampJ.iación de l.a frontera agr:í.col.a en zonas de l.a cordil.l.era 
occidenta1, captando áreas mediante col.onizaci6n espontánea 
en Santo Domingo, Quevedo i Qninindé y Machal.a. Las· ·grandes 
p1antaciones de 1a.s compañ.:í.as extranjeras Standard y United 
Fruit comienzan a retirarse y a orientar sus operaciones e~ 
c1usivarnente al.rededor de l.a comercial.izaci6n, en 'virtud de1 
control. monop6l.ico que ejerc:í.an sobre e1 mercado mundial.. 

La Junta Nacional. de P1anificaci6n39 hace referencia,a~un in 
forme de 1955 del. Departamento de Comercio de Estados .Unidos, 

39. JUNAPLA, P1an General. de Desarro11o Econóñ\i.""C'O·'y ·!:f0C:::i.a1, 
Tomo X, Libro X, Quito, 1963, pp. 6S-69a' 



;!.50 

en donde se revela que el 80% de la producción nacional de 
banano para la exportación se genera en pequeñas y medianas 
propiedades y que las grandes haciendas aportaban hasta un 

20% para la exportación. De igual manera que la exporta­
ción nacional de banano en 1954 era manejada en un 80% por 
seis compañ~as: Standard Fruit y Steamship eo., norteameri­
canas; Compañ~a Sudamericana, Chilena; Compañ~a Bananera 

del Ecuador; Corporación Ecuatoriana-Europea y la Compañ~a 
Frutera Austral Alemanas. 

De esta manera, el productor nacional, si.bi'en aportaba una 
mayor cantidad de producto a las exportaciones y aparente­
mente se beneficiar~a de los precios altos en el mercado 
internacional, el dominio de las ETN en el control de la 
comercialización har~a que resignara una parte importante 
del precio final en beneficio de aquéllas. En la estruc­
tura del precio de exportación del banano para 1960, el 
productor participaba en un 27.6% y la diferencia corres­

pond~a a un 17.7% de margen bruto de comercialización in­
terna y un 54.7% de margen bruto de comercialización del 
sector exportador. 40 

Por lo tanto, puede afirmarse que durante el auge banane­
ro hubo un ingreso diferencial internacional a favor del 
Ecuador, cuya mayor parte fue apropiada por las emp~esas 
exportadoras y reinvertida generalmente fuera del pa~s. 

A pesar de esto la época bananera conformó una estructura 
agraria, una distribución del ingreso en el ~rea rural y 
un conjunto de enlaces product_ivos con actividades no agr~ 
pecuarias, sustancialmente distintos a los que prevalecen 

40. ~·p. 68.· 

-1 

-
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en el. agro serrano. En efecto, el. predominio de relaciones 

sal.arial.es, l.a consol.idaci6n, aunque l.imitada, de estratos 
medios rura1es y l.os ei,l.aces productivos directo's de 1as a~ 
tividades agropecuarias, propiciaron el. crecimiento ace1er~ 
do de ciudades intermedios. en l.a Costa y el. desarrol.l.o de 
unapequeñ.a bu~guesía regi.onal., fen6menos que no ocurrieron 

en l.a Sierra, al. menos en l.a década del. 50 y que cuando se 
presentaron fueron l.imitados. 

De todas maneras esta particul.ar estructura de l.a producción 
de banano hizo que se produjeran cambios importantes en l.a 
economía del. país. Las exportaciones se expandieron de 44 
mil.l.ones.de d61ares en 1948 a 79 mil.l.ones en 1952, y en 

1954 11.egaron a 125 mil.l.ones. En e~ período 1949-1955 el. 
PIB aument6 a una tasa de 5.1% anual., contribuyendo al. sec­

tor agropecuario con el. 31% en su formación¡ l.a inversión t~ 
tal. l.o hizo a un ritmo de casi l.6% anual. y l.a inversión pü-
bl.ica al.. 22.5 por ciento. Las operaciones de créditos de 
l.os bancos nacional.es pasaron del. 1.266 mil.l.ones de sucres 
en 1947 a 1 887 mil.l.ones en 1952. Este período (l.948-1954"), 
a criterio de Germ!ini_co Snl.gado, fue excepcional. en l.o ecor._!2 
mico, s61o comparabl.e a 1973 y 1~74 con el. auge petrol.ero. 41 

Las exportaciones de bannno, también influyeron en el. comer­
cio del. cacao y café al.os Estados Unidos. Estos.tres pro­
ductos que en 1946 representaban para Ecuador el 21% de sus 
exportaciones, en 1949-51 equivalían al 74% ~ 1954-56 al. 90%, 

siendo Estados Unidos su principal comprador en al.rededor del. 
67.1 y 52.6% para esos períodos respectivamente. 42 

Este crecimiento de l.as exportaciones tan ·notabl.e hasta 1956,_ 

41. Sa1gado, Germánico, Desarro11o de 18.economía ecuatoriana• JUNAPLA, 
Quito, l.978, pp. 36-37. --· ___ _ 

42. Gibson, C.R. op. cit., Cuadres S.3;·_·.~-6 y_--~-:.7· 
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básicamente apoyado por los precios de los mercados interna­
cional.es que a la vez alentaron las importaciones hacia el 

mercado tradicional de los Estados Unidos, decae a finales 
de los SO hasta acentuarse grávemente la relación de t~rmi­

nos de intercambio. La diominución de la capacidad de com­
pra de las exportaciones pasa de una tasa de incremento de 
9.8 en el primer quinquenio a 3.l en el segundo. 43 

A finales de la década de los SO se produjo la crisis bana­
nera para el Ecuador. Las plantaciones centroamericanas se 
reactivaron, se aceleró la producción en zonas como Filipi­

nas y el Ecuador perdió mercado en Estados Unidos y ASia, 
que eran cubiertos por las compañías transnacionales como 
la United Fruit, Standard y Del Monte, que dejaron de tener 
interés en e1 banano ecuatoz-iano, por precios o porque eran 
propietarios de grandes plantaciones en Centro ~..mérica. 

La baja de los precies del ban:>.no estu•ro acompafiada de una 

baja general de los precios del. arroz, café, cacao, que en 
conjunto representaban más del 80% de las ventas exteriores. 

Al. igual que en la crisis cacaotera, las masas populares 
fueron las más afectadas con la crisis del. boom bananero, 

produciéndose protestas generalizadas que desembocaron en 
una nueva masacre de trabajadores producida en la ciudad de 

"Guayaquil., el. 2 de junio de 1959. 

La crisis bananera que se ~eneralizó a partir de 1965 con 
el repunte de la producción centroamericana, dejó al descu 

bierto, una vez más, los límites del. modelo agroexportador 
cuya tendencia es l.a subordinación de la economía ecuatori~ 
na ·a la decisión del comercio de l.os países centrales y a 

43. Ortiz, Edgar, The ap1icabi1i ty of the Prebisch mode1 to Ecuador: "A 
case Study of its trade with the United States, 1955-1970, Univer­
sity of Wiscounsin, Madison, Wiscounsin, 1974. 
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inversiones extranjeras; sit.._,;~-.;iÓ~·que: .gen"er"':, ademá~·~ iormas 

o1igárquicas de podEir ~u~ .-~~p~d";·~·· :ei ~~~S:ár:C.o~Í<de '6~~~º,~.- ·sec-
tores econ6micos. !."' 

Los datos r.egistrados para 1os otros pro_ductos de exportaci6n 

dicen un comportamiento s:trn:irar0/p,;:ri>.deisteper:l.odo'•:·;,,Entr~ .1956 

y 1961 1as exportaciones de caf~ y cacao dec1inaron de 29.5 

mi11ones de dó1ares a 13 "'5 ·y· de>'1.7 ~·4>'a ·•'1'4. O •mi11ones de. dó1a­

res respectivamente. Si· bien:~·l:os~-ríu:)ntos· exportab1es- se»creduj~ 

ron, mayor impacto causó cei:ó::·cornportamiento éie·:.-1o·s precios in­

ternaciona1es, entre 1954»·y-•-'196i~ ••e1 cafá bajó de 60;3 dól:ares 

eJ.- quintal. a 28.7 y e1•·cacao''de ·s_2~8 a 22~1 dó1ares e1 quintal., 

situación por 1a cua1 e1·pa:l.s dejó de percibir a1rededor .. de 42 

mi11~nes de dó1ares en 1961 con re1ación a 1954. Esta situa­

ción fue uno de 1os deternÍ•inantes para que entre 1955:;.Y 1960 

e1 PJ:B creci~ra a1 1% y 1a inversión ptíb1ica se ·redujera a una 

tasa de1 4 % ·anua1. · 

Entre 19.61 y .1963 se. trata de reactivar c1 mode1o mediante t:L­

picas políticas ortodoxas .. La deva1uación del. sucre en 1961 

(de ·is:. a 18: por dó1ar) y 1as reducciones de gravámenes fisca-

1es -a-1as.exp'ortaciones en 1961 y 1963 no permitieron so1uci6n 

a1guna·,-: pue.s medidas de carácter monetario y fiscal. no podrán 

- reso1ver: _una- crisis de1 funcionamiento de1 sistema. 

De igua1 manera, en 1964 se acogen en e1 P1an de Desarro11o 

(1964~1973~ 1as sugerencias de 1a Al:ianza para e1 Progreso, 

qué:rpreconizaba en 1961 una serie de reformas "estructura-

1es" e institucional:es orientadas a 1a modernización capita­

l:ista de 1as econom:l.as regional:es, p1anteando entre otras 

l:as reformas.industrial: y agraria. 
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Sin embargo, en los 60 la econom~a ecuatoriana se mantuvo de~ 

tro de su marco tradicional agroexportador, pero con aprecia­

bles variantes precisamente como resu1tados de los intentos 
de esas reformas estructurales. 

C. EL MODELO AGROINDUSTRIAL Y LAS EMPRESAS TRANSNACIONALES 

La intención en este apartado es presentar a1gunos de 1os e1~ 

mentes principales del proceso de acumu1ación industria1 que 

permitan ubicar el desarrollo de la agroindustria en la conf~ 

guración del modelo de sustitución de importaciones. Mismo 

que en Ecuador se inició a finales de los cincuenta (1957) y 

con base en el cual se apoyó e1 desarrollo agroindustrial. 

1 .. El tránsito hacia 1a agroindustria1ización 

Desde hace varios años se ha venido planteando que es necesa­
rio impu1sar el desarro11o agr~cola para que éste tenga la 

capacidad de impulsar a los otros sectores de la econom~a. P~ 

ra sustentar 1o dicho, se apoyan en los estudios del caso ja­

pon~s y de1 caso inglés, pa~ses que primero elevaron la pro­

d_ucc:ión y productividad agropecuaria antes de entrar al desa­
rroJ.lo industrial; es.decir, que un pa~s para que pueda desa­

rrollarse, primero debe llevar adelante su revolución agrope­

cuaria y luego su revo1ución industria1. 44 

De igual forma se presentan planteamientos opuestos, en los 

que se considera que e1 desarro11o agr~cola debe iniciarse 

44. Pei-Nang Chang, "Agricul.tura e industria1izació~, FCE, México, 1951 
Ohkawa Kazushi y Heriry Rosavsky, "El. papel. de l.a agricul.tura en el. 
desarrol.J.o económico japonés", en Eicher Carl., La agricultura en el. 
desarrol.J.o económico, Ed. Limusa, México, 1968. 
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cuando se haya dado priine:,;6 el.· :i.ndustr:i.al.', manteníendo'·l:iasta 

entonces e1 sector agrS:éoiá.; determinádas .. tasas ·dé · crec:Üni'err 
to. 45 ..... ·"·' ,,_. 

Eicher y Wi tt anal.izán' l.as dos pos.iciones y · :inanifiesta11 que 

los paS:ses subdesarroi:L:a:c'l..;s enfrent,;,.n· un grave di.iema: ·el. 
desarrol.l.o agr.S:col.a y ·el. industrial. no proceden al.· m:i.smo · 

tiempo; raz6n por l.a· cua~ muchos economistas se pl.antean•1a 

necesidad de invertir. como base al. desarrol.1o, eri ·-el.. campo 

o en l.a industr.:i.a. Par.;._ Nichol.ss, dicen, el. probl.ema es·· i_!l 

vert:i.r en l.os dos sectores gunrdá.ndo cierto grado de E:.quil.3' 
46 

brio. 

45. Jhonston, Bruce F., y Me11or, John w., "E1 pape1 de 1a 
agr~cu1tura en e1 desarro11o econ6m~co•, en Desarru11o 
Agr~co1a, Edmundo F1o~es, Ed. F.C.E., Lectura 1, M&x~­
co, 1972¡ Me11or, John w., Econom~a de1 Oesarro11o ~gr~ 
co1a, Ed. F.C.E., M&x~co, 1970¡ Law~s, W.A., "Desarro-
1l.o económico con oferta il.i.mitada de maiJt..) de ob-ra",, en 
Desarro11o Agr~co1a, Edmundo F1ores, Ed. F.c:E~ Lectura 
1., México, 1972. 

46. Eicher, C.K .. y 
J.1.o económico, 
23. 

W~tt, L.w., La agr~cu1tura 
Ed .. · Limusa - Wil.ey, Méxi.co, 

en éi de~arro 
1968 r P.P.·~ 20 
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Tras 1a crisis mundia1 de1 capita1ismo, iniciada en 1929 y 

que habr::í.a de durar hasta 1a
0

Segunda Guerra Mundia1, a1gu­

nos países de América r.atina, como México, Brasil. y Argen­
tina, iniciaron un proceso de industrial.ización basados en 
el. model.o propuesto por 1a Comisión Económica para América 

Lat:Lna {CEPAL) que se conoce como el. "model.o de sustitución 
de importaciones". Model.o que en 1o esencial. proponía apro­
vechar la crisis de1 capital.ismo, que ya no podía satisfa­

cer 1a demanda de productos manufacturados a1 ritmo ante­
rior, para iniciar la producci6n nacional de esos bienes; 

presuponiendo a 1a vez, cierta capacidad de compra de 1a 
pobl.ación, fortal.ecimiento del sector estata1 para faci1i­
tar 1a orientación de 1as actividades económicas, restrin­
giendo o prohibiendo 1a importación de productos factibl.es 
de ser producidos en el. pa.1'.:s, y 1a existencia de un excede_!! 

te que provenga de otras actividades económicas y que pue­
d~ ser tras1adado a1 desarrol.lo industrial., por ejemp1o, 
1os excedentes de 1a agroexpartación. 

En eJ. Ecuador el. model.o de 1a CEPAL se dió varias décadas 
después, ob1igado por 1a crisic agroexportadora y en forma 
coincidente con el. auge. deL capital.ismo 1iderado ahora por 
1as· Estados Unidos 1uego de 1a SagÜnda Guerra Mundial.. Au­
ge caracterizado por el., avance _tecnol.ógico y el. ·cambio ocu 
rrido ~n 1os centros capitaiis~as que transformaron radi­
cal.mente· ias rel.aciones internacional.es y fundamenta1mente 
1a rel.ación centro-peri.feria; considerando, adem:'is, 1a apr~ 
piaci6n: de 1a innovacióri tecno1ógica por parte de granes 
corporaciones transnacional.es que creó una nueva división 
internacional. del. trabajo en_donde 1as núevas actividades 
económicas (por ejemp1o ·-·1a el.ectrónica) son reservados para 
1a producción de 1os centroéi', .,;n ·t.;,_nto que 1as tradiciona­
l.es (automotriz) pasan .a 1os'.-país-:s ·dependientes. 
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La Ley de Fomento Industria1 prornu1gada en 1957 es 1a que de 
manera concreta entró a determinar prioridades y otorgar in­
centivos a 1as diferentes actividades industria1es en e1 
Ecuador, aunque en 1953 y 1954 se habían expedido a1gunas 1~ 
yes de protección a 1a pe~ueña indus~ria y artesanía. Poste­
riormente est_e marco 1ega1 se comp1ementa con 1a Codificación 
de 1a Ley de Fomento Industria1 (1971): 1a promu1gación de 
1a Ley de 1a Promoción Industria1 Regiona1 (1973): 1i;,. ':r;·ey de 
Fomento a 1a Pequeña Industria y Artesanía: y,·1a de Fomento 
de Parques Indústria1es (1975). Estas 1l1timas, orciant~das a 
otorgar a 1a pequeña industria y artesanía benefi-;;ios s":i.mi-
1ares que a 1a gran industria ·y a 'generar ·ia infrae'st.l:-'uctura 
física necesaria para e1 crecimiento industria1 en reg'iones 
diferentes a 1as tradiciona1es. 

Simu1táneamente, se da en e1 país un marco instituciona1 de 
apoyo a1 desarro11o industria1 bajo.1a dirección de1 CONADE 
y Ministerio de Industrias, Comercio e Integrac~ón, y 1a PªE 
ticipación de organismos estata1es o mixtos como e1 Centro 
de Desarro11o (CENDES), e1 Fondo Naciona1 de Preinversión, 
FONAPRE, Corporación Financiera Naciona1, CFN, Banco Nacio­
na1 de Fomento, BNF, -Fondo Financiero Industria1 y COFIEC, 
encargados de 1a promoción de 1os proyectos indust~ia1es y 
de canaiizar recursos financieros. Asimismo, se crean orga­
nismos y entidades de apoyo a 1a formación de profesiona1es 
y capacitación de obreros. 

La estructura fisca1 concedió a 1a industria exonera~ión de 
impuestos en genera1, sobre 1a renta de nuevas inversiones o 
de transferencia de dominio de inmueb1es, por períodos y PºE 
centajes progresivos según 1as características de 1as empre­
sas. La estructura arance1aria mantiene e1evados grav~enes 
sobre 1a importación de productos simi1ares a 1a de produc­
ción naciona1 y disminución o e1iminación de gravámenes a 1a 
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importación de bienes de capital. y más productos intermedios 

util.izados por l.a industria. 

La pol.~tica monetaria apoyo con incentivos, a través del. si~ 

tema crediticio y del. sistema cambiario, con tasas de inte­
rés y tipos de cambio preferencial.es. 

Indirectamente l.a industria so benefició por una pol.~tica de 
precios y sal.arios caracterizada por una congel.ación de l.os 
precios de productos agr~col.as y de l.os sal.arios de l.a mano 
de obra util.izada en el. agro, en tanto l.os precios de l.os 

productos industrial.es pod~an fiuctuar l.ibremente. 

En s~ntesis, se puede afirmar que el. model.o industrial. en el. 
Ecuador obtuvo un enorme apoyo l.egal., institucional. y finan­

ciero mismo que se acentGo a partir de l.972 en el. que se in~ 
cian l.as exportaciones deÍ petról.eo. 

De acuerdo a René Báez, l.a expansión del. sector manufactute­
ro entre l.960 y l.970, registra un crecimiento medio ~nual. 
del. 6.2%, destacando el. ritmo del. segmento fabril. que fué-de 
l.O.l.% promedio. Crecimiento resu1tado del. financiamiento del. 

crédito externo y de l.a inv"':r.l".i~n extranjera, inversi.6n far~ 
nea que creció de 8 n1il.l.ones de d6l.ares en l.960 a 88. 8 mil.l.!:?_ 
nes en l.970, mientras l.a deuda pabl.ica externa pasaba de 83 

·mil.l.ones de dólares a 230.5 mil.lenes en esos mismos años. 47 

A final.es de l.a -década de l.os 60_, el. pa~s contaba con un abulo 
tado déficit de Bal.anza de --Pagos• en donde l.a sal.ida de di vi-

47. Baéz, René, Dia1ectica de 1a E.conomía Ecuatoriana, Editorial. Crespo 
·Encaiada, 2a. Edición, Quito, Ecuador, 1982. 

-
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sas por uti1idades de inversi6n extranjera y e1 pago de 1a deE_ 
da externa exp1icaban gran parte de e11a. Además, e1 permanen­
te d~ficit de 1a ba1anza comercia1 industria1 fue financiado 
con 1os ingresos de 1os productos agr~co1as de exportaci6n. 
(Ver gráfica 2.1) 

A partir de 1970 se obserya. que 1a estragegia de industria1iza­
ci6n surti6 efecto en cuanto se refiere a1 incremento de 1a c~ 
pacidad de producci6n manufacturera •. La manufactura tuvo un 
incremento de 175% entre 1970 y 19.82 mientras que 1a econom~a 
en su conjunto aument6 en .111.% en igua1 p_er~odo. E1 sector 
industria1 mantuvo además tasas de crecimiento anua1 promedio 
superiores a1 8%. Sin embargo, se encuentra que e1 ritmo de 
crecimiento de 1a industria s.e desace1er6_ ya_ en. 1976, 1l.egan­
do a tasas de crecimiento inferiores a1 3%. a fi.na1es del. pe-
r~odo. Esta situaci6n ref1.eja que l.a expansi6n inicia1 y su 
ritmo de crecimiento no pudiera~ mantenerse en forma estab1e. 
Adiciona1mente, a pesar de 1a expansi6n_observada, si se mira 
el: coeficiente de industria1izaci6n (variaci6n de 1a produc­
ci6n industria1 dividida para 1a variaci6n de l.a producci6n 
total.) , este c~eficiente se h,a11~ 'ent.re 1. 2 y 1. 6 refl.ejando 
e1 modesto grado de .industria1izaci6n a1canzado por .. ia econo­
m~a (Cuadro 2. 2). Además este pequeño grado de industrial.iz~ 
ci6n se produjo, particu1armente en ].as ra~as mod~e:r:-n.as c_on p~ 
ca participaci6n y uti1izaci6n de 1a mano de ,obra', l.a. ql.Íe a 
pesar de 1a expansi6n de 1a producci6n i..;dust~ial.ya.indica­
da (175%) se mantuvo a1rededor de1 9% anua1. 

La productividad media por ocupado en e1 sector industriá.l. 
pas6 de 7 900 d61ares en 1970 a 25 500 en 1978. Pará 1980, 
más de l.a mitad de1 va1or agregado de l.a industria correspon­
d~a a1 sector tradiciona1, esto es a l.a producci6n de a.1imen­
tos, texti1es y e1aborados de madera; l.as dos terceras partes 
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de 1a inversi6n igua1mente estaban orientadas a ese sector~ 8 

Situaci6n que ref1eja una tendencia hacia una mayor concen­

tración de1 ingreso, en desventaja de 1a mano de obra uti1i­
zada por e1 sector manufactu~ero y de 1os sacrificios a los 
que fueron sometidos 1os otros sectores de 1a econom~a. 

E1 porcentaje de 1as exportaciones de productos industria1i­
zados en e1 tota1 de 1as exportaciones de1 pa~s, pas6 del 
7.1% en 1976 al 38.6% en 1982. Esto no significa, sin emba_E 
go, que e1 objetivo de mayor autosuficiencia nacional se cu!!! 
p1ió, es decir, de una generación neta de divisas. En pri­
mer lugar el sector mantuvo un déficit cr6nico en su balanza 
comercial, cuyo ritmo de crecimiento fue del 3.6% anua1, de­
bido a la ~onstante importaci6n de insumos, materias primas 
y bienes de capital fue muy superior a la exportación de pr~ 
duetos industriales. En segundo lugar, este déficit f1uctu6 
alrededor del 10.8% del total anual de 1a producción indus­
trial. Es decir, para su expanción, e1 sector industria1 de­
pendió en forma significativa de las divisas generadas por 
e1 petróleo y el sector agropecuRrio, as~ como también de 
los empréstitos internacionales. (Ver gráfica 2.1 y Cuadro 
5 del anexo). 

En este per~odo, fue tan a1ta 1a protección a la industria 
que si se hubieran dejado de subsidiar las importaciones 
de bienes de capital 1os beneficios de las empresas hubieran 
ca~do en un 38%. De igual manera se estima que, entre 1972 
y 1982, e1 petróleo contribuyó a financiar e1 crecimiento in 
dustria1 al cu~rir gran parte del déficit acumulado de su ba 

48. Sepúlveda, Cristian, El proceso de industria1ización ecuatoriano, 
rECE, PUCE, Quito, Ecuador, 1983. 

l 



161 

CUADRO 2.2 

PRODUCCIOll TOTAL 6RUTA Y PRODUCC!Otl INDUSTRIAL BRUTA EN E:C'JADOR 

Alos 

lsdl 

Variacion 

Vari-3:tion 

Variacion 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 

Prod•Jcc.ion 
Total • 
Bruta 

106,00S 
114.411 
127, 758 
151,448 
169.563 
183,460 
201, 165 
220.250 
235. ~17 
249,607 
2b6,8SO 
276,0SO 
282,842 

pareen tu-11: 7G-82 = 
porcen tu-3.l: 72-82 = 
promedio anual : 

(pr-!'cios de prod1Jo:tor ·; en millones de s1Jct·es 1975) 

-----~----------------.:..----------------------------------------------
T;¡sa de Prcd. bruta T'lsa de Prod. total Br•Jt T'lsa de 

Cr.ecisaiento Industria Crecimi~nto sin Petr,:,l~o Crecimiento 
. Hanuf;¡cturera PBP 

2 ... 3 4 s 

8.37 30,278 9.88 104,6S!i: 9;49 
7.93 32,403 7.02 il~.980 7.92 

11.67 35,223 8.70 117, 746 4.22 
l8.S4 3S,6S2 9.74 126.9~ 7.81 
ll.96 44, 113 14.14 147,S~3: 16.SO 
e.20 49,924 13.16 164, 1i6 10.97 
9.6S. 55,583 11.34 177,976 S.45 
9.49 61,431 10.52 196.569 10.45 
6.S9 65,677 6.91 207,54S s.ss 
6.03 71,410 8.73 Z!0.240• 6.12 
6.91 76, 120 6.60 237,3:>7 7 .. 77 
3.4S 79,696 4.70 246.0BS 3.68 
2.% 82,839 5.20 2!:2. 772 2.72 

166.8 176.9 141.S 

121.4 138.0 114.7 

2.5 '3.9 7.6 

------------ ------------------------------------------
lsdl = semidefinitiva 

AJEllTE:: Cuentas Nacionales No. 1, 3 , 5 y 6 Banco·Central del Ecuador 
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CUADRO 2.3 

ECUADOR • 

TASAS DE CRECIMlENTO DE LA INDUSTRIA. 1983-1984 - • 

Tod~ la .Industria 

31 Alimentos, .b<!bidas .y tabaco 

~a1·nes. pe_'S-:;a.dos y elaborados 

~erea1~'s ··~~~·~,~~~aderia. 

Al im~ntos·· dt~~rsos 

Bebidas 

34 Pap<!l y "'ditorial<!s 

36 y 37 Min<!rales y metalicos basicos 

3$ y 39 Prod .. metalicos 7·: maquinaria y otre,,s 

198:3 

-1.9 

·-1.2 

-1. 7. 

-26.0 

11.1 

-0.2·• 

-26.6·' 

-21.3 

-4.4 

-1.2 

-1.2 

-6.4 

19$4 

-2.1 

2.s 

4.•) 

4.0 

10.0 

-5.0 

o.o 
-10.0 

. 5.0 

-5.0 

.-s.o.· 

-10.0 

-s . .o 

--------------·---------------·--------:.....---------------~---------------------------

FUENlE: Perio<;iico Hoy, del 24 de septieiob;-e de 1984 

' '--<. ): 

:- . \ ., 
' 
\ 

·¡ 
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1anza comercial. Suma que correspondió a 6 284.2 millones 
de d61ares. Hecho que corrabora que la sustitución de i~ 
portaciones no se rea1izó sino en forma m~nima, a1 contr~ 
rio, se ampliaron las importaciones de bienes de capital 
y materia prima; dejando además, un crecimiento de la gran 
empresa ligada al capital extranjero y una concentración 
de la propiedad en sectores monop61icos. 49 

Para los años 1983 y 1984, la crisis general de la econo­
m~a ecuatoriana afectó a la industria y ésta presentó ta­

sas de crecimiento negativas de -1.9 y -2.1 respectivame.!!. .. 
te (Cuadro 2.3). Situación que se agrava si se considera 
que se vendieron partes importantes de la deuda externa y 
el crédito foráneo se cerró, no pud~endo e1 crédito esta­

tal refinanciar 1as empresas~ndustriales. 50 

2. La agroindustria alimentaria y la inversión extranje­
ra: 

En las épocas cacaoteras y bananera,.puede ser muy válida 

1a consideración de la regiona1izaci6n tradicional del t~ 
rritorio en Sierra y Costa para integrar las interpreta -
cienes del modelo agroexportador y el desarrollo del cap.!_ 
ta1ismo. Sin embargo, esto no es as~ en la etapa agroin-
dustria1, ya que no se trata de cambios en la misma uni­

dad productiva -como sucedi6 con la actividad de agroex­
portaci6n que se reproduc~a en un mismo ámbito de acciún, 
actuando como eje de tal proceso la Costa e incorporándose 

49. Abri1 Ojeda, Ga1o, Po1ítica Monetaria y desarro11o industria1 en 
e1 Ecuador: 1980-1983, Banco Centra1 de1 Ecuador, Agosto, 1985, 
pp. 39-41.. 

SO. León, Car1os, 11 :r:ndustria1ización"', mimeo, Universidad de Guayd.­
qui1, Ecuador, 1983. p. 25. 
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l.enta..'"llell.tea ese mismo proceso l.a Sierra-, sino que se prese.!!_ 
ta·, l.a ··imagen· de una cadena agroindustrial que demanda otras 

.. c_!=>nnicion~_s, que no necesaria.mente son correspond.iet"l.tes a l.os - - -·- - - - * 
- espacios·, de _cada región natural. Al. contrario, su proceso 

tiend~--·ª cambiar l.as rel.aci.ones intraregionales de acuerdo a 
lo~ . i.r.tereses del nuevo proceso de acumul.ac;.i6n, en donda es_ 
tán presenten el. capital. nacional. y el extranjero, que van a 
ser l.os protagonistas principales y, a su vez, l.os principa-
l.es .beneficiarios del.os excedentes generados a travGs de l.a 
cadena,agroindustrial que estará .subordinada" en el. plano in­
ter_nacio11al., a l.as empresas trasnacional.es agroalimentarias_ 

· (ETN}. 

. ';.~ 

Se. inicia entonces un proceso de "agroindustri?.1.izaci6n con~ 
ciente". El propio Estado entra a participar en el proceso 

de acumuJ.aci6n en calidad de empresario. Desplaza sus "?ºrn -
premisos con los grupos dominantes tradicionales y ale~a l.a 
intervención estatal sobre l.a producción. El.lo no significa 
que hubo una ruputura con tales grupos y menos aGn un atenta 
do contra sus intereses, se trata de un desplazamiento de 
compromisos dado el.·aparecimiento de nuevos.grupos burgneses 
pero que tienen su origen en l.as oJ.igarquj'.as regionales. Por 
esta razón, los mecanismos directos implernentndos por el Es­
tado para acel.erar el proceso de acurnulaci~n industrial se 
concentraron en l.as .grandes urbes de· Qui to y Guayaquil. 

se evidencia, entonces, una al.ianza entre el Estado y la bur 
· gues·j'.a · industr1al; e:t Estado se.. convierte en uno de l.os pro-

No se trata de discutir que existe 1.a ºunificación riacionr.a.1", ya que 
este objetivo de la sociedad ecuatoriana todavía no se ha 1ogrado, pr~ 
cisamente por el desarrollo desigual del capitalismo en el país. Situa 
ción que ha generado fuerzas sociales desintegradorns de la nac:U5n;o1T 
garquías regionales,. incapaces de ser los portadores de un proyecto p~ 
J.Ítico nacional., pues a l.Os intereses nacional.es han a·ntepuesto sus in 
tercses económicos, su egoísmo de grupo .. 
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cesas, a~enta l.a protecci6n y asegura mercados, reduce el. 
riesgo del. sector privado real.izando inversiones en sus ac 
tividades menos rentabl.es y, aún m~s, auspicia el. model.o 
sustitutivo de importaciones a nivel. regional. -Pacto Andi­

no-, dado que el. proceso de industrial.izaci6n basado en el. 
mercado interno restringido tend~a al. estancamiento. 

As~, l.a diversificación y desarrol.l.o de l.as actividades 

agroindustrial.es no sól.o obedeció a· ~as exigencias del. pr2 
ceso sustitutivo de importaciones sino también a l.a util.i­
zaciOn de ciertas "ventajas" que, dado el. reducido tamaño 

del. mercado, refl.ejo de una serie de condiciones internas 
derivadas del. propio proceso de acumul.ación, provocó un 
proceso creciente de desarrol.l.o de cadenas productivas agr2 
industrial.es vincul.adas al. mercado externo, como: el.abora­
dos de productos del. mar; el.aborados de cacao y café; con­
servas de frutas y de carne; aceites, etc., cuya particip~ 
ci6n en l.a estructura de l.as exportaciones es significati­
va. {Cuadros 6 y 7 del. anGxoj. 

De esta manera, l.as fases de -t:.ransformación material. de l.as 

cadenas productivas agroindustrial.es se concentran princi­
pal.mente en Quito y Guayaquil., 1ocal.izándose en 1a primera 
e1 24% de l.as pl.antas industrial.es de transformación de pr2 
duetos agropecuarios y er1 l.a segunda el. 36%. Situaci6n que 
identifica, hasta en l.a actual.idad, a l.as dos ciudades como 
el. soporte de más de l.a mitad· de l.as agroindustrias. Las 
actividades de l.a Si~rra por sus esl.abonamientos hacia ade-

1ante se caracterizan por destinar su producción al. mercado 
interno, es decir, se enmarcar~a en el. proceso sustitutivo 
de importaciones; mientras qµe l.as actividades agroindus­
trial.es de l.a Costa se caracterizan por tender a producir 
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para 1a exportación, tendencia que no es reciente sino que 

data _desde mucho ___ tiempo atri'ts cuando se impu1só desde 1os 

sectores oligárquicos 1a producci6n de az(icar, cacao, café 

y más tarde p~oductos de1 mar. 

La concentración anotada, de hecho tiene que ver con el. CO_!!! 

portamiento pob1aciona1 de 1as dos ciudades que l.as convie~ 

te en 1as más importantes áreas de mercado a nivel naciona1 

Lo que indica que 1a l.oca1ización está en función de 1as P2 

sibil.idades de real.ización más rápida de sus productos, co~ 

siderando adem&s que s_e trata de bienes de consurr,o-inmedia­

to, en su mayor parte. 

Entonces, l.a agroindustria1izac:tón en el. pai.s, es un proce­

so de división interregional. de actividades produc·t.ivas, de 

especial.ización de 1os espacios. Si bien en e1 Ecuador se 

registrfl. en l.as G1timas .:lécadas una concentración espaci.a1 

de l.as fases de transformaci6n t•iateria1 de l.as cadenas pro­

ductivas en Quito, Guayaquil. y más tarde en Cuenca; 1as 

otras regiones se funcional.izan y se convierten en produc­

toras especializadas en materi.as primas_ y alimentos desti-

nades al. mercado interno o externo. 

potencial.es 

dustrial.es. 

de mercado para 1os bÍ.enes·. a.e; consumo agroin-
... :·<;. ··: • • :!."·.~ 

Si bien, en términos generales, ,e1_ ~róces'? dé · ·~·¿;{;.~ui'<Ot'C'j_~'¡:¡_ ~ 
industrial. no alteró signi.Eicat~vainente i.a _ e:·6.i:np'o';i;ibi.6ri":-"; de' 
1as exportaciones nacionales, -e1 c~ec.Í.~i·e;{t_~··:'i:rid~~~~i.;_l..r:~." :z• 
1a expansión del. mercado interno, h·an pro:.r.;caaci' rid.eJ·i..'EP'··· y . ~ . .· -' ~ , ... ; . 
mayores demandas de materias primas especial.merite prov~-

nientes de las· denominadas "agroindustrias" .· Este proceso 
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permitió el desarrollo de nuevas regiones productoras de mat~ 
rias primas; por ejemplo: Napo y Santo Domingo de los Colora­

dos, como zonas productoras de palma africana ligadas a la 
industria de aceites y grasas; o ·también Los RS::os y ManabS::;en 
los cultivos de soya y maS::z duro para alimentos balanceados y 

aceites. 

AquS:: identificamos regiones que se especializan en producción 

de materias primas, cuya demanda principal proviene del mere~ 

do interno, y otras regiones que se especializan en produc­
ción de materias primas para el mercado externo. Claro está 
que la especialización para el mercado interno o externo no 
necesariamente es estable o permanente. F1uctuaciones en 1os 

precios internacionales pueden provocar cambios en la conf ig~ 
ración territorial, sacrificando demanda interna por externa. 

Pero más allá de las circunstancias coyunturales de produc­
ción, precios y polS::ticas econ6micas, la especialización de 
las regiones para el mercado interno o externo se dsienta en 

los requerimientos del proceso de acumulación internacional 
primero y nacional después; siendo extremadamente difS::cil que 
un paS::s dependiente, sometido a las decisiones· de. u"n mercado 
capitalista, logre modificar tal situación; condicionamiento 

que se tratará de desarrollar en los siguientes puntos. 

a. Las ETN en el Ecuador 

El carácter subordinado de la agricultura ecuatoriana al ca­
pital transnacional no es recie;nte, parte desde el sig_lo XIX 

con el comercio del cacao y m.!is .. tarde con el café; en donde 
también ha participado la influ7ncia, el control, de fuerzas 
nacionales vinculadas al capital extranjero. Sin embargo, e~ 
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te carácter se ha visto forta1ecido y rnodif icado a partir de 
1a postguerra (más concretamente en 1os ú1tirnos 35 años) por 
1as acciones de1 Estado -reforma agraria, inversiones en in­
vestigación y en infraestructura de producción y cornercia1i­
zaci6n- que han dado corno _resu1tado un patrón productivo de 
exportación y agroindustria1¡ patrón de cu1tivos que apoya­
dos en una tecno1ogía moderna tienden a ser s61idos, perma­
nentes, y que a1 interior de1 sector agrícola han agrandado 
1a _b_recha existente entre la agrj.cu1tura capita1ista y 1a 
agricu1tura campesina tradicional Esta G.1tirna, aportando ca­
si e~. ~-u t~ta1idad 1os productos bás.i.cos que han sido desp1~ 
zadO's ·y ab'atidos por 1.os de carácter industria1, que cornpo­
nEi~-··pa::ite de· una dieta impuesta por 1as grandes corporacio-

·_ri;;;'5 ~" ·· .Ó:ieta a 1a que tiene acceso un reducido nG.rnero de 1a 
pobiac.i6n ecuatoriana por su capacidad. de compra. 

Traiternber y Vigorito a1 present~r un aná1isis _de 1a evo1u­
ci6n de la· economía internacional. indican que 8sta ha teni­
do dos modalidades durante 1a postguerra. La primera, que 
·va hasta :Los años setenta~ y que sirve de marco de desárro-
110 de 1as ETN principalmente de Estados Unidos debido a1 
crecirni.ento casi ininterrurnp.ido de la producción y de· 1a 
acurnulac:L6n en el cen1;-ro, presenta la expansi6n transnacio..: 
nal. corno e1 ·ingrediente decisiv.o y catal':i.zador de'l. proc·e·s·o 
de crecimiento de América Latina, pero asimismo, cobra ras­
gos diferenciados entre 1os diversos países aunque l.os sis­
temas y 1a capacidad de apropiaci6n tienden permanentemente 
a pei:-judicar a la periferia. La ~egunda, a partir de l.os_ 
año$ setenta, en cambio 1a caract~rizan por una situación 
expresada en crisis productivas y f inancier~s de 1as gran­
des _economías que re~ercuten en_e1 ámbito po1ítico y econ~ 

mico de 1os países 1atinoarnericanos. Proceso que dicen,no 
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avisora aan cambios inmediatos. 51 

Nuestras apreciaciones manifestadas anteriormente coinciden 

con 1o ana1izado por Trajtember y Vigorito, y lo expuesto 
po~ otros autores ya citados, en el sentido que 1a expan­
si6n transnacional cobra rasgos diferentes en 1os pa~ses d~ 
pendientes pero que a1 final sus resultados los perjudican. 

Con lo anotado por estos autores se ha pretendido además e~ 
c1arecer las realidades y potenciaÍ~dades del comportamien­
to de la transnaciona.1izaci6n, profundizando en el carácter 

de la acumu1aci6n capitalista que da cuenta de 1as transfoE 
maciones económicas en los pa~ses dependientes. 

En el Ecuador, hasta inicios de los setenta, se presenta 
una pausada pero creciente dependencia al dominio de1 capi­
tal internacional y se lo encuentra en los sectores fundame~ 
tales de la econom~a, ya sea a través de la inversión dire~ 
ta o en sus posibilidades de cQntrolar la circu1ación de meE 
canc~as producidas en el pa~s. Su presencia, con el apoyo 
del capital naciona1, ha estructurado e1 aparato productivo 
del pa~s para su contro1 y hegemon~a. 

En genera1, hasta 1os sesenta la penetración del capita1 fue 
más persistente en la Costa que en la Sierra ecuatoriana, en 
especial, debido a que la primera, tradiciona1mente ha teni­

do una agricu1tura de exportaci6n (cacao, café, banano, arroz 
az~car) y ha sido la zona vincu1ada a1 comercio internacio­

na1. En·-'°ambio, la Sierra, ha sido la región que en forma 
permanente ha proporcionado productos para e1 consumo interno 

51.. Trajtembcr, RaÚ1 y Vigorito, Raúl., "al.gunas ref1exiones sobre l.a cues 
tión transnacionai••. :Cnstituto Latinoamericano de Estudios Transna-­
ciona1es (ZLET), México, 198~, pp. 7-12. 
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y muy pocos para l.a 7~portación. El. capital. extranjero tam­
bilán entra en .l.a regi6n de l.a Sierra. pero en forma posterior. 
La fracción serrana ten:í.a en su inicio un "carácter de tipo ; 
riac'ional.ista" que apoyaba desde su.punto de vista capital.is­
ta un criterio de desarro11o nacional., sin querer ceder te­
rreno al. capital. transnacional. que penetraba en l.a producci6n 
pe:t:o al. que l.uego se uni6 total.mente. 52 Este caso se dió e~ 
pecia1mente en l.a ganader:í.a y más tarde en l.a producción de 
a1imento5 agroindustrial.es. 

René Báez al. apú.ntar sus refl.exiones sobre l.as condiciones e~ 
ternas e internas que han venido configurando l.a crisis de l.a 
econom:í.a ecuatoriana ·en·· ios 'ochentas, dj.ce que lásta se inscr.!_ 
be en el. marco del. deterioro de l.a econom:í.a internacional. cu­
yo rasgo más caracter:í.sti.co es l.a continuación de l.a crisis 
más aguda del. aistema <i<.'tpitaJ.:ist.,;."an i·a. segunda· postguerra, 
ca:r.act..,.cizándol.a por· el. impuJ.:.so' qu3 ha···dado· l.as metrópol.is a 
travófos de l.a transnaciona1izac:i.6n '·y ei ¡ protecc~.onismo. 53 

.:roslá Moneada al. presentar el.. •·anái:i.sis de l.a crisis en el. Ecue_ 
dar.· además de examinar sus formas m&s "visibl..es" como el. d4§­
fic.it presupuesta!. y de l.a pal.anza de pagos; l.a infl.ación; el. 
débil. crecimiento de1: sector agr:í.col.a; l.a internaciona1izaci6n 
del. mercado interno; l.a subocupaci6n; al.· fortal.ecimiento de 
l.a dep~ndencia estructural.; y, el. cre~iente endeudamiento ex-
terno. manifiesta que una causa importante es el. reparto de 
j.ugoso,; excedentes entre l.as diferentes fracciones dominantes 
y el. caEital. transnacional. que se encuentra inserto en l.a in­
dustria manufacturera y en un model.o de acumul.aci6n basado en 

52- Para una discusión de este comportamiento se puede consuitar: ~­
ceutración de capital.es en e1 Ecuador, Universidad Centra1 del. Ecuador 
1975. Diagnóstico de 1a Economía Ecuatoriana U.C.E. 1975. Las :Luchas 

"por l.a hegemonía y l.a conso1idación pol.ítica de l.a burguesía en el. Ecua 
dar 1972-1978, Dávi1a Franciscop UNAM, México. 1984. 

53. René Báez, ºLa Crisis de 1a Economía Ecuatoriana", ~n Revista del. :r:nsti 
tuto de investigaciones Económicas, Universidad Catól.ica del. Ecuadorr 
Ñovi.embre, 1.982, Quito, Ecuador, pp. 21 - 22. 
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1a sustitución de importaciones que partió de 1a década de 
1os sesenta. 54 

De acuerdo a estudios rea1izados por l.a CEPAL, 1os primeros 
capital.es extranjeros que l.l.egaron al. pa~s fueron a fines 
del. sigl.o pasado y comienzo del. actual., mismos que entraron 
a financiar el..ferrocarri1, l.as exp1otaciones aur~feras y 

e1 petról.eo de Santa E1ena. Prácticamente desde 1910 hasta 
1950 no hubo inversiones o crédito externo. 55 Sin einbargo, 
Leonardo Mej~a comprueba que para 1930 1a United Fruit ha­
b~a real.izado compras de varias haciendas en l.a costa ecu~ 
toriana para l.a exp1otaci6n de banano, especial.mente en l.as 
provincias de E1 Oro y Los R~os. 56 

Entre 1950 y 1967, contintía ·anal.izando l.a CEPAL, · ios montos 
de inversión extranjera neta fueron muy reducidos, situándo 
se en ese año en al.rededor de i7 mi11ones de d61ares;· es a 
partir de 1968 que comienza a crecer en cifras considera­
bl.es hasta l.l.egar en 1971 a 162 mi11ones de dól.ares, monto 
del. cua1 se atendió en forma p'.re:ferente l.a actividad petre­
l.era. Luego de 1971, indica, se mantuvo un promedio por s2 
bre l.os 60 mil.l.ones de d6l.ares al. afio. 

Si bien l.as sumas receptadas pueden indicar que el. Ecuador 
es un mercado reducido para el. capital. extranjero, no se 
puede menospreciar que éstas infl.uenciaron en el. comporta­
miento de su desarrol.l.o económico. 

54. Moneada, José, "Internacional.ización del. capital., oesarrol.l.o y Es 
tado~ en Revista de Economía Nº 79, Edición Especial., jul.~o 1979-; 
pp. 149 - 153. 

SS. CEPAL, La presencia de 1as transnaciona1es en l.a·economía 'ecuato­
~, Santiago de Chile, 1984. 

56. Mejía, Leonardo, Ecuador Pasado y Presente, XXE-UC. EditOrial. Un~ 
vcrsitaria, QUito, Ecuador~ 1982. 
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Para el. peri.odo que el. pai.s tiene registrado del capital f~ 
ráneo, 1972-85, la inversiór. extranjera alcanzó un monto t~ 
tal de 828.4 millones de dóJ.ares; cifra que 1l.egó a remitir 
al exterior por util.idades de l.a inversión directa la canti 
dad de 1 900 mi1l.ones de dólares, es decir, 2.3 dólares por 
unidad invertida, en 
dad del 16.6% anual. 

donde estaba representada una uti1i­
El. Cuadro 2.4 nos muestra que la in-

versión extranjera directa se dlrigi6 principalmente a la 
industria manufacturera (67.2%), al Comercio y restauran­
tes (6 .1%) y a la agricultura, s3.1vicu1tura, caza y pesca 
(5.8%) •. siendo en la industria manufacturera los productos 
alimenticios, bebidas y tabacos .su principal componente con 
el. 34.0%. 

Esta corriente de capi.:al.· pa:i:-e_ce explicarse, a partir de l.a 
exportación. del p_etr61eC).,Y; ~n . i,as mayores posib_i1idades de 
mercado que el pai.s .teni.c.· ··por su ingreso al Acuerdo de Car-.. ._- * ·-" .··- . 
tagena o Pacto Andino., Acuerdo_ que generó expectativas y 

orientaciones en el desa-cr_o1l.o industrial ya desde antes de 
su firma, el 26 de mayo de 1969, que por su carácter supra­
nacional favorecí.a a1_mercadc de la inversión extranjera. 
Si bien ésta debí.a somP.terse al. "Régimen de Tratamiento co­
man a la Inversión Extranje:r:a" o· o·ecisi6n 24 que normaba su 
participación y la reinversi6n de capital.es, creó el ambieE_ 
te necesario para la ampliación del mercado de sus produc­
tos y l.a realización de sus inversi.ones a través de 1as p~ 
1i.ticas proteccionist~s que s~gmentaron la región para l.a 
producción. 

Ecuador, Co1ombia, Perú, Bo1ívia y Chi1e, firma.ron·e1 .26 de mayo de __. 
1969 e1 Pacto Andino en Cartagena de Indias (Co1ombia) :·1 dentro· de 1oS 
términos de un mercado .integrado y programación de pro'ducción regio- ,, l 
na1. En 1973 ingresó Venezue1a. En 1976 se separó Chi1e para dar ~~ .. 
yor apertura a1 ingreso de1 capita1 extranjero en su territorio. 
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CUADRO 2.4 

ECUADOR: 

INVERSION EXTRANJERA DIRECTA POR ACTIVIDAD ECONOMICA 

SEGUN EL CIIU, allos : 1972, 1%1). 1985 y periodo 1972-1985 

( eri •illones de sucres y porcentajes > 

------------------------------------------------------------------------------- - . - . -
Total 

ACTIVIDAD ECCNOlllCA 1972 1975 1980 1 ?85 periodo 

1 Agric1Jltura, Silvicul t•Jr.a, Caz .. y Puca 24.5 151.0 197.l 1,~7.6 5.8 

2 Explotacion de minas y canteras 28.9 37.1. 362.l 1.5 

3 lnd1.is trias M-amif acto.1.reras 443.4 858.7 3,457.9 16,311.2 67.2 

4 Eiectricidad, gas y agua 2.0 136.9 0.6 

S Constnico:ion 7.4 11.4 0.9 120. l 0.5 

6 COli'!rcio al por mayor y al por menor 
Restaurantes y Hoteles 32.0 60.6 195.7 1,484.4 6.1 

7 Transporte, almacenamio:into y C01n1.1nicacione!; 2.4 5.1 18.7 97.4 0.4 

e Estab!ecirnientos financieros, seguros, 
bienes inm:.iebles y servicios prestados a 
las empresas 39.S 439.7 615.4 4,067.6 16.8 

9 Servicios comunales, sociales y personales 128.1 39.3 301.6 1.2 

124.4 577.4 1,654.6 4,564.1 24,278.9 100.0 

FLEl.'TE Re;oluc:iones de autorizacion de lnversion .Extranjera omitidas por el MIClP 
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En 1a Decisión 24, 1os derechos de 1a inversión extranjera, 

en resumen, a1uden a 1a export~ción; a 1a cantidad inverti­

da inicia1mente en e1 pa:í:s; a 1a remisión de utilidades 

respectivas; a 1as condiciones de expansión de 1a empresa 

foránea; y, a 1o que constituye capita1 reexportab1a. 

En diciembre de 1986 e1 Pacto Andino aprobó.reformar ia De­

cisión 24 buscando ei ingreso de mayor capita1 extranjerc, 

bajo e1 criterio de 1a necesidad de su participación en e1 

desarro11o de sus respectivas econom:í:as. 

La.s .· prj·~':";ipa1es reformas acordadas·· .. ~. i"; ,f'";~_~¡:~;~.~~ 2.,'.\,.":.~?;'.?7,~, 
ei trato com<in a ios capitaies extranj.ero's. en:· ei .Grl.~po. An-

dirio ;Euel=on, entre otras l..as siguiente.~ =~7:!:-:_::' .¡:.>~\_,::_~¿,: -)"!,;:t~.t-~:~;-;_ 

se nmp1ió ei p1azo para que ia:S e~pr,e"'.;;·:::F:t?:;;;ª5!2~~~-e:;;,· .~~ 
vers.icnistas que deseen gozar. dei•; mercadó"á.rop1iado · ca1e. 

bren sus convenios de transform;;;.<::i6ri·: ~ti' n;;cii:ori~iiiis 'o''ntI~ 
tas. ;-:.~-,;~·-!-: f*· ,,.·-·;-~>-'"''.#-: >:.;,;:x.:..: t ··~- f.•;~·.,;::·!""-:: .­

. .... t}.;;;..:L:i~~·~;f'« -.· i,·_,,;_ i.::/ .':_~; -\~ :_;:.·.-; 

Para Ecuador y Bo1:í:via, ese p1azo ·se aumenté> de .ios 20 
años vigentes por l..a Oeci·~_iÓ~-~~·.'2_4-~}~'.-~~~3>:~~.:~~fi~~:!-~_~:~-?~_f~dOs 
dos despu€!s de que inicie i~ .pro'du.;C:;;:Óiiiief:;,,C:t:tva' de ·ia: 
empresa. En ei caso de coiombi<;,?;~ P~r';i ':i'v~d~~~;;,,:i'.a'; .ese 

p1azo subi~ de 15 a 30.a~~~~ . 

- '·-· -1;~;.;~;·~~ -~ 
se abrió 1a posibi1idadi··de 'qu.e ia inversión extranjera 

entre a participar ·.en ,.emp.resas ya existentes, a condi­

ci6n de que se manteng~'".;,.n ca1idad por 1o menos cie mix-

ta. 

57. Bo1etín dei Acuerdo d~ Cartagena, Lima, 19 dicienlbre, 1386. 

,-

,. 
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Se decidió permitir la inversión extranjera directa en 
empresas 
tablecj'.a 

nac.ional 

cial. 

no sólo cuando ~stas están en quiebra, como e~ 
la Decisión 24, sino también cuando la empresa 

* o multinacional desee compartir el capital s~ 

Se dejó en· l~bertad a las legislaciones para establecer 
el marco jurj'.dico en el cual se ventilarán los eventua­
les casos de controversia con las empresas extranjeras. 

Se dejó también en libertad a los paj'.ses para que, me-
diante una cláusula de excepción, puedan obtener crédi­
tos a largo plazo de los inversionistas. 

De esta manera el Estado fort?leció el marco legal a favor 
del capital extranjero, flexibilizando en mayor forma su 
participación y su permanencia en el paj'.s. Nuevamente el 
Estado por medio de sus polj'.ticas viabilizaba la alianza 
capital extranjero y capital nacional mistificando la bon­
dadosa imagen de la inversión foránea como un aporte al f.!_ 
nanciamiento externo del paj'.s, olvid~ndo que el flujo ~eto 
generado por au inversión es negativo debido a que se debe 
pagar m~s por utilidades que lo que se recibe.por nueva i!!_ 
versión, como ya se analizó anteriormente.' Pa:ra 1986 por 
ejemplo, se esperaba recibir 600 millones de d~lares como 
inversión f.resca,en tanto que se prevej'.an pagos por 125 m.!_ 
11ones por concepto de remisión de utilidades. Asj'., el apo_E 
te al financiamiento externo del paj'.s o "cooperación inter­
nacional", que trae consigo el comercio exterior, el crédi­
to y la transferencia de tecnologj'.a, lo que ha pretendido 
no es sino extraer los excedentes generados y provocar una 

E1 térniino de Empresa Mu1tinaciona1 es aceptado internacionalmente y 
comprende e1 capita1 socia1 de las inversiones entre países de 1a R.:. 
qión. 
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permanente desacumu1.aci6n interna. Por estos mecanismos el. 
Ecuador transf1ri6 al.os países· industrial.izados l.3 mil. mi­

l.lenes de d6l.ares entre l.98l. y l.985, aproximadamente una 
cuarta parte del. val.or agregado. total generado durante ese 
período. 58 

Dentro de este marco se ha venido desarrollando la partici­
paci6n de las empresas transnacional.es en el. Ecuador cuya 
participaci6n por sectores de actividad se pre3enta en el. 
cuadro 2.5 observándose que l.34 empresas transnacional.ea 
representan el. 2l..l.% del. capital invertido pese a represen-
tai:-el. 2.3j!; del. total. de 1.as empresas del país. En lo rPf~ 
rente a agricul.tura y alimentos absorben en conjunto el. 

43. 7% del. capital. siendo sol.amente el. 2% de las empresas en 
esos sectores, si bien en la rama a1imenticia ias empresas 
con participaci6n extranjera control.an la mayoría del capi­
tal (5 l.. 9"<¡¡) • 

Especiüimente l.as empresas transnacional.es que tienen rela­

ción con 1.a agricultura y al.imentos, mantienen un c-:.-ntrol. 
absoluto o compartido sobre determinadas ramas o productos 
o dj.cho de otra forma, 1.es permite :!'ener ganancias monop6-

l.icas; pues corno se conoce, las emPresas no acttian ~.n :f'-orma 
aisl.ada, sino que responden a grupo.s _en .. ;.us pa:ises de origen 
y, además, actGan estrechamente l.igados a grupos econ6micos 
local.es. Por ejemplo, l.os grup9s de 1.os Estados Unidos,Mo_E 
gan y Rockefel.l.er tienen o controlan en el. Ecuador 13 y 7 
empresas respectivamente; e1..gr1:1P?.col.ombiano Santo Domingo 

(Babaria) es dueño de toda_ 1..~ ... Producci6n cervecera ecua.to­
riana. 59 

58 . Instituto _de Investi9a'.cio~9:s -· ~c<?nóm.iC~~ ·, ,: ~ni v_e~sidad - Centra1 de1 
Ecuador, "Perspecti"vaS de·' 1a-.: econOmía: ·e·c?atoriana" ,mimeo, mayo 
l.986, p. l.7:-22. 

59. De1 Llano, Eduardo, E1 i~peria1ismo: capita1ismo monopolista, Ed. 
Orbe. La Habana, 1976. 

,-·¡ 
i \ 
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En el capita1 de 1as compañ~as extranjeras si bien se inc1u­

ye e1 "capita1 naciona1" se estima que éste en su participa­

ción como socio, no es e1 que decide e1 comportamiento·empr~ 

sarici1. 

En el Cuadro 2.6, se presentan 1as principa1es empresas 

transnaciona1es que operan en e1 Ecuador en las ramas de nueE 
tro interés para la investigación, tratándose en todos los 
casos de inversión extranjera directa en compañ~as constitu~ 
das en el pa~s. En él se puede observar que los niveles de 

participación de1 capita1 transnaciona1 son e1evados y que, 
además, existe un a1to grado de concentración; proceso de 
concentración y centra1izaci6n que también corresponde a 1os 
capita1es ecuatorianos que han 11evado a un nive1 creciente 
de monopolización a 1as actividades económicas, derivando en 
una constitución de mercados de estructura o1igop61ica. El 

cuadro 2.7 presenta cómo 14 grupos de poder económico contr~ 
1an las ramas de productos agropecuarios y alimentos, grupos 
que a su vez son 1os a1idados a1 capital extranjero y que por 
siempre han estado en e1 gobierno. Por ejemp1o: · .. de1 G:;:-upo 

Noboa, el presidente de1 Ecuador León Febres Cordero; del 
Grupo Pac~fico, e1 Ministro de Agricu1tura, Marcel Lariiado; 
Grupo Proinco, e1 Ministro de Finanzas,- Rodrigo Páz,' y ·e1 
presidente del Ba~co de 1a Vivienda, Sixto Durán·Ba11én;del 
Grupo COFIEC, e1 presidente de la Junta Monetaria• José An­
tonio Cor¿:-ea. 

De los cuadros presentados se puede inferir que pese ·a que 
la agricultura ha sido considerada tradicionalmente como un 
sector de escaso desarrollo capita1ista y poco atractivo p~ 
ra la inversión de 1as grandes empresas, en los Gltimos 
años se ha presentado una significativa presencia de éstas, 
con especia1 interés en aquella vincu1ada a_la agroindus­
tria y a 1a exportación. 



.De igual manera se observa que el rubro de alimentos es, a 
la vez, uno de los.de mayor concentraci6n del capital e~ 
tranjero, donde 34 empresas tienen el 75% del capital de 
J.a rama. 

Este modelo. de .. a.cum\11aci6n ecuatoriano que de acuerdo a :-to_!! 
cada p.arti6,de los 60 y que a nuestro criterio, segGn les 
datos. presen:tad_os, ·:.s.e acentu6 en la década de los 70, t:ra­
jo·"además una gran .conce_ntraci6n por ramas .. productivas, con 
centraci6n en la .. ,cµal han estado presente las .ETN. 

Seg11n <"1 Cuadro 2.8, las 200 empresas más '.grandes, equiva­
lentes al 1. 9% .del total de empresas, .concentraron el 56% 
del total. nacional del capital, .J.o. que si.gnifica un control 
rnonop6Jico sobre el mercado de cada una de la~ rama~, el 
mismo que de acuerdo a la fuente investigada ha tenido una 
concc.nt1_:aci~~~ progrnsi va del ca pi tal. 6 O Así tememos que en 
1983. las 200 empresac controlaban el 49.6% del capital to­
tal y apenas un año después su participaci6n habr:!:a aument~ 
do al 56%. Adn más sorprendente es la evoluci6n de1 capi­
tal de las 20 principales empresas: mientras que e:i 198.) ª.!! 
cend:!:a a los 9.8 mil millones de sucres (13.9~ del capital 
total.?, para 1984 había aumentado a.'15.1 mil millnries 
(19.1% del total) y hasta agosto·de 1985 había 11egado ~ 
los 20.7 mil millones de sucres, habiéndose duplicad_o en un 
lapso de dos años. Mientras tanto, en un período de un año 
(septiembre de 1984 y agosto de 1985) fueron disue1tas o 1~ 
quidadas 2338 empresas, es decir el 22.4% del total. de.em-

60.· superintendencia de compañías,, á.nuarios :estadísticos, 1983-85, Qu.!., 
to, Ecuador. 
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presas cpntro1adas por 1a Superintendencia de Compañ~as. 

Este fen6meno demuestra c6mo se produce e1 proceso de con­
centraci6n de1 capita1, en donde las grandes empresas est~ 
blecen un control monop61ico sobre el mercado e imponen 
sus precios desplazando alas pequeñas que no se hallan en 

la capacidad de competir. 

Adem~s, se debe considerar que las grandes empresas por lo 

general se hallan ligadas a los grupos financieros, a las 
ETN, a las principales cadenas de distribuci6n e incluso·a 
lns diversos organismos del Estado. Para ejemplificar an~ 
licemos a grandes rasgos dos ramas del cuadro 2.8 que son 
de nuestro interés, con los datos de los Cuadros 2.5, 2.6 

y 2.7. 

En la agricultura, pese a que tradicionalmente se le ha 
considerado de escaso desarrollo capitalista y poco actrac­
tivo para la inversi6n del capital extranjero, en los Glt~ 

mas años se ha producido ~n significativo desarrollo de la 
inversi6n en la agroindustria y la exportaci6n. Predominan 

en el sector la inversi6n en plantaciones de palma africa­
na, explotaci6n maderera, captura de pescado y cultivo de 
camar6n. Al volverse a poner énfasis er, la exportaci6n de 

productos primarios, el actual modelo de acumulaci6n ha 
tornado muy dinámico el crecimiento de estos sectores. 

Los alimentos, una de las ramas industriales más ant~guas, 
centrada en Guayas y orientada en buena parte a la exporta­
ci6n, es a la vez una de las ramas de mayor concentraci6n. 
Del total de 200 empresas que forman el listado, 44 corres-

panden a este sector. A su vez, estas 44 compañ~as caneen-
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CUADRO 2.5 

ECUADOR : 

PARTlCIP.\C!ON DE LAS PRINCIPALES Et'.PRESAS TR=11ACIONALES 

TOiAL úE 
E.'1PRE~.AS 

POR RA!:A DE ACTIVIDADES EN 1984 

( rail lanes de suo:res l 

Part icipacion 

CAPITAL 
TOTAL EMPRESAS CAPITAL 

Transnacional 

7. DE 
El'.PRESAS 

7. DEL 
CAPITAL.>· 

================~=-================::o===--==================--~::.:..:=='======~=~=;:·:::':==~===·~-= 
, '~: f '".:··;,:·;f. ·.1"'.'~· "; r;::.,: 

Agricul t~ra 1,025 5,6SO 6 1,046 .. ,,.::, é:{~ ' ~~:: ttinas y ':a.nt¿r.'u 71 410 6 ·u3 
Alimentos 506 17,295 29 .. 8,984 :1-_.:·; 5;7 ";·51.9 
Texti l€s 323 4,428 3 532 ::· :~~ :,0;9 13 .• 1 
l1ad~r-a 116 ¡,se¿ ·3 514 .·2;6 :,1.1 
PolP~! e i111?centa-:; 196 2,79/ 4 580 2.0 20. 7 
?rod1J.i:t·:.; (':Ji:rd.0:1:•: ~01 7, 122 19 3,S56 '1.7 54.1 
Producto;; .;:i n.::1·-1l.:s 124 7,639 6 s. 153 4,3 67.5 
~¿lal~'i S.asi:.-:-s 4? 2,099 5 1, 126 '• ·~ 10.2 53.6 
Pr1Jd1J1: t•:-s Met.il i-:•.>': 4.q 6.416 l1 2,436 2.5 38.() 
Otras lnj . ..:;l··iai; ~.,. $31 o o o.o o.o 
E'hctrii:ida•j :?4 759 1 95 . 2.9 12.5 -
Construo:.: i~n 641 2,235 5 o .o.s 0.1) 
C•:ir. . .:r•:io 2~·?.;? 16,ó.+7 16 2,95:S 0.5 17. 7 
T(i:""~;='.;,r·tr: 299 905 o o o.o o.o 
Esl~o. f in~r.ci-:-rc·:: 145 67.931 15 3,783 10.'3 5.6 
$i;(vici•:• ~ Emp,-~~~; 2. :.i:.i::. 8.287 3 338 13·.1 4. 7 
S·:t"vi•.:! 0:-s 334 1,004 2 357 0.6 ;;:;. 4 

TOTAL Nt.:::lf':ñL !V, !?éé 153, !'81 134 32,471 1.·3 21.1 

.. 

==-==-===-:=::==:..~====-===============--=-===--======================--==-================:-:..== . - . 

FUEtHE: V~rios .aut<:1fes, R~vista tJueva, StJP"1rintend~ncia d"1 ·corapanias 
Ur1iV~!";id.l1! 1:-?ntr~l llE, ri.:,.3, t11CE1. 
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CUADRO 2.6 

PRINCIPALES EtlPRESAS TRA:lWACIOtlALES OIJE OPERAN EN EL ECUADOR Ell EL SECTOR 
AGROPECUARIO, PRODIJCTOS ALltlEUTlCIOS Y BEBIDAS. 1984 

( 11illones de sucres ) 

RAllA V ETN * Origen Empresa receptora ·. CápÜal 4 pai·t. 

11. PflODIJCTOS AGROPECUARIOS 

1. Soofinco· 
2.- 1ndupa1 rna 
3. lnduFalma 
4. Core lnveslMnl 
5. Pinsa 

311. PRODUCTOS AlltlEllTICIOS 

1 Sl!aboard Overseas y 
Continent:tl grains. 

2 Core lnveslmenl e 
lnlernational Bussines 

3 Novopan 
~ Uni V:d Che11ical 
5 Neslle, S.A. 
6 N-:bleforl Trading 
7 Vetrupa 
8 E1Jr.american Trading 
9 Euramerican Trading 

10 E1Jramerican Tradinc; 
11 Rodora Holding 
12 Alimentos Palma 
13 Standard Brands 
lli Ex•=ellent p)·od•J•:ts 
15 Pre.duelos Real 
16 F1..1r..ble B.:~ 
17 Hear lland 
18 Ralslon Parina 
19 Conserva5 Gavilla 
20 Union CarbideT Co. 
21 Mi lchver~and 
22 $parta lnvestmo2nl 
23 Nidera Compagnie 
24 llab i •co Br ands 
25 Plu111rose 

313 BEBIDAS 

1 Babaria 
2 Babaria 
3 Babaria 
4 i;..baria 
5 Coca Cola Co. 
6 Phi!lips tlorris 

B.?lgica. 
ColoO\bia 
Colombia 
Bahac.as 
t'Rxico 

E.E.U.U 

Bahamas 

Es pana 
Bahamas 
Suiza 
Antillas 
Suiza 
Ber,.Jdas 
Bermudas 
Bermudas 
E.E.U.U 
Ve:¡ezuela 
E.E.U.U 
Pan.ama 
E5pana 
E.E.U.U 
Panama 
E.E.U.U 
Espana 
E.E.U.U 
Suiza 
Panama 
Holanda 
E.E.u.u. 
Holanda 

Colo::;bia 
Coloroia 
Colombia 
Colocr.bia 
E.E.U.ll. 
E.E.U.U. 

P.:ilmaoriente 
Palma de l•:.$ Andes 
Pal1r1eras de 1 Ecuador 
Cia. Agr. La J>Jli~ 
FORESA 

tlo 1i nos dd Ecuador 

Industrial Holinera 

tlovopan de 1 Ecuador 
S.A. l. San Carlos 
Inedeca 
Cacaos de 1 Ec•Jador 
Incacao 
Col cacao 
Colea fe 
ld'?CS.a 
La Universal 
Balancudor Vigor 
Fleischman 
Emp.:ic.adora naional 
Nirsa 
Seafrman 
Industrial tlonleverde 
Inepaca 
Conservas l 1abe l 
Union Carbide del Ecuador 
lnd. Lacleas Toni 
Oleiga 
Castor ecuatoriana 
Nabisco del Ecuador 
Ecuadasa 

Cet"vezas Nacionales 
Cerveceria Andina 
Agrilsa 
Cad11yc 
lndega 
llsa 

350 
171 
151 
51 

170 

934 

70i: 

153 
810 
310 
130 
95 
95 
95 
95 

U4 
190 
ue 
500 
304 
76 
80 

498 
120 
246 
136 
120 
100 .. 
100 
100 

173$ 
731 
106 
95 

100 
82 

. 46.6 

35 

73.2 

70.0 

12.9. 
3.4 

49.0 
23.1 
2!5.0 
49.0 
49. l 
49,0 

49.5 
lC.:-.o 

100 

99.~ 
48.3 
99.9 

f.7.5 

93.0 
so.o 
97.5 
99.0 

* Cla.ificacion lnle1·nacional Industrial Uniforme desagregadas hasta segundo dígito ICllUl 
FUEUTE : Varios autot"es, Revista Hueva, IIE Universidad Central 
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CUADRO 2.7. 

PRINCIPALES EMPRESAS V GRUPOS DE PODER EN LAS RAMAS DE 
PRODUCTOS AGROPECIJAIOS V ALlMG:NTICIOS. 1984 

l millones de sucres ) 

---------------------------------~----------------------------~---------------------
EMPRESA 

tt. PRODUCTOS AGROPECUARIOS 

Palmaoriente 
La Agt-i•:l.i.ll•Jra 
Palmer~ d>:? 1-:.s l\ncies 
Palm-=:r.a<;:a del E':uador 
A'3RIPAC 
Agri,:cl.3. 1:.l1:?sn"?nt ina 
Palma Ec•..iatoriana 

311. PRODUCTOS l'l_IMENTICil)S 

Azl\·-a 
A•:eites l¿\ Favorita 
La Univet-~al 
!nd•.is t\-C~. l $ . .;.n ·=~• .. l•':lS 
1ndu.'3t:rial t-"'".le:; 
lnd1.1st,-: . ..::.1 M·:ilin~ra 

Molinoq llel ~C·~~d~r 
E;11P-:a•::.::ti•-1'r··"""'- t-~:i·-: i.i:,in.11 
HlSPACA 
lNEfJECA 
Ind1.J.st.r1 .,..'\.'.. Re;\.l 
La p•=-'"·t11g•.i~:.~ 

Salanc~~ri.-~- ViqQr 

F'h i d.ayg .. :? S.-=l 

lnd .. 1 .::;..~ t.:.:;.-c: T1:·ni 
Azu•-:drt'1 ~-.a '...' :s ld.:1z 
C•:in-serv~.s l ~-3..b>:: l 
r-irola.•-:e .. 1 

Ole io:;.~ 
F le i s.:hm..::ir. 
M·:il inc.s L.:-1 Llni.1:on 
C~stor QC1JatorianA 
So:.•liJbles ln-c;t ... :inlane•:.s 
Saleo 
Esa in 
N..:..bi5•=•-:• d¿\ E·=1.1ador 
E·::•Jad..:;.sa 
C·:ilca.f t:! 
C·:ilca.ca•J 
1 nd'e,::sa: 
C•:onf i te.-:.a. 
Transcaf-a 
La Fabril 

Capital 

3SO 
224 
171 
tS1· 
106 
100 

90 

.922. 
882 
864· 
210 
6S1 
56S 
soo 
500 
498 
310 
304 
200 
190 
tl.!".2 
154 

-136 
133 
l20 
120 
12() 
118 
108 
100 
100 
100 
too 
100 
100 

9S 
9S 
95 
90 
es 
SS 

FUENTE : L•:os grup1:is ·:!e P•?der en el E•=uad-:>r 

Provincia Grupo 

Pichincha Granda 

Pichincha. 
F-'i·::hincha 
Guaya,; 

NQb'='ª 
Pichincha Granda 

Cal\'ar E,;tado 
Guaya,; N·~b·::ia 

Se sale 
Guaya.'5. N1;)boa 
Ma.nabi Alvat·ez 
13uayas NQb•:iia 
i'3•.1avas 
G11a·ras 
ilanabi 
Gu~y3.s Pa1:if ico 
Gu.::..yas 
G•.laya~ 

Guaya~ Chiriboga 
Pii:hi.n-=ha Mantilla 
Guayas Nob.oa 
Gu.:..y . .a.s 
Gu.:.yas 
Guaya~ 

AZ•.!ay E<.tado· 
Guay .. :i'S Pi.a.na 
Guayas Orrantia 
Pii:hin•=ha. C•:.rYea. 
Man.,.b i 

·G•Jay·as Sa'l•=edo 
131.iayas Salcedo 
Pichi.n•::ha p.:-,nce 
Pi-=hincha Proinco 
Guayas Cofiec· 
M.;\nabi Noboa 
Guayas Pa.-:ifico 
Guayas. No boa 
Pi.zhincba Chi»iboga 
G1.1ayas 
Manabi 

Fer-~ud 

\ "iF-Pl.l~E,, mir,,~1:i 1 .avnce d .. ~ i.uvestigacion. Q1..lit..0 1 Ec•.1.ador. 19S6 

,·)_ 

) 

.. 
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CUADRO 2.8 

CO!ICEt:-:-AACIOU DEL CAPITAL POR !>AMAS D: ECUADOR, 1984 
( en :r.illon•s de ;·i:res J 

=--===--===================-========--================================================~=== 

TOTAL DE 
EllF'RESAS 

·_CAPITAi_ PRWCl?ALES CAPITAL DE 
TOTAL El'.PR"..sAS PRINCIPALES 

X DE 
EMPRESMS 

X'DE!. 
CAPIT;.~ 

================================================-==================================-============ . . . . -,.. . 

Agri-:ul tura 1.025 5,6SO 14 2,531 1.4 .;.;.~ 

Minas y cantera-s ·7! 410 1 113 1.4 27.: 
Alirrri?ntos 506 17.295 H 1'3,030 S.7 "75.3 
TeAtil.;; 323 .;,.;.2a e 1,661 -2.5 '37.5 
Madera 116 1,386 4 -.. 3.4 :!. ;; ... 
Pap~l • ims=rent.;; 196 2~797 s 1,23$ 4.! H.~ 
Prodcctos Químicos 401 7,122 33 6,160 e.2 :-:. i: 
Prvdr;ctos mineral.:-s 124 7,639 11 6,005 S.9 78.6 
M!tales Basii:os 49 2.0:;·? 11 1,9?5 22.'4 95.0 
Prcdui:t.:.; Mi:! tal ice·: 444 6, 4!.! 14 2,350::· 3.2 44.6 
Otras Industrias 49 231 3 3SO .:. t •':'.7 
Electricidad 34 7~~ 9 3.946 26.5 519.9 
Cons t rucc ion ó41. 2,235 1 1~2 •).2 .5.5 
Co~rcic 2,943 16,647 2S 5,210 :.o 31.~ 
Tran~?ürte 2'?? 965 1 1~0 0.'3 !G.4 
s~r•ici'l a EmPrl?sas '2,Uó s,¿;:¡ 7 1, 114 0.2. 13. 4 
Servicio~ 334 1,004 3 957 ~.9 95.~ 

TOTAL ll.\CIOtW. 10,421 86,000 200 48,132 1~9 -;, 56.0 

FUENTE: .Superintendente de Cowpanias, Anuario Estadistica 1984 y ·Anexo 2 
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tran un capital. de 13 mil. mil.l.ones de sucres, es decir l.as 
tres cuartas partes del..to.:al. del.a rama. 

' ~ ; ·, 

Con raíces que se extienden a l.a vieja oligarquía agroexpoE 
tadora·~· aCiri.~-hoy·ia.,·m.ayor.út-dE\··1as empresas se encuentran l..:!:_ 
gadas a· eso's grupo-s . fand.:1j.ares {Noboa, Seg al.e, erran tia, sal. 
.::e·: 1; .. ·; · ·.-.' ~··•:·--:;; -.:. , . .,._ ... :. . -
cedo, ·etc~·)(. cSinc.-.embargo,>_tamb:Len han incursionado en 1a 
indust:i:-i~ 1as '.·grandes c~rpuracionas transnaciona1es que do-
~·j_-~:;~ ;·.~~·].~:'~(~~~~·~¿¡~·~ ::·i.n'te:i::.naci·o~al. • 

. El..nam'~:C.o de,f.Í.l.iales de corporaciones transnacionales (en 
.el. 's.ec'tc:>rf es· rel.ativa'tle,nte grélnde. La estructura del. mer-

.. cado· a::e. aguel.l.os productos en l.os cual.es 1as empresas tr1"n~ 
~acional.es están integrada~ es fuertemente ol.igop6l.ica y,en 
al.gunos:· _casos, incluso monc:-p.:51.ic:a. 61.· Estudiemos tres ca.sos 
especial.es: 

Las empresas Core rnvcstmcnt y Euroamarican Trad:i.ng: con 
sede en los paraísos financie:::-os del. Caribe (Bahamas y 

Bermudas) comparten la p:ropi.cdad de ocho compañías con 
el grupo empresarial. Noboa (La Jul.ia, Bananera Las Mere~ 
des, Col.acao, Colcaf6, INDECSA, Euroam~rica S.A., Expor­
tadora Noboa e Industrial l-1o1inera) . Esta estrecha im­

bricaci6n podría reflejar dos posibilidades: el grupo N2 
boa se form6 en torno a la inversi6n de estos dos hol­
dings o en realidad estas transna.~5-onales son empresas es 

tablecidas por el mismo grupo para control.ar el. fl.ujo de 
divisas de sus exportaciones. 

61. CEPAL, La presencia de 1as empresas transnaciona1es ... ,op. cit. 

:.. 



185 

E1 proceso de concentración seguido por ia industria cer­
vecera h_a sido ace1erado. AsS:., de una veintena de peque­
ñas empresas en los años sesenta, subsist~an apenas dos, 

una de 1as cuaies posteriormente fue absorbida por ia 
otra. En consecuencia, en ia actua1idad, toda 1a produc­
ción de cervezas está en manos de ~n só1o ho1ding extran­
jero, e1 grupo Bavaria de coiombia, que posee ias empre­
sas Cervezas Nacionaies, CervecerS:.a Andina, CEDMYC y AGRJ.~ 

SA. 

Tambi~n cabe ana1izar 1a industria de1 tabaco, cuya pro­
ducción, antes bastante dispersa, se ha centrado en torno 
a dos empresas f i1ia1es de 1as transnaciona1es Phi1ips M2 
rris y R.J. Reyno1ds. 

Luis Fierro, a1 describir 1a transnaciona1ización de ia eco­
nomS:.a ecuatoriana, seña1a respecto a 1os ~1imentos y al sec­
tor agropecuario 1o siguiente: "La industria de a1irnentos ha 
traido a un buen nümero de 1as transnaciona1es más importa~ 

tes, en especia1 para 1a producción de e1aborados d~ cacao, 
productos de1 mar, mo1inerS:.a y cerveza. ( .•• ) En ci sector 
agropecuario a pesar de que·tradicionaimente se ha conside-
rado como poco atractivo para 1a_inversión extranjera, se da 
ei caso de varios consorcios que operan en e1 sector vincu1~ 
dos a ia industria a1imenticia y a 1a agroexportaci6n. 62 

Si bien no seña1a e1 estudio de Luis Fierro, es de ac1arar 
que, aque11as transnaciona1es que se encuentran en e1 sector 
agropecuario obedecen a 1a concepción de su integrac~ón ver­
ticai, apoyadas en 1as concesiones de tierras, en especia1, 

62. Luis Fierro, Carrión, op. cit. p. 21.. 
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que e1 .. gobierno ecuatoriano 1.es proporcion6 en 1a región del. 

oriente,. o ... enc otros casos, l.a agricu1tura de contJ:ato para 

1a producción' de;·. cebada para· cerveza, o ma:í.z y sorgo para 

al.iment9s;bal.anceados.._ 
-e;, 

_,:, _ _:., _é_ 

. Se; obs.:ú:ya'c entonceos ·:que· en· estudios que han profundizado l.a 

inversión·,,·extránjera, en·: el. Ecuador arrojan resul.tados y apr~ 

ciaciones::_muy,·· ·simil.ares a::,l.as.:que se van· encontrando en esi:!.a 

investigáciión. 

Estas ~·investigaciones .arrojan' resül.tados .que indican· que 1.os 

sectores m.!is· capital.izados .de' 1.c1..• agr:icul.tura comercial.': e& t:a­

bl.ecen rel.aciones de compl.ementar·iedad· con 1.a:s. empresas· .tra~..!! 

nacional.es 1 con l.o cual. ~Stas t:"efuerzan SU;· dominio an' 'el. : pa:í.s 

receptor. 

se viene observando, de .i.goc.1 m<.'>.nera, que ei· .. desarro11.o de 

l.a internac:i.onal.ización de l.a économ:í.a ecua:toriana·':guarda una 

correspondencia con l.os fenómenos transnacional.P.s·.· establ.~oi.­

dos en las etapas o per:Lodos a¡o¡a1.izados por l.os;,aU.tci~es an­

tes presentados, claro está, de ~cuerdo a 1as caracter~sti­
cas del. país y a su desarrol.lo histórico. Situación dentro 

de l.a cual. tiene símil.ar comporcamiento 1a agricul.tura y 1.os 

al.imentos. 

Ál.lí, el. grado de central.iZ.ac~ón dé l.a producción agroindús­

trial. trajo como consecuencia un cambio de 1.a estructura"'"pr2 

ductiva agropecuaria, por causa principal. de l.as '.ETN ··y· por 

efectos.dé 1.a ein.!imica del. sector agroindustrial. al.irnentario. 

La te_ndencia de.l descenso en l.a producción de: al.gunos de 1.os 

rn.!is importantes alimentos b.!isicos para el. consumo interno tSf 

vo corno contrapartida un debiJ.itamiento, cada vez mayor, en 

L 
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1a.posici6n de 1a a~tosuficiencia a1imentaria. E1 pa::í.s es 
particu1armente vu1nerable en el·rubro de cerea1es, y en 

menor medida en grasas y ace.i tes. La dependencia es más 

profunda en materia de insumos agropecuarios como consecuen 
cia de1 mo.de1o de modernizaci6n rural conservador. 63 -

Su repercusi6n fina1 va a decir de1 desabastecimiento de 
productos básicos y los nive1es de nutrici6n de 1a pob1aci6n 

junto con una agricultura capitalista que ha ayudado a 1a 
pauperizaci6n de1 agricu1tor campesino. 

E1 sacrificio a1 que Han sido sometidas las mayor::í.as de la p~ 
b1aci6n campesina ha sido porque 1a presencia de una clase 
media urbana o e1 mercado exterior demandaban bienes agroi~ 
d'..1striales impulsados por.las empresas transnaciona1es o em­

presas o1igop61icas nacionales. 

As::í., la estructura agr::í.cola, más que responder a las necesi­
dades de1 sector interno respond::í.a a necesidades externas 
que ven::í.an acompafiadas de un patr6n tecno16gico de menor dc­

mé:.nda de fuerza de trabajo¡ cada vez más r::í.gido, y en donde 
el productor campesino no participaba en ese sistema, es de­
cir, ser productor y consumidor, dándose una nueva configur~ 
ci6n de desarro11o tecno16gico que trastocaba las estructu­
ras <>grarias internas. No se pretende sostener que 1as tec­

no1og::í.as campesinas deban preservarse sin cambio, sino que 
debe ser tecno1og::í.a apropiada que tenga . ra::í.ces en el me­
dio que va a ser ap1icada .• La tecno1og::í.a debe ser innov~ 
dora y debe traer un cambio econ6mico y bienestar social,mas 
éstos no se darán a1 interior. de .. 1a revo1uci6n verde sino 

63... Chiriboga, Manue1, "E1 s.Í.~t~ma· ~iim~ntario ec't2ato~ianc:;; 11 , en Rev::ista 
!!.:..._2., Ecuador Debate, Septiembre 1985, Quito, Ecuador. 
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cuando se considere l.as real.idades del. medio rural. del. pa:r.s·. 

La j_nnovación tecnol.ógica aún no l.e ha ofrecido al.ternativa 
a l.a agricul.tura tradicional. y ésta ha encontrado su raejor 
opción en su racional.idad de producción, en donde, hasta 
ahora, ha definido sus ventajas comparativas. 

En" el. Ecuador,·· l.a/presencia de l.a revol.ución verde se dj_ó a 
finales de los sesei:ita'y'priricipios de l.os setenta en pr.!_ 
roer lugar, porque ·;há.sta:: entonces era exclusiv¡¡¡mentc depen­
diente de un modelo,-élg.roexportador y sus otros cul.tivos co­
rrespo!ld:i.án a produé:~Ós··de temporal. en los cual.es l.a revolu 
ción biológica-'qu:i.mica:•no ha tenido mayor inte:;:-és; y en se­
gundo: l.ugar, como·· ioc·analizaba José Moneada, debido a que 
el. model.o de industrial.izadión en el. Ecuador· j=ue ta:::-d:i.o . · y 
anémico, incapaz de sustituir importaciones. En todo caso, 
cuando·se presentó, l.a capitalización del.a agricul::ura pro 
fundiz6 las desigual.dades agr:tcol.as en el. pa~s. En l.a Cos­
ta, región tradicional. de l.os productos de exportación ~e 

apoyó al. cul.tivo de banano y también el fomento del. ~rroz, 
ma:i.z amaril.l.o duro, pal.roa africana y soya. Por :Lo tanto, 
también surgió l.a producción de al.imentos bal.anceados y 
l.os pl.antel.es av:i.col.as. Se incrementó la ganaderí."'. de car­
ne en· l.a Costa y l.a de l.eche en l.a Sierra. Toda esta pro­
ducción en l.a que también participan pequeños y medi:::inos pr.!?_ 
ductor.es abatió en gran medida l.os productos de consumo b~­
sico que en su total.idad a excepción del. arroz, son produc.!_ 
dos en la Sierra. 

b. Desarrol.l.o agroindustrial.' 

La producción agropecuaria a m~s de constituir una actividad 



l.89 

primaria e importa~te en el. desarrol.l.o de l.a econom~a ecuat~ 
riana en general., es además el. :esl.ab6n medul.ar en l.as dife -
rentes cadenas agroindustrial.es. 

En efecto., en l.os Gl.timos años, l.a agricul.tura pasa a ser c~ 
da vez más dependiente di.recto, o indirectamente de :indus­
trias que producen insumos para l.a agricul.tura, procesan ma­
ter~as primas agropecuarias, l.as distribuyen y comercial.izan 
bajo formas de al.imentos transformados. El. proceso de moder .. 
nizaci6n en l.a agricul.tura al. incorporar indiscriminadamente 
nuevas técnicas ha provocado un cambio en l.a estructura pro­
duct;iva y el.evaci6n en l.os precios de l.os al.imentos de cons~ 
mo popul.ar. Esta situación ha agudizado l.os probl.eMas exis­
tentes en el. ámbito agrario de nuestro pa~s, particul.armente 
l.a situaci6n de l.os campesinos que no s6l.o se quedan sin tr~ 
bajo, sino que muchos de el.l.os ni siquiera disponen de una 
parcel.a de tierra para asegurar su subsistencia. 

Para muchos anal.istas del. pa~s, l.a situaci6n de crisis agr~­
col.a, que a su vez originan l.os déficits de al.imentos, se m~ 
nifiesta Gnicamente cuando l.a tendencia del. crecimiento de 
l.a producci6n agr~col.a es inferior al. crecimiento demográf i-

co. Sin embargo, hemos demostrado que tal. rel.aci6n no es 
tan cierta sino que l.a crisis se origina en fen~menos eotru~ 
tural.es históricamente determiriados. Estos tienen que ver 
con el. cambio negativo en l.a estructura productiva, y por 
consiguiebte, en l.a crisis agr~col.a y al.imentaria de l.a ma­
yor~a de l.a pobl.aci6n ecuatoriana. El. Cuadro 2.9 permite t~ 
ner una idea gl.obal. de l.o sucedido con l.os principal.es pro­
ductos agr~col.as durante el. per~odo l.970-82. 

Cl.aramente se observan en el.l.os tres tipos de productos 
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-c1asificados según su mayor destino, as:í. tenemos: 1) de ex­
portación, 2) de uso industria1; y, 3) de consumo dom~stico. 
En e1 primer grupo,1-os p_rincípal.es·.productos siguen siendo 
1-os productos tropica1es tradicional.es de 1-a costa ecuato­
riana, destacándose 1-a producc~ón bananera y azucarera res­
pecto del. cacao y café. Estos dos úl.timos productos otrora 
eje del. proceso agroexportador sitien no han desaparecido 
en 1-os•úl.timos años de nuestro cuadro de exportaciónes, rc­
gistran: vol.úmenes de producción bajos y más o menos est~­
b1es,. durante e1 per:í.cdo que se anal.iza. Aún as:í., se obser­
van tasas de crecimiento negativos en el. caso de~ banano 

e y.el. azacar: -2.9% 
4.7% y café 1.2%. 

y -1.0% respectivamente; del. cacao 
Aqu:í.; es importante destacar e1 caso de1 

.azúcar. puesto que no se trata estrictamente de un producto 
. "agr:í.col.a sino más bien de u1-.. producto ya transformado,. ·es 

decir, ~esta actividad iY1vv1.ucra no. s61o a una actividud pr~ 

maria, como 1-a producción ñe caña sino, además, una fase de 
transformación industria1 da d~cha producción. 

En el. segundo grupo, 1o más sobresal.iente es 1-a producción 
de. soya. y .. pal.ma africana, q•ie .'han. crecido a una tasa de1 
.37. 4 y~ 22. 8% respectivamente, en el. per:í.odo considerado de 
1970-82. Este comportamiento tiene que ver.con 1a expansión 
de 1-as industrias de aceite, pues, éstas han prcvocado. in­
crementos en ia demanda de soya y pal.roa, sus principal.es i~ 

··sumos. En tanto que productos. trad_icional.es como el. rnan:í. 
- se estanca a un ritm? dé 0.3%-y el. ajonjol.:í. decrece en·.19.4% 

pese. a que taml:>i€!n son·.cm~teria.s: primas para 1as industrias 
aceiteras. 

.:~.:><V.':::- i·. ·-:{ 

La sustitución. de .·1-a.;; .i.rnportacio.nes de aceite y grasas co­
rnestiol.es y 1a•. creciente'' 'preferencia del. consumidor urbano 
por este tipo de .bienes, ·son al.gunos de 1-os · factores expl..:!:_ 
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ocativos de 1a expansi6n de 1as distintas fases de esta cade­

na productiva agroindustria1, pero es necesario anotar que 
a partir de1 año 1977 registra una tendencia creciente a 1a 
exportaci6n convirtiéndose e1 aceite en un producto de expoE 
taci6n cqnjuntamente con banano, café, cacao, produc~os e1a­
borados de cacao y e1abo~ados productos de mar. (Cuadros 6 y 

7 de1 anexo) • · 

Entre otra de las razones de la expansi6n de estos nuevos 
cul.tivos se puede anotar, a que fueron impu1sados por la re­
cvoluci6n verde en grandes extensiones abiertas por el mode­
. lo agroindustrial, en tanto que e1 man~ y ajonjo1~ se produ­
cen en pequeños predios y con tecnolog~a tradicional. 

La producci6n de algod6n registra incrementos a una tasa del 
9.7%, pero sus volümenes de producción no son importantes p~ 
se ai carácter expansivo de la industria textilera, ello ha­
ce suponer que la presencia agresiva de las fibras sintéti­
cas -materia prima en su mayor parte importada- no s6lo com­
pite. con 1a materia prima nacional, sino que no se incentiva 
el . desarrollo de esta ti1 tima. Por otra parte, el. abacá, a 
pesar de un· crecimiento del_13.4% en e1 per~odo de análisis, 
e1 volumen de producci6n no es representativa frente a 1os 
otros productos, además de que la fibra es exportada direc­

tamente a los Estados Unidos sin ningün valor agregado. En 
lo que respecta al tabaco diremos que si bien registra una 

tendencia'a aumentar del 3. 2%, .·los voltimenes de proñucci6n 
nacional es poco significativa puesto que más de la mitad de 
materia prima que utiliza la industria tabacalera se impor­
ta. En ma~z amarillo duro, e1 Ecuador, ha logrado 1a más a~ 
ta tasa anua1 de rendimiento, dice e1 INIAP, a1 haber alcan­
zado un aumento de15.1% mientras que en otros pa~ses 1atino~ 
mericanos e1 promedio es de 2% anual. A más del carácter 
técnico, su importancia se debe a1 apoyo dado a la ganader~a 
y 1os plante1es av~colas,- corno ya analizarnos anteriormente. 
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En el tercer grupo se encuentran los productos de consumo 

doméstico; visto en su conjunto, se trata de 1os produc­
tos de consumo popu1ar básicos de 1a pob1aci6n (arroz, 
trigo, ma~z, cebada y papas), y pese a e11o muestra acen­
tuada variaciones negativas en sus volfunenes de produc­

ción. 

La sir.uaci6n más cr~tica es 1a de1 trigo que registra 

una contracci6n promedio de1 5.6% anual, a pesar de que 
se trata de uno de 1os insumos básicos para 1a industria 
harinera cuya demanda es cada vez m~s creciente. Se en­

cuenta explicación a ésto si consideramos que 1as masivas 
importaciones de trigo de Estados Unidos desplazan a la 

prod•icci6n naciona1, dejando 1a producción 1oca1 en su m~ 
-yor parte en manos de pequeños productores. 
el caso de 1a cebada. 

Simi1ar es 

En lo referente a 1a producción arrocera, ésta ha crecido 
a una tasa promedio anua1 de1 3.5%, sin embargo, se debe 

indicar que de ninguna manera significa sobreproducci~n, 
a.penas se consigue disminuir el vo1umen de las importaci~ 

nes. 

L~ papa ha sido tradicionalmente un producto sujeto a los 

vaivenes de1 mercado interno, si bien se trata de un bien 

de consumo masivo, de ninguna manera las disminuciones en 
su producci6n conllevan a importaciones de ta1 producto c~ 
mo sucede con el trigo y el arroz. Sin embargo, es neces~ 

ric observar que la papa se mantiene como uno de los pro­
ductos más importantes en la estructura pr?ductiva de alg~ 
nas regiones serran~s, coexistiendo con otro tipo de acti­

vidades como por ejemp1o, la ganadera; señalando además, 
que la baja de producc~6n se refleja automáticamente en el 
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precio, esta situación l:ó" difer.kncia de 1os casos a'.ntér·iores, 

dado que para arroz y trigo existe una fijación de pré6.i.os 
por parte del Estado. -... · 

La producción de ma:Lz suave· bajó ·drásticamente de ·1s0·'-mil a 

45.3 mil TM durante el per:Ldoo que estamo_s analizando, produ~ 

to que conjuntamente con la papa, cebada y trigo, ~iguen sie~ 

do los principa1es productos agr:Lcolas que se produceri:--en 1a 

sierra. 

Los productos de consumo doméstico, a diferencia de 1Ós·pro­

ductos de exportación y uso industrial gue resgitrán"1Ós may~ 

res vo111rnenes de producción agr:Lcola en el pa:Ls localizan su 

producción en la costa. Aque11o hace notar claramente que la 

Costa, pese a los cambios ocurridos en el proceso-· de acumula­

ción en la década de los 70, sigue siendo el eje.-que permite 

no sólo funciona1izar nuestra econom:La al mercado mundial, 

por medio de 1a exportación de banano, cacao, ·café ·-y azticar; 

sino que además, se convierte en la región que a'través de . . . 
la producción agr:Lcola ·aestinada al uso industr.±ai lidera el 

proceso de agroindustrialización en el pa:Ls. 

Los datos que se presentan P-n el Cuadro 2.10, confirman nues 

tras aseveraciones,·•e11os indican que en el per:Lodo··cbmpren­

dido entre 1970 y 1984 las superficiés cosechadas-'de· arroz, 

ma:Lz duro, palma y soya se incrementaron en 63J107, 27 y 28 

mil hect~reas, respectivamente. En ese per:Lodo s·e.· incremeE. 

tó también la población de ganado bovino en 1. 3 mi-11ones de . . 
cabezas (en un equivalente a 2. 9 millones de ·hectáre'asi de 

pasto) y la población av:Lcol.a en 27 millones de aves·. - En 

cambio que entre esos años,_ en la 

los productos básicos trigo, rna:Lz 

fréjol disminuyó en 58, 149, .104, 

respectivamente. 

Sierra; la· superficie de 

suave, ceb.ada, papas y 

14, y 38 mil hectáreas, 
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Fue notorio, entonces, en 1a Costa e1 auge y 1a presene~a 

de 1a capita1ización; en esa región se rea1izaron por PªE 
te de1 Estado, l.as mayores obras de riego (e1 95% de1 to­
tal. de1 paS.s) y se dió el. ingreso de maquinaria, insumos 
quS.micos y semil.l.as mejorüdas. En tanto que en l.a región 
de l.a Sierra a excepción de la ganaderS.a de l.eche y parte 

de pl.antel.es avícol.as y al.imentos ba1anceados, l.os demás 

productos fueron abatidos. 

El. gráfico 2.2 demuestra en forma muy c1ara cómo el. área 

dedicada a pastos se incrementó en e1 perS.odo anal.izado 
en un 25%, l.os productos industrial.es en 1.3% y·1a super­

ficie de 1os cul.tivos básicos disminuyó en un 17.5%. 

Decl.araciones del. Director del. Instituto Nacional. de In­
vestigaciones Agropecuarias, IN:::LAP, dicen que "e1 Ecuador 

ha l.ogrado 1a más al.ta tasa anual. de incremento en el. ren 
dimiento de maS.z amari.l.l.o dul:"o, superando incl.usc a pa.S.­
ses desarro11ados. El. aumento se cal.cul.a en el. 5.1% 
mientras que en l.os pa~ses en vS.as de desarrol.1o e1 pro­

. medio es de 2.6% anua1 y en l.os paS.ses desarrol.l.ados es 
de 2.3%. superan 1evemente a Ecuador, en el. incremento 
de rendimiento por hectárea, EtiopS.a, Zambia, Birmania, 
Corea y HungrS.a. A nivel. 1atinoamericano, Ecuador es 1~­

der en este cul.tivo. 64 

~st~ producto l.íder, fitil. en Ecuador, so1amente para a1~ 
mentes ~a1anceados, recibió del. Gobierno todo el. apoyo d~ 
recto en infraestructura productiva y de comercia1ización 
(inversiones del. Estado); así como el. cr~dito necesario 

parcr 1a impl.enientación de .. 1a tecno1ogS.a más moderna, en 

64. Diario Naciona1 E1 Comercio, página B-10, junio 1986. 
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maquinaria y equipos para 1as diferentes actividades cu1tura-

1es de1 producto. 

Se trata, entonces, de productos generados bajo e1 contro1 d~ 

recto de1 capita1 en una agricu1tura 9ue se especia1iza, que 
desp1aza 1os c_u1tivos básicos, que se vue_1ve dependiente de 
una nueva tecno1ogía y propicia 1a mecanización desp1azando 
a numerosos trabajadores agríco1as de sus fuentes de suusis~ 
tencia. 

Los rezagos terratenientes ahora ~ncorporados a1 capita1ismo, 
cuyo máximo representant~ ·es Emi1io Bonifás, sostienen que 
1a baja en 1a producción de básicos ::iene .·.como causa princi­
pa1 1a Reforma Agraria impuesta desde 1964, sin embargo, he­
mos venido demostrando que s~ caus~ principa1 obedece a 1a 
acumu1ación amp1iada de1 capita1. 

E1 caso ·de1 producto trigo, que es 1a ·p~rte 
tra investigación y que es ana1izado en e1 
de esta acumu1ación amp1·i.ada de1 c.,;_pital.. 

empírica 
Capítu1o 

En 1954 

de nues­
IV, dice 
Ecuador 

cosechaba 150 mi1 hectáreás de trigo y, a ·ia vez, o=n ese año 

inicio 1as firmas de 1os converd.os de Ayuda A1imer.taria de~ 
tro de 1a Ley Ptib1ica 480 por me_dio de 1os cual.es compraba 
trigo de Estados Unidos a 20 años p1azo y 3% de interés. En 
l.985 se 11eg~ a cosechar so1amente 18 mi1 hect~reas de tri-
go y se importó e1 97% de l.as necesidades de1 país. Si este 
es e1 aaso de1·- trigo no es aventurado decir, considerando l.as 

reducciones de 1as áreas de productos bás±cos, que 1os demás 
productos pueden seguir iguai· tendencia si no se f orta1ece su 

producci~n que en su mayoría está descansando en l.a agricu1t~ 

ra campesina. 

Por·otro l.ado, si bien el. desarrol.l.o capita1ista de 1a produ~ 

. ción agríco1a ha permitido -·±dentificar l.os usos industria1es 
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CUADRO 2.9 

TASAS DE CRECIMIENTO DE PRODUCCION AGRICOLA POR_ 
PRINCIPALES PRODUCTOS Y REGIONES 

1970-19$3 

PRODUCTOS • Reg ic•nes 1970-82 1970-$3 

DE EXPORTACIC•N 
---~---.--------

; ~-., .. 
ca.:ao 

DE USO INDIJSTRIAL 

"Algo_dón·:· 

Ab~·:.~ 

f'.alna "'fricaná 

Mani .~ 

A,iónioli * 

DE C(tNS•JMO DOMESTICO 

Trig~·.,i 

Ceb¿od¿o 

Costa 

Costa 

Costa 

Costa 

Costa 

c . .,sta 

Costa 

C1:>-sta y .Oriente 

Costa· 

Cos_ta. 

Costa 

Cost.;;; 

Sierr¿. 

Sierra 

Sierra 

·Sierra 

-2.9 

4.7 

1.2 

-1.0 

9.7 

13.4 

3.;2 

22.8 

37.4 

0.3 

·-19.4 

7.5 

3.5 

-S.6 

-'s;2 

-6.0 

-2.0 

, ; ' . . . . •"-' - . . 

-4.'3 

-1.3 

0.9 

-0;5 

-4.5 

13.~ 

-1.s 
24.! 

27.5 

.. -0.2; 

'--25"'.·1 

9.2 

0.8 

-8.1 

-12.3 

-7.3 

.:.4.1 

-------------------------------------------~----------------------------

<f Se ·~ródúéo?ñ ·-en álgunos lugares de la sierra· on c-.ára'C-ieristic;¡S 
nat1..1rales similares .a la e-os.ta 

FUENTE: Eslimacion d~ la superficie cosechada y de la Produccion 
Mgric•:.l.a del E•:•.Jad•:or. MAO. 
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CUADRO 2.10 

CCtlPORTAtllE!ITO DE LOS PRU::IPALES PRODUCTOS AGRICOlt.S Y PEC•JARIOS 

(~UPerficie en ciile5 de ha. y rehdiiaiento en TM/h.;j 

=======================-=====-=========================================-=== 
~~:z-

1970 1975. 1980 1924 

-----------------------~------:::..;..:. ________________________________________ _ 
i>RODUCTOS DE EXPORTACION 

Dareanc 
Super! icie 
Rendi;;iienlo 

Cafe 
~.Uperf icie 
R~ndimi~nto 

e:.:ao 
Su?erf icie 
flendimiP.nt(\ 

PROVUCTOS DE UZO IDUSTRIAL 

t.lgo<lún 
SUperf icie 
Rendimiento 

Maiz duro 
Superficie 
R~ndimio?nto 

Palma Afri~ana 
St.;perf icie 
Rendir.liento 

Soya 
Superfici• 
Rendimiento 

190 
15.3· 

214 
0.'3 

228 
0.2 

S.7 
0.9 

eo 
1.3 

2.3 
9 

0.6 
0.9 

109·· 
23.2'' 

no 
0.3 

229 
0.3 

32.3 
0.9 

165 
1.2 

1.1 
12 

s.2 
1.5 

7'J 6! 
32.2 27.€. 

28:9 3~4 
C.3 0.3. 

270 2!>5 
0.2 C.3 

19.4 9.5' 
2 ~.7 

166 182 
1.2 1.3 

18 29 
11 12. i 

24.9 28.3 
1.3 1. 6 



CconlinuacionJ 

PRODUCTOS DE CO/lSJJNO oorESTICO 

Arroz 
s~~f'ficie 
Ren~imi-?ntc­

Trigo 
5'.1perf ic ie 
R~ndimi>?nt.-:-. 

Moiz ~ . ..;ave 
Sucerf icie 
R'!ndim1er.lo 

Cebada 
Su¡:.~.-.ficic 
R12:;.dimient.:. 

Papo; 
S·-?~rficie 
R~n1Jii;¡ient;:. 

Fr~jc!. 

S~per6ficie 

r..r¡;di:aient-:­
Arw·c; a 

Si.1?erficie 
R¿r,~imi~nto 

Lo::1t~ja 
'S..,~Et"f j.:ie 
R.::-::fimi-:nt.:. 

Yu:~ 

St.ip.::r·fi-:i~ 
R-:ttdimiontc. 

;: :;-oruCCICi: FECUARitt il 

Pastos 
Pastos 

· C:ir;.a. .anir.ial · 

?::bla•~ ~O!l: 
Carn.: 

Avi=cla 
Leche 
Pobladon 
Carne 
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1970 1975 

76 135 
3 3 

76 76 
0.9 0.9 

211 109 
0.8 o.s 

134 72 
0.6 0.9 

47 39 
11 13 

82 62 
0.5 0.4 

30 17 
0.4 0.6 

2.3 3.6 
0.4 o.s 

.28 35 
10 10 

1.s' 3.1 
1.2 o.s 

2.3 2.6 
54 68 

769 
~ 13 
7 15 

1980 1984 

127 139 
3 3 

32 24 
1 1.1 

59 62 
o.a 0.9 

.u. 30 
0.9 1 

30 33 
11 12 

48 44 
o.s 0.6 

14 8 
0.5 0.6 

0.7 0.4 
0.6 o.s 

25 23 
9· 10 

4 4.8 
0.7 0.7 

2.9 3.6 
89 9l 

897 929 
33 33 
38 37 

!iE Pastoi en millones do: ha;.; pcblacion bovina y avicola en t!:illon-es 
prod•.1ccion do: r.:=t.rne en miles de toneladas; leche en millones d~ litros. 

FUEtITE: Minist-ariv d~ Agricultura y Ganad~ria, Direccion Sectcrial de Planificacion, 
Divisi 0:)n de lnforma.tica 't Estadistica, estim-icion do! 1.a SJJPerficie 
"osechada y de la produccion agricola y pec1..aaria d-al Ecuador. 
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más mediatos de l.os principal.es •productos a nivel. nacional., 
aque11o de ninguna manera deja visual.izar si estos prod~ctos 
son ejes fundamental.es de sus res~ectivas cadenas agr?indus­
trial.es; o a1 contrario, las decisiones se.tornan a1 nivel. de 
otros eslabones que bien P.ueden esta:i:: en e1 interior ,o fuera 
de1 pa:i.s debido a l.a participación del. capita1 transnacional.. 
Para esta explicación se presenta el. desarrollo de1.circu~to 
agroindustrial. en el. Ecuador. 

3. El. circuito agroindustrial. en el. Ecuador 

Tornando en cuenta 1os a1i.ál.isis que hemos venido desarrollan­
do, 1a articulación de l.a a.gricul.tu:r:a '.con 1a industrio obed~ 
ció fundamental.mente a l.a necesidad de garantizar l.a repro­
ducción ampliada del. capital.. bajo 1a büsqueda sistemática 
de ampl.iar'su masa de ganancias, recurriendo para el.lo, al 
control. de una o varias etapas del. circuito agroindustrial.. 

Ello requirió en un primer momento, l.a implantación de una 
reforma agraria y a1 fortalecimiento· de la empresa agropecu~ 
ria que apoyar:i.a a un. grupo .. de terratenientes, que ampa.cados 
por 1a consolidación de un mercado regional, para sus produ~ 
tos, se constituyeron en:c1 soporte principal. de la produc­
ción creciente de 1os productos para la industria. La indu~ 
tria pretendió desde SU'inicio la necesidad de disponer de 
insumos estandarizados asociados a las especificidades t~cn~ 
cas del. mismo proceso industrial, por 1o cual se 11egó a la 
introducción de profundos cambios técnicos en la producción 
agr:i.cola, que ahondó aün más la distancia de 1a agricultura 
capitalista con 1a agricultura campesina, llegando a profiun­
dizar los problemas social.es qu_e hasta las reformas . existie­
ron en el pa:i.s. 
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En J.a expansión de J.a producción agroindustrial. estuvieron ade­
m~s comprometidas otras reiaciones que configuraron en conj'U!!, 
to J.a coyuntura del. sistema agroindustria1. EJ. comportamien­
to de 1as exportaciones, e1.crecimiento de 1a demanda interna 
el. fomento despJ.egado para l.a industria, 1a eJ.evada rentabiJ.i­
dad de J.a producci6n agropecuaria capitalista y J.a aJ.ianza 
de1 capital. nacional. y for~nec ~poyadas y garantizadas por el. 
Estado, crearon condiciones extraordinarias para 1.a :fo.rmaci6n 

y reaiizaci6n de1 circuito agroíndustría1. 

Bajo este esquema, 1as modalidades emprendidas por e1 sistema 
en aras de garantizar eJ. abastecimiento y reaJ.izaci6n de sus 
productos fueron diversae, desde J.a organizaci6n en forma dá 
recta de 1a producci6n a p~rtir de 1a integraciOn vertica1 en 
tierras propias y arrendadas b~jo su controJ. (caso de J.a cer­
veza), hasta ei rnantenirn~ento de una c1iente1a cautiva para 
sus productos. 

Sin embargo, e1 desarro1lo de la industria, que hab~a sido 
acompañada de una-fuerte protecci6n estata1, respondi6 a 1a 
vez que defendi6 el desenvoJ.vimiento c~cJ.ico de la econom~a 
(per~odos 1960-1971, 1973-1980, 1981-1983). Durante estas 

etapas el. crecimiento de .la manufactura tuvo un mayor dina­
mismo que el de 1os otros sec~ores productivos, aunque si­
guió manteniendo una condici6n incipiente de industria1iza­
ci6n a1tamente dependiente de1 exterior. En J.as ~pocas de 
crisis, l.os productores semitecníficados desp1azan ia prow 
ducci6n una vez que desaparecen 1as condicicnes particu1a­
re~ que hac:!.an de l.a misma una de .1.as actividades ~s renta­

bJ.es, quedando tlnicamente 1os que cuentan con alta capaci­
dad de .recreaci6n,. es decir 1-os te·cnificados- En dicha 

transforamción es~ indisolubJ.emente invoJ.ucrada J.a indus­
tria y eJ. mercado de productos que constituyen eJ. scporte· 
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principa1 del fomento de la producci6n. De igual manera, 
e1 Estado se muestra capaz de brindar una respuesta posi­
tiva para incentivar ia producción de la empresa agrope­
cuaria, desde los subsidios a.· las· ·importaciones, hasta e1 
montaje de un sistema de comercializaci6n (ENAC-ALMACENE­
RAS-BOLSA AGROPECUARIA). En t.anto es incapaz de "apoyar" 
a ia producci6n· campesina·· má_~ 'ail~ de ia fijaci6n de pre­
cios y entrega de subsid~O,s representados en semi11as me­
joradas, 

De otra parte, ante 1a evidencia que los países industri~ 
1es han desarrollado una mayor producci6n de ceraies, ·1a 
re1aci6n de precios nac~onalos/inte~nacionales, por efec­
tos de po1íticas de importación, ·estaría mostrando ··los 
condicicnamientos econOmico-s ·a l.a agri~ul.tura nacional.;· en 
especd..al, a los pequeños productores, para r~sponder a un~ 

demanda creciente de alimentos bá.s.i:cos. 

Pcr Gltirno, se dirá que e1 circuito se cornp1eta, con eL 
nuevo pape1 que toman las compañías ·transnaciona1cs a ni­
vei mundial al organizar unidades de producci6n que ope­
ran en las ramas agroindustria1es. 

La conso1idaci6n de un sistema agroa1imentario mundia1, 
bajo la protecci6n de las empresas transnacionales que p~ 
netran ias economías de 1os países 1atinoamericanos bus­
cando, por un lado, elevar ia tasa de gananciia y modificar 
para e11o el rnode1o de acumuiaci~n vigente en 1os pa~sen d~ 
pendientes, se expresaría en una po1arizaci6n estructu-ral 
de las economías, contracci6n de los mercados internos y 
1a consiguiente expansión de 1as exportaciones y, a veces, 
de·ias importaciones así corno una redistribución regresiva 
del ingreso y una concentración y desnacionalizaci6n de1 
capitai. 
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Dentro de1 esquema de 1a nueva división internaciona1 de1 
trabajo, 1os pa~ses dependientes en genera1 y 1os 1atino~ 

mericanos en particu1ar, recrear~an e1 viejo pape1 de ser 
espacios económicos donde se rea1iza e1 capita1 transna -
ciona1. 

Esta situación se ha venido presentando en e1 Ecuador d"!!. 
tro de1 desarro11o histórico de 1os tres per~odos de 1as 
ETN agroa1imentarias de Estados Unidos, en América Latina. 

E1 primer per~odo 1o hemos presentado a1 ana1izar e1 auge 

cacaotero. E1 segundo per~odo ha partido desde 1a posgue­
rra hasta fina1es de 1os sesenta con e1 auge bananero y e1 
tránsito a 1a industria1izaci6n. A11~ 1as ETN y e1 capita1 
naciona1 se extienden hacia 1a fabricación de a1imentos 
destinadcs a mercados de a1tos ingresos, comenzando c1 aba~ 
dono de 1as actividades productivas directas pero cc:ntro1~ 
do 1a agricu1tura de su inter~s por medio de 1a innovación 
tecno16gica y e1 comercio exterior. 

En e1 tercer per~odo, que se inicia en 1os años setenta y 

que recibe 1a garant~a de1 petró1eo, 1as ETN confirman su. 

presencia en 1a agroindustria aiimentaria ecuatoriana pero 
buscando 1as inversiones l.oca1es, e1 crédito interno y e1 
apoyo de1 Estado. Ser~a 1a exn1icaci6n de 1o que Ornan y 

·Rama 11ama 1os convenios tripa~titos. 65 En esta etapa es 

65. ornan, Char1es y Rama, Ruth, op. cit., p. 891: Estos convenios~ 
suscriben entre una o más empresas foráneas que transforman a1i­
mentos, los agricu1tores de 1a reg~ón o de1 país de que se trate 

ºy e1 gobierno respectivo. En algunos casos, son contratos de -pro 
ducción en 1os que e1 gobierno proporciona créditos o insumos a 
1os agricultores. En otros, sin embargo, son convers~ónes en 
1as que 1os agricultores pueden incluso compartir 1as acciones 
de 1a planta industrial. La cursiva es muestra. 
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en donde se acentGa la revolución verde en el país, que si 

bien en otras latitudes ya se la conoce como la fase tradi­

cional, en Ecuador en 1os setenta, y actua1mente, contribu­

ye al incremento de los cultivos en la agricultura capitali~ 

ta. Esto quiere decir, que la biotec~ología y la ingeniería 

genética al momento no están presentes en el país,pero se 

considera, muy apriori, que las perspectivas que guiar~n la 

nueva recomposición tecnológica de la agricultura estarán ex 

plicadas por los mecanismos de expansión que caracteri.zú a 

la revolución verde. 

Este proceso generalizado en el ámbito internacional se pro­

paga en Ecuador en una misma forma d~ producir y con3umir,en 

el que prácticamente desaparecen algunos sistemas alimenta­

rios y otros se transforman en ei surgimiento de nuevos ene~ 

denamientos productivos. Todo esto ha dado como result~do 

funestas consecuencias, en e1 sector agropecuario, en la al~ 

mentaci6n y en la gran población de productores campesinos: 

productores que a nuestro criterio constituyen la posibilidad 

más cercana del país para romper el avance de este fatídico 

sistema agroindustrial. 



CAPITULO III: CONSECUENCIAS ECONOMICAS Y SOCIALES DEL MO­

DELO 

Como se ha venido analizando, los años que van desde media­
dos de la década de los sesenta han caracterizado al Ecua­

dor por cambios importantes en la estructura socio-econ6mi­

ca y productiva del conjunto dela sociedad. Este per~odo, y 

más todav~a a partir de la década de los setenta, represen­
t6 principalmente el crecimiento ur~ano,·e1 fortalecimiento 

de la industrializaci6n sustit~tiva de importaciones, el f~ 
mento de la modernizaci6n agr~cola, la creciente penetra­

ci6n del capital extranje=o, un agresivo endeudamiento ·ex­

terno y el crecimiento del aparato estatal. 

Los hechos indicados demandaron la configuraci6n de un sec­

tor agropecuario dinámico articulado a las innovaciones teE 

nol6gicas y favorecedor de la mediana y gran empresa; mode­

lo de desarrollo agropecuario que privilegi6 la relaci6n'.c~ 
pital-trabajo olvidando al campesino que logra su reproduc­

ci6n en pequeñas propiedades y que tiene un alto potencial 

de mano de obra y organizaci6n, al que ha subordinado y sa­

crificado ante la influencia d~ los productos agroindustri~ 

les demandados por un reducido grupo poblacional con poder 
de compra asentado generalmente en las grandes urbes. 

Se trata de un mddelo de desarrollo conservador que busca 

mejorar las condiciones de acumulaci6n en el campo sin mod~ 
ficar mayormente las relaciones causales; esto, conservando 

una estructura sectorial a la que contribuyeron dos refor­

mas agrarias, cuya mayor manifestación fue conservar (incl~ 

so ahondar) la polarizac~6n.de la sociedad rural. Trátase, 

además, de un modelo que. organiza y asigna los recursos, en 



207 

fatizando 1as actividades que aumentan 1a productividad y 

especia1izaci6n de cu1tivos: uti1izando para e11o 1a inn~ 
vación tecno16gica que privi1egia 1a mecanización, 1a uti 
1izaci6n de insumos qu~micos, e1 emp1eo de semi11as mejo­
radas, e1 crédito y e1 v~ncu1o agr~co1a-industria1. 

Proceso notab1e en 1a agroindust:ria a1imentaria que cond:!,! 
ce a desquiciar la producción agropecuaria; ahonda el. pr~ 
blerna a1imentario de 1a pob1ación; y, exige a 1a econom~a 
campesina 1a entrega de la mayor~a de bienes a1imenticios 
básicos, parad69icamente cu1tivados en tierras marginales. 

A. LA MODERNIZACION DE LA AGRICULTURA 

E~ comportamiento empresarial. agropecuario observado a n~ 

ve1 nacional. a partir de 1964 y que se profundiza en 1973, 

años de 1as reformas agrarias, tiende a mantener la con-· 
centración de la tierra v a orientar 1as inversiones des~ 

_tinadas a1 sector, con e1 fin de operar siempre dentrq 
del. c~iterio de rentabilidad. 1 Su resu1tado fue: mayor 
concentración del. ingreso, insuficiente producci6n de a_l~· 

,Fen:toos básicos, pobreza rural y modernización capitalista 
del. agro. 

E1 Cen~o Agropecuario de 1974 demostró que en 10 años de 
Reforma Agraria el. monopo1io de la tierra subsist~a, aho-· 
ra bajo 1a forma de concentración capita1ista. La mejor 

1.. I..as Leyes de Reforma Agraria de 1964 y 1973, no hacen más que 1e 
gitimar un proceso que en 1a rea1idad se había venido desarro11a!!. 
do. La de 1.964 afirma que conel.l.a' se persigue, "convertir a l.a 
agricul.tura ecuatoriana en un productivo negocio de campesinos y 
empresarios agrícol.as" .. La de 1973, sostiene que,. "La reforma 
agraria constituye un prOceso de cambio gradual. y ordenada de l.a 
estructura agraria ...... (para 1a) organización de un nuevo sistema 
social. de empresa de mercado ... C.f. Leyes de Reforma .. J\graria de 
1964·y 1973. 
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tierra estaba en poder de los hacendados y la peor en poder 

de los campesinos. A esa fecha, 344 764 unidades de produ~ 
ci6n que correspond~an al 66.7% del total pose~an 535 137 
hectáreas, e.qui valen te al 6. 8% de la superficie bajo unida­

des agropecuarias. En el lado opuesto, 1 439 unidades pro-. 
duc.tivas de más de 500 hectáreas concentraban el 26.8% de 

la superficie (Cuadro 8 del anexo). Por' otra parte, entre 
1964 y 1980, segan el Instituto Ecuatoriano de Reforma Agr~ 
ria y Cono1izaci6n (IERAC) , el porcentaje de tierras entre­
gadas por reforma agraria.en re1ación a1 total del área cu~ 

tivada era sólo del 8.4%, en tanto que por co1onizaci6n as­
te porcentaje llegaba al 21.2%. (Cuadro 9 del anexo). 

De esta manera, la vieja estructura agraria segu~a presente 
y por consiguiente la concentración de ingresos de los empr~ 
sarios agropecuarios. Situación que se asentuó más aan,cua~ 
do en 1979 se promulga la Ley de Fomento y Desarrollo Agrop~ 
cuario, que establece una serie de subsidios y garant~as a 
las haciendas modernizadas, se imponen limitaciones a la ca­
pacidad de afectar predios eficientes y contiene disoosicio­
nes represivas contra la presi6n de las tierras terratenien­

tes. 

El apoyo dado a los grupos empresariales del agro, impulsan­
do por la po1~tica agr~co1a del Estado, ha llevado al cambio 
de la estructura productiva. Los productos vinculados a pr~ 

cesas agroindustria1es (algodón, ma~z duro, arroz, soya, soE 
go, palma africana, azacar) y los destinados al mercado ex­

terno (banano, cacao, café) adquieren mayor importancia, en 

detrimento de los productos básicos de la dieta de 1a·mayor~a 
del pueblo ecuatoriano (ma~z.suave, yuca, habas, quinua, oca, 
papa, lenteja, arveja, fréjol, trigo, cebada), cuyo déficit 
es cubierto con importaciones. (Gráfica 3.1). 
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La menor disponibilidad de alimentos básicos en e1 mercado es 

entonces ei· resu1tado de1 gradua1 desp1azamiento de superfi­
cies con cultivos de consumo tradicional por otros de mayor 
rentabilidad destinados a 1a exportaci6n o a consumidores UE 
banos de medianos y a1tos ingresos a 1os que se 1es entrega: 
aves, huevos, productos cárnicos y productos 1ácteos. 

A partir de los setenta es cuando más se presenta 1a presión 

hacia 1a modernización capita1ista de1 agro, presión que tu­
vo su base en e1 auge de 1a producción y exportación de pe­
tr61eo, notándose 1a introducción de nuevas técnicas y for­
mas de organizar la produccj.ón bajo el. incremento de inver­
siones que se apoyan en e1 ade1anto ~ecnológico e intensifi­
caci6n de l.a acumu1aci6n. Se busca mejorar 1as condiciones 

de acumu1ación en e1 campo sin modificar mayormente la es~ru~ 
tura agraria y, para esto, se estab1ece una organizaci6n y 

asignación de recursos que enfatiza 1as actividades que au­
mentan la productividad, especia1izando los cu1tivos bajo 
una racionalidad empresaria1, adoptando paquetes tecnol.og~ 

cos que caracterizan a 1os pa~ses industrial.izados. La mee~ 
nicaci6n; la util.ización creciente de fertil.izantes y p1agu~ 

cidas; la uti1izaci6n y se1ecci6n de nuevas variedades de s= 
mi11as mejoradas; 1-a introducción de nuevas razas de anima­
les mayores y menores; as~ como 1a concentración del crédito, 
son sus caracter~sticas. Es decir, aparece una agricu1tura 

basada en una a1ta re1aci6n capital-trabajo, tratando de ar­
ticu1ar en un mismo mercado a la empresa agropecuaria y a 1a 

econom~a campesina. 

De esta manera, 1a agricultura ecuatoriana tiende a eviden­
ciar una progresiva vincu1ación.Y dependencia hacia 1os con­
sorcios proveedores de insumos tecnológicos y los constituí-



-211 

dos por empresas de procesamiento, transformaci6n y distribu­
ción de productos agroalimentarios; constituyéndose en uno de 
los es1abones que integran el. proceso de producción al inte­
rior de 1a cadena agroindustria1. 

La subordinación de 1a agri¿,u1tura a1 sector industrial prom~ 
vió una estructura productiva desigua1 caracterizada por 1a 
concentración del apoyo estata1 en las innovaciones tecnológ~ 
cas, e1 crédito, la asistenc~a técnica y los incentivos fisc~ 
les en las l~neas de productos más din~micos de la actividad 
agropecuaria empresarial, la casi nula atenci6n del gobicr~o 
a las unidades productivas campesinas. 

La creciente disponibilidad de recursos financieros en poder 
del Estado, basados en el petról.eo, :-.hizo posible la impleme_!! 
tación de esta "nueva" agr:i.cultura vinculada y dependiente de 
la industria. La prodccci6n de petróleo crudo que en 1972 
fue de 28. 5 millones de barriles y paso en 1979 a 78 .1 mil.l.o­
nes permitió al Estado hacer del egreso fiscal el principal. 
instrumento de fomento. El presupuesto general del Estado 
que fue d.é s;300 .millcm ... s de sucres en 1970 lleg6 a 45 '100 m;L­
llones eri 198ó; · é:'on lo ·que hizo posible mtil tiples proyectos de 
infraestru¿¡·tu~a. 'vi.n:"cuiad6s ai nuevo modelo de "modernización". 
Entre éstos·· s(,i· .;¡ue~ta_n ~,:. la' región de la Costa i.as obras de 
riego, dre:i:iaj~ .y c6n:tro"i d"° inundaciones para las zonas de b~ 

·nano, ca.c-ao;· arroz---,'.•"·ma:tz duro, sorc;;jp, soya y pal.rna africana; 

y. los ~ilos par.,;:.: t.:r;tá:irii~nto. y co,:.servación de granos. y ole~ 
ginosas. Además·; :"'fuei:;,;n· cre.adas en Qui to y Guayaquil. insti t~ 
cienes oficiales y··mixtas de apoyo a la comercial.ización. 

De este modo, en la década del setenta, durante el auge petr~ 
lera, el Estado pasa a intervenir directamente como agente de 
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formación de capital~ estimulando la acumulación del capital 
privado v~a industrialización, mediante altas inversiones en 

infraestructura e importantes asignaciones crediticias. 

Con este a'C'!Oyose realizaron considerables inversiones de ca­
pital, sobre todo, capital monopólico transnacional en los 

sectores.más dinámicos y modernos, destacando en su. composi­
ción la participación de la inversi6n norteamericana que re­
presentó el 55% en ·promedio de 1972 a 1980, situaci6n que re 

2 -vela el fuerte grado de dependencia hacia ese pa~s. Intern~ 

ción de capital extranjero que condicion6 la dinámica econ6-
mica del pa~s. 

Otro apoyo del Estado fue el cr~dito entregado por el siste­

ma bancario (Bánco Central del .Ecuador, Banco Nacional de F~ 
mente. y la Banca Privada), que entre los años 1972-80 11eg6 

a 384 816 millones de sucres, de cuyo monto el 49.1% se des­
tinó al comercio, el 23.6% a la industria y el 14.7% al sec­
tor agropecuario. 

No obs~ante el cuantioso crédito otorgado al sector indus~ 

trial (90 817 millones de sucres entre 1970 y 1980), los em­
presarios nacionales acuden al endeudamiento externo con el 

fin de establecer nuevas industrias o ampliar las existentes. 

Tal endeudamiento paso de 267 millones de dólares en 1977 a 

3 885 millones en 1982. De igual manera, el Estado para so~ 
tener el modelo impuesto llega al endeudamiento agresivo en 

el exterior, observando un saldo de deuda de 201 millones 
en 1970 y 4 699 millones en 1984. (Cuadro 3.1). 

2. ~JCXP, Dirección de Inversiones. También Cuadro 2-4. 

3. Banco Centra1 del Ecuador, Memorias de1 Gerente 1977 y 1980, abri1, 
Ga1o, op. cit. 
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De esta forma, en torno a1 crecimiento de1 sector industria1 
se conforma ún nuevo tipo de estructura socia1 en donde emeE 
ger. nuevos sectores burgueses a1 interior de1 poder, esto 
es, grupos industriales y financieros con diversas vincula­
ciones al capi_tal extranjero. Paralelamente en el campo se 

desarrolla la burguesia agraria.que, estimulada por 1os nue­
vos mercados, acentüa el proceso de concentración, de las m~ 
jores tierras para in~egrarse a la dinámica de la producción 
industrial. 

En este contexto, el sector agropecuario ecuatoriano fue im­

pulsado hacia metas puramente materiales, apoyada por un Es­

tado decidido a mantener una agricultura de exportación y a 
fomentar la actividad .agroindustrial. Sin embargo, su re 

suJ.tado fue de abatimiento en la participaci6n del sector 
agropecuar.io en la generación del P~B, donde revela perrnane~ 
tes tendencias de caida, pasando desde e1 25% en 1970 al 

13.9'5 en 1975. Se puede pensar que su menor participación 

-·---1 

se deba a la mayor presencia de otros sectores de la econo­
m~a. Entonces va1dr~a decir que en tanto la econom~a creció 
en 1os setenta a una tasa promedio anual de1 9.4%,el sector 
agropecuario lo hizo del orden del 3.8% entre 1970 y 1977, y 

al 3~ entre 1978 y 1982. Esta situación,- sin embargo tam­
bién esconde a1gunos rubros particulares en expansión (so­

ya·, sorgo, ma~z duro, ganader~a) y una disminución de la PF~ 
ducción de alimentos básicos para el consumo interno (Cuadros 

3;.;2 y 3.3) -

En realidad ese bajo dinamismo económico de1 sector, corno 
un todo, ocurre, a más de causas estructura1es, por el ses-
gc;> de los est~mu1os económicos y de las fuertes dosis del CO_!!! 

ponente capital-tecnolog~a que han sido presentados a la fra~ 

ción agroempresarial. E11o .se expresa en los diferentes cornpoE­
tamientos que demuestran los distin.tos rubros de la producción: 
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CUADRO 3.1 

DEUDA EXTER~jA PIJBLICA Y PRIVADA 1 "?70-19:34. -

millones de dolar~s l 

. . --------·-------------------,-- ______________ _, _______ --- - - •. --- - . 
SALDOS AL. INICIA~ EL A:IO 

. AltOS PUBLICA PRIVADA T•=1TAL 
-----------~------------------------------------------~~----------

1970 201.0 
.. 

1971 229.3 

1972 24-S.O 19 267.C 

· 1973 329~8 

1974 366~4 33 399. 4 

1975 377~2 

1976 456;5 57 513. '5 

197T 635.8 252 !~87,.:? 

1978 1,423.8 469 1. ~:92. 8 

e; 1979'· 2,478.4' 

1980 2.S47.S 1,071 :::::,918.8 

1981 3,530 .• 3 1,340 4,_870.:: 

1994 4,698.9 3,SS5 .. S,5S~.9 . 
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CUADRO 3.2 

FRODUCTO lllTER!IO BRUTO DE ECUADOR 
twillon~s de s".lcr~s de 1?75~ 

AIOS 
CONi"..EPT05 

1970 1975 1983 1985 * ------------------·----------------------·----------------------------
FNB 62,912.0 107, 740.0 1'5.0,52"?.0 156,630.0 160,520.0 

Ftffi MROPEC!JAR!Q 15, 710.0 19,3<:3.0 1?, 721.1) 21,0413.0 21,400.0 

PAP.TICffl.•:101¡ DEL !'If< MRO- 25.0 17.9 13.1 13.4 13.3 
F·ECUkC(!O E!'! ~L PIB lCiA~ 

TASAS t•E CREC!MIEllTO DEL PIB TOTt.L . 5.6 (3.1) 4.1 2.5 

¡:,s;.; '=~ CPl':C!t-!!E!HC !)EL FIB A.'3R. ".· 2.3 (14.61 6.7 1.7 

~-:s T:)it!~ $!~: ~·:"!'C::C~EC c;o:;,339.0 ?e.'59('.·::r 130,913.0 134,567.0 137,660.0 

PMR';!':!F~::¡::.!l DE.l FIE ;..GRQPECIJARIC. :24.0 :20.2·' 1s.1 1s:6 15.S 
n=.t~~::.v r;E;_ F"t!: -:TAL S!ll PETRKEO 

TASA~: ~E !:RECl!'l!OH.J DEL PlB 10~2 (6.41 2.9 2.3 
10-;...._ : lll F'!:lRC'_E: .. 
PIBE•: !"l!~LO•és [,'E !"OCRES CORRIENTES 35,0H.o 107, 740.0 555,122.0 784,891~0 1,040,700.0 

" Pre .... ·! .;i.r.onal~s 

( ) negativo 

FUENTE: lndi~;.dores -=~.:ioeonomicos C!J~~ADE. Cuentas Na~ionalas No. - y 7 SancG Ci?ntral 
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CUADRO 3.3 

RESUl1EN DE TENDENCIAS PARA UNOS- CULTI;JCS ESOGIDOS 

-----------------------------------------------------------~-----7;. ____ _ 

CIJLTIVOS 

1970-1974 (pro,...diol -t?SS 

-----------------------------~-_,...,.. 

Prod. 
-Tl1-

Rend. 
·kg/ha-

Sup. 
-ha-

Prod. Rend. ,,! .. 1Sup.· · .. ,., F.l"'od. · R<!!nd. 
-TI!- · · ·:.kgthá~'· ·:·,:'.·-ha-''. '-:-Tl1- _ -kg/ha-

-· 

-------------------------------------:--"'."--.•--~----~---_7--;"":~-:::.--.. -~~-:-~-----------

Trigo 

Cebada 

Frejol 

Ha.uz suélve 

Papa 

11ai: dure 

Soya 

Palma A:ricana 

62.l 

105.4 

70.3 

233.7 

44.2 

119.l 

1.3 

4.S 

60.1·· 

71.3 

31.4 

160.4 

547.7 

132.4 

1.7 

44. l 

0.968 

0.676 

0.447 

0.686 

12.391 

1.112 

1.308 

9.800 

··e• .... 29~5 ' 

35.6 26~9 

32.2 

·167 

16.2 

25.1 

.24.4 :, O.SS!- .. .. 

49.'5 ;:·o:s14: 

230.s ,,1.sao,. 

276.1 11.000 

o.~.;.z 

o.~!2 

C.!;;52 

0.912 

1~2.S -: .~ 283.: t.471 

----------------------------------------------------------

- FUEllTE: Ministerio de ~ricullura y Ganaderia IMAGl , Dire<:cion d~ Informali<:a y Estadistica· 



unos revel.an cierto dinamismo y ot~os se estacan o tienden 
a desaparecer y es que el. acéeso tanto al. avance técnico e~ 
mo al. crédito agropecuario también l.l.eva a l.os profundos 
cambios en l.a estructura productiva. (Cuadro 10 del. anexo). 

1. El. Crédito Agr~co1a 

De acuerdo al. Banco Central. del. Ecuador, el. crédito agr~co­
l.a concedido por el. Banco Nacional. de Fomento creci6 en 
757% entre l.970 y l.980. En ese per~ódo el. BNF otorg6 crédi-
tos para el. sector agropecuario por 27 403 mil.1ones de su-
eres, suma superior en 4 552 mil.l.ones respecto a1 crédito 
que por el. mismo concepto concedi6 el. Banco Central.. En to­
do caso, cerca del. 90% del. crédito proviene de l.os bancos 
privados y de1 BNF (Cuadro l.1 del. anexo). 

E1 crecimiento del. crédito ha~ia el. sector agropecuario ha 
~stado apoyado por l.a pol.~tica monetaria, mediante tasas de 
interés rel.ativamente favorabl.es que oscil.an entre 10 y 15% 
inc111yendo comisiones y sin contener reajuste a1guno, el.l.o 
sumado a l.os pl.azos hasta de 20 años para varios rubros, es­
pecial.mente obras de infraestructura. En el. caso de cu1ti­
vos de cicl.o corto sµ pl.azo es de seis me~es. 

Oe l.os antecedentes disponibl.es para el. BNF se puede infe­
rir que el. crecimiento del. crédito tendi6 a concentrarse en 
l.as operaciones de cl.ientes medianos y1grandes, es decir, 
fue a fortal.ecer a1 sector empresarial.. As~, a partir de 
1973., mti.s de l.a .mitad de l.a cartera agropecuaria fueron 
operaciones por montos superiores a l.os 200 000 sucres, su 
mas a l.as que tiene~ acceso l.os grandes empresarios (Cua­
dro 3.4). 
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A pesar.de esta gran magnitud, 1as cifras subestiman 1a ce~ 

centraci6n de1 crédito, pues no contabi1izan e1 hecho de 

que muchos de los grandes empresarios efectüan más de una 

operación crediticia anua1, y además obtienen recursos de 

varias fuentes, incluyendo a 1os bancos privados, para los 

cuales no hay información desagregada. 

Es frecuente escuchar a 1os voceros oficiales que1ademan­

da por crédito agropecuario no a1c~pza ¿ uti1izar los re­

cursos que e1 Estado y 1os bancos privados ponen a dispos~ 

ción en sus ventani11as agropecuarias. La razón, dir~amos, 

se encuentra en 1os antecedentes explicados y a 1a virtual 

exclusión de 1a gran mayor~a de los pequeños productores y 

campesinos de 1os cana1es oficia1es de crédito, empujándo­
los al financiamiento del acopiador-prestamista y del pro­

veedor 1oca1, 1os que les cobran intereses usureros a tra­

vés de una combinación comercial: compras de la cosecha en 
verde-.y precios exorbitantes por los insumos y v~veres que 

proveen. Existen antecedentes parciales de estas prácticas 

pero hay suficiente información recogida en 1a elaboración 

de proyectos de desarrollo rural como para ilustrar amplia­

mente sus efectos negativos sobre 1a econmm~a campesina. 

De igual manera, 1as cifras de1 BNF apuntan hacia una con­

centración de recursos en la región de la Costa, donde 1as 
provincias de Manab~, Guayas y Los R~os agrupan más del 50% 

del crédito. En 1a Sierra el crédito está absorbido, espe­

cialmente, por la ganader~a de leche y palma africana. 

En 1980, aproximadamente el 78% del valor del crédito total 

concedido por e1 BNF se destinó a1 sector agropecuario. De 

éste e1 49% va para cultivos, el 34% para pastos y ganade­

r~a, el 8% a maquinaria agr~co1a y el 9% a mejoras de terr~ 
nos. Es sorprendente como de1 49% tan sólo e1 11% del total 
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1971" 

1972 

s.:"/·!" 

·1974 

1?:"5 

1976 

' :;;7 

1-978 

197'> 

21.9. 

CUADRO 3.4 

ECUADOR 

8ENEFICIARIOS DEL CREDITO De.L. ENF, 1970-1979 
ltramo!t en liUCYe'i y porcentajes) 

tQ.~ 

!'.1 

8.6 

:;.s 

2.4 

2 

~-1 

1.: 

t.2 

10001 a 
50000 

31 

29.3 

32.6 

26.7 

19.2 

~S.7 

17.6 

11!.S 

1ó 

15 

50001 a 
100000 

16.2 

16 

16.3 

17.1 

14.7 

1.;.2 

. 13.5 

13.t 

16 

15 

100001 a 
<00000 

14.8 

14.2 

15 

18.3 

\~ 

16.1 

.13.9 

13.5 

· H.S 

1'5.2 

27.5 100 

31.4 100 

27.5 100 

32.9 iOO 

46 •• , 100 

49 100 

53.3 100 

56.4 100 

Sl.2 100 

53,3· . 100 
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de recursos asignados a cu1tivos son destinados a1 financia­

miento de productos esencia1es para 1a dieta de 1a pob1a­

ci6n (1eguminosas 1.6%_, tubércu1os y ra5.ces 7.1%, horta1izas 
2. 4%) • 

De acuerdo a 1o arriba seaa1ado, sobra argumentar que es un 
crédito dirigid9 a1 empresario agropecuario, vincu1ado a una 
agricu1tura crecientemente dominada por e1 capita1, a~ticu1~ 
do a un mercado de exportación y agroindustria1, y que repr~ 
senta "garant5.as" para 1a entidad bancaria. Por 1o tanto no 
es 1a agricu1tura campesina 1a que tiene acceso al crédito 
oficia1, pues, su producción representa riesgos de variada 

natura1e~a y por consiguiente of~ece muy pocas posibilidades 
de "rentabi1idad". 

2. Los Nuevos Insumos. 

E1 crecimiento promedio anua1 de1 3.8% del sector agropecua­
rio, observado entre 1970 y 1977, obedeció en gran medida a 

1a expansión de 1a superficie cu1tivada y a1 incremento en 
productividad en rubros espec5.ficos. Esto G1timo como ~esu~ 
tado de una progresiva articu1ación de 1os agricu1tores con 
e1 capita1 industria1 y comercia1 mediante 1a adquisición y 

uti1ización de semi11a mejorada, abonos y contro1es qui.micos 
y maquinaria agr5.co1a. 

E1 consumo de estos nuevos insumos guarda re1ación principa~ 
mente a 1a 1ógica de 1a rentabi1idad en 1as inversiones ya 
que su uso depende tanta de 1a.posibi1idad de adquirir1os 
cuanto de una re1ación beneficio-costo. As5., no es aventur~ 
do deducir que 1a mayor5.a de 1a superficie ferti1izada se 
concentra en 1os cu1tivos destinados a 1a exportación y a 

1a agroindustria. 

Las casas importadoras de f erti1izantes son verdaderas sub-
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sidiarias de las grandes empresas transnacionales que pro­
mt:even el. "proceso de modernizaci6n" condicionando nuevos 
patrones de producci6n y consumo al esti1o de los pa~ses 

centra1es. Algunos empresarios como Luis Noboa Naranjo; la 
Asociaci6n de Ganaderos de 1a Sierra y la costa, y las cám~ 
ras de agricultura de Quito y Guayaquil, importan directa­
mente l.os fertilizantes para mantener o incrementar el ni­
vel. de productividad de sus explotaciones. En cambio, la 
producci6n nacional está a cargo de la Empresa de Econom~a 
Mixta, FERTISA, en 1o concerniente a fertilizantes, y de la 
Fábrica de Abonos del Estado, en lo relacionado con abonos 
orgánicos. La producci6n de esta Gltima es relativamente 
pequeña y no sobrepasa las 2 500 TM anuales, formulando 12 
tipos de abonos diferentes. Si bien la capuc~dad de produ~ 
c:i6n de O•.FERTISA es mayor, observa estancamientos en su 
producci6n por depender de materia prima o productos fina-
les importados. Esta es una ~az6n más para que se observe 
un acelerado aumento de las importaciones registradas entre 
1970 y 1980. (Gráfica 3.2). 

De acuerdo a varios informes d~l. .MAG, para 1985, el uso de 
ferti:!._izantes se concentra .principalmente en banano, cacao, 
caña de az1!car, arre;¡:, algodón, ma~z duro'· soya y cebada 
ce_rvecer_a •. , Siendo _manifiesto, además,que de la ·superficie 
bajo cultivos transitorios y permanentes fue fertilizada el. 
17% del. total.. De dicha superficie el. 53.7% corresponde a 

+a Cos.t~;Y .. el.. 46. 7% a la Sierra, en donde se utilizan: 0.11 
y, o._19_.,TM;l'ha respectivamente • 

. :.. ··:; __ -: ~ ·; 
.. En ~o..·re.ferente a plaguicidas, se debe anotar que en el pa~s. 
to_da_v~¡;i, ria se produc;::en, por l.o que es necesario importarlos 
en su .. total.idad. Además, al ser miembro del Acuerdo de Car­
tagena, no podrá producirlos, ya que ello fue asignado excl.~ 
sivamente a Bolivia. La "modernizaci6n" de la agricultura -

. ! .. 
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es aGn más evidente en este rubro. SegGn los informes ci~ 

tados del.MAG, el Programa Nacional de 

cu16 que la importación de plaguicidas 

el per~odo comprendido de 1974 a 1985. 

Sanidad Vegetal ca~ 

creció en 58. 4% · en 

En general, el uso de los plaguicidás (herbicidas, fungic~ 

das) está influenciado por los patrones de producción de 
los pa~ses centrales y los intereses de las empresas tran~ 

nacionales. Más de 200 tipos de plaguicidas son introduc~ 
dos al pa~s, por intermedio de 39 casas comerciales, entre 

las que destacan: El Campo, INDIA, HOECHST ETECO, ECUAQUI­
MICA, Febres Cordero, Proaquin y Agripac. La importación, 

que en 1974 fue de 15.7 millones de dólares CIF pasó en 

1981 a 35.2 millones de d61ares. 

La ausencia de una ley que norme y racionalice la produc­

ción, formulación, importación, distribución, conservación 

y empleo de plaguicidas y productos afines; permite la in­
troducci6n al pa~s de productos altamente peligrosos o de~ 

continuados. Tal es el caso del DBCP, un nematicida de la 

oow Chemica1 y la Shel1 que fuera suspedido por ~stas en 

1979, ingresó al pa~s hasta 1981. 4 

Respecto a la mecanización agr~cola hay indicadores que d~ 

muestran el crecimiento que ha experimentado en la década 

de los setenta. Si se considera, de acuerdo al MAG, que 
hasta i974 hab~a en el pa~s un total aproximado de'4 900 

tractores agr~colas y que en el per~odo 1974-80 se.intro­

dujeron alrededor de 4 000 unidades; se tiene que la pote~ 

cia media del pa~s a 1980 fue de 75 HP, superior a la est~ 

mada en 50 HP en 1973. En igual forma el Banco Central ind~ 

ca que la importación de bienes de capital para la agricu1 

tura creció de 7.5 millones de dóLares CIF en 1970 a 30.3 

4. Fundación Natura, Bo1etín Nº 16, Quito, 1983. 
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mil.l.ones. en l.979. (Cuadro 12 del. anexo) 

La característica central. del. parque de maquinaria agr~col.a 

es su gran diversidad de marcas y potencias, con l.a consi­
guiente dificul.tad en l.a consecución de repuestos y acceso­
rios, circunstancia que conduce a l.a subutil.ización de l.a 
capacidad existente. Esto es el. resul.tado de una l.iberaci6n 
de derechos a l.a importación de maquinaria agrícola y al. e~ 

caso control. sobre tipos de potencia.de l.a misma, que tam­
bi~n ha ocasionado que una parte de l.a maquinaria no se 
adapte a l.as condiciones agrol.ógicas del. pa~s. 

Otro indicador es el. incremento de l.os centros de mecaniza­
ción del. MAG, cuyo parque de maquinaria agrícol.a pasó de 55 
unidades en 1973 a 450 en 1985. Se trata de un servicio de 
apo:;ro a l.a producción, que beneficia principal.mente a l.os m~ 
dianas propietarios en l.abores de preparación de suel.os, 
siembra, n±vel.ación y cosecha. 

Final.mente, se destaca l.a preocupación estatal. por el. mejo­
ramiento de semil.l.as. La Ley de. Semil.l.as y su Regl.amento 
en l.968 marcó e1 inicio de l.a producción y distribución de 
semil.l.as certificadas en el. país. El. esfuerzo estatal. se 
concentró en un principio en trigo y arroz: posteriormente 
se ampl.ió a cebada, maíz duro, al.godón y soya. El. Institu­
to Nacional. de Investigaciones Agropecuarias, INJ:AP, se en­

carga de l.a provisión de semil.l.as de categoría básica y re­
gistrada y l.a Empresa Nacional. de Semil.l.as, ENSEMILLAS, se 
responsabil.iza de l.as categorías certificada y mejorada· y 
de su comercial.ización. 

Las mayores superficies sembradas con estas semil.l.as se re-
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fieren a cultivos de arroz, rna:Lz duro, algodón y soya, que 
en conjunto responden por cerca del 85% de la superficie 
que utiliza este insumo. Las especies forrajeras y hort~ 

co1as constituyen un renglón permanente de importaciones. 

De esta manera, se ha contribuido a1 fortalecimiento de un 
grupo ernpresaria1 que, puede acceder a1 riego,.. maquinaria, 
cr~dito, insumos qu:Lrnicos y semilla mejorada; permitiéndo­
les. 1ograr importantes ingresos bajo la 16gica del capital. 
También se ha forta1ecido a aquellos grupos vincu1ados a 
las empresas que venden tecnolog~as y cornercia1izan insumos. 
Por otra parte, se ha consolidado un amplio sector de econ~ 
rn:Las minifundistas que corno veremos han quedado con muy li­
mitadas posibilidades de generar excedentes y soportan 1& 
mayor responsabilidad de producir alimentos básicos. 

3. La Estructura de Comercialización del Estado 

Corno hemos discutido, hasta 1974, las acciones del Gobierno 
respecto del sector agropecuario estuvieron centra1izadas 
en promover la producción de corte empresarial. A partir de 
esa fecha inicia acciones para fortalecer los productos que 
promocionó y crea varios organismos pGblicos y privados de 
comercialización con la finalidad·· de darle debida sustenta­
ción a esa producción. 

A fines de 1974 crea~'.adscrita al MAG, la Empresa Nacional 
de Almacenamiento y c·ome:r'cialización de Productos Agr:Lcolas 
y Agroindustr.i:.ales' (ENAC) , dotá~dole de una infraestructura 
de 60 000 TM en'' _;¡.i.ios····y-·· bodegas para. tratamiento y conserva­

ción· de granos. y oleaginosas (arroz, nia:Lz du·ro, soya y sor­
go) , todas estas instalaciones localizadas en la Costa (Los 
R:Los, Manab:L, Es~~~a~das, Guayas y El Oro), lugar estratég~ 
co para el comercio de los pro~uctos y el abastecimiento a 
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1.as f~bricas de alimentos balanceados para ganado y aves. 

En febrero de l.986 impulsa aün m~s este sistema de comer­
cialización, creando con aportes del Estado 1a empresa pr~ 
vada Almacenera ALMACOPIO S.A., de 1a cual son accionistas 
ENAC, El Banco Central. del Ecuador, éi BNF, Fertilizantes 
~cuatorianos y ia Empresa Nacional de Semillas; cediendo su 
adm~nistración a.la Asociación de Almaceneras de l.a Costa 
por un per:todo de 10 afies y al final del cual las instala­
ciones pasaron a su propiedad,a pesar de noconsta siquie­
ra como miembro constitutivo de ALMACOPIO. (Cuadro 3.5). 

Final.mente, en julio de 1986, entra a operar otra Corpora­
ción de derecho privado; 1.a Bolsa de Productos Agropecua­
rios, con sede en Guayaquil. ·Institución creada mediante 
Decreto Ejecutivo 1425 de enero 3 de 1986 para actuar como 
"organismo regulador" del. mercado bajo una administración 
privada. Para esto indica e1 decreto ejecutivo dentro de 
1.os considerandos: "Deben establecerse l.os mecani!"mos reg~ 
1adores del mercadeo, circulación y abastecimiento de bie­
nes agr:tco1as, pecuarios y agroind~striales corno un medio 
para 1a formación y estabilidad de los precios y para can~ 
1.izar recursos financieros hacia la producción y comercia-
1.ización de dichos bienes ••• papel fundamental dei sector 
privado y del.a iniciativa privada". 5 

De este modo, se configuró en forma total. un sistema de c~ 
mercial.izaci6n en favor de l:os grandes empresari.os agr:tco-
1.as y agroindustrial.es. Primero se les entregó infraestruE 
tura y luego obtuvieron 1a facul.tad de la fijación de pre­
cios, mediante 1a acción "natural" .del. mercado. 

S. Decreto Ejecutivo 1425, enero, 1986. 
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CUADRO 3.5 

CAPITALlZACION llE ALllACENERA "AUIACOPIO S. A. • 

==========================================':":'============================== 

ACCIO:IIST!. 

!. Bar:c•:· C•nlral 
d;~ Ec1,¡_;;j.j,. 

2. :Pt.;c 

z. s~-.:, U.s.·:i ::r1-:.l 

-- Fc~~nlc 

.;. ~'l!rt i! i:rn.o,t~s 
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Frente a estas acciones del Estado, los pequeños productores 

no tardaron en presentar sus protestas manifestando su desa­

cuerdo; y en realidad, las denuncias sobre 1a po1~tica de c~ 
mercia1izaci6n no pod~an esperar.más, por cuanto con e11a ·se 

busc6 privatizar las empresas estatales, atropellando inclu­

so normas constitucionales. 

El Decreto Ejecutivo por e1 cual se cre6 1a Bolsa de Produc­

tos Agropecuarios y Agroindustria1es, es anticonstitucional, 

toda vez que no corresponde al Estado 1a creaci6n de perso­

nas jur~dicas de derecho privado, como se ha procedido en 

este caso. De igual manera el caso de ALMACOPIO, que además 

trata de 11evar a 1a privatización de ENAC, cuando se ha ob1.:!:_ 

gado a esta empresa esta·ta1 formar parte de 1a almacenera en 

tregando todas sus instalaciónes. 

Este sistema de comercia1izaci6n a1 que e1 productor debe 

acudir personalmente a 1a almacenera a entregar su producto 

y retirar un certificauo de dep6sito que más tarde será neg~ 

ciado en la Bolsa Agropecuaria, producirá su aniquilamiento, 

ya que s61o podrán negociar en 1a Bolsa los productores cuyas 
cosechas sean superiores a 1os 200 quintales de productc. 6 

De esta manera no 11arna la atenci6n que 1os principales pro-

duetos negociados en la Bolsa Agropecuaria son ma~z duro, ca­

fé, cacao, soya y arroz. Cultivos exclusivos de 1a Costa,pr~ 

ducidos en grandes propiedades o intervenidos por los interm~ 

diarios. 

6. ~-
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Las po1~ticas de comercia1ización son entonces en benefi­
cio de1 gran productor y de1 comerciante de 1a Costa, cua~ 
do es c1aro que,.se requieren po1~ticas apropiadas para 1as 
dos regiones productoras de1 Ecuador, de acuerdo a 1a nat~ 
ra1eza y caracter~sticas de sus productores y productos. 
Justamente en su comp1ementación está una·mejor posibi1idad 

para e1 pa~s, teniendo en cuenta que 1a Costa entrega art~­
c•.i1os para 1a exportaci6n y 1a Sierra para e1 consumo inte.E 
no. Más aün, bajo esa premisa, es necesaria una po1~tica 
equi1ibrada que no ahonde 1os prob1emas de1 sector y 1a 
agricu1tura andina. 

B. EL CAMtiIO EN LA .·PRODUCCION AGl<OPECUARIA 

Como se indic6 en e1 Cap:ítu1o II, 1a agricultura ecuatori~ 
na es a1tarnente diversificada en estructura y recursos.Ce~ 

sieerando esta diferenciación y 1a presencia de 1as ETN,en 
1a' Sierra se ha observado··una sustituci6n de cu1tivos por 
pastos; mientras en··1a Costa ha ocurrido una expansi6n de 
1a superficie sembrada a 1os cu1tivos .de cic1o corto (arroz 
soyél,· ma~z, etc.). As~, 1a agricu1tura de 1a Costa sigue 
más orientada hacia 1a agroindustr:ta que 1a agricu1tura de 

1a Sierra. Sin embargo, e1 sector en genera1 ha mostrado 
una tendencia a incrementar su .participación en ios merca­
do~ agroindustria1es y a disminuir 1os productos básicos. 
(Gráfica 3. 3 y Cuadro 13 deL anexo). 

Durante e1 periodo 1970-1984,.la gestión insti.tuciona1 y 

las po1:íticas de precios para· :1os productos y factores fu~ 
ron c1ai::amente intervencionistas ·con fine;; po1:íticos y ec~ 
n6micos y con poco reconocimiento de i·os posib1es e:Eectos s~ 

cia1ec. Hubo tendencia durarite esta ~poca a extraer en vez 
de agregar recursos a1 sector agr:íco1a. E1 comportamiento 
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de1 sector en este período ref1eja ese ambiente. Aunque hubo 
aumentos . en la inversión p1:íb1"ica pará. investigación. exten­
sión, a1macenaje, riego y crédito agrícola, el crecimiento 
de1 sector (en total) fue decepcionante. 

En ese contexto, el probl!ema es más preocupante por cuanto la 

producción de alimentos básicos que es entregada en un gran 
porcentaje por 1a economía campesina, se encuentra esta-ncada 

o en retroceso, tanto en le que se ·r~fiere a superficie cul­
tivada como a rendimiento por hectárea. En este caso, se en 
cuentran cultivos cor~espondientes a hortalizas, granos, ·ce-

reales, tubérculos y raíces, 
zados de manera más limitada 

anexo). 

16s que cada vez son comercial~ 

(Cuadro 3.6 y cuadro 13 del 

D~ carácter campesino de la producción puede comprobarse si 
se observa en el Cuadro 14 del anexo, que más del 50% del 

arroz, papa, maíz suave y haba se produce en superficies m~ 
nores de 5 hectáreas; correspondiendo a igual hectareaje la 
producc~ón del 45% de _yuca, fréjol, arveja, trigo y cebada. 
Participación que es mayor en 1985, de acuerdo al Ministe­
rio de Agricultura y Ganadería, que considera, por ejemplo, 
que el 52.1% del maíz suave es producido en explotaciones 
dezmenos de 5 hectáreas; el 50% de1 trigo y el 52.4% del fr~ 
jo1 en explotaciones de menos de 10 hectáreas. 

La baja de 1a producción alimentaria básica encuentra su e~ 
p1icaci6n a más de las políticas del gobierno, en el aband~ 

no de este tipo de producción por parte de la empresa agro­
pccuar ia, en la sustitución de estos cultivos por aquellos 
considerados rentables; al control de precios de algunos pr~ 
duetos (arveja, lenteja, trigo, fréjol) o debido a las impoE 

taciones (trigo). 
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Un breve aná1isis de 1os cambios registrados en 1a superficie 
cu1tivada, producci6n y rendimiento de 1os principa1es cu1ti­
vos, as:L como de productos pecuarios que constan en e1 Cuadro 
2.10, nos dirá 1a tendencia que tienen en e1 mercado y su gr~ 
do de incidencia en 1a crisis a1imentaria. 

La producci6n de arroz se~aincrementado en 43% debido exc1u­
sjvamente a 1a expansi6n de1 área cu1tivada, pues 1os rendi-
mientes no han experimentado crecimiento a consecuencia de 
un aparente estancamiento en1atecnificaci6n de este cu1tivo. 
En cond~ciones norrna1es de c1ima 1a producci6n naciona1 de 
arroz abastece 1as necesidades actua1es de1 pa:Ls. 

En cuanto a ma:Lz suave, la superficie cu1tivada y 1a produc­
ci6n se han reducido en 68% y 52% respectivamente, en tanto 
que 1os rendimientos se han e1evado en alrededor de1 50%, por 
1a '..lti1izaci6n de semi1.1as mejoradas y l.a introducci6n de nu~ 
vas prácticas a1 cultivo. No obstante, l.a gran merma de 1a 
producci6n, e1 pa:Ls se "autoabastece" de ma:Lz suave en raz6n 

'.de, que e1 consumo dom!!Ostico también se ha contraído proporci~ 
,na1mente por el_ingreso de e1abcrados de trigo importado. 

La .. prcducci6n de trigo ha caído drásticamente por causa de 1as 
-:lmportaciones masivas del grano de. Estados Unidos. Al. re1aci~ 
nar l.a superficie de 1985 con 1a de 1970 (18 000 ha y 76 230 
ha respectivamente), se encuentra que~en este per:Lodo l.a supeE 

ficie triguera cay6 a una tasa .. ari~~1'.de 5%, hasta 11egar sol.a-
_rnente a1 24% de 1a superficie.t;i::~gu.,.ra de 1970, pero sil.a co!!! 
pararnos con 1a de 1954 (inicio_:de .l.as importaciones con 1a PL-

480), representa el. 12% de élqu€;11a .•.. ,La.s áreas. que se han reti­
rado de1 cultivo de ~rigo se han dedicado a.1as actividades que 
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como 1a ganader~a son más rentab1es. Sin embargo, e1 con­
sumo interno de1 trigo más que se dup1icó en e1 per~odo,iE 

centivado por 1a po1~tica de subsidio a1 grano importado 

que rigió desde 1973 bajo e1 criterio de que e1 pa~s dispo~ 

ga de un producto de mejor ca1idad que e1 naciona1 y gene­
ra1mente más barato. (Ver,G~áfica 3.4). 

La disponibi1idad de e1aboradores de harina de trigo (pan, 

galletas, fideos, pastas, etc.), a precios re1ativamente b~ 
jos, también fue substituyendo en forma pau1atina al consu­
mo de cebada, habas, arveja, fréjol, ma~z suave 1o cual ha 

hecho que su producción se haya reducido significativamente. 
En efecto, la superficie cultivada con cebada ha disminui­
do 72% y 1a producción 60%¡ no as~ los rendimientos que se 
han incrementado en más de1 40%. 

La manutención de la producción actua1 de cebada fue 1a re~ 
puesta a los incentivos del mercado representado por 1a in­
dustria cervecera, que no sólo viabi1iz6 1a integración veE 
tical al sistema sino que se apropió de una gran·masa de g~ 
riancia al vincularse al contro1 de1 proceso productivo en 
la agricu1tura. E1 cu1tivo de cebada (160 mil ha) para CO_!! 

sumo humano en forma de arroz y harina, uti1izado·especia1-
mente en 1a zona rura1, ha ·sido reemplazado casi 'en su.·tot~ 
1idad por e1 cu1tivo de cebada para cerveza (30 mi1 ha) y 

pasto par~ e1 ganado. 

En e1 caso de 1as 1eguminosas ha decrecido 1a superf ioie 
semhada de arveja, fréjo1, haba y 1enteja, lo propio ha su­
cedido con ~u producción¡ sin embargo, han mejorado 1os re_!! 
dimientos en todos 1os casos. 

E1 cu1tivo de papa registra decrementos en 1a superficie 
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CUADRO 3.6 

,·_) 

PRODUCTOS DE co~.~!!~~c:i;~;~i~;;~/~~.) LA POBLACION ECUATORIANA, 1970-8_ 

PRODUCTOS 

GRt.l'lOS y CEREllLES 

Arrc=­
Arv-sj~ 

C<!:Jada 

F!"ejül 
fuba 
!...::r:t.::ja 

~·-~ÜU~ 
7ri~·: 

-::r.:,t• 
~lk·:·o• 

P.;.~as 
-..,,~-:a-

l~nah:.ri-1 tlanca 

1:~~.:lla 
C0:l 
Lo?ChU93. 
Z.;~:Hc; 

lrendi11iento en ton/hal 

SUPERFICIE 

1970 1984 

7$ 139 
31 8 

134 30 
~ l 

e2 44 
2~ t-
~ 0.4 

211 62· 
1 0.05 

76 24 

3 !.5 
l 0.6 
1 0.4 

47 3'3 
2~ 23 

O.:? 

10 ¿. 
2 '2 

0.7 l 
4 2 

RENDIHIEÑTO 

1970 1984 

3.2 3.1 
0.4 0.6 
0.6 1 
1).9 0.6 
0.5 0.6 
0.6 0.7 
0.4 0.5 
o.a 0.9. 
0.4 0.4 
0.9 1.1 

3.7 s.z 
5.1 5.6 
5.2 5.2 

11 12 
.. 10 10 

e; 6.2 

.. 

3.3 2.3 
34 ·1.e.2 
16 13.2 
13 13 

:-:::::::::-:::--:-==~=======~==========================="========~===========-=== 

FIJEUTE: t-t.AG, Dh·;..:-:k·n d; E.ttidi stiC.:ii. e"stim~i:ion de 51JFarf ii:ie, · 
Prods~C:·:i.:.n y r-;~dimi.:r.t.:.w 1970-19€4 



_g .. 
"' 
~ 

~ ·e 

e 

GRAFICA 3.3 

SUPERFICIE DE CULTl\/O.S Y PASTOS 
1970-1984 

700 

600 

500 

400 

:500 

200 

100 

o .. ~--~·--,----,---:-:-¡--·-·r-----, --,----.--¡-·-· --r·--~ r----..--.--1-- - -i----~ 
2 3 "' !::- ~~ 7 8 9 1:-:t li 1:2 ?..::. ·14 1.5 lG. 17 ·1e 1 $1 

•' AGR Y FA:3T. ·1 970 
;::-P.('1•._.-, N•::: IAS 

AGR_1·:i'e-1 F:,.AST. 19-~4 

·- - . -



li 
i 
l 

l.! .... -
Sl .•.J 1 

GRAFICA 3.4 

... ; ... Ifi1'011 

235 
,...... 
. ! 

,.-.. 
' 1 

• 1 



236 

sembrada (28.7%), en 1a producc~ón (32.7%) y en 1os rendi­
mientos (5.6%). E1 pa~s aparentemente se autoabastece de 
este producto, a pesar de que e1 mercado naciona1 está in­
f1uenciado en forma importante por e1 comercio con 1os de­
partamentos fronterizos co1ombianos y peruanos. No se re-· 
gistran expo.rtaciones ni importaciones de papa, pero en 1a 
práctica se da un activo proceso de comercia1ización entre 
pa~ses vecinos. 

En yuca acontece 1o mismo que en papa, respecto a 1a super 

ficie cu1tivada, producción y rendimientos, con e1 agrava~ 
te que se está destinando parte de 1a producción de yuca 
en e1 p~ocesamiento de cerveza. 

E1 pa~s aparentemente se abastec~a de muchos fruta1es y hoE 
talizas, pero hoy es capaz de producir vo1timenes exporta­
b1es impu1sados por 1a po1~tica de gobierno: "exportacio­
nes de bienes no tradiciona1es". Se comienza a exportar 
babaco, fruti11as, me1ones, p.i.mientos y otros. Para ésto, 
en parte ha sido e1 sacrificio de .. cu1tivos básicos de 1a 
Sierra. 

Incrementos muy importantes se han dado en la producción 
naciona1 de leche, carne y huevos; resu1tado de 1a po1~t~­
ca permanente del gobierno para favorecer a una fracción 
capita1ista de 1a Sierra y la Costa. 

"E1 Gobierno Naciona1 procura un desarro11o sostenido, v_! 
goroso y armonioso de1 sector agropecuario y espec~fica­

rnente de1 ganadero", expresó e1 Vicepresidente de 1a Repü­
b1ica, Dr. B1asco Peñaherrera, a1 declarar inaugurada 1a 
37 Exposición Ho1stein en 1a capita1 ecuatoriana. 7 En esa 

7. Diario Hoy, p. 1A, 16 de junio 1986, Quito, Ecuador. 
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ocasión manifestó, una vez más, que 1a fi1osofra básica de1 
gobierno es 1a defensa de 1a empresa, 1a garantra para su 
1egl:tin.o desarro11o y beneficio. 

En esa irnea de apoyo a 1a producci6n ganadera, e1 21 de n~ 
viernbre de 1986, e1 MAG, por medio de su asesor Rodrigo La­

sso, en rueda de prensa, hace ptib1ico que se rea1izará 1a i!!! 
portaci6n de 1eche en po1vo para sustituir 1a a1imentaci6n 
de l~s erras. de1 ganado, exp1icando que 1o que se busca es 
1~berar leche para 1as pasteurizadoras, a1 proveer 1eche p~ 
ra la a1irnentaci6n de 1as erras. Con e11o se busca, dijo, 
cubrir ias necesidades de la población, tomando en cuenta 

que e1 13% de 1a producción naciona1 sirve para a1imentar 

a 1as crras. 8 

Entonces:, es exp1icab1e 1a creciente importancia que ha ido 
adquiriendo 1a ganaderra en el sector agropecuario y por 
qu~ e1 desp1azamiento de los cu1tivos básicos, a pesar de 
qua en su mayorra es una ganaderra expensiva con una car­
ga de 0~6 a 1.2 cabezas por hectárea. 

Un ~ná1isis de1 PIB agropecuario desde e1 año 1972 al año 

1981., dará una ciara idea de 1a importancia re1a~iva de 1a 
ganaderra en su conformación. Para_ el año 1972 1a partici­
pación porcentua1 de 1~ ganaderra en_Ciicho va1or 11egaba al 
31%,. en e1 año 1980 se sit11a en er· 34•".1%. "y de acuerdo a las 

ú1timas informaciones de Cuehta•;,, N~'ci'i.'<5"iiaies de1 Banco Cen­

tra1 ~de1 año 19 81 dicha particip':':.C:.:1-15,nc>~s de1 orden del 3 4. 3 % , 
como lo ··seña1a e1 Cuadro 15 del anexo~. 

8. Diario Hoy, p. 3A, 24 de noviembre, -1986, Quito, Ecuador. 

-
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De acuerdo a 1a superficie cosechada y a 1a producción agr~­
co1a de1 Ecuador, 1a superficie to.ta1 ·de pastiza1es .se ·esti­
mó para 1984 en 4.4 mi11ones de ha. Por consiguiente e1 -73.5% 
de 1a superficie naciona1 se destina a 1a actividad ganadera. 

De1 tota1 de pastiza1es 1.9 mi11ones de ha están ubicadas en 
1a Sierra y representan e1 43.1% de 1a superficie tota1 de 
pastiza1es; en 1a Costa existen 1.9 mi11ones de ha que signi­
fican e1 43. 2% de1 tota1 de pastiza1es; e1 Oriente con 44.4 mi1 

ha y Ga1ápagos con 20 mi1 ha participan con e1 10 y 0.46% res­
pectivamente. Ac1arando que 1a Sierra se especia1iza en pro­
ducción de ganado de 1eche {Cuadro 13 de1 anexo) • 

De1 gran tota1 de superficie destinada a ganadería, se estima 
que 1a especie bovina ocupa un 76.7% de 1a misma, 1as especies 
ovina y caprina un 7% de 1a superficie tota1 y 1a especie equ~ 
na aproximadamente un 15% de 1a superficie tota1 destj.nacla a 
pastoreo. En estos porcentajes interviene 1a especie porcina, 
pero siendo un anima1 omnívoro es muy dif:í.ci1 cuant.ificar 1a 
superficie de pastiz.a1es que dicha especie ocupa. 

La especie bo~ina para 1a producción de carne en 1a Cost:a, se e_§_ 
tima que poseía en 1984 una superficie de 1.7 mi11ones _de hect~ 
reas, cifra que constituye e1 38. 6% d·e 1a superfici.e ~ota-1 des­

tinada a pastiza1es para ganaderíá vacuna. Por ot~o 1ado, en 

1a Sierra y e1 .Oriente se estima que existen 700 rni1 ha. de 
pastiza1es ¡:¡ara ganadería de carne, 10 que sumado a' 1a sup.erfi­

cie de 1a Costa constituye e1 54.5% de1 tota1 de past{za~es 
existentes en e1 pa:í.s para su ~xp1otaci6n: Va1e decir, por ta~ 
to, que más de 1a mitad de 1os pastiza1es para ganadería vacuna 
en todo e1 país, se dedica a 1a exp1otaci61:1: de carne. 

En re1aci6n a 1a especie oviria y caprina '·.;.,;¿isten en todo e1 

país unas 300 mi1 ha. de pastiza1es para 1a cría de éstos. De 
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l.os cual.es l.a Sierra posee el. 83% para ovinos y el. 13% pa­
ra caprinos. El. 4% restante

0

estan repartidos en l.a Costa 
y el Oriente. La especie caprina es una producción peque­
ña orientada al autoconsumo en l.os sitios donde se cría. 

De acuerdo a estimaciones del. Ministerio de Agricul.tura y 
Ganadería, exístia en el. país l.a siguiente población pecu~ 
ria por especie para 1984: vacunos 3.6 mil.l.ones; porcinos 
3.3 mil.lone_s; ovinos 1.3 mil.l.ones y caprinos 263 mil.. As.!_ 
mismo, l.a producción total. de aves para el. citado año fue 
de 33 mil.l.ones. La evol.ución de l.a producción de estas e~ 
pccies se presenta en el. Cuadro 2.10, observándose incre­
mento_s muy importantes en l.a producción de l.eche, carne y 
huevos. En cerca de 200 mil. l.itros anual.es ha aumentado 
ia.· préc1uc.;,ión 
du~i.t.:;~d.;· y 1a 
al.ti'.~.;,.;. quince 
~i:ento"'ha sido 

de l.eche; 
de huevos 

l.a de carnes prácticamente se 
más que se ha tripl.icado en 

ha 
l.os 

años~ Obse1.-vándose también que este creci­
en sacrificio de 1as superficies antes des-

tin~das a 
rra. 

l.os productos bfisicos, especial.mente en la Sie-

Entre _los principales productos agrícol.as util.izados como 
m<:<t.er.ia prima para la agroindustria constan soya, palma 
afr.ica,,a, maíz duro, y a l.godón (Cuadro 2. 1 O) • Se observa 
a diferencia de los productos de consumÓ'interno que su 

producción 
siderable. 

viene aumentando 
Los cul.tivos de 

en forma' progresiva y con~ 
soya y palma africana 

son relativamente de reciente introducción al país,pese 
a ello en el caso de soya, de un:a producción de 60() .TM de 
grano en 197Cl, el MAG estima que en 1.9S6.se cosech;arán·s~ 

·-

bre l.as 80 mil TM, \:ie:b.Í.do principalmente a la expansión de • 

la sup~rfi,ci,e,c':l;lt:i.'rada; en•cuanto a la pal.ma africana, se 
1 
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espera en l.986 una producci6n de cerca de 490 mil. TM de fru­
ta, frente a 21 mil. tonel.adas m~tricas obtenidas en l.970. E~ 
tos resul.tados, simil.ar al. caso anterior, obedecen básicame~ 
te al. crecimiento de l.a superficie sembrada. 

El. cul.tivo del. ma~z duro acusa un proceso de franca expan­
si6n, debido principal.mente a l.a ampl.iaci6n de l.a superficie 
cul.tivada y no a mejoras en l.os rendimientos, sal.vo a l.os 

incrementos obtenidos en l.986, segUn l.as decl.araciones del. 

INIAP. El. comportamiento de este rubro tiene rel.aci6n es-
trecha y directa con el. importante desarrol.l.o al.canzado 
por l.a avicul.tura y l.a ganader~a en l.os Ul.timos quince años •. 

Los incrementos de producci6n de al.god6n, pese a ia reduc­
ci6n del. área de cul.tivo, hañ sido notabl.es, incl.usive en 
al.gunos años se han l.ogrado excedentes que no han··podido 
ser absorbidos por el. mercado nacional. y con al.gunas difi­
cul.tades han sido exportados dada l.a estrechez del.mercado. 

La mantenci6n del.a producci6n actual. de cebada fue l.a-res­

puesta a l.os incentivos del. mercado representado por l.a in­
dustria cervecera, que no sól.o viabil.iz6 l.a "intec¡rac·i6n 
vertical. al. sistema sino que se apropi6 de una gran masa de 
ganancia al. vincul.arse al. control. del. proceso productivo en 
l.a agricul.tura. El. cul.tivo de cebada (l.60 mil. ha.), para 
consumo humano,en forma de arroz y harina, util.izando espe­

cial.mente en l.a zona rural., ha sido reempl.azado casi ··en su 
total.idad por el. cul.tivo de cebada para cerveza (30 mil. ha.) 

y pasto para el. ganado. 

De todas maneras, es evidente, que el. comportamiento de l.os 
nuevos productos, que son materia prima para l.a agroindus­
tria, ha sido y son rel.ativamente favorabl.es; que ~stos, co-
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rno 1os pecuarios, son en su mayor parte generados por empre~ 
sarios organizados que han ten.ido 1a capacidad de negociar, 
ante 1os gobiernos de turno, mejores precios y una mayor 
atenci6n y generaci6n de servicios agr:l:co1as básicos. Pero 
as:!: también es cierto, a partir de este m:l:nimo anál.isis,que 
1a dieta de 1os ecuatorianos fue al.terada y cambiada con 
1os nuevos productos, con e1 agravante que éstos no 11egan a 
todos 1os sectores de 1a pobl.aci6n. 

C. EL PROBLEMA ALIMENTARIO 

Partiendo de l.a consideraci6n de que en el. probl.ema alimen­
tario existe un cornpl.ejo de rel.aciones rnultic&usal.es que ti~ 
nen su fundamento en la estructura y funcionamiento de l.a s~ 
ciedad: de igual manera, en l.a que está determinado por con­
~ic.iones. socio-econ6micas y de pol:l:tica que afectan y desbor 
dan la·esfera de la producci6n, combinados con ~roLlemas de 
subernpl.eo, desempleo y bajos ingresos~ Debe ·recono'cerse que 
l.a desnutrici6n y la mal.a alirnentaci6n de importantes grupos 

de l.a pobl.aci6n, responden en gran medida a un compl.ejo de 
causas de,. ::Lndole. productiva y de utilización inadecuada de r~ 
~u~sos. 

Por esta causa se ha observado que en J.a.·rnayor:l:a de l.os pa:l:­
ses latinoa.rnericanos, las tendencias actuales de s~ produc -
ci6n,agr:l:cc:>la no. tienen capacidad para responder de manera -

. efectiva• a .la creciente demanda de alimentos. Tratándose de 
tendencias .. que. profundizan la dependencia alirnentar5.a agra_­
vando: la situaci6n ya crí:tica de un gran porcentaje de ·l.a p~ 
blac¡6~. 9 S~tuaci6n que torna mayor cuerpo con la ~resencia 
de empresas transnacionales agroindustria1es y agrocornercia-

·. 9., Vigori~o, Raú1, Transnaciona1ización y desarro11o agropecuario en Amé 
·rica Latina, op. cit., Especialmente el.capítulo tercero. 
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ies que -se Itlar1ifiestcin en todas l.as esferas dei'· sistema al.irne!! 
tario ~- Óe -e'st~ rnarief;a asistirnos a un proceso sostenido de 
transná.é::lonaLizacicSn · d~l. desarrol.l.o al.irnentario, con irnpl.ica_ -

cienes en l.os patrones de consumo e incidencia en el. bal.ance -· 

comercial. de al.gunos pa:í.se~. 

En el. Ecuador, e~ anál.isis general. en materia de producción de 
al.irnentos básicos revel.a decrementos en l.a rnayor:í.a de l.os ru_­

bros. Estimándose que para satisfacer l.a demanda alimentaria 
del año 2000, de mantenerse l.os actual.es rendimientos, y es­
tructura de la producción, l.a superficie cultivada deberá arn­

pl.iarse al. dobl.e es decir, a más de 3.2 mil.lenes de hectáreas. 
Sin embargo, l.as posibil.idades de arnpl.iar l.a frontera agr:í.col.a 
enfrentan actua1mente serios obstácu1os sociales, econ6micos, 
institucional.es y ecol.6gicos;: "quedando corno al.terilativa en el 
corto y mediano pl.azos pensar en una mejor racionalidad de pr~ 
duccic5n con el. concurso, especial.rnent~., de l.a econorn:í.a campesi­
na que es la que participa en un mayor porcentaje en·ia produ-5:_ 

ci6n de básicos. 

La disminución de l.a producción de al.imentos b&sicos, hemos d~ 
mostrado, no obedece a ca:í.das en l.a productividad, sino princ~ 
pal.mente a l.a reducción de J.as áreas de·'c::uit-ivo, por causa de 

l.as pol.:í.ticas del. gobierno que ha privil.egiado l.as importacio­
nes o una agricul.tura agroindustrial. capitalista que ha ayuda­
do a l.a pauperacic5n del. agricul.tor campesino. · Dicho cambio ha -
significado, en t~rrninos gl.obal.es, una mayor oferta.de prote:í.­

nas al. conjunto de la población. Sin embargo, tal.es incremen­
tos no han garantizado un mejoramiento de l.a dieta para l.os a~ 
pl.ios grupos marginados. Al. contrario l.os ha perjudicado. In­
vestigaciones que real.izaron el CONADE y el. Ministerio de Sa_­
J.ud en junio de 1984, demostraron que l.os afectados por l.a de~ 
nutrición son del.orden del 65% en el. campo y del. 55% en l.a ci~ 
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dad. A esa. fecha, . el. 5_0% de la poblaci6n del pa:ts consum:ta 

175!;. cal:~r,~".'s-fii~r:f.~s.; __ d.estacÍindose que ni siquiera los ca!!! 

pesinos que. P:C:('.)d,uc.':'it.: y .vendei;1 al.imentos se nutren adecuada-

mente. 

En resumen,· -li:Cst.6rica~ente se e'ridencia serias distorciones 

y defici.';"n7,i:~~;·~.'?~};,"' J;>roduf'ci6n nacional de alimentos bási­

cos, la~. _c":¡,_1e.s _'E'Il gran __ meéi;ida re~ulta~. d.irectamente del e!!! 
pobrccim:\.ento .gradual .del campesino" .. · La ... re1aci6n estructu-

-· - ··: ,".;,._•.~<:.··, .. ' _-,,: · .. -,:-.--~ .- .. _ .•. '• .-~ ,.,-.-~ -·.::,:1:.·~·'·i.::'-·~Rr.:;.:. .. ,:· · 
ral: entre crecimiento. y marginalidad ha s:\..do. una de J.:as ca-

racter:tstic.;.s d~i ~~'úi~.,,-~~d~~~i/~¿fr~;:~~~:~~,~~s;,.rrol:J.:o agr:tcola 

predominante. . _ ,·,h'"'·-~~-;~~-:.-:: .. ·;:.,-: :., -.·.,+;-:;."._ 

~= ::::g~:d::y::1n:~ci~~·!1~~:i~:~~E·::~~:=~~:7:::::1 ~e =~n=~~ 
ces~ de urbanizac.i6;,-;-'·i,;:•··~:Í:g~a:,;-.i:6n del campo a J.:a ciudad, la 

.. "'' •. ' ". ¡ • . • . 

ampl:iaci6n de J.:os es:l:.ratos med:ios, l:a creciente penetraci6n 

de J.:a cultura de consumo,_ e_std.n modificando rápidamente 1os 

hábitos y gustos al:iment;iJcios. Las campañas·de venta, masi­

vas· y agresivas, de l:as transnacionaJ.:es y el: efecto demos 

trativc de patrones de consumo foráneos, que los sectores 

de .i.ng:i:esos a1 tos introdUCJ'!n a1 __ pa:J.s, enerva la rel:aci6n e_!l 

tre la demanda interna y J.:a poto:.ncia1idad nacional: de prod.!;! 

cir alimentos básicos. I.os medios masivos de comunicaci6n 

estimui~n J.:a adquisici6n de productos alimentarios reJ.:ativ~ 

mente innecesarios y_de escaso valor nutritivo. Las comi­

das de baja ca1idad.Y,q';1': no constituyen una dieta nutrit:.i­

va, ingeridas por los pobres, s61o agravan el: prob1ema de 

J.:a desnutrici6n y _oca~ionanmayor:es perjuicios en 1a salud. 

El: efecto negativo de la gradual: p~rdida de la autosuf icien 

cia. alimentaria, junto a una fa1ta de demanda real:, tiene 

mayor imp':'cto en la madr_e y el: ':'iñ.o, P.rob1emas que en e1 

pa:ts• van adquiriendo dimensiones cada vez más alarmantes. 

;·· 

~. ' 

;·1 



244 

E1 ejemp1o más concreto de cambios en 1os patrones de consumo 
se da en 1as madres que reducen e1 per~odo de 1actancia para 
sus niños. 

Tradicionalmente 1as madres han dado de 1actar a sus hijos 

entre un año y medio y, en muchos casos, hasta dos años. Con 
1as campañas de promoción de 1as transnaciona1es y e1 proceso 
de modernización entre otros factores, un creciente número de 
madres adoptan 1a 1actancia artificia1 para a1imentar a 1os 
infantes, con e1 consiguiente riesgo de enfermedades infanti-

1es que en muchos casos 11ega. a ser fatai. 10 

Obviamente 1as consecuencias de J.a r.educci6n de J.a lactancia 
materna se presenta en J.os es~ratos m~s bajos de J.a pob1aci6n, 
en donde J.as condicion.es de vivienda, empl.eo y sal.ubridad son 

muy cr~ticas. 

Estudios real.izados por el. Ministerio de Sal.Ud y el. Inscitu­
to Nacional. de Nutrici6n en 1981, demuestran que 1a J.actancia 

materna en Quito se practica en per~Ódos reducidos; á J.os 6 

meses de edad el. 47% de madres suspenden 1a J.actancia~ a J.o~ 
3 meses un 25% nzy daba de 1actar a sus.niños. 

La actividad urbana ha impuesto mayores requerimientos de e1~ 
boración al.imentaria, presentaci6n, facil.idad de preparación, 
comida rápida, etc., reorientando l.a demañda hacia.al.imentos 

cuya dispon±bil.idad exige t€.cnicas· m~s o menos intensivas en -

capital. y, por tanto, ahorradoras de1 abundamente factor mano 

de obra. 

10. "Nestl.é mata al.os bebés", es el. títul.o de un ~nál.isis con el. que el. 
"el. grupo Waron Want,. l.anzó en 1974 una campaña internacional. que 
sostenía que l.a promoción de l.a fórmul.a para infantes en l.os países 
subdesarrol.l.ados estaba contribuyendo a una severa desnutrición e in 
el.uso a l.a muer.te de l.os niitos". Lappé y Col.l.i.ns, op. cit ... ,. p. 290.-
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El.l.o expl.ica que l.a reducción de l.a proporción de autosuf i­
_ciencia en materia de al.imentos básicos ha generado una cr~ 
ciente demanda de importaci6n de al.imentos, particul.ai-mente 
cereal.es. 

Al. presente, y en el. centro de nuestra investigación para 
ejempl.ificar l.a dependencia al.imentaria, l.a producción na­
cional. de trigo representa s6l.c el. 3% del. consumo interno, 
mientras que el. restante 97% tiene que ser importado excl.u­
sivamente de l.os Estados Unidos. En 1972 el. consumo de tri­
go fue de 134 mil. TM, cifra que para 1985 subió a 373 mil. 
TM. 

Al. mismo tiempo que se producen masivamente l.as importacio­
nes de trigo subsidiado, disrniriuyeri 1ac áreas de cul.tivo 
triguero y caen 1os vol.amenes de producci6n; introducie~do 

cambios fundamental.es en el consumo y 1a producci6n de otros 
cul.tivos. El. consumo de pan, gal.1etas y fideos, que .. tam­
bién han sido producidos a precios fuertémente subsidiados 
ha despl.azado l.os cul.tivcs ~e varios productos básicos. De 
esta manera, asistirnos al. caso an donde un producto import~ 

-do; fuertemente subsidiado desde. el. exterior pueden cambiar 
en gran forma l.os patrones de consumo y presentar serias 
distorciones en l.a producción n~ci~na1 de al.imenbos básicos, 
configurando tendencias que a no ··dudarl.o l.l.evarán al. Ecuador 
a una situaci6n de mayor dependencia al.imentaria. 

' . 
: ¡ 
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LA VIABILIDAD DE LA ECONOMIA CAMPESINA FRENTE AL CARA~ 

TER DEL MODELO 

Es necesario desarrollar esta proposici6n, porque hemos v~ 
nido considerando que dentro del carácter que ha tenido el 
pa.S:s en el. proceso de "re~ormas sociales" y rnodernizacic5n 

agroindustria1, ha dejado en evidencia que la participa 

ci6n de la econom~a campesina, a pesar de las limitaciones 
a que ha sido sometida, es importante en el sector agri.co-
1a y en la a1imentaci6n de la pob1aci6n ecuatoriana. 

En términos generales, debe decirse que se le asign6 a la 

econorn~a campesina el papel de productor de bienes agri.co­
las de consumo popular a precios relativamente m~s bajos -

que 1os exigidos por la empresa agr~co1a. 

Por lo tanto, la econom.S:a campesina necesariamente tiene -

un espacio en el desarrollo agropecuario y en la econom~a 
nacional, y constituye un elemento importante en la alter­
nativa de romper 1os esquemas de dependencia que le ha im­
puesto 1a dominaci6n del capital en el sistema agroa1imen­

tario. 

Al decir esto, tampoco se está sugiriendo que la compren­
si6n y so1uci6n del problema se explique anicamente a par­

tir del aná1isis de la participaci6n de la econom~a campe­
sina, pero si estamos conscientes que su papel es funda -
meuta1, mismo que especialmente está apoyado en su organi­
zaci6n, en 1a forma de emp1ear y combinar sus recursos, de 
ap1icar su raciona1idad econ6mica particular dentro del es 
pacio en que se desenvuelve. 

Lo anterior quiere decir, sin entrar en una discusi6n de 1a 
econom~a campesina que no es objeto de esta investigaci6n, 
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que en e1 comportamiento de su participación debemos estar o~ 
servando 1a interacción de 1a exp1otación agr~co1a T.amiliar 
como unidad básica mu1tifunciona1 de organización social, el 
trabajo de 1a tierra como el principa1 medio de vida, su cu1-
tura tradicional específica íntimamente 1igada a la forma de 
vida de pequeñas comunidades rura1es y 1a subordinación a 1a 
dirección de poderosos agentes externos. 11 ;.spectos importan­
tes qu.e tambi~n 1os ana1iza Jerzy Tepicht; reg1as que, dice, 
corresponden a1 carácter familiar de su economía, a las re1a­
ciones entre 1os factores de su producción ag~icola, a 1as r~ 
1aciones entre 1a economía campesina y e1 mercado y a las re-
1acicnes entre el trabajo del agricu1tor campesino y su ingr~ 
so.12 

Por consiguiente, sin 11egar a abordar 1a din~mica de 1a eco­
norn1a campesina ecuatoriana en su conjunto, en este punto tra 

tamos '.de interpretar algunas de sus característica:= que las 
consideramos básicas frente al tema de investigación que est~ 
mos desarrollando. 

·l .. Características de1 Contexto. Campesino 

Con base a los resultados de las encuestas realizadas en la 
provincia de- Bolívar, que es una muestra repx:esentativa del 
campesinado del centro del Ecuador, tratamos de identicl::i.car 
cuáles .son las características que definen social y económi­
camente al campesinado y cuáles son los rasgos que lo dife-

11. ShiÍmir, Teodor, "Natura1eza y l.ógica de 1a economía campe~ina", en 
Cuadernos Anagrama, Nº 129, pp. 8 - 9. 

12. · Tepicht, Jerzy, "Las complejidades de l.a economía campesina", en :Cn­
vestigación económica, Nº 167, FE-UNAM, México, 1984, pp. 188-189-:--

,...---

-
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rencian de otros actores de l.a producción agraria. In ten-
to que se real.iza apoyado en l.os resul.tados de investig_a-
ciones que se l.l.evaron a cabo en otras provincias de_ l.a 
Sierra, 13 con el. fin de detectar· l.a probl.emática central 
de l.a reproducción campesina y l.as tendencias más signifi­

cativas de su comportamiento económico-social.. 

Este intento caracterizador del. campesino serrano no bus 
ca definir un tipo ideal. de actor social., l.o que no pasa­
r:La de ser una abstracción, y tampoco establ.ecer un marco 
r:Lgido que sefial.e a quienes considerarl.os corno campesinos 
y a quienes no. Advertencia vál.ida pues, frecuentemente, 

suel.e o1vidarse l.a dinamia que poseen l.os procesos socia­
l.es, de tal. forma que l.as tipol.og:Las tienden, más bien, a 
encasil.l.ar r:Lgidamente l.a real.idad y por ende a autoanul.ar 
ser como el.emento interpretativo, 14 ol.vidando que el.· ·con-: 

texto del. universo campesino constituye una cornpl.e]a tota-
l.idad, con una gama muy diversa de factores que se 
gran en una rel.ación de interdependencia. 

in te'-

En el. conocimiento de este universo, se encuentra que en­
tre l.os principal.es rasgos que destacan en el. contexto carn 

pesino ecuatoriano que final.mente l.e otorgan su especific~ 
dad, están: 

13. Barba, Jorge, "La comunidad indigena de San Sartal.o de l.a Provin­
cia de Chimborazo", en revista Atahual.pa Nº 2, Quito, 1968; CESA, 
"Pol.íticas y economías campesinas en ecosistemas de al.tura de Co­
topaxi", en sobrevivencia campesina, Vol. .. I:r, CEPAL PNUMA, Santia 
90, 1983; CONADE, l.as organizaciones campesinas en el. Ecuador,CmT 
meo), Quito, 1980; MAG-JUNAPLA-IERAC, estudios del.as comunas caiñ 
pesinas en Imbabura, Pichincha y chimborazo, (mimeo), Quito,1977; 
MAG-ORSTOM, Diagnóstico socioeconómico del. medio rural. ecuatoria­
no, documento B, l.as zonas socio-económicas homogéneas de 1a Sie­
rra, Quito, 1979; Martínez, Luciano, "Articul.ación mercantil.. de 
1as comunidades indígenas en l.a sierra ecuatorianaº, en, Economía 
Pol.Ítica del.. Ecuador, CERLAé-FLACSO, Quito, 1985. 

14. Archetti y Stol.en, Acumul.ación.de C~o~tal. y expl.otación famjljar 

en e1 campo argentino, Sigl.o XXX, 1975. 
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LA '.rIERRA, como el., medio .. d~::Prod':1C:ci6n básico, general.mente 
escaso y de l.imitada .. cal.idad, ,y.,·.sin,,disponbil.idad de capital. 

necesario .pa,ra .imp;t.":~~~1:-~:t; :J:.:~,;°En::-<:)dU:cci6n. Se trata de una 
Unidad de .. Producción .Agropec,uaria, .. {UPA) en l.a cual. desarro­
Úa .un proc.;..,;C> ·,p~~a~.c:::t;Ly~ ·.;~~-g~n.;.ra bienes, en parte, des­
tinados a l.a .... au1=,os~~.S~.i;;~<:'x:>cia .y en parte al. mercado. Lo da2_ 
tinado al. mercado. no··es 'en sí excedente, sino l.a posibil.i­
dad de inte:i::cambiar.1 .:,,pa,ra .~adquirir en el. mercado otros pro-
duetos también de ... subsis.tencia y que no produce su parcel.a. 

LA FUERZA DE TRABAJO FAMILIAR DISPONIBLE, que constituye l.a 
base para encarar el. proceso productivo, misma que es util.i­
zada de acuerdo a l.as necesidades de producción de l.a unidad 
famil.iar de l.a comunidad a l.a cual. pertenece. 

LA TECNOLOGIA que util.iza en l.a producción corresponde a una 
combi11aci6n de factores en donde predomina l.a utilización de 
l.a mano de obra, por ser l.a que dispone en forma abundante. 
Conoce ios insumos modernos, perol.os utiliza.en rel.aci~n a 
l.as part:Lcul.aridades de su parcel.a y al. acceso que a el.J.os 
tj.ene. No tiene posibil.idad de asimil.ar l.os riegos de. produ.2 r· 
ci6n, por l.o tanto produce aquel.l.o que.es más conocido por ~l. ..._. 

como resistente a l.as condiciones ge .·su parcela, y ne lo que 
en términos de mercado es más ren:·tabl.e. 

EL MERCADO, en donde su cada vez más intensa participc.ci6n ya 
sea como vendedores de bienes al.imenticios, como vendedores 
de fuerza de trabajo o como consumidores de medios de:· produc-
ción y de productos ha generado un conjunto heterogéneo de 
productores, determinando que estas unidades no se expliquen 
por. sí mismas sino en un contexto más gl.obal.. 'Así, dentro de 
l.a comunidad existe una racional.idad que determina l.as formas 
y el. nivel. de vincul.ación co~ el. mercado. Entonces, el. inteE 
cambio de productos en el. me.rcado llega a constituir el. ámbi­
to característico de la articul.aci6n de la economía campesina 

' ..... 

-



.. , 

250 

con e1 sistema capita1ista. 15 E1 1imitado acceso que tienen 

a 1a compra de medios de producción hace que uti1icen en foE 

ma más adecuada sus recursos y que su vincu1aci6n a1 mercado 

sea mayormente integrando productos; 1o que en términos de 

Tepicht representa 1a tendencia t~pica de l.a agricu1tura ca~ 
pesina cuando, indica que,·1a venta de productos (intensidad 

externa 2) sobrepasa en su desarro11o 1a compra de 1os me­

dios de producción (intesidad externa 1). 16 Pero al. pasar 

1a producción para e1 mercado pasa en primer 1ugar por e1 t~ 

miz de 1as decisiones no mercanti1es, 1o que significa que 

"strictu sensu" no se producen mercanc~as sinp, "va1ores de 

~~so" demandados compu1sivamente por el. mercado capita1ista~ 7 

Fina1mente, otro indicador importante de1 contexto campesino 

es el. MODELO COMUNAL en donde se presentan re1aciones de re­

ciprocidad-redistribución, mecanismo que se presenta entre 

comunidades pero especia1mente a1 interior de 1a comunidad 

que tiene tierras de usufructo co1ectivo. "La próducci6n 

agropecuaria que se conforma en 1as comunidades combina l.a 

expl.otaci6n comunal. con 1a individua1 de pequeñas parce1as, 

bas~ndo e1 proceso productivo en torno a l.a uti1ización de1 

trabajo fami1iar ••• (y) en e1 caso de no ser suficiente, por 

1as migraciones, acuden a otras comunidades a1edafias, espe­

cia1mente en épocas de preparación de tierra, siembra y ces~ 

cha ••• Esta situación 11eva a que e1 Cabi1do (m~ximo orga-

15. Sal.l.es, Vania, "Una discusi6n sobre J..as condiciones de 1.a reproduc­
ción campesina", en Estudios Socio1.ógicos, rJ:: 1, Méxicc;), 1984,' p. 
l.07" 

16. Tepicht, Yerzy, op.cit. p.189; Sa11es Vania, op. cit., p. 108. 

17. Shejtman,Al.cxander, "Economía campesina: 1.ógica interrÍci·~~":ai-ticüia­
ción y persistencia", en Revista de 1.a CEPAL, Santiago, 19~0-. 
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nismo.de la Comuna) haga uso de1 recurso de ayuda mutua, cono­
cida corno el pr~starno, so1ic~t~ndola a las comunidades vecinas 

el mismo que tiene el compromiso de ser devuelto". 18 

Parte de la producci6n de las tierras de usufructo colectivo 
de la comunidad es repartida entre sus miembros y el dinero del 
producto entregado al mercado sirve para mejorar la explotación 
comunal. Sin embargo, las invest~gaciones demuestran que 1a 

producción familiar condiciona la diferenciación entre las fa­
milias" campesinas, aunque 6sta, por el momento ha sido atenua­
da por l:a organización p:roductiva comunal, fortaleciendo las 
relaciones de solidaridad enti:-e sus miembros. "Esta forma de 
esctructura de producción, 
productiva que es parte de 
do ecua·toriano en especial 

constituye un modelo de org·anización 
la realidad histórica del campezin~ 
del de la sierra". 19 

Sin embárgo, no todas las comunidades poseen tj.erras de usu­
fructo colectivo, estimdndose que·las tierr~s en posesi6n fa­
miliar constituye la mayor proporción de las tierras comunales 
y además son las de mayor potencialidad agr~cola. Segtin datos 
del CONADE se conoce que a 1980 exist~an en la Sierra Gnica~e~ 
te sso· comunas con tierras comunale:s,. y 1068 comunas carec~an 
de el.las; J.o cual manifiesta el predominio del sistema de te-
nencia de posesión familiar. Mas est·a· situación no indica un 

divorcio de intereses dentro del modelo comunal, sino aJ.",:~on-· 
trario; ·ha constituido el incentivo para formar organizaciones 

ia·~: .Fc.t:=~iii,, Rosa, oe 1a forma hllasípunqo ae trabajo a 1a economía comuni­
taria; un caso de'transformación,de las relaciones sociales de produc 
ci~n, Tesis de.maestría, FLACSC, sede Quito-Ecuador, 1980, pp. 86-89. 

· 19_ ~ •. !>. _l.39. 
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campesinas a nivel nacional, convirtiéndose la organización 
comunitaria en una instancia de cohesión social y política 
hacia afuera de la comunidad. 

Este ~1tirno elemento denarnizador de la organización comunal 
que ha tornado auge desde hace una década, se ha presentado 
en cada provincia y dentro de e11a en cada área con predom~ 
nio de población campesina. Se han organizado federaciones 
campesinas, uniones campesinas, etc~tera, promovidas en 

gran parte por promotores externos, aunque también por las 
necesidades sentidas de las mismas comunas. Muchas organi-
zaciones, si bien han surgido como una necesidad de ejercer 
una mayor presión frente al Estado para conseguir tierras, 
han pasado en algunas áreas a reinvidicar planteamientos 
políticos más profundos, articulados en torno a la basque­
da de una real autonomía de gestión sobre el espacio campe­
sino. 

Estos cinco elementos configuran, en cierto modo, e1 con­
texto en el cual podemos identificar a 1a economía campes~ 
na y diferenciarla de la empresa agropecuaria capitalista, 
que basa su estrategia productiva en la incorporaci6n de 
trabajo asalariado y en la producción para el mercado. Por 
cierto, siendo la realidad tan dinámica y cambiante, existe 
una gran diversidad de situaciones intermedidas, encontrán­
dose entre éstas la situación de quienes combinan parcial o 
temporalmente su inserción en el mercado de trabajo corno 
asalariados. Debiendo agregarse a ésto dos factores que son 
el resultado de las condiciones estructurales, el subemp1eo 
y el desempleo y la emigración. 

Lo anterior nos pone frente a dos cuestiones centrales en el 
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interés de nuestra investigación: descubrir l.a autogestión 
campesina dentro de l.a 8rg"1nización comunal. y l.a estrate­
gia de l.a producción ciunpesi~'la como aporte hacia l.a autos~ 
ficiencia al.imentaria. 

2. Potencial.idad de l.a Organización de l.as Comunidades 

Si bien hasta 1960 hubo al.gún desarrol.l.o de organización 
pol.:í.tica en medio de l.as comunidades ind:í.genas de l.a Sie-
rra, con propiedad se puede sP.ñal.ar que es a partir de l.a 
Ley de Reforma Agraria en 1964 que cobra mayor importancia 
l.a organización campesina; y ~ún más, cuando en diciembre 
de 1970 se promul.ga l.a Ley de Abol.ición del. Trabajo Preca­
rio, 20 y en octubre de 1973 se reforma l.a Ley de Rafcrma 
~graria, puesto que propend:í.an l.a entrega de tierras a 1as 
organizaciones de productores. 

Con l.o anotado no se intenta justificar el. papel. de l.a re­
forma agraria, sino mostrar el.amentos que estuvieron pre­
sentes en l.a organización pol.:í.tica del. éampe;¡;inado~ · Pues, 
es evidente que el. proceso ae ~eforma agraria invol.ucr6 so 
l.-amente .a un número l. imitado de hectáreás y famiJ;ias, ·'sin -

transformar 1a deficiente estructu;i:::a~ agraria del.· pa:í.s ~ Si­
tuación que se comprueba al. observ,ar que entre l.964 y l.979, 
el. Ínstit~to Ecuatoriano de Ref~~a Agraria y co~onizaci6n 
(IERAC) l.ogr6 intervenir al.go más de dos mil.l.ones· de'·hect~ 
reas, que incl.uyen adjudicaciones por abol.ici6n del. preca­
rismó., De tal. hectareaje, 1.S mil.l.ones" (el.'-72%. del. total.) 
fueron:. adjudicadas para promover' l.a 'coi'~nizaci6n priné:ipalo 

' ' ' '' 21. 
men~e en el. Oriente. 

2o ~· cori~;;i.ao como Decreto 1001, pOr ; e·:i:: cUa1·i:~se. dec1ara:. l.a expropiación 
de 500 haciendas (160.000 ha) y se éntrega a 46 mil. aparceros or9~ 
nizados en cooperativas. 

21. CEPAL-FAO, Ecuador: 1a experiencia agríco1a en 1a era de1 petró1eo 
Quito, l.980. 
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Sin embargo, es innegable que en términos sociales introdujo 
una serie de elementos dinámicos.que el campesino los utili­
zó para exigir considerar la forma de organizar su actividad 
productiva; y, de aplicar su racionalidad económica particu­
lar dentr9 del espacio geográfico y económico al que ?erten~ 
ce. Es decir, e1 carnpesi~ado ecuatoriano tiene un criterio 
más allá de la posición de la tierra, pues, esa conquista no 
fue su fin, sino un elemento de lucha dentro de su proyec­
ción social. 

Tanto en la Sierra como en la Costa el proceso cooperativo 
se dinamizó considerablemente, pues los campesinos y produc­
tores se organizaban en cooperativas como un mecanismo bási-
co en su lucha por la tierra. Sin embargo, las cooperativas 
de la Costa no tuvieron el éxito alcanzado en la Sierra que 
contaba con una tradición asociativa campesina. En la Cos­
ta, su fracaso como cooperativa de productores se encuentra 
fundamentada en que fue una organización impuesta sobre una 
hase heterogénea de participantes: campesinos emigrantes, 
obreros agrícolas, profesionistas y comerciantes. Organiza­
ción impuesta de acuerdo al Convenio 518-L-032 firmado entre 
el Gobierno· del Ecuador y.la AID, cuyas metas eran promocio­
nar 50 cooperativas de ese tipo en.un período de 5 afies. Sin 
embargo, continüan unidos en el comercio de sus productos. 
Ejemplo de estos son los productores arroceros de Guayas y 
la Asociación de Productores Agrí.colas d.;, Ciclo Corto en Los 

e .. · •· .. ·•. 22 
RS.os (productores de maíz duro~ y· _soy_a) ~- . · ·En este sentido 
los ha unido un objetive>, .comaJ1.·:~ .. l.a:reaii;,,ación de sú produc-
ción. _ .... 

22. Carpio, Harthman, "La dirección y organización de 1as empresas agrí­
co1as en e1 Ecuador", tesis de Economista, Universidad Central. del. 
Ecuador, 1973. Comprendi6 el. estudio de 40 cooperativas· en l.as pro­
vincias de Guayas y Los RS:os. 



255 

En esa proyección socia1 diversos investigadores ecuatoriano~3 

destacan 1a potencia1idad de ñu organización, a1 comprender 
aJ. campesinado como parte de '-'na comunidad que participa ya 
sea en cooperativas o en unidades asociativas de producción. 
E1 resu1tado de sus investigaciones han destacado que 1as 
transformaciones agrarias han dado como resu1tado 1a presen-
cia de organizaciones de producción campesina que se han int~ 
grado bajo sus propias características a1 proceso de 1a acum~ 
1ación de1 capita1. Sea bajo 1a forma de venta de productos 
agríco1as y 1a compra de mercancías de origen industria1 o 
bien por 1a venta de trabajo en ia~ mismas áreas rura1es o en 
1as ciuáades, pero manteniendo siempre 1a importancia de ia 
producción .parce1aria.o comunai como eiemcnto fundamenta1.Sin 
embargo, también precisan una marcada existencia, particu1ar­
.mente en productores .·campesinos no asociados o cooperados, de r 
vincu1ación tota1.a1.mercado de trabajo que a diferencia de1 
ñnte:rior equival.dr:ta:·,a -una· .. migración tempora1 o definitiva. 

A pesar. que .este: comportamiento .de1 agricu1tor campesino pue­
de· enfrentar· a una.tarea de .tipo1ogf.a, estos investigadores 
.prefieren no hacer1a porque.manifiestan que ei comportamiento 
de1.agricu1tor campes1no ecuatoriano no,permite adscripción a 

23... Simón Pachano, "Capita1ización de campesinos: organizacion y estrate­
giao:i;'', FLACSO-CEPLAES, Ecuador, 1977; José Al.meida, ''Cooperativas y 
com~nidades: integración u opción de dos formas de organización campe 
sina'', Otava1o-Ecuador, 1981; Redo1ift, Michael., "El. papel.. de 1as coO 
perativas agrícol.as en l.a transformación del. campesino en 1a Cuenca -
del. Guayas 11

, en Revista Ciencias Social.es, Nº 10 y 11, Quito, 1982. 
Car1os Furche, "Lógica de funcionamiento interno y raciona1idad en em 
presas campesinas: el caso de Cayambe", FLACSO-PUCE, Ecuador, 1981. -
Además Rosero, R.; Peter, M.; Ferrín, Rosa. 
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esquemas que ya han s.Í.:do· intentados en otras lati.tudés o ·rea­

lidades; por ejemplo, en M~xico, en la década de :fos s·etenta. 
Plantean que el productor campesino ecuatoriano se enfrenta a 
escoger entre la comunidad y la cooperativa de producción o­

el sindicato urbano. 

Sus argumentos ~os presentan al analizar las cooperativas de 
productores de café, cacao y banano, por lo general de'la Co~ 

ta y orientadas hacia el mercado exterior; y también;· al· ana­
lizar las comunidades campesinas y las cooperativas de ··produE_ 
tores localizadas en la Sierra. Manifestando que son las me­
jores alternativas encontrádas para el desarrollo· ·del sector 

rural. 

Estos resultados tarnbi~n los "hemos encontrado en la investiga 
ción directa realizada en la Provincia de Bolívar, 24 en dond~ 
el 68% de la población pertenece a una gran organización de 
comunidades o cooperativas: Federación de Comunidades Agríe~ 
las de Bolívar (FECAB-BRUNARI) que agrupa a 40 comunidades,la 
Organización Unión y Progreso que reüne a 14 filiales o comu­
nidades indígenas; laJCcoperativá. Unión de Organizaciones Ca!!! 
pesinas de Salinas (UNORSAL) compuesta por 28 comunidades ca!!! 
pesinas y la Cooperativa Agrícola Talagua que agrupa a 20 mil 

ind:í.genas. 

En estas agrupaciones, la explotación·agropecuaria de las co­

munas o cooperativas se realiza dentro de ~na estructura so-

24. Trabajo de campo que apoya e1 desarro11o de 1a tesis en e1 estudio 
de1 caso presentado en e1 Capítu1o iV y en e1 desarro11o de 1a econ~ 
mia campesina del.. Capítu1o l:J:J: •. 
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cial que permite bajo la dirección de un Cabildo o Directorio, 
compuesto por tres representantes de cada una de sus filiales 
o comunidades, dictar en concenso las directrices de produc­
ción, comercialización e iriversión de los ingresos por los pr~ 
duetos entregados al mercado. Todo esto en coordinación con 
la Unidad Comunitaria del Consejo Provincial de Bolívar, que 
es quien establece el desar_rollo rural provincial. Significa 
en-i::onces que, conserva_~_do_ su · prop~a organización, observan que 
se encuentran integrado'S-- al conjunto de una sociedad de car~c-

; ':i;; . ' . 
ter nacional. 

Todas las organizaciones campesinas a la vez se encuentran in­
tegradas a diferentes ···;;.;:i::i?<:>'l:~aC::iones nacionales segt:in sus inte­
reses o identificación. Sean éstas, la Federación Nacional de 
Organiz_aciones Campesi~as_ (FENOC), la Federación Ecuatoriana 
de Indios (FEI_), la Cun.Eed.;.raciOn Nacional Indígena del Ecua­
dor, (COf;lACNIE) o la Con.E.;de:raci6n de Etnias del Ecuador 
(CONFENIAE) , a través de l~s cuales expresan sus decisiones p~ 

.líticas al Gobierno. 

su _m~s ;r-eciente manifestación pol.ítica fue en el Congreso Na-
_,cional convocado por la FENOC ~i llevado a cabo entre el 17 y 

19 de octubre de 1986, en dende mánifestaron su rechazo a "la 
política agraria del Gobierno, destinada a controlar y destruir 
a los campesinos y favorecer al sector privado nacional y al 
Cél.pital internacional y reclaman la aprobación- de un Programa 
_Agrario que plantee al terna ti vas para hacer frente a la crisis, 
aesde la óptica propi~·de los trabajadores agrícol~s ... 25 

25- Ai V:C: Congreso Naciona1 de l.a FENOC asistieron 21.90 de1egados de 881 
organizaciones y 10 mil campesinos asistieron a su c1ausura. Periódi­

co Hoy, 1unes 20 de octubre de 1986, Quito, Ecuador. 
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,. De esta manera, 1-a tendencia a l.a asociación de l.as comunidades 
se traduce en un fortal.ecimiento del. campesinado frente otras 
el.ases e instituciones con l.as cual.es debe negociar en forma 
permanente. Tendencia que 1-1-eva a refl.exionar sobre l.a real. p~ 
sibil.idad que tienen en construir una identidad col.ecti~a del. 
campesinado. Es decir, ex1ste una decisión campesina de exigir 
una real. y efectiva participación en el. proceso de transforma­
ciones agrarias como en 1-os procesos de transformaciones nacio­
nal.es, y no ser sol.amente receptores de l.as pol.:Lticas agrarias 
que no representan l.os intereses del. pa:Ls. 

Entonces, nuestra ·interrogán~e es cómo generar una correl.aci,ón 
de fuerzas favorá:bie'para hacer dé l.a econom:La campesina un so­
porte de 1-a auto_su:éicÍ.encia al.imentaria. ¿C6mo canal.izar l.a ra­
cional.idad y· pcítenc':(á.1-idad campesina? Creemos que ésta debe 
darse mediante·: ai·:·¡;._:i;i}~nza de el.ases popul.ares urbanas y rural.es. 

:_,¡, 

3. El. aporte···hacia: ·i'a Autosuficiencia Al.imentaria y sus Al.ian-

Los datos que _se. han venido presentando han permitido observar 
que cuando más se ha dado 'ei' _crecimiento del. sector. agr:Lcol.a e!!! 
presaria1, mayor ha sido 1-a ·p.ar~_icipación del. campesinado en 1-a 
oferta de productos de consumo popul.ar. Expl.icación que se en­
contrar:í,a en que esos productos no son apetecidos por ]_a l.ógica 
empresarial. y que por l.o _tá.nto son rel.egados a producirse en 
tierras marginal.es; y adeÍn:ás.·~~'·ª q~e ·ia racional.idad: de l.a pro­
ducción campesina, que:·t.i~n:e c~mo n1lcl.eo principal.;:ia famil.ia, 
contii-113.a privil.egianao::. iá producción de a1imentos b:li_sicos. 

Dicho de otra manera,~l.a-articÚ.l.ación de·l.a.agricül.turaal..cap_! 
tal. no ha significado ia: inmovil.idad ni l.adesapa,;ic':i'.6nde 1-as 
econom:Las campesinas; más bien, desde sus diversa~ expresiones 
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.de diferenciación, han pasado a contribuir sustancia1mente en 1a 
oferta qe alimentos básicos. oe·acuerdo a investigaciones rea1i­
zadas~6 y a nuestras observaciones, 1a responsabilidad de esa 
producci6n se da en predios comprendidos entre 0.1 y 20 hectá-

·_reas. _Que a diferencia de agricultura capitalista, está localiza 
da en zonas de temporal y utiliza muy pocos insumoG modernos. Se 
podr~a decir que prácticamente selecciona 1os insumos a los que 

.... ·. tiene acceso. 

'-

De acuerdo a la información presentada en el C~.adro 3-7,en supeE 
J:icies de hasta 20 hectáreas se estaban produciendo el. 76. 3% de L 
cereales (<::.rroz, trigo, cebada, ma~z suave y avena), el 75.7% de 
leguminusas (lenteja, haba, arveja y fréjol), el 77.6% de tubér­
culos y ra~ces (papa y yuca) y 93~9% de ho~talizas (lechuga, coi 
cebo11.:i,, ajo, remolacha, tomate). Rob Vos sostiene q~e "el sec­
tor campesino tradicional (alrededor de 70% de las fa.rniiias cam­
pesin«s 'tiene propiedades de O a 5 hectáreas), prod'.1ce en gran 
medida para el autoconsumo y ·el mercado interno, para satisfacer'-' 
las necesidades básicas de alimentación de las clases populares 
urbanas y rura1es. 27 

Sin·empargo, también se debe anotar que l~s pequeños productores~ 

26. Manuel Chiriboga, La pobreza rural., Ed. CAPP, Quito-Ecuador, .1982 .. MAG, 
Programa Nacionai de Regionalización, Diagnóstico del. medio rural de la 
Sierra ecuatoriana, Quito, 1981. La participación campesi1~~ en l.a pro 
ducción, 1974, Quito, Ecuador. Secretaría de Desarrollo Rural Xntegra1, 
Los 17 proyectos ele desarro11o rura1 integral., Quito, 1982. Rob Vos,"El 

··modelo de desarro11o y el sector agrícol.a en el Ecuadcr, 1965-1.982", en 
el Trimestre Económico, México, 1985. 

27. ·vos, Rob, op. cit., p. 1107. Lo que está entre paré~tisis es de1 autor. 
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CUADRO 3.7 

mSTR1JlUC101l POllC:ifüTUAL D:;; LA SUl'linFIC:IS C0:3;:;c:t.\DA ... po¡t. ,GUUPOS. DE 
CULT:IVO y TAl:.ARo DE UP ;.s a . , .... . . ,., • ···-·. 

,...._" 

ESTlt/,TOS 
GRUPOS 

~0-__ 
5 
____ ~TAJUiliO DE Pll"'O"'P;.:I=E:.:D:o":.::·.::D~------~d-e-,-0-0-

5_-:fo-----· "20:.50 50-100 ... 
DE CUL 
T:IVOS-

Cereal.ea b 

Lceumi.nosas e 

TubGrcul.os y d 
Ra:!cos 

l!ortc.1izac e 

Frutns f" 

Productos de ¡; 
Exportación 

Productos A3ro h 
inc!.ustrio.1es -

PltQt.i~;DIO 

a. 

42.38 
39.94 

59.25 
67.35 
34.11 

9.49 

34.70 
41.03 

33.96 
35.76 

18.33 
26.56 
24.11 

23.30 

25.00 
26.7¡_ 

7.00 4.66 
15.45 1 •. 98 

12.37 1.85 
1.25 1.84 

15.56 15.82 

29.75 11.31 

25.00 8.30 
15.20 6.54 

b. 

Unidad de Producci.·6n Ae;ropecuo.ri.a 

~..:rroz, trieo, cebada, roa~z sUavo,, 
Len-teja, haba, arveja0y f"réj;,,J: , 

avena. 'y Cebada· 

c. 

d. Pap" y yuca '_;· ,,.; 

e. Lechuga, co1, cebo11a, a.jo, remo18cl\a: Y :tomate 

12.00 

6.87 

8.20 

3;00 
10.40' 

26.15. 

1_.~m. 
, 1,p._?~ .. 

. ~ .... 

Hectáreas 

. TOT/,L 

100 

100 

100 

100 
100 

l.00 

100 

100 

'f'. t-1ara.nja, mancio.rina, 1im6n, Pcr:1~ egua.cate, ··manzana, piña, durazno y nara11 
jil.l.a 

g. Cti.ña de azúcar, caf"é, .banano, cace.o y pl.átano 

h. 01ea(ti.nosas, ma~z duro, caucho y tabaco· 

FUENTE: 1'1ini.steri.o de t.c;ricuJ.t·.:ira y Ge.nader:!a.; Progrnme. Naci.ona.1 de ilegi.o­

no.1i.zaci.6n (P.:tONAREG-CRSTOI») -"Di.aen6stico Soci.o-Econ6mi.co del. mo­

dio rura.1 ccuo:i:toriano, noviembre 1978•1 



261 

campesinos de l.a Costa constituyen parte importante en l.os 

productos de exportaci6n y agroindustrial.es. En e1 Cuadro 

3-7 se puede observar de igual.·rnanera, que el.los partipan 

en el. 32.8% en los productos de exportaci6n y en el. 59.7% 

de los productos ag_rc:>industrial.es (soya, palma africana, 
ma:í.z- duro, sorgo·,-·;tabaco). Su participaci6n en este tíl.ti­

mo rubro guarda .rel.aci6n a dos situaciones: .primero, debi­

do a· que···en··-ia ·costa· se dio el. desarrollo de l.os productos 

agro.industrial.es;'.-.y. segundo, al. apoyo_ permanente que es­

~os _cultivos recibieron del.~Gobierno y de l.as institucio­

nes oficial.es. 

Ad9rn~s, debe anot_~rse, que l.os precios de sus productos, d~ 

terminados estructural.mente con base a los costos product_! 

vos ~~s bajos, pasaron a cumplir _.l.a doble funci6n de m~nt~ 

ner bet:cato el. cos-l:o de reproduc.:::ión- de l.a fuerza- d,_e tr•.tba­

jo y de posibi_l..itar ganáncias extraordinaria_s en el. sector 
~ . : " 

agr.:L.<.:ol."a y no agr:í.col.a. . .. " _.. 

Entonc~s, l.a pequeña propiedad campesina, -esa-organi?.aci6n 

de fracciones de tier:z::a .. que,ª· e,;.timaciones de l.981. 28 :Í:epre 

sentaLan el. 66.9% del total. de l.as unidades productivas 

. agr.í.ccl.as (con 7. 3% de una superficie total. d(l! 8 ._9 mil.J,o­

nes d_e ha.) , si se _consideran unidades hasta _5 ha. y 8~. l.% 

si se toman en cuenta hasta 20 ha. (con el. 21.. 5'l. de la· .!3u­

perficie total.), necesariamente debe tener un efecto muy 

positivo en el. desarrollo agropecuario y en l.a econorn:í._a_.n~ 

ciona1, . más aún cuando el Gobierno está "interesado_" en 

formar. coope:l="ativas de "Microempresas Rural..es"· de produc~ 

ci6n ~gropecuaria y agroindustrial. 29 

28. Rob Vos, op. cit. p. 1114, Cuadro s. 
29. E1 Decreto Ejecutivo 1924 de 5 de junio de 1986 crea e1 Programa 

cOoperativo de Microempresa Rura1, para que sea promovido y eje 
cutado por e1 Ministerio de Trabajo y Recursos Humanos. Para su­
promoción creó la Unidad Ejecutora del Programa Nacional de Mi­
croempresas (UNEPROM) y e1 Fondo de Desarro11o del sector Micro­
empresarial (FODEME)con la finalidad de canalizar 1a capacitación 
el crédito y la asesoría cnla administración de la microempresa. 
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Este interés por parte de1 Estado hacia e1 productor campesi­

no, podemos mirar1o desde dos 6pticas. Primero, reconocer en 
e1 campesino su importancia potencia1 como productor de a1i­
mentos básicos. Aspecto que 1o exp1icita en 1os considerandos 
de1 Decreto Ejecutivo 1924 manifestando c1aramente que 1a Mi­
croempresa Rura1 "es un sistema de desarro11o que permitirá a 
1os pequefios productores campesinos forta1ecer sus unidades 
productivas fami1iares o grupa1es, para mejorar su a1imenta­
ción y su producción para e1 mercado~. Estab1eciendo en e1 
artícu1o uno de1 mencionado Decreto que "1a producción inten­
siva de1 productor campesino es necesaria para comp1emen~ar 
1a dieta nutritiva de 1a fami1ia campesina y de 1a sociedad 
en genera1 mediante 1a producción de excedentes agríco1as, c~ 
mo de otras ramas productivas y comercia1es". Entonces,· su 
importancia en 1a participación de 1a s·eguridad a1imentaria 
es manifiesta, coincidiendo con 1os aná1isis que presentamos 
en páginas anteriores. 

En segundo 1ugar, se puede est:tmar que dada 1a a1ta particip~ 

ci6n de1 pr<;>duc~or campesino en productos básicos, se 1o co1-.­
sidera como un sector socia1 estratégico en esa producción, 
frente a 1as circunstancias económicas por 1as que atraviesa 

e1 país como 1as reJ..acionadas a ba1anza de pagos, ·deuda ex­
terna y disminución en los ingresos de1 petró1eo. Aspectos 
que estarían 1imitando 1as importaciones de a1imentos. Esta 
preocupación estaría 11evando a una reva1orizaci6n de 1a pro­
ducción campesina y podría tener en e1 Gobierno un a1iado. 

Sin embargo, es preocupante esta opción originada en e1 Esta­
do por cuanto su acción paterna1ista exige primero, una "pro­
ducción intensiva" que podría tener vi.sos de modernización 

agropecuaria, a 1a cua1 1a raciona1idad campesina de 1a Sie­
rra no ha 1ogrado incoporarse o se ha resistido; y segundo, 
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porque pararnetran a la organizaci6n de la rnicroernpresa a deteE 
minada organización y nGmero'de socios, 30 que es tota1mente ex 
traña a su tradici6n asociativa'. 

Lo positivo de la Ley se pcdr~a observar en que existe una de­
cisión política, ~ ~od~~á.~&oristituirse en e1 espacio político 
para impulsar la viabi1idad·campesina. 

En términos de Emiliario Ortega se puede decir que e1 camp<esin~ 
do (se refiere al de América Latina) se esta expresando perma­
nentemente a través de presiones socia1es, y que una opción 
campesina s61o podr~a ser considerada corno tal si se abre 1os 
cana1es para que esas presiones sociales se puedan consolidar 
en forma efectiva. 31 Este podría consistir uno de los canal.es 
de rea1izaci6n, sin embargo, lo importante también sería consi 
derar cuales ser~an 1ao ali~nzas a las que debe someterse e1 
campesino para lograr su objetivo. 

Desde nuestro punto de vista, su alianza más cercana es la 
gran población rural que en parte sería absorvida en la produ~ 
ción agrícola campesina (51% de 1d pob1ación naciona1 vive _en 
e1 campo y e1 60% de e11a está vincu1ada de a1guna manera a la 
p~oáucción agropecuaria)¡ la población urbana consumidora de 
alimentos de consumo popular e básicos que se deh~te en s~tua­
ciones similares o peores que los que viven en el campo¡ y, su 
propia organización campesina. 

30. Dec~eto Ejecutivo 1924, Art. 8°, "Se entiende por Microempresa Rura1 
las unídades de producción que cuenten con personal administrativo con 
centrado en una o dos personas y personal operativo de hasta 10 perso::" 
nas cuyos activos de operación sean inferi~res a 100 salarios mrnimos 
vitales''. -

_31. Ortega, Emi1iano, "La opción campesina en 1as estrategias agríco1as" 
en Pensamiento J:beroamericanó/.·Revista ·ae Ecionomía Po1ítica,··Nº·· S, .Es-
paña, julio-diciembre, 1:985, p. í13. "· • 

;... 

-
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Esto podríamos sust~ntar1o ana1izando e1 destino de la pro­
ducci6n agríco1a, e1 ingreso neto de 1as Unidades de ProduE 
ci6n Agríco1a (UPAS), y 1os patrones de consumo de 1a pob1~ 
ci6n urbana y rura1; que se sumarían a 1as reflexiones 
tregaclas s_obre su crganizaci6n comuna1. 

en-

Los datos de1 Cuadro 3-8 indican que e1 productor campesino 
se encuentra fuertemente articulado a1 mercado entregando 
sus productos. En la Sierra, 1as UPAS de hasta 5 hectáreas 
venden entre e1 62 y 70.5% de 1a producción, en tanto que 
las UPAS comprendidas entre 5 y 20 hectáreas destinan a1 
mercado entre e1 76.1 y 83.1% de 1os productos. Mientras 
que en 1a Costa, productora en especia1 de productos agroi~ 
dustriu1es y de exportación, todas 1as UPAS venden sobre el 
85% de sus productos. E$to significa, que si bien e1 auto­
consumo es importante en 1as explotaciones de menor tamaño 
en 1a Sierra, es más significativa 1a entrega de alimentos 
para un gran porcentaje de pob1ación urbana y rural. En e~ 
tas rea1idades se basa nuestra a1ianza con la pob1aci6n ur-
bana y rura1. Los buenos precios a sus productos-podría d~ 
cirse que constituyen el incentivo al mercado, mas conside­
ramos que e» e1 obtener determinados ingresos para satisfa­

cer 1as necesidades familiares a un determinado nivel de v~ 
da. Lo contrario sería entrar en una competencia con 1a 
agricultura comercia1 y en este caso, ~sta estuviera produ­
ciendo esos productos. Entonces·1a agricu1tura campesina 
es funciona""l en e1 conjunto de 1a economía por entregar pr_2 
duetos a precios más bajos que 1a agricu1tura comercial. 

Schejtman expresa esta situaci6n en el sentido que, "el se~ 
ter campesino· se muestra dispuesto a entregar al resto de 

1a sociedad 1os productos de su actividad a precios·inferi~ 

res a 1os exigidos por 1os productores capitalistas por la 

senci11a raz6n de que 1a unidad campesina, para emprender 
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una actividad• determinada no necesita asegurarse de una tasa 

de ganancia· ·mayor o ;i.gual. a l.a tasa de retorno . e:::;perada en 

otras actividades ·aJ.ternativas". 32 

En el. Cuadro 3-9 resal.ta en'_el: ingreso neto por tamaño de 

UPAS su rel.aci6n campo-ciudad, frente a l.as estrategias de 

obtener mayores 'ingresos~·:·,: En 'l.a Costa l.os ingresos no agr~ 

coJ..as para UPAS de has:ta·c1rico·hectáreas representan entre 

el. 17.4 y 6.9% del. ingreso.total., en tanto que l.as UPAS co.!! 

sideradas entre 5 y" 20 hé'ctáreas su ingreso por este canee.e 

to disminuye al. 7 y·3.6%. Esto puede estar indicando su m~ 

yor permanencia en 'el.· camp? ·."e'n busca de mejores oportunida­

des de ingreso que .:ros aprec'iados en l.a ciudad. Por l.o tan­

to no es el. destel.l.'o dÉ:: ia. "novedad urbana l.o que atrae al. 

campesino sino su· oportUri:i.d.:ad de ingresos. 

Similar situaci6n sucede en l.a Sierra aunque en mayor pro­

porci6n, pero de igual. mariera, privilegian u obtienen mayo­

·res ing'resos netos a través ñc l.a producci6n agropecuaria. 

En forma general. se puede decir, tanto para l.a Sierra como 

·para l.a O::>sta,- que a partir de. :Las UPAS comprendidas entre 

1 y 2 hectáreas el. mayor ingreso familiar provie,;.e del. · sec-· 

tor agropecuario. Correspondiendo a 1as UPAS entre 1 y 2 

hectáreas un ingreso neto entre. 43-. 7 y 54. 8% mientras que 

el. ingreso neto agropecuario de l.as comprendidas entre 2 a 

20 hectáreas fl.uctaa entre 62.5 y 80.5%. 

32. Schejtman, A1ejandro, CEPAL, Economía Campesina y Agricultura Empre 
saria1: tipología de producto~es de1 agro mexicano, Ed. Siglo XXI, 
México, 1985, p. 243 .. 
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CUADRO 3.8 

DEST:IllO DE LA PltOlXICC:IO?l AO•t:ICOLA SEGUN EL TAMMO DI; LAS 

UN:IDitIE:S Pr<úruCT:IVAS 

- Dis-tr:i buci6n porcen-tua:l 

TAMAÑO D3 L11.S m•:rnADES AGR:ICOLAS 
(en hec-tároas) 

Has-ta l. l. a. 2 2 a. 5 5 a. l.O l.O··a ~o 20 a 50 

-• :r. Sierro. 

Producc:i6n a¡;ricol.a 

To-tal. 

Vendida. 

No wndida. 

_i\.utoconsumida 

Otros dcstinooª 

:I:X:. ~ 

Producci6n aCTX"icol.a. 

To-t&.l. 

Vendida 

NNo vendida 

Autoconsumida 

Otros destinosª 

l.00.0 

62.0 

38.0 

30.4 

7.6 

100.0 

85.7 

14.3 

l.2.4 

1.9 

l.OO.O ].00.0 

60.0 70.5 

40.0 29.5 

23.8 19.3 

l.6."2 10·¡2 

l.00.0 l.OO.O 

86.4 85.8 

l.3. Ei 14'•2 

10.9 l.l..4 

.. 2.7 ... 2.e·, 

l.00.0 100.0 l.OO.O 

76.l. 83.l. .85.9 

23.9 l.6.9 14. l. 

15.0 :::.1.4 8.8 

8~9 5.5 5.3 

l.00.0 100.0· 100.0 

86.5.- 83.9 90.4 

13.5 l.6.]. 9.6 

l.0.6 -·-'- l.3;·]. 7.B 
·2.9 3.0 l..8 

a. Otros destinoss .3emi1:Las, a1irnento pa.rn e1 e;ano.do, paeo da -ractoros de produc 
oi6n (mano de obra y o-tras). 

FUE?<TE• l!in:ioterio de Ac;r:icul.-tura. y Ganaderia., Pro¡¡;rama Nacional. de Ttc¡;ional.iz~ 
oi6n (oaSTOM), "Dio.gnóstico socio-econ6mico de1 medio rura1 ccuo.-toriano: 
:In6X'csos", Documento No.7, Quito, noviembre de 1978, Cundrc el.nborndo 
por l.a Div:is:i6n ,.....,e-rieol.& Conjunta CEPAL/FAO. Tomdo de Bmil.inno OrteGa, 
"Acricu1tura Compcaina en Amt'Srica Latina.", CEPAL, aeviste. No.16, Cua­
dro 6. 
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CUADRO 3.9 

CO~!POS:I:CJ:ON DEL INffitESO Hb'TO SEffilN EL T,\M,\f\O DE LAS UNID,".DSS 

AGitJ:COLAS . 

- en porcontnjes 

TJ'J.iAllO DE LAS U!;:IDAIBS J.G:l.TCCL1\S (en has) 

Hasta 1 1 a 2 2 a. 5 5 a 10 10 a 20 20 ili 

:r. ~iorra. 

::r nr-:;x"'CGO nc·to a ei•opecuario a 19.0 43.7 62.5 70.5 71.l. 74·;9 

Vent"'o de nrtoaE1n:!ao. 3.5 2.0 o.6 1.l. 0.1 2 

Pi·oductos recibi•lo:i en .pago 0.5 l.. l. o.6 0.4 J..7 J~O 

íi.ctivid;rdos c0merci¡-'"1os 5.9 ·4.1 4.0 5.0 5.9 3-..;;> 

Ti·nn:;.t_erenciafl J ci•éditos 17 .2 3.9 5.9 10.4 11.9 14-i 

3e..l:Jrioa: 

Agr:rcol.es 20.2 22.9 14.3 6.:t. --3.3 :; o 

1\o at;r:Cco1aS 33.6 22.2 12.0 6.4 6.0 2._ ... 9 

•.rotal incresoa 100.0 100.0 100.0 100.0 1co.o lOCroO 

:r:r. ~ 
J:nt.::,·rouo ne100 . Ea.gro pecuario a. '31.0 .i;4:a -66.9 75-5 . 80.5 79.7 

Venté!. de c.rtosan'Ía.e 4.4 0.5 ·0-5 0.2 0.1 L5 

l-'roductos z·oci l:·idoa en paco o.e 0.4 0.7 0.2 0.2 .. 0.7 

Act:.l·dd.:. . .ies ··corriéi--cie.l.e-s 8;4 3.2. 3.8 4~1: . .. -
~-¡ 

3.0 ~4' 

.Trri.~_sfcr~~ci.:~1.a: y ;.,f;·6di t.os ·• 1.9 .4•8 3.3 4.5· 7.3 l.·:· .7 

:;al.ariC>~ 

11erico~ns 35.2 27.3 17 .8 8.4 5.2 ;_.5: 

l~o ar;ríco1as l.7·.4 9.0 6.9 7.0 3.6 ·" .5· 
t 

Totnl in·-rcnos 100.0 100.00 100.0 100~0 100.0 100".oi 
a. Vo.1or de r.-:.•oducci6n menos rroiotos en dinero e~, cs~".l~~i~~ ·_~i.n,._consi~or~ e1 ~~.:3t~ 

de la mnno de 01.Jr:?.. :Ca.r.ailiar.· . 
FU3HTI::: t.!AG: Pi1.0?f.t.ilZG-ORSTOP:, "Dinen6Gtico s~cio-econ6mico de1 ~adío rurnl ccWc­

toriano: In.:;-.-reaoo". Tornado de Uniliano Ortcca. 7 "Ae;ricu1turn Campesina en 
A..L.", C.i:!~J..L, Ucvista. 16, Cund.ro 7. ' 

PI 
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Esto estar~a demostrando que es una agricultura que absorve 

una gran cantidad de mano de obra para sus labores cultura­
les y en la medida que se apoye su producci6n podr~a incor­
porar un mayor número de tierras que se encuentran en barb~ 

cho o descanso y por lo tanto incrementar la producci6n y 
el empleo; considerando para esto que "el .grado de i.ntensi­

ficaci6n potencialmente alcanzable en el uso de mano de 
obra es mayor en las unidades campesinas que en las empres~ 
riales~·. 33 

Los estudios sobre crecimiento de la demanda y consumo de 

alimentos, realizados por el CONADE;
4
demuestran que la si­

tuaci6n alimentaria de la pob1aci6n ecuatoriana es muy def~ 
citaria. Conclusión que surge al relacionar una recomenda­
ci6n de 2 300 calor~as y 62 gramos de prote~nas, para el 

* hombre tipo ecuatoriano, con las disponibilidades promedio 
de s6lo de l 755 calor~as y 44 gramos de prote~nas, durante 
los afies 1970 a 1980. Lo cual significa una deficiencia de 
24% de calor~as y un 29% de prote~nas y coloca al Ecuador 
entre los pa~ses de Am€rica Latina cuya situación nutricio­
nal es muy precaria. 

La disponibilidad de calor~as promedio por habitante estim~ 

das para Latinoam€,rica y el Carib.e en 2. 535 .. calor~a_s .duran-

33. 

34. 

* 

Schejtman, op. cit., p. 243. 

CONADE .. La situación al.imentaria y nutricional. de ].a.pobl.ación ecua 
toriana: evo1ución del.a oferta y.demanda de alimentos entre '1968 Y 
1980", Quito, 1984. 

Toman como base el. denominado hombre-tipo para países en vías de d~ 
sarro11o, entendiéndose como.tal. un hombre de 29 a 39 años de edad, 
con un peso de 65 ki1os, sano y.apto para un trabajo de a horas al. 
día en actividad moderada. 
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te e1 período 1971 - 1974~ hace que 1as características de1 ~ 

Ecuador supere Gnicarnente a Bo1ivia, E1 Sa1vador, Guaterna1a, 
Haití y Honduras. 35 

·Los· datos·para·Ecuador surgen de 1a Hoja de Ba1ance de A1i­

rnentos · ',(re1aci6n·· 'entre ·oferta y demanda pot1'lncia1 ne a1irnen­

tos) ·;c·cuya evo1uci6n de1 ·:consumo aparente presentamos en e1 

Cuadro-·3-10 .. ·En ~1 se ·observa, que en e1 período 1969-1980 

se ha producido una sustitución de bienes tradicionales de 

subsistencia po'r:otros de mayor calidad nutri~iona1 y grado 

·de· el:al>oraci6n industrial:, a1terándose significativamente 

1os patrones de co.nsriinC>'.· 

L9s productos agríco1as\de consumo tradicional (cereales, 1~ 
guminos.as, hortaiiza's,'· :tub~rcu1os y· raíces) 'aparecen con t~ 

sas negativas;·1os·productos destinadOs a.·transformaci6n in 

dustr ia"1, inc1uyendo carn<i>s . y. productci's 'ae mar/· aparecen con 

tasas positivas. 

Ar presentar e1 cuadro 3-10 datos de demanda aparenté/ esco!!. 

a.e los d€!ficits o superávits. entre los· distintos'' grupos so­

c·iales diferenciados por su nivei ·de ingresos y en donde 1a 

rnayorf-a de !.a pob1aci6n no tiene acceso ni siqu.icra a cubrir 

las 1. 755 calorías discutidas anteriormente y, por lo tanto, 

no serían consumidores significativos de los productos de ma­

yor c~lidad nu~ricional y grado de elaboración industrial, 

s·iendo por ésto, mayores consumidores de aque11os productos 

tradiciona1es que han presentado ~asas negativas en el 

mo aparente. 
cons_!:! 

35. UNXCEF, Situación de 1a infancia en América y E1 caribe, Santiago de 
Chi1e, Oficina Regional.para ia América, Ed. Universitaria, 1979. 

-
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E1 Cuadro 3-11 demuestra c1aramente que 1a pob1aci6n que r~ 
cibe .. saiarios m~nimos no podr~a a1canzar 1as dietas a1iment~ 
cia recomendada, porque únicamente cubrir~a hasta e1 70% de 

1os costos de 1a dieta y en e1 supuesto que todo su ingreso 

se destine a 1a a1imentaci6n de una fami1ia de cinco miembros. 

Por 1o tanto, es necesario e importante que la producción ca~ 
pesina incremente su producci6n con 1a f±na1idad de que este 
grupo poblacional mejore sus condic~ones a1imenticias. En e~ 
te aspecto se justificar~a la alianza del productos campesino 
con la población marginal urbana y también rural. 

Al respecto, Schejtman sostiene que, "investigaciones sobre 
nutrición lievadas a cabo en diversas partes de1 mundo (entre 
e1las en México) permiten sostener 1a hipótesis de que existe 
una re1ación directa entre el mejoramiento de la producción y 

la productividad en bienes de autoconsumo del sector 1campesi­
~, y e1 mejoramiento del nive1 nutricional, hecho que no su­

cede cuando los incrementos se producen en cultivos comercia-

1es, aunque los mismos sean erectuados también por unidades 

campesinas. 36 La explicación de esta última condición la he­

roos exp1icado en e1 sentido de que la pob1ación marginal urb~ 
na y rural no tendr~a ingresos para adquirir los productos c~ 
mercia1es. 

Entonces, siendo los campesinos 1os que en 1a actua1idad pro­
ducen 1a mayor parte de alimentos básicos deben constituir 
una ref1exi6n permanente en 1a autonom~a a1imentaria. 

A1 decir ésto, tampoco se está sugiriendo que 1a comprensión 

36. Schejtman, op. cit., p. 235. E1 subrayado es de1 autor. 



271 

y 1a so1uci6nde1prob1ema agríco1a ecuatoriano, y en especia1 
e1 de 1a pérdida .de autosuficiencia a1imentaria, deba ser ex­
p1icado ~nicamente a partir de1 aná1isis de 1a participación 
campesina. De ninguna manera. Estamos conscientes que es 
un e1emento básico, importante, seguramente e1 indispe.nsab1e 
en e1 cambio agrario, pero siempre dentro de un conjunto de 
e1ementos que van desde 1as diversas po1íticas eccnóm~cas co­
rrespondientes a1 sector hasta 1as exigencias participativas 
de grupos socia1es importantes como e1 de 1os obreros; pues, 

~ 18, ec;:cnom:í.a campesina tiene que irse adecuando, irse transfoE_ 
mando, para vincu1arse y ser actor activo de uñ'a soci~dad 
que se encuentra en permanente proceso de ÓaÍnbio. Pero así 
también, estamos conscientes que 1a superación de 1a prob1em~ 
tica a1imentaria no podrá 11evarse a cabo. "sin ia part"icipación 
socia1 y orgé<nizada de1 campesinado, no cÓnsiderar'io se:C:r.,. 
continuaT viendo este prob1ema naciona1 en una for.ma uni1ote­

ra1. 

Los aná1isis presentados sobre 1a importancia de 'ia producción 
campesina en 1a dieta a1imentaria, 1a permanente presencia de 
sus organizaciones y 1as decisiones campesinas de en~ontrar un 
espacio po1ítico, dicen de 1a viabi1idad de nuestra proposi­
ción, de su opción campesina en 1a dependencia a1ime:ni.taria. R~ 
forzando nuestra hipótesis de que 1a· comunidad es una a1terna­
tiva de progreso agríco1a mediante 1a participación de 1a 1u­
cha de sus.bases. 
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CUADRO 3.l.O 

EV'OLUC:IOM lmL COllSUl;¡O APARENTE DE AL:IMENTO_S ENTRE l.968 y 1980 
-mil.ea de toneladas métricas-

PROIDCTOS 1969 1974 l.98o l. 

Cereal.ea 46l..O 655.4 64-5-4 
Leguminosas 65.6 52.1 39.7 
Tubércul.os y Raíces 722.9 976.0 545.2 
Huevos 6.9 20.1 44.4 
Hortal.izas 158.0 l.28.1 13l..6 
Frutas 2 426.4 2 co2.9 2 531.8 
Carnes 68.2 97.9 148.l. 
Pescad<00 y J.lariscos 53.6 97.3 752.1 
Azdoarts 146.0 252.5 356.6 
Aceites y Grasas 24.5 78.CÍ 165.4 
Cacao l.3.0 21.8 63.o· 

Leche y l'lerivcdos 674.5 756.1 947.3 

1. Promedio años l.979 - l.980 - 1981 
( Tasas negativas 

TASAS AlfüAL,;S DE 
VAHl:ACl:ON (%) 
1274-68 1280-14 

(6.l.) (0.25) 
(3.9) (4.26) 

5.4 (9.16) 
l.8.6 9.c 
(3. l.) (o.c7) 
(3.3) 3.8 
1.7 3.3 

10.4 41.6 

9.5 5.7 
21.e 14.3 
9.2 19.8 
3.4 5.7 

l"Uh~TEs Consejo Nacional. de Desarrol.l.o, Unidad de Nutrición. Tomado des La 
Situaci6n alimentaria y nutricionai de 1a población ecuatoriana, 

agosto }-984~-
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J.968 
l.975 
J.981. 
1982 
1983 
J.98) 
J.984 
J.~85 
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CUADRO 3.l.l. 

COSTOS DE LA DIETA ALIJ.!:;;NTICI,.,_ RECOKZNDADA Y SALARIOS MXNl:MOS DEL 

SECTOH URD..UW J. 

- en sueros corrientes 

1. ~amil.ia de 5 persona.a y sal.arios mensual.es· del. Je:::"e de fa.mil.ia.. 

Oon 1:Ja.so a 1ns tres principa.1es· ciudadeo del. Ecuador:. Q.ui.to, G\.'\ti.Y:!:_ 
qu..i.1. y Cuenca. 

CON.i\.DE. "La hoja cio ba.1a.nce_.~de. A~irnCn~.~s _"y,: 1o~ .. co~:~os _ ~~?., :La 
dicte al.imcnticia recomen-dada"'~ - ·quit"c~ -·1986 ·-·· 



CAPITULO IV: EL SISTEMA AGROINDUST.RIAL TRIGO EN EL ECUADOR 

A. LA PRODUCCION DE EXCEDENTES Y LA AYUDA ALIMENTARIA 
(PL-480) 

Desde principios de 1os cincuenta, ei Programa de Ayuda A1~ 
mentaría comunmente conocido como PL-480 ha generado una 
gran cantidad de controversia. La cr~tica general. al. Pro 
grama PL-480 ha sido que actaa como un indicador de desi.'n­
centivo ai incremento de 1a producción agr:í.coia en ios pa:í.­
ses que ia reciben, hace disminuir 1os precios de 1.os pro -
duetos agr~coias a1ternativos y permite a 1.os dirigentes de 
1a poJ.:í.tica interna o1vidar prob1ernas del. sector agr:í.col.a. 
Después de dos décadas de debate internacional. (1960-1980), 
que han anal.izado varios casos; ia pregunta del. "efecto de1 
desincentivo" constituye un prob1ema actual. para el. Ecuador 
toda vez que a partir de enero de' 1985 se reinician-1.as ~m­
po:rta~iones de trigo por intermedio de este Programa. Años 
~ue v~eiven a marcar para Estados Unidos un crecimiento en 
sus e,:cedentes de granos y ademtis una fuerte competencia en 
e1 mercado mundial., al. que ahora se ha incorporado de mane­
ra importante ~a Comunidad Económica Europea (CEE). 

En e1 mercado mundial. de trigo de 1os 111.timos años 1.a pre­
sencia de~1a CEE ha cambiado 1.a estructura de participación 
de ios pa:í.ses exportadores. Los datos dei"cuadro 4.1. nos 
pei-miten anal.izar que para e1 año 1.986/87, 1a CEE es el. ma­
yor product~r mundial. de trigo dentro de 1.os pa:í.ses export~ 
do~es, cuya producción representó el. 1.3.9% de ia producción 
mund~ai (506.9 mil.1. TM.), 2.7% más que ia de 1.o:; Estados 
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Unidos. Situac~6n que ha vue1to a ia CEE en un fuerte campe-· 
tidor en e1 mercado de vendedores y en ia actua1idad está en 
importancia después de Estados unidos y Canadá. 

E1 surgimiento de ia CEE como gran productor de trigo, así e~ 
mo también una mayor producci·6n en países de1 Tercer Munao1 

que ha dado como consecuencia se vueivan autosúf icientes o 
disminuyan fuertemente sus importaciones, ha 11evado a 1a ge­
neración de un stock mundia1 de trigo a 1986/87 de 124.4 rni--
11ones de TM equiva1entes a1 24.5% de 1a producción mundia1. 
Stock que se encuentra en Estados Unidos (39.0%), Argentina 
(0.2%), Austra1ia (2.7%), Canadá (13.4%) y 1a CEE (13.4%),que 
a 1a vez son 1os competidores en e1 mercado de vendedores. 

Esta sobreproducción mundia1 hace suponer que uno de 1os mee~ 
nismos que uti1izará Estados Unidos para 1ibrarse de su sobr~ 
producción será e1 recurrir nuevamente a 1as estrategias de 
ia Ley PL-480, misma que en ia década de 1os sesenta 1e perrn~ 
ti6 1ibrarse de sus excedentes y crear disencentivos en 1a 
producción de 1os países receptores. 

1. Desincentivas de 1a Ayuda A1imentaria PL-480 

E1 interés en ei Programa PL-480 C::'?'!'º-:'"l.1n tema po1ítico ha de­
caído considerab1emente en 1os ü1tirnos años. Por ejemp1o,hay 
re1ativamente. poca- referencia- a 1a,_PL':"_480 en 1iteratura re 
ciente. en 1a Po1ítica Agríco1a ~orte'~;,,;;,.i.cana. Esto quizá 
se deba a que .1os Éstados Ú~i.d.a";_;_:d~j~rc;~ de_ enfrentar a in~ - -- ~.-., .. ,. .... ~_,. __ , ..... , ~·-

1. ·ourante l.os ·pasados 15 a.ñas sobresal.~. ~~p:idamente l.a producc-ión de 
trigo de 1.os países en v~as de desarro11.o, ante todo en China, ~ndia, 
Paquistán, TUrquía y Bangiaaesh.;_··_-Ei~:·co·rreo de So1agral., Francia,sel.e~ 
ción bimestral. en caste11ano, Nº 2.·, mayo-juni.o-1986. C'.IMMX.'1', Word. 
Wheat facts and trends, Varios números., Méx~co,1983-1985. ~~-



276 

CUADRO 4.1 

PHO~CCIOU I-'!tn·1DJ:a.L Y ~qr-~Z:.i?C~c ... ,D:!: T~IGC :>:!: Lo;:¡ };oo1tirCI·::~AL:::3· E:<.ro:t·r.~DC·:~~s: 

P:-iOY:::ccIOH 1986/87. 

-en inil10nea de· TI·~~ 

PilO!XJCCJ:ON h.~POl~T2 .. CICJ;B3 3TCCK. l'I!:.t.L 
Vo1umen ~ Vol unen 4 Volum<.?n ... ... . .. "' 

:" 
23~7 4s.6 ;;atados Uniclos 56.5 11.2 29.3 39.0 

Argentina 9.6 1.9 5.1 .4-9 0.3 C.2-

Au3tra1ia 15.0 3~C 14.:; 14.0 2.7 2.7 

Canadá 31.0 6.1 18.5_ 17~9 . 15·~5 13 •. ,. 

CEE 70.7 13.9 15.0_ .. 14.5 .. 1!J.•1 1).4 

l-!.1.1-'1dia1 506.9 1C•O.O, 103.3 1CO.O 12.1.4 100.0 

---------------·-·-·--···- -·-···- .. ·. 

FUENTE: US \-lhent Aseociutos, Vol. 5/41 y 42, octubre 21, 19e.6. 
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cios de l.os 80, el. probl.ema de mantener stock disponibl.es de 

bienes agrícol.as, como fue el.·caso de l.os 50 y l.os 60. Tam-

bién, el. incremento fenomenal. en l.as exportaciones comercia­

l.es durante l.os 70 ha significado que l.a cantidad de l.as ex­

pcrté'cj.ones P.L-480. frente a l.as exportaciones comercial.es h~ 

yan decl.inado considerabl.emente de cerca del. 25% en l.os pri­

meros años de l.os 60 a cerca del. 4% a fines de l.os 70, como 

se muestra en el. Cuadro 1.3, del Capítul.o I. 

Otra expJ.icac.1:6n factibJ.e para l.a disminuci6n en interés en 

el ?L-480 es ··ei ·decremento de J.a participaci6n norteamerica­

na en l.a ayuda totaJ. al.imentaria. De un el.evado 94 por cie~ 

to en 1965 , ... l.a ayuda al.imentaria totaJ. norteamericana ha ca!_ 

do a.cerca ,de.J. 63% en l.os_pr.imeros años de l.os 80. Ahora 

.::uenta ·t:ambi~n con l.a ayuda al.imentaria de otros países pri~ 
cj.pai.in~nte Europa, Canadá y Jap6n. 2 

P.un cu<:lndo l.a discusi6ri cobre l.a ayuda al.j.mentaria norteame­

ricana ha sal.ido de l.a arena pol.ít.ica, todavía cuenta con· 

aproximadamente 25% del. presupuesto de asistencia extranjera 

norteam&ricana. 3 Esto, unido a l.os grandes excedentes actu~ 
l.es del. producto en manos ._del. gobierno cuyo mantenimiento l.e 

resul.ta costoso y al.a vez tiene val.ar cero al. interior-de su 

ec:ofl.omía, hace prever que el Prógrama contin.uará ·en forma 

sj.gnifi.cativa y con él., nuevamente el. dumping de l.os sobran­

tes agrícoJ.as norteamericanos en el. extran~ero. 

2. Schu1te, Bruce R.¡ The u_s. experience with grain reserves and-price 
bands, Sigma en.e cOrpo.ra:tion, apri1 10, us. 1986: 

3 .. J:bidem, Cuadro 5. 

,; ; ..,, 
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Estados unidos volverá·a-argÜÍnentar qu"; los bel1eficios poten­

cial.es de la. ayuda áiim<i'.n·~~r.Í:~ par~ "ios · pci.-1'.:ses qu~ 'ib ;e~.Í.ben 
se expresar.1'.:an en: a) Ay!:lda 'Al.:i:rneilt:aria a ios: nece~i.t:a'ac?s, 'd_~ 
rectamente a trá.vé,;. . c"!(.iiiii;/"cii~-t.f..ibii-~.i6n súbs::idiada c>. 'indirec-'­
tamente reduciendo los p~É!cio's·"~ l.os aiiment.Os; .·_:jjj· :Fj_.i{Jtl~icin­
do proyectos de desa:rJ;o:lib-~i.a1a'.hte-pr.;,yectb.; 1 ai::im~ht~~{6s·p~ 

;: :::::~~~z:~ ~:t::~:fd!,.!f~~~=:i::I;ti~1ss~::~~~tj~=:~z6:.np:; 
crecimiento.; e) Reducir las presiones pol.íticas ·e inestabili 
dad internas; y, f) -· F.i'n.;.n6.i..iun'.Í.ento.; oportuno y ba~~t6s, in: 
cl.uyendo transporte: . 

Pero estos ~l.anlS!s de ayuda ya han tenido críticas documenta­

das, Schuh y. otros han señal.ado que como una transfer-~ncia de 

ingreso en el.ase, l.a ayuda ·alinie:ntaria es inferior a l.a trán~ 
ferencia directa de dinero. 4 También, l.a ayuda al.imentaria 

ha .estado sujeta a críticas relacionadas con l.a ayuda extran­
jera en ·genera:!.. Por ejernpl.o, se argumenta que los benefi­

cios s.i:rven rn~s a los que la donan que a los que la reciben. 

Pinstrüp, Anderson y Tweeton concluyen· que en el valor pre­

sente de los reernbol.sos, pagos .. de interés y transpo:i:tación p~ 
gada por los países que reciben l.a ayuda alimentaria, se ~n­

contr6 que exceden el. valor actual. de la.ayuda alimentaria b~ 
jo l.o.s programas· de cré_ditó en d61ares. 5 

En 1960, T.w.· Schul:tz 'fuei'entre' l.os prirnerqs el. analizar el 

efect.; de desince:ri'tivo corn6 una posibilidad te6rica. G Mientras 

4. Schuch, C.E., .. Improving the deve1opmental. efectiveness of food aid", m.!_ 
me o, pp. 1-29, 1979. 

S. Pinstrup-Anderson, P. y Tweenton, L·.G., The Value, cost and effic:iency 
of United Statcs food aid, American Journa1 agricu1tural economic, 1971, 
pp. 431 - 440. 

G. Shcu1tz, T.W. 11 Va1uc of U.S. farrns surp1usas to undarvede1oped countries", 
amcrican journa1 f.:irmcr economic, 1960, pp. 1018- 1301. 
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otros aparentemente habían notado e1 prob1ema, Schu1tz hizo 
una contribución embrionaria que dió paso a estudios numerosos 
y también estab1eció una cÓntroversia acerca ác1a e1asticidad 
de 1a oferta de 1a producción agríco1a en 1os países en desa­
rro11o. Años más tarde Fisher refinó 1os argumentos de Schu1tz 

y formu1ó un mode1o .que mostró cómo e1 efecto de desincentivo 
en 1os precios y en 1a producción agríco1a estaban re1acionadas 
c~n 1a ayuda a1imentaria de 1os países que 1a reciben. 7 

Mexwe11 y Singer han revisado 1os estudios q~e crecieron con ba 
se a 1as ideas de Schu1tz y Fisher. E11os conc1uyen que no pa-. 
rec~ probab1e que e1 efecto de desincentivo en 1os precios y en 

1a producción sea resu1 tado de ~-ª ayuda a1imen:taria, ya que és­
te puede ser evitado con una roezc1a apropiad~ de herramientas 
po1íticas, internas e~ cada país. 8 

~-iexwel 1 y Singer mantienen que a1 efecto de desincentives de 
precios ha sido exagerado pero concuerdan con1a proposición de 
Schuch en que 1a ayuda agríco1a _ha tenido más bien serios efec 
tos nocivos en 1os productores ~e 1os países receptores, a pe­

s~r de que muchos de 1os efecto"! negativos han sido atenuados o 
e1iminados conforme e1 desarrol~o de1 programa han respondido a 
1as críticas. Seis casos, de los 21 estudiados por Mexwe11 y 

ron en. 1a India y uno en Co1ombia. -Empero, es interesante 

7. Fisher, F.M., "A teoretica1 anal.isis of the impact of food surpl.us 
posal. on agricu1tura1 Production in· recipien.t countries", american 
na1 f~rrner economic, 1963, pp. 863 - 875. 

pre-
para 

fu~ 

an2 

dis-
jour 

· 8. Maxwel.l, s.J. and Singer, H .. W .. , "Food aid to devel.oping countries: a 
survery .. , Worl.d Development, 1979, pp. 2.25 - 247. 

'-

-
--· 
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tar que un anál.isis de USDA9 ,'-- eri' operaciones de l.a .L-ey 'Pú­

bl.ica 480, encontró que éi--59%--de l.os expertos en áyuda al.!_ 
mentaria creyeron que' _é;,.taées ·un desiricentivo pa·ra.- ·-ros·~-agrlo 

cul.tores de l.os países en desarrol.l.o y 60% asegur6 qu~;o l.a 

ayuda al.imentaria impul:sa."a· estos países a ol.vidar su' sec­

tor agrícol.a. 

Si bien l.os estudios:para demostrar l.a rel.aci6n entre la 
ayuda al.imentaria y .l.a producci6n agrícol.a pueden ser til.d~ 

dos de incompl.etos, como l.o indica Mexw_el.l. y :singe'r ;:t'y'·-~ade­
más, de que l.os resul.tados de tal.es estudios ti.en.den -~ ·is'er 

hipotéticos ya que es imposibl.e asegurar cuál:es _ -f:'~b_i-.;r-á.'i-/ si:_ 

do l.as pol.íticas y precios agríc·oias en •aú.senóia:~ae· l.a ayu­

da al.imentaria; se dehe decir· al. re-specto, que es·· ei gobier 

no de Estados unidos quien támbié~-está consciente de esta~ 
consecuencias, como l.o demostr6 al. real.izar en 1977 corre~ 

ci_ones al. Programa PL-480, en donde· se manifiesta que" "cada 

acuerdo con·un'país receptor deberá ser real.izado sobre l.a 

determinaci6n expl.:i.cita ·de que no habrá desincent:i.vos pcira 

l.os agricul.tures en l.os ·.pa:Lses que ·reciban l.a ayuda al.ime~ 

taria" •. Este'.fue el. resul.tado·:de l.os desincentivos ·de· l-'a 

PL-480 con ·base a muy ··-pocos estudios real.izados por uson.. 

Austin. y Wal.l.erstein . :i::eá.l.izan un anál.isis sobre ia·s -razo­

nes de l.a carencia de eval.uaci6n del. programa de ayuda::al.i­

mentaria por parte de Estados Unidos. ·Sus hip6tes-is··- están 

fundadas en el. punto que •debido a l.a arnpl.ia pase .·de--sopo.cte 

pol.ítico para el. programa de ayuda, 1os .pol:íticos··.no han- si:_ 

do entusiastas acerca de tornar muy cuidadosamente_ una vista 

desde el. interior del. programa. 

9. USDA, New directions fer U~S- food asistence: a rcport·of specia1 
task force on PL-480, of~ice of the secretary, Washington, e.e. 
1978. 
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.. _O_tro problema potencial. resul.tado de l.a ay.uda al.imentaria es 

que despl.aza importaciones comercial.es de países terceros i~ 

.cl.uyendo a países desarrol.l.ados exportadores. 

Mientras precios y efectos pol.íticos parecen rn~s prorninente­

rnentes en l.a l.iteratura, otros efectos posibl.es de desincen­

tives han sido sugeridos. Ono de éstos y de significativa 

iltlPortancia es el. grado _-ál. -cqal. la ayuda al.irnentaria dismin_!:! 

ye l.qs ingresos .. de l.os agricul.tur.es o tiene un impacto adve_E 

.. -·so en.J..a distribución' del.- ;:ingreso •.. 

2.. Principal.es - factores que ··han determinado l.o negativo de 

.. · · .- .:1.a ,Ayuda '-Al.j.mentaria* 

... ·<;:o.n l.·ps. anál.isis real.izados ·sobre·l.os desincentivas que cau­

sa .l.a .PL-4 8 O .en l.a producci6n agrícol.a del. país receptor, se 

... cuestiona l.a afirmaci6n q:ue el. efecto negativo puede ser ev.4o 

.tado-con l.a acci6n apropiada de instrumentos de pol.íticas i~ 

ternas.• 

.. Así ... también, corno fue discutido en el. Capítul.o .:r, e.l Progra:.. 

ma Agrícola de Ayuda de l.os SO y 60 ,.~no. puede ser considera-,. 

do corno un neutral.izador del impuesto de exportaci6n irnpiíc~ 
to causado por un d61.ar sobreval.uado, sino que ·1.os Estados '--

Unidos estaban actuando corno un monopol.ista discriminante y, 

. el. dumping a sus excesos · agrícol.as en el. mercado mundial. 

-causaron grave daño a l.a agricul.tura de .l.os países de menor 

desarrol.l.o rel.at~vo. 

Varios de los puntos que aquí se tratan son con informaciones del tr!!_· 
-· bajo d~ sc~uch, op. cit. 
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Un segundo fa~tor que determina si hab:i.a o no un efecto de 
desincentiyo invoúicra· l.as el.asticidades rel.ativas de ofeE 
ta y demanda. Una _con.c:l.usi6n básica. de Fisher es· que con 
una cantidad de ayuda al.imentariaºentrando al. mercado, l.a 
menor ·él.asticidad precio de l.a demanda y l.a· rnay.or el.astici 
dad préci~ de iB. of.;;rta, d"a. corno res'\ii tado 'el.. ·iriayor decre-: 
mento .en l.a pro_ducci6n doméstica. 

Peterson ha estimado el.asticidades d·.;; .;feJ:°.Jas agricol.as 
agregadas en periodos más ].argos y sus resul.tados han sido 
más contundentes que l.os estirnadós en"e.;tudios pasados,l.O 
respal.dando una vez rná.s el. criterio que l.a ayuda alimenta­
ria si daña l.a agricul.tura ~n l.os paises meno~ desarrol.l.a­
dos. 

La importancia rel.ativa de ].a ayuda comparada con l.a ofer­
ta _doméstica es, desde l.uego, otro factor para ser consid~ 
rada cuando se eval.üa l.a ayuda al.irnentaria. 

Si l.a cantidad de l.a ay.uda al.irnentaria es pequeña compara­
da con ].a oferta total., se dice, entonces 1os precios pro­
babl.emente no serian afectados. Como ha menudo se sugie­
re, una de l.as razones d~ carencia de evidencia de1 efecto 
de desincentivo es sirnpl.ernente que 1a ayuda a1irnentaria no 
ha sido de1 tamaño ra1ativarnente significante en 1a mayor 
parte de l.as naciones con sus propios abastecimientos. Pe­
ro, ciertamente, en al.gunos de 1os paises l.a .cantidad ha 
sido importante. En Egipto, Jordania.y Bangl.adesh, por 
ejempl.o, l.a PL-480comprendi6 el. 19, 2l. y 24%, respectiva-
mente, del. consumo de trigo doméstico. En Ecuador se sup~ 

l.O. Peterson,_ W.L., ":International. farm prices and the social. cost of 
Cheap food pol.icies", American Journal. farmer econon\ic, .1.979, pp. 
12-21 • 
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raron ampl.i~mente es"'::'=::s po;i::-ce.~t;-aje_s. En.Col.ombia en l.973. l.as 

importa~~o~es, .de Ú•. , .. PL"""'.4,80 repi::esentaron el. 90% del. consE. 
mo interno~ 

-- .... :.:·< - -:-~· ·---__ :·~;.},, _, ,·-=.c;t-- F:·'.~:-:·-r, .• 
Otra.s dos . consideraciones :rel.acionadas con l.a cantidad de ayu 

:: ··!~·{:::·~±~~~6.:~1;=~-;~t~:f ~ii±~~d:~i~e:::~::a~~d::~~i:~l.:iem~ 
fl.uctuante en cant:idad ·e:.a..ii·a'. '·di:l:icul.tades en l.a pJ.aneaci6n,fdn 

l.a parte .de agri·cuÍto:;,..;,.•,;;, y" .. go;t>iernos de l.os pa:i.ses que l.a :i::e­

cibe~;. ~é;~·· ,.:¿;; ·',;;j:•::.;;•9•·~·;,¡f¡if.1·e'c!,.i anual.mente l.a cantidad de ay~ 
d~ .:..i:i~e;nta.ri.:i ;d'.~Ei:¡;;or;ibl.e. 'De hecho el. agricul. tor a.ej,;. de pr~ 
ducir á.i ve·r ceirca.·una ·importación. Austin y Wal.l.erstein ano­

tan ~l.a · inc,é:,úg'~~e.ri6ia 'ae p~o~iamar l.as virtudes de una pl.anea­

ci6n .á~~·venta;¡¡ ·a· l.argo pl.azo mientras se atan as:lgnaci.6n.· de r~ 
cursos a. un presupuesto anual. interno. 11 . ._ 

En:r~l.aciÓn al.as distribucicnes,.el. pl.an de ayuda al.imenta­

ria ;,.e,¡;pecto al. :fl.ujo de bienes cteber:i.a contemplar cuando me­

nos l.os model.os de cul.tivos l.ocal.es y épocas de recoJ.ecci6n 

de.cosechas. Pero, l.a ayuda alimentaria de Estados Uniclos es 

pra~ticada por l.os canal.es cor.~ercj.aJ.es regul.ares. Una regl.a 

cardinal. de pol.:i.tica internacional. de.ayuda al.imentaria ~s 

.que ne> esté dirigida para destruir· o al.terar 1.os mercad.os co­

mercial.es l.ocal.es; y en princ:i.pio, 1.os pa:i.ses receptor.es tam­

bién deber:i.an observarl.a antes d~ sol.icitar 1a ayuda. En 1.a 

práctica, sin embargo, ni Estados Unidos ni 1.os países ~e.cept~ 
res han observado esta.s nol."TI!as y l.os dos han contribuido .ª aba­

tir l.a producción nacional. del. pa:i.s receptor. Entonces, se 

pu.ede argumentar fácil.mente. c;iu.c: l.a. ayuda alimentaria que reem­

plaza importaci?nes comercial.es es actual.mente preferibl.ei en 

l.l. • .. Austin, J.E .• and B., Wa1l.erstein, "Reformu1ating u.s.food and Pol...!_ 
é:~ far ·aevél..opmen~;" ,·· _Wo-r1·é:l 'Dei./e10prn·c.nt~ 1979, pp. 635-646. 

< ·-·~-·-·- •• ~ 
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l.os pa~ses que l.a reciben, i?iie§to'q\ie · ta:Les· importaciones 
habr~an de real.izarse de cuái.:q~:i,:er ~6ríria/ y i?~'r tanto,· b~ 
jo tal.es condiciones l.a ayud~ 'al.imenta'r,iil .;,-;;;tá' U.ni.da · ª· l.a 
l.iberaci6n de recursos que.pueden ser·usad.;s para otros 
prop6sitos. 

::::a:: ~i:: =~s::~:~oa::~:~~=~~~¡:~t~:::~~~~t::::0m!:i-
vas que superaban l.os dláfié:::i.f· de prod\:i~c'.:i.61'.. · ··· c~~c) .;..i.mi -
l.ar a 1. de Col.ombia que anal:'.i.'zaron Óudl.ey y Sand.i.l.ailds' en 
su estudio]. 2 sobre' . l.os ~fectos. de l.as impo'rtacion.as de 
trigo mediante PL-480. Anál.is::i.s·en el. cuai ánotan que 
1.as importaciones total.es de trigo aumentaron de un prom~ 
dio de menos de un 25%"del. consumo en l.os cuatro años pr~ 
sedidos al. PL~480 a casi 90% en··l.971.. Dur;,:nte este per:í.g_ 
do l.a producci6n total. de tr'.:i.go cay6 caii tres veces y el. 
~rea cul.tivada · cá.y6. sobre 4 veces, ··destinándose l.as tie­
rras a l.a expl.otaci6n ganadera.l. 3 

En Ecuador se han presentado resul.tados simil.ares, pero 
en nuestro interés está demostrarl.o en forma anal.ítica 
desde el. punto de vista: de l.a internacional.izaci6n del. ca­
pital., para l.o cual. tratamos de real.izar un estudio pol.í­
tico, econ6mico y social. del. Sistema Agroindustria~ Trigo. 

B. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL SISTEMA AGROINDUSTRIAL TR~ 
GO EN,EL ECUADOR 

En el. año 1543 se Í.ntrodúce e1 trigo a:l· Ecuador y se l.o 
cul.tiva por primera vez en QÜito y más tarde en zonas de 

12. Dud1ey, L. and Sandi1ans, "Th·e· side effects of foreing aid: the 
cas of Publ.ic Law 480 \fueat in Col.umbi;i. 11

• Econ. oeve1op . .:ind 
CUl.tur. Change, l.975, pp. 325 - 336. 

l.3. Ibidem, pp. 33l., 332. 
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rel.ativa al.tura del.a Sierra; constituyéndose junto al. fré­

jo, cebada, p~tatas, maíz suav~ y hortal.izas l.os cul.tivos 

tradicional.es que abastecería l.a Sierra a l.a región d~ l.a 

Costa. 

El. t-rigo no era un producto para l.a metrópol.i, pues el.l.os 

·podían abastecerse en.el. mercado europeo, sino que era de~ 
tinado Cil. . co~Sl,lll\O i.r;~~:rn~~ ·~·sp;,.ci.al.mente, en l.as grandes 

ciudéÍ.des_ de'. ias region,;;s .'.natural.es identificadas· en el. país, 

... l.le~,~h~~:'.~ ~~B_;;~"f~~f§~~:~~~~~~p;.;;n un el.ernent'! de reproduc-
. 'c:>ión ,-de :i:a·. fuerza .. de trabajo en l.as expl.otaciones de l.a Ces 

ta y.del.;.:;e:,~;:;ad.;de ex~o:i;ta:ci.6n en Guayaquil.. -
•. . ' . ,., ' • . ~ i -:: . :; ·"· ·:; • ' ~ " .: . ' - '." ¡ "' • . • 

Sierido rel.~~iva~ente grandes J.as distancias entre l.a Sierra 

y :La Costa, y rea:Lizándose.eri ésta e:L mercado de exporta­

ci_ón-importación, se comienza a traer harina de t.r.igo clesde 

Chi1'e, .Parü y Estados Unido,s, dándose ·inicio a: l.a f'orrnación 

partic1.il.ar de un circuito de trigo: producci6n nacional., c2 

mercio. de a:Ltamar y consumo. . En este ·proceso en dor1de el. 

campenino productor de trigo era expl.otado por el terrate­

niente, el. imporcador obtenía uti:Lidades por d:i.ferencia de 

precios y además existía el. di.ferencial.. c;rene:cado en el. pro­

cesamiento de pan, se identifican-.puntós ºde· acumul.ación que 

pueden ser observados corno el.ementos embrionarios del cir­

cuito trigo. 
1-· > 

A comienzos del. sigl.o XX, a l.a vez que se. desar:i:;:oJ.l..a,. el. cu~ '-' 

tj_vo de trigo en l.a región interandina y el. país emprende 

l.a construcción de obras de infraestruc~urCl,.ta1es c?rno2el. 

·ferrocarril del sur y el ensanchamiento de la _vía ,terrestre, 

para ·resolver el probl.ema de la incomunicaciÓ~·Y :ÉiujC:, de 

abastecimiento entre :Las regiones de J.a Sierra. y J.a Costa; 

-
.. 
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asr como también se instalan generadores eléctricos en las 

principales ciudades; la industr·ia molinera se convierte 

en pionera del desarrollo industrial y es la que toma ma­

yor auge en la región de la Sierra, instalando modernos m~ 

linos de cilindros de gran capacidad de molienda y co.n si-2_ 
temas de cernido que permitían diversificar y mejorar la 

cal{dad de la harina • 14 

¿stos molinos, que hasta comienzos del siglo eran acciona­

dos por energía humana.y animal (molinos de piedra), para 

los años siguientes introdujeron m~joras sustanciales re­

gistrándose el uso de energíahidráulica y en algunos ca-. . .. ·-· ~ .. .. . . . 15 
sos se utilizó energía.eléctric~ para accionarlos. 

De acuerdo al Cuadro 4.2, para el perrodo comprendido en­

tre los años 1909 y 1928, se ha podido registrar la exis­

tencia de por lo menos trece molinos __ de trigo. ~bicados en 

la provincias de Pichincha, Cotopaxi, Tungurahua y· Chimbor~ 

zo; sin embargo, la industria molinar~ se había ubicado en 

dos polos. Por una parte, en la provinC:_i~ de Pichincha e~ 

y~ producción abastecía parte del.:consum~ interno y prefe­
rencialmente se destinaba al comerc-io realizado con la 

frontera colombiana;. y, por otra parte, en la provincia de 

Tungurahua que abastecía de manera casi exclusiva al cons~ 
mo del mercado regional costeño. Así, en el período indi­

cado existran siete molinos en la provincia de Pichincha, 

cuatro en'Tungurahua, uno en Cotopaxi y uno en Chimborazo. 

Advirtiéndose c6moen.siete de los trece molinos está pre­

sente la inversi6n o participación de extranjeros,lo que va 

a continuar hasta nuestros días, como es el caso de los mo­

linos Poultier en la provincia de Cotopaxi. 

14. Crcmiux, F., Robert, Geografía económ.icél de1 Ecuador, Gutt.yaqui1, 
Ecuador, 1946, p. 175. 

15. La Provincia de Tungurahua en 1928, Ed. Monta1vo, Ambato, 1928. 
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E1 mayor desarro11o de 1a industria mo1inera en 1a provincia 

de Tungurahúa fue posib1e, ·en "gra'n medida, debido a1 comer­

c.i.'o · 'interregiona1 de1 que· se ·beneficiaron de manera particu­

_Lar. i'ás ·provincias centra1es, y, además, debido a. 1as posib_!. 

· 1i'dades de abastecimiento _de materia prima proveniente de 1a 

-provinc:ta de Bo1j'.var, cuyas iirnitaciones de vj'.as de comunic~ 
'· ción obstacu1izaban 1a comercia1izaci6n de sus productos· 

agropecuarios con 1a Costa y e1 resto de1 paj'.s. 

·s-in· eÍnba.rgo, e1 desarro11<=! Cle 1a industria harinera se vió 

'frenado por ias ·importaciones de harina de trigo, acción' coE_ 

·trndictoria de1 gobierno de A1faro, contro1ada por l.a bU:rgu~ 

s:S:a cósteña. El. 26 de ju1io de 1906, mediante Decreto·supr~ 

mo, habj'.a fijado impuestos a 1a importación de product.os' pr~ 

ducido~ en e1 paj'.s y 1iberaba de toda ciase de impuestos a 

l.é>.S industrias nac.ional.es qu·e se establezcan· o que esta'.bl.ec_!. 

daf; ut.i:J..icen materia~ primas n;iciona1es¡ seis xneses desp'u~s, 
el. ·10· c:ie enero de 1907 expidió un Decreto ·supremo por el 

cual se ciberaron de impuestos a las importaciones de trigo, 

ma~i, cebada, patatas, fr•jo, arveja, 1enteja,·garbanzbs y 

arroz .. Contradicciones de po1~tic~ que trajeron significa­

dos económicos negativos y que cada vez irj'.an constituyendo 

unü may6r dependencia. a1i1Úentaria-. 

Conforme se observa en el Cuadro-4.3, l.a harina de trigd im­

portada prácticamente despl.a:zó del. mercado de l.a Costa ':~f.! l.a 

producción nacional. y . §s'ta bU>iCÓ su incorporación. ar ·.com'er­

c:{o ~il.a'teral. con Colombia, con. qu.ien tuvo ·rubros aprec.iabl.es 

de comerciál.Lzaci.ón eiri l.a ·década· de ios veinte~- pero en nin­

gd.n momento compensaban 1a's 'cúánt.Í.osas importaciones. 

En la costa, J.a importación de harina.de trigo permitió l.a d_! 

námica de cierto.sector mercantil controlado por al.gunos nG-

' ' 

• i 
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CUADRO 4.2 

MOLXNOS IElL CENTRO Y NORTE DE LA SXERRA DEL PAXS1 l.909 i22s 

l!OLLNO PitOPXl!."TI..llIO CA?XTúL CAPACXDAD 3 UBXCACXON AÑO z./ 

l.. s.a.s. l. Enrique Ganc;otena. 35 OOG 40 ººº Pichincha. 1909 
2. s.n.s. i.:a.mundo Cattei'ort 60 000 40 000 P:i.chincha 1909 
3. El. !l.etiro M. Jij6n Lnrren. 40 000 l.O ººº Pichincha 1909 
4. El. C6ndor Uicanor Po.1r,2.cioa 80 000 50 ººº· Pichincha 1909 
5. s.a.s. Xonba1 Pa.1acios 40 ººº 40 000 Pichinchn 1909 
6. Poul.tier i.raenio Poul.tier 50 000 Cotopnxi 1909 
7. ª''ºr & Cí.a. Rhc.r & Cí.c.. J.5 000 Chimbor.,zo l.909 .... 
8. !i.it • .:i. l..n~on~o Do.rnhontt 80 r;oo 30 000 Pichincha 1917 co 

co 

9. s.a.s. Ma.rtinund llnos. "l'O 000 30 000 Pichinch"! 1917 
10. Ti1ul.um Joc.chim l:. ?o.chnno· 80 000 25 ouo Tun.T-trnhua 1912 
11. s.a.s. Luciano Lo.i'itte 40 ººº Turit.~·c:..,hun 1909 
l.2. La Xndustria. Junn 3~ntcno 40 000 Tuneura.hu~ 1928 

13. Nirni'l.ores Vel.n. Hno!i.l. 3 700 TunoirahuE"~ 1e81 

La Provincin. de 'l.'unc-ur:.,hun en 1928, .~mbato, 1928. Ed. t.:ontnl.vo 

:;.:·.:.t.~. - 5in rH:;=.6n. SOC'Í.é".1 

J.:nttt.Cl.eci.<lo o f'uncio1u·inJ.~:. :{ 'p:.\rtl.r de, ''l:.>~ ~r;¿;.• 

Capacidad anual. ·e11 quinta.l.ee 
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CUADRO 4.3 

l.ll-16 

l.880 

l.903 

l.904-

1905 

l.!.'l.l. 

l.912 

l.9l.3 

l.91-1-

1915 
l.~l.6 

l.l)l.7 

l.~:18 

19l.S 

192c 

1921 

l.922 

1?23 
1;;2 ..... 

l.~25 

l.926 

1927 
1928 

1929 

l.930 

·¡ .197 ·ca; 
_4e..1_25 

G9.33e 

70.923 

l.09.163 

145.$23 
l.57-::>G6 
l.•J.l.. 211\-

151.632 
'11(;.753 

. 132.720 

ic1. 77,, 
62.155 

1:0~.7cc 

- !.Gl.l.!:-e 

100.~~63 

l.69.!375 

16-~.709 

l.'37. 637 

23A.5~1 

l.93~062 

n.d. 

2.15.c91 

1~13 .9r!1 

z25.22.i 

?r~cio Zi 

5.2 

-1-.ó 

-1.3 
6.2 

5_.7 
l.0.1 

l.9.ó 

1.2.3 

!.3.3 

l.l.3 

11.3 

l.C.3 

:!.3.l. 

l.5.2 
16.6 

n.d. 

l.4.3 
1.·.7 

J..3. l. 

1;·c 
7.; . .., 
:;.•.• 

l.. l.GO 

l. 077 

l..631 

54."0 
l.83 

1~1 

6:; 
21-

nd. 

41 

7'3 
3C2 

1.519;.. 
8.i<>c· 

13.e:,::2 

1}.ó6::" 

:Jl.""•••::"'i..., 

i.2.;:; ;,.7 

1;::.5 1..7:· ¡~~ 2 

15.1 
l.l.C 1. ~-:.; ú •. -

_l.~. e l. r.~ .. ==·· :.· 
12.3 : ... ,::::·- .:.>.~ 

1.2.C 

1-: .• 1 - ~-~ 
l:?.2 

l.'~-. s 1c5 ~-º 
,:5 •. 1- :n 17.2 
n.d. 

l.7 .ú Gl_ l. 1..;; 
32.~ l.Cl. 25~7 

30.~ --:-.7((• 23 .• -3 

n.·.i. 3 .. C.:·1. Jc.5 
-~~.f; ~ ~>'Jl~ ·- 20. : 

31.1 5 .e¡~ 16. l. 

~;· ·: :· ~·!"'1E ~:'·-~ 

::ini~tcri o U.e ·:~ciencl;-~ ( i:.o:.." 01.c :-'i !l:· !'?.:::~:...1) : In t•o.=-r .. . ·:~ .io .. ::t: .. n:-.:> .:le 

Gu=-.yn.o_ui1, t-!r•nt:?. y .:::cmer~1d:-..s. .:·"::oc 1F!-1-ó y 1~E'·O 

J.!in.istcrio de 'H:?.ci6nd:-•. :·~r.101'"i:" a de 1Sf:5 ~· 1:c1: 
Comercio C...'=tcrior dc1 ...:cu:i.do1'" 1~·16-1:-=~7 :.·" l"·:-'~-1:.31 

Dolctin e:.-it~ .. d!:.;.ticn de H:-·ciund.;· ~:.,.21 ... "'.':n.36 -.1'~ 1::3C ... 1.:'31 

r· 

' , 
' l ..... 
.. 

\ .... 
. ; -
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c1eos de 1a burguesía costeña, 1os cua1es 1ograron signific~ 
tivos márgenes de ganancia, a1 eievar 1os precios de la hari 
na de trigo en e1 mercado interno. En 1928 1os precios16 e~ 
Ecuador para 1a harina de trigo americano de primera fueron 

de 37.0 pesos e1 saco de 88 libras y para la harina d~ trigo 
americano de segunda 29.0 pesos e1 quinta1, precios que en 
términos genera1es, en re1aci6n a1 cuadro 4.3, significaron 
una duplicación del precio de1 producto importado. 

Las importaciones de harina de trigo, que se mantuvieron de 
una manera estable e inc1uso con una tendencia a1 incremen­

tarse hacia fines de 1a década de 1os veinte, significaban 
no renunciar a 1os márgenes de ganancia de1 comercio intern~ 
ciona1 que sostenía aún más a 1a hegemonía de 1a burguesía 
costeña. Era e1 mercado internaciona1 de1 trigo, apoyado 
por 1a fracción de la costa en contra de 1a producción naciS?_ 
na1 expresada en el grupo hegemónico comercia1 de Guayaqui1. 

Por otra parte, una estimación de 1a capacidad de procesamie~ 
to to~a1 que representaban 1os trece mo1inos de 1a regi6n 
centro-norte de 1a Sierra, permite suponer que 1a producción 
de harina de.trigo a1canzó 1os mismos nive1es de 1os vo16me­
nes importados, 1o que, sin duda, constj.tuyó un indicádor de 

1a importancia de la producci6n triguera y de 1a industria 
procesadora de harinas en determinados sectores de1 consumo 
de mercado interno y en e1 comercio de expo~tac:L6;,,'mantenido 
principa1mente con 1a región fronteriza de c.;1.;nilii~ •.. 

1. La producb.:í.6n · n~cioná1 de trigo y 1_a · formác.i6n ·gremial de 

1os molineros (1930-1949). 

16. Comercio internaciona1, Quito, Ecuador, año 9, agosto, 1927. 
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El. crecimiento de l.a demanda de_ prod~ctos de trigo, que en 
·pax:te fue \::reada por e1 comerciante costefio al real.izar m~ 
s.;;vas 1mportaciones de harina, -inc.,;:ntivó a l.os terraten.ie.!;! 
tes .s·érranos y a los empresarios moii.neros a promocionar 
·i.a· pro.ducci6n .nacional. de trigo buscándo con' el apoyo est,e 
t~1-·:susti tuir las importaciones. · E¡,~--_.nuev'aniénte, una lú­
ch~· d.¡, las fracciones burguesas 'í_,;¿,:z!: nú~nteri.i.-;'o conseguir 
e>u hegemon:i:a tradicional en el. ¡,;á:i:s:; ahorci' ·con el t:i: igo. Si 
·t.uaci6n en la cual l.a fracción s·errana •· ~-st.il::>a ·perdiendo e;, 
pacios en este producto debido a las importaciones. 

Mas para entonces, la Costa ten:i:a un mayor.poder económico 
frúto de su vincu1.aci6n al. mercado internacion<'tl. y, por 
tanto; sus instituciones comercial.es y bancarias estaban 
íntimamente relacionadas al. desarrol.1o capital.ista de la 

_;:;poca. Junto a1 cacao ya habS:a estado en el. mercado mund:ial. 
y superado su crisis y, además, l.a bancocracia guay~quile­
ña -unión de capital. extranjero y nacional.- come Lo <'tnali­
zaba Luis Napol.éon Dill.on, era el principal. financiador 
del déficit presupuestario del. gobierno. Es decir se hab:i:a 
formado una estrecha rel.ación entre l.os agentes econ6micos 
que imperaban en la Costa y el. Estado, situación que siempre 
permit~a aumentar l.as importaciones. 

Por esta razón, la decisión serrana de incrementar l.a produE 
ción p~ra sustituir importaciones fue l.imitada:y mGs todavía, 
poi- lo· que podrS:amos llamar par~ el. Ecuadór l.a dcrn.i.na:ción e~ 
tranjera del trigo, representáda en.volúmenes de ímportaci6n 
y .P~~c:i.os bajos. Si tuaci6n que lleva a expresar a Hobert 
Cremiux, que "hay un probl.ern;,;_ d~,· trigo en el Ecuado_r y es el 
de 1os más serios, no es cu~nt:o"se.produzca de trigo en los 
Andes Ecuatorianos, sino qu€ cantidad de trigo entregan al 

' ._ 
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comercio de la Costa los que dominan el mercado mundial. 

Cuando la dominaci6n extranjera del trigo se termine en Ecua 

dor,se podrá sembrar más trigo en .1os Andes Ecuatorianos"~? -

El problema subsiste hasta nuestros d~as y ha variado en sus 

formas; formas que son más fuertes que antes porque hoy no 

es Chile o Perú los que venden el trigo a Ecuador sino Esta­

dos Unidos y las ETN dentro del desarrollo de la internacio­

nalización del capital y en la conformación de un sistema 

agroalimentario internacional. 

Por lo dicho en los p&rrafos anteriores, se comienza a iden-

tificar que el problema del trigo para el Ecuador no es la 

producci·6n nacional sino las import':lciones; es decir, l.as Í!!! 
portaciones no están ligadas con la falta de producción na­

cional, sino que es un mercadO impuesto, una demanda creada 

desde fuera del pa~s y canalizada por los comerciantes de 

los pa~ses que tienen la hegemon~a del producto. 

As~ entonces, si bien la producción nacional creció, las im­

portaciones estarán limitando su desarrollo, o mejor dicho, 

los pa~ses productores y comerciantes internacion~les üe gr~ 

nos. 

En su lucha contra las importaciones de harina de trigo la 

fracci6n serrana, terratenientes productores de trigo y em­

presarios industriales, orient~ las áreas de producci6n ha­

cia el centro y norte del pa~s y all~ inici6. la 1ocalizaci6n"·. 

de la•.producci6n industrial del trigo. Si bien. es_cierto que 

entre 1941 y 1950, tanto la producci6n como el área cultiva­

da casi se duplicaron (Ver cuadro 4.4), la participac~ón de 

17. Crem~ux, F. Robert, op. c~t., p. 316. 
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las zonas productoras cambió. Carchi por su cercanía con 
e1·comercio de Colombia incrementó sÚ área·ae·trigo en 13 
m::t1 hectárea·s, en· cambio Bolívar, por su·· ioca .. li'zación es­
tra t~g i·ca al mercado interno pasó de 767:- .. á, 1.0, 18.7 hectá­
rE!aS ·'de trigo·, en 1as· otras ocho prov.Í.11.c'.i.:~rg":'. sU:·'variaci6n 

fue mínima~ ··si.'desagregaÍnos la provincia 'd';;.·'Picincha, se 

observa que la zona que reorienta la p_r~d~bción de trigo 
es Cayambe y terrenos que antes teníaÍ:itri·go·· se "orientan 
especialmen~e a la' ganadería extensi..va'' de i';¡,'C:he. Situación 
similar sucedi6 con las provinci'ás de: Cotopaxi y Chimbora­

zo. 

Este cambio de zonas de producción y a la vez de la estr~ 
tura de la producción, realizada por l.a fracción serrana, 
obed~cía a una 16gica de comportamiento. Ante la permane_!! 
cia o avance de lás;iinportaciones, las ventas nacionales p~ 
drían orientarse a Colombia y 1a provincia de Carchi -, 
übaste~ería ese mercado. La demanda nacional estaría cu-
bierta en especial por Pichincha y Bol.ívar, esta Gltima, 
especia1mente por su 1ocal.izaci6n estrat~gica entre la Co~ 

·ta y la Sierra, entregaría trigo a ser procesado en los m~ 
l.ino's de Tungurahua y pasar:í:a a convertirse en la zo~a de 
mayor producci6n triguera del. país hasta nuestro;s días. 

Paralelamente se amplía el nGmero de molinos y la capaci­
dad ·de molienda en l.ugares estratégicos ,del. comercio de la 
Sierra,' dándose a la vez un proceso d·e' re1oca1.ización d.;. 
l.os mol.inos dentro de las cuatro p;,;-o--;incias .·de Ía S.ie'rra 

que mantenían la producción de harina (Ver Cuadro 4.5). P~ 
ra l.943 la industria del. trigo represent.aba l.6 molinos con 
una capacidad instalada de 40 3.36 TM anuales, de las cuales 
Gnicamente utilizaban el 48%. Esto debido al comportamien-
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to de 1as importaciones de harina de trigo que siguieron con 

e1 mismo o mayor impu1so, 11egando en e1 año 1945 a importaE 

se 27 mi1 tone1adas (Ver anexo, Cuadrol6). Esta situaci6n 
11ev6 a 1os molineros de la Sierra a unirse y formar, por 
primera vez, 1a compañ~a an6mina Asociaci6n de Fomento de la 
Industria Molinera (AFIM), constituida por escritura püblica, 

otorgada en Quito el 18 de junio de 1946, "como instrumento 
defensivo de 1a producci6n ecuatoriana de trigo y para bus­
car en la agrupaci6n de intereses clasistas la defensa de 
su :rama"~ª Esta sociedad agrupaba a más del 90% de los mol.!_ 
nos existentes en cuatro provincias de 1a regi6n interandina, 

calculándose que dichas empresas ten~anunos veinte millones 

de sucres en activos fijos y otros veinte millones en capital 
circulante, lo que demuestra -'l:a gran importancia de esta act.:!:_ 
vidad en el pa~s. 

La intenci6n, de acuerdo a su constituci6n social, era apoyar 
la producci6n nacional de trigo, mas en ese año l_a producci6n 
triguera del pa~s hab~a descendido a cifras m~nimas, de verd~ 
dera aL:1rma, como consecuencia, tanto de la falta de planes y 
pol~ticas permanentes para fomentar la producci6n-naciona1,c~ 
mo de la adopci6n de una verdadera mentalidad oficial nociva 
a los intereses nacionales, que consist~a en estimular al máxi 
roo 1as gigantescas importaciones de harina, liberada de todos 
los derechos y gravámenes, a1ln cuando ~sta signif.i.ca·r.a la des~ 
parici6n total del cultivo de trigo y de 1a indus-tria del tri­
go en el ~cuador. 

Siendo el trigo 1a Gnica fuente de materia prima para la pro­
ducci6n de la industria molinera, está por consiguiente ~nti-

18. Escritura PGb1ic~ de AFXM. 
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CUADRO 4.4 

Alll!:A Y l'RODUCCION TOTAL DS: TRIGO Y l'ARTJCIPACION POR ?ROVIliCIA3s 1941 Y 1950 

-en hectáreas y T.M.-

.PROVINCIJ..S + 

1. Carchi 

2. :1.mbnburn. 

3. richincha. 

4. Cotopaxi 

5. Tungurahua 

6. Chimborazo 

·7. Bo1:1var 
8. Ca.ñn.r 

9. A:z¡uay 

10. Loja. 

TOTAL 

Red. (kp;/hn) 

Arl1':A 

5 754 
3 069 

13 425 
1 535 
2 301 

7 288 
767 

1 918 
1 535 

767 

38 359 

1.9 4 l. 
PliO IJU•::CION 

4 028 
2 148 
9 398 
l. 074 
1 611 

5 J.02 

537 
1 343 

1 074 

537 

26 852 
100 

15.0 
a.o 

35.0 
4.0 
6.0 

19.0 
2.0 

5.0 
4.0 
2.0 

l.00.0 

l.8 788 
4 453 

14 457 
l. 037 
l. 891 
6 893 

l.0 l.87 

976 
l. 037 
l. 281 

61 ººº 

1 9 5 o 
PRODUCCION 

!.4 279 
3 384 

l.0 987 
788 

l. 437 
5 239 
7 742 

742 
788 

974 

46 360 
700 

30.8 
7.3 

23.7 
l.. 7 
3.1 

l.l.. 3 

l.6.7 
l..6 

l..7 
2.1 

l.OO.O 

FU1':NTE:s Para 1941, Cremiux, Robert F. "Geograf':la Económicn. del. Ecuador", op. cit. 

Para 1950, Banco Centra.1 del. Ecuador y Ministerio de ABTicul.tura y Ganader:la. 

+ E1 trigo se produce unioam&n~e en 1a Sierra de1 ~cuador. 
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CUADRO 4.5 

CAPACIDAD IN5TALADA D3 l'!OLIEMDA DE TiUCO E!'l EL ECUA!lOll. EN l.913 

(capacidad en quintal.ea) 

PROVINCIAS/MOLINOS 

Pichincha.• 

l.- Ca.yambe 

2. El. Censo 

3- Royal. 

4- Guaya.a 

5~ El. C6ndor 

Cotopn:x:i. s 

6. Poul.tier 

7- Niágara 

a. Venecia. 

9- Ca.l.if'ornia 

Tu!lgurnhua.s 

10. Til.u:!.wn 

11. )!iraf'l.oree 

12. Santa. Rosa. 

Chimborazoi 

13. Copo de nieve 

14. El. Fénix 

15. San Raf'ael. 
16. El.éotricc Caja.bamba 

TOTALES 

CAPACIDAD 
EN 24 HORAS 

60 

400 

350 

40 
200 

150 
80 

80 

l.20 

250 

200 

20 

125 
80 

60 

___E2Q 

2.465 

D:E: 

FUENTZa Geograf'~a Eoon6micb 

Guayaquil. l.946, PP• 310-31.l.. 

dol. Ecua.dar" Robert 

MOLI~NDA 

ANUAL {360 DIAS} 

21. 600 

l.44 000 

l.26 000 

l.4 400 

72 ººº 

54 000 

28 800 

28 800 

43 200 

90 'JOO 

72 000 

7 200 

45 000 

28 800 

21. 600 

.....2.Q.....Q.Q.Q. 
887 400 

F. Cremieux,. 
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mamente ligada a la agricultura de esta gramínea, por 10 

cual su colapso o depresi6n la colocan en posición de inest~ 
bi1idad económica, ya sea qu~ la esc1avisen al mercado exteE 
no o la tornen independiente, frente a la exigencia nacional 
de producción interna, que ~s el ideal de toda economía sana 

y firmemente orientada al desarTo11o industrial. 

Pero frente al co1apso,AFIM gestionó ante los poderes p6b1i­
cos la adopción de algunas medidas para contrarrestar su cr~ 

sis, logrando el 27 de febrero de 1947 se suscribiera, entre 
el Ministerio de Economía y AFIM, e1 Acuerdo de Estabiliza­
ción del Precio de Ven~a de la Harina Nacional, cuyos puntos 

principales fueron: 

Apoyo del Ministerio de Economía para que AFIN importe el 
trigo de la cuota anual de los Estados Unidos, asignada 
al Ecuador, por inte.rmedio ne la Dirección de Subsisten­
cias, pero debiendo AFXM realizar los pagos y abrir las 
respec~ivas cartas de crédito. 

Liberación de derechos aduaneros, 
les a 1as importaciones de trigo 
agosto de 1946). 

consulares y adiciona­
(Decreto 1569, de 2 de 

Reembolso de los permisos de importación de trigo, al t~ 
po oficial de 13.50 sucres. 

Comp;z:-omiso por parte de AFIM de manter el precio fijo de 
la 'harina, el cu_a1 se determinará previo el estudio de 
costos que efectuará el Ministerio de Economía. 

Con la __ firma de este Acuerdo, los molineros de la Sierra de-
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jaban muy en el.aro que no ten!:an ningún compromiso con l.a pro­
ducci6n nacional., expresando que buscaban únicamente l.a part~ 
cipaci6n en el. mercado. Quedaban abiertas l.as importaciones. 

La producci6n nacional. se enfrentaba ahora, tanto a l.os "co­
merciantes" de l.a Sierra como de l.a Costa. Nuevamente el. g~_ 
bierno hab!:a trazado esa al.ternativa y estaba inscrita den-
tro de l.as cuotas comercial.es otorgadas por Estados Unidos. 
Excedentes de trigo que l.uego caer!:an dentro del. "Programa 
de Ayuda Al.imentaria" (PL-480; l.954). 

Para el. año de 1949 AFIM ante su impotencia con el. comercio 
de l.a·Cbsta (especial.mente financiamiento), gestiona al.gunas 
medidas complementarias, para equilibrar e1 "consumo" regio­
nal. de harina en el. pa!:s, tal.es como: 

El.irninaci6n del. dep6sito previo, inicial.mente del. 50% y 
posteriormente del. 100%, del. val.ar de cada permiso de im­
portaci6n de harina. 

Provisión de harina extranjera para el. consumo únicamen­
te del. l.itoral., mientras" no existan mol.inos de trigo en 
esa regi.6n; y abastecimiento· con harina nacional. a l.a Sie 

rra, cubriendo el. d~ficit de l.a producci6n de trigo media~ 
te l.a importaci6n de esta gram!:nea para su procesamiento 
en l.os mol.inos existentes. 

Garant~a del. normal. abastecimiento de trigo importado, que 
permitiera l.a pl.ena util.izaci6n de l.os rnol.inos ·de· :ia Sie-

rra. -,_:_ 

Ahora, ante su debil.idad de l.ucha comercial. con l.a· Costa, 

AFIM busca distribuirse el. mercado nacional.. Pero l.e resul.­
taba imposibl.e contrarrestar el. ingreso de harina extranjera 
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en 1a Sierra, especialmente por tres razones. Primera: 1os 

importadores de la Costa y s~ sistema comercia1 (Bancos, di~ 
tribuidores) guardaban común acuerdo con el exportador para 

el financiamiento de sus importaciones, aprovechando adem~s, 
que e1 mercado de producción estadounidense ten~a grandes e~ 
cedentes de trigo que buscaban salida en forma masiva. Se­

gunda: manteniendo la tarifa arancelaria para 1a importa­
ción d-:o harina, desde que 1a Misión Kenmerer (1928) estable­
ció el gravámen básico de 6.90 sucres por quinta1 (quince 
centavos por kilo bruto), el cual fue adecuado cuando el 

quintal de harina, tanto importada como nacional, val~a me­
nos de veinte sucres: pero que resultaba totalmente insufi­
ciente como instrumento de fomento a 1a producción nacional 
después de 21 afias en que la harina costaba siete veces m~s. 
~ercera: precio real más baje de la harina extranjera que 
la naciona1, debido a que los dos envases (uno de tela pe­
t~rpan y uno de yute) en que llegaba la harina foránea se 
vend~an a S/.9.00, que descontados del precio básico de 
S/.c55.00 para la harina de primera y S/.150.00 para la de 
segunda, resultaban en precios reales para el consumidor de 
S./.146.oo y S/.141.oo respectivamente: frente a los precios 
de venta de la harina nacional, envasada en sacos blancos 

de lienzo, de S/.170.oo para la de primera y S/.165.oo para 
la de segunda, que de hecho resultaban más costosas. 

Por el desarrollo de 1os factores antes anotados, que justi 
fi:car~an la posición de defensa por parte de AFIM, e1 go­
bierno debió adoptar posteriormente la determinación de 
prohibir las importaciones de harina y estimular as~ la pr~ 
ducción nacional de trigo y, de otra parte, fomentar el es­
tablecimiento ·de molinos de trigo en la Costa. 
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2. La concentración y modernización de 1a mo1ienda y la de 

finición del sistema agroindustrial trigo (1949-1960) 

A partir de 1950 fue apreciable e1 ritmo de recuperación de 
la.producción nacional de trigo, la cual respondió a la pro~~ 

bición de 1as importaciones de harina y a la pol~tica de f~ 
mento que consideró al cultivo como de alta prioridad para 
1a alimentación del pa~s. De acuerdo al Cuadro 17,del anexo 
se observa que la superficie se iric~emento en 2.5 veces, pa 
sando de 61 mil hectáreas en 1950 a 150 mil hectáreas cose­
chadas en 1954, la mayor superficie registrada en el Ecua­

dor. 

El apoyo al cultivo de trigo llevó al Gobierno del Ecuador 

el 7 de noviembre de 1949 a la creación de la Comisión Na-
cional del Trigo. Organismo estatal encargado de promocio-
nar la producción, introduciendo nuevas variedades de semi­
llas en concordancia a los avances tecnológicos, y fijar 
las cuotas del trigo importado y nacional a 1os diferentes 
mo1inos, asignaciones que hacía con base en estimaciones 

del consumo y a la capacidad de molienda en el pa~s. 

Otra medida fue la elevación de las tarifas arancelarias a 
la importación de harina, con la complementaria facilita­
ci6n de las importaciones de trigo en grano. Desde enero 
1º de 1950, entró en vigencia el nuevo Arancel que estab1~ 
ció un gravámen de quince centavos por ki1o bruto para e1 
trigo importado, y de un sucrc treinta centavos por kilo 
bruto para la harina extranjera. Esta 1egis1aci6n protec­

cionista a la industria mo1inera ecuatoriana inicia la veE 
dadera sustutici6n de importaciones de este producto por 

1a fabricación nacional de harina, la cual empeaba el trigo 
nacional disponible e importaba la materia prima necesaria 

para cubrir el déficit de1 mismo. 
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Para faci1itar 1a comercia1ización y a1rnacenaje de1 trigo 
naciona1 e importado, e1 Banéo Centra1 y e1 Banco Naciona1 

de Fomento estab1ecieron por escritura püb1ica de1 17 de 
mayo de 1950 1a empresa Edificaciones y A1macenes Genera-
1es (EDIALGE), que posteriormente fue traspasada a 1a in~ 
ciativa privada mediante 1a imposición de1 pago de un su­
cre por quinta a1macenado de trigo, conforme 1o dispuesto 
en e1 Acuerdo Ministeria1 128, de 13 de octubre de 1960, 

que a su vez transfirió 1as 
dustrias mo1ineras. 

acciones de EDIALGE a 1as i~ 

Estas medidas estimu1aron además, 1a amp1iaci6n de.1a ca­

pacidad de producción de a1gunos mo1inos de 1a Sierra y 1a 
insta1ación de dos mo1inos en 1a Costa: Industria Harine-
ra Guayaqui1 (Mo1agrin), de 1imitada capacidad y Mo1inos 
de1 Ecuador C.A., vincu1ada con 1a ETN Contineta1 Grain, 
con una capacidad suficiente para abastecer 1a demanda de 
harina y subproductos de1 1itora1 y e1 austro, siendo has­
ta hoy uno de 1os más grandes de1 pa~s. De esta manera se 
in±ci6 1a inversión y contro1 directo de 1as ETN en e1 sis 
terna agroindustria1 trigo en eJ. Ecuador (Ver Cuadro 2. 6). 

Ccn 1a creación de 1ps rno1inos de 1a Costa se forta1ece 1a 

capacidad rno1inera ecuatoriana, frenando de hecho 1as irn­
portac5.ones de harina pero sustituy~ndol:as con 1a introdus:_ 

ci6n de 1a materia prima. 

Po~ otra parte, e1 Ecuador entró corno pa~s signatario de1 
Convenio Internaciona1 de1 Trigo (Internationa1 Wheat Agre~ 
ment), cuyo mecanismo genera1 de operaci~n para 1a determi­
nación de1 mercado .internaciona1 de1 trigo era e1 siguiente: 
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Los pa~ses signatarios de este Convenio pod~an adquirir 

el trigo en 1as cantid~des 
1as negociaciones anuales, 

disponibi1idad mundia1 de1 

y a 1os precios fijados en 
segGn 1as estimaciones de 1a 

cereal en cada afio. 

Las cuotas asignadas de este modo a cada pa~s podían ser 
uti1izadas en compras a 1os Estados Unidos o Canadá. 

Ahora, iniciadas 1as reg1as de1 ju·ego con md.ras en e1 mere~ 

do externo, 1os mo1ineros de la Sierra y 1a Costa presiona­

ron por una po1ítica definida respecto a 1a adquisici6n 
de1 trigo. Po1ítica que se ccncret6 en 1os 11amados oonve-

nios tripartitos, en 1os que intervenían: e1 Ministerio de 
Econom~a, en representación y defensa de 1os intereses de1 
consumidor; 1a Comisi6n Naciona1 de1 Trigo, en defensa de 

1a producción agríco1a, y 1os Industria1es mo1ineros, como 
agrupación c1asista en favor de sus propios intereses. 

E1 prd.mer Convenio Tripartito se firrn6 e1 16 de marzo de 

1953 y desde esa fecha se fueron rea1izando convenios anua 
1es en enero de cada año, 1os que en t~rminos genera1es ca~ 
sideraron sin mayor variaci6n 1os sigu~entes puntos: 

Que se rea1icen las importaciones necesarias de trigo de 
acuerdo a 1a producci6n y demandas nacionales y que, ade 
más, se encargue de conseguir e1 financiamiento para esas 
importaciones. 

Se da a 1a Comisión Naciona1 del Trigo 1a función de ár­

bitro entre 1os molineros y los productores de trigo en 
sus negociaciones y se 1e encarga e1 facilitar la obten­
ci6n de cr~dito para las compras de la cosecha de trigo 

nacional. 
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Se sostiene que los molinos compren e1 trigo nacional a 

un precio variable y ccn nna base a 76 puntos de peso 

hectc1ítrico del grano. 

se determina, que 1a diferencia de precio entre e1 qui~ 

tal de harina de 1a Sierra y 1a Costa equivalga máximo 

a1 costo del transporte entre 1as regiones, debido a 

que e1 trigo impoztado debe ser trasladado desde Guaya­

quil a los diferentes molinos de 1a Sierra. 

Más tarde, mediante Decreto 841-a-49 de abril 11 de 1955 

el gobierno establece un mecanismo para 1a importación del 

trigo y 1a asignación de cuotas a los molinos, así como pa­

ra el control del uso de la materia prima. 

Este decreto prácticamente quitó a la iniciativa privada 

su facultad de comprar l~bremente el trigo importado, pa-

sanrlo 3 manos de1 gobierno todas sus atribuciones. De es-

ta manera, la Asociación de Fomento de la Industria Moli­

nera - AFIM-, que tanto luchó por los intereses de la cla­

se molinera de la Sierra, tuvo que disolverse. 

Para 1954 ya se·había instalado otro molino de trigo en Gu~ 

yaquil, la Industria Molinera S.A., aliada a la ETN Core 

Invest.ment, de tamaño y caracterísitcas similares al de ME 

linos del Ecuador C.A. (Ver Q.iadro 2. 6) • El orígen de es­

tas des grandes empresas, que expandieron la rama de la rnE 

li~ería en el país, y en especial en 1a Costa, está vincu­

lado a los grupos que en años anterires fueron importadores 

de trigo y que ahora pasan a constituirse en agentes.o re­

presentantes de las firmas exportadoras de trigo, principa~ 

mente de los Estados Unidos, con las cuales ccmparten las 
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inversic:nes de la infraestructura f:Lsica de proceso, caner­
cia1izaci6n y servicios. Este Gltimo identificado en inst~ 
laciones portuarias y de silos que quedaren dentro del es­
pacio f:Lsico de los molinos, ccnvirtiéndclos en el Gnico s~ 
tio de desembarque y embarque de las importaciones de trigo 
al granel. 

Paralelamente, a principios de los cincuenta, en los Esta­
dos Unidos empezaron a presentarse los grandes excedentes 
de trigo, que hab:Lamos analizado anteriormente, yqie dieron 
origen a las expcrtaciones dentro del Programa de Ayuda Al~ 
mentaria o PL-480. 

En enero y agosto de 1955 se suscriben los dos p~imercs co~ 
venics de excedentes agr:Lcolas ~ntre los gobieznos del Ecu~ 
dor y el de los Estados Unidos, por un valor CIF de 4 mill~ 
nes de d6lares cada uno, de los cuales correspondieron para 
la importaci6n de trigo el 35% en cada ocasi6n y en cada 
uno de lo.:; años siguientes se ccntinuaron firmando convenios 
en mentas similares y al plazo de 20 años, dos años de gra­
cia y 3% de interés anual; 19 hasta que en 1973 se susp~nden 
porque Ecuador ~asa a ser pa:Ls exportador de petr6leo. 20 

Qué hab:La sucedido entonces. Se estaba dando inicio a una nue 
va etapa en el sistema de abastecimiento de materia prima pa­
ra los mol"lllos, estructurado toda una legislación que favor~ 

19. MICIP, Dirección de Importaciones, informes de importaciones de tri­
go. 

20. Mediante PL-480 importa de 1954 a 19~2 a 20 años y 3% de interés. De 
1973 a 1982 importa con crédito a 180·:-,dÍas concedido por 1os exporta 
dores. De febrero 1983 a diciembre 1984 con e1 GSM-102. Desde enero-
1985 regresa a operar con 1a PL-480. Tanto 1a GSM-102 como 1a PL-480 
son·:programas de 1a e.e.e. 
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ciera a l.a irnportaci6n de trigo en grano; construido l.os sil.os 
de la Sierra para almacenar el. trigo importado; también se ha­

bían regulado los precios de harina a nivel. nacional; y práct! 
carnente se había apoyado el. monopolio de los servicios portua­
rios y las importaciones en los dos molinos de Guayaquil. que a 

la fecha eran los que tenían inversiones de capital. transnaci~ 
nal. En definitiva, era toda una "incoherencia" de pol.ítica 
del gobierno que tratando de apoyar la producci6n nacional. de 
tr.:tgo, orient6 sus esfuerzos a absorver parte de los excedentes 
agrícolas de Estados Unidos y a irnpul.sar el establecimiento de 
l.as primeras ETN agroindustriales en el Ecuador; cuyos resul.t~ 
dos comenzaron a ser totalm~nte negativos, sea a1 considerar 

el. abatimiento de l.a producci6n de trigo, o el desquiciamiento 
de l.a estrucgura productiva. Así, l.a política econ6rnica o el 
papel del Estado, al. igual que en el. caso del cacao y del. ban~ 
no, se ha presentado nuevamente como un elemento de mediaci6n 

en el funcionamiento del sistema capitalista del. país. No pu-
diendo desligar en esta parte que l.a fracci6n banquera import~ 
dora-exportadora de la ~osta, l.igada por siempre al capital e~ 

tranjero, para mediados de los cincuenta había visto disminuir 
sustancialmente sus exportaciones de banano y por lo tanto, de 
bía buscar formas alternatii.ras !?ara obtener ganancias~ 

Con toda la 1egis1aci6n e infraestructura existente (sil.os de 

EDIALGE en la Sierra, nuevos molinos e infraestructura de ser­
vicio en la Costa), se inician l.as nuevas importaciones de tr~ 
go a granel que en l.9.54 alcanzaron l.a cant.:i.dad de 89 307 TM y 

alrededor de 65 mil en· l.955 y l.956. Grandes importaciones,pr~ 
cisamente cuando en el Ecuador en esos mismos años se habían 
llegado a sembrar las mayores áreas de trigo (150 000 has en 
1954; l.27 850 has en 1955 y 101 550 has en 1956) corno conse­
cuencia del.a pol.ítica de fomento a la producci6n llevada a ca-
bo por la Canisi6n Nacional de Trigo. Prohibidas las importa-
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cienes de harina de trigo y autorizadas las de trigo a granel, 
éstas representaron en los ingresos a molinos el 18% en 1950,el 

54% en 1970 y el 96.5% en 1985. Destacándose el hecho de que 
por cada gran aumento de volumen de importación, la reducción 
del área cultivada era irreversible en los años siguientes 
(Ver Cuadro 17 del anexo) •. 

Es decir, el Estado favoreció la alianza de los intereses del 
capital nacional e internacional sacrificando la agricultura 

de un producto básico, que si bien ingresó en la colonia se 
constituyó en alimento diario de la problación en todo el 
pa~s, pero guardando un equ{librio dentro de la dieta alimen­
taria nacional. 

De esta manera se configuraba definitivamente el Sismeta Agr~ 
industrial Trigo en el Ecuador: una producción de trigo marg~ 

nal que entró a la utilización de insumos y equipos agroindu~ 
triales, articulada a una industria oligopólica (Costa y Sie­
rra) que ten~an monopolizadas las importaciones y los servi­
cios de distribución del trigo y la harina. Todo· este conju~ 
to girando a_lrededor de dos n(icleos de poder o eslabones de­
terminantes, el uno al intérior del pa~s representado en los 
molinos de la Costa; y el otro externo, expresado en la inveE 

si6n en molinos, control ~ financiamiento de las exportaciones 
de tr{go incluyendo el transporte mar~timo. 

a·. .La di;tribución espacial de la· molienda y su relación con 
las empresas transnacionales. (1960~1984) 

Analizando la c1asificaci6n de molino~· d~::'i!rigo:·~~°ciistrados en 
los censos e.;on6micos llevados a cabo en;1977.:c-y·.•:1980,•.por el 
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Ministerio de Agricu1tura y Ganader:La (MAG)~ 1 ia industria 

mo1inera tiene.una capacidad de.mo1ienda de 625 mi1 TM y e_!! 
tá formada por 21 mo1inos de 1os cua1es, tres están ubica­
dos en Guayaqui1 y 18 en 6 provincias de ia Sierra. Los d~ 
tos c1asificados en ei cuadro 4.6, tambi€.n nos permiten ob­
servar la existencia de una marcada concentraci6n geográ~i­

ca en Guayas y Pichincha y, además, que 1a capacidad de ai­
macenarniento y procesamiento en Guayas concentra en dos mo-

1inos a1rededor de1 41% de1 totai naciona1; porcentaje cor.­
respondiente a 1os ünicos mo1inos que tienen p~rticipaci6n 

de inversión extranjera directa. 

Los dos mo1inos más fuertes de1 pa:Ls y 1oca1izados en Guay~ 
qui1, Mo1inos de1 Ecuador e Industria1 Mo1inera se formaron 
inicialmente con inversiones de ia Seaboard Overseas de Es­
tados· U1-iidos y 1a Cor.e Investment de Bahamas, :::-espectivam.an­
te. I·a ·segunda ETN citada ya hab:La tenido experiencia ant~ 
rior en el Ecuador en 1a producción y comercio de1 banar.o 
a1 participar con ei 29.2% de1 capitai en 1a Compañ:La Agr:L­
coia.La Ju1ia y, ai formar ia Exportadora Bananera Noboa 

q~e,. de acuerdo con 1a CEPAL, ocupa ei segundo 1ugar entre 
ias 30 e~presas más grandes-de1 pa:Ls segün e1 monto de sus 

ventas (1.7 mi1 mi11ones de sucres en 1980). 

Las inversiones en 1a capacidad insta1ada de Industria1 Mo-
1inera y Mo1inos de1 Ecuador, aumentaron entre 1981 y 1984, 
pero destacan y sorprenden 1as inversiones rea1izadas por 

21. E1 Censo de Manufacturas, 11evado a cabo en 1977, c1asificó 113 em­
presas en 1a rama de mo1inería de trigo, inc1uyendo a todas aqué­

.l.l..as ·que ocupaban 7 personas o más y que superaban 1os 180 mi1 .. su-
cres de producción anual... · 
E1 Cenco Económico en 1980, identificó 376 mo1inos sin considerar 
1os aspectos seña1ados en 1977 para 1a c1asificación. Por 1o tanto, 
inc1uyeron mo1inos artesana1es que se encuentran a 1o 1argo de toda 
1~ parte Andina de1 país y que son 355. 
Para esta parte de estudio se consideran 1os 21 mi1inos que tienen 
distribución de cuotas de importación de trigo y que han sido cita­
das anteriormente. Los 355 mo1inos artesana1es serán ana1izados en 
su re1ación con 1a economía campesina. 

-
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cuatro transnaciona1es en 1os dos mo1inos antes mencionados 
en e1 mes de ju1io de 1984, 22 te~inadas 1as e1eccione-s pr~ 
sidencia1es en e1 Ecuador. 

Resa1tanpor 1os montos invertidos y sorprenden por cuanto 
e1 actua1 presidente de1 Ecuador, León Febres Cordero, era 
a ese año e1 Gerente Genera1 de 1a empresa Mo1inos de1 Ecu~ 

dar y, su socio, Luis Noboa Naranjo e1 principa1 personero 
de 1a empresa Industria1 Mo1inera. No deber.1:a decirse sor­
prende sino se exp1ica. M~s aún si recordamos que estos 
dos personajes componen e1 principa1 grupo económico de1 
Ecuador (Noboa-Marcos-Arosemena-Frebres Cordero) que hab.1:a­
mos identificado anteriormente. 

En ju1io de 1984 1as transnacionales Continenta1_Grains y 

1a Seaboard Overseas invierten 434 millones de sucres en Mo 

1inos del Ecuador subiendo la participación transnaciona1 
de 50% a 73.2%. En ese mismo mes y año otras dos transna -

cion~les, Core Investment e Internationa1 Business Corpora­
tion invirtieron 135 mi11ones de sucres en Industrial ~o1i­
nera e1evando 1a participación extranjera del 62.7 a1,70% 
en e1 mo1ino. (Ver Cuadro 2.6). 

A 6sto se agrega un mayor dominio y concentración de 1a in­
dustria en Industria1 Mo1inera por 1a compra en. 1985 de Mo­

linos Pau-1tier (1oca1izada en 1a Sierra), 11egando a parti­
cipar ahora en e1 33% de1 abastecimiento tota1 de harina en 
e1 pa.1:•s. Cuadro 4 • 6 • 

22. MXCXP, Dirección de registro de capita1es extranjeros. 



CUADRO 4 .6· 

DISTRIBUCION BSPACIAL DE LOS l·IOLINOS, PARTICIPACIOU EN EL PROCESAMI3NTO DE rareo, CAPACIDAD 
J:N.5TALADA Y UTILIZADA Y PAllTICIPACION .EN LA DISTHIBUCION DE LAS IMPORTACIOYES 

- ar:o l.985 -

LOCAllIZACIO?l CAP l\C. l·:OL:J:~NDA <:' !.PAC.ALMAC3N AM. PA•tTICIPAC. 
MOLINOS I'ROYI !lCIA Y I~JZTAL. UTIL.IZ. TOTAL SILOS BODEG. PROCESAMIEN. 

LUGAlt TM 4 
Trl fe -.t. TRIGO I~·h~oa. "' «!'. 

A. ~· 3 mo1inoe 234 188 :LQ__ 65! 613 M li 48.o 

Induatrial. l·~o1inera.. Guayas GuA:yaquil. 112 320 67 42 045 14 86 25.2 
)lo1inos de1 Ecuador Guayas Cuaya.qui1 116 252 89 26 750 41 59 22.3 
Mol.ngrin Ou=:.yas Gua.ya.c1u.i l. 5 616 48 818 100 0.5 

B. Sil:!:.üliA & 18 mo11.noa ~CJO 2:23 .:il.. 22 023 :u. il ~ 
Roya1 Pichincha Q.ui 1.o 15 600 97 3 364 100 4.3 
El. Cano o Pichinchn Quito 13 081 68 2 81.8 l.00 2.4 
Superior Pic!hinohn c¡uito 37 534 59 l. 477 l.00 6.l. 
Ind. Harinera Pichinch.:• Quito 20 542 67 l. 901 l.00 3.5 
San Fra.noieco .Pichinclla Q.u:i.to 10 9·1-3 49 455 70 30 1.1 
La Unión Pl cl•inchn Ca.y<unbe 93 600 44 3 591 91. 9 l.0.6 
Cóndor I'ichi.nchn. .11JT1n{,.'"l."..n.iin 99 8-10 '1'2. 773 l.00 1.9 
Poultier Coto:Pn.xi Le. t a.cuneR. 63 473 49 4 545 100 7.8 
J.o'cni:>< Chimbort>#zo R:iobnmba l.0 845 62 l. 818 100 1.9 
Puyol Chimbo1·azo Hiob"'1t1b::-, 9 794 47 682 l.00 1.2 
E1cc1.romodorno ChiQjborazo Cojabrunba l.4 ººº 29 773 100 0.7 
J.tirt\.floree TunG\J.rnhua Ambo.to l.8 720 50 2 273 l.00 2.3 
Friedman Tungu.ra.hun Arnbato 5 323 60 818 l.00 0.5 
Proenrina Tungurahua. Ambato 6 246 74 545 l.00 1.1 
Sa.n Luis Ca.rchi !3an Gabrie1 l.2 480 61 455 l.00 l..8 
Ineueza Carchi 3an Isidro 7 800 64 273 100 0.9 
Ital.ia Azu~:y Cuenca l.4 040 49 545 l.00 1.5 
Pastif'ioi.o Bouador Azuay Cuenca 26 218 42 242 l.00 2.~ 
TOT.t.L NAC:IONAL 624 711 60 98 636 34 66 100.0 

FU~NTEs Ministerio de Agricul.tura y Ga.nader~a; Programa Nacional. de Cereal.es 

.... 
e:> 

"" 
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Si bien otros molinos de la Sierra incrementaron su capacidad 
instalada con "capital. nacional" como son los casos de mo1i.,­
nos La Unión (164%) y Molinos Pou1tier (70%), antes de ser 
comprado por Industrial. Mo1inera, 1os demás no guardan una r~ 

1ación de comparación porque estos tres mo1inos: La Unión, M2 
linos del Ecuador e Industrial. Mo1inera ten~an a 1985 el. 66% 
de trigo procesado. Prácticamente copan el. mercado. 

b. Los efectos del. sistema en 1a demanda interna del. produc­

to 

Como se mencion6 anteriorrnente, el incremento desmedido en 

los vó1u.~enes de importación aceler6 el cambio en los hábitos 
de consumo y en forma especial en 1a población rural. 

El Cuadro 1 7 del anexo prP.senta los valores de consumo percáp.:!,_ 
ta del trigo en el. pa~s, demostrando que, si bien oscirá de 
acuerdo a las importaciones, el consumo anterior a ·1á década 
de los 60 era inferior a 20 kg y actualmente f1ucttía"entre 

los 37 y 41 kg percápita, con una tasa de increme'rit6' en los 
tí1 timos cinco años no menor al 10.%. Da tos que·· ubi·c·an al Ecu~ 

dor como un pa~s de gran consumo en derivados ·de trigo si 10 
comparamos por ejemplo, con 1a Región Andina (35 kg ) y Cen­
tro América y Panamá que en promedio tienen· un consumo percá­

p±ta aparente de 31 kilogramos. 23 

Sus causas principales apuntan hacia la inundación de trigo 
subsidiado de Estados Unidos que se importa a través de 1as 
ETN y a 1a po1~tica de precios internos. Dos aspectos que ab~ 
tieron 1a producción nacional y que han incidido en el. cambio 
de 1a dieta a1imentaria. 

23. CXAT, Production, Trade and apparent consuption; Wheat 1970/72 y 
19~/821 C1MMYT, Wor1d Wheat facts and trends, 1981, 1983 y 1985. 
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A 1a par que se estab1ece una sensib1e disminución en e1 área 
de cu1tivo, se incrementa en.progresión mayor 1a ~emanda de 

1a mo1iner:i.a naciona1. En 1os G1tirnos años(1980-85), e1 vo1~ 
rnen importado supera e1 95% de 1as necesidades de1 pa:i.s, re1e 
gando a un rnodest:i.sirno 5% e1 aporte de 1a producción nacio­
na1. En tanto que hasta 1960, año en e1 cua1 hay un equi1i­
brio entre ios vo1Grnenes de producción naciona1 e importación, 
e1 pais produc:i.a más del. 50% de sus necesidades de trigo en 
superficies superiores a 1as 80 rni1 hectáreas. 

Respecto a 1os precios,se debe decir que 1a gran expansión de1 
consumo de derivados de trigo {pan, fideos), a partir de 1970 
se exp1ica en parte por dos fenómenos: en primer 1ugar, a1 pr~ 
cio_comparativarnente bajo de .1a harina de trigo en re1ación a1 
incremento de precios real.es de otros a1irnentos de 1a dieta 
ecuatoriana corno arroz y papas (Gráfica 4.1), debido a 1a 1i­
bre importación de trigo subsidiado y a1 constante subsidio 

a1 p~ecio de 1a harina (per:i.odo 1973-82) y, en segundo 1ugar 
a La rá.pida urbanización de 1a prob1ación ecuatoriana que, i~ 

crementando su poder adquisitivo, cambió hábitos a1irnenticios 
en ~erj11icio de productos tradiciona1es corno, por ejernp1o, 1a 
cebada y e1 rna:i.z suave. 

Hasta mediados de 1984, en 1..in per:i.odo de 20 años e1 precio 
of~cia1 de un quinta1 de trigo ná¿io~a1 (45 kg.) hab:i.a aumen­

tado de 100 a 350 sucres, esto es 3.5 veces su precio .origi­
nal., . cuando sus costos de producció_n . por hectárea se hab:i.an 
rnu1-cipl:icado por 8 (de 2 600.a 20 800 su~res), guardando muy 

poca re1ación entre uno y otro. preci~- C~a1quier otro .produc­
to agr:i.co1a que se estudie bajo e1 contexto de esta re1ació~ 
no puede exhibir un. deterioro tan marcado en su rentabi1idad 
como e1 trigo. En e1 apartado C de este cap:i.tu1o, que trata 
sobre 1a agricu1tura de1 pa:i.s y e1 Sistema Agroindustria1 Tr_:h 
go¡:·.'~é :· preis7nta .un aná1isis comparativo de 1os precios de1 
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trigo y de otros productos en el. contexto nacioñal. y en rel.~ 
ci6n a l.os precios de trigo importado. 

La gráfica 4.2 presenta l.a forma: en que evol.ucion6·1a deman-. 
da comercial. distinguiendo dos per5'..odos bien diferenci:ados. 
El. primero que abarca l.os años 1960- a 1972 en el:-.cuai-:i·a de­

manda del.os· m?l.inos creci6 a raz6n de 5% anual.cen"foinia ac~ 
mul.ativa. Este incremento medio anual., que tuvo ·.f-,ig·a:r;.~s'in 

grandes variaciones, signific6 un incremento del. consumo de 
al.rededor de l.. 5% por habitante al. año. ·· :,· -.; -·~ •:.:: 

.,, 

Si bi"en·dicho mejoramiento pudo considerarse satisfaci1:::ório 

frente .ª l.as necesidades nutricional.es de ia_· pobÍaci6r1·; en 
todo caso, hab5'..a una demanda insatisfecha que·· se··man.:i.festa­
ba cl.aramente por l.a respuesta del.·· consumidor a 'i:i..s · ~Óndi­
ciones favorabl.es del. comercio que mantuvo el. gobiernC::.'.·:· en 
aquel. l.apso. Esta reacción del. consumidor se acentul!>°'·á·•. 

partir del. año 1973 debido a l.as condiciones de-súbsid:lo que 
se establ.ecieron para el. comercio del. grano l.o qúe ~orta1e­
ci6 más aG.n l.a demanda. En este segundo per5'..odo, 'el. •-co.nsiu.."Uo 
ha venido creciendo a una tasa del. 12% anual. significando un 
incremento del. orden del. 8.3% por habitante al. año:···· · 

La gráfica 4.3 y el. cuadro 4.7 muestran el. comportamiento 

que ha tenido el. consumidor en rel.aci6n a l.os productos der~ 
vados del. trigo frente a una el.evaci6n del. ingreso disponi-

* bl.e. La curva superior corresponde a l.os habitantes-de l.a 
Sierra en l.a cual. el. cul.tivo del. trigo ha sido tradicional, 

por l.o que el. grano constituye un al.imento habitu~l.. 

con datos de 1a encuesta rea1izadá por e1 Xnstituto Nacion~1 -ae Esta 
dística y Censos (XNEC), e1 anáiisis se refiere a 1os consumidores -
de 1as diez primeras ciudades de1 país. Sierra: Quito, Ambato, CUen­
ca, :Riobamba y Leja. Costa: Guayaqui1, Manta, Esmeraldas, Macha1a y 
Portoviejo. 
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En l.os estratos de gente de bajos recursos económicos, es 

evidente 1a demanda por e1 trlgo y gran parte de J.os incr~ 
mentas de ingreso que obtienen son destinados a 11enar tal. 
necesidad. Efectivamente, segün J.a demanda determinada,1a 
pob].ación urbana con un ingreso de hasta J.5 mi1 sucres peE 

cápita tiende a incrementar en un 72% su gasto sobre e1 
consumo de pan y, ocasional.mente, a otros productos deriv~ 
dos del. trigo. 

En J.o s grupos de pobJ.ación con ingresos superiores a 90 mil. 
sucres anua1es, J.a demanda de trigo está prácticamente sa­
tisfecha con un coeficiente de eiasticidad de sóJ.o O.J.O. A 
este nive1 hay una marcada diversificación del. consumo en 
pastas y tipos sofisticados de pan, producto de un el.evado 
coeficiente de demanda precio; 1o que está permitiendo e]. 
es~abJ.ecimiento de p1antas procesadoras aJ.tamente mecaniz!";_ 
das que operan a grandes voidm~nes y, consecuentemente, en 

condiciones muy competitivas. 

La poh~ación ubicada en 1a Costa presenta-una demanda dif~ 

rente. Su avidez por productos derivados del. trigo es inf~ 
rior a J.a de 1os habitantes·de J.a Sierra. Esto se debe a 

qu~ J.a necesidad de carbohidratos es"cubierta principal.me~ 
te por arroz, producto que se cuJ.tiva en J.a zona." La curva 
de dem~nda es más reguJ.ar y .el. coeficiente de eJ.asticidad 

disminuye pau1atinamente. La conducta del. consumidor es s~ 
mil.ar a J.a de 1a pobJ.ació_n. de J.a Sierra con l.a diferencia 

que .. ésta consume menos cantid~d de trigo. 

D•.irante el. año l.982 J.as diez c:Í.udades m:is ·importantes del. 

país gastaron 848 mil.1ones de sucres aproximadamente en 
.el. consumo de productos derivados de1 trigo, cifra que r~ 
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CUADRO 4 .• 7 

COEFICIEtJTES DE 'DEMAtlDA-IN•3RE=-o DEL TIU•JO 

. . 
~=============~===========================~:====-===:=====:========~;== 

ESTRATOS 
(suc~es por habit~nte> 

Hasta 15,000 

15001 a 3000(; 

30001 ". 60000 

' 60001 " 90000 

90001 a 120000 

SIERRA COSTA 

0 .. 7~ 0.56 

0.85 0.51 

0.34 0.4.~ 

0.32 0.38 

O. !O 0.13 

=====================================-==!':.==========-:==:============-==:.""===:·:: 

FUENTE: Elaborado C•~n bae eri la enc:!.iesta de ieonsurno re.'3.li:.ada POY el 
Inslitut·j Nac-i•:mal de Est.adistic-!t y C~ns•:,s . 
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presenta un 6.9% de1 gasto anua1 en a1irnentación, vivienda, 

transporte y otros rubros. 

E1 Cuadro 18 de1 anexo, que presenta el consumo de dichos 
productos en las diez ciudades más importantes del pa~s, 

muestra c1ararnente que en las ciudades de la Sierra el tri­
go constituye un a1irnento de bastante consideración, absor­
biendo a1rededor de un 10% de1 ingreso destinado a aliment~ 

ci6n, vivienda y transporte. En.tanto que en las ciudades 
de la Costa el consumo de trigo parece no ser tan importan­
te como en la Sierra, por cuanto los gastos en. ese rubr0 
son de a1rededor del 5%. Su explicación 1a encontrar~arnos 
corno ya hab~amos indicado, en e1 consumo de1 arroz que con~ 
tituye una parte importante de su dieta. ·En todo caso, los 
datos de este cuadro permiten inferir 1a importancia de los 

productos derivados de1 trigo en la dieta nacional, al re­
presentar el 6. 9% de1 tota1 del. gasto en a1irnentaci6n, en 
donde e1 gasto que ef ectaa l.a población respecto a pan y f i 

deo es del orden del 90.5%. 

C. CONSECUENCIA DEL SISTEMA AGROINDUSTRIAL TRIGO Y DE LA 
POLLTICA"AGRARIA DEL GOBIERNO 

El. elemento principal. del. desarroll.o· del. si.stemá Agroindus­

trial Trigo (SAT) en el. Ecuador, io repre.serit'á su estrecha 
vincul.aci6n al. comercio exterior de ··tri·go ·ae····los Estados 

unidos. Factor que ha venido incidi.end~ ·en"·su dependencia y 

a l.a vez ha contribuido a determinar· ·ei' caÍnbio en la estrus:_ 
tura productiva de la Región Andina Ecuatoriana. Dado este 
hecho, el. SAT se encuentra sujeto irrernediabl.emente a fuer­
zas externas y, gracias a el.+o, el. capital. internacional. no 

ha encontrado impedimento en•·participar y expandirse en su 
interior. 
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Si bien éstas constituyeron e1ementos centra1es en 1a conf i­
guración de1 SAT, 1a participación de1 capita1 privado nací~ 
nal y la errónea po1~tica gubernamental, consolidaron su de­

sarro11o, generando para1e1amente una pauperización progres~ 
va de una gran parte de 1os campesinos minifundistas que pr~ 
ducían trigo en e1 a1tip1ano naciona1. 

La conso1idación de este sistema agroindustria1 que 1o hemos 
identificado desde principios de 1a década de 1os cincuenta 
hasta 1972 (estab1ecimientos de rno1inos en Guayaqui1 e ini­
cio de1 subsidio a la~ importaciones), seña1a una etapa dec~ 

siva en 1a historia del SAT en un dob1e sentido. Por una 
parte, porque dicha etapa también constituyó uno de los pe­
ríodos más importantes de 1a expansión de la industria del 
trigo desde sus or~genes y, por otra parte, porque marceo. e1 
abandono del período en eJ. cual los molineros de 1a Sierra 
luchaban contra los importadores de la Costa por integrar 1a 
producción nacional al SAT. Modelo que luego iba a ser aban­
donado. para abarcar la estructuración de un complejo que CO_!!! 

prendería desde el control ce las importaciones de trigo, e1 
procesamiento agroindustrial y la distribución de harina. 

se considera que la ·~.integraci.Sn vertical" buscada por la 

fracción serrana obedec~a prlncipaimente a dos factDres. Se 

trata~a. de asegurar e1 abastecimiento de una materia prima 

qu~,ve,~ía desarro1lándose en el pa~s.y que su potencialidad 
.daba .visos de promiso;!:'ia; asimismo, y quizá se deba enfati­

·o:-:ir ;"?~.s en este aspecto, 1a integración vertica1, en las ce~ 
.q~ciones espec~ficas que se instrumentaban, permit~a a 1a 

0
f,racci6n serra~a apropiarse de una masa de ganancia extraor­
_dinaria vinculada a 1os sistemas de exp1otación anteriores a 

1a Reforma Agraria; es decir, en 1os arrendamientos de ha­

ciendas de 1a Asistencia Socia1 con cánones sumamente bajos 

-
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de._ pago Y, en la. apropiación d~ la renta en trabajo, median­
te las imposiciones de traJ:>ajo a farn11ias y comunidades carn 
pesinas. 

Sin einbargo, el. avance rnonop61ico internacional que a .1950 
se es~aba dando en el Ecuador con la dinámica del auge ban~ 
nero, h.ace que la fracción serrana abandone sus intentos y 
apoye la· int.egraci6n del SAT que ya se estaba dando en for­

ma muy concentrada en Guayaquil, vía la dependencia de irn-
portacj_ones. Corno se ha discut.ido, en un inicio su canfor-
maci6n provino de la inversión realizada principalmente por 
grupos oligárquicos ligad.os al latifundio de la. Sierra y al 

comercio y a la banca de la Costa; y más tarde, adquiere rn~ 
yor significación con la inversión de las ETN, en una época 
en la que los monopolios dominan el comercio de la produc­
ción mundial del trigo. Por ello la inversi6n extranjera 
que se realizó en la agroindustria del trigo fue en lo fun­
dalrnental inversión de monopolios, que de acuerdo a los da­
tos entregados observan una gran concentración de capital 
en la Costa, siendo dos molinos en Guayaquil 1·os que concen­
~ran la totalidad de las inversiones de las ETN y pasan a 
dirigi.r:el monopolio Continental Grain, Seaboard Overseas, 
Core Investrnent e International Business Corporation, en e~ 

te complejo agroindustrial. Dicha concentración e interna­
cionalización del capital no implicó, forzosamente, un dom~ 
nio en tod~s y cada uno de los eslabones que conforman la 
cadena agroindustrial del SAT, pues ha privilegiado las fa­
ses del comercio exterior mediante importaciones de trigo 

de Estados Unidos que desplazó la producción nacional, el 
equipamiento _agroindustrial, el procesamiento y la distrib~ 
ción del producto elaborado. La producción nacional y la d~ 
tación de insumos al cultivo qued6 en manos del Estado y las 
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empresas estata1es, pero e1 grado de monopo1io que se hab~a 
imprimido en. el. SAT nu1if:i.caba. C?ua1quier po1S:tica agrS:co1a 
encaminada a aumentar 1a producción y a proteger 1os ingre­
sos de los productores. 

De esta manera 1·a_ conformación del SAT se dió .ante el desen­
volvimiento de una situac.ión económica internacional, la 
tr?-nsnacionalización del capital; y a nuestro criterio, de 
acuerdo al. desarrol.1.o de este estudio, es la primera oca-

. si~n· en el. que se han unido fuerzas de 1.as fra~ciones serr~ 
nas y _costefias dentro de 1.a lógica del. capital.. situación 
que no se di6 en el. modelo agroexportador pero que se ini­
cia en la internacional.izaci6n del Sistema Agroalimentario. 

l. Los óecinsentivos en 1.a producción nacional de trigo 

a:.. ·Las importaciones de trigo 

.Unido ~1 capital. nacional y formada la al.ianzac con e1 capi­
tal extr::..njero se desarrol.1.a. el. SAT ,· destruyendo 1.a din1imi­
ca de 1.a.producci6n nacional de tri;go.y apoyando, a 1.a vez, 
el. c~mbio de 1.a estructura p~od~ctiv~ ag~aria de 1.a Sierra 
por medio de agresivas importaciones baratas que real.iza el. 
_gobierno. A partir de 1950, el. ·ico·% ·de 1.as importaciones 
de trigo registradas en el. Ecuador fueron resultado del. pro 
g,;.arn'a' d.~ "ayuda al.imentaria para ·:ra paz·, desarrol.1.o y asis= 
ten.;.i;a t~cnica" de 1.a. commod.ity .c'.:re'c:i.:Í..t Co,;poration (CCC), 

• - r* 
sea como PL-480 o como General. sa"ieºs Manager (GSM 10:2). 

Cua,ndÓ ,. Ecuador incrementaba su producc_i6n entre l. 9 5 O, y i 9 5 4, ,.· 

Las· ventas'·, GsM-102 se rigen por 1as prácticas comercia1es nol:-ma1es 
entre exportadores estadounidenses e importadores de1 país recep­
tor, observando un p1azo de 180 días y 1a tasa de interés de1 merca­
do. 

1 .._ 
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registrando 1a mayor superficie cultivada en la historia de1 

trigo del país (150 000 h;;i. · ·se da inicio a una política CO_!! 
tradictoria firmando 1os primeros acuerdos de la.PL-480 que 

cubrían per:Lodos de 3 y 7. ~ños; .. mediante 1os cuales se perra.!_ 
tía importar trigo de Esta~os Unidos y pagar su compra en s~ 
eres a un plazo de 20 años con 3% de interés anual. ·Recuper~ 
ción de crédito que era. nuevamente prestado a1 gobierno ecu~ 
toriano en un alto porcentaje (60~),para financiar proyectos 

. . . . 24 
de equipamiento agroindustria1 vin~µlados con el producto. 
Medida que permitió "incentivar mediante crédito naciona1" 

el desarro11o de la agroindustria del trigo. 

Las ventas en la figura de crédito eran efectuadas en Esta­
dos Unidos por empresas transnacionales y compr.a,das en el 
Ecuador por el molino importador, en muchos casos, por la 
misma empresa transnacional (Continental ~rain Export Co.), 
identific:3.ndose de esta manera el "eslab6n determin'ante" en 

el exterior que es el que verdaderamente rige en el proce­
so de valoración del capi taJ. a lo largo del SAT, convirtie_!! 

do al sector agrícola productor de trigo en un subsector 

subordinado. 

Desde el año 1950 y hasta 1973 era ~l Ministerio de Ag~icu± 
tura y Ganadería (MAG) el que determinaba e·l déficit de pro­

ducción nacional y luego realizaba.las importaciones direc­
tamente para cubrir el faltante. Despú~s, con la expedición 
de los Decretos Supremos 390 Y- 672 de abril 9 y julio 3 de 

1974, se facultó al Ministerio de Industrias, Comercio e I!! 
tegración (MICEI) para que, directamente o a través de la 
empresa privada ralice adquisiciones en el exterior de pro-

24. Decreto Ejecutivo ~273, Registro Oficia1 675 de 25 de noviembre de 
1954 que ratifica e1 convenio de trigo firmado en Washington e1 13 
de abri1 de 1953, para.c1 período 1953-1956. 
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duetos de primera necesidad, cuya producción nacional no sea 

suficiente. Al pertenecer el -trigo a este grupo, el MICEI t~ 
mó a su cargo las importaciones deJ.: cereal encargando "dicha 

operación a tres empresas privadas~ Industrial Molinera, Mo­

linos del Ecuador y a Ecuatoriana de Granos (ECUAGRAN S.A.), 
que agrupa a 18 molinos de 1a Sierra. 

El procedimiento permitió inicialmente que intervengan indi~ 

crirnidamente un n1írnero ilimitado de firmas, p_ara" ofrecer el 
trigo extranjero, luego el MICEI revisó el proceso y sistema 

de compras externas para proceder a 1a cal.if·icaci6n de fir-. 
mas conocidas a nivel mundial. que garanticen l.a calidad y 
entrega del producto en forma oportuna. Estas firmas califi­
cadas fueron 1as transnacional.es que en n1ímero de 14 constan 
en el cuadro 19 del anexo, siete de las cual.es son 1as que en 
mayores ocasiones han estado presentes en 1as negociaciones: 
Garnac Grain, Surnitorno Corporation of America, Louis D~eyfus 
Corpo·ration, Cargui11 Americans, Cook Industries, Continental 
Gráin y Conticaribean. 

Él país.ha importado 13.nicamente e1 trigo rojo duro de invieE 
no procedente de los Estados Unidos (variedades Norther 

Spring y Winter) que contiene un al.to porcentaje de prote~nas 
~1 al.12%) y un alto componente de gluten, caracter~stica ne­
ces0ari;,. para la panificación, además de un 12% de humedad y 

de 70 a SO puntos de peso hecto1ítrico. Con este trigo impor­
tado y mezclado con e1 nacional se produce toda 1a gama de d~ 
rivados "del trigo corno pan, fideos y pastas. 25 

·2s. Dirección General. qe P1anificación, MAG, Departamento de Proyectos 
Específicos, Pl.an Andino de Fomento de Trigo, Quito¡. Ecuador, sep­
.tiembre 1.978. 

-
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Corno se aprecia en el. Cuadro l. 7 del. anexo, el. vol. urnen de 

l.as importaciones creció a una tasa promedio an.ual. del. 

l.4% en l.os 111.tirnos doce afios., l.o ·que en t€irrninos de val.or 

significa un incremento promedio anualdel. 39%. Desde l.970 

hasta l.982. se importaron 2.5 rnil.l.ones de tonel.adas rné~ri­

cas de trigo y su val.or as.cendi6 a 12.3 mil millones de 

sucres, que significaron para el. paS.s una sal.ida en divi­

sa norteamericana de 480.4 rnil.l.ones de dólares. 

Anterior a l.a crisis mundial. de granos iniciada en l.973, 

se importaban al.rededor de 65 mil. TM anual.es desde 1960, 

pero a partir de l.973 l.as importaciones se incrementaron 

sustancialmente, coincidiendo con el. subsidio a l.as impoE 

taciones de trigo dadas por el gobierno ecuatoriano. 

El. mayor incremento de l.as importaciones se aprecia;. eri' 
el. perS.odo de l.os afias l.973-76, que respecto a l.972 -·sÚ;f..:· 

nificó un incremento anual. promedio=·ae ·66.1·%··, ·pe:i:::t6a~"en 
el. cual. tail'.bi€in se l.l.egó a pagar ' 0:221·"d61are's' por'·'"TM',:···~:t 
precio mGs aJ.to de l.a historia'"'en' '<ú' mercad.o' múndiB"i .del. 

::~:~~::;;: ·;~::::::~::!~u~:~~i~~~·~i~~t¡j~:t?:J:f ::::; 
·.-:,:!~-O.,¡~ ,,_-..: (f-;;'.t;;:,:'~~; .:.' !--•' 

, ... ~. ";)).·.· .. ·,:,.',. . ::, ~-' .. _, «-.:: : ·. 
E11 1976, l.977 y 1978 debido:·.:a_ l.a:.·disrninuc:i.ón ·significat_! 

va de l.os precios en el. mercado' :(iü~·¡,;,~naciotiar y nueváme!!· 

te a ia sol:,reproducción d~' -t;;::i'go''·e.n'. EistáCios. unidos; se 

tuvo un menor drenaje de· ¿{:(;Tº{'S,;:,;i 'pese a que .se importa':i:on 

mayores vol.tlmenes de trig~"-' 

Desafortunadamente, estas importaciones desa1entaron l.a 

produr-ci6n nacional. de trigo y distorsionaron l.a d~man­
da real. del. mercado ecuatoriano, cayendo en una el.ara de 

pendencia de l.a producción triguera de Estados Unidos y 

de l.a acción de l.as ETN. 
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b. _La po1~ticc de precios a1 trigo naciona1 

~i bien es cierto que el autoabastecimiento es muy di~~ci1 
de a1canzar, más aGn se tiene en cuenta 1a alta tasa a que 
ha venido creciendo la importaci6n y 1a demanda comercia1, 

el desarro11o que experimentó 1a producción.de trigo en la 

década de1 60, y en especia1 en el per~odo 1968-70,creó sin 
duda una sensación de alivio a1 ver que disminu~a 1a depen­
dencia de1 mercado internaciona1 en un 47.4%, porcentaje 

equivalente a 1a producción naciona1 en 1os r~querimientos 
de1 consumo interno. 

Es importante destacar que e1 precio que tuvo entonces e1 
grano naciona1 no se reflej6 en e1 costo de 1os productos 

finales a nive1 de consumidores, debido a su. baja pa~tic~ 
paci6n en e1 abastecimiento de 1a demanda y a su bajo 

costo .. Además, si e1 alto precio de1 trigo se hubiera 
presentado, el gobierno estaba en condiciones de anu1ar 
tota1mente tal efecto mediante subsidios que promovieran 

el consumo, como lo hizo posteriormente en 1973 ante e1 
encarecimiento que experiment6 el trigo importado a 
partir de 1a crisis mundial de granos. Pol~tica que 1o­
gr6 no s61o disminuir el incremento de precios de deriva 

dos del trigo sino también incrementar ~1 consumo en un 
11.8% anua1, debido a1 bajo precio de 1a harina respecto 
de otros productos, como se presenta en 1a gráfica 4.1. 

El s61o hecho de mantener 1os prec~os de 1os productos 
de trigo en nive1.es re1ativamente bajc;>s era suficiente p~ 
ra estimu1ar e1 consumo. En cambio, 1as medidas acordadas 
para incentivar 1a producción han sido más- bien negati­

vas, segGn se desprende de1 comportam.l,~.[lto de 1os produc­
tores. 

Los productores_, en .. cambio, no .. fue:c:?n:_cf_avorecidos por me­
didas simi1ares y como resu1tado de0,e11_o· la producción ha 

·-----, 
¡ 
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disminuido en forma persistente, y corno contrapartida hay 

un incremento en las importaciones y en el destino de las 

áreas trigueras hacia otras producciones agropecuarias. 

Pues, es. conocido que en las características del mercado 

en la cual los agricultores toman sus decisiones influyen 

la política de precios del producto, la política de pre-

cios de las actividades agropecuarias competidoras y la 

política de precios de los insumos. Todas éstas, desde 

luego, afectadas directamente o indirectamente por las 

políticas macroecon6micas. 

Los precios relativos del trigo y de los productos agro-

pecuarios competidores cambiaron rápidamente en el perí~ 

do 1970-1980 y con ello sa marcó el. abatamiento acelera-

do de la. producción de trigo • El cuadro 4.8 y la gráfi-

los ca 4. 4 muestran que el precio real: del'' trigo;_·\para · 

productores declinó en 1980 a un ~2..:.~f~~~C:~;:~· ~'."-YºO::- caída 

entre 1978 y 1979 cuando se abat~~,~~:~:.;~·~~~;;~2,;n: ,un 30%. De 

igual manera se 

pa, ma~z suave, cebada y leche 'aunientafon. . - -~ !.: d'. '""· _:. . Z-~!-' .:.:· -. --

El descenso real del precio d~l:'"tJ::.'i.go a más de estar 1i-

gado a los precios de los productos competidores, enfre~ 
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t6 una poi~tica de importaci6n de trigo, un tipo de cambio 

sobrevaiuado*y una poi~tica do importaci6n de trigo iibre 

de iMpuestos por haber considerado ia Junta Monetaria coi~ 
cario en productos de Lista I, segmento a, desde diciembre 
de i969, argumentando ser.un producto de primera necesidad 
y de consumo básico para ia pobiaci6n. La gráfica 4.5 de­

muestra que ei precio reai dei trigo guardaba estrecha re­
iaciC.r, con ei precio de importación dei: trigo ai tipo de 

cambio oficiai, siendo significativamente más bajo entre 
1972 y 1975 pero µn poco más aito entre i976-1978 y 1980 
1983; es decir, ei productor recib~a cerca dei equivaiente 
dei precio mundiai. Mas, considerando que ei tipo de cam­
bio estaba sobrevaiuado se estima que el productor de tri­
go nacionai r!"'cib~a prec;:ios menores en comparaci_6n con ei 

precio de trigo importado. 

Lo anterior demues.trci. que ias aizas de precios que aco_rda­
ra ei <b"Dbierno no fueron suficientes para incentivar ia.pr~ 

OC.acuerdo a 1os informes de1 Consejo.Nac±onal. de Desarrollo, CONADE, 
el. EcUador mantuvo un tipo de cambio fijo durante 1a década:•de 1o·s se 
tenta·. aunque la tasa de infl.a~ión en c1 país era· entre. 20 y 25% 'más­
dl.ta que la de sus principales socios mercantiles. El tipo de cambio 
~.i.jo fue posibl.e a causa d~ un aumento rápido en los pre·cios del. pe­
tróleo. Más bien que aumentar 1as reservas de divisas extranjeras,l.as 
ent~adas por las exportaciones de1 petróleo y de los productos tradi­
cionales fueron gastados en irr:portü.ciones y en 1os ú1timos años del. 

·70 ei va1or de1 sucre fue so1amente s0stenido mediante fuerte inver­
sión extranjera indirecta. S1 tipo de cambio fijo frente a una inf1a 
ción al.ta significó que 1os productos importados se vol.vieron más ba~ 
ratos en re1ación con 1os de producción interna. Este ·efectó sobre e1 
~ipo de cambio por el. aumento en ].as ganancias del sector energético 
es el. típico caso de 1a l.l.amada "enfermedad holandesa". 

( ¡ 
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CUADRO 4.8 

::::.;rn;nos Etl LOS PRECIC.:. REALES PAGADOS A LOS PRODUCTORF.:; 

(1970-1·;.80, 198C.>-l'"S.=.: 

==-=-=':""'-:==:: ,: ':..-.::==-====---:- ·.=..=======.:::====~-":":"";;;=-==~=--=-=====:";===-=-===:-=.o::====::-=:;=-====.=:.. 

Cambi1::-s p•;,r.::.:n tua.l•:as 
~n pr¿cios reale5· 

Re la•: i·:·:'l de pr~·:i.1:: 
del ?t-..:.ductc- -: _ .. i;:.¿ ti­
dor ¡· .: l tt· ~~c... 

1 970-1 9:;:(, . 1 ?80-1 9;:.,~ ~ 1i;·70 
------ - -----------------------------~-=-----"..:_ __ -------- ---------- - -

Tr ig•J -21 -::; '!..00 

Cebada -8 2 o.s2 

l1ai: 51.J.ave s -10 o.ss· 

Papa 25 -15 0.58 

L-?•:h.:: -8 27 0.82 

~ Basado en precios de Octubre a~ 1986: trigo s/ 1200/qq; 
cebada ~/ 1800/qq; maiz s/ 1500/~q; papa s/ 1200/qq; y 
1-=che -s/ 36/1 y si:ionlos ~f·E!•::tiva.mente r-?•~ibid·~s P-~r l•:is 
Productores. 

FUENTE: Ministerio de Ag,.ic•..lltura· y Gonaderia, priaci·:is al 

: .. :5· 

") prodw::to.r 1970-1980 
...J 

-Precios d~ 19:36 basad•::ts ~n anlrevi'::t\..:;s de .:amp·:•. 

·¡ 
-' 

• 
• 
• 
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ducci6n. Eor el contrario, los productores que respondieron 

favorablemente hasta los años 1968-1970 se sintieron dese~ 
timu1ados y desde entonces el cult±vo tiende a manterse · a 
nive~es bastante bajos aún cuando el precio tuvo una recup~ 
r~ci6n en el afio 1975/76. La gráfica 1 del anexo muestra la 

forma en que evo1ucionaron la superficie cosechada y el pr~ 
cio real pagado a 1os productores en el per~odo 1963-1978. 
En dicho per~odo el. poder adquisitivo del. grano aumentó ha~ 

ta l.966 y desde ese afio inicia un descenso que se mantiene 
por diez años. No obstante, los productores continuaron in­
crementando la producción hasta l.970, año en que se regis~ 
tra la mayor superficie cosechada de este per~odo analiza­

do-. 

El descenso de l.a producción es comumente atribu~do a una 

sArie de factores, entre eilos a l.a mini.fundización de la 
tierra por l.a Reforma Agrar.ia real.izada a partir de l.9 64. 
Emperc el. presente análisis ·muestra en forma irrefutable 

que el deterioro del precio ha sido la causa determinante, 
m~smo gue ha impedido expandir las siembras y más aún rnej~ 

rar·l.os rendimientos, pues ello exige inversiones adicion~ 
_le_s q'l,le los agricultores ~Q estar~an dispuestos a real.izar 

frente a l.o incierto de un ~ercado para su producto. 

i. EJ subsidio a la producción nacional. del. trigo 

La incesante baja de la prdducción triguera ecuatoriana 
agudizada a inicios de l.a ·década· ·de los 7 O, que ten~a como 

contrapartida una agresiva pol~t~aa de importación en la 
época de la crisis· mundiaJ..: de granos y·, por l.o mismo, una 
salida perjudicial ~e divisas que sólo pudieron financiar­

se con las export~c::iones de petróleo, hizo que el gocierno 
nacionaloptara por cre~r un subsidio a l.a producción de tr~ 
go el 30 de junio de 1974. 
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También se consideró que subsidiando l.a producción nac:ional. de 

trigo se l.ograr:í.a convencer a l.os·agricul.tores de no invertir 
en otros cultivos que no fuera el. del. trigo, para de esta for 
ma manter l.a vocación tradicional. de una gran extensión del. 
altiplano andino. 

Toda esta política de fomento más que asegurar un norma~ aba~ 
tecimiento para el. consumo de l.a pobl.acién ecuatoriana·,· obe­
decía a l.a preocupación del. gobierno por dotar a l.a. fl.or.ecie~ 
te industria mol.inera de l.os suficientes insumos nacional.es 

que permitan echar andar su gran capaéidad instal.ada,_ frente 
a l.a amenaza de una permanente crisis mundial. de granc:>:s .• 

El. subsidio tuvo un valor de 50 sucres expresado en unaºtran~ 
ferencia de semil.l.a y fertil.iza~te que por quinta~· ·a.e t~igo 
producido y entregado en los molinos, deb:í.a recibi~· e;·1· pro­
ductor. Dicho subsidio se il.o incorporó al. precio' total.:_de 250 

sucres por quintal. de trigo que fijó en junio de ·l.974 l.a su-• 
perintendencia de Precios. As:í. pues, al. agricul.tor taóricame~ 
te se l.e pagaban 200 sucres en unidades monetarias y dos bo­

nos que con~tituyen el. subsidio. Un bono era de 30 sucres ca~ 
jeabl.e por fertil.izantes en la empresa FERTISA o en los alma­
cenes del Banco Nacional de·F~mento y el otro de 20 sucres, 
canjeable por semilla certificada de trigo en la empresa EMS~ 
MILLAS. 

Este precio y subsidio, segdn l.a disposición legal pertinen~· 

te, ten:í.a vigencia hasta el. año agrícola 1975_-76, si.n' embar­
go se lo,aplicó hasta junio de 1980, fecha de su· é:an~elaci6n 
mediante Ac?erdo Ministerial Nº 044 de enero 24 del mi.smo año. 

Es de anotar que en ese per:í.odo el. rendimi~nto por hectárea se 
mantuvo sin mayor variación e incluso declinó, y su explicación 
se encuentra en que son tierras de temporal. acogiendo semillas 
mejoradas que obedecen a.la implantación de un paquete tecnoló­
gico. 
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Si bien 1a fi1osof~a que inspirto este subsidio es a no du-
.. dar1o positiva, en 1a práctica, 1a subvenci6n no permiti6 
concretar l.os objetivos y metas esperadas y más bien se con 
v~rti6 en el.emento negativo para el. fomento del. cultivo de 
trigo por l.as razones que $e seña1an a continuaci6n. 

Los mayores beneficiarios del. subsidio segdn un estudio por 
e1 Ministerio de Agricul.tura y Ganader~a, MAG, en el. año 
agr~col.a l.979/80,_fueron 1os proauctores de más de 20 hect!! 
r·eas tenedores del. 40% de 1as propiedades cultivadas de tr.!_ 
qo. En cambio 1os pequeños agriCu1tores que representaban 

14 mil unidades agr~colas (60% del total) menores de 20 he~ 
táreas, con un promedio por propietarios de dos hectáreas, 
se beneficiaron levemente del subsidio, pues fueron los t~­
p.icos. intermediarios quier.e& al acopiar y comercial.izar el 
trigo en los molinos recibieron los bonos de semil.la y ferti:_ 
lizantes. 

A P?Sar de estos problemas, durante la ~igencia del subsi­
d:Lo se 1ogr6 mantener la superficie cosechada alrededor de 
1as 45 mil hectáreas,pero a su canceiaciOn el resultado in-

,mediato fue 1a ca~da en la producci6n nacional en un 26% y 

ei· incremento d.,. las importaciones'en l.0.8%, (ver Cuadro 17 

del anexo). 

-Nuevamente, con J.a ca~da de ;L~· '¡?rod:ucción de trigo contj.nu~ 
r.on incrementándose las explotaciones extensivas ganaderas 
cambiando totalmente. la estructura'productiva en cada pro­
vincia. Para citar ndmeros se dirá que en 1970 de 98 741 
:ti'~-~táreas de trigo repartida·s e~ 10 provincias de l.a Sie­
r·ra; tan s61o ·se registraron l.8 361 en l.985. Es decir 
80 380 hectáreas pasaron especialmente a explotaciones ex-

-
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ARBAS BAJO TflIGC POR PROVINCIA: 1960, 1970, 1982, 1985 

- hectáreas -

PROVIIifCI."..S 1960 1970 1982 1985 "' ,., 1985 

Carchi 8.964 11.869 2.116 1.ó23 9 
Iinbabura 5.024 11. 391. 3.720 3.208 17 

Pichincha 11.873 12-333 5.530 3.622 20 

Cotopaxi 4.418 2.108 531 -t85 3 
Tuncura.hua 2.006 1.914 477 134 l. 

Chimborazo 13.815 14.789 2.496 1.922 10 

Bo1!var 11.715 23.349 9.152 6.131 33 .... 
Cañar l..104 4.065 _902 '1-59 2 .... .... 
Azuay 1.676 4.098 1.704 121 l. 

Loja. 1.566 12.625 5.263 656 4 

TOTAL 61.861 516.:z41 33.028 18.361 100 

FUJ::NTEi Ministerio de Agricul.tura y Ganadería, Dirección de Inrormática.. 
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tensivas de ganado, 26 conservándose ünicamente el 18.6% del 

área con trigo en 1985. ~ntre las provincias que más pre­
sentaron este cambio se encuentran Bol~var, Pichincha, Cot~ 
paxi, Chimborazo y Laja. Destaca, además, que quienes sopoE 
tan el grueso de la producción de trigo son los agricultores 

considerados dentro de la econom~a campesina con propieda­
des menores de 20 hectáreas, que representan a 1985 el 92% 
de las 10 mil unidades productoras de trigo. (Ver Cuadro 
4.9 y gráfica 4.6). 

2. Estructura actual del Sector y la importancia del pro­
ductor campesino en la oferta de trigo 

Si se relaciona en el Cuadro anterior la superficie conse­
chada en 1985 con la del.1970 se eriéuentra que ésta se ha 

reducido a una tasa del. 6% án~aiiia~t&'J.::i.egar solamente al 
18 • 6 % de la superficie tr iguei.-a ·de :·hace '15 ··:·años ,· 

La di·sminución de l.a super:Éic.ie ¡,;~· :puede'·'átribuir ¡ a ·más 
del.as causas antes anotadas, :·a.·1'·'re1::"iro··.de·20· 417 product~ 

res que antes cultivaban trigo y qua progresivamente han 
dejad<"> de_- hacerlo, los que representaban el· 68% del total 

26. Los estudios sobre ganadería rea1izados por Ne1son F1ores y Jaime 
Egas demuestran una carga ani.ma1 de 1.2 por hectárea, comprobando 
que e1 90% de1 área de pastos incorporada a partir de 1970 corres 
pendía a cultivos de trigo. La Ganaderización de1 Ecuador y e1 -
Crédito de1 Banco Nacional de Fomento, 1982, Universidad Centra1 
de1 Ecuador, Facultad de Economía. 
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de productores de hace 15 años (ver gráfica 4.6); observán­
dose además una rebaja en e1.área promedio naciona1 de siem­
bra de 3.3 hectáreas por exp1otaci6n en 1970 a 1.9 hectáreas 
en 1985. 

Las áreas que se han retirado de1 cultivo de.trigo se han 
orientado a productos o actividades que como 1a ganador~a 
son relativamente más.rentables; en tanto que 1a disminución 
de1 tamaño de la explotación para trigo se ha debido, básica­
mente, al fraccionamiento progresivo de la tie~ra, sea como 
consecuencia del proceso de Reforma Agraria iniciada hace 23 
años, o corno el resultado de asignaciones por herencias espe­
cialmente entre pequeños productores. 

En el análisis qu~ permite hacer la gráfica 4 .• 7 sobre la evo­
lución de.la superficie dedicada al cultivo de trigo entre 
1970 -:,.• l:985, en los diferentes tai::naños de explotación (menores 
de 9.9 ha., de 10 a 19.9 ha., de 20 a 49.9 ha. y mayores de 
50 ha.)·, se aprecia que hubo una disminución de entre el 82 
y el 72% en.todos los estratos. Correspodiendo las reduccio­
nes má~ severas al grupo de explotaciones mayores de 20 hec­
táreas, que ha significado una aisminuci6n de 48 797 ha.,equ~ 
valentes al 61% de la reducción tota~ de la superficie trigu~ 
ra en ese per~odo. 

El comportamiento del na.mero de explotaciones trigueras, tam­
bi~n consideradas por tamaño de explotación, presentan una t 

tendencia sirni·lar a la observada para la superficie de culti­
vo, y.· eno este. ·caso las explotaciones menores de 20 ht!ctáreas 
tuvieron una reducción que alcanzCS el 68. 8% o sea 19. 'r~.1 ex- . 
plo_taciones. En tanto que en :Los otros estratos, 1336. explo­
taciones medianas y grandes d7jaro.n de producir trigo en ese 
mismo per~odo. Quedando finalmente en la producción de trigo 

' ' 
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7956 explotaciones menores de 10 hectáreas; 826 entre 10 y 
20 has.; 548 entre 20 y 50 has.; y, 278 explotaciones may.9_ 
res de 50 hectáreas. Lo que demuestra una vez más la im­
portancia del productor campesino en la oferta nacional de 
trigo. 

Tomando en cuenta estos resultados, el argumento de que la 
reducción de la superficie cultivada con· trigo se deber:i.a 
a la.acentuación del minifundio quedar:i.a descartada, pues 
nC).-parece ser el caso en cuanto a explicar satisfactoria­
mente el mecanismo de comportam±ento de la producción de 
trigo en.el per:i.odo 1970-1985; cuando aproximadamente, 50% 
del área total cult±vada con trigo tiene lugar en explota­
ciones menores de diez hectáreas y si se consideran exp1o­
~aciones hasta menores de veinte hectáreas, su representa­
ci6n .1:!.:ega al 60%. El tamaño de las explotaciones fue pro­
bablemente importante para establecer las a1ternativas a 
producir trigo, frente a los embates.de las masivas impor­

taciones del grano apoyadas por las pol:i.ticas del gobierno. 
Para las explotaciones de mayor tamaño y ubicadas en la PªE 
te baja de la Sierra, la alteFnativa fue la ganader:i.a exte~ 
siv~ d~dicando la tierra a pastos;. para las explotaciones 
de Ínini.fundio, particJ.J.1armente ei::t .la parte alta de la Sierra, 
el cultj;vo de algunos producto; habr:i.a desplazado al trigo . 

en la iotación papa-granos y cereal.es (cebada, t~igo, ma:i.z 
~uave) o simplemente utilizando la tierra pa~a-?astar anima 
les·menores (ovejas). Para las expl.otaciones·mayores y con 
ve~-.1..ajas eco16gicas la décisión de dedicar más tierra a pas­
to's:. hab:i.a estado favorecida ·no sol.amente por los precios re­

lativos presenttados en'.ei ctiadro 4.8 y gráfica 4.4, sino ta_!!! 
bi~n por una disposi~~6n de la Ley de Réforma Agraria que e~ 
tipul.a que el 80% .. de :1;;._· superficie de cada explotación deb:i.a 

• 

• 
11 
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estar permanentemente cul.tivada. Dedii:::ar·ia' tie.rra'. a' pastos 

fue la manera más fácil. de cump'l.·ir. con la disp6sic;i6n :que 

perscgu:ta fundamentalmente reducir J.a· superficie de ·tiérras 
ociosas; de esta manera, garantizaba su propiedad y continu~ 

ba vinculado a la l.6gica del. capital ahora dentro de io·s pr~ 
gramas de modernizaci6n r~ral.. 

Los pequeños productores en cambio, optaron por continuar en 
el cultivo de trigo combinando con otros productos de· arimeE_ 
to básico para la pobl'aci6n; demostrando que sus economías 

campesinas, as:!: operen en condiciones desfavorabl.cs de'tecn~ 
:!..ogía, fertil.idad, riego,· crl!!di to o tamaño de parcél,a',~·.:.rio· d~ 
ben ser consideradas en forma marginal dentro de ·1á:"oferta 
al.imcntaria. Sin embargo, este comportamiento obedece a l.a 
racional.idad de prodúcci:ón de l.a economía campesina; -y ''en 
efecto, si algo l.l.ama la atención, cuando se anal.izan ··ias e_;§! 
tadísticas del. sector ·rural en varios estudios de caso.que 
se han desarrol.lado en l.os.1íltimos,años,es la persistencia 
del campesinado en la producción de alimentos básicos. Pero 
l.a presencia de este sector social en el agro; control.ando 

pequeñas parcelas y desarrollando policultivos con apoyo de 
l.a mano de obra del grupo familiar, al que se encuentra fueE 
temente cohesionado; que produce en ausencia de una lógica 
empresarial para su consumo y para el mercado, no nuiere de-

cir de ninguna manera que no busque obtener Lo 
contrario ser:ta el. que no busque cultivos alternativos. En 
su lógica'está el l.ograr incrementar la producción, en·aso­
ciaci6n.;o individualmente; el obtener recursos y conocimien­
tos técnicos; el. lograr una organización de trabajo que l.e 
posibil.ite participar en el. mercado actual, del cual conoce 
que l.a 1ínica forma de permanecer en.él es mejorando su produ~ 
tividad; y la tínica forma de lograrl.o, es obteniendo .. , ... , inqr~ 

sos que le permitan reinvertir en sus explotaciones e incre­
mentar l.a producción. En el. logro de estas metas; :La histo-
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ria 1e ha enseñado, está e1 conseguir su objetivo de destruir 
su pobreza, e1 desempleo y eñ definitiva su marginaci6n so­
cia]_ en la vida activa del paj'.s. 

El comportamiento de1 pr0 ductor campesino, que en esta Gltima 
parte se ha mencionado, guarda relación con el análisis que 
hemos venido realizando en el desarrollo de la estructura ac­
tual del subsector trigo y en el que se ha demostrado su im­
portanc~a en la oferta nacional de ese producto. Raz6n por 
1a cual, es necesario analizar las zonas potenciales de trigo 
y a la vez la alternativa para disminuir la dependencia ali­
menr.a~ia que se ha impuesto dentro del Sistema Agroindustrial 
Trigo. 

a.. zonas potenciales de producci6n 

EJ. Programa NacionaJ_ de Regionalizaci6n (PRONAREG) ha estima­
do en 150 mil hectáreas el potencial de siembra para el cult~ 
vo de trigo sin limitantes ecológicos en la región interandi­
na; entre altitudes de 2 200 a 3 300 rnsnm; con tempera~uras 
med.ias ·entre 8 a 16ºC y precip:i.ta,ciones anuales entre .los 750 
a 1509 mm co.nsider.¡indose de alta. factibilidad por lo menos 
una extensi6n de 80 J)OO hectárcas. 2 ? 

. ~ ~ ~ 

·como Clll\bien.tes no desfavorablEts··~~pero con ciertas limitacio­

nes, ele ·.riego principalmente, PRONAREG establece 1a factibi­
.lidad .de. 67 000 ·hectáreas que también pueden "ser cul-t;:ivadas, 

.. ,lo·,.c;ual. _.totaliza un potencial nacional de 217 000 hectáreas 
"para ... <;'L·rcultiyo de trigo en los valles y ondu1aciones ,de la 
·,sie.rra 'ecuatoriana. Tal cantidad ·no est~ sobreestirnada si 

27. PRONAREG, MAG., Estimación de zonas potenciales agrícoia·s en la re­
gión interandina de1 Ecuador, 1983, Quito, Ecuador. 
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se recuerda que en l.a década de l.os 50 se sembraban aproxima­
damente 1.50.000 hectáreas con esta gramS:.nea. 

Al. sembrarse trigo en l.a total.idad de su hectareaje poten­
cial., l.a producción esperada no excederS:.a ni al. 55% de l.as n~ 
cesidades, pu~sto que siempre l.a demanda de este producto en 
el. paS:.s será may.or a l.o que pueda producirse. Por ejempl.o,l.a 
demanda estimada para 1.987 es de 460 000 TM y en el. supuesto 
caso que entren en forma inmediata a producir l.as 21.7 mil. hes 
táreas con un :rendimiento nacional. observado de. l.. l. 79 ton/ha. 
su participaci6n .. serS:.a tínicamente del. 51.. 3%. 

La distribución de l.a potencial. zona triguera a l.o iargo del. 
cal.iejón interan.din.C> nos da l.a idea de. que .ésta se encuentra 
en diversos microambientes y por l.o tan·to no se pueden est.a­
bl.ecer zonas p~rticul.ares de producció~; pues l.as condiciones 
amb.iental.es para el. desarrol.l.o del. trigo se dan por igual. a 
l.o l.argo y ancho de l.a Sierra Ecuatoriana. 

El. diagnóstico de l.a situación triguera en el. Ecuador para e~ 
tabl.ecer l.a zona potencial., señal.a que l.as áreas trigueras se 
encuentran en l.as zonas de praderas interandina y páramos con 
cl.ima templ.ado-1.l.uvioso en donde l.a topografS:.a es var:i.ada y 
con grandes contrastes, pero en l.a medida que l.as zonas se 
ubican en l.as mesetas y 1.1.anuras l.a topografS:.a se homogeniza 
a ondul.ada. 

De igual. manera, se ~dentifican cl.aramente dos grandes grupos 

de suel.os que acompañan,~·,, esta zonificación: 

-·r:J:,:;· ". 

Los suel.os de l.a par;t~;: ~l..t,a .··.l.l'l.terandina que están consti-
tuidos por suel.os' ~eg'r'8=:.'¡;,'.l'ld.Í.i'.i~:Ís, que predominan en el área 

"~--: ?-.··~ .·:"::'·;_. ,,._.._, . ; : .:·: ' ;._ . 
sobre l.os 3000 m.s.n .• m,_ .. y. l.os pardo-oscuros andinos, que 
cubren el. área fi.;;:Lc.9'ráfi::,; .en. ;:.,l. aitipl.ano inerandino en­
tre l.os 2500 y 3000 msnm. 
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Los suelos del valle interandino, ubicados entre 2000 y 

hasta 3·000· IJlSnm~ que· están c9nstituidos por los de co­

lor oscuro cc>'l:'r..;spo'nd.:Í.entes a los suelos ht:imedos de Si~ 
rra ,. que·' son más ·fértiles que los suelos negro de pára­
ii;"i:;;. ·~'-/;"_'1.bi3' ·¿¡~.color claro que equivalen a suelos secos 

d~: sierra:;· d_;¡. menor fertilidad que el grupo anterior. 
,,,., ,. ., .. 

Estas características de las zonas, indica el diagnóstico~ 
l-i',;.'.;e;ri' qiie '~1 ·tri~o sea un producto de cultivo anual con c.!_ 
c.i'o v'e.geta ti vo · de seis meses, condicionando a que las siem­

b~~s s.¡ realicen durante· los meses de diciembr.;, enero ' y 

febrero de acuerdo a las diversas condicones climáticas de 

la regiÓn interandina. 
- ... ' 

Por lo tanto, la· :..onifiéación eco:J..ógica del cuJ.t=.ivo conju!! 
t-~ente con 1a determinación del· grado de t'ec.ni.f'icaci6n 

(al .que .sería· posible J.legar eri 1as diversas etapas del o_E 

denamientc regular del cu:J;tivo ~carde con el avance ci.an'tJ;_ 

fice y tecnológico); la disponibilidad de los factores pr9-

ductivcs; y, la def~nición y aplicación de las diferentes 

políticas estatales tendientes ál fomento de est~-produc~ 
"c'ión serán, entre otros, los fadtores que incidan fina1me!! 

te en la utilización de las z"oná.s aptas para la producción 

de trigo. Es decir, el apoyo del Estado es fundamentai. 

Sin embargo, debemos insistir que la sóra atención a los 

problemas relacionados con el desarrol'lo agronómico n6 · 11~ 

vará a·incrementar la producción de trigo. Serán también 

los .i.nc':entiv~s de tipo ·e.conl!>mi~o · ios que incidirán' fuerte­

mente en la determinación·'de·una··política de fomeñt'o.d.e1'·' 

cultivo tendiente a utilizar la· frontera agrícola y a obt!:_ 

. ner' mayores íi'iveles 'de prodt.Ú::ción; y, es el: factor "E;é::;;nóml:_ 
-_ ! ~-:· ' .• <" ·:'.. : ; !, '. ' ·' • - ... - . - . - . ; .-· ·• ~ , - . -- . - • : . '. " " 

co el que en Gl tima ·instanci·a va a definir la· ·estrategia 

prod.~C::t.iv~ y' tecno16i;Jica 'ae los .. produ_ctores de trigo> . ' . . . . ... 
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' ,' -
Las provincias de l.a regi6n interandina que producirán trigo 

son l.as que tradiciona.l.rnente l.o han hecho, pero s.u ·~"':Y.~~. po­

tencial. se concentra en Carchi, Irnbabura, Pichincha, Bol.:Lvar 

Chirnborazo y LoáaJ en cada una de - l.as cuales se deberán iden· 

tificar zonas preferencial.es y zonas secundarias ·de -.~t;;;~c;'i6;;- _ 
_ . , ·_,-._ º • . • '-~ .-,... ::· _;,_- :-_ _;., -~: ".- ;r 

por parte de l.as diversas pol.:iticas estatal.es, en l.o :t'efereE_ 

te a innovaci6n .t~c,~ol.()~ica, crédito, asistenc::iá :té.;';;:i,;~;' c~ 
rnercial.izaci6n, P':,c:>.v'!::¡;;.i6n de insumos y o~ga1yiz_~i:~~{-~f ~~~o­
ductores. 

Empero, se debe t.;;;,_~r presente especiaÍmente e?i·-·;;,1 ~~aso -de 

l.as innovaciones tecnol.6gicas; que l.a;,; C:c;;riá{.;d;C>;i.,;;,;''"a'gc;;Ló~i­
cas de l.qs tierras en l.a regi6n interandina ... -son. de 'especial. 

atenci6n, en l.a medida que constituyeri U.n fa6t;:;,;, ~.¿,:e dif:icil. 
mente puede ser modificado y que a su -ve'z púeae.c convéJ'.:~i~se -
en un serio l.imitante para el. desarrol.l.o de' cci¡;¡;;,,to•,; p:iocesos 

pro.ductivos. 

En este contexto, si compararnos :tas condici_ones· ecol.6gicas 

de l.as áreas trigueras del. Ecuador con l.as de los-principa­

l.es pa:Lses exportadores de este cereal., ver~mos c6mo l.as· COE_ 

diciones ecol.6gicas de l.as zonas decÍaradas aptas'para· aste 

cuitivo no son l.as 6ptimas en términos de al.canzar mejores 

rendimientos a través de mecanizaci6n o en general..uentro 

del. paquete tecnol.6gico de l.a Revol.uci6n Ver.de. 

Mientras l.a producci6n triguera en Estados Unidos, Canadá, 
Austral.d.a y Argentina, está l.ocal.izada. en zo;;,as' de·. tierras. 
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se.mi-áridas, 28 l.as áreas trigueras en el. Ecuador y otros pa_! 
ses anain.os est~n en medio 'de topograf:ta accidentada, pára­

mos Y en pequeñas praderas; situaci6n que hacia l.os primeros 
genera una acel.eraci6n en l.os cambios de l.a composici6n del. 
capital., mayor acceso a l.a innovaci6n tecnol.6gica y, por tan 
to, al.tos rendimientos, como podemos observar en el. Cuadro20 
del. anexo. Por consiguiente, el. nivel. de util.izaci6n. de in-,. 

sumos modernos y l.a modal.idad de cul.tivo de trigo en Ecuador 
nécesar:i.amente será diferente al. programado por l.a Revol.uci6n 
v~rde.y deberá poner énfasis en el. grado de adaptaci6n de un 

determinado proceso a l.as caractcr:tsticas del. medio soci.al. en 
donde va a apl.icarse. 

Es:to' expl.icar:ta l.a brecha existente entre el. rendimiento pro­
~edio del.a tecnol.og:ta disponibl.e (3.4 ton/há), y el. rer.di-

, miento promedio observado e;:, e1 ¡,.;..:i:s· que es ·de aJ.rededor de 

1.1 ton/ha. (ver gráficn 2 del. anexo)·: én donde· no se han tcm~ 
do" ~n ;;,uenta l.as condj_cíones im::;>

0

erantes, su proporci6n de fa_s 
tores y sus l.imi tac iones, encá.m:i.nadas a ser util.izadas en su 

~?teri,or con tecnol.og:tas aprop::.ada_s; por e1 contrario, se han 
tratado 'de imponer 1os "beneficios" deº un' paque'te tecnol.6gico 
r~·p~esºentado en 1a Revol.l~ciÓn Verde • 

\. .. ·"' 

¿a: E'sta gran f'?'-ja triguera de Amérlca de1 NOrte cOmprende los Estados de 
Texas, Ok1ahoma, Kansas, Nebraska, Las Dakotas y Montana; así como 
aas provincias canad~cnses de Manitoba y Sashatechevan y A1berta. En 
América de1 sur, Argentina es el principal productor y junto con Aus 
tra1ia, Canadá y Estados Unidos, integran el grupo de los principa--
1es ·países exportadores de trigo. Dean Witter Reynoo1s Inc. Agricu1-
turai Research, Compendi~m of Agricuiturai Data, May 15, 1985. 

----., 
1 
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CUADRO 4.10 

PROVINCIA COMUNAS 1 COCPEllATIV AS 2 
No. POBLACJ:ON No. POBLACJ:ON 

1' Carclli 91 24 526 76 2 494 
2 Imb~.bura 154 52 703 59. 1 477 
3 Pichincha 171 55 678 226 7 597 
4 C.;top=i. 220 65 851 43 2 140 
5 Titn{,"Ur:ihua 159 68 883 28 1 075 
6 Chimbora.zo 373 105 042 77 3 589 
7 Bo1:rvor 19 28 869 13 455 
8 Cañar 74 23 555 45 1 883 
9 .A~ua.y 30 21 455 41 l 690 

10 Lojn. 92 37 709 61 1 744 
TOTAJ, S:t4i1RA: 1383 428 704 669 24 144 

11 Esmera.ld..é.'s 19 16 694 29 4 646 
J.2 Manab.I 136 60 085 57 l 897 
l.~ Los Ríos 78 43 590 200 5 758 
14 Ou~as 80 22 702 426 11 639 
15 El Oro 8 14 650 93 2 584 
TO'"~~U. COSTA: 321 157 721 805 26 524 

l.6 l'1a.po 33 7 322 17 686 
17 Morona San~iaco 3 l. 170 50 l. 332 
18 Pa.ntaza. 3 l. 200 5 96 
19 Z!l.'TIOx·a Chinchi;pe 7 J.63 
TOTAL OHI:t!:NTB• 39 9 692 79 2 277 

20 Ga1ápacoa 1 301 5 J.12 

TOThJ, :t?ISULJili. s 1 301 5 112 
.·, 

1744 651 980 1558 53 057 

:NOTAS1 1. Datos a1 30 de abr:il de 1980 
2. De.tos al. 31 de dioicml.1re de 1979 

FlJENTEs J.lin:istorio de Proviai6n Social. y Trabajo, "Registro O:f'icial. de 
Cornuna1 y Cooperativas", Direcci6n de Promoción Socin1. 
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¿Perorqué tan viab1e.es 1a producción de trigo en esta super­

ficie potencia1.de 217 mi1 hectá~eas, frente a 1a posibi1irlad 
de. ser uti1izada con otros productos agropecuarios? o si ya1o· es 
¿cómo se apreciaría 1a rentabi1idad re1ativa económica, con e1 
fin de observar un reordenamiento en 1a uti1ización a~ 1os re­
cursos? 

·Cl:>n e1 p>::'_op6sito de esta inauietud se presenta e1 estudio de . . . - * 
cazo de ~ª. provinc.ia de Bo1ívar, que en 1a actua1idad par tic.:!:_ 
pa con e_i. 30% en· i:a. producció~ naciona1 de trigo_ y e1 85% de 
su pob1ación vive ·en e1 área rura1 produciendo en sistemas de 

.Po1icul.t:ivo y ganadería extensiva, dentro de organizaciones 
asociativas producto de 1a tradición comuna1 en que ha vivido. 
Caracter·ística de asociación que también corresponde a J.as di­
~:erente~--... reg iones t.del. .. pa~s, como se puede apreciar ~n el. Cuadro 

4.10, q~~ indica un registro oficia1 de 1477 comunas con una 
pob1ación de 651'980 p~rticipantes y 1 558 ~ooperativa$ con 

en 

057 ~6cios, destacándose 1a importancia de1 
1a Sierra y co6perativo en 1a Costa. 29 

sistema cot:lunal. 

b. Viabi1idad de· 1a producción en zonas pot.enc:Lal.es (Estudio 

de caso: provincia de Bo1ívar) 
'f-' 

Esta provincia que es 1a principa1 productora de trigo del. 

. --~-----~---
La encuesta para e1 estudio de caso se 11evó a1 cabo entre e1 12 y Ía 
de octubre de 1986 con 1a participacióñ.de ia Extensión Universitari'a 
de Guaranda y e1 financiamiento de1 Fondo Naciona1 de Prein7er~ión, 
FONAPRE, y el H.: Consejo Provincia1·ae Bolívar. Los resultados y aná­
lisis que se presentan son parciales.y en 1o partícula~ guardan rela­
ción con el interés de nuestro_ estudio .. Los resu1tados tota1es da 1a 
encuesta serán utilizados dentro de1 Proyecto de Desarrol1o Integral 
de 1a Provincia de'Bo1ívar, próximo a rea1izarse. 

29. Ministerio de Previsión Soc~a1 y Trabajo,Registro Oficial de comunas 
y Cooperativas, 1979 y 1980~ Dirección de Promoción Social. ' -

-
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pa:Ls, esta ubicado en 1a Región Centra1 de1·Ecuador compar­

t:i.endo regiones de costa y Sierra,particÜ1arida~-que la ha­
ce particu1ar en productos de exportación-·tradiciona·1 y de 
consumo interno. Está conformada por cinco cantones en don­
de se asienta una.pob1aci6n de 169 mil-habitantes,:de los 
cua1es e1 85% corresponde a pob1aci6n rural. Esta caracte-
r:Lstica propia de1a mayor:La de 1as provincias de la.Sierra, 
presenta a 1a estructura de 1a PEA con una mayor participa-
ci6n en la agricu1tura. 
ral de esta actividad en 

Sin ernba~go, el abatimiento gene-
1a economS::a de1 pa:Ls ha sido una 

de las causantes para que la PEA en la agricu1tura de B~l:L­
var disminuya de 75.7% en 1974 a 67.9% en 1982, sin que se 
hayan desarro11ado otras ramas de actividad económica (Cua-
dro 21 de1 anexo) • A pesar de ~~to, su re1aci6n con la agr~ 
cultura es evidente. 

La provincia cubre una superficie total de 400 mii-hectá­
reas y se extiende entre 1as .cotas 200 y 4000·- msnm. Su -t.!?_ 
pograf:La accidentada, la temperatura que oscila- entre 5 y 

2•1°C y las precipitaciones que var:Lan entre -500 .y 2000 mm 
anua1.es hacen posib1e ident:i.f:i.car30 cuatro -.zonas .'agr:Lco1as 

I. E1 Páramo Andino que ocupa alrededor de.un-24%.de1:te­

rritorio y está situado entre 1os ._2500 ª' 4000 msnm •. : 

II. La Pradera Interandina que .concent';'"_a_ el 3(),~ .: .. ~e:L, :}~,erri­
torio entre 1as cotas de 2500 a 3000 msnm.· 

:r:r:r Las Estribaciones Occidenta1es de 1á cofai.'ii.;fi,.' 'c:iel .­

Chirnbo que comprende una superf:icle .'~prd~Íhtlidii''de1 11% 
de1 territorio provincia1 y se sittla•::eri'"'Ji-t.i:C~~ q\.i.-e 'van 

desde 1os 1000 a 2500 msnm. 
.;,.. ,· ~ ·. . "'-:: ' . 

30. zonificación de PRONAREG y de1 Instituto Geográfico Mi1itar (iGM). 
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XV. Los dec1ives Occidentaies de l.a Cordil.l.era del. Chimbo que 
ocupa al.reqedor del. 35% de l.~ superficie y su aitura va­
r~a entre l.os 200 y isoo rnsnm. 

Cada una de estas·zonas presenta caracter~sticas y condicio­
nes propias para su aprovechamiento agropecuario, siendo l.as 
de páramos andinos y praderas interandinas l.as de vocación p~ 
ra cereaies (trigo, cebada¡:rna~z suave), 1eguminosas (arveja, 
haba, 1enteja) y tub~rcuios y ra~ces (pnpa, rnei:i:oco; .:.z:µca). 
En l.&s otras dos .. zonas que se identifican con régimen de Cos­
ta su p~oducción es de frutas y p1antas tropicaies (banano, 
cacao, café y caña de azücar). La ganader~a,q~e es ünicamente 
de tipo e~tensivo, se encuentran indistintamente en 1as cua­
tro zonas descritas,pero en un 60% en ias correspondientes a 
1a Sierra. 

D~ <>.cuerdo a 1os resu1tados del. Censo Agropecuario .de.197~,1a 
Provincia de Bo1~var se ha caracterizado por el predomin~o 
de1 minifundio (ver Cuadro 22 del. anexo), en donde el. 66.8% 
_de l.as unidades de p-coducci6n agropecuarias "(UPAS) ·poseen el. 
14% de 1a superficie tota1 determinando un tamaño promedio 
menor a dos hectáreas. En el. otro ext:t'.'emo, cerca del. 1% de 
l.as UPAS tienen tamaños superiores a 100 hectáreas.y cm~cen­
tran el 22% de J..a superficie, con un tamaño medio cercdno a 
300 hectáreas. Esta desigual. distribución de l.a tierra agr~ 
va más·. l.a situaci6n económica y social. de l.a pob1ación· ·asen­
tada en la pl.ataforma andina en donde se asentaa mayormente 
e1 minifundio. Sin embargo, también se observa q~e el.,23,7% 
de UPAS están entre S y 20 hectáreas y .tienen e~ 2~.8% ~e.l.a 

superficie totai con un. promedio de 9 • 9 he~tár·e.as ~ {ndÍcando 
l.a importancia rel.ativa de1 pequeño productor. 
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La información que se presenta en 1os Cuadros 23 y 24 del 
anexo sobre ocupación y uso del suelo y cambio en la estruE 
tura de cultivos para los años 1980 y 1986, señalan para 
1986 que 259 720 hectáreas están clasificadas con productos 
agropecuarios (cultivos anuales, permanentes, y rotación de 
cultivos 28%,pastos 36.9%).; observándose que las primeras 
han dism±nuido en 6 años un total de 20 812 hectáreas que 
han pasado a incrementar pastos para 1a ganader~a extensiva. 
Este fenómeno que se di6 a nivel nacional con mayor intensi­
dad a partir de 1970, debido a la modernización de la agri-
cultura, nos indica que en este per~odo la 
pastos en la Provincia de Bol~var sa incrementó en .un 89.% 
en perjuicio de cereales especialmente; pasando de 7e mil hec 
táreas en 1970 a 147 720 hectáreas en 1986 y manteniendo una 
población ganadera de alrededor de 0.6 cabezas por hectáreas. 
Ver Cuadro 25"de1 anexo. Lo que demuestra la poca vocación 
de 1a zona ·par.i-esta explotación en relación.al promedio na­
cional de 1.2 cabezas por hectárea en expl:otaciones extensi­
vas. 

ii. Rentabil:idad del cultivo comparada con 1a de explotacio­
nes alterná.tivas 

De la ir.iformcÍ.ción entregada y de los resu1 tados ·del>. aná·ii'sis 
de la ¡:encu_esta se puede deducir que las: actividades·· "que'.•niayo_E 
mente estar~an compitiendo con el cultivo' de "trigC>•·."s"8ri ._las 
producciones·.· de cebada, papa, ma~z ·· sua:.;:,e• y/'ieC::he°':~-* t-::CE,;~tas' ac-

=~:~:~::s~::r~:::~:~~ª:: ~:~~~~:: · =~ ~~::~~~:s;:J~:~~~-~tiJ~~m:~ 
nor a 3500 · msnm, y por lo :tanto1 •·a:propi"adas para·c-1·acpróducción 

"'~~ ·:~- -,(;~ .. :· - '.;;~~.~~:-.:--; ~::·'r>;·~::~:····::<'.i-< 

* se considcira e1- · ga-nado ·--de "leche~::pOi:'C¡\ie-«'sé~íci ~1';~-~omP·~~-it~Vo ·der· ·trigo. 
EJ. ganado de carne se pr_o~uce:'en·_-1.ah región -costeña. 
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~-E!. t=:igo_. El. patrón de rotación de cul.tivos está de acuerdo 

a1 .mantenimiento de l.a tierra"y a l.d oportunidad de mercado. 
En propiedades de hasta 20 hectáreas, es comdn una rotación 
de .trigo, cebada, ma~z, papas y l.eguminosas (arvena, fréjol. 
haba); en tantó que en l.as mayores de 20 has.,(especial.men­

te SO_h~s.), por el. carácter extensivo del.a ganadería y el. 
mantenimiento de pastos natural.es el. trigo es cada dos años 
sem?rado al. bol.ea para renovar l.as praderas. El. producto 

de.ecta siembra sel.o deja para el. consumo del. ganado. 

Del. análisis de l.os datos y de l.as entrevistas con l.os pr~ 
ductores se aprecia que el. ma~z s~ave y l.a papa son compet~ 
dore~ menos importantes de l.a p~oducción de trigo. Su ex­

p1_ic~ci6n radica en que el. maíz suave es el. principal. cu1 t~ 
.. yo de ._subsistencia de l.os p~queños agricul. tares y s61o una 

_pequeña parte es comercial.izada, no esperándose que su área 
cul.t~v~da aumente mayormente. Si observamos el. Cuadro 24 

del anexo, podemos c~~probar que en el. transcurso de 6 
años la superficie del. maíz suave anicamente se incrementó 
en 1200 hectáreas. Además en.toda la región de la Sierra 

_t;j.ene .un competidor sustituto .. en el fideo y la harina de 
trigo que ha entrado a cambiar ios patrones alimentarios 

del. campesino. Por consiguiente, e1 potencial. de competit~ 
, vidad maíz suave por trigo práctidanie.nte es inex.i.stente o 

.·sumamente pequeño. 

La_papa constituye un cul.tivo en _pequeña escala tanto para 

el. autoconsumo como para el. ~ercado, detectándose en 1os 
d1timos_seis años una reducción paul.atina pero constante del. 
área sembrada hasta 11egar en 1986 tan s6io.a 1700 hectáreas. 
Su abatimiento también ha sido consecuencia de l.a presencia 

del. arroz y de l.os subproductos trigo en l.a al.imentación. Ad~ 
más,_ es un produc_tO\ que .en. Ecuador no se ha l.ogrado al.macenar· 
y l.o estacional. de su' producción-ha. traído serias pérdidas a 

1os productores. .. 



352 

La cebada se produce en pequeñas y grandes propiedades. ·sus 
usos son para el alimento humano y principalmente para la 
elaboración de cerveza. En este a1timo caso, la ETN Bavaria 
de Colombia controla la producción de liOOO hectáll"eas de las 
1500 de la provincia, den.t;ro de un .. mo_nopsonio de 30. mil hec­
táreas a nivel nac±onal a .::¡uienes les provee la semi_11.a y 

otros insumos. ·Mas, consi.derande> que el cultivo d·e ceb.ad.;:._ 
en el pa:i.s se ha establizado aproxi.madarnente en 30 ~il hec­
táreas desde 1980, se puede estimar que el área cultivada 
tenderá a mantenerse. 31 Para la provincia en estudio esta 
situación tendrá igual repercución, más atin si continu?;·_,1:'.'ª!l 
teniendo un rendimiento 20% menor que el promedio n~cional. 

En.consecuencia, el tin:Lco.producto que entr~r:í.a .. a"competir 
_-. -

con el trigo··ser:í.a la leche¡ Y_, por .1o tanto,· concentraremos 
nuestro ~nál:Lsi.s de rentabilidad relativa en el trigo.' y la 
ganader:í.a/de _ lech.i.. 

La :leél:ie ·a' ni.vel· ziacional, en comparación con el 't:i::dOgó, es 
un producto fuertemente protegido y promocionado, desde su 
ubicación en ·l;os~·aranceles (Cuadro 4 .11) ·con la pr'oh;i;bi.c.i.6n 
de 'su' 'úñ:portaci6n hasta una pol:i.tica de precios y créditos 
al productor. 

Cerca del 50% de la.-producción de leche (500 millones de li­
tros) es procesada corno derivados y tienen un arancel de 
prohib±da .·importación, lo _que ha dado como co:nsecuencia que 
en forma permanente se importe leche en polvo de Estados Un~ 
dos (35%), Holanda (40%) y Canadá (25%) para cubrir las nece 

31. Schamis, Graciel.a, en e1 estudio, Ecuadorr 1a agroindustria cervecera, 
a•FLACSO, Sede Quito, 1980, señal.a que l.a importancia de la cebada para 

l.os pequeños y grandes.productores ha sido constante desde ia consol.i­
dación de l.a a9roindustria cervecera en el. Ecuador a partir de 1972. 



··---, 

353 

CUADRO 4.l.l. 

ARAI:CELES DE IHPORT.11.CION PARA TRIGO Y OTROS PHO!XJCTOS, l.980-1986 

P!<OIIJC'l'OS 

Tri..:;o 

PARTIDA 
ARANC:ZL.\,-u A 

l.0010199 1-A 

1980 
<f, AD-V.t\LORl!.-r.1 

l.986 
% AD-VALOREN 

l.ibre l.ibre 

Le ch.e en. p.:>l.vo 21.070200 1-B 90 .. P.·rohi. bi.da 

Derivados de l.a l. eche 21.070210 l.-B 90 prohi.bi.da 
(queso y r.1antequi.l.l.a) 

c .. ba.da. 

l•:a.:!:::; dur~'"' 

10038900 2 50 50 

10050100 1-B 80 ·prohi.bi.da 

Los dos productos que con::rtari o. di.:!"ercncie del. tri.co en l.iota 1 
segmento A, pueden ser· im;,01•tado<> con autori.zaci6n de l.a Junta 
I•:onotaria, pro"!ia so1icitu.d tle1 .l.;,t..:; y l·~ICIP. 

naneo Cen~ra1 de1 ~cuador 

-. 
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sidades de 1a demanda. 32 Estas importac±.ones ha~'· r;;:,presen­
tado en 1os tres 1í1timos años e1. 32% de 1,;. .1·e~'he i.n'au'~1:]:.j_.,;_1i­
zada en e1 país, es decir 160 mi1 1itros anua.1.es 

¡ .... ~. _. ~ :· ·. ,. -

Esta po1ítica contradictoria !hizo que 1os precios ~ea1es de 
1os derivados de 1a 1eche sean entre un 50 y _110=%- ·superiores 
a 1a 1eche 1íqu±da, 33 precios que 1ínicamente podían· ser absoE_ 
vides por determinados estratos de 1a _·pob1aci6n con capacidad 
de compra. Los productores, apoyándose en el: hecho de cons­
tante d6ficit cubierto con importaciones, presior,aro11 por un 
mayor apoyo a 1a ganadería y mejores precios para su producto 
que r~su1taron en importantes aumentos para 1os productores, 
en partj_cu1ar desde l:974 (ver g'.ráf.i.:cc 4 .4), que comparados 
con 1cs precios de1 trigo serán superiores en un 30% a partir 
da ese año. A estas po1íticas de Gobierno en apoyo de 1a pr~ 
ducci6n de 1a 1eche se sum6 e1 crecimiento de 1a demanda de 
una c1ase media urbana que tuvo mayores ingresos a partir de1 

auge pztro1ero en 1972. 

E1 auge petro1ero también trajo abundante recurso.para pr~s­

"t:.nn1os, en ge~eral para todos los sectores de la economía, mi~ 
rno que fue cana1izado para el: sector agropecuario a través de1 
Banco Naciona1 de Fomento (BNF) mediante cr~ditos a corto p1a­
zo para cuJ.tivos de cicl:o corto (caso de1 trigo seis meses) y 

mediano plazo .(2 y 10 años) para 1a ganadería y desc.rro11o de 
p1anes int~gra1es pecuarios. Requisito .básico para 1os présta 
mos es que 1os bienes en garantía no tengan n~ng1ín grav~men. 34 

32:· ~rc.xP, Importación de 1os productos aqropecuarios, 1979~19ss;~oivisión 
de Po1íticas y Programas. 

33. ::rnsti.tuto Naciona1 de Estadísticas y Censos."Pane1es,de,productos de 
primera necesidad" 1980-1985. 

35. BNF, "Líneas de Crédito", abril. 1985,pp. 7 - 9. 
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Esta nefasta po1ítica de cr~dito está orientada con exc1u­

sividad a1 gran productor y crea además efectos diferencia-
1es en 1as actividades agropecuarias. Era nuevamente e1 ap~ 
yo de1 Estado a1 desarro11o capita1ista de1 sector rura1. 
Nuevamente 1a presencia de ia a1ianza Estado-Capita1istas 
de1 agro en perju±cio del. p.::>queño productor. Los 13.nicos 
que pueden entregar l.as garantías so1icitadas son l.os empr~ 

sarios que a-partir del.a ReDorm~ Agraria en 1964 hab~~n e~ 
tado modernizando sus haciendas. Los exhuasipungueros, pe­
queños propietarios y cooperativas que se beneficiaron con 
l.a distribuci6n de l.a t~erra son posesionarios de l.a tierra, 
no tienen títul.os de propiedad y por l.o tanto, no tienen ac 
ceso al. cr~dito. Esto demuestra l.os datos del. BNF que re­
gistraron al.rededor de 45 mil c1ientes anua1es en l.a Sie­
rra en el. período 1975-1984, anotándose para l.a provincia 

de Bo1~var un promedio de 2 mi1 c1ientes por año 2n el mis­
mo período. 35 Sirnil.ar situaci6n se presenta en l.a Región de 

l.a Costa.. El. estudio sobre l.a5 l:.aciendas l.echeras en Er.ua­
dor indican que 1os cr~ditos del BNF cubrían 1as dos terce­
ras partes de l.as grandes inversiones ganaderas; 36 pero se 
debe destacar que en los cr~dito& a l.argo p1azo, e1 BNF fue 
el. canal.izador de l.os fondos del. Banco Mundial. que en 1970 
destin6 10 mi11ones de d61ares para fomento ganadero, sujeto 
a contro1 d~ ~nversiones y aM±stencia t~cnica. 37 Este credi­

to marc"6 e1 inicio de 1a formac5_6n de 1a Asociaci6n Ecuatori~ 
na Ho1st_~in·l- laapertura de 1a ETN Nest,1~· en e1 Ecuador. 

La grave concentraci6n_ de cr~dito destinado hacia 1os grandes 
productores trajo como consecuencia efectos diferencia1es so­
br_e. 1as .diferentes actividades agropecuarias, observándose que 

35. BN~• "Bol.etín Estadístico 1970-1984 11
, cuadro Nº 54 .. 

36. Jaime Egas y Ne1son F1ores, oo. cit., p. 37. 

37. JUNAPLA~MAG, "Programa Ganadero 1969-1974. 

-
-
-
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éste se dirige haeia 1a modernización de 1a agr:Lcu1tura. En 
nuestro ca~o, corno se indica en 1a gráfica 4.8, e1 crédito 
naciona1 destina.do a 1a producción de trigo disminuyó en 
términos rea1es.en forma persistente desde 1974, en tanto 

que e1 crédito para 1as empresas ganaderas de 1a Provin­
cia de Bo1~var se cuadrup1~có en 1970 a 1986. So1arnente 
e1 crédito dado .pi!U7a.! 1a ganader~a de Bo1·:tvar en 1984 repr~ 
sentaba 3.6 veces más que e1 destinado para todo e1 tr~go 
de1 pa~s. y si se 1o compara con e1 tota1 naciona1 de cré­
dito ganadero dado por e1 BNF, éste fue superior en ,197 

veces respecto de aqué1. A ésto debe agregarse que para 
1984, solamente e1 5% de1 área triguera de1 pa~s recib~a 
fondos d~1 Banco Naciona1 de Fomento y correspond~a a 1os 
grandes productores, acudiendo 1os pequeños productores a1 

crédito de 1os agiotistas o de 1os inte.r.rnediarios. El poco 
uso de1 crédito para e1 trigo también puede encontrar su r~ 
zón en 1o que hab~arnos discutido como 1a baja rentabiiidad 
a1 que fue sometido, tanto por las masivas importaciones c~ 
rno por 1os productos competitivos. 

iii ... Estimación de la rentabilidad relativa de1 tr~go 

E. área que abarca 1as zonas I y :O: de 1a provincia de Bo1~ 
var y comprende 1os cantones Guaranda y San Miguel, y parte 
de 1os cantones Chirnbo y Chi11anes, ha sido tradicional.men­
te una de 1as más importantes en la producción de trigo y 

actualmente 1a pr±ne±pa1 del pa~s. 

Los estudios anuales sobre costos de producción 1:1.e'-•ádos a 
cabo por e1 MAG y e1 BNF, 38 as~ corno los resultados de nues-

38.. MAG-BNF, "Costos directos de producción aqrícol.a", ju1io 19'86, Ge­
~encia Técnica del. BNF. 
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GRAFICA 8 

!'RESTA..'10S ENTREGADOS POR EL l3NF PARA LA PROIXJCCION 
NACIONAL DE TRIGO Y PROIXJCCION GANkDERA EN BOLIV.AR,l.970-i984 
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FUENTE• Banco Nacional.· de Fomento, Dol.et:!n Est,;d!etico 1970-1984 
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trabajo _de campo efectuado en octubre de i986, constituyen 
1os datos básicos para es~irnar ia·rentabiiidad reiativo dei 
trigo bajo supuestos tecno16gicos aiternativos. 

Estos supuestos son ei considerar para ia producción de tr.!_ 
go dos niveies de tecno1og~a, ei tradicionai y ei sernitecn.!_ 
ficado: * y para ia ·:producción de ieche, ia ganader~a ex ten 
siva de ia provincia de Boi~va= descrita anteriormente. 

Por 1a práctica en ei cuitivo de trigo a ios agricuitores 

de Boi~var se ios puede ciasificar en dos grupos bien dife­
renciados (Cuadro 26 dei ñnexo), ios pequeños y medianos 
productores con superficies promedias entre 2.5 y i2.6 hec­
táreas respectivamente, que tienen un cu1tivo tradicionai 
(a excepción dei ferti1i~ante, no utiiizan maquinaria y 

usan pocos controies qu~icos) y ios grandes productores que 

t±enen un cuitivo semitecnificado utiiizando insumos mejora­
dos, serniiia crioiia y poca maquinaria. 

Respecto a ias particuiaridades del proceso de producción se 
puede decir que en e1 cuiTivo dei t~igo ia utiiización de ios 
recursos con un máximo de eficiencia, ha estado dependiendo 

de 1a disponibiiidad de cada uno de eiios. 

Si tomamos en cuenta que en Bo1Zvar, corno en ei resto de1 
pa~s, ia superficie total de trigo se encuentra en zonas de 
temporai y más dei60% de ia producción está en pequeñas pro­
piedades que poseen abundancia de mano de obra, se puede d~ 

cir que ia expiotación de trigc está condicionada ai uso de 
esos recu~eos y su importancia económica en ia producción es 

Para e1 cá1cu1o de uso de insumos se toma en consideración 1os resu1ta 
dos de 1a encuesta y e1.estudio de costos directos de producción agrí-= 
co1a de1 MAG-BNF, op. cit. 
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determinada por 1a combinación Optima que de el.los se haga. 

bajo determinada tecnol.og~a: 

Las l.<>bores de cultivo, conservación y cosecha exigen mayor 
presencia de mano de obra y ésto debido a 1a existencia de 
l.a disponibi1idad de este recurso; y entre otras razones,·.a 
l.a presencia de zonas topográficas irregu1ares y campos ·de 
superficie reducida que limitan 1a uti1izaci6n de maquina­

ria. 

La caracter~stica de zonas de temporal. ha hecho ta:mbién,sin 
distingo de estratos, que sea 1a semil.1a crio11.a l.a que se 
uti1ice en el. cultivo. En 1os pocas casos en que se ha ut~ 
l.i:ado semil.l.a certificada (anti.sana,chi.mborazo, a1tar, ca­
ya.mbe) ha si.do bajo 1a pre~anci.a de una mayor cantidad de 
ferti1izantes; sin emb~rgo, l.os rendimientos por hectárea 
=n esta zona no son tan desiqua1es entre aquel.1os que uti1.!_ 
zan ~emi11a mejorada y sem~11a criol.1a particu1armente en 
exp1ctaciones de medianos y grandes productores. Los rendi­
mientos fueron más de 9% y 20% para 1os grandes empresarios 
rP-spccto a 1os medianos y pequeños productores. 

¿Per.o cuál. ser~a 1~ exp1icaci.6n de ~sta diferencia de rendi,_ 
mientas si. pr!icticamente todos l.os ag.ricu1tores· real.izan·, 
igual.es prácticas cu1tural.es? De 1os resu1tados de 1a en­
cuesta se puede deducir que el. pequeño agricu1tor uti1i.za 
un s61o ·tipo de :ferti.l.izante para todos sus productos que es 
comprado general.mente para ma~z y papa (f6rmul.a: 10 - 30 
10; N - P - K), y que dadas las condiciones de tierras mar­
gina1es,e1·trigo a1 usar este insumo se convierte en un 
gran estractor de nutrientes de1 sue1o. Las investigacio~ 
nes del. Instituto de Investigaciones Agropecuarias (INIAl?) 

han comprobado que c~da tone1ada de trigo absorbe dei su~ 
io is.25-Kg de nitrógeno, is.4 kg de :fósforo y 3.2 kg -
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de potasio y por tanto recom~enda una dosis de f erti1izantes 
de 80 - 80 O .kg/ha de NPK. 39 . ·Por· 1o tanto, un mejo·; ren­

dimiento en e1 cu1t±vo de trigo de pequefios y medianos pro­

ductores ser~a uti1izando una adecuada dos±s de ferti1izan-
tes por hectárea. Mas ~ste dependerá de1 mercado de1 .produ~ 
to t~igo y·de1 acceso a1 insumo que a 1a vez tiene e1 1imi­
tante de escasez de capitai y fuentes de cr~dito para estos 
agricu1tores. 

Prácticamente 1a tota1idad de1 producto es entregado a1 mer­
cado, comportamiento que es simi1ar en todo e1 pa~s (Cuadro 

26 de1 anexo); y ~sto debido a que 1a harina de trigo es ve~ 
dida en 1os centros pob1ados cercanos a 1a produc~ión a un 

precio igua1 o menor que e1 precio de garant~a de1 trigo. 

De manera simi1ar a 1a.producción de trigo, es decir no tecn~ 
fiaada, se tiene en 1a provincia de Bo1~var 1a producción de 
ganader~a de 1eche. Esta exp1otación es de carácter extens~ 
vo y margina1 (0.6 cabezas por hectárea; Cuadro 25 de1 anexo) 
concentrándose en medianas y grandes unidades de producción. 
r,,._ a1imentación a1 ganado se rea1iza a trav~s de 1ibre pasto­
reo y son muy pocos 1os ganaderos que uti1izan sup1ementos n~ 
tritivos. P~edomina e1 ganado de dob1e propósito teniendo ma­

yor incidencia a 1a producción de 1eche en 1as zonas de c1ima 
temp1ado-fr~o. Las razas predominantes son 1as crio11as y 
muy poco corresponde a ganado cruzado con razas mejoradas, en 

tre 1as qu~ destacan 1a Ho1stein, Browsuis, Jersey y Braman. 

Su manejo es muy rudimentario, con una infraestructura m~nima 
y deficiente y recursos tecno1ógicos muy bajos, teni~ndose 

·39. ZNZAP, "A1ternativa tr±quera para 1a Sierra ecuatoriana", marzo,1984. 
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en promedio un vaquero por cada 36 cabezas de ganado y man-· 

tenidas totalmente en los potreros 

tracción. Las vacas son ordeñadas 

salvo para la hora de e~ 

en su totalidad (un urd~ 
ño en la mañana) y el per~odo de lactancia de los cr~os se 
prolonga hasta 7 y 8 meses. De acuerdo a los datos de la 

encuesta, la producción de leche es de 526 ~itros por cabe­
za y por año, resultados que confirman la explotación ex­
tensiva de la ganader~a en la provincia; que conforme se 
presenta en el Cuadro 25 del anexo, ésta se viene mantenie~ 
do desde 1970. Considerando los grandes mont~~ de crédito 
otorgados por el BNF (gráfica 4.8) para la explotación gan~ 
dera en 1a provincia, y los resultados obtenidos, parece 
ser que se está forzando a una explotación que no está de 
acuerdo a 1as caracter~sticas de 1a zona, ni tampoco al CO_!!! 

portamiento ~radicional de su población rural que privile­

gia los productos básicos. 

Con el comportamiento de estos productos agropecuQrios com­

petitivos, los costos de las tecnolog~as actuales y los co~ 
tos de las tecnolog~as alternativas entregadas por el MAG y 

el BNF se ca1culó:surentabilidad relativa cuyos resultados 
se entregan en el Cuadro 4.12. Demostrando que en tanto se 

apoye el mejoramiento del productor de trigo, éste ~an~en­
dr~a :una mejor rentabilidad relativa queen:áreas lecneras 
de explotación extensiva. Situación que puede ser semej~nte 
a 1a provincia de Bol~var,en otras regiones del pa~s bajo s.!_ 

mi1ares condiciones. 

Su análisis permite apreciar que para octubre de 1~86, los 
ingresos por hectárea de trigo di~ron un 3.5% menos c¡rue las 
explotaciones de lecher~a extensiva. De continuar la produE_ 

ción de trigo con tecnolog~a tradicional y falta de acceso 
al crédito, su situación tenderá a permanecer y posiblemente: 

a desaparecer para ser reemplazada por la producc1ón extensiva 
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CUADRO Nº 4.12 

RENTABILIDAD RELATIVA DEL T~IGO 

Productividad Actua1 

Trigo 
rendimiento ton/ha 
pr~cio sucres/ton 
costo sucres/ha 

Lecher~a extensiva 
rendimiento 1itros/na 
pEecio sucres /1itro 
costo sucres/ha 
otros ingresos: valor 
neto reposición anim~ 
1es 

Productividad con 
1og1a a1ternativa 
tecnificado) 

Trigo 

-\:.ecno· 
(sero1; 

rendimiento ton/ha 
precio sucres/ton 
costo sucres/ha 

Lecher~a extensiva 

rendimiento 1itros/ha 
pEecio sucres/1itro 
costo sucres/ha 
va1or neto repos±ci6n 
ganado 

1 117 
26 400 
24.500 

315 
36 

9 700 

6 000 

2 000 
26_400 
31. 750 

1 000 
36 

23 960 

6 000 

Rentabil.idad Re 
l.ativa sucres/ha. 

4 989 

7 690 

21. oso 

l.8 040 

~-

l 

l 
\ 
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de leche, aGn con los ~ndices precarios antes descritos. El 
gran apoyo que tiene ·.del cr~di to y los precios le permitirá 

la expansión que ha venido manifestando. 

Sin embargo, esta:situaci6n se invierte a favor del trigo 
en una suma superior al 15% por hectárea, si dentro de un 
cu1tivo semitecnificado el productor del trigo tiene acceso 
a1 crédito y a la asistencia ~écnica, versus una ganader~a 
extensiva que trip1ique la producción de 1eche. E1 cultivo 
semitecnificado de trigo estaría representado en 1a c1asif~ 

caci6n de semil1a, uso de d6sis adecuadas de fertilizante 
que guarden relación con las características del sue1o, tr~ 
11adoras estacionaria.:: y cons .. rvación de grano. Para la pro 
ducci6n de 1eche se prevé, mdnejo de pastos y ganado confoE 
me se presentan en 1os datos del Ministerio de Agricu1tura 
y Ganader~a y en el Banco Nacional de Fomento. 

Si se considera aderntls 10:3 resu1tados que recoge,1 1os datos 
de 1a apropiación del excedent~ en e1 Sistema Agroindustrial 
Trigo, que es tratado en la S'ección E.3 de este capítu1o; se 
estima que sus ingre"sos se :tncrernentarían mínimo en un 14 .• 1% 
por quinta1 producido (porcentaje correspondiente a1 valor 
pagado por el consumidor) si se integran a 1a etapa de proc~ 

sarniento del trigo. Situaci6n factible si se considera que 
existen 18 rna>linos en zonas productoras de Bo1ívar que pueden 
ser rehabilitados y asociados a los··pequeños y medianos pro-* . . 
ductores de trigo. El carácter asociativo de las comunida-
des ·carnpesinas·facilitar~a la formación cooperativa tanto p~ 
ra la producción corno para ei procesamiento del grano, y su 

mercado ser~a elJsector rural de ia:Sierra. 

En 1a Sierra existen 355 mo1inos de acuer~o a1 Censo de Manufacturas 
rea1izado por e1 ~NEC en 1977. 
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D~ LA DEPENDENCIA DEL MERCADO EXTERNO Y LOS SUBSIDIOS A LA 
IMPORTACION DE TRIGO Y A LA PRODUCCION NACIONAL DE HAR~ 

NA· 

·1. Subsidio a 1a importación de trigo 

En tanto se presentaba una ca~da en 1a producción naciona1 

de trigo por 1as po1~ticas seña1adas y a ia vez 1as import~ 
·cienes de1 producto se ven~an rea1izando a urrpromedio de 11 
mi1 to.ne1adas mensua1es con precios que f1uctuaban a1rede­
dor de 130 d61ares por tone1ada métrica: a fina1es de 1973, 

se present6 una formidab1e a1za de precios de1 trigo en e1 
mercado internaciona1, a ta1 punto que en octubre de1 mismo 
año e1 trigo se cotizó a US$ 219 por to1enada. 

Si a m~s de 1o seña1ado se considera que para 1973 e1 trigo 

importado constitu~a e1 84.5% de 1a demanda industria1; que 

1a producción naciona1 de1 grano no pod~a satisfacer e1 con~ 
tante incremento de1 consumo interno de1 trigo: y, que e1 

mercaUo externo mostraba una tendencia a1cista en.1os pre­

cios, se puede afirmar que e1 pa~s atravesaba por una situ~ 

ción cr~tica dada 1a fuerte dependencia con e1 mercado exter 
no. 

E1 gobierno impu1sando como estaba una po1~tica de defensa 

de 1os consumidores, en una época en 1a cua1 empezaban a se~ 

tirse 1os ªfactos de 1a inf1aci6n a causa de1 masivo ingreso 
de divisas por 1a exportación petro1era y por 1a deva1uaci6n 

moneta~ia registrada en 1970, ren~a que garantizar e1 norma1 
abastecimiento del trigo en e1 mercado ecuatoriano. En tanto 

c;¡ue 1os mo1irieros, especia1mente 1os de 1a Costa, al encon­

trarse amortizando sus cuantiosas in.versiones, se "resist:L.an" 

a adquirir su principal materia prima {trigo importado) a 

1os precios que se ofrec~an en e1 mercado internaciona1. 
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Ta1 como se describe la situa?i6n, 1os prob1emas de1 subsec­
tor t;riguero ecuatoriano se presentaron con matices po1j'.ti­
ccs, económicos y social.es muy difj'.cil.es. 

Pol.j'.ticos, en virtud de que e1 gobierno de l.as Fuerzas Arma­
das ga=antizaba combatir 1a especu1aci6n y l.a inf1ación para 
proporcionar al pueblo ecuatoriano de l.os suficientes produS! 
tos de primera necesidadr- econ6rnicos, ya que 1os molinos im­
portadores de trigo se resistj'.an a adquirir el grano al pre­
cio gue se cotizaba en el mercado externo; y, por otro.lado, 
se tenj'.a que proveer de harina de trigo a un pueblo que habj'.a 
convortido a los elaborad.os ele e:>te producto en· .su principal. 
componente de la dieta alimenticia. Todo lo cual desernboca­
b« en serias dificultades sociales, tanto por los problemas 
que hubiera causado la escase?. de harina y derivados corno por 
el desernpJ.eo que se hab.r.'!:a presentado de quebrar 1a infinidad 
de pequeñas empresas a nive1 ai·tesanal., corno panaderj'.as, vin­
culadas a 1a industria mo1inera por fa1ta de materia prima. 

Visto asj'..eJ. panorama, el. gobierno militar previó informe de 
una Comisión Interinstitucional., conformada por representan­
tes de los ministerios de Agricultura y Ganaderj'.a, de Indus­
trias, C'ornercio e Integ~aci6n, asj'. corno de la Su~erintenden­
cia de Precios, decidió subsidiar las importaciones de tri­
go. 

Con·. tal. finalidad fij~ un precio referericia1 CJ:F de 137. 74 
dólares por tonel.ada. La diferencia entre e1 va1or CJ:F del 
trigo importado y d±cho precio fue subvencionado por el Es-

. tado. Posteriorme~te el. regl.an1ento de sub~idios se modificó 
establ.eciéndose que en caso de que el. precio CJ:F fuera menor 
al. precio referencial., los industrial.es mol.ineros abonarán 
l.a diferencia al Estado para crear _la Cuenta de Fondos de 
Terceros destinados a sol.ventar futuras a1zas. De esta mane-

-
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ra se aseguró un precio de 137.74 dólares por tonelada para 

el grano· importado hasta 1982, afio en que se dio por termin~ 

do el subsidio. 

a. Legalización del subsidio y el precio referencia1 de im­

portación 

El subsidio a las importaciones de trigo fue considerado por 

l.a Comisi6n Insterinstituciona1 como una ·"transferencia"· en 

dinero que debi.a realizar el gobiern·o a la empresa privada, 

concretamente a los molineros importadores de trigo, para c~ 
brir la diferencia existe!"'.te entre un precio referencial de 

137.742 dólares por tonelada importada y el precio real del 
trigo en el mercado internacional m~s los costos y gastos de 

la importación, calculado por dicha Comisión en 219.023 d61~ 
res/ton. (valor exaduana del· trigo importado en el mes de o~ 
tubre de 1973). Esta transrerencia de dinero a los molinos, 

se argumentaba, iba a permitir que no suban 1os precios in­
ternos de los derivados del tr±go, pan y fideos especialmen­

te. 

E~ subsidio fue legalizado mediante Decreto Reservado N~ 1235-

A, de octubre 25 de 1973, solamente para los embarques que 11~ 
gari.an al pai.s desde el 29 de octubre de 1973 hasta el 31 de 

diciembre del mismo afio. No obstar.te mediante Acuerdos Admi-
* nistrativos sucesivos del Frente Económico lo mantiene hasta 

octubre de 1982. 

El precio referencial utilizado para.liqu±dar el subsidio a 

las importaciones de trigo fue establecido tomando como base 

* E1 Frente Económico está integrado por ~Os Ministros de Agricu1tura y 
Ganadería, Finanzas, Industrias, Comercio e Integración, Fuerzas A~ 
das, Recursos Naturaies y ei Pr.esidente de ia Junta Monetaria. 
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el precio del trigo en el mercado internacional antes de que 

se suscitara el formidable incremento de dicho precio a fin~ 

les de 1973. Concretamente, se tom6 un promedio entre los 
precios de junio y julio de 1973, es decir 128.76 d61ares/ton 

costo y flete Guayaquil más los costos y gastos que demanda 

la importación, lo cual sumó US$.137.742, va1or a~ que se 11~ 
m6 precio referencia1 y con cuya base la Superintendencia de 

Precios fij6 el valor del quintal de harina en 253 sucres una 
vez considerados el resto de sus costos de producci6n. Así e_!! 

tablecido el precio referer.cia1 de importación, se otorgó el 

primer subsidio_para 1a j.mportaci6n de 43 481.75 TM de trigo 

contratadas con la ETN Cont.in.ental Grain a un precio de 
219.023 dólares la tonelada costo y flete Guayaquil, el mismo 

que subió a 246.4898 d61ares una vez cubiertos 1os gastos de 

importaci6n. Luego, e1 subsidio gubernamenta1 a las importa­

ciones de trigo fue la diferencia entre e1 precio referencial 
ps$ 137.7420 dólares/ton importada) y el precio del mer~ado 

más los gastos de importaci6n, ·cal como se demuestra en el Cu~ 
dro 4.13. 

Del cuadro 4.13 se puede obsP-rvar que el subsidio por tonelada 

m~trica se lo estableci6 en US$ 98.7478 que convertido a su­
cres, a un tipo de ·cambio de 24, 95 sucres por dólar, signi i:ica 

2 463,76 sucres /ton. El ~ubsidio unitario por tonelada m~tr~ 

ca, multiplicado por el volumen importado, da el subsidio to­
tal pagado por el gobie:i:·no, cifra qu_e ascendió a 1O6. 6 millo­

nes de sucres. 

Creado el marco legal del subsidio estab1eci6 su financiamie.!! 
to, tomando recursos de la explotaci6n petrolera. El hecho de 
que el gobierno disponga de los recursos petroleros para finan 

ciar el subsidio a la. importaci6n de trigo, hace suponer que 
una medida de esta naturaleza persegu~a una distribución del 

ingreso en el corto plazo. Sin embargo, posteriormente el sub­

sidio más bien se torn6 negativo y distorsionador, al no apo-

1. -
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CUADR<;>.4.13 

CALCULO DEL SUBS:rm:o FRENT3 AL PREC:ro RE:F'E:RENCZAL DE ZMPOHTAC:rON DE THZGO 

·CONCEPTO Precio de Precio re- Diferencia 
Contrs.to - ~erencia1 .3ubsidio/Tl·t 

~----------------------------------'--'u~s~~~~L/~T~l~·'-----------=U~S~3~/<-=T~~~·------------~º~s-~~---------

Cos:to y f"lete Guayaquil 

:rnterGs en 90 dj'.as 

Timbres 5% 

Tnsas eetad!sticae 6~ 

Tasas de servicio 1~ 

Seguro 3.75¡t 

Apertura carta de crédito 1% 

JJermae 1% 

TOTAL 

219,0233 

7,6657 

1,0951 

1,3141 

2,190:? 

o,a213 

2,1902 

2,1902 

PUEllTE1 :rmportaci6n de 43 481.75 -ton. 

Fec~a de embarque: octubre de 1973 

Firma vendedora1 Car61'-ill Americas Co. 

126,7600 

3,2200 

o,6438 

0,7726 

1,2876 

0,4828 

1,2876 

1,2876 

137,7420 

90,2630 

4,4457 

0,4513 

0,5415 

0,9026 

o,3285 

0,9026 

0,9026 

98,7478 
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yar en igual. forma l.a producción nacional. y privilegiar l.as 
importaciones¡ vol.vi~ndose dependiente del producto import~ 

do. 

De igual. forma, se promulga el. Decreto Supremo 390 de abril. 

9 de 1974, publicado en el Registro Oficial .537, del 22 de 
los mismos mes y afio, por medio del cual. crea.la cuenta "Aba.2_ 
tecimiento y Obras de Emergencia", 1a misma que se destina e_!l 
tre otras cosas a financiar l.a importación de productos vita­
les cuya producción nacional no sea suficiente~para satisfa­
cer la demanda interna. Estableciendo a la vez .cerno fuentes 
de financ~amiento de ia Cuenta< 1) ei rendimiento de ~a cue~ 
ta "liquidación" petróleo consumo interno; y, 2) un aporte 
tínico doe hasta 350 millones de sucres del Fondo Nacional de 
Desarrollo, FONADE. 

l'•specto. de resal. tar en este Decreto es que su art:í.cclo quin­

to faculta al F~ente Económico a establecer los suusidios que 
fueren indispensables para asegurar un abastecimiento normal 
de~osproductos de primera necesidad comsumidos por el pueblo 
ecuatoriano. 

Si bien el subsidio a l.a .importación de trigo, segtín P.1 Decre­
to Sup::.-emo :!.235-A de octubre 30 de 19.73, ten:í.c. vigencia hasta 
diciembre 31 del. mismo año, con· .. _e'l.···p~~s.;,nte Decreto se :insta!:!. 

ra definitivamente l.a facul.tad para que el. Frente Económico 
establ.ezca l.os subsidios que crea conveniente:.. El. subsidio a 
la importación de trigo es uno de el.los, y ·.al. amparo de esta 
disposición el. gobierno subencion6 l.as compras de trigo hasta 

octubre de l.982. 

:.;:n el. perj'.'.odo anal.izado el subsidio s6l.o · se .·vio i.nte::.-rumpido 
en el afio l.977 y comienzos de 1978, cuando l.os precios del. 

... 
-
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trigo en e1 mercado internacional bajaron a niveles inferio~es 

a los del precio referenci~l de 137.7420 d61ares/ton, debido a 

la abundante oferta de trigo a nivel mundial. Sin embargo, los 
precios internos de harina no bajaron, y los molineros obten~an 

un ingreso adicional. Por esta raz6n, e1 gobierno mantuvo e~ 
precio referencial,y su diferencia con el precio de importa­

ci6n qued6 en poder del Estado creando el Fondo de Reserva para 
compensar futuras varaciones de precios en compras ~nternacio­

nales. As~, un monto correspondiente a la diferencia de pre­
cios, equivalente a 75.9 millones de.sucres, fueron deposita­
dos en 1a Cuenta "ImpOrtaciones Fondo de Terceros", creada p~ 

ra el efecto y cuyo maneje estaba a cargo del Ministerio de 
Industrias, Comercio e Integración. Estos recursos sirvieron 

para pagar el subsidio que demandaron las importaciones de tr~ 
go de1 primer semestre de 1978, año en que nuevamente se e1eva 
ron los precios internacionaies del trigo. 

En 1982, cuando las importaciones de trigo eran contratadas a 

90 d~as plazo, en los emborques programados para febrero y 

marzo cuyos vencimientos se d~eron en mayo y junio (meses en 
los cuales la paridad del sucre habra pasado de 24.95 a 33,30 

sucres por d61~r, por efecto de la devaluación), lo~moline­
ros importadores presionaron al gobierno a reconocer el dife­

rencial carnbiario de 8.35 sucres por d61ar,para evitar la el~ 

vaci6n del precio de la harina de trigo al encarcerse su pri~ 
c±pal materia prima (trigo importado). Solventar el diferencial 

cambiario para las importaciones efectuadas entre marzo y sep­
tiembre de 1983, le signific6 al fisco un egreso adicional al 
subsidio de 210 millones de sucres. A partir de entonces los 

molineros importadores luchan en forma constante por alcanzar 

subsidios a la producci6n de harina de trigo. 
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b. Subsidio a 1.a producci6n nacional. de harina de trigo con 
producto importado 

Transcur~ido el. primer semestre de 1.980, tiempo al. que el. pr~ 
cio de 1.a harina de trigo se mantenía.oficial.mente congel.ado 
en 253 sucres el. quintal., a base de otorgar el. subsidio a 1.a 
importaci6n de trigo, y de mantener fijo el. precio del. quin­
t~l. de trigo nacional. en 250 sucres (a 1.o 1.argo de ocho años 
1.973-1.980); el. Gobierno Nacional. con el. afán de incentivar 
1.a producci6n nacional. de trigo decidió fijar, a partir del. 

1. 0 de jul.io de 1.980, en 330 sucres el. precio del. quintal. de 
trigo r1a.cional .. Ante ta1es circunstancias, los molineros-im­

portadores presentaron constantes ~ecl.amos al. Frente Económ~ 
ca, en el. sentido de que 1.a revisión del. precio del. trigo n~ 
cional. más el. encarecimiento de ciertos rubros del. costo de 
producción de harina (mano de obra directa, especial.mente 
el. costo de transporte.Sierra-Costa; gastos administrativos 
financieros y de ventas~, ameritan una revisión del. precio 
de 1.a harina. 

Ant~ 1.as presiones de 1.os mol.inaros y el. temor de 1.as reac­
ciones social.es y pol.~ticas; el. Frente Econ6mico resol.vió 
mantener el. precio de venta al. pübl.ico del. quintal. de hari­
na en 1.os mismos 253 sucres a costa de subsidiar el. "increme~ 
to en los costos",que de acuerdo,-.a.estudios real.izados entre 
el. MAG, MICEI y 1.as.rep:i::esentan:t.;;s· de 0ios mol.ineros importado 
res hacían subir el. precio del. qur¿€;i·ae harina de trigo ~ 
295 sucres en 1.a Sierra y a 286 en 1.a"Costa. 

Es de anotar que a jul.io de 1981. ya se habí~n real.izado tori 
das 1.as impo~taciones de trig~ correspondientes a ese año y 
qua 1.a participaci6n de trigo nacional. tan sól.o correspondí~ 
a un 5.8% de 1.as necesidades del. país. Por 1.o tanto el. impa~ 
to en el. precio no era significativo y se tra~aba más bien 
de un atraco del. poder monop61.ico de 1.os mol.ineros.Pero en 
definitiva, el. gobierno subvencion6 en 42 sucres.el. quintal. 

-
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de harina de trigo producida en la Sierra y en 33 sucres el 

producido en la Costa.· 

Partiendo del principio que el subsidio a la producción de 
·harina de trigo forma parte de.1- problema triguero nacio.nal y 

de qu~ se hallaba inmerso en el subsidio a la importación 
de trigo, todas ·las normas l·egales que se aplicaron para el 
caso de la subvenc~ón al trigo importado, fueron válidas co 

·mo antecedentes a este subsidio. No obstante, la base legal 
que definió este subsidio fue el Acuerdo Interministerial 
383 de agosto 13 de 1980, publicado en el Registro Oficia1 
255, del 19 de los.mismos mes y año, que en su parte princ~ 
pa1 legal.iza lo s precios y la liqu±dación del subsidio in­
dicado anteriormente. 

2. Eliminación de los subsidios 

Transcurrf.a el J!>rimer trimestre de 1982 cuando el ·Frente 
~con6mico, en e1 ánimo de implementar un programa de estab~ 
1izaci6n económica en cuanto a la eliminación de los subsi­
dios, convocó a un grupo de trabajo interinstitucional para 
que realice un estudio de costos de la industria molinera y 

panificadora a efectos de estab1ecer la incidencia de la el~ 
minación de1 subsidio a la importación de trigo y, a la vez, 
presente. alternativas para fijar los nuevos precios de la ha 

rina de trigo y e1 pan. 

El grupo de trabajo inter: institucional corformado por repre­
sentantes del MAG, MICEI, Ministerio de Finanzas, Banco Cen­
~ttal y el CONADE, entregó en el mes de octubre del mismo año, 
un informe qÜe contenf.a 5 alternativas de eliminación del su~ 

sidio a la importación de trigo y los nuevos precios de la h~ 
rina. Las tres primeras alternativas lograban una eliminación 
p=ogresiva del subsidio, en tanto que las Gltimas tendf.an a 
la eliminación definitiva·del m±smo calculando un precio ref~ 
rencial de importaci6n relativamente alto. 
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El. Frente Económico optó por unade,l.as ül.timas, esto es, 1a 

adopción de un·precio referen~±al. para el. trigo importado 
de 1.99,5475 d61.ares por tonel.ada métrica, patiendo de un 
precio costo y fl.ete Guayaquil. de 1.90,00 dól.ares/ton, pre­
cio que para entonces estaba situado sobre el. precio del. 

trigo en el. mercado internacional.. As~, pues'· al. incremen­
tar el. precio referencial. de 1.37.7420 dól.ares/ton a l.99.~475 

dó~ares/ton para el. trigo importado qued6 automáticamente el.~ 

minado el. subsidio a l.a importación de trigo, l.o qua perm:ttió 
mantener el. precio pol.~tico del. quintal. de har~na de trigo en 
253 sucres, desde octubre de 1.973. 

Con el. estudio de costos que real.izó l.a Comisión :tnterinstit~ 
cional., el. nuevo precio referencial. del. trigo importado y el. 
nuevo precio del. trigo nacional. (500 sucres el. q'.1intal.), se 
procedió a fijar l.os precios real.es de l.a harina de trigo y 

subprnductos, misroo que constan en el. Acuerdo Inl.:erroiniste­
rial. 526, de octubre 14 de 1.982. Asimismo, al. Eijar l.os pre­
cios para l.a harina de trigo, util.izando l.os costos de produ~ 
ción,qued6 a~tom~ticamente el.im±nado el. subsidio al. procesa­
.miento o a l.a producción de harina. 

3. Financiamiento de l.os subsidios, cuantificación y distri­

bución por rnol.ineros e rumportadores mol.incros 

a. De l.a importación de trigo 

En 1973, segün l.o dispuesto en el. Art. 4° del. Decreto Reserv~ 
do 1235-A de octubre 30 de 1.97~, se financió con una partida 
de 50 mil.l.ones de sucres·con.cargo al.a venta directa de reg~ 
l..:í.as de l.a producción petrel.era; correspondiente a l.as Fuarzas 
Armadas y al. Instituto Ecuatoriano de El.ectrif:i:ca.ción (INECEL). 
~l. exceso sobre esta cantidad se pagó a través del. Presupues­
to General. del. Estado para l.ci cual. se expidió l.a Resol.ución 
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Presupuestaria 012 de ·.29 de enero de 1974 creando la Partida 

N~ 1-331-0000-00-860 "Subsidio del. •G.obierno Nacional. para la 
Importación de Trigo", con un monto inicial. de 56 millones 

de sucres. El 17 de marzo de 1974~ esta partida se incremen­
to en 60 millones de sucres. 

Al. crearse medi~nte Decreto Supremo 390 de abril. 9 de l.974, 
la cuenta "Abastecimiento y Obras de Emergencia" destinada 

entre otros fines a financiar las importaciones· de tr~go, se 

alimenta inicial.mente a la mencionada cuenta con 350 mi1lo­

nes de sucres procedente del. FONADE, cifra que más tarde con 

el. Decreto Supremo 1050 de octubre 7 de 1974, se la increme~ 
ta a 400.mil.l.ones de succes. 

Con Acuerdo Ministerial. 017 de enero 17 de 19~5, se destina 

100. ·mi1l.ones de sucres, a l.a subcuenta "Subsidio Importaci6n 
de Trigo", de J..a Cuenta Corriente Unica del Tesoro !~aciona1 ~~, 

fondos que asimismo prestó e1 FONADE. De esta fecha en adel.a~ 
te hasta 1979, el. subsidio se financia con desembolsos direc­
tos de la Cuenta Corriente Unica del.Tesoro Nacional.. En 1979 

se contempla en el. Presupuesto Genera1 del. Estado la Partida 

Nº 1-811-5300-860-00, por 22.3 millones de sucres, valor que 
a lo largo del. año se incrementar~a en 219.4 mil.1ones de su­

cres, total.izando a final.es de ese año 241.7 mil.1ones de su­

cres. 

En el. Presupuesto Genera1 del. Estado de 1980 se incl.uy6 la 

Partida Nº 11-7101-000-860-00 por 142.6 millones de sucres, 
1a misma que resul.tar~a insuficiente para cubrir las obliga­

ciones del. subsidio en ese año, cuyo valor ascendio a 714 

mi1l.ones de sucres. La diferencia, por disposición del. Fren­
te Econl5mico se canceló tomando recursos directamente de la 
Cuenta Unica del. Tesoro Nacional.. 
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Para 1981, igua1mente se incluye en el. Presupuesto General. 
de1 Estado l.a Partida de !.'12.6 mil.:l.ones de sucres con e1 
nGmero 107-101-0000-860-00, val.ar que se agotar~a con 1os 
pagos del. subsidio por 1a importación de dos meses. 

El. sa1do de este año y 1os va~ores pagados en 1982 hasta 
el. mes de septiembre, se cancel.aron tornando recursos dire~ 
tarnente de 1a Cuenta Corriente Unica de1 Tesoro Nacional.. 

;sol.amente en 1977 y l.os pr~rneros meses dc.1978, corno ya se 
ha expl.icado anteriormente, los molineros importadores tu­
vieron que depositar ~S.9 mil.l.ones de sucres con J.os cua­
l.es se financió parte del subsidio pagado en 1978. 

Con el. nuevo precio referencial de 199.$475 dól.ares/ton i.!!! 
portada, fijado en octubre de.1982, se repite el. fenómeno 
de 1977 y 1978, pues este n•~evo precio referencial. es Il!ayor 
al. precio internacionc1 del. tr±go regist_rado en l.os meses 
de·octubre y noviembre de 1982 (US$.184.06 y US$.180,67 dó­
l.areslton) .Luego de real.izadas J.as l.±q~i~a9iones del.as im­
portaciones en l.a Cuenta "Irnportaciones .. _F,ondo de Terceres''..· 
del. Ministerio de Industr.ias,_ Coniercio· .. e Integración, l.a 
cantidad de 15. 8 mil.l.ones de_ s1~cres .__que sirvieron para pa-­
gar parte del. subsidio de l.a impor~ación de diciembre de 
1982, importación por l.a cual. l.3s cobranzas que vencieron 

·en marzo de 1983 se vieron afectada!" por _l.a deva1•.2ación mo­
netaria de dicho mes que f.ij!5·,e;&. ,n_úevo tipo de cambio en 
44 .12 sucres por dól.ar, obl.igáñd~::.ai'.. gobierno nuevamente a 
pagar subsidio por el. .. dife:rel1,ci~l. ,. _de 1O.82 sucres por dúl.ar. 
Para evitar seguir subsidic>.ndo_,.l.a'.3. importaciones del. grano, 
en mayo 10 de 

0

1983,._cÓmo ya._se _anotó anteriormente, s~ fija_ ....; 
un nuevo precio refere~9ial.,cuyo val.ar supera el. precio del. 
trigo en el. mercado internacional. cotizado a l.a nueva pard~ 
dad cambiaría decretada en may? de 1983. 
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i. Cuantificaci6n de1 subsidio 

Desde octubre de 1973 hasta septiembre de 1982, se importaron 
2.1 millones de tone1adas métricas de trigo. Dichas importa­
c~ones demandaron un subsidio de 3 383.0 millones de sucres. 
(129.·8 mi11on·es de d61ares) ,cifra que equivale a1 30%, aprox_! 

rnadarnente, del costo total de las importaciones del grano 
(Cuadro 4.14). 

E1 precio promedio por tonelada métrica del trigo importado 
en e1 per~odo de análisis fue de US$ 186,20, si se consxdera 
que 1os precios fluctuaron entre 118.70 dólares/ton en 1977 
hasta 220.31 dólares por tonelada métrica en 1980. 

Vale señalar que en los diez años observados el subsidio pro­
medio por tonelada métrica fue de 1 744 sucres que equivale 
a 79.3 sucres el quintal (66.15 dólares por TM). 

El Ecuador ha comprado tradicionalmente el trigo en Estados 
Unidos por varias razones (cercan~a, precios bajos), pero fun 
damentalmente porque eran convenios con el crédito de la CCC, 
ya como PL-480, o como GMS-120. 

De igual manera, tradicionalmente han sido diez firmas las 
que han vendido el trigo a nuestro pa~s entre 1973 y 1982, t2 
das ellas norteamericanas con representación en el Ecuador. 
En el Cuadro 4.15 se deta1lan las ventas de trigo que éstas 
empresas han realizado al Ecuador de acuerdo a la magnitud de 
sus contratos; y, el subsidio que significó al gobierno ecua­
toriano dichas compras. 

Los precios promedios contratados que constan en el Cuadro 4.15 
no necesariamente demuestran el grado de competencia que exis~ 
tió entre las firmas proveedoreas sino que expresan las disti~ 
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CUADRO 4.J.4 

VOLU~!EN D~ TRIGO II-1PORT.\I)Q Y SUBSIDIO OTORGADO POR EL GODIERNO, l.973-J.982 

Vol.umen Precio prom.!:., Valor del. Su~ Fondos de 
AÑOS Importado dio costo y si dio !le serva 

(mil.ea TH) :f'J.eote Guayq. 
( US ~/_T;.: } (mil.1.sucree) (mill..sucrea: 

l._973 (1) 43-5 219.02 106.6 

1974 66.0 219.52 177.2 

l.975 200.4 176.3J. 265.5 
1976 245.9 165.69 251.0 

1977 (2) 209.0 J.18.70 53.2 
1978 254.3 l.42-50 99.4 22.7 
1979 263.7 l.86.·77 388.4 

1980 314-2 220.31 714.5 
l.9'31 304.6 218.48 696.7 
l.5)82 (3) 230.5 194-72 683.7 

TO'.l'ALi~:.3 2 l.32.2 3 383.0 75.9 
Pz:~.cio 

llO'.l'AS • 

promedio 186.::w 

{1) Corresponde ai· pcr:íodo octubre-noviembre 

(2) Corresponde a los :f'ondos do reserva por la baja del. precio del. 
trieo en e1 mercado 1.ntern.;:.ciona.1, en re1aci6n a1 precio refe­
rencial. de US 137-7420 d6~ares por tonel.~da métrica importada. 

(3)· Corresponde al. per:l'.odo enero-eeptieinbre. 

FtJe:r~·rE: ~parta.mento de Importncj once, J.1TCEI 
l·tin. do :::•1inanzas y Crédito ?úb1ico. 

Su.bsecret~~r:ra. de Presupuesto, 
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CUADRO 4.15 

VALOR DEL SUBSIDIO· DE LAS IMPORTACIONES Y EMPRESAS EXPORTADORAS 

- octubre 1973 a septiembre 1982 -

FIRMAS, ºEJCPORTA:iXlRAS 

Garnno Grain Co. Ine. 

Sumitomo Corporation of 
Americe. ?l. Y. 

Lo•.>.it< .llr"'yf"us Corporation 
Cnrgu.i1l. Americas Inc. 
Ccck Induotrieo Inc. 
Continen~al Orain Co.~nc. 

Conticsu~iboan Ino. 

A.l..frcd T::>epf"ner 

Richard Grain ,-.g. Zune 
Seabord Overaeao Ltd.a. 

TO'l'i-.LES 
PltC?T.EDIO 

VOLUMEN 
EXPORTA.00 

-mi1es TM-

386.6 

369.6 
331.3 

329.3 
240.5 
220.8 
180.4 

39.0 
26.0 
8.5 

2 132.2 

PR;.;cio PltOf.lOD. 
CONTRATA¡)()· 
C&F Gua.ya.qui1 
US$/TM 

172.44 

198.98 
158.37 
166.53 
150.27 
216.81 

1.86.77 

133.47 
181.52 
176.84 

186.20 

FUBNTEs MICrP, Direcci6n de Importaciones, y cuadro III-D-2 

VALOR 
SUBSIDIADO 

-mil.ea sucrcs-

616.8 

807.9 
417.1 
404.9 
229.1 
550.3 
260.2 

7.2 
76.8 
12.6 

3 383.0 



380 

tas ofertas que se presentaron en el transcurso de los diez 
años analizados, por ello que, .sitien la Compañía Continen­
tal Grain Co. Inc., tiene a su haber el mayor precio de co~ 

trato no significa que sus ventas fueron las más caras para 
el Ecuador, lo que ocurrió es que esta firma gan6 .la mayor 
parte de los concursos de precios en el año de 1980, año en 

el cual el promedio anual del precio del trigo fue de 220.31 

dólares por tonelada métrica. 

El menor precio promedio de los precios contr~tados corres­
ponde a la Compañía Alfred Thoepfner con 133.47 d6.lares/ton 
en virtud de que gan6 el concurso de precios para vender tr~ 
go en el Ecuador en un mes de 1977 y en otro de 1978, en sus 
inicios, meses en los cuales los precios de la gramínea flu~ 
tuaron entre US$.ll8,70 y 142,50 d6lares/ton .• 

De todas maneras,vale indicar que las ofertas de vender tri­
go al Ecuador, se estima, tuvieron y tienen hasta el pr~sen­

te el carácter oligopólico ya que en los registros de coropras 
se aprecia que las contadas firmas oferentes venden el t~igo 
al. país alternadamente y de comGn acuerdo, pues sus cotizaci~ 
nes var:ían en centésimas de dólares por·tonelada. 

ii. Valor del subsidio por molinos importadores 

El detalle del volumen de trigo importado por las "firmas .cº.!!! 
prador:'ls nacionales" Industrial. Molinera (el 73. '.2 de su .capi-
tal. es de las ETN Continental Grain y Seaboard Overseas), Mo­
linos del Ecuador (ei 70% del capital pertenece a 1as ETN Co-
re Investment e International.Business Corporation) y Ecuato­
riana de Granos S.A.,así com~ al que ascendió.el subsidio gu- ;_, 
bernamental por dichas importaciones se presentan en el Cua-

dro 4.16. 

'1 
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CUADRO 4.16 

VOLUNEN DE TRIGO IMPORTADO POR MOLINOS Y MONTO DEL sun::an:ro, _1973-1982 ~ 

Mios 

i973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 

1979 
1980 
1981 
1982 

TOTALES 

f, 

NOTAS• 

-Ci:f'r~s en mi1es de TM y mi11ones de sucres-

ECU/.TOR DE GR!.l!OS :INIXJST t-:OLINEil.A ll'IOLIU DEL ECUAlJQ;,. TOTAL SS 
Volumen Valor Vo1um0n Va1or Vo1umcn Valor Volumen Va1or 

7.8 19.1 18.2 44-6 17.5 42.e 43.5 106.6 

29.2 78.3 20.7 55-7 16.1 43-2 66.0 177.2 
81.0 107.3 67.2 89.1 52.2 69.2 200.4 265.5 

112.9 115.2 74.9 76.5 58.1 -59-3 245.9 251.0 
88.6 67.8 52.6 209.0 

112.2 43.8 so.o 31.3 62.l 24.3 254.3 99.4 
121.5 179.0 ea.o 117-9 62.1 91.5 263.7 388.4 
132.1 303.0 107.9 243.3 74-2 168.2 314.2 714-5 
148.9 341.8 84.8 193-5 70.9 161.4 304.6 696.7 
114.0 339-3 64-2 190.1 52-3 154.3 230-5 683.7 

948.1 1 526.9 665.9 1 041.9 518.2 814.2 2 132.2 3 383.0 

45.0 45.0 31.0 31.0 24.0 24.0 ~-ºº·º 100.0 

1 Cirras obtenidas ororratcando 1as cuotno de importación y comprende 
el per~odQ octub~e 1973 a septiembre 1982. 

FUENTEs Di.recci6n de Importaciones l-IICEI y Subsecretar~a de Preoupuesto del 
Ministerio de Finanzas. 
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Analizando el mencionado Cuadro, se puede concluir que en los 
diez años contemplados en la serie histórica, esto es, desde 
octubre de 1973 hasta septiembre de 1982, sólo la firma impo_=: 
tadora Industrial Molinera ubicada en la ciudad de Guayaquil, 
ha importado el 31% del volu~en total de tirgo y ha captado 
asimismo el 31% del subsidio· te.tal. Se destaca que las dos 
empresas importddoras ubicadas en la Costa, Industrial Molin~ 
ra y Molinos del Ecuador en 12s que participan las ETN, impoE 
taren el 55.5% del trigo llegado al pa~s, esto es, 1 184.1 m~ 
llenes de toneladas m~tricas del grano, por lo cual recibie­
ron el 55% del subsidie total pagado por las importaciones de 
trigo, no descartándose que se constituian en exportadores e 

importadores del mismo producto. El saldo importó Ecuatoria­
na de Granos S.A., sociedad que agrupa a los dieciocho moli­
nos de la Sierra. 

El hecho es que, sólo dos firm~s de la Costa vinculadas a la 
inversión extranjera importaror. y procesaron más de· ia mitad 
del trigo llegado al pa~s, lo que confirma el carácter olig~ 
pólico con rasgos de monopolio de esta actividad en ei Ecu~ 

dor, fenómeno que se m~nifiesta claramente en las presiones 
que de mutuo acuerdo realizan hasta alcanzar del gobierno 

u~a.:·pol'.Ltica de precios e .importaciones acordes a sus inter~ 
ses. 

J?or·' otro lado, la concentración de las importaciones de tri­
g~ y producción de harina en ia Costa lideradas por ETN, co~ 
firmap la transnacioñqlizac~ón de este sistema agroindustrial 
al pasar a ser una agroindustria alimentaria dependiente de 
las importaciones de trigo. 

b. De la producción nacional· de harina de trigo 

Segtln el considerando final del, Acuerdo Interministeria1 38_3, 

-1 

-
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de agosto 13 de 1980, con e.1 ·cua1 se imp1ement6 e1 subsidio, 

se estab1ece que se financiará con 1os recursos provenien­

tes de 1a comercia1izaci6n de 1a gaso1ina de 92 octanos. Pe 
ro esta fuente no era procedente, ya que e1 Acuerdo Minist~ 

ria1 054 de febrero 18 de 1980 y otras disposiciones simi1~ 
res ya prescrib~an destino a esos recursos. En ta1 virtud, 
se recourri6 a desembo1sos directos de 1a cuenta Corriente 

Unica de1 Tesoro Nacional, segGn consta en e1 oficio 3800 

de octubre de 1983. 

De lo expuesto se puede concluir que el gobierno nacional en 

su afán de satisfacer los intereses de1 sector molinero, no 

escatim6 esfuerzo alguno en buscar financiamiento para el 
subsidio.ante la imposibilidad de solventar estas transfere~ 

cías con el producto de la comercial~zaci6n de la gaso1ina 
de 92 octanos. 

i. Cuantificaci6n del Subsidio 

E1 volumen total de la harina de trigo procesado en los di­

ferentes molinos de la Sierra y la Costa, desde el 13 üe 
agosto de 1980 hasta el 14 de octubre de 1983, fue de 12.5 
millones de quinta1es (568 453 ton), a un promedio de 463 mil 

quintales mensuales. 

Por el volumen procesado que se indica se pag6 un subsidio de 

465.5 millones de sucres a un promedio mensual de 17.2 millo­
nes de sucres (Ver cuadro 4.17). El mayor pago del subsidio se 

present6 en 1981 por un monto de 210.6 millones de sucres y 
una producci6n de 5.7 millones de quintales de harina, suma 

explicable porque en ese año se subsidi6 los doce meses del 

año. 

! 
.¡ 

1 
1 
! 
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En 1os 27 meses que duró e1 subsidio, 1a Costa procesó e1 
52.3%,es decir, 6.5 mi11ones de quinta1es (295 210 tone1~ 
das métricas) a un promedio de 2.1 mi11ones de quinta1es 
anua1es, 1o cua1 demandó un subsidio de 214.4 mi11ones de 
sucres, es decir, e1 46.6% de1 subsidio tota1 pagado. 

La Sierra produjo e1 47.5%, es decir, 6.0 mi11ones de 
quinta1cs (273 242 tone1adas métriaas) a un promedio de 
2.0 mi11ones de quinta1es anua1es. Esta producción dema~ 
dó un subsid1o de 251.1 mi11ones de sucres, o sea, e1 
53.4% de1 subsidio tota1 pagado a un promedio de 83.7 mi-
11ones de sucres anua1es. 

Si bien 1a Costa procesó un vo1u~~n mayor en 4.66% respes 
to a 1a Sierra, recibió un 6.8% manos de subsidio que 1a 
Sierra, ya que e1 subsidio correspcndiente a esta región 
fue mayor en 9 sucres por. quinta1. La diferencia se debe 
f•.lndamenta1mente a1 costo 1ie transportar e1 trigo import~ 
do de 1a Costa a 1a Sierra. 

Queda c1aro que, 1a mayor concentración y centra1ización 
de 1a ·mo1iner:ta en 1a Costa~estlli justificando que en esa 
región se hayá:procesado un may.;r porcentaje de harina y . . 
que e~ términos re1ativos haya captado un mayor va1or de1 
subsidio. 

ii ... vaior··d'.".:'- .. subsidio por empresas; 

,_. ~-- ~· ........ ,--;~;':',-,, ,. --r:, . • . 
C.i:ncó empresas" mo1ineras de 1as vei.nt"it'in existentes, Mo1~ 
·nos de1 Ecu~ádr'''é::A::;;•e:: :rnd.ustria1 ·Moii;.,era c;A"·· ubicada' 
en Ía Cos-t'~;'>~r\;;M:~i{hbs' Lii:' Unión S.A.; Pou1t1er S.A. y S~ 
perior s.:A-., :'sitÚ:ados· .en ta s:i.;,.rra, -procesaron e1 73% de~ 
tota1 de ia:h~r'ína:: (9.i mi11ones de quinta1es) y absorbi~ 
ron·ei 70%. deiva1or tota1 pagado por subsidios (325.5 m~ 

"-· 
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11ones de sucres). Por 1o tanto, e1 resto de mo1inos produ­
jeron 3.4 mi11ones de quintales, esto" es, el 27% del total 
nacional y captaron el 30% del subsidio total pagado que 
equivale a 140 mi11ones de sucres. (Cuadro 4.18). 

El mayor pa.go de subsidio se destinó a Industrial Molinera 

de la Costa, por un valor de 110.·5 millones de sucres, en 
virtud de que produjo 3.3 millones de quintales de harina, 
lo que representa a nivel nacional un 23.75% del valor to-
tal del subsidio y un 26.7% del total de la harina preces~ 
da. Luego está Mo1inos del Ecuador con 3 073 408 quinta-
1cs de harina producidos y un valor recibido en concepto de 
subsidio de 101.4 millones de sucres que representa un 24.6% 

de1 total de quintales de harina producidos y un 21 .• 78.% _del 
valor pagado por subsidio. 

S61o los dos molinos de laºCosta produjeron el 55% del total 
de harina a nivel nacional y recibieron el 45% del-valor to­
tal del subsidio de harina. 

Los tres molinos restantes que siguen en importancia:: Pou:t­

ti.er, S..iperior y La Uni6n, _produjeron 2.7 millones de quint~ 
1es de harina (21.6% de la producción nacional de harina) y 
se les pag6 un subsidio de 113.5 millones de sucres (24.40% 
del subsidio total. pagado). Debiendo anotarse que Molinos 
Poulticr e~ propiedad de Industrial Molinera. 

Se puede entonces establecer que los 16 molinos restantes pr2 
cesan el 27% de harina (3. 3 mill.ones de quintal.es), recibiendo 
un total de subsidio de 141.9 millones de sucres. 

1 
1 
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1 
CUADRO 4.l.7 

l 

VCLUI~Eii DE LA PROilJCCIOH Y SUESIDIO ~ L.11. HARINA DE TRIGO, l.980-l.982 l. 

-ciEras en mi1lones de quinta1ec y mi11ones de aucres-

REGiotras 1980 1981 1982 Total 

COSTA 

Voluman l.. l. 3.0 2.3 6.5 52.3 

Subsidio 38.9 99.4 76.1 214.4 46.6 
t, 

SI1'::L'"iA 

Volumen 1.0 2.7 2.3 6.o 47.7 

Subcidio 40.2 l.l.l.. 2 99.5 251.]. 53.4 

TOTAL 

Vo11!.mC!l 2.l. 5.7 4.7 12.5 l.OO.o 

SnbElid:I.<> 79.3 210.6 l.75-6 465.5 l.OO.O 

NO'l'A• Cubre el por:[odo do a.eooto de :i,.980 a octubre de J.982 

FUE:NT~s ~~i.nis+.erio de Finnnzae, ~ubsccretar!a de _Preouriueato. 
Lj.quidacionca del subsidio a l.e. ¡:.rod.ucci.6n de harina. ·de trieo 

:~-, 

-
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CUADRO 4.18 

PHODUCCIOU n;:;: HAil.INJ. n,-;; TRIGO Y SUBSIDIO OTORGADO PDR l·lOLINO 

-Per:[odo ac;oato 13 de l.980 a o_ctubre 14 de l.982-

-en·mi1es de quintales y mi11ones de sucres-

:MOLINOS VOLUY.lEN VALOR 

.A. Re¡:::i6n Costn. 6.494.4 214.2 
l.. Mol.inos del. Ecuador 3.073.4_ 101.4 
2. Industria1 No:Linera.+ 3.349.9 110.5 
3. Mol.<>-erin 71.1 2.3 

:s. Re¡;¡:i<ln Sierra. 6.011.4 251.3 

4. Ingueza. 96.4 3.4 
5. 5a..-i Lui» 212.9 8.9 
6. La. Unión l..l.83.2 49.0 
7. Indus-t.ria.1 Harinera 465.9 19.6 
8. El. Cena o 300.4 :i.2.6 
9. Royal. 476.8 23.5 

10. Superior 821.8 34.7 
l.l.. San Frnncia~o ~-67 .1 5.3 
12. El. C6ndor 241..8 8.5 
13. Poul-ti.c:Jr + 647.4 29.4 
l.4. Proac..rina 146.4 6.4 
15. Mira.f'"1orea 210.2 9.2 
1.6. Fricdman 105.4 3.5 
17. El. Fénix 21.4. l. 9.8 
16. Puyol. 109.4 4.9 
19. E1cctro l·loderno 112.7 2.9 
20. Pasti:f"icio Ecuo.dor 275.5 12.9 
21.. Ital.in 158.5 7.0 

TOTALES 12.505.4 465.5 

+ Poul.tier os propiedad de Industrial. V.ol.inera 

46.02 

21.78 
23.75 
0.49 

~ 

0.73 
1.91. 

10.52 
4.21 
2.71 
5.05 
7.45 
1.13 
l..82 
6.31. 
1.37 
1.98 
0.75 
2.10 
1.05 
0.62 
2.77 
1.50 

100.00 

FUEUTEs Ministerio de Finanz&-s y Cr6dito P'1b1ico, Suboecret~\r:[n de Pre­
supuesto, L'i.qui.dacionea mensua1es de1 subsidio de h.4Jrina. 
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.E. LAS RELACIONES DE DOMINACION Y LA APROPIACION DEL EXCE­

DENTE: 

1. El Control del mercado de trigo 

La dramática situaci6n de 1a producción de trigo en el país 
y el permanente enfrentamiento de las fracciones oligárqui­
cas, Sierra y Costa, por contro1ar al mercado interno del 

trigo, dio origen a que el gobierno gestione en el mercado 
mundial, dentro del Convenio Internacional del~Trigo, asig­

naciones de cuotas que le pernlitan cubrir sus necesidades. 

El 19 de septiembre de 1949, e1 H. Congreso Nacional aprobó 
el Convenio Internacional del Trigo y facultó al Ejecutivo 
para que ratifique J.a suscripción ad-referendum del Mis'"º' 
efectuada el 14 de abril de 1949, en Washington, mediante 
el cuai-se asignaban al Ecuador 30 mil tcneladas anuales p~ 
ra los añ~s agrícolas 1949-50 a 1952-1953. Importación qu~ 
podrá ser en harina de trigo o en producto a granel. A PªE 
tir de entonces se efectuaron nuevos convenios, prorroga­
bles por tres años, a excepci6n del de 1967 que dur6 hasta 
el _30 de jÚnio de 1975. 40 Est;,._s importaciones que se reali­

zaban desde Estados Unidos tuvieron el 1imitante deJ. finan­
ciamiento por 10 que las cuotas prácticamente no se uti.1iz~ 
ban y es más, no se han encontrado registros que ind~quen i~ 
portaciones a su cargo. 

Para eso"' años, como se ind~_C:6 ·i"lnt.eriormente, .. se .tuvo la pr~ 
sencia creciente de. ios·: .E,~.':t:.ac'!~:;;7<~~};c16,,; __ .. :e.n · ~~,, p_:r:;p,d~cci.6ri ·:y e~ 
portación de trigo y adem~s ·c:a~:: uria ·producción de ex!".'edentes 
que pudo ser liberada, mediante'· i'asi~ént'3.s subs:i.:diadas con la 

40. 

.. 
M:CCE:C, Oi.rección · d.e Asesoría JU~rS:di·éa: .. ; ·~e~~l.~~¡o·ne~ sobre l.os Conve­
nios internacional.es de1 ~rige, variOs años. -
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Ley P i.-480. 

:E1 Ecuador, frente a 1a fa1ta de financiamiento para adquirir 

ei producto dentro de 1os convenios internaciona1es de1 trigo; 
a partir de 1954 suscribe e1 "Convenio de Productos Agr:tco1as 

entre.1os Estados Unidos de América y e1 Ecuador de acuerdo 
con e1 Títu1o I de1 ACta de Desarro11o e Intercambio Agríco1a 

y de Asistencia", correspondiente a 1a PL-480; convenio que 
se denominó de excedentes agríco1as y que contemp1o un crédi­

to de 20 años p1azo y dos de gracia. 

Este convenio permitió ai Ecuador realizar compras de produc­

tos agr:tco1as, entre 1os que estaba inc1uido e1 trigo. E1 pa­

go se efectuaba en sucres, y e1 producto de su recuperación 
1o usaba e1 gobierno norteamericano dentro de1 Ecuador, en i~ 
versiones con propósitos de desarro11o económico y socia1. 

Desde 1955, en que se firmó e1 segundo Convenio de Productos 

Agr~co1as, se fueron renovando anua1rnente estos instrumentos 
1ega1es entre 1os gobiernos de 1os Estados Unidos·y de1 Ecua­

dor. En 1os diferentes convenios se asignaban 1as sumas de d~ 

1ares nclcesarias para 1as adquisiciones de trigo, que f1uctua 
ban segdn 1os precios de1 mercado a1rededor de unas 60 000 t~ 

ne1adas métricas anua1es. 

E1 product~ que no había podido adquirirse por fa1ta de fina~ 
ciamiento, ahora era posib1e hacerio por 1os excedentes nort~ 

americanos y e1 sacrificio de 1a producción naciona1, misma 

que fue abatida de 150 mi1 hect~reas en 1954 y 56 mi1 hect~­

reas en 1973, Un año antes Estados Unidos había suspendido 1as 
~entas a Ecuador mediante 1a Ley PL-480, a1 considerar1o país 

de a1~os ingresos por ser exportador de petró1eo. Desde esa f~ 



cha Ecuador inicia compras a Estados Unidos dentro del. rrogr~ 
ma de l.a CCC __ conocido como GSM-3.02, que otorga créditos a l.80 
d~as y a una tasa de interés vigente en el. mercado. Coincidió 
también esta medida con l.a escasez de granos a nivel. mundial.. 
De esta manera se hac~a evidente para el. Ecuador que l.a pro­
ducción y el. sistema de comercial.ización de l.os Estados Uni­
dos iban a ser l.os determinantes principal.es en el. comporta­
miento interno del. producto. Pero esto trajo como consecuen­
cia que el. pa~s dependiera en gran medida de l.a produ~ción de 
Estados Unidos para un suministro significativQ de trigo1 y 
hoy, cual.quiera que sea su estructura económica o pol.~tica no 
puede a.ceptar l.a escasés de este al.imento que pasó de consumo 
percápita de l.1.6 kg. en l.950 a 38 y 41. kg. en l.os ül.timos 6 

años. 

Entonces, l.'a demanda del. producto importado por el. pa~s ha s~ 
do no sól.c consecuencia de su producción agr~coia s~no que 
también ha estado en ~unción de l.a creación de demanda induc~ 
da desde el. exterior (poder de compra), y del. ingreso de un 
sector de l.a pobl.ación que genera en promedio una el.asticidad 
de demE>.nda bastante al.ta. ·Poder de compra que se vio estimul.~ 

do v~a financiamiento de l.as importacione~ de trigo. oon'3:i.der~ 
das ~n J.os programas de l.a ccc~,- y que .. dej6 atrás a 1.a produc­
ción nacional. de trigo hasta práctic:am.ente reducirl.a a nivel.es 
que no presenten competencia al.guria~ 

Pero para l.l.evar· adel.a~te i_a' ·:real.izaci6n de l.os excedentes de 
t.rigo y mantenerl.o.s como ,;,:e:ma e's-t:i:atégica de dominación bajo 
~l. nomb,;-.;, de· a~da a,Íi.'ln~n_~~:x:::i~. · ·.,;1 gobierno de Íos Est~d.os un~ 
dos c'ont6 con l:a as{stencia ·.de: l.as empresas trans1"lacional.es. 
:E:{ gobi:e;r~~ de 'ie>s ¿;,;~a::t6;;· t.Hiidos da el. crédito por medio de 
l.os. ~rÓgl:-a~as de l.a_~ cc:c~ (~L;:'..4SO ~ GMS-102 ;,.n el.' caso ecuato­
ri.;mo); m~s :l.,;_~ ·¿.;,;,¡;r~~ ~.;, '~j'.;j;);n p~r Ías pd.cticas comercia­
l.es normal.es entr·e exportadores estadounidenses e importadores 
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ecuatorianos, pidiéndose so1amente a1 proveedor registre 1a 

venta ante 1a CCC en Washington bajo 1a 1~nea de crédito que 

a1 pa~s 1e ha sido asignada, sea 1a PL-480 o 1a GSM-102. Sea 

en uno u otro programa financiado por ese gobierno, no só1o 

se estipu1an 1as restricciones de bandera o de barco que se 

emp1ea sino que e1 precio que acuerdan e1 vendedor y e1 com­

prador debe ser aprooado por e1 Departamento de Agricu1tura 

de 1os Estados Unidos, antes de que se pueda considerar 1a 
*· venta como "contrato de buena fe". 

Estas negociaciones 1as realizan los molineros-importadores 

de Ecuador con las empresas transnaciona1es que se han regi~ 

trado en e1 MICEI; dibujándose un dob1e contro1 de importa­

ciones desde e1 exterior: 1a asignación de1 programa de 1a 

CCC por parte de1 gobierno de 1os Estados Unidos, a1 cua1 el 

Ecuador deb~a orientar su importac~ón; y, la venta del pro­

ducto por intermedio de las Trnnsnacionales que tra~a inc1u~ 

dos los servicios de transporte y estibaje de1 producto. 

a. Financiamiento externo de las Importaciones y el control 

de1 mercado 

Se pueden identificar claramente tres per~odos de financia­

m~ento a las importacione~ de trigo. 

Entre abril de 1954 y diciembre de 1972 el Ecuador real.izó 

sus irnportacones de trigo dentro de 1o estipulado en e1"T~­

tu1·0 I de l.a Ley Públ.ica 480 conocido general.mente corno al.~. 

mentes para la paz. 

T~rmino uti1izado por USDA para d~r so1emnidad a 1a negociación. 
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Los productos del. Títul.o I correspondían tota1mente a produs 

tos exportados por el. comercio privado de 1.os Estados Unidos 
bajo ei siguiente mecanismo: a) se 1.icita en Estados Unidos 
e1 crédito del. trigo; b) un banco de 1.os Estados Unidos paga 

en d61.ares al. exportador el. monto de 1.a venta comercial.; c) 
el. gobierno de 1.os Estados Unidos reembol.sa al. banco el. pago 
real.izado; y, d) el. gobierno del. Ecuador paga a 1.os Estados 
Un~dos a 1.argo p1azo (20 años y dos de gracia) al. 3% de int~ 

rés. 

A partir de 1973 hasta enero de 1983 1.as co~pras se efectua­

ron rnad:i.ante firnnciamiento externo de 1.as empresas vendedo­
ras a un p1azo de 180 días y al. inter~s del. mercado. El. gr~ 
do en que se encareció el. trigo importado respecto al. perío­
do ante~ior está representado principa1mente por el. diferen­
cial. de 1a tasa de interés y, adicional.mente, por 1a subida 
in1:er:nacional. del. precio de1 producto que obl.ig6 al. gobierno 
a dar subsidios a 1.a importación por un monto de 3.383 mil.1.~ 
nes de sucres, como se demostró anteriormente en este capít~ 
1.o. Pa~a ese período,.por 1.a exportaci6n del. petról.eo, el. 
país ya no podía ser considerado dentro de 1.a PL-480, por t~ 
ner un ingreso perc~pita superior a 1.os 600 d~l.ares. 

ne feb~ero. d~ 1.983 a sept~7rnbr¡;, -·30 de 1987 se ie ~oncede ·a 
Ecuador financiamiento dentro del. Programa CSM-1.02 de 1.a"ccc, 

sin emJ;>nrg'?·' . a. partir de enero de l. 9 8 5 el. actual. gobierno :.ob-
tien~ financ¡;;;_~¡ei~to .;._ cargo· de 1.a PL-4B O, p;_ra ~~é .. cubra~·~·· 

. , , .,· ,:, ·;; .- -;' --~ :·, ·~ -
compras. 

Lejos de ser considerados beneficiosos e,;at.6s.financiamié;,'tos 
trajeron graves consecuencias a.1.a p~oducci6n nacional. del. 

trig~·'· 

1 i -
• 
1 
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En el primer período (1954-1972) se comprometió la prod~c~ión 
.nacional llegando a cultiva~se en 1973 alrededer de un tercio 

"(56 mil ha.) de 10 que se sembraba al iniciarse el fin;;:n;;.i.a­
miento del trigo con el Programa de Ayuda Alimentaria (PL-480)­
Siendo las negociaciones realizadas en Estados Unidos por 
transnacionales, como Carguill y Continental· Grain, que te­
nían inversiones en los molinos del Ecuador; (que a la vez ·eran 
los que realizaban las importaciones); la producción nacional 
no era adquirida por los molineros-i~portadores, liegando en 
1954 a comprar únicamente el 28.5% de una producción de 117 600 
ton~ladas, pero en cambio se realizó la mayor importación ·del 
período (a excepción de 1972 que fue de 3 miJ. ton. más) por un 
total de 89.307 toneladas rn~~ricas. 

En el segundo período anotado (1973-enero 1983) virtualmente se 
eliminó la producción intenna deJ. trigo quedando 1'.inicamente 
25 273 ha cultivadas con este grano, es decir el 16.8% del 
área sembada cuando se inicio el programa de ayuda alimentaria. 

A partir de febrero de 1983, cuando el país regresa al financi~ 
miento de la CCC se registran 18 mil hectáreas (1985) de trigo 

que se han venido manteniendo hasta el presente año y que exi­
gió importar el 97% de las necesidades de trigo. Ahora, para 
importar trigo el Ecuador debe destinar un monto equivalente 
a casi la mitad de sus ingresos por exportación de banano; o 
al 70% de las exportaciones de cacao en grano; o tambi~n, al 
360% de todo lo que exporta de abacá, madera, atan pescado 
juntos. 41 Es decir, la dependencia de trigo importado es cre­

ciente. 

41- Diario Hoy,. 11cuestionam.i.ento de 1a poJ..ítia:a del.. MAG", p. 5-A, 24 no­
viembre, 1986. 
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De esta manera e1 contro1 y e1 financiamiento externo de 1as 
importaciones de trigo dio un duro go1pe a 1a econom~a de1 
pa~s, inc1uyendo desde: 

Un desincentivo en 1a pro~ucción 1oca1, por competir esp~ 
cia1mente con precios más bajos en e1 mercado. 

La asignación de recur~os, tierra y capita1, a otros cu1-
tivos o sectores de 1a producción que pugnan por su uti-
1izaci6n, como es e1 caso de 1a ganader~a que tiene una 
producti<Tidad margina1 más e1evada. 

Agravamiento en 1os prob1emas .de distribución de1 ingreso, 
por 1a concentraci6n de1 con~ro1 de 1as importaciones y 
procesamiento de1 trigo, asj'. como por e1 desemj;>l.eo genera 
do en e1 cambio de 1a estructura de 1a producción. 

Un desarro11o de1 rner~ado hacia 1a dependencia de 1a se­
guridad a1imenta~ia''d.eiic"paj'.s; . respecto a un bien básico, 
e1 trigo. ·;.: . ·-~~ ;:!,~ .. ~~-;:i'·.L' e;··~-:~· . . 

Ñuevmnente quedaba ai··aes~uh:i'ert';:,: pr-"1:~:~?.•:'que c1 SAT en ei 
Ecuador tiene dos n1lc_1eos·d.;;pod~rque_imponen 1as decisiones 
de controi desde· e1 exte~::tor (po,;··· ia·s.···ce~po':i;i:a.ciones) y 'en e1 
interior de1 pa~s (por ia~ i.mport~éi:'.;.;.e,<é'.y··ei procesami;énto) 

y, segundo, qu~ este prob1ema que_ se•ha· convertido en prob1e­
ma aiimentario no debe ser abordado··en forma· independiente, es 
decir como un insuficiente abastecimiento de básicos en e1 

r-:· -
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mercado interno que puede ser cubierto con una mayor produc­

ci6n o mediante masivas importaciones de ayudas alimentarias 
sino egue es.necesario abordarlo dentro de la economía del 

pa~s en dimensiones como la cornercializaci6n, procesamiento, 
consumo, empleo, tecnología, transporte y precios. Siendo 

así que el problema alimentari.o adquiere su· carácter Climensi~ 

nal verdadero y en donde las ETN pueden actuar en una o varias 
etapas del sistema buscando siempre las perspectiva_s de maxi-
mizar sus ganancias. 

En el SAT las ETN no han penetrado en la producci6n agrí¿ola 

pero lo han hecho en el abastecimiento de insumos y de maquina 
ria moderna para el procesamiento del trigo y subproductos,ll~ 

gando a imponer un patr6n de consumo mediante la entrega de 

una sola clase de trigo, el Hard Red Winter, conocido mundial­
mente s6lo corno un insumo de panificación. Sin embargo, en 
el Ecuador, esta clase de trigo importado es utilizado en la 

prod.ucci6n de pan, tallarines ~,. galletas. 

Para ilustrar las diferencias de calidad que hay entre las diE 
tintas clases de trigo, se presenta el rango de contenido de 

proteína de las distintas clases y el uso final que se debe 

dar al producto. 42 

CLASE 

Uard Red Spring 

Hard Red Winter 

Solf Red Winter 

RANGO DE PROTEINAS 

% 

12 

12 

8 

18 

15 

11 

usos 

Panificaci6n y mezclas 
con otras clases de tr~ 
go. 

Panificaci6n. 

Tortas, bizcochos, ga­
lletas. 

42. Junta Naciona1 de Granos, tipos de trigo y sus usos,Buenos Aires, a9S2 

1 



CLASE 

White (blanco/blando) 

Dururn 
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RANGO DE 
PROTEINAS % 

7 

11 

10 

16 

usos 

Ga11etas,ta11arines. 

Fideos. 

Por lo tanto se importa un trigo caro, puesto.que el mayor 
rango de proteína 1e da un pre-::io más a1 to, y además se J.e 
da el uso no adecuado al p.coduc.ir galletas, talla.rines y 
fideos. 

Genera1mente es la técnica la que escoge la calidad de los 
trigos de molienda y la que clasifica el uso en determinado 
alimento. Pero en el Ecuador han s_ido los convenios de ayu­
da alimentaria los que han indicado a los molinos los por­
centajes de mezclas de trigos nacionales y extranjeros ~ 
utilizar. 

Estas medidas han perjudicado a la industria y al ~onsumi­
dor final; primero porque se tiene un parque industria1 h~ 
mogenizado a nivel nacional para el tipo de trigo importa­
do; y segundo porque no se puede elaborar harinas diversi­
ficadas para los diferentes productos.. De esta manera se 
ha llegado a producir una sola c1a~e de harina con la cua1 
se elaboran el pan~ los fideos¡_ras galletas y 1os produc­
tos de repostería; que a la vez ha hecho que los grandes 
molinos de la Costa y la Sierra estén integrados hacia ad~ 
lante en las e~apas·~osteriores a 1a producción de trigo, 
sea en·forma individual o con la participación de empresas 
extranjeras. Estas empresas extranjeras son 3irnbo, Supan y 

Baquette. 

Del total de harina con las carac.terístidas indicadas se 
destina el 70% a la elaboración de pan, el 2% para fideos, 
el 4% para gallet_as_ y .el 1% .pára, repostería •.. (Ver gráfico 
3 del anexo). 
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El. poseer un parque similar en l.os 21 rnol.inos del. pa~s peE 
mite suponer que su tendencia es a mantener l.a tecnol.og~a, 
más, atín cuando desde .l.954 se importa este tipo de trigo, 
y por consiguiente el. personal. se va especial.izando en la 
molienda y en l.a utilización de hari~a en l.os cuatro pro­
ductos genera.dos. Entonces, es poco probabl.e que vaya a pr~ 

sentarse un cambio en l.a tecnol.og~a instalada tanto en l.~ 

el.aboraci6n de harinas como en su procesamiento para produE 
tos final.es. 

2. Etapas de l.a agropiaci6n del. excedente 

Se ha venido anotando que l.a presencia de l.as ETN en el Si_é 
terna Agroindustrial. Trigo se ha manifestado en el. comercio 
internacional. del. trigo, en"el. procesamiento agroindustrial. 
y en l.a cornercial.izaci6n. 

De esta manera se identificaron dos nlícl.eos de control.. El. 

nlícl.eo hegemónico externo expresado por l.a ETN en l.as rel.a­
cione s de comercio internacional. y un nlícl.eo ínter.no, suboE 
dinado al. anterior, identificado por l.a relación capital. e~ 
tranjero-capital. nacional. en el. procesamiento agroidustrLál. 
y l.a comercial.izaci6n. 

El. nGcl.eo externo ha sido el. que ha orientado el. dominio con 
su participación en l.as importaciones de trigo y en l.a infra­
estructura de dos molinos de los 21 existentes en el. pa~s. 
Industrial. Molinera y Molinos del. Ecuador, local.izados 
Guayaquil.. Incorporando más tarde al. mol.ino Poul.tier de 

en 
la 

Sierra, con el. cual. controlan el. 55.3% de l.a producción de 
harina de trigo. 

Paral.el.arnente a l.a conformación del. nGcl.eo subordinado in-
terno se desenvuel.ve en forma símil.ar el. comportamiento de 
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la empresa nacional capitalista. Pudi€ndose afirmar que pa­
só a formar parte o se ali6°al nücleo subordinado, alianza 
que t~ajo como consecuencia la destrucción de la producción 
triguera y la penetración de cambios en la dieta alimentaria 
de los estratos pobres del pa~s, tanto del sector urbano co­

mo del rural. 

Si bien en la apropiación del e~cedente fue preocupación de 
las empresas realizar integraciones hacia adelante del.pro­

ceso del trigo, no se debe desestimar que en la importación 
de trigo (no en la determinación del precio del mercado in­

ternacional} siempre buscaron el aval y el subsidio del go­
bierno para reducir costos. De esta manera se apropiaron 
de 3 848 millones de sucres por subsidios a la importación 
de trigo y a la producción de harina entre el per~odo de -
1.973 - 1982. 

La estrategia de integración hacia adelante en cambio estu­
vo en la producción de fideos· y galletas, sin descuidar tam 
poco la integración horizontal en la producción de pan. 

Unas y otras : se identif.ioaron para ia apropiación del exc~ 
dente, partiendo.de~de la difer.;;nc:L.;.ción de productos hasta 
la compra .o integraci~n ·de ·moiinos. Solamente se diferencia­

ron en.,la .. efici.encia .. de :la .planta por sus econom~as de escala. . . ' ... - -

-· ~ •. ;:.-, .¡" ' ..... -

El análi~_;,.s,;_:t='e~l~?:ad_c> en los apart;;go-s· anteriores nos permi-

t=i:6 iderit,ifi_'::~r¡,<;:?·.1'l':ª~e11.t.e cuatro· •etapas en las cuales se 
r""aliza . la· apr'op~ació~. ·del excedente. Estas etapas son: 

exportación. 
importació~ .: 
producci6n, .(ie harina 
elabora_ción de. derivados del tr.i¡go. 

-
..... 
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La primera etapa está identificada en 1a rea1ización de 1os 
excedentes de trigo de Eseados Unidos que fueron exportados 
a1 Ecuador, ya sea mediante 1os acuerdos de 1a PL-480 y 1a 
GSM-102 o 1a venta directa por parte de 1as ETN en e1 per~3 
do "de1 auge petro1ero ecuat.oriano (1973-1982). 

Esta etapa se identifica con e1 nac1eo externo de contro1 
de1 Sistema Agroindustria1 Trigo. 

La segunda instancia-está presente cuando se rea1izan 1as 
importaciones de trigo, pues en forma oficia1 e1 gobiern~ 
1es asignó cuotas de importación a 1os tres grupos mo1in~ 
ros importadores desde e1 11 tla abril de 1955. 

Esta etapa de apropiación está muy ligada a 1a anterior, 
porque en 1a conformación societaria de los dos importad3 
res de 1a Costa participan con e1 71.6 de capita1 1as ETN 
exportadoras de trigo Seaboard Overseas, Continenta1 

Grain Ca., Core Investment Ltd. e Internationa1 Business 
Corporation. Razón por 1a que se observa que en una misma 
negociación actaan a 1a vez como importadores y exportad3 

res presentándose un caso muy especia1 de co1usión donde 
1a tercera persona es el Ecuador. 

La tercera etapa que se identifica a1 nac1eo interior es 

e1 procesamiento de trigo en harina. La mo1ienda ha cons­
tituido el nudo gordiano de 1a agricu1tura de trigo en e1 
Ecuador. Ha 11egado a transtocar 130 mi1 hectáreas de ese 
cu1tivo y con e11o 1a pauperización de un gran sector ca~ 
pesino que estaba 1igado a1 cultivo. Claro está que en 
1as ra~ces de la tercera etapa se encuentra 1a participa­
ción del capita1 nacional y transnaciona1 representando 
e1 47% de 1a capacidad tota1 de mo1ienda. Sin embargo, c3 
mo se indicó más arriba, e1 comportamiento para1e1o de 1a 

_.,):.-1;t~~~-
·,...-_ 
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empresa nacional. que posee el. otro 53% de l.a capacidad de 
rnol.ienda ha causado l.os mismos efectos en el. sector trigo, 
a pesar de que ha pretendido permanecer ocul.to bajo 1a ap~ 
riencia de un nacional.isrno que enfrenta al. capital. extranj~ 
ro. 

Final.mente, l.a fase de el.aboración de derivados de trigo 
que en gran parte está integrada a l.os mol.inos ya sea en 
forma vertical. corno son l.os casos de industrial. Mol.inera 
con l.a empresa La Universal. en l.a producción de fideos y 
gal.l.~tas; y, el. de l.os Mol.inos La Unión y Pastificio Ecua­
dor que producen harina y fideos; o también, en. forma horj, 
zontal. como l.a integración de las panader:i.as y reposter:i.as 
de l.as empresas Bimbo, Supan y Baguette, con Industria1 Mo 
l.inera y Mol.inos del. Ecuador. 

3. ,Empresas Transnacional.es y el. capital. nacional. en l.a 
.·apropiación del. excedente 

.~onforrne sera destacado en el. trabajo,hasta l.949·-l.95~ l.a 
presencia de ias importaciones de trigo, a grane1 o en ha 
rina ! .comp1ementaban l.a producción nacional. par a cubr~~ i'; 
.deJt!anda; si b:i.en l.as acciones de1 gobierno mostraban ause~ 
cia de fomento hacia ese cui·::.i.vo hasta que fue creada }..a 
Comisión Naciona1 de Trigo que di6 impu1so a 1a prod~cción 
a final.es de l.949. Fue a partir de 1954 que ia.s imp,ortaci~ 
nes de trigo comenzaron a ser agresivas en el. Ecuador con 
l.os .convenios ~e ia·~L-480 que permitieron col.ocar parte 
de ·ios exc·edentes de trigo norteamericano; convenios que 
al.entaron a ol.vidar 1as pol.:i.ticas de fomento a l.a pr.od~cción 
de .trigo. y a ·real.izarse l.a al.ia.nza de l.as fracciones s.ierra 
Costa. Dos grandes :fracciones que por siempre han sido io·s 
principal.es actores de l..a : vida pol.:i. tic a del. pa:i.s. También 
a partir de ese año l.a presencia de l.as transnacional.es do-
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minó 1a econom~a de1 trigo ecuatoriano ya sea en 1a inver­
sión de mo1inos, en su pa~ticipaci6n en 1a e1aboraci6n de 

productos terminados de trigo o en 1as exportaciones-impoE 
taciones del trigo estadounidense. 

Todo esto significó para e1 trigo nacional su total.depre­
sión y el aportaral sistema constituido un porcentaje que 

a través de los afios se ha redud~co a un 3.5% de las nec~ 
sidades de los molinos de trigo. Pr~ducción de trigo que 
hoy descansa mayoritariamente en los productores identifi­
cados con la econom~a campesina. 

F.n este marco, que se ha desarrol1ado desde el cap~tu1o s~ 
gundo, se puede ahora observar la estructura de apropiación 
del excedente en la rama vertical trigo. 

En el Cuadro 4.19 se aprecia 1a participación de los princ~ 
pa1es beneficiarios en el valor agregado naciona1 de un qui~ 
tal (45.45 kg.) de trigo procesado en 1985. Aunque estos da­
tos están en costos estimados de.1as empresas, proporcionan 
una idea clara de la estructura socia1 de apropiación. 

En 1a composición de insumos se observa que aproximadamente 
9 714 productores abastecieron de trigo a 21 mo1inos, dos 
de los cuales contro1aban e1 inicio de 1984 el 47.5% del pr~ 
cesamiento, concentración que se vue1ve mayor en 1985 con 
la incorporación de1 Molino Poultier a 1a Industria1 Moline­

ra pasando a contro1ar e1 55 .. 3% de ese mercado. 

Los 9 714 productores reciben el 0.05% del valor entregado 

por e1 consumidor, situació~ que se agravada más todav~a PºE 
que deben aceptar 1os bajos p~ecios pagados por los moline­
ros y el mantenimiento de una pol~tica de precios de garan-
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Cl71\DRO 4.19 

J.FRCI"IJ..ClON SOCIAL lIBL V,\LO!l AGllEG,\DO NACIONAL EN L,\ RAMA VEiíTICAL TRIGOª 

co;:ci;;i "l'O 

Total. i.nercsos 

Tr.r-.bcjai.!orcs g/ 

Utilidad er::apX"esa.rios 

J.:01:;.no,., 

(¡~·.i'U) 

Panader;!as 

Tott•.l v:-.:.:!.or a~ee~clo 
N'aci.o.tJa.~ 

Int=.:ltrtto11 

'l.'J!l e'O i r,1poi.·tado 

~i.:~.¿;o n..-"c.iona1 J/ 
OtI"<'C !z./ 

Valer p:.t¿;~!lo poz• e1 
conoumid.01· .. 

Val.ar l'Or 
qq. proce­
sado 1/ 

672-19 

2.2.15.07 

415.07 
(229.02} 

1.830.00 

1.634.74 

539.07 
2·2.09 

1.273.58 

4.752.00 

;l> valor 
aeree;:::ido 
nncionnl 

23.0 

77.0 
l,¡.3 

(55.;2) 

67.7 

100.0 

';ó del. valor 
pnt;ado por 
el conaurni dar 

J!h§_ 
11-4 

º·-? 
26.7 

100.0 

ª• g~~I~~:;-do con·b~:;io a 1a elaborac.tc."in e.e P~':' que ab.Gorve 70~ del tota1 de 

Un quin+.•~l equivalente a 45.45 ke;. 

:·panader:f:a.; y ai;,.acenamhmt"o de :tnc1uye trabajador.ca do moi.inO~·, 
trice- · -~· 

Entrne;ndo por' 9714· · prodúctoren ·· 

NOTA: El.aborado ·con.· ba·se. ·a los. Cuadros 27 a 32 del anexo 

.• 

. ! 
._.¡ 

'' i .... 



403 

t~a que.no les permite recuperar sus inversiones. En estas 
circunstancias, los precips de compra del trigo permiten a 
1os molinos incrementar sus tasas de ganacia y mantener e~ 
tancada la remuneración al productor, obstruyendo sus pos~ 
bi_lidades de acumulación y· de innovación tecnológica. Más . 

cr~tica es la presencia. del productor nacional si conside­
ramos que su participación en el mercado está representada 
por el 93% de agricultores, que producen en propiedades de 

menor de 20 hectáreas en un altip:lapo comprendido entre 
2.200 y 3.200 m.s.n.~.; y, además deben entregarse a una 
estructura oligopsónica de mercado local y a la incerti-
dumbre de su futura participac~ón. 

En el mismo agregado de i.nsumos está el grupo vinculado a 
las importaciones que absorbe el 11.4% de lo pagado por 
e1 consumidor. Si bien en ~l hay acciones de los moline­
ros-importadores de las ETN; el papel jugado por los co~ 
venias de la PL-480 representar~a el dominio de este ru­
bro y las repercusiones eu la agricultura triguera del 
paS:.s. Los detalles de la operación PL-480 ya fueron dis­
cutidos¡ •sin embargo, la importancia y magnitud del pro­
blema debe ser retomado porque actuó como un incentivo a 

la disminución de la producción y apoyó a mantener precios 
bajos a los productores y a los consumidores presionando, 

de esta manera, hacia la dependencia alimentaria externa. 
Al considerar que los convenios fueron firmados con Ecua­
dor cuando los Estados Unidos enfrentaba el problema de di~ 
poner stocks en los 50 y los 60 se puede decir, además, 
que la PL-480 benefició más a aquel pa~s que al Ecuador, 
por cuanto estaba actuando como un monopolista que favore­
cS:.a a sus excesos agrS:.colas.en el mercado mundial. Si la 
cantidad de productos ingresada con la PL-480 hubiera es­
tado acorde con la oferta del pa~s (me refiero a 1954),en­
tonces la producción posiblemente no hubiera sido destrui­
da, no obstante el tamaño de las importaciones fue signif~ 
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cativo y además realizado en. épocas (1954-1957) en las que 
se. ten~a la mayor superficie sembrada con trigo. Unaregla 
universal en ayuda alimentaria es que ésta no esté alenta­
da a destruir los mercados locales e internacionales del 
producto. Empero lo ocurri~o parece dedir 1o contrario. En 

1954 e1 Ecuador de una producción de 1i7 600 TM sólo pudo 
colocar en el mercado 33 500 TM, por haber ingresado ese 
mismo año 89 309 TM por PL-480, quedando por consiguiente 
en poder de los productores una gran cantidad de trigo si­
milar a la importada· que al no encontrar mercado repercu­
t±r~a necesariamente en la producción de los próximos afios 
Para 1985 el pa~s sólo contó con 18 360 hectáreas de trigo, 
es decir el 12% de 1950. 

Con estas consideracj.ones de la _parte de insumos del Cu~dro 
.. 4 .19, se encuentra que el primer grupo que partic±.pa.·en 
los excedentes es el d"' le;s trabajadores, que de acue . .:do a 
los Cuadros 28 al 32 del anexo, son los más numerosos •. Es­
tos trabajadores que pertenecen al proceso de molienda, a~ 
.macenamiento y pani:f:icaci6n pa.i::ti_c±pan del 23% dei valor ·-
ag.regado nacional, siendo su incidencia mayqr en aquel.:tos 

q"1e 9orresponden a la e1aborac.:ión de productos .. termii;iados. '--" 

El segundo grupo. que partd.cipa en•el e~cedente está confor­
mado por ·los empresarios moli..;eros_ .{d .;í~el. molinero) , quie 
n7s ~ecib.en. en conjunto e1: 14 .• 3% del valor agregéido nacio-­

nal. En .. este grupo :'homogéneo" predominan l.os dos m~l.inos 
de la Co~ta.que tienen el 71.6%.de capital _transna~ional y 
.P'?Se':"n .el control del 55.3% del procesamiento de _trigo, sig_ 
nificando qu~ l.as empresas tra~snacionales extraen más de 

las dos c;:uartas partes de e':e excedente (55.2% del total de 
la par,ticipaci6n empresarial), quedando la diferencia para 

-. 
-
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el capital nacional. de los 21 melinos. Sin embargo, entre ~.2. 

tos se estima existe una xenta diferencia1 significativa a 
favor de los molineros de·, 1a Costa, debido a la ubicación 

de sus p1antas en puesto da importación y a1 incremento. 

de rendimientos por la presencia de econom~as de escala. T~ 
do1 el.lo seguramente acentGa una diferenciación interna de 
l.os molineros. 

Final.mente el tercer grupo se prese.nta en 1a pan.ificación 

(producto que representa a los derivados de trigo por absoE 

ver el. 70% del gasto destinado a pan, fideo, galletas y·r~ 

poster~a), en donde la participación empresarial. es del. 
57.70% y corresponde a la mayor participación deJ..·exceden­

tc. Haciendo referencia Gnicarnente a las empresas Bimbo, 
Supán y Baguette que están integradas o asociadas a 1os ~ 

linos de 1a Qosta (pues corno se indicó existe una prolife­

ración de panader~as) se estima que en conjunto la partic~ 
pación empresarial. de mo~inos y panader~as asociados o int~ 

grados absorven el 77% del excedente. 

En estas circunstancias, l.a expansión de las importaciones 

ha implicado una ca~da constante de las condic±ones de vi­
da de los habitantes del rned.i.o rural. que se traduce, sobre 

todo, en la disminución permanente de áreas cultivadas con 
trigo, quedando cada vez más esta producción en la respon­

sabilidad de pequeños p~oductores. 



CAl?J:TULO V: CONCLUSJ:ONES Y REFLEXJ:ONES 

E1 prop6sito de tratar el. probl.ema de l.a agricul.tura, agroin- .. 
dustr~a y aLimentaci6n en el. Ecuador, a través del. sistema 
agroindustria1 trigo, fue e1 enfocar éste, dentro de buena 

·parte de 1as características y contradicciones del. desaFro11o 
econ6mico, ·social. y po1ítico de1 país; así como .ta.Úibién, en 
su rel.aci6n con el. sistema agroa1imentario internac.ional.. 

En ese intcré.s se observ6 que, pese a 1a· estructura produc­
tiva predominantemente agraria del. país para satisfacer -1a 
a:i.iin,;,n.t<:ción de su pob1aci6n, uno de 1os componentes básicos 
de< 1a.:organizaci6n estata1 fue l.a exc1usi6n po1ítica de l.a 
gran 1nasa de agricu1tores campesinos, mayoritariamente pro­

ductores de al.imentos básicos. Dándose en contrapartida el. 
.apoyo a J.a gran empresa agroindustria1. 

Como basamento de esa organizaci6n excl.uyente, oper6 una 
gran concentraci6n y central.izaci6n en el. sector, .·y l.a al.ia!! 
za capital. nacional.-extranjero.apoyada por e1 Estado fue el. 
eje de1 mcdel.o. 

S~n ~.mb~rgo, su resul.tado no se tradujo en un mejoramjento 
de :La dieta al.imentar±a. En cambio se encontr6 .una orienta-
ci6n productiva del. agro hacia actividades más r~ntabl.es, y 
1a incorporaci6n ace1erada de paquetes tecnol.6gicos provocó 
\.ln al.lmento de productividad en l.os productos agroindu.stria-
1.es y de e~portaci~n. en desmedro. d.~ . l.os productos a1 L•1u:;,1-iti-
cios bt'.i.sicos. Consecuentemen.te se_ p:i:;odujeron cambios sus-
tancial.es en el. sector y en 1a dieta.al.imentaria que necesi­
taban ser ana1izados con de~enim~ent.o. 

En ~sa perspectiva, este.estudio emp~z~ cpn_tres hip6tesis. 
Primero, p1anteamos que existe en .. el. Ecuador una al.ianza 
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de1 capita1 naciona1 y extranjero, apoyado en 1as po1íticas 
econ6micas de1.gobierno que cre6 e1 marco institucional. ad~ 
cuado para 1a tran:snaciona1izaci6n de1 sistema agro.indus­
tria1. Segundo, examinamos e1 desarro11o agroindustria1,su 
rell.aci6n con 1a internaciona1izaci6n de1 capita1 y e1 Cél!!! 
bio negativo en 1a estructura agraria y prod~ctiva y en 1os 
patrones de consumo. Tercero, ana1izamos 1a raciona1idad 

de 1a producci6n campesina como e1 proyecto viab1e para ap~ 
yar la autosuficiencia a1imentaria en e1 Ecuador. 

Habiendo considerado 1os enfoques ana1íticos p1anteados a1 
comenzar este estudio 11egamos a l'as siguientes deducciones 
e ideas, estructuradas en lo que hemos denominado: pr~mero, 

1a viabilidad de 1a economía campesina; y, segundo,. el Ecu~ 
dor en e1 mercado mundia1. 

1. La V·iabi1.iidad de.•1a econom.:íia.o..campesina 

De acuerdo al an51isis de1 comportamiento de la economía 
campesina en e1 Ecuador, en cuanto productora de a1imen­
tos, se encuentra que e1 campesino cifra 1a reproducci6r­
famil.iar_, maximizando 1as diferentes maneras de vincuJ..ac1.61?­

a1 mercado, pero especia1mente, entregando en formu sign~f~ 
cativa productos básicos de consumo popu1ar. 

De este modo, 1a forma tradiciona1 de vincu1ar a 1as unid~ 
des campesinas con una producción exc1usivamente de alto 
consumo ha 1imitado 1a observaci6n de su importante partic~ 
pación .en ·.1d. producción y en e1 mercado interno da1 pa:r-s, 
Por 1o tanto, esa visi6n no reaJ.ista no ha hech.o sino canc~ 
J.ar· o hacer abstracci6n de su potencial. productivo en 1a 

economía -:nacional., rel.eg~ndo1os en su gesti6n y marginándo1os 

-
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de.sus beneficios. 

Raz6n por la cual es necesario replantear la tesis trad.!_ 
ciona1 entre el campesino y su participaci6n en la econ.!?_ 
mía del país, pues, se destaca con hechos que es un so­
porte sociai importante y que cuenta con un proyecto de 
desarrollo en el agro; claro está, de distinta gradua­
ci6n al capitalista por cuanto son diferentes sus condi.­
ciones .y racionalidades de producci6n. 

En su estrategia de vinculación al mercado, se encuentra 
que la interdependencia entre las ·unidades familiares y 

la comunidad constituyen el.vínculo fundamental.para el 
uso racional de los recursos en la producci6n. Pero ad~ 
más, constituyen elementos esenciales en la organización 
de las diferentes asociacion~s de producci6n y en sus ªE 
cienes de relación con el. sistema dominante, frente 
sus efectos dominantes o de subordinaci6n. 

a 

El análisis realizado sobre el compor~arniento de la pro­
ducci6n de alimentos de consumo popular ;_,.iñdica .. que ,/·.SU 

abatimiento no obedeció ,;. un~ .falta de· resp,;~,;.·.ta• ¿ie J.a 
producci6n campesina. En cambio se observa _qu_e_ este fe 
n6meno se dió, en gran m~d_iefa,· debido a las pol.ític::a.s 
económicas lleva.das a cabo por el gobierno,· y además, al 
carácter modernizador .~transnaciona1 de la agricultura. 
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En este aitimo aspecto, 13s masivas importaciones de granos 
básicos, ausencias de cr6dito y asistencia técnica, as~ co­

mo ia baja permanente del precio real de ios productos aba­
tidos, por garantizar alimentos baratos a un sector u~bano 
en crecimiento, afectaron e·con6micamente a 1.as unidades pr~ 
ductivas de básicos, impactando en toda su magnitud en ei 
productor campesino. Sin erobargo, continaan entregando 

al mercado entre el SO y 70% de productos alimenticios bás~ 
cos ~ue son obtenidos en unidades de producción agr~colas 
inferiores a 10 hectáreas. 

De esta manera, se da una gran paradoja histórica, que la 
defensa de la seguridad alimentaria esté mayoritariamente 

a cargo de la econom~a c~mpesina y que a su vez e11a se. e~ 
cuentre olvidada en los proyectos de desarrollo de1 pa~s. 

Al estancarse o bien decrecer la superficie de básicos, se 
observa que ésta corresponde a las áreas de temporal que 
en su mayor~a se encontrabán trabajadas por la econom~a 
campesina. Predios que al no rendir los ingresos sufi-
cientes para mantener a la familia campesina por la baja 

del precio rea1 de los productos, fueron destinados año a 
año en una extensión significativa a pasturas o a tierras 

en descanso. Pero no obse:-c.varon un abandono, venta o re~ 

ta de la .. tierra. De alguna manera continuaron utilizando 
{rotación de cultivos y tierras en descanso), o mantenien­
do en propiedad este recurso escaso. De tal forma que Pe 
ralelamente al desarrollo agroindustrial dado en el pa~s, 
se puede apreciar, una no concentración directa de la tie~ 
rra del campesino. 

--
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Esto obedece, a nuestro criterio, a m~s de 1a obl.igación 

que impone la Ley de Reforma Agraria, en el. sentido ·que 

la propiedad o posesión sea expl.otada en forma directa, 
a que en la Sierra la agroindustri~ al.imentaria transna­
cional izada tuvo interes especial. en la ganadería-de 1e­
cbe, que no se explota con eficiencia en l.as zonas de 
temporal.. Pero, especial.mente, a que 1a racionalidad 
campesina observa l.a irnportancia de 1os recursos tierra 

y mano de obra como datos fundamental.es en su reproduc­

ción fam±l.iar. Por lo tanto, tiende a protegerl.os. 

Pero, insistimos, 1a gran cantidad de tierras de produE_ 
ci6n campesina, obiigadas a estar en descanso, no son 

sino la consecuencia ce una pol.ítica de fal.ta de incen-
tivos hacia ese sector. 

Fenómeno inquietante 1a acción del Gobierno Centra1,­
que el país teniendo un gran d€of icit de productos ali­
mentarios, no incentive 1a uti1izaci6n de 1a poca tie­
rra agrícola que dispone para su producción: sea €ota, 
superficie abierta a). cul:tivo o tierra agrícola poten­

cial.. 

La acción estatal._ ha empujado, paralel.amente a ia: d€obi1 
reforma agraria, un conjunto de po1íticás tendientes a 
asegurar la modernización empresarial de las medianas 

y grandes propiedades. 
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E1 crédito, la transferencia de tecnología, la infraestruc 

tura productiva y de comercialización, la política de pre­
cios, etcétera, han constituido importantes formas de apo­
yo a ese proceso, para·lo cual se han creado una serie de 
instituciones especializadas. Sin embargo, con ello se 
vinculó estrechamente la producci6n con la rentabilidad 

del capital invertido, generándose paulatinamente una cr~ 
sis de la producción agrícola dirigida a_ alimentación, 
mientras que se dinamizó 1a. producción para grupos de -,al­
tos ingresos o para la exportación • 

.El no haberse afrontado globalmente un desarrollo rural, 

que considere a todos sus actores y recursos, entraba 

fuertemente la posi_biLi.dad de· conseguir un desarrollo que, 

en conjunto, genere una democratización rea1 en el. campo 

y tienda hacia la autosuficiencia alimentaria. 

En los tlltimos años se j_nici6 una línea de política hacia. 
el campesinado, el desarroi.10.de la pequeña empresa rural, 
tendiente a incorporarlo acti_vamente _a la produpci6n de 

a 1.iinentos básicos. Sin embargo, estimamos que sus obj e­
ti vos, al no vincularlos con una política global y de de­
mocra~izaci6n de las relaciones políticas en el campo, se 

"cumplirán con dificultad y be_neficiarán a sectores reduc~ 
dos de lá población rural. 

Por lo tanto, deberr replantearse las políticas tomando en 
cuenta el papel fundamental que jugaría la economía camp~ 

-
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sina y una gran cantidad de tierras que se encuentran sin 
utilizar. Factores importantes a considerar en la pro­
ducci6n ycbastecimiento de productos de consumo popular. 

En esta 1~nea de razonamiento, el uso de 1a tierra depeE 
derá del est~mu1o que se de para incorporar1a, as~ como 

del aumento del rendimiento por hectárea. 

Ahora bien si la superficie en cuesti6n es la de temporal, 
esto quiere decir que las investigaciones tecno16gicas 
de las institucionespGblicas se deben orientar fundamen­
talmente hacia e11as. 

La investigaci6n, 1a invensi6n y 1a adopci6n de la tecn~ 
log~a nueva requiere que los nuevos insumos est~n acor­

des a la realidad de1 campo ecuatoriano y sus actores s~ 
cia1es y, por lo tanto, considere las características de 
1as tierras de temporal, su topograf~a accidentada y 1a 
abundancia de mano de obra. 

Entonces, si bien se debe pensar en los a1tos rendimien­
tos, 1os'nuevos insumos no deben desplazar 1a mano de 

obra de la familia campesina sino complementarse con 
e11os. Entendi~ndose además, que su oferta sea sufi­
ciente y al alcance de todos los productores. 

La econom~a campesina es capaz de asimilar nueva tecno1~ 
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gía cuando l.os cambios son ooherentes con su sistema de 
vida. Por l.o tanto, constituye un potencial. a incorpo­
rar para sostener ].a autosuficiencia al.imentaria vía 
:i_:.roductividad. 

Entonces, l.a investigación tecnol.15gica a desarrol.l.ar 
tendr::i. que estudiar sus productos típicos en el. contex­
to de sus recursos disponibles. considerando la comp1~ 
j~dad de sus sistemas productivos y sin ol.vidar que l.a 
•::aracterística comdn que ayuda a definir a este grupo de 
productores es el. carácter farni1iar y comunal.. 

De e.,ta manera 1as pautas de i'1v.:>stigaci6n que tiendan 
haci~ l.a innovación tec~ol.6gica en l.a economía campesi­
na, no deberán ser e1 patrón de conducta que ha impues­
to l.a revol.ucil5n verde, sino ir más al.l.á de 1o excl.us~ 
v.aír.e1\ te técn.l.co-produc ti ve. 

La tecnol.ogía, en el. país, debe ser generada con e1 ap~ 
yo de1 sector pdbl.ico para que tenga un carácter socia1; 
más ~1 incorporarl.a y expl.otar l.as tierras, depende del. 
productor, y esas superficies s5l.o se incorporarán si 
se h~ce costeabl.e su expl.ot~7i6n. 

En el. corto p1azo, su incorporación dependerá del. estí­
mu1o de l.os precios rea1es frente a 1os p.roductos. El. 

-
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a1za de 1os precios rea1es de 1os productos abatidos, se 
puede decir, constituye e1 camino principa1 para que en 
e1 corto p1azo se estipu1e su producción vía incorpora­
ción de 1a superficie abierta a1 cu1tivo. 

Pero se debe observar que ésto es dentro de una po1ítica 
de corto p1azo, ya que en e1 mediano p1azo puede traer 
repercusiones negativas en 1a economía naciona1. E1 efe~ 
to de 1a subida de 1os precios de 1os a1imentos tiene un 
resu1tado mu1tip1icador en sa1arios, y su repercusión pu~ 

ds ser de consideración debido a 1a importancia que tie­
nen 1as otras ramas en 1a economía de1 país. 

O~ro prob1ema que se puede presentar consiste, en que 1a 

demanda de 1os productos agroindustriales seguirá aumen­
tando y por consiguiente ace1erará su necesidad de tie­

rra, por 1o que se puede entrar en una carrera de aumen­
tos de precios rea1es entre 1as dos c1ases de productos. 

Situación que 11-evaría posibl.emente a cal.ificar a 1-a 
agricul.tura como 1-a responsabl.e de una escal.ada general. 
de precios y preferir 1-a importación de productos. 

Por 1o tanto, 1-a po1ítica de precios real.es no debe ser 
para el. mediano p1azo; mas como es necesario estimul.ar 
su producción en el. mediano pl.azo, hay que, a1 mismo 
tiempo, es~imu1ar 1-a adopción de una tecnol.ogía apropia­
da que el.eve 1-a productividad de 1as áreas de tempora1. 
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A e f e c t o de resultados positivos de estas dos pol.ít~ 
cas, deberá tenerse prescnt~ la existencia de una atorniz~ 
ci6n de predios en la zona de temporal. y su relativa dis-
tancia a los centros de co~sumo. Ent<l>nces, apoyar el. 
funcionamiento de la organización comunal. y modificar las 
condiciones institucionales que impiden la ágil. comunica­
ción entre el. productor y el ccnsurnidor, tendrá que ser 
una acci6n inmediata por parte del. Estado. 

La alternativa con baae en la propia organización de las 
comunidades, permitiría a su vez, una mayor participaci6n 
tanto en la adopci6n de tecnología nueva corno en _la come~ 
cia1izaci6n. Sin embargo, la ruptura del corn.ercio ana-
cr6nico, en primera instancia tiene que ver con la intP-r­
venci6n del estado, ya seü corno agente directo o corno 
creador de condiciones que favorezcan al. sistema comer­
cial.. . De lo contrario~ las políticas de innovaci6n te.50 
no16gica y de precios reales llegarán a resultados no sa­
tisfactorios. 

Final.mente., el. estado t~.Í.éri º .. debe considerar la incorpo­
raci6n más directa del. pro~uctor campesino en el. proceso 
de industria1izaci6n de su producción. El. estudio del. 
ca.so del. trigo muestra esta viabilidad. Los ejemplos 
de ios productores de arroz lo corroboran. su incorpo­
raci6n vencería una de las mayores dificul. tadades que ti~ 
ne.el. campesino para rescatar una parte del. valor prove­
n~ente de la venta de sus p~oductos. 

-
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2. El Ecuador en e1 mercado mundial 

En 1a formación social ecuatoriana, el mercado mundial 
ha recreado formas capita1istas a ~ivel de la circula­
ción: Primero, dando origen al surgimiento de una buE 

gues~a exportadora bancaria. Luego, corn base a una 
pol~tica de modernización gestada por e1 estado que 
configuró una agricultura nueva, diferente a la que 

existió en los años sesenta, en donde el agro se en­
cuentra crecienternente articulado y subordinado al ca­

pital,. corno resultado de 1a arnp1iación del mercado in­
terno, as~ corno de las relaciones de mercado. 

El esquema modernizador ha venj.do desenvolviéndose de_!! 
tro de1 contexto de la internacionalización del sist~ 
rna productivo y come~cia1. Este ha originado u~a va­
riedad de relaciones extructurales·que irnp1ican dife­

rentes formas de acumulación del capital. En el pl~ 
no productivo, al tiempo que se mantiene la concentra­
ción territorial, e1 ~nfasis ha sido hacia 1a agroin­
dustria y la exportación. Pero tanto en 1o producti­
vo corno en e1 comercio, se ha manifestado la presen 
cia de las empresas transnaciona1es alimentarias. 

Sin embargo, e1 pa~s, en 1a órbita de la producción, 

conserva y extiende re1aciones de trabajo precapita1i~ 
tas articu1adas a una lógica capita1ista de producción. 
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Las diferentes formas de penet~ación de 1as empresas 

transnaciona1es agroa1imentarias, en su 1abor envo1_­
vente por difundir e1 capita1ismo a esca1a internaci2 
na1, han causado serios trastornos en e1 campo de 1a 

producción y e1 mercado, repercutiendo negatlvamente 
en e1 comportamiento agríco1a, agroindustr~a1 y a1ime~ 

tario de 1os países dependientes. 

E1 estudio que hemos desarro11ado ayuda a "'ejem~li­
ficar y sostener, que esta manifestación de1 capita -
lismo vertebra a las econom~as nacionales en un gran 

mercado mundia1. Observándose, además, que est~ en 

1os diferentes p1¿nos de 1a vida económica-socia1 de 
1os países dependientes y crea re1aciones d~ suhor-
dir1ac.i,,6n respecto a uno u otros países dominantes. E1 
Ecuador, cümo ta1, se encuentra inscrito en esa arti­
cu1acíón a esca1a mundia1, de acuerdo a 1as formaci2 
nes específicas que 1e ha tocado asumir en 1a cli,•i­

sión internaciona1 de1 trabajo y en su re1aci6n comeE 
cia1 con 1os Estados Unidos de· América_. 

Sin embargo, sus formas específicas de inserción han 
estado a su vez condicionadas por 1as característicad 
que ese capita1ismo ha asumido a nive1 mundia1, en 
cada etapa de su desarro11o; y, por 1as formas par­
ticu1ares, concretas y específicas que e1 desarrc11o 
de 1as fuerzas productivas y 1as re1aciones so~ia1es 

~e producción han presentad~·en cada formación hist~ 
rica naciona1. Situación observada a1 desarro1l.ar 
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1as. diferentes etapas d..e penetraci6n de las empresas 

transnacionales agroalimentarias en e1 Ecuador. 

La re1ación dial€ctica de ambos e1ementos, contenido 
del desarrollo capitalista norteamericano a nive1 mu~ 
dial y particu1aridades de1 p~oceso histórico interno, 
ha creado en e1 Ecuador esa rela~ión d~ dependencia 

que ha determinado la forma específica de inserción 
de cada formación económi~a del país en el capitalis­
mo mundial. 

Relaciones de dependenci.a que han pasado a convertiE 

se en e1 Ecuador en el elemento reforzador del cará~ 
ter atrasado de su capita1ismo. En e1 caso partic~ 

1ar del sistema agroa1imentario, la sugeción hacia 
la hegemonía de los Estados Unidos de Am€rica, media~ 

te 1a influencia del capo.tal transnacionaL (definida 
especia1mente en 1a dependenc1a comercial, financiera 
y ~ecno1ógica) , ha reper~utido en el consumo a1imenta 

rio de 1a población y en 1a estructura productiva 
agrícola y agroindustri~1. 

Las condiciones de dependencia que se han estableci­
do en e1 país han impedido la posibilidad de lograr 
un desarro11o independiente y autocentrado del sist~ 
roa agroalimentario, empujándolo cada vez más a pert~ 
necer al sistema agroalimentario internacional. Si-
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tuación que ha llevado a gue se encuentre en forma perma­

nente sometido a las fuerzas externas. Gracias a e11o,el 
capital internaciona1 no encontró mayor obstáculo en su 
proceso de expansión interno. 

La evidencia más acabuda de 10 anterior, la hemos encon­
trado a partir de 1a década de 1os setenta, en donde 1a 
agricultura y su re1aci6n·con el procesamiento da materias 

primas ref1ejan un proceso de transnaciona1izaci6n agr:í.co-

1a y de la dieta a1imentaria. Conformando un c:í.rcu1o que 
cada vez se acrecienta con gr~ndes costos en el p1ano eco­
nómico y social. 

Esta 16gica de funcionamiento, que contó con el apoyo del 
capita1 naciona1 y 1&s po1:í.ticds de1 Estado, dió como 

consecuencia fuertes cambios en la econom:í.a agr:í.colu, pa­
sando desde la distorsión de les formas de cu1 tivo; despl~ 
zamientb de cultivos básicos por cu1tivos rentab1es para 

la 1a industria y a la exportación; poraLización entre 
agricultura empresarial y campesina; imp1ementación de 
nuevas tecnolog:í.as en coe>d.stencia con métodos tradiciona-
1es de producción hasta 1a modificación impuesta en 1os p~ 
~rones de consumo alimentario. 

El efecto más dramático que acarreo esta lógica de fun-

cionamíento fue el problema alimentário, por el desquici~ 
miento de 1as bases económicas y sociales 

taban una agricultura ütil para garantizar 

que sus te!! 
en gran med.:!:_ 
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da el. abasto interno de al.imentos b·~sicos y, con el.l.a, 
l.a creciente dependencia en l.a producción y suministro 
de al.imentos. Situaci6n que se agudiz6, todav~a m~s, 

a partir.del. auge agr~col.a exportador de l.a agricul.t~ 
ra norteamericana en l.os"afios setenta, que desal.entó 
indirectamente l.a producci6n interna, sobre todo, en 
el. rubro de productos de consumo popul.ar entregados 
por l.a econom~a campesina, al que antes ten~a acceso 
l.a gran masa de pobl.ación de escasos ingresos, tanto 
del. sector urbano como del. rural.. 

Las distorsiones de l.a estructura agr~col.a, derivada 
de l.a rcproducci6n de esquemas transnacionales que 
tienden a l.igarla en forma excl.usiva a l.a industria 
de alimentos procesados, ha ll.evado· al sector a una 
expl.otación intensiva que ha privilegiado, en forma 
cada vez mayor, el uso de paquetes de insumos moder­
nos que son general.mente producidos por l.as empresas 
tré'.nsnacional.es. 

El. paquete tecnol.ógico, base de l.a transnacional.iza­
ción agr~col.a y traspl.antado sin considerar.l.as rea-
1.idades ~nternas del. pa~s, ha cambiado el. uso racio­
nal. del. recurso tierra en ei Ecuador, dando paso a 
una agricul.tura capital.ista y al. debil.itamiento per­
manente de l.a econom~a campesina. Consecuentemente 
a un proceso de deterioro permanente de l.a produc­
ción de b~sicos que final.mente ha comprometido l.a s~ 
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guridad a1imentaria naciona1. 

En este tránsito de proceso de transnaciona1ización e1 
pape1 jugado por 1os organismos financieros internaci2 
na1es, que han cana1izado fondos h·acia 1as exp1otacio­
nes vinculadas con l.a industrialización de a1imcntos, 
ha reforzado el. desenvolvimiento del. sistema agroal.i­
mentario internacional., perm.i.tiendo que el. desarrol.1o 
de l.a internacionalización del capita1 se manifieste 
con gran intensidad en el compnrtamient:o agroalimenta­
rio del Ecuador. 

El desplome de la producción de alimentos de consumo 
popular y con éste la pacperizaci6n del campesi~o, ha 
colocado al pa.ís en la necc_sidad de recurrir al merca­
do internacional. para solucionar el problema de esca­
sez de alimentos. Mercado que al s~r dominado por la 
acción de las empresas transnacionales vuelve a nues­
tra econom~a particularmente ~ependiente del. poder al~ 
mentaría de este nücleo dominante. 

Por lo unto, este problema a1imentario naciona1 que se 
ha pretendido engarzar en forma generalizada dentro de 
·1a ll.amada cris"is mundial de alimentos, no es sino, en 
gr~n medida, el. resultado ~e ~a,estr~ctura desigual. 
del_ sist.;,ma capitalista en .el que se."encuen_tran inmer­

sos el Ecuador y la mayor~a. de los pa~ses subdesarroll.~ 
dos. Expresiones de desigualdades en el problema ali-
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mentario·. que se manifiestan en el. hambre de una gran masa 
de pobl.ación que no l.ogra al.canzar ni l.os mf.nimos recome~ 
dabl.es de al.imentación. Nivel.es nutricional.es que a más 
de ser en forma general. muy bajos, sus diferencias regio­

nal.es son muy marcadas, siendo l.a pobl.ación rural. l.a más 
afectada. 

En esta l.f.nea de producción capital.ista, al. mismo tie1npo, 
el. sistema agroindustrial. ha transnacional.izado l.a dieta 
al.imentaria, produciendo al.irnentos con al.to val.or agrega­
do y escasa cal.idad nutricional. en gran ndmero de el.LOS. 
Productos que en su mayorf.a l.a pobl.ación con escasos in­
gresos no puede adquirir; y; en l.os casos en que parcia~ 
mente l.o hace es debido a l.a persuaci6n publ.icitaria, a 
costa de un cambio por una dieta más empobrecida. 

De esta manera, se ha ido incorporando a nuestra pobl.a­
ci6n, especial.mente marginal. urbana y rural., l.a cul.tura 
de consumo de l.os centros dominantes, al.terando en forma 
negativa su ya deficiente al.imentaci6n. Ahora se en­
cuentran cantidades crecientes de productos sumamente 
refinados que en forma acel.erada ha reempl.azado a l.os 
productos básicos de consumo popul.ar~· · 

De ahf. que el. probl.erna al.imentario en el. Ecuador también 

es en gran medida un fenómeno generado por l.as empresas 
transnacional.es agroal.imentar~as, l.as que se han conver-

( 
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tido en 1as grandes beneficiarias a1 inducir 1a produc­
ción agríco1a moderna y controiar especiairnente 1as fa­
ses transformativa y comercia1 de 1os productos a1imen­
ticios. 

A pesar de 1a dependencia externa; de1 abatimiento de 
ia producción interna de a1irnentos de consumo popu1ar y 

de 1a transferencia de productos agríco1as y.O.e recur­
sos a una industria que no responde a 1as neccsj_dades 

de l.a pob1aci6n, ia preocupación dei Estado pc.r cambiar 
J.as estrategias aiirnentarias permanece casi nu1a. Por 
e1 contrario, se avisara una continuidad en es~a v~a de 

desarro11o capitaiista, si sus poi~ticao no son reform~ 
ladas en consideraci6n a una autonom~a naciona1. 

Sin ewbargo, e1 ub~car a1 Estado corno e1 ünico respons~ 
ble de 1a crisis a1imentaria de1 país, ser~a ver c1 pr~ 
b1ema en forma parciai, pues se ha demostrado que a 
e11a han contribuido ia agresividad de 1os intereoes c~ 
rnercia1es de1 capita1 internaciona1 y 1oca1 media~te 1a 
acción irraciona1 en 1a uti1izaci~n:de 1os recursos pr2 
ductivos 1oca1es. Mas, el hechc;>_-9-e que provoque 1a pr2 
moción y expansión de esos intereses, 1o co1oca ~pmo 
su aliado principal en el rompimiento de 1a autosufi­
ciencia a1imentaria anteriormente sostenida •. 

Lqs intentos dei gobierno por encontrar una estrategia 
alimentaria con apoyo en el cultivo de básicds origina-
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rios de 1a econom~a campesina, ha presentado po1~ticas contr~ 
dictorias a1 respecto. S~a por insistir en un esquema moder­
nizante de corte Revo1uci6n Verde; sea por rea1izar importa­
ciones masivas de granos o, también, por mantener 1os produc­

tos básicos con precios rea1es no competitivos, ausentes .de 
financiamiento y un nu1o desarro1lo tecno16gico adecuado para 

1a regi6n. 

De esta manera, Gnicarnente ha compr~metido a1 campesino a re­
cuperar 1a autosufici_encia a1imentaria y 1o ha presionado a 1a 
compra de insumos en su mayor:í.a ajenos a su raciona1idad de pr.!:!_ 

ducci6n. 

Consiguientemente! su pol~tica ha conseguido 1a permanencia 
de1 desarro1lo agr~co1a capita1ista, sin afectar sus intereses 
y permitiéndo1es continuar con e1 contro1 de 1os cu1tivos co­
mercia1es so pretexto de mantener ventajas comparativas, en de 

trimento de 1os cu1tivos de productos de consumo popu1ar. 

As~, la po1:í.tica de1 Estaco, 1a participaci6n de1 capita1 na­
ciona1 y 1a rea1izaci6n de1 capital transnaciona1, v:í.a comer­
cio, financiamiento o tecno1og~c, han condicionado e1 desarr.!:!_ 
110 agr~co1a interno en particu1ar, convirtiéndose en un obs­
tácu1o importante para 1a activad±6n de 1as estrategias a1ime_!! 
tarias nacionales. 

E1 caso concreto que ejemp1ifica el Sistema Agroindustria1 
Trigo en nuestro pa~s, constituye e1 ref1ejo de 1os resu1ta­
dos de 1a inf1uencia de1 capita1 transnaciona1 en todas sus 
formas ana1izadas, resu1tando evidente que e1 comportamien­
to de1 Sistema Agroindustria1 Trigo constit~ye una buena mue~ 

tra de 1a tendencia hacia 1a constituci6n de1 sistema agroa-
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1imentario internaciona1. 

Sin embargo, presenta, a 1a vez, 1a raciona1idad de 1a produ~ 
ción ~arnpesina corno una ref1exión para disminuir 1a dependen­
cia a1irnentaria en e1 Ecuador. 

Sin embargo, ser~a i1usorio pensar que con 1a so1a part~cipa­
ción de l.a econom~a campesina desaparecer~a el. domlnio de l.a 
~ransnacional.ización del. capital. en l.a rama a~roal.lmentaria. 
~Rel.aciones capital.istas de producción que aún scgulr~n repro­
duciéndose y que, a nuestro criterio, perderán su dominlo ún.!_ 
camente cuando se presenten cambios estructural.es radica1es 
v~a demandas revol.ucionarias del. campesino y e). pr.ol.etariado. 

Mas, en tanto se conjugue el. avance de un movimie1-ito obrero­
campes~no, es el. E~tado quien debe refl.exionar ~arh no conti­
nuar con l.os esquemas de desarrol.l.o que han derivado en 1a 
creciente transnaciona1izaci6n de l.a econom~a en su conjunto 
y del. sistema agroindustria1 a1imentario en particu1ar. 

El. C::ontinuar1os significar~a c.ance1ar. toda posibi1id:ad de ser 
--~c~o~·~dependiente .y más autónomo· en 1a autosufj.ciencia a1ime~ . . - -
taria¡ metas que para al.canzar1as tienen una base ~otencia1 
en e1 productor tradiciona1, en el. cua1 subyace l.a fortu1eza 
de su organización y su rac~onaÍidad en 1a producci6n. 
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ANEXO CUADRO 1 

PARTICIPACION EN LA PRODUCCION ESTU".ADA MUNDIAL DE GRANOS SECUNDARIOS. ·1 .. -
. (porcentajes) 

c:::::::::::::::::::::::::1:::~;;~~:::I:~~~;~~::I::~~;~;:=L:~;;~;:::I:::~;;;;~::I:::;;;;;:::1:::;;;;;:::I:::;;;;~:~I::;;;;;:::1:::;;;;;:::1:::;;;;;::J 
: PRINCIPALES EXPoRTAOORES , _ 

U.S.A. 28.74 27~63 29.39 29.~5 32.19 :¿7,09 32.08 . 32.20 .. 20;09 29.53 30.37 .. . 
ARGENTINA 1.92 2:40 2.61 2.30 1.43 2,97 .. 2.39 2.34 .. 2.55 2.39 2.28 
AUSTRALIA 0.97 0.72 (1~61 (1.94 0.84 o~ 11 : 0.87 o.so 1.39 1.06 1.08 
CANA DA 3.10 3;00.: 3;'19. 2.70 2.51 3.02. 3.39 3.40 3.08 2.73 2.77 
PP.C 10.Ge 10:02 i0.10 10.51 11.22 11:50 10.51 10.59. . 13-.37 11.87 11.46 
SUDAFP.ICA 1.1'.l 1.46 t.57 t.17 1.58 2.09 1.14 0.58 o. 76 Q.95 1.11 
TAILANDIA 0.53 0.43. 0:31 C.40 0.49 0.48. 0.61 Q.48 0.63 0.61 0.59 

SUBTOTAL 47.04 45.67 
., 

~7.79 47.58 5G.26 47.76 51.00 50.08 41.85 49.13 49.67 . 
PRINCIPALES IMPORTADORES 

CEE-10 9.44 7.56 9.50 9.33 9;33 9.52 8.82 9.20 9.37 9.32 8.81 
OTROS EUROPA OCC. 3.19 2.79 3.03 3.18 2.97 3.46 2.61 2.81 3.24 3.54 3.33 
EUROPA ORIENTAL 9.21 8.46 8.47 e.os 0:s6 8.39 8.39 9.22 9.87 9.2S 8.6::? 
U.R.S.S. 10.20 16.35 13.23 14.01 10.95 11.00 9.37 11.05 14.SO 10. 71 11.95 

SUBTOTAL 3:?.05 35.15 34;23 34.57 31.Sl 32.3& 29.19 32.28 36.9? 32.92 32. 7! 

OTROS 

BRASIL 2.87 2.76 2.:;c. 2.21 .!.7e '.J. ;4 3.Q4 ::.s,; 3.lS z.=: .::?.59 
INDIA 4.7l 4.22 "" ?~ ~.07 3. :; ~.B~ 4.(•3 3.58 l..9~ 3.~Ci ~.94 

OTROS 13.33 12.2'j 11.6'9 !.l ~=-9 _, l!.44 i::.es !2 .. ~s tl.SI 13.(;2 : i.:o ll.í;~ 

STJB!OTAL 20.91 t9.!S 17.~~ 17.86 17 .93 19.eS !9.¿1 17.65 Z!.17 17.95 17.62 
! . 

TOTAL MUNDIAL 100 1'üu lUO ltj(I 1(:(1 lú'1 10~ 100 100 100 100 .. ·: 
=======================-======-==========================;==================================;::::=============================-====:::::==================:=========== .... .... _, 



ANEXO CUADRO 2 

t=F\úDUCCIO~J E2T!MADA Ml.lf':D!AL r•E GR~to.'O& SECtlN[iARIOS 
_ f"rr.il !enes de to!iel?da~ :n~t.ric:r:.i 

----------------~·· -----~--" ... 

============================================================================================================================================================:===== 
: 75-76 i6-77 77-78 78.-79 79-60 . so-a.1 81-82 82-83 83-84 84-85 85-86 

: --- --- ----- --- ---- :----------------~-------- ----------_------------------------------------ .. __________________ "."' _______ ------------------------------------------: 

U.~.A. 

l.i~GEt~TINA 

AU$TRALIA 
c~rlADA 

PRC 
Sl;t•"F'<ICA 

· TAILANT>IA • 

El'PTOTOL 

p;nNCJP~LES !MFORTADC>RES 

---------·-----
EC-HO 
OTROS EUROPA OCC, 
ELIFiOPA ORIENTAL 
Ll.R.s.s. 

SUPTOTAL 

·oraos 

¡;~~SIL 

INr•;A 
üTF'.0$ 

,;i;eror;,L · 

TiJi;.L it!!_!NflIOL 

1&5.4 
1~ • .; 
s.6 

::o.o 
68.9. 
7.7 
3'.4 

! ;~;~~-
1 

60.9 
20.6 
59.4 
65.B 

20ó.7 1 
1 
1 

13.S 
30.4 
86.0 

134.9 

t=.45'.0 

194.4 
16.9 
5.l 

::u .1 
70.5 
!0.3 
3.0 

32!.3' 

53.2 
19;6 
59.5 

115.0 

247.3 

.. 

19._4. 
25. 7 
85.8 

134.9 

703.5 

: 

:.:,> 

2fJ5. 7 
i8.3 
4.3 

22.3 
70. 7 
11.0 
2.2 

Y.14.5 

66.5 
21.2 
59.3 
,~2.6 

239.6' 
··: 

··' 

14.0 
30~0 
81.S 

------ 1 
125.9 

22~·.1 

17.J 
7.1 

:;:o.J 
79.0 
s.a 
3.tl .l 

357.6 

70;1 
23.9 
60;5 

10:;,3. 

.. . 

259.8. 1 

. --
: 

16.5 : 
30 .. ó 1 
87 .• 0 : 

134.2 

238.4 
t0.6 
6.:2 

1$.6 
é3.l 
!l. 7 
3.6 

3:2.2 

69;1 
22:0 
63:4 
81.1 

,: 
235.6 : 

20.6 
27.5 

. (!.¡.7. 

132.8 

740.6 

19<'.3 246.f; 
21.0 18.4 
5.2 6. 7 

22.1 26.0 
84.2 so.a 
15.3 a.s 
3.5 4.7 

349.6 392.0 

69.7 67.8 
25.3 20.1 
61.4 1 64.5 
80.5 72.ú 

236.9 224.4 

23.0 23.4 
28.4 31.4 
$4.1 ·I 97.5 
------ ! 
145.5 t52.~ 

732.Q 768. 7 

: 

1 
250.7 137.1 : 237.1 

., 
246•5 . 

18.2 ,·17.4 : .. '19.2 :18.5 
3.9 ·'·9.4 . 1 

. ·, 
.. ,.8.5 .a.a 

26.5 21.0 :'.: 21.9 22.5 
82.4 91;3 95;3 . 93,0 
4.5 5;2 ,.~ "-'~,' /;6:·. : 9.0 
J.7 4;'3: •· 4.8 4;9 . ... ------ . , ·e:-··----

'389.9 I· ,. '285,7. 'L ':· .394•5 .· r'' 403.1 
1 ' ~:-.;..·"ji-.~ ~·: ~,-: ·-· ~"'·; 1,' . ;,:;.: , 

,. 
'. .. _-.:. 

: : : ... 
1 ... ·;., ... . .. 

71.6 1 64;0 1 7Ú 71.5 
21;9 22.1 , .. 29•2 : 27.0 
71.8 : 67;4 74.3. ·: 70,0 
86.0 : -·99.0 ·0s;o 97.0 ------

251.3 1 252.5 1 264.3 265.5 .. 

: 
1 1 
1 
: : 

19.9 ::·; .o.21.5 t.¡ 20.s '-1 '-21;0 
27.9 ·~4.1 31.3 32. o 
$9.6 -.·! "·-.8'3.9 92.3 1 90.0 

------
137.4 144.5 . 144.i l. 143.0. .. 
778.6 682.7:· 802.9 : 811.6 

::: !' =·-=- !' =: = '!':.,.. :..:': ==:,:,,:,,,;::.= ='==~===-=-7=:.===::..==~====~====.===============~_====~========~====~:~~~=====..:=.:====-:~.::::...~===::=.:-~;~==.=~-'."' ·. ~;===~ 
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ANECO CUADRO 3 PARTIC!PACION POF.CENTUA!. EN LA PRODUCC!C~; llt~DIAL DE TRIGO 
(B76-1986) 

==::===================================~========-==:========================-==-=======-============-=======-================================================= 

76-77. 79-79 79-80 80-81 81-82 8:?-63 83-84• - 84-85 85-86· 

: __________________________ ._ ____________ -:--:----------:-------------------------- ---------------------------------...:----------~------.------------------ : 
' ' PRINCIPALES EXPORTADORES . . 

------------------------ ,•,, : 
U.S.A. 13.83 14.35 10.83 13.ó9 14.59 16.99 15.95 13.36 13.74 13.06 
CEE-10 9.85 10.47 11.26 11.50 12.GS 1.2.13 12.46 12.05 14.87 12.31· 
CAllADA 5.60 •. 5.15 4.63 4.05 4.3• 5.53 5.59 5.42 4.13 5~19 
AP.GENTINA 2.61 1.38 1.66 1.91 l. 76 1.85 3.13 2.51 2.57.· 2.31· 
Al'SI?.;LIA 2.78 2.45 3.25 3.8:2 .:i.t.i.; 3.66 1.66 4.47 .:· 3.60 3.27 

PR!lll:IFALES IHPORIADORES 
------------------------

U.R.S.S. 22.99 24.00 27.0S 21 25 ~2.18 17.(;4 17.95 16.·11 14.21 !6.35 
PRC 10.68 10.54 12.04 14.77 12.t.7 13.29 1-".28 16.6,) 17.07 !6".62 
EURC'FA O'"..C. 6.81 9.11 6.03 6.50 1.e2 6.82 7.24 7.18 e.CiO 6.99 
NORAFRICA 1.71 1.43 í...45 1.37 1.38 1.16 1.19 1.22 1.11 1.12 
2?.AS!L 0.71 0.52 ~.!.9 0.58 O.El Ü.4~ 0 . .?8 0.43 c.~1 0.37 

OTROS 
------------------------

Ill!l!A 6.83 7.Sa E-.9L.. ~.36 /.18 e. (19 7. 23 ;_ 72: 5. 7; ?.i:-= 
PAKISIAN 2.06 2.32 1.81 2.35 2.46 .::.s~ 1.3'5 :. 53. 2.12 2.12 
TU?.C.U!A 3.08 3.51 2.98 :.os 2.~4 2.-;.'- :::.sa ;;. 71 2.~9 2.5:0 
NO!l-EC EUROPA OR. 1.99 2.42 l. 70 l. 96 l.S-S 2.!é 1.3'5 l. 79 :!.(1,9 t .;1 
IRAN 1.31 1.30 !.19 !.18 1.2.:i. ! . 2•) l. :s 1.(•8 l.{·! Ci. ;~ 
MEXICO 0.81 0.52 o.so i:. ='""' ·:i.e.: :i. '::' ~ 0 .. C.E·$ e.:?.::. ':!.2: 

ron.L MIJ!IDIAL 93.66 9i.05 f..S.9.5 ~7 .Q::: 9€-.ü:::. 9:; . .:.] ~r::.-s·J 96.0t. ~7.1~ 94.t-: 

~ 
~ 

= 
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ANEXO CUADRO 4 PRODUCCION ESTIHA!lA tr.IND!AL DE TP.!0:-0 
(millones de tor1elad3s 11.etricas) 

=======-================~===============::========~===-====================="=====:..==-=====:-=========:===================================================== 

76-n 77-78 76-7~ 7'3-80 llO-al 61-8:< 82-83 84~85 85-86 
' . . ' :·:: : : ----- -------------------------------------~-----.-.----------------------------------------·---------~.---~.:..:..~ __ .:,. ____ :..:_..;; ____ ~:...__:_ ____ ;;.:.. _______________ : 

'' 

PRINCIPALES EXPORTADORES ·!- .. ,¡,e· L~:,: .-.~ -~;\f~'.:~ _''.~· -: : 
1 ·:·.-. •'\, .. :·-:· - ·' .• ,,· • . '.:;·. ·: 

U.S.A. 
EC.-10 
CANA DA 
ARGENTINA 
A~STRALIA 

PRINCIPALES IHPORTAOORES 

U.R.S.S. 
PRC 
E. EUROPA 
NORAFRICA 
BRASIL 

OTROS 

INDIA 
PAKIST,\N 
TllROUIA 
NON-EC EUROPA OR. 
IRAN 
HEXICO 

TOTAL MUNDIAL 

. 50.3 
41.S 
23.6 
11.0 
11.7 

96.9 
45.0 
28.7 
7.2 
3.0 

28.8 
B.7 

!3.0 
8.4 
5.5 
3.4 

421.4 

.55.1 
40.2. 
.19.8. 

5.3_ 
9.4 

29.1 
3.9 

13.5 
9.3 
5.0 
2.0 

384.1 

_, . 48.4 
' 50.3 
. 21J;7 

'.i···· :~ .. ~~:~ : ' 
::· .. :.i 

·:··-· . .::·'·. 

: 
": ,, . . 
; :~-. -, 

.. ,, 
. . 

.;-:·-~31'.0 .~ ~ 
_:.. .. ,:- 9.1··".: '! 

·13.3 
. 7.6 
..:s:J_, L 
2.7 

446.B 

~ :( 

58.1 
·4e.8.­
-11.2 
'·:· 8:1 
, 16.2 

90.2 
. 62.7 
; 27.6 

5.8 
. 2.9 

• :35.5' 
.. 10.0. 
13.0 
8.3 

-,-5:0 
2.3 

424.4 

.. . . . 
: 

. . .. 

~;:~ • <, ,~::~ h 2~~;:c~;E;{~,i~t~f:~¡ :1 
· ~~~: : 

:~ ·:-~;·:: ·."~·:-.-· · ·_:~}::--~- ~'.L _.¡;~;~j~Jrr~~i\?;),;;:~r~-: ·-·· :~~:~ . 
-:10:9. '16;4.·: . .v'-,8.:9 :'l>,·:2.1:9::::. '.·18.5 

- 1 . '• ':' : .• ·,~ -· ' 

911.2 
55.2 
34.6 
6.1 
2.7 

: 
so.o· 
59.6 
30.6 
5.2 
2.2 

. 

86.0 
68:4 
34,7 
6;2 
1.8 

31.B •'36:3'¡ ;_ .. ;37:5 

. 
,1 ·-

, . . 

10.9 ; ':--:~ U~S-7-_.;~~-'.{·~11.3 :-
13 o ~-· 13. 2 ·~:. ·. :;~--~l3."8 

6:9t---: 9.?7_ :~·'.:.:·_; &~S ·. 
s.s -5_4-_f·):;·,,.,~;~t:;-s:s. 

2.7 3.1 ': ,4.2 
-:: 

442.7 448.5 479.1 .. . 

79.0 
81.4 
35.2 
6.0 
2.1 

~42:8" 

12.4 
13.3: 
.8.8 
5.3. 
3.2 

·490.4 

. '. 

. .. . . 
":-: .. 
-· . 
: 

73.0 
87.7 
41.l 
5.7 
2.1 

45~1 
10;9--.~~:, 

:13.3 . 
10:7_. 

-.·. 5.2 . " ,4.2 . . . 
513.8 " . -, 

67.9 
64.0 
27.0 
12.0 
17.0 

as.o 
87.5 
36.3 
5.8 
1.9 

¡~45.IJ : 
.11~0- ~-: 

13.0 
9.4 
5.0 .: 
-... 2 

··. 520 •. 0 
. . 
:­
:-

~====~====~=============~====,=.=_=======~====~====~====~====~=====;~~-===================================~======== 
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ANEXO CUADRO S 

45]. 

BALANZA CC.''1ERCIAL 
Cmillono:s do!? dolar~s; 

=================-===============================:.=======~=====--=:::=::::=:--:--"":"?.=:=:===7=:======================= 
BALANZA COMERCil.L BALAUZA AGRICOLA 

SALDO EXP IMP. SALDO 

(f) (2) 

BALANZA lfl.'DUSTRIAL 

EXP . 111?. . SALDO 

(3) 

BALANZA PETROLERA 

·EXF' lt1F'. SALDO • 

(4) 

(2+4) 

------~-.:..---------------------------~---------·---------:::;-~'"'.'-::-:-----~~-=------"':'---:..---~~----- ----, . . 
1966 1a1 

: :; 
1967_ : . 199 

1968 211 

1\>G'i> 193 

1970 ~ 

1971 238 

1972 323 

1973 583 

1974 1225 

1975 1013 

19i6 1307 

1977 1401 

197$ 1529 

197'? 2151 

1980 2520 

1981 2527 

198::? 2327 

1983 2348 

19S4 2622 

: . 

160 -

196 

219 

319 
:: 

S75 

!OC'.~ 

1M9 

1361 

1704 

20?7 

2212 

2362 

2181 

27 

3 

-21 

-26 

-15 

-.-~ -6~ ': 

39" 

264 

350 

7 

259 

40 

-175 

54 

278 •. 
;:' 

"165 

.146 

124 

142 

201 .• 
~:;,, ·. : 
340' 

382 

446 
•', 

525 

603 

496 
~ . -.. . 
476 
;._: 

9. 

9 

11 ·; 

40 :l 

60 .. l 

--··-. 

115 .. 
_133 .. . ;,:;~ )~.!6 

159 .29 

223 .35 

190 

300 91 

2o4 100 

135 

179 -.· : . 
182 . . : -147 

2~3 l. -1€5 

: . 
·• . -· 

377 

.. . 
-286 

523. : -, -42S 

565 

. . 
,, . -430 

-1 

' - 282 :T' 
.: .. .. . 
: ; 527 

740 

-444. 702 

445. 

527 . 539-

-440 

: ·1211 • : • ,-733 
: . ' '~.: 

400': ·_ :i1~: 6)5. ': ·:¡335 . l., ... -72~ 
,",.._:: -~ ~:,·· t _, - : ': 

L. 623 

-1032 

.1394 

. ~1?.7 .. ~'..'.·::,, --369 L:.505··: ,13~r_.: __ ,-812 
' :1':'-o..'"··._;; .: 

. : :~\97.,;·.;·· ._ :47s··: ::-~;382. _:-928 1174 1310 

1408 -:: 9.40 
• . ,,i __ .: :-~··~\~~:;~~,,;. 4~;' :J, 211 -796 1:ID3 : .. 510 

~, . 1007 

1567 .. • ,_1055 . .. . ,,.· . 
598. • .· 114 _:' .;.. 484' ..• 363 

.• ·: 

1219 . ·-
1627 

. 
·' 

. .. 

: . 

-5 
.. . 
, . . . 
... 
1-

110. 

112, 

97, 

16 

17. 

-15. '' 10é 

.-16 
1 -; . 

. '2s~ : ·· ~-21; 
: 

·11 : : 
·:· 

'11 ,I 

·:30 .. , 

·-.19, .• 

'9 ,·t 

49 

2.71 

.-16"3 

731 
: ri-

' 7· Ir .S;'S ... 
~io:~: : ;,::..613 

19 .·1,·1484 

22 C'.l605 

l4l. 

132. 

272 

461 ' 

772 

. 1053 

1084_. 

1058,: 

1545' 

. 1771 

1903 

• : 1622 

19_17' 

: 208_9.· 

=====-=============;::=i:==============--===============================================================-



·ANEXO CUADRO 6 
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EXPORTACIONES 
(millones d; dolares FOB> 

-~==========~======~========·-======== -
<A> ·· • es>· 

- : CAFE .¡:·CACAO": :oraos·PROD. 
+BANAllu· f'~Il1ARIOS 

·:.-\ 

ce» 
PETROLEO 

(O) 

PRODUCTOS 
ItIDUSTRIA 

LES 

TOTAL DE 
EXPORTA­

CIONES 

PART!CIPACION PORCE!ITIJAL Ell EL TOTAL 
üE EXPORTACIOllES 

(A) CBJ CCI CDJ 
:-·-··-~.:..~--:..~-.:...--~-----------~----------------------------------~ . 

. . . 

: -

1966 
:r , . . 

. :: 
1967 • ' 

19os 

1969 

1970 

1971. 

!972 

1974 

1975 -

l97l 

1977 

197'3. 

1979' 

!?SO 

!?Sl 

1984 

• .. 
•· .. .. 
: ' 

130:60 

u.s;so 

119;.;o 

. "155.50. 

'1-ts~~ 

!.é.S.!0' ·-: 
: 

'277~ 10· i 

466.70 

~.50 

415 •. 10 

405.9(). 

16.10 

11.10 

11.50 

12.90 

14.40 

20.50 

42.30 

·40,00 

54.40 

se.oo 

97.20 

118.s'C 

156.60 

200.10 

187.90 

o.oo 

o.oo 

1.00 

1.00 

.1.00 

1.oó 

6cd10. 

''.:se1.0o .-., 
- -.;~ .. , . 

15.30 

15.80 

20.10 

18.60 

34.60 

24.70 

100.20 
·: 
: 

139 

158 

195 

152 

190 

205 

326 

531 

1107 

974 

· 740:00·' :· 'ia5.oo. : 
-.--....: 
.~257 1 

'102.60Vi ~ 237.~o : 14s5'' 
• . I·~• -~-,;--~ : -

623.oo -:··: ---;-·-4ps.3§:: ·-.':-=:-~ _;:1sS6 : .-
-,. •• - , • ---<- L~~;;.- ...-~ : 

1032.óo • · 53$;'0ií ·r::· : 2113; .: 

1394.00 

1:>60.00 

. 
·' ., . .. 

1174.00 . ': 

1503.00. : 

1627.00 

. 
·' . 

-· ":\•. 
~12S - : 

211;20, ·:2224~~: 

362.60~ ¡:)·< ·: :', 2533 ·: 

77 

83 

85 

78 

82 

73 

62 

31 

27 

. , . 

:' 
'20· : 

:' 
14 :. 

16 . .. 

12 

7 

6 

8 

8 

10 . : 

9 

7 

4 

4 

4 

4 

4 . . 
4 ': 

5 

7 

9 

7 

-: 
.: . . . . 

o 
o 

o 

18 

S3 

63 

60 

59 

49 

4Ó 

47 

56 

61 

55 

6s 

'63. 

11 

10 

9 

13 

'10 

17 

11 

9 

7 

10 

·11 

20 

_26 

·.25 

. 2() 

18 

·9 

14 

: 

. . . 

==================:==================~:=~~======T===::=.~~:--=-'-===:=;'==================--==~===.::;~==== 
. 
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ANEXO CUl\DRO 7 

E X POR T'A C I O NE. S 
. (millones _d• dolares FOBl 

=======--===--======~========--============--==---=====================================~======!::======== 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

. 1974 

1975 

1976 

1977 

. 1978 

1979 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

• t - • i . : -~. ' . 
. CA! ·CBl CCl . l • COI TOTAL DE 

l CAFE + CACAO l OTROS PROD. : PETROLEO l PRODUCTOS : EXPORTA- l 
TASAS .DE CREClMIEtlTO 

+I:A'IANO l PRIMARIOS. : : IUDUSTRIA : CIONES 
l l : l LES : : (A) (B) (C) (0) : 
:-------------------------------------~---------------~----..:.-~.:...:_:..·~..:..:.~--------------'.....-------: 

107.90 16.10 

130.60 11.10 

11.50 

118.40 

155.50 

14S.60 20.50 

201.60 29.60 

165.50 35.40 

2~7.10 42.30 

246.40 40.00 

327.SO 54.40 

383.30 62.20 

-1.$6. 70 'l 53.00 

505.50 97.20 

397.SO 98.20 

357.50 118.90 

415.10 156.60 

309.90 200.10 • 
:· 

405.90 187.90 

o.oo 

o.oo 

1.00 

1.00 

-- . . 
15.3(1 

15.SO 

16.70 

20.10 

1.00 : . 18.60 

34.60 1.00 

.!·~.co 

282.00 

. 692.00 

587.00 

740.00 

702.00 

623.00 

1032.00 

1394.00 

1560.00 

1174.00 

1503.00 

1627 .oo. 

34.70 

48.40 

74.60 

100.20 

135.00 

287.60 

'408.SO 

-538.00 

'. 615;20 

504.90 

382.40 

211.20 

362.60 

139 

158 

195 

21'.04 

26.95 ° 
: 

3.60 !~ 

152 -28.59' : 12. 17 o.oo 

205 

326 

531 -17.91 

1107 79.52 

974 -17.06 

1257 32.91 
: 

. 1435 17.04 

2173 8.31 

2224 : -25.34 

2SS3 ; 30.98 

::i.oo 

42.3$ o.oo 

~4.3?" 59Vl..OO 

1~ .. 59 370.00 

145. 7-t 

-tS.30 

36.vO 26.06 

-'3.14 

-6;75. -q.:5 
:·· 

67.59~-

27.78. 

-6.10 8.25 

-7.46 

Só.02 

0.2·? 

39.48 

34.32 

34. 7'3 

113.04 

31.77 

14.35 

-17.93 
r···· 
: 724.26 

-44.77 
:' 
l 71.69 

(. 

( 

( 

f 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

. ~~=~~=========================~~=====~~============================ ( 

e 
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ANEXO CUADRO 8 

EC'JADOR : 

Ul'<I!l;.!:ES DE EXPLOTACION AGROPECUARIA Y SV!'ERFICIES POR ESTRATOS 

CEllSO DE 1954 CENSO DE 1974 

ESTRATOS IJN!DADES SUPERFICIE UNIDADES SUPERFICIE 

tlo No No No 

l1•nos de 9:<.sa7 26.8 46.000 0.8. 144,182 27.9 6:?,472 o.e 

1 - ~· 159.2~ 46.3 386,200 ó.4 200;532 38.8 471,665 5.9 

5 - 10 36.150 10.s 271,~0 4.5 ~.022 10.6 377,288 4.7 
~ 

10- '2~ 21.~oo 6.2 294,300 4.9 41,325 a.o 553,803 7.0 

20 - 50 "· 415 5.6 591,500 9.9 42,617. 8.2 1,315,559 16.5 

50 - 100 8,Z2~ 2.4 547,200 9.1 22,216 4.3 1,348,926 17.0 

100 - 500 S,7,S7 1.7 .1,156,300 19.3 9,533 1.e 1,675,363 21.1 

Mas d• 500 1,369 o •. 4 2.706,700 45.1 1,439 0.3 2, 149, 172 27.0 

TOTAL 344,234 100 5,999, 700 100 516,916 100 7,955,248 100 

. . . 
=7===--===.==--=====--===--=--======----=========--====.:====--~== 

•. 

FUENTE: IUEC, C-!nS-'5 A;r-Ópecuarios 1954 y 1974 
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ANEXO CUADRO 9 

DISTRI!!UC!Oll DE LAS SIJPíE?.F:crE.:. ADJIJO!CADAS POP PEFIOr•J, ~EG!!'.Ell .,.. RZG:ON 

=========================================================:==================================-====·=:==========================~;========: 

RE°FORHA AGRARIA COLONIZACION 
----------------------------------~---------------------------------------------------------------·----------------------------------

SUSTOTAL 
: ------------------ : .· 

Periodo Sierra Costa' Has. 

1954-1965 23.3 S.7 19.2 65,601 

19&7-1971 ¡9 5.5 :4.5 93.29! 

1972-1975 1:?. 7 8.1 21.Q 115,(:2~ 

197€--1977 22.6 e..6 31.2 135,€-46 

!978-!9eO . 33.5 2'3·~.1~; 

TOTAL PEP.!ODOS ~S;J./:;:? 

. '\ ~ 

s¡¡srOTAL 

Si~rra Costa. 

M) 15 15 70.6 207 .462 

31.2 17.~ !€-.9 7:.s .::et-.~~7 

l!&~S l' ·" t..S.3 78.! 4.14,:)64 

i.1"._E !€:. s "?9.=· t-e.~ 299.~1 :: 

":'~ . .:. 47.!.31S 

¡ .~~·::.~.:.;. 

iOTAL 
HAS; 

.293,053 

380,229 

530.1J86 

~).:..~97 

:1:;.s1:0 

::. ::.t:,-:v:: 

========================== === ==== = = ===== === = = = = === = = === = = = =: = = = = = = = = = = =:== ==.= = ::: : ====== = = == = = ==?' = = = = === = == = = = = == = = = = = = == = = == = = ': == = = = = ' 



ANEXO CUADRO 10 SUPERFICIE UTILIZo\DA 
( r.dl~c; de nei:tareas) 

= = = = = == === -=== = = = == :-:: = = = = === === =======: =•=:. == ==-==:. == == = .::::: == ====-:::=::o.·::"=.:::::::::==-===-=================.:=~==========-==================== ============== 
{~) (B; ~('' (!:>) 

PP.ó.OUC7':lS I)~ PP.-:·OU1;r,:-s PRODUCTOS t"E PRODUCTOS INDICE {Ai INDICE (SI IN!JICE (C) INDICE (0) 
E!:FúF.!AC!C!i .4·:;RC•!tiP. ccr:s:..~.) I!iTr:F.";;j P~CUAFlOS !9.,0=H•O !97C=!Ot> 1970='00 1970=100 

-----------·--------------------------------------------------------------------------------------------------- ------------- ! 

1970 632 B.'.l 707 y 1900 100 100 100. 100 

1971 590. ll5 680 2200 93 139 96 116 .. 
1972 570 1Q7 664 2200 90 129 94 116 

1973. 561 149 517 2300 89 178 73 121 

1974 573 172 475 2700 91 207 67 142 

1975 568 la1 522 3100 90 218 74 163 

1976 592 185 534 .1400 94 22.~ 76 179 
,. 

1977 590 189 439 3500 93 228 62 184 

1978 633 163 308 3500 100 197 44 184 

1979 597 .• 207 337 3900 94 250 48 205 . . 
1980 629 209 361 4000 100 252 51 211 -, . 
1981 655 232 378 4200 104 280 53 221 . . . 
1982 .. 

663 203 378 4400 . 105 245 53 232 . 
1983 669 183 302 4500 106 221 43 237 

1984 670 239 240 4800 106 289 34 253 

l 985 596 225 225,a60 490QOOO 94 271 31.958 257.895 
_, --·====i...-...!:===-C--'====-· ---::::..:_-_._. '====-· --·-===------··====~===~====~===·-· __ :====·---====-C __ ::::=-~:......:...__====~====-_:--
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ANEXO CU.l\DRO 11 

ECUADOR: CREDITO CONCEDIDO .;L SECTOR AGRICOLA POR EL 
SIS.TEMA BANCARIO POR FUENTE. 1970-1 ºi'J:30 

<millones de susres) 

==========================================-========~===========::.:=:-==~~:=====:.:=-= 

BANCO CENTRAL . BNF 

A#OS VALOR TASA DE CREC. 
RESPECTO A 1970 VALOR 

TASA D!Z CT1t::C. 
RE:SFE:C:TO -·A 1970 

------------------..:..---..:.-------------------~---------------------·--~- --:---------
:;:_:,;:. 

1970 215 544 

1971 159 -26.0 59::;: '?. 0 

1972 109 -49.3 587 7.9 
~-< 

1973 124 -42.·3 1,136 108.8 

1974 89 -s8.6 2p776 41Q.8 
·, 

1975 191 rl 1.2 3,187 .. -,; 48!?-8 

197<'· 410 90.7 3,.412 527. '2 

1977 361 67.9 3,442 582;7 

1978 1,025 376.7 3,203 48~.8 
.. 

1979 813 278.1 3,860 609.6 

1980. . '1,056 391~2 .. 4,61.53_ ..-"75(. "2 

==============================================================~===7========== 

FUENTE: Bano:-o·central del Ec•.Jador,.· Baletin Anu-=irio 3 y 5 
BNF, Bole

0

tin Estadistico. 
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ANEXO CUADRO 12 

1970 

1971 

1972 

~1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1975' 

ECUADOO : 

IHPORTACIOO DE BIENES DE CAPITAL PARA LA AGRICll..TUlA 
<tralttVs en sucres y p~r.cantajes) 

MATERIALES DE 
TRANSFORTE Y 

TRACCION 

4304 

4391 

1874 

2754 

s<'-63 

17609 

18283 

24664 

34184 

18421 

MAQUINAS 
y 

HERRAMIENTAS 

2817 

1794 

!979 

26n 

5026 

16715 

11ns 

11913 

11.ses 

11964 

OTROS 
EGUIPOS 

485 

517 

264 

51 

1145 

o 

o 

TOTAL 

7557 

6670 

4370 

5695 

13940 

35469 

30059 

36578 

45867 

30385 

=========~====="='========--==============~=--===--==================================== 

. . 
FlJENTE: An11arios de Colll'?rcio Exterior 

e 
( __ . 

e 

..... 

.. l 
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ANEXO CUADRO 13 459 

ECUADOR: ESTit'.AClOll DE LA SUPERFICIE COSECHADA DE CIJL TIVOS AGRICOLAS Y PASTOS 
{1970-1984) 

( Resumen Ha.cional por Pr"u\•incias> 
·tmiles de hecl::.r:.::;;) 

=======================================;========================================================= 
:' 

TOTAL REPUBLICA 

SIERRA 

C.;.rchi 
lrr1babura 
Pi.:hi:-.;l"1a 
C·:otopa~i · 
Tuns11r.ah1Ja 
Chic:t.c•razo 

Ca~ar 

A::uay 
Loja 

. • 

. : CULTIVOS. AGR!COLAS l -· PASTOS.-.,c:.-_.;.~~: .. ,,._ . .- .• TOTAL ..... tlACIOtlAL : 
,T : 

;~----------:----~---------~---..:.~~~--~..:~--~:...-~~.:.----------: 
-1970 1984 , . ,197C~- :~'; 1964 1j::::~l,.c;1910 ... :~:...:.1n4 

1604 ,-. _J ;. 15??. >; 1·m d •437¡S·,· ;":"' :35S3 : 5955 
' ·:_:- ~5 r:: ~- ~·.~~ :. ·,~ - ::.> ._, .. • ¡~ • ;,'";··· 

: 
: : : 

soo 518 10(,7._ : 1942 1867 2460 
======= i ·. ===:::;=:=~=:. ~ ========= . 1 ========= =========- ·==-======= 

25 '16 ' 20 71 45 S7 
63 .15 : 40 '" 110 103 .125 

1 135 ; ~ .126 o! 490, 545 535 671 
70 •:SO .·.! 135 225 205 2~~ •v 
37 : 17 : 20 126 57 14'3 

125 ' "51 1~0 191 ~85 242 
:. 75 78 90 130 165 2(,8 

70 .. 37 ~is .... 83 85 120 
100 ª S7 227 1S7·· 2.56 : 
100 -99 100 234 200 333 

:--------------------------------------------------0:.-------------------------------;.-----: 
: 

COST,,. 18s : 1001 620 1970 : - 1405· ' 2971 
' ====::::;:~;;. ;;======== ========= ' ======== ' : 

E•merald"s -1 30 : .75 130 335 : 160 410 
H~m:J;bi 1 225 1 280 105 731 : . 330 1011 
iJu.ayas 180 .. .. 264 155 4S·5 335;':1 759 
Los Ric;s 250 317 75 216 .325 533 
El Oro 100 65 155 193 ·255 : ~e 

. " 
• --------------:----------~----.--.---.... -·:2::?92;:?. .. _::_. :l -~--~~~~;~7.--. ,,-~----:-""""!"--: 

ORIENTE 19 'ss' .. ; .:;444' :·i /i31·1w; 502. 

llapo 
Pa>t .. z;; 
Morona Santiago 
Zamora Chin·:hipe 

Gillapagos 
' •· 

====--== ~-===7'==-1 ~====:-:· ---,._:'---__ ._-~~-~=~, : •. ~'..:~~~f~~:;;==.-~:. ========= ·:-: ·-}_"·:,. 

5. 
2 

10 
2 

o 
: 
: 
: 
: 

-_30.,:. 
-:4< ·t 
18 .: : 
6 

:.·- .37 140 
:- 72 ·d :·· 

'· 120·,':·; 1 
82 

186 
143 

' ' ' ' 
~~~~--~~~~~'--~~~~~~-------~: 

: ~.: ·,• : 
2 o : - 22 
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ANEXO CUADRO 14 

SUPERFICIE C\ll..TIVA:JA V PRODUCCiC:I POR ESTRATOS DE ALGUNOS PRODUCTOS 
AllO 1974 - ¡97:;, 

f.Hec\.areas) 

======================================================--======================--==========--============ 
PRODUCTOS (0-5) f.S-20) (20-100) 11as de 100 TOTAL 
--------------------------- -----------------
ARROZ 
~··.:?arf icie 77,$52 ~6,261 t\3,925 4'5,669 213, 707 
Produce ion (lll) 112, 172 56,465 ó<\,808 38,678 272, 123 

PAPA 
Su?eYfi~i'? 23,450 17,230 s.~12 17,094 66,286 
Fr·:·d•;..:cion rn1: - 91,2B9_- 93;042 7'5, 728 182,269 442,328 

l'IAIZ SUAVE -----
Superficie 91,432 35, lSO 10,373 5,178 142, 163 
Produi:.c.ion rnu 60,180 Z:,250 7,332 4,361 9'5,123 

Yl_u:.A 
Su?erfi.:ie -6,213 6,%9 8,436 556 21,574 
Frc.cbc.:ion <Tt'!l 27,031 31,!lSO 51,083 3,492 129,436 

ARVEJA 
Superficie 6,421 6,494 982 725 14,622 
Pl·-:sa~:i"n (.1'!1} 3,628 3.773 805 430 8,636 

FREJOL 
S1.:.~.:rfii:i~ ,. --6,921 9.01':' S.801 1,424 23,056 
Pr.:·=u·:cic..n· mu 5,430 5,510 4,485 937 16,362 

HABA ., 

SUperfic:ie 9,622 5,337 1,950 713 17,é22 
Produce ion ·n11> 5,783 3,_489 1,209 371 10,852 

CEBADA 
s._..,erfiCie. '34,86'5 21,228 14_,055 S,793 79,041 
Prod1.1i:-: :.ljr, rrn: 23,2~7 •19;016 15,691 8,524 66,468 

'. ~ 

TRIGO 
·· 11;i54-•:' Superficie·· - 15,241 - 5,109 - 17,739 '55,243 

P:-cdi.:.:r.i·jn <TMJ ·12,m ',19,0SO • ;5,394 16, 725 54,602 

FUENTE: Miniilerio do: Agricultura. y Ganaderi~, Direcci~n di!! Estadi'iticas 
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ANEXO CUADRO 15 
·~· -

COMPORTAl1JEIITO DE LA G,;tlAOERIA Ell EL PIB AGROPECUARIO 

(ai l lonies de sui::res d~ 1975> 

==============-~-======--===========:=======~=============================?==::========= 

PIB • ;, 
AGROPECIJAAIO 

GAllADERIA PART!Clf'AC!Oll 

-----------------·-----:-.. -· -------------------------------
.. 

- _1972 17160 5316 31.0_ 

1973 17340 5396 3!.1 . 

.1974 16894 •• 5601 29.é_. 

,19?5 19333 5880 S0.4 

.. :1976_-· 19892 :~6151 30.9 
:,.. .. . 

1977 20366 6533 •32.l 

1978 19575 6733 34.4. 
....... 4" 

:1979 20279 6979 34.4 

·1980: 21338 7271 3~.1 

1981··· 22189 7616 3-t. 3 

FUENTE: llaneo ~nlral del Ecuador, Cuentas Nacionales , 1982. 

;' 

.-.; 
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ANEXO CUADRO 16 

Af!os 

1935 

1936 

1937 

1938 

1939 

1940 

1941 

1942 

l.943 

1944 

1945 

1946 

l.947 

1946 

1949 

FUENTESs 

II~PORTAC:IONE:3 DE HAJt:INA DEL ECUADORJ 1935-1949 

TONELADAS 

7 286 

9 203 

12 210 

9 982 

16 638 

8 592 

11 923 

23 497 

9 862 

20 561. 

27 373 

l.l. 383 

23 848 

15 743 

10 328 

De 1935 a 1945, Robert F. Cremieux, Ceogra~~a Econ6mioa 

del. Ecuador, Guayaquil. l.946, P• 313.· 

De 1946 a 1949: Asociaci6n Mo1ineroe de 1a Sierra. 

e-

,-

.---
.:.._,. 

,-
'-

\ 

; 

,-
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.,ANEXO CUADRO 1 7 

463 

T R 1 G O 
TONELADAS METRICAS 

============--=======--="==================;======================================================================== 

1950 
1%1 
1952 
195:3 
J954 
1955 
JS.SE. 
1957 
l":·St: 
1959 
lSE,O 
1%1 
1%2 
19S·$ 
l9t~4 
1%5 
i-::e.r; 
1367 
l'E;¿,¿; 
1369 
l 'EJ7(l 
1'371 
1972 
1973 
1'374 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
l~r¿:o 

1981 
1SS2 
1983 
1984 
1985 

rtf>EA 
SEMBRADA 

(hi>s) 

61001) 
8:3(!00 

10800•) 
111000 
JW-:>OO 
127f:'Sú 
101550 

93-"50 
/1:.::iE.-7° 
8:22:?4 
f.1:::f,¡ 
6ü::,24 
78770 
jl)~;6:3 

73$.~.t: 
t.2555 
f.~:;::114 

650~4 
/~iSf:S 
79:;:'39 
~¿:j .i!l 
7.5721 
67482 
.S6(tJ7 
4f.~:.;:¡ 

.533(1~ 

59226 
51928 
40941 
42568 
;::1615 
32752 
~:3023 
25273 
24499 
18360 

RENDIM. 
TRIGI) 
Kg/ha. 

760 
619 
715 
826 
784 
E:33 
t;J2 
.s,;s 
¡:;t. 
825 
~;/;:: 
9S•j 
982 
9!Ü 
~:16 
745 
S4f. 
9t-:3 
:?~:s 

1042 
:::t.2 

11)68 
3:;:~: 

902 
%9 
'35~ 
t:s::: 
885 
~01 
1';06 
~172 

1176 
1112 
1000 
1027 
1001 

f'RODUCClCN 
MC!üNAL 

(lM) 

4€.;';:6(1. (h) 
51377 .1Jo 
77220.GO 
91E-86.(10 

117600.üú 
81696. IS 
:::245~: ¿.o 
527'?~.2.S 
SC::'!Jf..:?O 
67t:3! . :::·) 
¿,01Sü " 577~·2 8(; 

77<:5;:. 14 
€6611 ..... .:. 
f.0015. J7 
á.E.60~: . .!.8 
E-.03~:6.J.:;: 
i;2i:.:37 .:37 
7K:9¡ . :~.;. 
8278::1. 76 
85llA 74 
8(1870 (1:3 
f.:2S6•!. 71 
5üSSó . .1') 

t.::~472.L:; 
45.525.<0•9 
SOf:E.~.; 
.d.59.S6.2t: 
~:975.::. 71 
34:30'3.81 
<:0729.h: 
38.516.35 
3f.727. lA 
25273.00 
25JE:0.47 
18378.36 

DESTINO DE PRüDL:CC.iü~ 

ü!ROS ttSOS 
(TM) 

w:.t.o.üo 
2(1~77 .üú 
'1~:L(iú,(it) 

i;:~286.0V 
(;AlüO.üO 
:.:.PJS'5.1S 
42:358.6(: 
177-:<9.25 
2Cr3if .. 2t) 
L0509.80 
J¿.A79. 75 
2:3079.8(1 
2E.517.i4 
261(1:::.22 
131JS0.17 

7539.48 
19(1~:2."13 
1E.C.t04 . .::7 
2.:.L1S 2..:: 
2.?.f.f•.;. lb 
:t::48:1 74 
2;:.9.i;9.(;3 
2:;.::.SS'.71 
195'3.S.40 
¡4:;:.27 .4.:: 
15373.83 
;:4¡;::1 . :11 
22671 . :~::: 
16881 . 71 
117¿,4_81 
13674./E: 
15831.3.S 
15018.14 

7683.•)ü 
7791.47 
5159.36 

: 

:'•(íLiNüS 
• CT:-tJ 

<:Oc;OO 
3040•) 
:t.'C:::;:20 
2€:40ú 
~::;:5(!!) 

4180~· 
~OiOO 
35:)00 
~;:!:600 
t..7.:;2& 
L37ll 
:3t70.3 
51C::;:5 
4(1.s;y3 
:.:::s~;:.s 
:39·)0.t 
~i:.::.1~ 
4663.3 
5237:3 
.S:f(14/ 
6j¿.;,(l 
.S1~1)l 
¿:~·lÜj 
:;::•8.S9 
z¿,¿.i:..s 
ZS5S2 
2.;.i;.·::4 
2::.28.S 
22E:72 
22.Si!S 
17055 
226% 
217•)9 
17.5::00 
173f.9 
13219 

: ' 

~~FüF(i'4-
C.IüNE::-. 

CiM) 

t.-:.91 
S12S 

llr.:2":;5 
16E.77 
8S"30S 
628!(• 
f.581A 
o!::;E.32 
4il2'3 
SC:~:·;:j 

E • .::~.:;~-¿-
~:2!.::-8 
;::¿,,:::i.::: 
·::.t.:SI.2 
t.:::42l 
t.:e.::2 
s:::::=.1:;: 
~./.:1 :2 
¿.(,-;-:4¿ 
t..S~-=::5 

ESS7S 
::::1::<1 
SL.325 

i.~:s::=:::(i 

1 ~l0L.S 
1.St.S9.;: 
-;;::.sE.;c: 
227S7:; 
2¿:7.S11) 
¿r.:.t.E.78 
2933.17 
:3C.!73/ : 
.;.1ss::1J :·q 
33166.1 
:3742~:4 

.3S~64~ 

1c:·: :.L e;' . c:o~.::.:..: .. ~;:1 
tli_1L I ~-.:);; r.-;::R c..::.r:· i TA 

;:f,:~~-.. )1 ¿,(; 
.:;9.-;.·:3 12 .~)~1 
4.;.o;s 11 7(• 
;¡..i:.;)77 12 ¿·;_1 

i¿:~·: .. ;; .;;;, Si) 
!~-.~.~.,'.:, 2:: .. ic: 
11.1:.s:ií. 27 .f.:) 

7:::¿ :e:: 13 90 
::: ·-· l~ f.:) 
:,~:¡ ~,-;, 2.3 ~o 
~;¿:;.::. 2~ -··· 
117}~! :~ .. t:) 

~.i:.-:ic:.;: 19 l':1 
7_;::<:.(; 1~-. 4;) 
~:v·,-::o:.. 1;. l(; 

'.-.~ :·';;.;, -¿,). (':~) :v.:. 
~:-.::,-::; ~ü ·;;::1 

11::;.: • .:.: ~~º :.:) 
;1:.:<:- .E.O 
: ·;::..:.~.-. :.2 .3(• 
; ·:.L~:: '.:· 2:l. S") 
¡:; . .:; .. 1:.11 21 ::;ú 
1.;~ ¡¡¡_,:, 21 . ::::) 
1-:.!:;7:;.-j 24 1:) 
¡t·:.i;.·:-ó 2:;: ¿(. 
lt'~·!t..S 2¿:_ 40 
.. -:·.:~·:,,:.¿ 3j .70 
::.:.1?.~.:3 :?.~:. 70 
.-:1.:.1_;,,:;;;,..: 3.S.50 
2~:7:.-::3 36.:3ü 
.::11).! . .,..¿ 36.~::o 
:3i.!J::::2 .;:·:i. 70 
:;;.::7t.:::9 37 .~:o 
34·;.2.s4 37 .>::o 
;::-:;1t.(l3 41 .00 
:372%1 37.70 

====================================::========================--;;=============================================== 
:i Aut.oconsut>10, semilla, desperchcic•s y vent.?s iml1rect.as a m·~linerc•s. 

U De 1950 a 1961 incluye ir.>p.;rtac iones de harina. 

FUENTE: E:anco Central del Ecuador 1950-1961; tiAG 1%0-1S'87; MICEl 1974-1987 



ANEXO CUADRO 18 

:;.;..,:7.J !:!.¡ ..:·:·:;~t.'!"'•) ~!,; I=?. :·~i.~=~':':·E :·E?.~',;.;~·..:·S ::'·::L 1t\!·X:. !t!l•j ! ;t-5:'.? 
~E:-1 ~il-::E ~.:¡. S·.1 ~!--:::} 

·~".i!7·:· ·?:_;AYA- ·:t1ESCF A~?AJ(. f:•> 
EAHPA 

!.·:·j~ ~;.r;:;. ES:-!E- t".AC;:ALA f'C·f.:l(J-. !CT¡,t 
;ur!. P-~~~A VIEJO:• 

---- ---- ------ - -- ------ - --- ---------------- - -- ------------------------- ------- -----------------------------------------
?a:: 1=:..:.~.::. 1 i175J 3JJ;a7 2365S 1!736 172-~5 1130:.l 9521 18301" 12725 584187 .;8.9 
Fi':!::-!: ·: .. :.:·~~ :s:2;i !1·:1?; 7"25 :.1=9 4e1? S9?C 41:9' €:162 3754 1231Cl .i'l.6 
G!!ll~-;a!;' t]:~QB s,.;·;p ;: .. :.:?. 733 ~2! '5'719 !7 ?79 583 848 267~7 3.2 
H:trin::. ~:1 ~9: 74:.~ F~:..<;o :!&47 l ?41 1278 928 E-88 1154 e.42 4029t. 4.8 
?a!:tas 47:::!4 1037 97 2l. 57 117 ¡9 23 110 62:!8 0.7 
C:-:r:s l 1115 ~:-=-~ ~1) :6 1.:.:: 54 10 5089 0.6 
(~ri::·s 1 2.:9 353 14. ~., 759 0.1 
Tri&<> .t..;7 ;6s l7 8f 12 J{15 :.2 :094 0.1 

T~tal J7~3-!'3 .:5:56.? .:.7-:-9'5 406$7 29~.:.() 2¿44:::, 2027? !4845 2.;277 1e2a9 S4í538 100.0 

i:;E:S~c-
Total de 
Alimentc-s 4617=89 49:!0076 S261"?~ 377$!·"? ~90439 2--:os.-~t" ::!9t.i•)Z3 11Í1419 374'.Úu~ 351.055 12362268 

i;ast.o en 
Prc.tltJ·:tos 
de Triso 8.1 5.1 .;.2 1li.6 l•J.O 9 . .) 7.0 5.3 7.0 5.2 6.9 

i:;asttJ en 
?r-o1uctos 
de Trig~ 
pcr p?rsvna ses 296 428 540 476 473 287 238 352 265 411 

=======~==================.======:::.::.::.::.:::===============================-===::==============-============================== 

N-.YrAS 
:. ;)tr,::s pr.;..juctos de panaderi~ 
.:: 0"tr~s- pr.:-=!lct~s C-e harin;. 

-en .... 
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ANEXO CUADRO l.9 

EMPRESAS EXPORTADORAS E l:J.;POUTA!lORAS DI: TRIGO REG:t:3=A:Df.3 

EN EL MICEI, 1974 .- 19!36 · ·. ··· 

A11ianc~ Grain ínc. 

Dunee Corporation 

Careui11 .Amerio~s Ino. 

Continenta.1 Ora.in Export Co. :-;:~ 

Garnao Grain Company 

Gi11 & DJ.f'f.'uo: 

J:tal.erany us:ii. Inc. 

Louis Dreyfuo Corporation 

Fhil.l.ip Drothcrs Corporation 

Richoo Grain Ae;. 

Sumitomo Corporation of.' .America 

T:c o.di e;r-ai n 

I"oavey Internationa1 :Ino. 

Voea·l;-A1pine Intcrtrndins 

EMPitESA Il·lPO!l.TADOf:.A 

Ecuutorio..na de Granos S.A. 

1ndustria1 Molinero. C.A. 

Mo1inos del. Ecuador C.A. 

Representaciones, Impar~, Export C.Ltd. 

Eu.roamórica S.A. 

Promocionas y Serv'i.cioa 11 ?.ros_er:["i.n"S. A. 

Fr•moieco Ho1euín· Jaramil.1o .. 

Po1iBervic:i.oo At:ropcc·u!tri..os C. Ltd. 

Car1os X. Arr¿,y 

:Ing. Lui.a Enda.ra. 

Comerc1.n1iz.udora .A. .. "ldina "Concre.ndina"S. A. 

A.1.varo .A.1VB.rez il.cpreoen·taci1:>nc11 C.Ltd. 

Potmin ne1 Ecuador C!n. Ltd. 

Reprosentacioncs y .Agcncia.s Witte Quito 
C. Ltd. 

Crnc1. Francie.co Hidn.1.s .. ": s. 

Ee·tex C!a. Ltcl. 

Cndl=a.i Cía. Lt d. 

REPRESENTAUTE 

Patricio HidalGO PGrcz 

Eco. Car1os Carden~e 
Isidro nomnro Carba 

J:ng. Jo1·gc La.aso 

FUEUTE1· Di.recoi6n de Importaciones del. MJ:CE:I = 
g 
Q 
> e:: .. <..:' 

o 
~ :,, 
.s:. 
> 

. .. 
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ANEXO CUADRO 20 

PROMEDIOS NACIONALES DE B:ENmJ.l:IENTOS DE TR:IGO EN VARIOS P.AJ:sss. 

-ton/ha-

PAISES 1982 1984 

Estados Unidos 2.4 2.6 

Canadá 2.2 1.6 

.Are;entina 2.0 2.1 

Auntra1ia 0.7 1.5 

Co1ombia 1.6 l..8 

Ecuador l. .l. 2.0 

Pero 1.1 1.0 

Bol.ivia 0.7 o.a 

FU.li:NTE1 CJ:MMYT, "\ior1d Wheat f'actE nnd .trends" • 1983 y 1985 
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ANEXO CUADRO 21 

ESTRIJCTURA DE LA POELACIOtl ECOllOlllCAMEt.'TE ACTIVA POR RAMAS 
DE ACTIVIDAD EN LA PROVUICIA ~ EOLIVAR, 1974 f 19'>2. 

======================::=================================":"'===== 

RAMAS DE ACTI V 1 DAD 
----------'----------------------~-------------------------------

1. Agri.:ul tura, si lvicul t1Jra, ·1974 29559 75.7 
caza y pesca. 1?82··· 29145 67.9 

2. ExP lolac ion de mi itas 1 
... 

1974 '·" ·10 o.o 
canter·as. 1982 13 o.o 

- 1 ·~ 

3 •. lndu•tria• t1anuf actureras. ., - 1974 1523 3.S· 
. 1982 14i3 3.4 

.. . . .. 
4,· Electricidad, gas Y agua. 197:\ 54 0.1 .. 1J82 98 c·.2 

5~ ,'Conslruccion. 1974 569 1 .. 5 
1982 1115 :;:.6 

"6. Comercio. 
;. .. ! . 

1974 1334 3.4' 
1982 13S9 3.2 .. 

7. ~r.ansporle, almacenamiento 1974 53~ 1.4 
V comunicaciones. 1982 1129 2.6 

. 8. Establecimientos financierOs 1974 73 0.2 
seguros, etc. 1982 124 0.3 

9. Servicio5. 1974 3798' 9.i ,u-: 
1982 6756 15.7 

4:i 
,; ~' 

10. Otros. 1974 1611 
1982 :1686 "<;·_, : ... _., ~'~ :3;9 .2.c; 

TOTAL DE LA PEA 1974 39067. ·.leo.o 
1962 42928. 100.0 

========---------~~---===·~====== 

FUENTE: 111 Censo de Poblacion 1974 y IV Censo de poblacion, i982, lNEC. 



ANEXO CUADRO 22 

TAIWIO DE LAS UPAS· lHa. l 

l1ano~es a 5 

De 5 a ..en·>s de 20 

O.. 20 a m~nos de 50 

tfaioras do: 100 

TOTALES 

. "468 

DISTRIBUCIOll DE LA TIERRA f'QR TAl'IANOS DE LAS 
UNIDADES DE F'RODUCClCll AGROPECUARIAS (lJPASl 

l1974) 

TOTAL PROVltl(;IA 
------------------------

No. 
,. Sur>erficie " -----

15, 193 65.80 27, 726 13.92 

5,388 23.69 53,42S 26.82 

1,660 7.30 50,4SO 25.~ 

343 1.51 22,859 11.48 

161 0.71 44,693 22.44 

22;745 100.00 199,183 100.00 

FUENTE: U Censo Agr~ecuario 1974, Instituto tl~cional de Estadistica y Censos. UtlEC) 
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ANEXO CUADRO 23 

OCUPACIB:I Y U30 DEL SlJELO, 1980 Y 1986 

1980 1986 -; -----------------------------------
Ha. Ha. - 7. 

-____ __;, ___ . -~--.:..----.=.------------.~ ¿,:..~ -~~:=---

AGRICULTURA . 132212 '33.2 u2ooo7. .:: :'28.o 

Cultivos· anuales 
Cultivos permanentes 
Descanso * ~ · 

40825 10.2 382h:;'.. :·-c-.;/.6 

GANADERII\ 
-. 

Pastos (ganado mayor l 
Paramo l.ovejas) 

MONTES '{ BOSQUES 

!· OTRAS TI ERRl\9 • 

TOTAL 

.i 

.-

.·"'! 

38492 9.6 
53495 13.4 

175,879 44.0 

126908 31.7 
48970 12.2 

85861 21.5 

5449 t.4 

400,()()0 100.0 

* Utilizado en tierras de barbecho y rolac:ion de c•Jltivos. 

33408 
40381. 

196,690 

147720 
48970 

s58b1 

5449 

400,000 

:~ . . ¡· r" 

FUENTE: Inventario de rec~~s~~ .,.~~i~rales -de· ta pro~inc:ia ~~·.-Bo1 iVa ... ; 
1980 y 1985; Estimaion d• la superficie cosechada y poblacion 
ganadera, HAG:ao 1980; encuesta de eSludio de caso, 1986. 

8.4 
10. 1 

49.2 

36.9 
12.2 

21.s 

1.4 

100.0 

·. ~:~· 

. ·.:.• 
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ANEXO CUADRO 24 

SUPERFICIE COSECHADA Y l'ROOUCCION, 1980 y 1986 

A. CVLTiVOS ANUALES 

C:ERf.ALES 

Trigo 
Cebada 
Maiz suave 
i'laiz ouro 
Arroz 

LEGlil'iINOSAS 

Arvej:t 
Frejol 
tiaba 
Otros ::t 

TUBERCIJLO~ y RA!CES 

Papa 
Yuca 
Melloco 

HORTALIZAS U 

B . C•JL TI VOS PERMANENTES 

FRUTAS 'ui: ' · 
f'U>.NTAS TROPICALES UU 

J(li A!,. c. A.+B ~ • . . . • . 

NOIAS: 

Ha. 
miles 

40.9 

24.S 

8.9 
2.5 

11.0 
2.2 
.0.2 

11.5 

3.3 
s.o 
2.5 
0.2 

4.3 

2.5 
1.3 
0.5 

0.3 

38.S 

14.5 
24.0 

79.4 ... 

1980 

:_-:.\ 

" 
51.5 

31.2 

11.2 
• 3.1 
13.9 

·.· 2:s 
•' 0.3 

14.5 

4.8 
6.3 
3.1 
0.3 

5.4 

3.1 
1.6 
0.6 

0.4 

. 48.5 

18.3 
30.2 

l~-º 

--- ---

Rendiftlient.o 
t.on/ha. 

1.12 
0.76 
1.04 
1.05 .. 

'L02 

0.47 
0.46 
0.36 

.10.00 
·10,00 

3.40 

;t Arveja, che.cho, quinua. . 

1986 

Ha. 
miles " Rendimien 

t.on/ha. 

40.1 

27.9 

54.6 

38.0 

9.5- 12.9 
1.5. 2.0· 

14.2 .. 19.3 .. 
2.5 . . 3,4. 

,,'!,2).,1:.~sº.-3:'~ 
s'.2· :''. '"';'.ió.3· 

2.2 ;:. ·'1ii'''·'3;0 

. :!il·:~.:'·:;iJ:·· 
· i7·; _>":.~.fo,. 

1:7 
1.2 ·':· 
o.s 

... 2.3 
~ L6 

1.1 

0.3. 0.4 

13.9 
19.5 . 

73.5 
·: : - :.:· -

... ·:· 18.°9' .·.: •• 
25.5 

-~s" .. ;· ·, :: .... 

100.0 

L12 
0.81 
1.13 
1.24 
LSO 

0~59 
0.42· 
0.32. 

10.00 
11.43 
2.74 

'*·l' Ceb·:>l la Col. lechu-;ia, tomate, coliflort, ·remolacha.- zanahoria 
:t·:;...;: Especi¿..lmt?nt.e: aguacat.er liri!On, naranja y naranjilla. 

:"t.:n.::r. EsPec1alr:1o?nt.e: oanano, cafe, caca~, can_a de azuc~~--

FliENTE: 1%ü, Est.ir.1c.cicones de Ja superficie éosechada·Y de la· 
Pro.jucc1i:.n agricc•la, MAG, Provincia de Bolivar. 

1986, encuo¿·st.a de est.ud.io de caso. 

, •. -·.·r . ,_. ·.·-. 

o 

o 

o 

e 

q 

o 

o. 

Q 

cS 

' 
e~ 

e 

, . ..., 
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ANEXO CUADRO 25 

~ . .;. : .... POE::LACI ON GANADERA DE. LA PRl)\11 NC l A DE E::OL 1 VAR, 1970, 

============================================================================= 
ANOS BOVINA PORCINA * 
------=-_;~-------.-:-------------'-":"""-----7-----:::""":"".-~------------------~--------------

Hec't.areas 

Unii:la.des 

Car9a.animal 

-:·i.980 

Hec\áreas 

Unidades 
.. •.· 

.: Cari;i~ anima1 

19:36 

Hec;tareas 

Uni~~pes 

70, cii:io. o 

35,000.0 

o.s 

126,SO::t.0 

7.S,'305.0 

:o.:,;;; <· 

· -n,d. 

.·n.d. 

'' 47',970.0 

52,049.'0 

. n.o .. 

1 .2 

~p.~19._o. 

54, f:~·~-~' 
. Ca;g~~ animal 

147,720.Q 

88,632.0 

0.6 
\. :...: '"-"-. -·. - -·-1-'."r' 

=====~~~~====d=~~================~~~b=====~;~===============~~~============== 
NOTAS: * Es una explot.ac ion 1 lo?Vada en huert.C•S de 1.as casas. 

**Se explot~,en.~los pai-.~~.,,s,.,~i, ... : ~.-.-:.· ·:;~.~.~;º," :·: .. " 
--~;;. - ._.: .: • ~ --::-= ~l •. :. 

FUENTE: Est.imaciones de pobÍaÉic~ ~~;:.ade·1.:a ci~'-1a·:¡::;~~:=;,ihÚ.'a 'ci,/'f:,j¡'{0ar, 
MAG, 1970 y 198Q.: ,;¡:sti,a'.'iio;i,_•:;je ;.C;<§<?•=>.J,':¡:36. '· _.,,., •. ~. < 

"t. '! ¡_-? . - - . - .. ~; ·.: .! 
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ANEXO CUADRO 26 

ESTRA'l'OS DE .E:XPLOTAc:i:om;;s, uso DEL SUELO y MODAL:I:DAD DEL CULT:I:VO 

·--------- ==========--==========--====: ' 
e o ·Ne E P r o 

ESTRATOS DE EXPLOTAC,IO~lES 1 

MENOS DE 
10 Ha 

ENTRE l'IAYOfi-ES 
10-20 Ha. DE 20 Ha. 

;----

\!so del Suelo 
a) Promedio de eXPloiacion agricola 
b) Señ..oraoa con trigo 1 e 
e) (lt.ros proauct.os agropecuarios .. 

y tierras de descanso -..; 

2 Modali.jad de cultivo en l 
a) Pre~aracion ael t~rreD~ 

IJsan r.,aquinaria 
Trabajo con yuntas 

bi Siembra P.n % 
Usan ft'¡:i.qu1 na ria 
Tr&bajG a rr1ano 

e) C:ort~ 
lJsan maquinaria 
Trrtbajo a mano 

· 'd) Trilla 
Us¡:¡n ir.cqui nar i a 
Trabajo a mano 

' ' 3 Uso .:j;:o i nsuroos en % ~ 
a> ~.ennlla utii"izaoit 2-::: 

certificada l ::... 
Ne. cert.1 Ti ca.ja 1. 
Cam.i.:¡ad ae ser"1 lla .\kg/ha) 

b) Fe.rt1l1=ar:!les 3 

~~~ 

C::r,t.i·::!20 1:i~ fert.i liz~nt.es lk~/ha) 
e). Controles q•J1m1cos % 

I ns-=c ti e idas 
rl\'rbic iaas 
1 o 

"'~ Rer..:i~ r;uentos < in/h<o) 
o 1 

2.5 
42.0 

58.0 

o.o 
100.0-: 

0.(b 
100.0:: 

o 
100 

94.2 
5.8 

o.o 
100.0 
130.0 

40.0 

o.o o.o 
i::o 

12.6 
24.2 

75.8 

o.o 
;,..100.0 

o.o j 
100.0 1 

1 
-~: o: 

100 l 
' '= 100.0.{ 

:.; o.o: 

o.o 
100.0:. 
130.0 

¡ 
40.0¡ 

o.J 
30.0 

t . - 1.1 
·~-: 

t 
):o ::-- 80 

64.5 
16.0 

84.0 

4;6 
95.4 

2.2 
97.8 

8) 
Si. 7 

130.0 . . . 
. i 

40.0: : 
j:A 

25.01"': 
100.0: . ' r;: 

1. ?j: 

80 ~...S F'rc.d.ic.cion al merca_,do ~ 
¡ =-.--.~====1==~ - ====='= ---------1 

~ ' ~- ~ . •..: l 
'.t<üTAS 1 ; · · · ,._ 

·:1 Los )es"t.ratcis t"·~S~·a __ oe .~~> t:~ct.~-teaS son de_Produc~Íon~·~ra~icio~l y .de 
e 20 ln2 y ¡;,as s:.rn1tt-cnu1ca•ja . . _- : . -, u • ~ i 

2 "::;e: ut.1li=:áron ~i.s lc·n do;? sennllá certific&\ja y "9SS'-.. tori'-d2{sem1ila criolla. 
:· 3 Se t)ttii1zaron 203·tor.·-ce to- 30- to- \N.P--.K.l; 245 tQn d¡;-:t:3'-:-i46-0; 

40¡' t"on Ge,_ urea y cj(l ton ~ O~:ros~produnos. :e . ' ! 
t ·-- ..... >-3 • ) ~ - =~ :~ ~: i 
r '-.:i i 

·o 

C) 
....... 

e-· 
r 

Q._: 
..... 

1 

; 1 
< •..• 

<:;i .. 
1 

<:". 
·~· 
(~ 

(;;., 
·:' 

'~--

() .,,.. 
...... 
•) 

.J 

...., 

. 
1 

-·~ ' 11!11 

·.¡ 
,-) 

• 
;"') 

¡ 

o 
.. 

X I t..:: .. 
;::.: 
~ In 

;") 
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ANEXO CUADRO 27 

COSTO DE LA "MATERIA PRIMA ?UZSTA. EN 1'10LIHO AÍlO l.985 . 
._ Va1iDres en. sucres - .-.. · · 

co#TA 

Trigo· Naciona1 

Trieo' i:mpo.rtado 

Tota1 

:; (s/-500 por qq má.s s/ .25 de :C'1ete) 

!! (va1o;- ceóF) 

Va1or. de 1·. 33 q<l¡, 

:B. MOii~NOS DE; L.h. 3~timA 

s/ .525 

420 

s/.500 

X 3.50% 

:x; 96.50 
100.00 

X 3~5º%.-: -Tr.igo Naciona1 :·(s/ .500 por qq.) 

Tri;i> J:niportndo :i 462.5ox 96.50 ··:-
1Ta1o~ :.b&F :: 

F1ete
0

GÚaynquf.:1-Sierra 
Uso dEt. B.aco 

TotD.1. i:::cist:o 

Va1or d~. 1. 33 qq •. 

:; .. 

... 
... 

s/.420,00 

3o:,e><> po;- qq 
... 12,50 

;•· .. 
: 

FUENTE: Direc·ci6~: de Cómercia1izaoi6n do1 1'1AG, 

,,. ·' 
.-.. 

'. .! • .. .. 
'" 

.. 
s/. l.8.37 

405.30 

423.67 

563-48 

s/. i.7.50 

446.31. 

.... _, 

...... 

463.81 

616.87 
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ANEXO CUADRO 28 (); 

ESTINACION DEL COSTO DE ALMACENAMIEUTO DE SILOS EN LA 
COSTA, 1985 

para Industrial. Mo1inura del. Ecuador -

cantidades en aucr .. :s y quinta.1es -

ALMACENAMIENTO .S J:?NERSION 

Capacidad nominal. 
Trico al.macenado 
Giro 
Inversión en si1oa y maquinarias 

AUALISIS DE COSTO 

Depreciaci6n 3.33% sobre inversiones 

.:.- ~· :-::···t ..-e -

Mantención y reparaci6n de equipos e ins 
tal.p..ciones. 1% sobre in-ver-ni'"óri ·G1~ba1. - '!"'- · - '' ·-· - .535 -ººº 
~ano de obra. Se requieren una cna.d.ri11a 
perma.11ente de cuntro operarioo 'f)::l..ra ·cada 
mol.ino. Total. sal.ario anual. ~nra.8·ope-. 
rarios .. 

O.;ros c;astoa · l. 
· :Tota1 Gª~itos:· 

·costo de a.1.máoenami.cnto por quin·ta1 

.. .- ·~.·.;.: 

-:: J" • .- f .:. ~ ~ ; . 

... .. .-. -~ 

.t ~- .L .;:,: "i 164 -ºªº 
. i.ooo-.oóo 

. 5 080 500 

sf.~ ·· , ~.; 24 

qq 
qq 

.·e ·l..· · En otros gasto.e- .se J...nc;l.:uy.e el. empl.eo de productos quimico13 P"':f"ª contr.2_ 
l.ar anfcr¡n_~de_s f~qaas ,y.'a:J;f'-qu~s ~ii!' ins~~t?s_. · · . -·; · - .:.. 

-- .t· 
0 :.::,:-c ·FUE~E;t 

;:1- .:~.:-- .. ~; 

(ENAC) 
t ~ - , ..t -i.-=-.. s.· 

,•· r."-· .. :·t-:r"":.".- -:,.~··..e!,.;:;. 

;- - ~· . .1:-!.c 'JCo:;_ • 1 -
• 
1 



~-·.~--~~-.:!="~ .• ·---.. ·~.-.··.o:-:-~- --~...;..-• ~· -·~.""-::.-:'"~·· 
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ANEXO CUADRO. 29 ·:; . 
• -_-.J·. 

pp 
np 

ES'l'IMACION DEL COSTO DI!l ALMACElfAJ,;I:ENTO EN MOLINO::: DE LA 
51:..::RR'A~ 1985 

- cantidades.en ~ucreo y quinta1es 

Trigo a1maeenado 

~if.o ;; 1 !' 
J:~vprRi6n (en mil.es de sueres) 

SILOS a. 

347 500 

2 312 794 

6.65 

37 500 

!JODEGAS b 

142 ººº 
750 571 

5.29 

1 500 

iilLi's):5E),EL- c°bsTO :su eres 

• D3preciaei6n (3.33% en si1os y 4% en bodegas) 

Mi1es de 

'J le. 249_ ·· 

'-· 375 

¿-.t..:. 60 

15 ... ·. ·- .. ·-- !·.; ::e .-
• Mano de Obra 

.... ·• .. ~. \..' 1 ! 'J.. '::• :. -. ,... ~ - • 1 ~ : :"" • 

")\;q_ '..Si."1os cuadril.1a.a de 2 oper;;,;.i.;o..s:"·-:efi."tp:ll'~-:~.~·-".:.1.·: ·';_·..... ·. r 
12 obreros costo anual. ~ ! ..: ... ;~ _ ·.~. .· 

1 
r ... ··· . :. ... r" ~- ._i· -72~: ·~-=~,-· · 

Hodegas cundri 11n.s de 1. 5 oper.a.ri;Po B.O~.;. --..:. -,.: .... e .,. : . .-"". - ··· 
.OC') f~-~.P~eaa.- 7 .5 obreros costo a:nuá1 .··::et.-. ::.~V:~ •.• ·.:.. .;..--:_, .. : ·;;: .. , ..... ."·:.. ~ ~¡~~ ·- .-. t.ci-~~078 
. ~ Usq .. de saco (un sa.cc de 100 1bs se emp1ea .:1·=1 ;."!,:.;-z 

'-'u04uvt'icÓo). l - .. •·- _.~ .. -J629 '"Jof e ).··l -. ;.,«=, ~ r. •. ·_;. _ 

·-:~ros eas~~r 500:'~ E1..:•:":'100 
• Tota.1 gasteis ir.o.-: ;·I!;- ~º"· · L·o; · 3':849 .. , ·- .• -~r~6-.J882 

---.--cost-o._¡lór""·qui-Y.tal. ·anua::t-(sue-r.,.,,,}------ --···-- ___ l,..66 9.17 

2,."l ;tn~-.·;. . . •. . . . . . 

a. Insta1a.oio.nos de. 6. mo .t inoS d.~ iii. Si.e:fro.· qú..9 posEt0n una cap.boi.dad .. :homi.na1 
de al.mccenamiento C..úe VP.,,:ía· .... bt're 70 000" a· 50 000 qq·. ·'' · -

b. Cubre 1a oapacid.ñd.'"c1e mari~'j«~ de~ ·5 mo.l.inos que' ·soio al.macen""1''.en·ll:fOdega. 

o. Sa1ario promedio s/.225 por día más 75% de 1eyes social.es - s/.393.75 
por operario a1 día. El. costo nnual. comprende 365 días. 

FUEl!TEs ENAC 



1. 

2. 
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ANEXO CUADRO 30 

AllALISIS DEL COSTO DE MOJ,I.fo:NDA DE TRIGO• 

Costó requerido para producir un quintal. de harina 
vn1oros en suores 

Costo de materia prima puesta 
en mo1ino (133 1bc)·· 

AJ.macenamiento (por 1.33 qq) '·'-·.-, 

Mo1iend.o. 

• Mano de Obra 
• Persone1 Técnico y Admini.!!,. 

trntivo 
• Energía. 

/,drr.i::intrnci6n (E:tc1uyo 
persono.1) 
Deprccinci6n 

• ?t:entenci6n 
• Gastos de Venta 

Sh'Co .;;:: r. -

•")"f -

MOLINOS DE LA 
COS'l'A 

"Mo.LfifosnELA 
SIERRA... c.,-~ e.._-.:i 

7-41 

3.58 
i.28 
3_.00 
2·.00 

30.00 

563.48-· 

1.69 
65.76'. 

<>;l'»<-'616.87 
4.48 

.·.::J.~··;. ~.:·~'i"'"6.4~:;"':"i"•(!~~ 

..!. ~ ;:-:-.-~-,,_<}¡,~_110,;;;.-,.) 

.• .3.- 29, - . ~· 
~-x:.·17' .•. o::-c. 

~:-·!"!..":'": ·(i:§- .~;·:c~\Y 

30.00. '··-»" l":•v 

69.64 

4. ~~;"-1 costo ·;,-< • .:: 630-93 690.99 
:o.-:c-=q.o- '':~~;r:b46.oo 5· ~~s- ------------------ .. ---------1..M.§....Q.9 

_ Vc¡>ta de harj na un quintal. 
;1 ..'... •.:;.:;:: f"" ~--;_ .• -··.:. ~ : ':::::: ,. -·: ; . • •• _, .! •.• :. •;o,_, -. 

Venta de sub~roducto 30 l.ba. 
,,.; a prcpi·o s/ .·320 por:. qq •. 

950.00 .-. ~- - t•i" f_.;· 

!':·- ,, ........ : -

950.00 
.. r:a--~-;L. •· 7.~:_¡_.-s 

355.01 6. Participnci6n .em.P,resa.ri.n1~ ·415.07 
• • ·-·--=-·-:.:.--. ..:..:· .:·=:,.,;.· ·.:.1 . ..-,:.>! i.!'o_ r.::~._·::>:-;°!.- .r . ..( 

..... 

,..; 

1 

~-~---~----------------------------------------------..,, ,.:;.J:..:--. -~j""l.: .• • ~r· • .:.:.•,: _.:..- .:::_:.;.: t • "ºJ.1 • t'.C:•,.!.!t.• . .-, !::r:~- •".{ :":~~i....J .. '"-""=º.!(~·::iO \,: 

FUENTE: Cuadros III-E-2/E-5 "1 -
; ~-~u! ~nI \.&., 
: ..__ ... ~l.: i::-_.i.'?.:Í. ·¿ 

\.;. 
.. 

i 
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ANEXO CUADRO 31 

OF 

COSTO m;: PANIFICACICH 
2:..~'t¿I 

-Costo en base .. : ~Í proc;:esamiento de 1 qq de harina.-
ñt1 j7,::;t• :') . ' . . . . ~ . .. . •. 1 ·- .·.;. ._ .. ; r:: ·;. t ... , ____ _ 

.. . ~· .. i . ·.-

:_] z:. ·---::;:.:..::..==:;:;:::.::;:==;::~:;:=;._;_~:..;_;=..;.:~.:...;;:=.=...--~-'--'-'==-=--_:S:.:U:_C::R.:E:S:_ __ _;__ __ .:_%:__ 
,;..,: :.·· ... :. .'l.: . l".' , 
Costo hb.ri:ña .. ;; puesto en mo1i~o~~;~~-: 

o··~- .. ; 
FJ.e te hlll'ina. a. los panaderos 

950 00 

14 ºº 
20.0 

0.3· 

41.2 -~ re.01eosto pa.ni:f'icaci6n··~ C•) 
• ...J :·. 13t.. ¡. 

_1_· ~,, 

: r ·-. 

Ingredientes J,/-'". [ 
~-r.;:.·.1 

Ener~~.,.e}-éctrica ~ 

Coeto1 ~iÍdirecto tt/ 
Total ~.:i:b:if's 
Venta. f,....iáe panes a. 

~.._ - .. . 
u.n:ida.d.:·.· . .. '}.:: 

f"! • ": !.: 
rI. !;. 

986 

652 

170 

150 
'!'.>"-~r~r :.,¡<.: ~ ~- :·-:--~'s.!"1.: ; -::~ ~ 

2.922 oo ~r,.,,., .::61.5 
a3..: :..·· .:~~'"-7:'!.,_ 

.. ~:100.0 
ee.o~~ ~?.cr~· 

4.752 00 

1.830 ºº ··:- L·3a:s oo.;:; 1.,.JJ~lida.d aparente ,;r, •• .r. 

FUENTE.-~r ·~1:borado en base ~'.:i~~:::_:cirras cÍ¿{-~~thcli-~ ~rir;~i6~~~· cfe=-~J~~:inas 
....... 1->i:: ::: •-,, __ :- ,~ - ·, .::-...... ;~:_-,~"' 

·J·.; 'Compuestas" del :tns't:i:tu'to de Invesi>ígaO'iónes· ':teénol&gicas. de 
lO.('~E 

1a. Escuei~·. ~~:ti técnica ?1aciona1. .If.t.'i;.;.:;.~.;',j"=í~B6~· '> r.:,' . ~., - J "''''! • .a 
-----·-·--·-------- .. -·--·- -----------·-----
Comprendes harina de quinoa., 1eva.dura,. 1eche en po1vo, ~.;r,g~i.rina, 

sa1 y azdcar. 

y Incluye• 

~ Incl.uye• 

operarios, supervisores, vendedores 

además azdcar pape1 para envase 

!t./ Cooprende seeuros, repoeici6n, mantenci6n y depreci~ci6n de maqu.!_ 

na.rías, ediricios. 
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ANEXO CUADRO 32 

MARGEri DB co:r.::::acrALIZACror:r 'n:;:r, TRIGO: l.985 

-empresas loca1izadas en Cuayaqui1 o vincu1ndaa a esoe mo1~noe-

e o N e E p T o s 

.A. 

B. 

c. 

D. 

TRIGO l. 

-?lecional.1 4.65 lbrs~ a s/.500 ·q_q. 
fJ.ete finca a molino s/.25/qq. 
Recibido por productor 

-Importado: l.28.35 lbrs. a S/.420 qq. 

-Coc·to de mater:La prima pues~ en mol.ino 

,\L?.1,1CE!l ill·U:EllTO 2 

' 
,J¿OLil:UDA 

-"'.¡ · V<>nta de subproductos 

cPC''-TICIPACION :;::m>a:SSA!lIAL 
__.,, 

o/'NJ.FT.C.ACIOU 
~I'l."'cci.o harina. un quinta.1· 

·.,;--'?1ctc mo:t ino-pa.nader:ía 
Procosamicnto 

·r. • In(.Tedientes 
~ I\!ano de obra. 

• Otros 
Particip3ci6n empresaria1 

c;:' ~\LOi! P.ti..C.;DQ POR EL 

VALOR 

23.25 
l..l.6 

22.09 

I 

986 
652 
320 

VALOR ::.; 
ACUMULA~oi 

... 
24.41R 

C-": 
<::> 
V 

53~h075 
563.48({ 

l..6~ 
e-~ 

65.76'_'. 

51.0~ 

415.07: ,.... 
Q 

950.oc:H 
14.ocg 

1.958.0Qi; 

§ 
1.830.oq:; 

4.752.0~ 
-~ 

0-0!" 
].].. 3~ 

l.J.. 86 

19.9~ 
0.3G.-· 

41.20 

38.5: ' 
•• 

J.00.00 

Trieo costo de J..33 q • cantidad necesaria. para-.'J?r<>ducir un quintal.~¡ 
do harina. 3.5~ naci nal y 96.5~ importo.do. . ... 

o 

Costo 31macenamiento 

Val.or paeado por l. 
77 .7 ·e;r. 

Cuadros rrr.-E-2/"!5:-7 

o -

quintal.es 

panes a s/.4,00 c/u. 

o _, 

' ! 

P,éso por unidad i:; 
~ 
S:: 
Cj 



---~~~-·-~·----:--------~-- -----·----

ANEXO GRAFICA 1 
= 
' · .. 

-"' .... 
;::. 
.:; 

., '-" - . ':='- -_, .lf""U 

C> -;¡, R ,~ 

i 

e:_, -1-
;-~ ~"""*'".? 

t-.. º"° ~ ,_ 

. . IijVQ.LUC~.ON DET. ~1'!;9:J:.9 . :::· ~·, ~--' ~ ::-·· 
t l"> <.> ~..,.._.;::, 

- ' ·~ 'º ,. .• ¡ ,,. '""' r.11--,-~J 

~ - - - ,,~ l ~ . :_ :-

- :;;.- - f .... ,¡:... ..... --~----• ....... ___ H:l.1ea Haa 

100 

-·--..; .. ·.º ·~ --·---
:.!. ::::· l - -· ............ 
,_• ·: .._. VJ C,, 

90 

ªº 
70 

60 

so 
40 

30 

20 

10 

o 

:.. 
: , 

-: 

~ 
~ 
.. 

~--~ 

·~ . ' 
--
-~, 

·-'-: 

'.~ 

; 
¡ 

;_} ·-
-;-~ !·~ 
--:: 
~ _, 

r:-:~-

65 

"' ., 

·-
':'~ ;.-. 1 ¡-~ ·¿; ,cg 

; ,. ' 
-~· 
, .. .,. 
'"' 
:-·. 

t .--s 

¡:·~ __ , 
::. ;: 
~ ---

~\ 
~· :.~ ·--· 

~; 
r_· 'J -. ---

r:·.; ::; •':' • • .,1 

:-~ ~ ,, 
,_, 

6~. 67 68 69 ·70 

Pr-~d.ub~idn 
Precio roa.1p 1968-1971 - 100 

r~¡-
j ' 

_,,-\..-::;, ~·-: ... ~ ~ o r~ ? ::~ "'"' o ,..., 
·-- ..... o ::_ b o 
1 ..... 

~ ~ S!lf'~J=C_!,"t;; COSECHADA ;om.Td:rco 
1_~ J . , f c.. ~-~ (.;..; ::-- ~_.. 

..... 
"' 

,.,,,, r--. ,-.~ 'º 
it.:V •:V t"-. ,....._, ,..._. ·-~ i .~-. ·~i 

-....... __ _ 

·-· ,_ 

• 71'· . 
r.: 

:·. 

72 

! 

,.,. ·..;...·.··.., 
t: t-·-. ..-) 

··, 
' 
' ' ' ,, ..., 

' 

t..·. .. __ --
·-· 

";_"J ":": 

'. ~-· 

73 74· 75 76 

.. .. .: 

-

77 

' -
·Preo:l.o 
Rea1 

78 



·----

~ 
~-.... 

e 

'
" .----L _) t:__ TPlr.:;,· ··, 

i 1 ...... l .. __ , ··-· F '()R· ·-- ' 
1 ••• ; ! l!f..):.J '·''..: .... ! •) r ·~''u.~ 

a~11 ·~"l0 ~EJC'O lCSRAFiI.CA•J2;.0¡;1rc.1.:1> 

et: o 
=-~ r-·.J _..,.. 

-~ 
__J u:: 
o ·:::::> m a: 

-..::. 
_,¡_ ' 

F . .:. p·..--\·· /I 
. ·· ... · ... _ .. · \./ l 

e= ~~ -.,;:: 
:z: :::> 
--i:: 1'1 
ü --

'!•.;~~I~.ti:)::'".!.tH.I 1.~r .!.:S!l""!O: 

V:.1r~XO CISVf:.ICV 3 
Fuente: Encuesta Nacional Trigo· 1985. 

........... . ._..._. "'-""".~ - - - - -·-~ -- --

.--. 

~ 
~ o 
_J 

- - -



:INTZRME­
MAlt:IOS 

PR01XJCTO 
REs~-c -

i 
_I 

. i 

·--•.--., --

C:IRCU:ITO DE ABASTECIMIENTO DENTRO DEL S:ISTEr.!A AGIJ:<?I::rusTRIAL TRIGO• 

r.-:. . -.._~ 

.E ECEPC;..-

T M~TRI;.,f---=-6~·5""-'"f,"'. _ _,, 

._-_r_M_POR __ T_A_ro_-_--__. .... -9=6:.:·~d.C:...--l N 2 MOLN. 

--TRI:GO 

c;osTA 

!. 

,_ 

!· 

" 
MOLTBNDA 

a)GRUPC El'N 
~ - 55.3,% 
; b)G~UPO 
i · sI-:r,;rrn·A 
L 44.7¡.> 

·.2:: 

SU13ERO. 
IlllC'l'OS 1 

FIDELSRTA 

'j 
!lEPOSTE"~IA 

1 
TRI:GO 

NACI:ONAL 

'-----' 

HOTA1 MOLIENDA 
Grupo E<IJNO'U r-ñ~U"o!s.11%'1:.al.S!•:ol.inera, ~lol.inoe Ecuador y Poul.ti.Ar 

Grupo Sierra.• 1. 7 mol inoe más Mol.a~in que muo l. e en l.a Cóeta 

t=. r-·' 1 -
1 ,. -, - _,_ -------~~- -

.... 
co ,._. 
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