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INTRODUCCION

Las investigaciones y an&lisis del pProblema alimentarico en Amé

rica Latina se han venido realizando en el marce de las vincu-—

laciones externas y las condiciones imternas de los paises. En
‘el primer caso, se ha destacado 1la influencia de los paises ]
centrales sobre el desarrollo de la estructura v funcionamien-
to de la economia de los paises latinoamericanos. En el segun
do, el &nfasis recae en los problemas estructurales_internos
‘Ae E&stos. Ambas, condiciones externas y estructuras condicio-
nantes internas han definido el comportamiento de los paises,
en centrales o dominantes y en periféricos o dependientes. Con
ceptuzlizacitn que tambi&n ha sido aplicada al interior de los
mismos, donde el mias claro ejemplo es la situacidbn regional al
interior de los paises dependientes, en la cual el factor ox—-
terno juega el papel clave para su comportamiento.

M&is tarde, la posiciftn hegemSnica de Estados Unidos, ubicado
como lider de los paises capitalistas al terminar la Segunda
Guerra Mundial, y la creciente presencia de grandes grupos em-—
presariales en su interior, hizo que los estudiosos del proble
ma alimentario consideren en forma detenida y profunda a estos
grupos gue, en su crecimiento, apoyaban =21 proceso de domina-—
cibén en su proyeccidtn hacia afuera, sea en forma Jdirecta o me~
diante empresas subsidiarias.

Las empresas transnacionales agroalimentarias norteamericanas,
al proyect;rse al exterior intensificando la internacionaliza-

cidén del capital, profundizaron cambios en los procesos produc
tivos, en el uso de la mano de obra y en la estructura produc-
tiva de los paises dependientes. Las transnacionales orienta-—
ron, &n el sector agropecuario, la utilizacifn de los recursos

j
3
i
1
*
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hacia la produccidn de aiimentos destinados a la exportacitn o

a determinados grupos internos; para ello,

en el patrtn de cultivos y propiciaron una
con funestas consecuencias sociales,

aceleraron cambios
mayor dependencia
tales como: caifida de la
produccidén de alimentos para la mayoria de
nal (ahora reemplazada con importaciones); sometimiento de sec
tores de la agricultura hacia la exportacidfn y agroindustriali
éacién; descenso de la produccidn campesina y creciente desem-—
pleo rural; adopcibn de paguetes tecnoldgicos gque desquician
la produccidn interna y llevan a una dependencia alimentaria
cada vez mayor.

Este modelo, en el gque ahora intervienen las empresas

transna-—
cionales agroalimentarias (ETN),

sigue estructurado sobre
bases del sistema anteriormente descrito,

dependientes; y por tanto,
cia alimentaria deben ser

funcionamiento, que lleva

las
paises dorainantes vy
las caracteristicas de la dependen-—
apreciadas como los resultados de su
a los paises latinocamericanos a par-—
ticipar, en mayor o menor grado, dentro de la “"constitucidn de
un sistema agroalimentario internacional (...) marco estructu-—
ral en el cual, el capital internacional reorxdena las agricul-—
tﬁras, las agroinduétrias ¥ los mercados de alimentos, redefi-—
ne el papel y la funcibtn gue cada economia local desempeina

en
el sistema mundial de acumulacién“l.

i/ Afroio, G-,.Raﬁa, R.,'Rello, F., Agricultura y Alimentos en América La

la poblacifén nacio-—

tinaz: el poder de las transnacionales, UNAM-ICI, México, 1985, p. 16.

I

-
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Enfocando esta relacién del sistema hacia el sector agropecua-—
procesamiento y comercia-

rio y en particular a la produccién,
a

lizacién de alimentos, la importancia de las ETN ha llegédo
constituirse en uno de los ejes principales gque caracteriza-
las relaciones econSmicas internacionales contempor&neas.

poder ha crecido hasta controlar pr&cticamente importantes ra-—
en paises

de

Su

mas de la industria de alimentos. Asfi, por ejemplo,

de la Regifn Andina como el Perd, las ETN controlan el 88%

la produccifn de harina de trigo, el 80% de los alimentos ba-

lanceados, el 100% de la leche evaporada y el 64% de aceites,

grasas comestibles y margarinas.2 En otros paises 3u partici-

pacitn varia, sea por disposiciones del pais receptor o porgue

los intereses de la ETN le llevan a limites en que su propor-—
cién de participacitn es la necesaria para orientar y contro-

‘lar la produccién, procesamiento y comercializacitn de los pro

ductos, o tambi&n, para sembrar espectativas futuras. Es el

ejemplo de M&xico que restringe .la con. inversidtn extranjera al
49%; o tambi&n, el de la ETN Pillsbury que participa con un ca
pital societario del 10% en uno de los dos principales molinos

harineros de El Salvador.3

En el caso del Ecuador, al igual gque los demds paises de Amé&ri

ca Latina, en relacitn en la constitucitn de un sistema agroa-

limentario internacional estd estrechamente vinculada a la pre
sencia de los Estados Unidos ¥y a las ETN norteamericanas. De

2/ Lajo Lazo, Manuel, "Efectos de ia agroindustria transnacional en el de
sarrollo agricola y alimentario: teoria y evidencia en Latinocamé&rica",
en Problemas del desarrollo, N° 50, IXEc-UNAM, México, Mayo-—-3julio 1982

Las nuevas formas de inversidn internacionales

3/ Oman, Ch. y Rama, R.,
en Revista de Comercio Exterior,

en la agroindustria latinoamericana,
Vol. 36, nGm. 10, M&xico, octubre 1986, p. 881.
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acuerdo & los datos oficiales y a estudios realizados para el
sector agropecuario, en ese péis se originaron sus principales
importaciones y hacia &1 se destinaron la mayoria de sus expor
taciones.4 Es decir, Estados Unidos se ha constituido en
principal centro consumidor y abastecedor del Ecuador.
siguiente,

minante) ,

el

Por con
la din&mica gue imprime ese factor externo (pais do
condiciona las relaciones de dependencia gue final-—-
mente ligarian a la sociedad nacional dentro del sistema capi-
talista mund;i.al.5

En lo gue respecta al sector agropecuario y a la industria ali
mentaria del Ecuador, se puede constatar la presencia del capi
tal transnacional con participaciocnes gue representan desde el
2% hasta el 100% del capital social de las empresas. Sin du-—
da gue su mayor participacibtn estid en ciertas actividades eco-~
nédmicas gque mayor dinamismo han demostrado; pero en todo caso,
por pedquefia gque &sta sea, es dominante y suficiente para desa
rrollarse en la estructura del mercado que ha creado: una es-—
tructura de empresas oligopdlicas fuertemente integradas hoxi-
zontal y verticalmente, sea a nivel nacional y/o internacional,
de tal manera gue permita el flujo de insumos asi como la sali
da 4e su produccibn.

Banco Central del Ecuador, Memoria de 1985, para informacidn 1980 -
1985. Boletin Anuario N° 8, para el periodo 1967-1981.

Gibson, Charles R. The role of foreing trade in Ecuadorian economic
development, University of Pennsylvania, Tesis doctoral, para datos

de 1937-1965.

5/ vVelasco, Fernando, Ecuador:

Subdesarrollo y dependencia,
jo, Quito-Ecuador, 1981.

Ed. El1 Cone-—
gj CEPAL, La presencia de las empresas transnacionales en la economia
ecuatoriana, Santiago de Chile, 1984 LC/ G. 1331, pp. 30-41.
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El crecimiento y expansifn de las ETN es muestra de su especta
cular progreso en la innovacién tecnoldgica, pero define]ixteé
nologia gue exige ser consumida en forma integral, a ser utili
zada en forma de pagquete tecnolbgico; sin permitir, Por lo tan
to, ser: adaptada al espectro agropecuario nacional. Tecnologia
gue ha llevado a una mayor dependencia y apoyo a la gran dife-—
renciacidén de la produccidn agropecuaria nacional: la produc-—
cisén empresariél orientada a los productos de exportacidn o de
procesamiento industrial para determinados grupos urbanos con
capacidad de compra Yy la campesina gue contintGa con su produc—
cibn de alimentos bé&sicos. -

Esta modernizaci&tn de la agricultura, inmersa en un paguete tgé
nolégicd externo, asi como el creciénte desarxocllo del procesa
miento agroindustrial de la produccidn, se han constituido en
factores determinantes gue han transformado profundamente las
relaciones de produccitn al interior del sector. Ellos han con
tribuido a la articulaciétn de la agricultura a la industria ¥y
al sometimiento del campesinado al sistema de expansidn de las
ETN agroalimentarias. Han estructurado, en toda su esencia, el
complejo agroindustrial a través del cual se observa gque el mo
delo de produccibn y, especialmente, el de consumo alimentario
de los paises capitalistas desarrollados tienden .a implantarse
en Latinocam&rica. Patrdn de consumo que basado en proteinas
animales, grasas vegetales, l&cteos y alimentos preparados s&6-
lo es accesible a un pegueno sector de la poblacidn gue se en-—
cuentra, especialmente, en las grandes urbes Y los excedentes:
de la produccidn que se exporta, no va en calidad de productos
finales para el consumo humano, sino como materias integrantes
de alimentos balanceados para animales.7

2/ Teubal, Miguel, "InternacionalizaciSn del capital y complejos agroindus
triales: Impactos sobre la agricultura latinocamericana® en Problemas
del desarrollo, IEC -~ UNAM, N° 170, Mé&xico,. Octubre—-Diciembre 1984.
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Entonces, la presencia hegemSnica de Estados Unidos y su nuevo
agente de internacionalizacidn del capital en América Latina,
las ETN agroalimentarias, han generado en la.gestacidn y desarro
llo de este modelo la dependencia alimentaria, misma que nc de
be considerarse como una insuficiencia de la produccidén agrxico
la, sinro como la consecuencia de un modelo alimentario transna
cionalizado en donde las decisiones de qué&, cdmo y para gui&n
se produce en el campo estin determinadas por las fuerzas que
lo regulan.8 América Latina produce, cuantitativamente, un vo
lumen de alimentos gue, expresado en unidades alimentarias
eqguivalentes representa mis de lo gue exigiria una dieta balan
ceada para toda la poblacién. Sin embargo un tercio de la mis
ma —-135 millones- no dispone de alimentos suficientes y muchos
latinocamericanos sufren desnutricién.9

En este modelo estd inserta la agricultura campesina producto-
ra de alimentos b&sicos, gue se autcdefiende en su sistema de
produccidn y reproduccidn, resisti&ndose al avance de las sm-

presas transnacicnales ‘'gque han profundizado su marginacifsn Y
pauperizacidn al integrarlos al circuito mercantil. Resisten—
cia en la cual subyase el desafio de la potencialidad de su orx
ganizacifn y racicnalidad productiva, como una opcidn de trang

8/ Rello, Fernando, "La crisis agroalimentaria", en Problemas del desarrxo
llo, -N° 61, IIEc-UNAM, Mé&xico, Febrero-abril,; 1985.. .

9/ sScopelli R., Alejandro, "La agricultura y el desarrollo latinoawerica-—
no, panorama sectorial, perspectivas y marco estrat&gico", ponencia
presentada al II Congreso de Economia Agricola de America Latlua Yy el
Cacike, Capitulo 2, p. 3, México, 13- 1s Jullo 1985.




7
formacitn en el sistema agroindustrial; en el que, asi se ade-—
cuen situaciones externas gontengén raices propias gué perci-
ban la via de desarrollo con un criterio autogestionario nacio
nal. ’
De igual forma, en el modelo, se encuentran presentes el capi-—
tal privado nacional gue entra en franca aljanza con:las ETN
hacia objetivos comunes, y el papel del Ef<tado receptor gque co
mo ordenador de la economia, especialmente en perifiodos de go-
biernos autocriticos, pone a su disposicifn una serie de poli-
ticas econdmicas, instrumentos y mecanismos de politica econs-—
mica, asfi como incentivos de diferente especie gue favorecen
el establecimiento de la inversidn extranjera con el minimo
riesgo. Los apoyos estatales van desde las reformas tributa-
rias y cambiarias, la politica salarial, el financiamiento es-—
tatal, la politica fiscal y los subsidios a las importaciones,
hasta las obras de infraestructura para la produccidSn y comer-—
cializaciodn. De esta manera, el Estado cumple un papel muy'ig
portante como uno de los elementos imprescindiblez a las condi
ciones favorables para que el capital privado, nacional y ex-—
tranjero, pueda minimizar sus costos de produccidn y obtenes

altas tasas de ganancia.lo

Esta problemdtica, reflejada particularmente en el proceso de
desarrollo de la estructura productiva agricola, ha generado

un modelo concentrador de cardcter capitalista, gue sacrifican
do 1la agricﬁltura de bisicos ha orientado la produccidn hacia

12/ Olmedo Carranza, Bernardo, Capital transnacional y Consumo: el capital
del sistema alimentario en México, UNAM, México, 1987, p. 29.
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una especializacitn de cultivos de rentabilidad empresarial
con fines de exportacitn o de materias primas industriales,
reflejo de la transnacionalizacitfn de la produccitn agroin-—

dustrial. Situacidn gue ha causado, particularmente, los si

guientes problemas: mala orientacidn en la estructura pro-—
ductiva y de asignacibn de recursos; distorsidn en el siste
ma de relaciones intersectoriales vinculado al caricter de—
pendiente—transnacional de la produccidn agroindustrial¥*;

desequilibrios en el sistema de producciédn agropecuario con

el apoyo de una innovacidn tecnolSgica no propia del sector;

la integraciftn del campesino al circuito mercantil y la pé&x

dida de control y decisidn en el proceso productivo; la agu

dizacitn del problema alimentario por causas de la interna-—
cionalizacitn de la produccidn y de la dieta alimentaria de
fici=nte; y, la dependencia econfmica y politica.

Conitando con estas realidades observables, se ve que en el
concierto de las relaciones econfSmicas internacionales

se
presenta un esguema de dominacidn que, basado en la

divi-
si6n internacional del trabajo, impone a cada pais el papel
gue debe desempefiar. Dicho mecanismo acude a posiciones que

* Rl conjunto de interacciones de los diferentes sectores de la econo-—

mia se han alterado. En el sector agropecuario la agricultura ha de
jado de producir bienes para una gran masa de poblacidn; la ganade—
ria y agricultura moderna entrega productos a determinados grupos de
poblacidn con poder de compra. En el sector industrial, el subsec—
tor de la transformacidn orienta las inversiones en tanto se tenga
una mayor relacidn agricultura-—industria. En el Sector Servicios el
Gebierno olvida la imporxrtancia del sector agricola y privilegia su ac

cidn hacia la industria de transformacidn acarxreando varios problemas
sociales en la zona rural. .
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ven al comercio internacional como una relacifn comfin o natu-—
ral de.iﬁtercambio entre zonas o regiones dotadas de diferen-
tes factores de produccidn. Este intercambio, en la realidad,
no ocurre por fuerzas naturales sino por los intereses de em-—
presas monopSlicas transnacionales, a tal punto gue, cuando
ven.afectados.sus beneficios, recurren hasta el inte;vencio;
nismo directo o indirecto de sus estados, §ues, al comercio
internacional se lo puede considerar como una forma de reali-—
zacidbn del capital, es decir, el capitalismo no se da en los.
estrechos marcos de la economfia nacional sino gue constituye
una parte gue se explica en el contexto de un todo. .

Nuestro ejemplo cercanco y al gue estamos directamente mis re-—
lacionados, los Estados Unidos de Amé&rica, han dado cuenta de
los casos claros de intervencionismo bajo el ropaje de ayuda

Yy proteccibn. Su injicio se da ante el incremento de una cre-—
ciente concentracifn y centralizacibn del capital en la metrS
peli, gque llevd a la formacibn de grandes empresas y a la acu
mulacidn de excedentes para finalmente caer en una crisis del

sistema.

Crisis expresada en t&rminos de sobreproduccifn. La cual esta
blecis la necesidad de exportar capital a la periferia a tra-
vEs de estas grandes empresas para evitar el riesgo de sucum-—
bir en su crisis de sobreproduccidn. Esta representaba la me
jor opcidn para la realizacibn del capital, para lo cual se
debia llevar a los paises receptores a cambiar su estructura

productiva y su patrfn de consumo. Proceso "econbSmico-natu-—

ral” de la acumulacidn de capital que ha llevado a la transna
cionalizacidn de nuestras economias y, dentro de ella, ha nu-

l1ificado la autonomfa alimentaria.
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Varias investigaciones lievadas a cabo en paises latinoameri-
canos y la informacifn que entregamos mis adelante, indican
gue la importacidtn de alimentos ha aumentado de manera signi-—
ficativa desde 1970. Dentro del total de importaciones gue -
realiza América Latina, los alimentos constituyen un alto pox
centaje y, de acuerdo a las estimaciones de la FAO, se advier
te gue &stas seguirdn incrementidndose a un ritmo del 5.8%
anual hasta el afno 2000. Mientras gue el perfiodo 1969-1971,
el 9.7% del consumo de productos agricolas alimenticios era
abastecido por el mercado externo a la regién, &ste se incre-—
mentd al 12.0% en el periodo 1978-1980. Cerca del 503 de la
alimentacidn bisica gue tiene la poblacidn latina urbana pro
medio corresponde a productos alimenticios importados.

De persistir las tendencias observadas, la FAO estima que la
relaciOn de auteosuficiencia de cereales continuard agraviandose
hasta ilegar al ano 2000_a un 83% en Am&rica Latina. Tenden-—
éias que tambié&n llevan a observar ese comportamiento hacia
el afo 2000 en otras regiones dependientes. Asi, se conside-

ra gque esa relacidn llegard al 61% en Africa, 71% en el Cerca

no Oriente y al 86% en el Lejano Oriente.
 La gran dependencia alimentaria de América Latina, no ha teni
. do su origen prlnc;pal en la incapacidad de la humanldad para
J produc1r allmentos necesarios y suficientes para satisfacerx
sus nece51dades, s;no gque su produccibtn se ha especializado y
ha tendldo a estar controlada y dirigida a satisfacer necesi-
'dades de grupos urbanos internos con poder de compra o ar ex—
portar allmentos ricos en proteinas y mincrales a paisesiin-—
dustrlallzados, dejando a una gran masa de poblac;én nacional

en niveles criticos de nutrlc;én-
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La desnutricifn y la nueva divisiéSn internacional del traba-—
jo agropecuario reflejan el abandono progresivo de los culti-—
vos bisicos para la alimentacién g el desarrollo de 1la 1nter
nacionalizacitn del sistema productivo y comercial de los

productos agropecuarios. Expandiendo los paquetes tecnoldbgi-
cos hacia los paises dependientes e introduciendo variedades
de alto rendimiento gue demandan todo tipo de insumos abaste

cidos por las grandes ETN.

Todo este proceso estd dentro de los diferentes factores gue
generan el auge o la crisis del capitalismo a nivel mundial,
en donde las ETN abarcan diferentes paises alidndose con los
capitalistas locales, para completar el proceso de rotacidn

de mercancias, y de esta manera, incrementar la tasa de ga—
nancia. Entonces, los monopolios se diversifican y no se cen
tran en un s8lo producto y, de esta manera, promedian la ta-—

sa de ganancia en todas las actividades.

Esta situacifn, no es sino el resultado de una necesidad de
readecuacidtn del capitalismo que lucha por cambios profundos
en la produccidn, consumo ¥y distribucidn;:; y en su interior,
la lucha de contrarios, entre los centros y la periferia qgue
trata o© inijicia un proceso de liberaci®&n nacional.

En esta crisis gue proviene a inicios de los 70, vuelven a

estar presentes otros centros econSmicos. Japbn se convier-—
te en el centro capitalista alrededor del cual se expande el
capitalismo en Hong-Kong, Singapur, Taiwan, Filipinas, Corea
del Sur e Indonecia, a tal punto gue se habla de un capita -
lismo del Pacifico bajo la é&gida del Jap6n. Zona en la gque
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tambi&n hay inversiones de otros paises como Estados Uni~
dos. Pero &stas son comparativamente de menor impcrtanciall.
La diversificacitn de los centros econfSmicos, como Japén o
la CEE, va acompanada del debilitamiento de Estades Unidos
—-que pierde liderazgo en su politica y en su economfa— y de
la acentuada marginalizacién relativa de la periferia, pues
las grandes relaciones comerciales se realizan entrz los
centros; y aquella, a pesar de las resistencias nacionales,
es sometida a una consolidacidn de dependencia del capital
financiero, mercantil y de materias primas.

Desde esta Optica.se podria analizar y :comprender la xea-—
lidad actual del Ecuador, es decir, entendiendo el impacto
Yy la presencia de los fenfmenos capitalistas y en particular
para naestra investigacitn, el impacto y la presencia &= los
fenémenos transnacionales inducidos por la internacionaliza-—
cidbn del capital. Mis debido a gue existen varias y distin-—
tas alternativas a seguir en el estudio nos inter=ssa desta-—
car los efectos de la transnacionalizacidn en la piroduccidn
agricecla ¥y en el consumo alimentario del pais, a través de
determinados puntos concretos, dentro de la conceptualiza-—
cifn de cadena agroindustrial y linea de productos12 del
sistema agroindustrial trxigo. .Conceptos cgue - 1vis-—

11/ Vergopoulos, Kostas, Conferencia: La crisis agroalimentaria en los
nuevos paises indusftializados, mimeo, DEP-UMAN, 1982, pp. 1-3.

12/ "(...) Los conceptos de cadena agroindustrial y linea de productos
scn las gque dan cuenta en forma mis precisa del fenSmenc agroindus
trial alimentario en Am@rica Latina, ya gue permiten ampliar y ar-—
ticular el andlisis de fendmenos gque se producen a escala mundial,
como los flujos de los insumos, -los productos, el capital y la fuer

- za de trabajo, asi como la difusidn de técnicas y patrones tecnols-—
gicos para la produccidn y comercializacidn. Gonzalo Arroyo, Ruth
Rama, Fernando Rello, op. cit., p. 52.
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tos en forma individual, pero sin descuidar su interrelagién
¥ pertenencia al céntéxtq global ‘de la economia, permitirsn
visualizar el desarrollo de la transnacionalizacifn agroali-
mentaria e identificar, &l o los problemas conmayor claridad,
- a efecto de entregar reflexiones alternativas gue lleven al
cambio socio econfmico en .los sectores gue nos preocupan.

El interés en el caso del trigo radica porgque permite identi
ficar y ofrecer un panorama bastante completo del control -
transnacional del sistema agroalimentario, partiendo desde:
la articulacifn a la inversibfn extranjera directa y a los fe
némenos de produccidn externa de excedentes agricolas, el
cambic impuesto a los patrones de cultivo y las distorciones
en la dieta alimentaria, hasta el abatimiento de la produc-—
citn de alimentos bisicos de consumo popular y la imposicidn
de tecnologia fordnea. Es verdad que esta problem&tica no
obedece a forma exclusiva a la internacionalizacibén del capi
tal, a la ETN, pero tambi&n es cierto gue estin entre sus

causas principales.

Por estas razones, las variables de an&Slisis en las gue cen-—
traremos el estudio son:

a. Bl cardcter polarizado de la agricultura y su relacibn
con las ETN y con la produccidn de bdsicos.

b. ILa polHitica del Estado y la transnacionalizaci®fn del sis
tema agroindustrial trigo.

C. Los impactos de la transnacionalizacidn del sistema agro
industrial trigo en la agricultura y en la alimentacidn
del Ecuadoxr.

a. La situaci6n y potencialidad de la agricultura campesina
como productora de alimentos y el significado qgue tiene

|
]
i
i
i
i
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en los factores de cambio social al interior del sistema
capitalista agroindustrial alimentario.

Consideramos que estos puntos nos permitirsn discutir,
una parte,

= i pox
el impacto del sistema transnacional y los princi

pales aspectos econbmicos y politicos de la penetrac;én
las ETN en la economia ecuatoriana,

de
profundlzando el conoci-~
miento tebfrico y empirico de este fenSmeno;

; ¥ poxr otra, la
importancia del pequelo productor campesino en el sistema

les.

agroindustrial ecuatoriano como un camino hac1a el rompimien
to o transformacidn de este tipo de relaciones tran»nac;ona~

Para efectos de contextualizacidn del trabajo se presentan
los modelos de desarrollo por los gue ha incursionado el
Ecuador,

como asi también la politica agricoia de Dstados
ca);

Unidos a partix ae la epoca del New Deal (d&cada de los trein
de

‘a) El estableclmlento de la reforma
‘agrarla en, 1964 medlante
traoajo precarlo* en

por ‘Guanto lo justlflcan los siguientes as-—
rectos relevantes:

ancual se qulere terminar con 21
1 E dor- b) | Presencia de Ecuador co
mo pais exportador de petréleo en 1972-~73,

periodo gue marxca
*

Se refizsre a diferentes formas de trabajo a cue estaban sometidos los
campasinos en las haciendas, cuyas modalidades se definian en t&«omi~
nos de derechos y obligaciones. Las principales eran los yanaperos,
aparceros, huasipungueros y huasicamas, mismos gque constituian casi
toda la fuerza de trabajo pexmanente de la hacienda a cambio de peque
fias explotaciones marginales de tierrxa (1 ha.), pastoreo, utilizacidn
de agua y un magro salario. Los huasipungeros y huasicamas residian
en 1la hacienda y formaban la fuerza de trabaljo mis Aimportante.

sxn embargo el an&llsms se centra a’ partir de lta d&zada
los sesenta,
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a la vez, una intensa urbanizacifn y crecimiento del sector

no agricola como generador de empleo y de nuevas demandas ali
mentarias; c)

Finales de los sesenta y principios de. los se-—
tenta representados por un apoyo total al desarrollo agroiﬁ—
dustrial alimentario, dado el auge petrolero, modelo gue en
los ochenta cobra nuevo impulso porxr medio de una mayor apertu
ra al capital extranjero dentro del Acuerdo de Cartageha del
cual Ecuador es pais signatario; y., &) Por cuanto la dé&cada
del setenta signific6 para el pais su definitiva integracibn
a la economfa mundial mediante la penetracidn de las empre -—
sas transnacionales, sustentada en la potencialidad de los
cursos petroleros del Ecuador.

re

Por todas esas consideraciones, se plantea en forma general
las siguientes hipbdtesis gue permanentemente estuvieron pre-—
sentes en el desarrollo del trabajo:

Existe en el Ecuador una alianza del capital transnacional
v nacional, apoyada desde 1950 en las politicas econ®Smicas
del Gobierno Central gue creb el marco institucional adecuado
para la transnacionalizacitn del sistema agroindustrial, en
el gue sobresale el sistema agroindustrial trigo.

Esas politicas implementadas estarfan reflejando la correspon
dencia al comportamiento tradicional del Ecuador en el merca-—
do internacional, basado en el modelo primario exportador (ca
cao, café y banano) y a la vinculaciftn de la oligarguia agro-—
exportadora—-financiera de la Costa con el capital extranjero.

El desarrollo de la producciétn agroindustrial impulsado por
la internacionalizacitn del capital ha tenido como contra-
partida un cambioc en los patrones de consumo; y ademas, un
cambio en la estructura agraria y productiva gque acentud la
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polarizacitn de la agricultura capitalista y la agricultura
tradicional del pequerio pfoductor campesino. La primera,

destinada a cultivos de exportacidn y agroindustriale
a la produccidn de granos bidsicos.

Yy la

segunda, en su mayoria,
Situacitn gue ha llevado a una notable baja de la produccisn

(especialmente granos) para la mayoria

de alimentos bdiasicos
a un condicionamiento

de la poblacidn y, por consiguiente,
en la autosuficiencia alimentaria del Ecuador.

La produccidn de alimentos bisicos descansa-mayormente en
responsabilidad del productor tradicional, del produc-—

en el cual subyace la potencialidad de su or-—
subyace la au

la
toxr campesino,
ganizaciln y su racionalidad en la produccidn,

togestiln campesina. Mas la persistencia de la agricultura

campesina,

ciones de reproduccidn de sus unidades, se garantizarian -en

la medida gue &stas busguen una mayor vinculacidn autogestio

naria en el sistema donde estan insertos,.

Todo esto nos lleva a considerar, entonces, que én las econo
mias nacionales no participan tGnicamente las polit1ca= econd
micas ¥y los factores internos del pais. Sino que ésuos tam-—
bi&n estd@n condicionados por las fuerzas externas dnl comer—
cio internacional; en donde la 1nternac1onallzac16n del capi
tal presiona fuertemente en el comportamlento de los merca-—
dos las BTN. 1Elementos

que
cién.

a traveés de su agente mas din&mico,
sersdn abordados con especial inter&s en esta investiga-—

los sectores

La agricultura y la industria de alimentos son
‘por lo tanto,

gue m&s integrados est&n a estas realidades y,

en la produccifn de alimentos bdsicos y las condi
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su andlisis no debe concentrarse finicamente en las politicas
econfmicas internas sino también en el proceso de la interna

. cionalizacibén del capital cuyo inicioc a nivel mundial se es-—

tima a partir de 1960. Este fenbSmeno como se indicét,

tiene
como causas la concentraciétn y centralizacibn,

la crisis .
agricola y la competencia entre paises con mayores posibili-

dades industriales. Mas sin embargo, para gque la internacio

nalizacitn de capital abarcara a la agricultura y la indus -

tria alimentaria, ademds de las causas anotadas, tuvieron

gque intervenir directamente los gobiernos, guienes adoptaron

una serie de medidas que ejercieron una influencia significa
tiva en la internacionalizacifn del capital a escala mundial,
Y por consiguiente,

en la divisi6n internacional del traba‘jo
agricola.

En esta perspectiva la intervenci&n de Estados Unidos fue

muy notoria, al grado de hacer de la produccidn agropecuaria

¥ agroindustrial una produccifn significativamente estratégi
ca.

Por estas razones, en los objetivos de nuestro estudio esta

el analizar:

El desarrollo del proceso del sistema agroalimentario

en
el Ecuador,

su relacibdn con las empresas transnacionales

¥ su grado de transnacionalizaci®n; las- politicas del Estado

vy la participacibtn de las empresas nacionales en la transna-

cionalizacién del sistema como alternativa al modelo prima-—
rio agroexportador.

El proceso de transnacionalizacidfn del sistema agroindus-—
trial trigo ¥y sus efectos en la estructura productiva
agrficola y en la dieta § alimentaria de la poblacibn.
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El comportamiento de las agriculturas campesina y capita-
iista en el proceso de la transnacionalizacidn del siste-—~
a efecto de entregar reflexiones de

ma agroindustrial trigo.,

una linea alternativa de politica agricola gue enfatice la
su organizacidén y

participacitn de la agricultura campesina,

autogestidn.
Los puntos hasta agui consideradosz, son los gue se desarro -
llan en el trabajo, dentro de un marco tebrico gue se consi-—

dera adecuado para explicar el casco ecuatoriano del sistema

agroindustrial trigo.
La investigacidn se expone en cinco capitulos que forman un

todo organizado.

En el primer capitulo se presentan los principios generales
sobre los que se sustenta la tesis, examinindose las relacio
nes de dependencia en el mercado interracional en el marco
de la hegemonia de los Estados Unidos y de su penetraciéfn en
Am&rica Latina mediante la internacionalizacidn del capital.
Asimismo. se afirma gue el comercio internacional es un meca
nismo, llevado por compafifads mencpdlicas, que impone a cada
pais <1l papel que cumplird en el concierto de la lelsléh in
ternacicnal del trabajo,,y por consiguiente, no debe ser vis
to como la relac;én natural de intercambio automdtico entre
las diferentes reglones dotadas ‘de diferentes factores. Bl
capitulo parte del an51151s del desarrollo agricola de Esta—
dos Unidos, gque luego cae en crisis, con cardcter de sobre =
produccidn, cuyo orlgen es la crisis general de sobreproduc-
cisdn del sistema capitalista. El capituloe termlna con 1la ob
servacibfn de gue Estados Unidos.encontrd una alternativa - al
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dirigir su modelo de produccidn agroindustrial hacia América
Latina, a la vez gque obtenfa alimentos baratos para los tra-

bajadores norteamericanos.

Modelo que se extendid al Ecuader e hizo posible gque se mo-
dernizara la agricultura, mas dicha modernizacidn cambid la
estructura productiva, abatiendo los produétos bisicos ali- -
menticios de la mayorfa de la poblacifn, los cuales gueda-—
ron en gran medida bajo la responsabilidad de la agricultura
campesina gue constituye una realidad dentro del sistema.

El segundo capitulo, en lo fundamental, ubica c6mo Ecuador
past del modelo agroexportador al modelo agroindustrial ali-
mentario, sefialando las caracteristicas de dominacidn v
transnacionalizacitn en cada uno de ellos y las particulari-
dades regionales en su desarrollo, discute las politicas que
ayudaron su gestifn y presenta la Reforma Agraria y el auge
del petrSleo como uno de sus determinantes.

El tercer capitulo resalta laz ccnsecuencias econSmicas y so
ciales del modelo agroindustrial alimentario; sostiene gue
la heterogeneidad del sector agrario nc estd dada solamente
por el hecho de gue en &1 existen explotaciones significati-
vamente diferentes como la campesina y la capitalista, sino
porgque en &1l tambi&n existe un desarrollo diferenciado de 1la

gran empresa agricola industrial del pais.

Resalta los elementos gue apoyaron la modernizacién de 1la
agricultura, el cambio en la produccidn agropecuaria y agro-—
industrial y el problema alimentario. Discute los efectos
sobre la economia campesina y presenta a la vez su potencia-—
lidad y racionalidad productiva, concluyendo en su viabili- -
dad dentro del sistema alimentario nacional.



20

El cuarto capitulo analiza el sistema agroindustrial trigo
en su conjunto, el cual permite.ejemplificar la amalgama,
ETN, capital oligopeolista nacional y Estado; los fenbmenos
de concentracibn y centralizacifn del sistema; las politi-
cas del Estado y los instrumentos de politica; los subsi--
dios a la importacifn; el impacto de la ayuda alimentaria
en el abatimiento de la produccién; y la importancia del
campesino an la produccitn del trigo, todo ello basado en
un estudio empirico y en informacifn de segunda manc. Cons
tituye la parte central del estudio, que ejemplifica la
internacionalizacibtn del capital, el cambio en 1 patrdn
de cultivos y en la dieta alimentaria de la poblacitn.

El guinto y Gltimo capitulo intenta, con base en las ideas
derivadas de los cuatro capitulos anteriores, proponer al-
gunas reflexiones sobre politicas gue deberian seguirse pa
ra superar el abatimiento de la produccidn de alimentos ba
sicos, reflexiones. gue . ponen como punto central la partici
pacidn de la produccidn campesina en el sistema agroindus-

trial O T e e e e R




CAPITULO I = LAS RELACIONES DE DEPENDENCIA ALIMENTARIA EN

EL MERCADO INTERNACIONAL

Es a partir de los afios de la postguerra, 1939-1945, gue se

han producido los mayores cambios en la agricultura y en la
industria alimentaria de los paises latinoamericanos_debi_;
do, tanto a la situacidtn de desarrollo social de &stos como
a la presencia de la internacionalizacidn del capital, cuyo
miximo exponente para esta regidn ha sido Estados Unidos.

Bajo la influencia de estos factores crece el sector agrico
la moderno y la industria alimentaria ampliando el mercado

interno en un intenso proceso de urbanizaciétn y diferencia-

cifn en el campo. Obligandso indistintamente a los paises

latinocamericanos a readecuar su sector agricola a las nue—-

vas necesidades agroindustrizles. Convirti&ndolo en un es-

labdn de los cuatro gque integra la cadena agroalimentaxia:

suministros de medios de produccitn, produccidn primaria,

procesamiento y comercializacitn de 1os productos

elabo-
radosl; todo esto,

dentro de normas gue refuerzan la concen
tracidén de capital y la modificacibtn definitiva de ancestra
les t&cnicas de produccidn y formas rurales de vida.

Lo anterior sucede mis todavia en &pocas cuando la agricul-

tura de los Estados Unidos se encuentra en crisis de sobre-

produccibn, con los consiguientes excedentes de granos y ce

reales, resultado de su politica agricola,

lo cual ha reper
cutido negativamente en el mundo

Yy especialmente en los pai

ha sumido en una dependen-—
cia alimentaria via la exportaciftn de sus excedentes. Situa

ses de Am&rica Latina, a guienes

1. Arrxoyo, G., Rama, R.,.y Rello, F., opt. . cit.,
¥ostas, "L' agriculture peripherique dans le nouve ordre interna -
cional: Reflexious sur la guestions des systemes alimentares natio
naux®. Rever Tiexrs Munde T. XXII, N° 85, U.
Pp. 21-22.

p. 17. Vergopoulus,

Paris, enero-marzo 181
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cidén gue apoya el cardcter y la gestacidn de la internaciona
lizaci6n del capital de Estados Unidos Y su grado de inciden
cia en la transnacionalizacidtn del sistema agroalimentario.

A EL DESARROLLO AGRICOLA DE ESTADOS UNIDOS A PARTIR DE LA
LI GUERRA MUNDIAL ¥ SU PENETRACION EN AMERICA LATINA

1. Politicas Agricolas, Creacidfn de Excedentes v el Nuevo
Poder Politico

. Las principales leyes e instrumentos de politica agricola de
' Estados Unidos, gue modernizaron la agricultura y la entrega
-~ ron-a:la industria, datan desde que se crearon los programas
ragricoias'a partir de la &poca del New Deal (d&cada de los
treinta), v tenian su interé&s en elevar el nivel de ingreso
ragricdla generalizado’ en la-depiesién de los treinta; expre-—
sando’ su inclinacién’ a formar: una agricultura moderna com—
puestalprincipalMeﬁte de granjas agricolas, los farmers. E1l
Acta de Ajuste Agricola de”1933V%AAA,‘Agricultural Adjust-—
ment Act) y programas posteriores gue siguieron a las politi
cas agricolas de la IX Guerra Mundial, se han orientado ha-
cia esevfin; tal es gue en la actualidad, estas politicas
son consideradas como. descendientes lineales del Acta de
Ajuste Agriéola de los treinta, dlflnmendo en formas pero
con mids semejanzas que dlferenclasz" :

sin embargé, estas leyes, a 1a39ez“que*fortalecian a los gran
jeros y control de precios: que permltleron a Estados Unidos
convertirse en el granero del> mundo‘
un nuevo poder econémlco?y politlco

‘con” ‘el f£in de obtener —

‘Espiritu gue contiene

The organization and perfomace of the U.E.
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tambi&én los aspectos principales de ia Food Secury Act de
1985, P.L.. 99-198, gue tendr& vigencia hasta 1990.

Asi se obsexrva gue en la producciftn mundial de granos del
periodo 1970-84 particip6 con un promedio del 18% cuyos mon
tos fueron de ‘187 millones T™ en 1970, 303 millones T™M

en
1979 ¥y 314 millones TM en 19843. De igual manera,

entre
los afios 1975-86 en la produccifdn mundial de granos secunda
rios la participacidén de Estados Unidos fue en promedio
anual de 26.7%, siendo su mejor afio 1985-1986 con 30.4% b4
cuando_esta producciénvmundial liegd a 811.6 millones de TM
(Ver Anexo, Cuadros 1 y 2). Considerando este periodo res-—
pecto a la producciSn mundial de trigo, se situd en una par
ticipacidn promedio anual del 13.5%, pero sus exportaciones
se movieron dentro de un rango del 33.6% (1985-86) y 49.7%
-(1973—1974), manteni&ndose siempre como el mayor exportador
de trigo. La producci&dn mundial y el total de exportacio -
nes para 1985-1986 fueron de 520 millones y 100 millones de
TM, respectivamente (ver grafica 1.1 y Anexo Cuadros 3 y 4).
Datos gque presentan a un pafs como el granero del muando y gue
tiene sus mayores ventas de trigo en los afios 1973-74, con-—
siderades de crisis alimentaria mundial.

Estados Unidos, para lograr los objetivos de poseer exceden
tes gque le dieran ese nuevo poder econdbmico y politico, im-—
plantd una politica de desarrcllo agricola mediante progra-
mas fiscales y tecnolbgicos, apoyados en instrumentos de po
litica que con pocas variaciones se han aplicado en 1las di

3. USDA, World Agriculture, Situation and Outlook Report, sept. 1986,
Chapter I, Table 1.
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ferentes leyes desde 1933 hasta 19854

Aspectos principales de esas politicas contiene el Programa de

Proteccibén de Precios (Price Support Program), basado en pré&s-—

tamos sin recursos mediante el cual el gobierno adquiria el de
recho de primer comprador del grano si los precios del mercado
estaban por debajo del nivel del precio fijado en el préstamo;

el subsidio por diferencias (deficiency payment) gue cubxia la

diferxrencia de precio entre el mercado y el precio asignado

al
productor;

el Programa de estabilizacibn conocido como Progra-—
ma de las Reservas en Poder de los Agricultores,

(FOR, Farmer-—
Owned Reserwv) -

gue financiaba la retecncitn de los productos en
las fincas por un perxriodo de tres a cinco ahos.

Este Gltimo programa y el crecimiento de la produccidn —qgque ve

nfa acompafiado de una gran dosis de innovaci®dn tecnolbgica-—
cred una gran reserva en el mercado de granos de los Estados
Unidos y ademas el gobierno adquirif una elevada deuda con los
productoraes,;situacibn gque lo llevd a implementar la Ley PGblica

480 conocida como el Programa de Ayuda Alimentaria, a través

Un anilisis detallado de las politicas.agricolas y.sus
puede .encontrar en: Marion, Bruce W., The organization
of the UE. food system, USA, 1986;
ga Ccsecha', en Contextos, Mé&xico, mayo 30, 1985; Dunne, N. y A., Go-

wers, "Los subsidios agricolas en Estados UnidosY, Financial Times, en
Contextos, mayo 1985; Gyhlar, M., Maria J., "Politica agricola nortea-
mericana®™, en Agroanalisys, Brasil, mayo, 1986; Maclennam, Carol y Ri-—
chard Walker, "Crisis y cambio en la agricultura norteamericana®", en

Las transnacionales agroindustriales: Estados Unidos y Am@érica Latina,
Reger Burbach y Patricia Flynn, Ed. Era, México, 1983.

instrumentos se

and performance
Dentzer, S. y J. McCornik, “"Amar—
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de la cual realizaba sus exportaciones a un plazo de hasta -30
afilos y con bajas tasas de interés; el Programa de Pago en Espe
cie (PIK, Payment in Kind), por el cual los pagos adeudados a
los agricultores se podia realizar en productos; y, los progra
mas de reduccidn de dreas totales y por cultivos (Acreage Re-—

duction Program and Paid Land Diversios Programa), este Gltimo
ceon la caracteristica de limitar las dreas de siembra y entre-—
gar un valor equivalente a 1o gue serian los ingresos del &drea

no utiiizada.

Finaimente, ante la abrumadora cantidad actual de las reservas
generadas por sus programas, en su Ley Agraria de 1985 instru-
mentd el Programa para el Mejoramiento de las Exportaciones
(Export PIK) asignindole tres billones de délares, con los gque
el gohierno de Estados Unidos paga subsidios a los importado-—
res por mantenimiento de stock de granos que pertenezcan al go
bierno importador. De esta manera no s&lo estarfa exportando
sus excedentes sino utilizando las instalaciones del pais impoxr
tadox. ' : . -
De esta monera, el gobierno fijaba el precio de los producros;
las superficies de produccidn; haéia~compras cuantiosas a los
productores para controlar los prgéios internos e-internaciona-
les; y,‘entregaba 1ncentlvos a. la produccidn -y a ras exportacio
nes. De tal manera que, no aélo;'ubSLdlaba a los productores
sino. thblén mantenia la compet1t1v1daakde las empresas exporta
»y’interno inferior a los pre

doras de grano al mantenervunﬂp
cios del mercado—mundial'

Los p*oductores estadounldenses se,benef1c1aban a través del
precio oficial y por: las compras : maslvas realizadas por parte

dela Commodlty credlt Corporatlon (CCC)* que llev6 a acumu-—

* CCC‘ creada en’ 1933 By dependlente del. Departamento de Agr;cultura de
~los’ Estados Unldos de Amer;ca.
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lar una gran reserva y contribuirid a presionar los precios a
nivel mundial. Las ETN se beneficiaban de esos excedentes
tanto para controlar sus exportaciones como para abastecer
de materias primas baratas a sus agroindustrias; en cambio,
el gobierno de Estados Unidos las utiliz6 como control poli-
tico, especialmente, a través de la Ley de Desarrollo y Asig
tencia al Comercio Agricola (Agricultural Trade Development
and Assistence Act) de 1954, ma&s conocida como P.L. 480.
Precios gque tambi&n favorecian al consumidor estadounidense
gque ha estado "acostumbrado a contar con alimentos poco ¢os—
tosos ... pagando en alimentos apenas el 15% de su ingreso
disponible, la proporcidén mas baja del mundo desarrollado">.
Pero a la reduccidn de los costos de reproduccidn de su fuer
za de trabajo han contribuido los alimentos de los paises de
pendientes, como resultado tambi&n de la internacionaliza-
cibn del capital; es decir, una parte sustancial del abaste-—
cimiento bdsico de Estados Unidos fue internacionalizada b4
en ella Am&rica Latina tiene una participacién importante -
del 490%, que se ha desarrollado de acuerdo a Miguel Teubal,
desde principios de los setenta. De ahi han fluido produc-
tos baratos como caf&, cacao, aztGcar, oleaginosas, hortali-

6
zas, frutas, legumbres y carnes .

La consecuencia "negativa" de estas politicas de Estados Uni
dos es que fomentd a niveles peligrosos la produccitn de ex-—
cedentes, la gue a su vez repercutid en el mantenimiento de
un precio ficticio y en el ircremento de los costos por con -—
cepto de almacenaje. En otras palabras, llevd a los Estados

5. Zoslow, Jeffrey, La recesidn.en.la agricultura estimula su reestruc-—
turacidn", The Wall Street Journal, en Revista Contextos, México, ma
yo 30, 1985, pp. 6-7.

6. Teubal, Miguel,opt. cit. p. 45.
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Unidos a una aguda crisis de sobreproduccitn mantenida median-

te fuertes presupueétos estatales.

Por esta razdn, los reclamos se dejaron ver en forma repctida
por parte de los contribuyentes frente al subsidio gque se daba
a los granjeros y a las compaiifias consultoras. Sin embarcc,
tambi&n los productores pugnaban para gue los excedentes @n po
der de la CCC no se vendieran en Estados Unidos porcue &sto

-~

provocarfa la caida de los precios internos y generaria su guie:

bra. Las corporaciones exportadoras de grano, ROr su parte, se

oponian a gque esas reservas se vendieran sin su participacidn

fuera de los Estados Unidos, alegando competencia del micno Es
tado. Los financiadores de la modernizacidn agricola gue ha-—
bian canalizado recursos hacia los farmers, remataban las gran
jJas o exigfian el pago de los préstamos a los granjeros, deuda

agricola'gue en 1984 llegd a 212 mil millones de dSlares y en
la gue el 30% de las granjas de la nacidn se deslizan hacia la

insolvencia7- El Congreso de los Estados Unidos lucha por dis

minuir el monto de los subsidios a la agricultura qgue se na in

crementado en forma acelerada; el gobierno pagd. 63 wmillones de
ddlares. en. programas en apoyo de. los agricultores durante el
periodo 1982—1986 -comparados con: 1os 57 mil millones de los

20 afos’ precedentes

7. Dentzer, S., y McCormink, j., opt. ecit., p. 8.
8. Dole, Robert, "Los agricultores no pueden esperar®,

The Washington Post

‘‘en Revista Contextos, Mé&xico, mayo '30; 1985, p. 25 (Es el lider de 1la
’mayoria del Senado de Estados Unidos 'y mlembro del Comité& de Agricultu-—

ra.
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‘"terior. Contrariamente a 1o que sucede en paises latinoa-—

mericanos, como Ecuador, en donde a la crisis agricola se

la vincula a una escasez de productos,

la agricultura de
Estados Unidos

estd en crisis debido a sus excedentes, si-=

tuacidn gue se ha presentado desde la década de los trein-—

ta. "De hecho la sobreproduccidn fue un problema aun dJdu-—

rante la Depresitn y ha aumentado de manera extraordinaria

en los ochentas ... El resultado es una tragedia de Ja

abundancia lo cual ofende las convicciones més profundas
acerca de los recursos, la virtud y la tierra'f9

Por otro lado, se debe anotar gue a finales de los sesenta

estaban. presentes en Estados Unidos las manifestaciones de

su crisis econSmica de principios de los setenta Y, mas

tarde, la recesidn global de 1981-1982, gue trajeron se

. . 1
rias repercuciones en su sector agricola

En la primera crisis las opciones econSmicas, en los Esta-—

dos Unidos, gue garantizarian balancear una mayor tasa de

ganancia no presentaban alternativas, siendo los. sdiguien -
tes algunos de los factores limitantes.

9..Easterbrook, Gregg, "La agricultura estadounidense actual", en Re
vista Facetas, N°. 72, febrero, 1986, p. 2.

10. Para una discusidn al respecto, se puede consultar a los autores
que se indican aqui,iinicamente se puntualizan los factores de inte
x&és para el trabajo: Bruce, Schulte, op. cit.; Jos& Luis Cecefa Ga
mez, "La Economia contemporinea de. Estados Unideos...", op. cit.;Ma
nuel Castells, La crisis econdmica mundial y el capitalismo ameri-
cano, Ed. Laia, Barcelona 1976; Carlos Rico, "Interdependencia Y
trilateralismo: origenes de una estrategdia"™, en Cuadernos Semestra
les, Nos. 2 y 3, CiIDE, Mé&xico, mayoc 1978; Orlando Caputo y Jaime
Estay, La crisis econdmica mundial capitalista, Mimeo..,  DEP-FE,
UNAM, México, 1987. -
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-~ El d6lax en tanto divisa internacional (que habfa inunda-

do Eurocpa y- cuya carga pesaba sobre las reservas de oro
de los Estados Unidos), atravesaba una profunda crisis desde
fines de los sesenta, cayendo primero en su inconvertibili-.

dad en crc desde 1968, y luego, en un “"sistema de manejo

flexible" gque trajo una gran devaluacidn del délar en diciem

bre de 1971 equivalente al 11% y despu&s un 6% a principios
de 1973. En 1970 las reservas de oro de Estados Unidos se
habfian reducido a menos de la mitad de lo gue fueroin &n

1950.%1 .

La cada wvez mayor participacitn de las ETN norteamerica-—
nas en paises periféricos en busca de menores costos de
produccidn y mayores mirgenes de ganancia, habian profundiza
do los cambios fundamentales en la organizacidn internacio-—
nal de la produccidn capitalista junto con la revolucidn tec
Los paises subdesarrollados, se habian converti

nolégica.Jz
la

do en. "recveptores" de excedentes de capital acumulado en
metrSpoli y su agente habifia sido la corporacidSn transnacio-
nal, misma. gue tiene gran incidencia en la determinacidn :de
los flujos comerciales y en la asignacidén de los recursos en
la economia13. "Como lo habian hecho despues de l1a guerra,
las transnacicnales norteamerlcanas slguleron ampliando su

producc;én en el extranjero en vez de produc1r en Estados
14 .

Unidos para exportac15n"

11.;JMoore'Lappé, F.,'y Céllins) J.,;Comer es primero: mids alli del mi-
s to-de la: escasez, EAQ: Slglo xxx, .México, 1982,rpp. 218-219.

12. Mas adelante tratamos sobre 1a revolucxon tecnologica.

Autonomia alimentaria: necesidad, opcidn, es—
Economia Informa, N° 109, FE-~-UNAM, Mé&xico.

13. ‘Mujica V&lex, Ruban,
© o trategia",  en Revistal

14. Burbach y Fhmn,op.bit”'p.49.
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~ Finalmente, la presencia de las ceconomias recuperadas de Eu
ropa y'Japén como polos alternativos a .nivel internacional

se disputaban los mercados de los paises subdesarrollados
Multipolaridad

e

capitalista gque trajo un debilitamiento de Estados

econdmica
Unidos en su comercio y en el poder hegemdnico,asi como su re-
currencia en la crisis econSmica de 1982.1 :

La crisis del principio de los ochenta, abarca una superproduc

cidn del conjunto de mercaderfas, es decir, de productos indus
alimentos y energé&ticos. Ahora, es-—
viene acompa
a

riales, materias primas,
ta crisis, con agudizaciétn de mercados limitados,
fiada con la introducci®dn de nuevas tecnologias gue afectan
gque se comercian en el mercado in-—
se encuentran algunos de los bie-—

Esta crisis, a diferen-—

un gran nGmero de productos

ternacional y entre los que
exportacitn de América Latina.
es gue aqué&lla se manifestd especialmente

cia de la anterior,
Pero las

sobreproduccidn de productos industriales.

en una
mercado mundial, y han sido el

dos se expresaron a nivel del
resultado de la persistencia de la crisis de acumulacidn por

Ja gue atraviesa el sistema capitalista desde principjios de la

dé&cada anterior.1

15. Cecefia Gamez, Jos& Luis, "La economia contempord@nea de Estados Unidos
en Problemas de desarrxollo, IIEcC

¥ su influencia-‘en el Tercer Mundo",
UNAM, México, 1984.
16. Caputo y Estay, op. cit., pp.17-19.
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La situacibn descrita ha forzado cambios dr&isticos y genera-—-
lizados gue se extendieron a todos los sectores de la econo-—
mia norteamericana.

L.a balanza comercial de Estados Unidos reflej6 por primera
vez en.1l271 un saldo negativo, contrastando con los afhos ante
riores. en especial, a partir de la IX Guerra Mundial hasta
finales de los cincuenta en donde era manifiesta su hegemo-—
nia; mas, para la dé&cada de los sesenta las importaciones
norteamericanas crecieron mucho mids aprisa gque las exporta-—
ciones en aproximadamente un 25%; "al mismo tiempo gue la in
dustria norteamericana se enfrentaba a una competencia m&s
intensa, comenzd a rezagarse. IL,a tasa global de crecimiento
del producto nacional bruto cay& del 4.7% anual en la prime-—
ra mitad de la década de los sesenta al 3% en la segunda. E1
resultado final de todos estos cambios fue el debilitamiento
de Jla industria manufacturcera norteamericana en comparacidn
da la de otros paises capitalistas. Este deterioro se refle
j6 ‘en ia posicifn de Estados Unidos en el comercio mundial.
.La participacitn de Estados Unidos en el total de exportacio
nes de manufacturas del mundo bkajd del 21% en 1960, a 15%
en 1976. Al mismo tiempo las importaciones norteamericanas
de bienes manufacturados subieron del 44% de sus importécio—
nes totales en 1961 al 66.8% en 1971, cifras que reflejan la
inundacidn del mercado norteamericano por todo tipoﬁdé;§x94,
ductos industriales extranjeros, dJdesde tele&iéiémeé‘ﬁaﬁéa'ag
tom&Sviles compacﬁos“17- ’ e - - )

Fata e

17. Ibidem, p. 48 y 49.
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2. Canentracién.y.Centralizacién en el Sector Agricola v la
Internacionalizaci6n del cCapital:

Lo antes anotado indica gue la crisis de Estados Unidos debia
repercutir necesariamente en la situacién interna del pais,en
varios Smbitos, acentuando el proceso en el gue se encontraba
inmerso. : o

Asi en el agricola se did una concentracidn de la rigueza.Los
farmer mas chicos e incluso los medianos fueron desplazados o
absorbidos por los mis grandes. Disminuyd el ntmero de compa
fifas. Crecid la concentracidn y centralizacibdn. Se incremen
t6 la integracidn. Se diversificd el nGmero de firmas princi
pales ¥y se dio una mayor expansidn a nivel mundial del -capi-—
tal transnacional.

Y,0s grandes agricultores crecen cada vez mis y cambian la na-
turaleza misma de la agricultura, tanto por la incorporacidn
de nueva tecnologia como por su integracidn a la incustria
alimentaria. Las granjas tradicionales y medianas desapare-—
cen a un ritmo semejante a la era de la depresibn; las pegque-
flas granjas persisten s6lo debido a que sus administradores
frecuentemente trabajan en las f&bricas, a la vez que en los
campos.

En 1985, casi 400 millones de hectdreas trabajadas en 2.2 mi-
llones de dranjas estuvieron destinadas a la agricultura, cal
,culandosé gue la granja promedio abarcaba unas 160 hecté&reas.
Sin embargo, menos del 25% de las granjas ocupakan extensio -

is8. Zaslow, Jeffrey, op. cit., p. 3
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nes entre 72 y 200 hect&reas, alrededor del 30%, 120 mil de
ellas tenian menos de 20 hectaieas, Yy el 7% disponia de m&as
de 400 hectireas. En 1950,
era de 86.7 hectidreas
llones.19

la extensibtn promedio de granija
Y el nGmero de granjas era de 5.65 mi

Compirese esto con el maximo de 6.8 millpnes de granijas . en
1935 y se encontraria gue una tendencia del sector es tenerxr:.
menos granjas pero m&s extensas, situacifn que ha traido re
pexcuciones considerables en la estructura socio—-econdmica

del agro norteamericano.

En 1983, con un total de 2.7 millones de granjas, de los in
gresos del sector correspondid el 88% al 28% de las granjas

de mayox tamano y el 12% restante al 72% de las

propieda-—
des.

I.as cooperativas de abastecimiento-y wenta, propiedad de los-
agricultores, se expandieron:ridpidamente en la dé&cada de:los
setenta a la par gue  la misma: economia. Ahora, algunas‘van
agamino a:la bancarrota y muchas se reducen. o fusionan, dan-
dose -una gran:concentracidn y centralizacidn.
-des combinados figuran: : Land O’'Lakes fnc.,
land Cooperaéiﬁe Inc.,

Entre-los:gran
que comprd Mid-
Farmers Unio Grain Terminal Associa-
tion, fusionada con North Grain Growers.z1

Entreb1974vyg1985;1a5qula¢ién activa dedicada a la agricul

uturamen'Eétados»Unidos,ﬁse'redujo del 4.4 al 23. Gonzalo:

19.° Datos:de’la'oficina de Evaluacidn Tecnoldgica, UsSA, op. cit., p.46
20. Marioh, Bruce W., op. cit., pp. 5 ~ 9.

21. f?aélow, Jeffrey, op. cit., pp. 6 — 7
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Arroyo seniala gue en 1978 hubo una reducci®n neta del valor agre
gado y del empleo en la agricultura (2.5% de la poblacidn acti-
va), asi como tambié&n dé_la cadena agroalimentaria en su conjun-—
to; en tanto se presentd un sistema de consumo alimenticio diri-
gido a las necesidades del érea urbana, explicdndose de esta ma-—
nera el desarrollo de los productos coc;nados (fast food),
fueron introducidos con una fuerte publicidad y tendian a resol-
ver el problema del tiempo de los trabajadores urbanos.22

rgque

Los cambios injciados en los campos se extendid a las industrias
Y procesado de alimentos. Los fabricantes de equipo agricola de
la linea antigua enfrentan una reduccibtn de la demanda, . - .pero
otras empresas prosperan satisfaciendo la demanda de nueva tecno
logia y mercadotecnia, pues se trata de una tecnologia de cambio
administrativo, tecnol&gico e intensivo en el uso de capital."Pe
se a los grandes descuentos de precio de los fabricantes de equi
po agricola, su praduccibn del afio pasado (1984) disminuyd al
42% del nivel de 1979. Los granjeros mis grandes obtienen el
£fruto de las economias de escala’ y necesitan menos eguipo por
acre. Tambi&n estin comprando buen equipo usado de la misma fox
ma que comprén tierras: a precios de ganga de los muchos agricul
tores gue quiekran. Resultado de esto es gue International Har-—
vester Co., gque ha disminuido drdsticamente la produccibdn de trac
tores y segadoras.  J.L. Case, unidad de equipo agricola y de
construccidn de“TehneébeHbf; cerrarsa

sus plantas en cinco esta-
dos durante sels semanas a principios del afio pr&ximo (1986)....

’pectlvas mayores consolidaciones y comblnac;o‘
(pues) e+ la extensa red de" trabajocmaequlj
> 6n se bast en la premlsa de’ namerosas ':
jas présperés; cantldad de empresas gue han resultado victmnas_;-

22. Arroyo Correa, Gonzalo."Los producun;allment;mumgengﬂ.smste a'
mico mundial®™ en Deésarrollo Agro;ndustrlal y Allmentacxon
México 1981, p. 127. -




36

del cambio“23-

Con toda esta modernizacidn de la agricultura, el manejo del
sector es cada vez mas integral. La pionera Hibred Interna-—
tional Inc., gue es la primera abastecedora de granos para
sembrar, planea vender computadoras en las &dreas rurales pa-—
ra el manejo de elevadores (silos). A.O0. Smith Corp., empezd
en 1983 a vender computadoras IBM y sus propios procgramas pa
ra granjas lecheras. Los administraderes agricolas profesio
nales supervisan ahora dreas de tierra de tamao scmejante a
Kansas. North Trust Corp., de Chicago, administra 28% mas
de tierras de las que administraba en 1980.24

Por su parte, Miguel Teubal,sqsfiene que "las 50 procesado -
raé .agroalimentarias mis. importantes. del péis gque control -
ban 47% . de los actlvos de la lndustrla en 1950, pasaron a
4controlar ;0% en 1974. ;Debldo a fUSanES y adqu151c1ones el
nﬁmero total de emprecas procesadoras de allmentos se redujo
drés;;gamente: praso de 41 000 en 1947 a 23.000 en, 1974". 25

,De Jambry argumenta que~ en 1967 el 33% del valor total k &e
allmen+os producidos y consumldos en el mercado lnterno fue
absorbldo por las procesadoras de 1nsumos ¥ serv;c;oa, 55%
nor la. industria procesadora y la’ comerc1allzac16n§nsélo 12%
VfLe a. parar a manos de los productores agropecuarios. Rerle—ﬂ
jando asi el creciente domlnlo de las grandes corporacloqes
aobre la agricultura del pais, al grado gue la 1naustr1a, de
los allmentos se ubica en el cuarto lugar entre las veinte
\pr;nc;pales industrias en térm;nqs de concentracxén,?s.“

23. Zaslow,‘Jéffrey, op. cit.: p. 3 - 4.

240
‘250 0 Téﬁbal 2 cxt.,*pp.7147 } : ) .
26. De jénvry; A. Historical Forces that have shaped world agricul-—

turxe: a Structuralist Perspective, University of Florida, mimeo
1982, .
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Este gran proceso de concentracifn agraria de Estados Unidos
también introdujo una variante,

los contratos agricolas
(contract farming),

gue Alberto Guimaraes indica vincularon
principalmente a productores rurales con industrias procesa-

doras y proveedoras de insumos, gue f£finalmente pasaron a pre

‘establecer el tamafio de las &rxeas de cultivo Yy el producto

en donde el productor, incluso, pierde el control de la pro-—

ducecibn y/o comercializacibn. En 1974, el 8% de todos los
predios y 28% del valor total de la produccidn agricola de
los Estados Unidos estaban bajo contrato. En 1970,

85% de
los vegetales y 90% de los

pollos para la industria avicola
tambi&n se producian bajo esta modalidad.

contrato era comGn en la cafia de azGecar,
rapas, huevos y pavos.

La agricultura de
hortalizas frescas,
Esta forma de integracidn generaliza
da en la década de 1970 entre  esos dos sectores de la produc

cibn desempeifid un papel importante hacia la integracidn

in—
dustrial,

27

pero siempre con el dominio de la gran industria¥

Si bien en 1982 s6lo el 3% (67 140) de todas las granjas es-—
tadounidenses son propiedad de las corporaciones; 10%
(223 800) de scciedades, v 87%

(1947060) propiedad - indivi-
Aual familiar;

estas ﬁltlmas se ven controladas por las- ca
racteristlcag antes anotadas Yy por el grado de rela016n agro‘
1ndustr1a1 gque han adguirido,
Cuadxo 1.1,

como se puede observa* en fw el
en donde se aprecia que el 87 4% del total Tde

granjas se han especmallzado en ocho tlpos de productos cuyo'
orden de importancia relatlva es: ganado -

ldcteos ta

27. De Janvry, ¥ A. Vandeman, . The macrocontext—of rural develonment-
Lessons from the U.S. Experience.,: 1982 ¢itado por Teubal,
op. cit. p. 48; Guimaraes, a., ompléjq agro,industrial v
la agricultura brasilera®™, en Estu os Latlnoamerlcanos. 1980, Vol.
3:2, pp. 191 - 193, .




CUADRO 1.1

38

Eij: CARACTERISTICAS DE LAS GRANJAS, 1922

Numayro %
2n miles : A acumualado
A. Espa2oialidad
1. Ganado P0E 40.43 40.43
2. Granocs 576 . 2S.74 66.22
3. Lactans 1464 7.33 73.55
1. Tabaowo 131 . S5.85 79.40
S. Frutas ¥y nu=ces sS4 - 2.75 £3.15
& Avae de corral a2 . 1.83 85.03
7. Hortaliczas 3 1.39 S6.42
2. - Algodon 2 s .94 8$7.35
¥. to2das las demas et 12.65 100.00
TOTAL JZ, 235 100
EB. Tipo 'd2 propisdad
1. Lorporacicones &7 Rt "3.00 : 3.00
e Sociadades 224 10.00 13.00
3. Individual o familiar 1 %47 87.00" 100.00
T TOTAL 2,

“ri00

FUENTE: ' Gregg Eastarbrock, "L ;
U7 Ravista Fasczatas, Nol72;7 febreri 1934

"La sstrdetura estadounidense’ actoaal”,

1advos’ p.

kjs,-'-:' .
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frutas y nueces,.
finalmente algodén;

aco, aves de corral y huevos,

observ&ndose gue,’
t&n integradas por ganado,

hortalizas y
el 75.43 de granjas es

granos, lacteos y aves.

Mas, este proceso de concentracibén y centralizaci®én no, sblo
se da en los Estados Unidos sino a lo largo

v, ancho del mun-
do capitalista.

Desde Asia y Africa, Am&rica Latina,

hasta
encontramos las mismas empresas monopdlicas

fuerte influencia hacia la concentracidn en
gen.

ejexrciendo una

su pais de ori-—

Tales como Del Monte y Unidad Brands gque contratan tie
rras cultivables; International Harxrvester,
son y Ford, fabricantes de tractores,
ker Oats y Genexal Food;
das; ctc.,

John Deere, Fergu

empacadoras como la Qua

Dow‘chemical, fabricante de pestici
estan en esta linea de’ acc:.én.28

De esfa manera, el proceso de concentracibn y centralizacidn
que determlna se concentre la tierra y el capital en unida -
des de produccxén mis grandes, desaparec;endo o controlando
a los pequefios productores y gque polariza mias a las clases
sociales en Estados Unidos; es el factor importante quexiue—
go servird de base parxa impulsar a las agrobu51ness a prcyec
tarse internacionalmente.

Asi, a partir de los sesenta se empleza a dar un proceso
1nternac10nallzac16n del capltal a nlvel mandial
que ha tenido como causas,
cibn,

“de
Fendmeno
como ya se anot6 1la sobreproduc—
la cr;sls agricola, Yy la competenc;a

con otros paises con mayores posibilidades ‘industriales.
sin embargo,

la concentrac;én,

Mas,
para que 1a 1nternac10nal;zac16n del capital’
abarcara a la agricultura,

ademis de estos procesos "econdmi
cos"

tuvieron gue intervenir directamente los goblernos,qULe

nes adoptaron una
cia significativa
escala mundial y,

serie de medidas gue ejerc;eron\nuxlnfluen
en la internacionalizacidn del capital
por lo tanto,
del trabajo agricola.

a
en la divisién internacional
“"Este cambio estraté&gico de la funcibn

28. Arroyo, Rama y Rello, op. cit., p. 15 ¥y 16.
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de la agricultura en la sociedad capitalista altera el sistema
. de gestidn que asigna los recurses dentro del scctor y lo que
resulta mis lmportante, modifica los procesos de trabajo y las

formas de valorac:.én.z9

En esta perspectiva la intervencifn de Estados Unidos en la.agri
cultura fue muy notoria, al grado de hacer de la produccidn agro
pecuaria, asi como de la agr01ndustr1a, una produccifn signifi-
cativamente estrdtéglca. )

Recordemos queApara mantener el control del mercado agricola el

goblerno de Estados Unldos, en'repetldas ocaSLOnes; ha retirado

sus prlnc1plos de . llbre mercado", 1ntroduc1endo evxtensos -:con—

troles de produc;;ép a fln de manejar los excedentes de granos
¥ otros produgtos.‘ Por estas razones, el gasto del Estado en
los. productob bés;cos .se.- elev6 de 4 mil m:llones de dbdlares -:en

L98’

9 mll mlllones en 1983, suma gque se esperqba llegue al

.86 .a. 30 mll mlllones de délares, es decir, siete wveces lo que

el . goble*no gastd en 1981 cuando las ventas totales de exporta—

aron a una cifra record de 44 mil millones de d&tlares
los agrlculto*es estadounidenses vendleron mis de 160 millo-

nes de TM. 30 -
.Su. producc16n de excedentes ha sido totalmente lo contrxario a
una, politlca de no 1ntervenc16n del Estado. Los programag ‘de’

.2poyo . federal espec1almente precios metas y sub51dlos, dentro

29._Barkuh pavid y Sudrez Blanca, El fin de la autosuficiencia alimentaria
Ed oaeano, México, 1985. . . co- : R

- . Ll + . -

»30. ’Detzer b4 MacCormLck ,op.'cit., p,ilp;:Schgngider, K@ithe op. cit., p.

41 § i

*
-
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de la legalizaci&n del concepto de "paridad"31, llevaron a gene

rar elevados excedentes a pesar del control de tierras "ociosas"
para frenar la produccibn; y con ello, empujaron a graves defor
maciones en los mercados. ’

De acuerdo a los datos del Departamento de Agricultura de Esta-—

dos Unidos (Cuadro 1.2) en el mercado de granos, el total de

stocks de trigo se ha duplicado desde 1980, llegando en 1586
1987 millones de fanegasjiy en tanto el

a
total de stocks kajo con-—-
la cantidad de 1810 millo
monto equivalente aproximadamente a cuatro afios
de cosechas en Kansas, que es el principal estado triguerxro nor-—
Situacidn similar ha ocurrido con el maiz, estima
do gue el gobierno controlaria cerca de 3 400 millones de Sane—
gas a finales de 1986.

trol gubernamental se ha triplicado a
nes de fanegas,

teamericano.

Sumas que no pueden escapar dentro de

un exceso de granes en el muando gue en 1986 representaban 320

"El término paridad se refiere al precio relativo de los productos agri
colas respecto al de los insumos agricolas (tamkbi&n conocido como t&rmi
no de intercambio sectorial). Por paridad plena se entiende una restawn
racidén de la relacidn existente durante los afios de 1910-14, periodo —
muy favorable para los granjeros. Es decir, daria a los granjeros -un
aumento en el podexr de compra comparable al gque se ha dado en el resto

de la economia del pais... Estos precios operaron de 1938 a 1973 y fue
ron sustituidos por el costo de produccidn como la base para soporte de
precios", en MaclLeman y Walker op . cit. p. 45.
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CUADRO 1.2

E.U. : TOTAL DE RESERVAS DE TRIGD- ¥ RESERVAS DE L3S FROGRAMAS DE GOBIERNG DE EU
' (millonas de f-anegae. "3 junio de cada afo)
RESERVAS BAJO CONTRGL NEL GOBIERND
RESERVAS
RESERVAS TOTAL e EMN GRANJAS PENDIENTES LIBRES
DE PAGO
1730 F02 547 183 260 99 35
1981 939 514 200 360 s4 375
1932 1,159 862 190 S50 e 112 297
1933 1,515 1,318 152 1,061 . - ’ 65 197
1988 1,399 1.178 188 11 379 221
1985 1,425 1,210 372 657 175 215
. 1986 1,257 1,810 440 620 550 77

FUENTE: Departansato de Agricultura 2 los Estados Unidos, USDA 1980-1586
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millones de TM, la cantidad mis alta en toda la historia, pero
gue en ningfin momento significa una poblaciftn mundial bien ali-
mentada, en especial la de los paises dependientes.

luego de haber registrado un incremento de seis veces en

Ademas,
de

las ventas se han desplomado en los ochenta y se en

frenta a una competencia con Argentina, Comunidad EconSmica Euxro

Brasil y.otros paises agricolas ‘que han captado una
Sin embargo, las exporta

los setenta,

pea (CEE),
creciente cuota de la demanda mundial.
cicnes son atn el elemehto vital de la agricultura estadouniden-—
se, asi como.para la propia prosperidad del agro, situacidn que
ha llevado a discutir el tema de los subsidios agricolas de
en cuya Gltima reunidtn de junio de

- aX—

portacidédn dentro del GAAT,
1987 Estados Unidos anuncib ademis el retiro gradual de subsi-—

dlos agricolas hasta :su desaparicidn en un 1apso deklo afios: dis
cusibtn mantenida especialmente frente a la CEE a qulen Estados
acusa de utilizar subsidios desleales a’ la producc;én h'g
para inundar el mercado a bajos preclos con sus pPro
3 Mas lo gue verdaderamente dlscute Estados

Unidos
exportacidn,
ductos excedentes.

32 schneider, Keith, "Los avances cientificos llevan hacia una era de exce-
dentes alimentarios en el mundo', The New York Times, en Revista Contex-—
tos, M&xico, Octubre 1986, p. 41.
“"En 1985, los agricultores de la CEE-.-recibieron 18 ¢ por libra de azilcar
en los mercados mundiales a 5 ¢ la libra ...

que por entonces se vendia
donde predomina la agricultura a pequefia escala y los hoga-
’

en el Japdn,

xres agricolas obtuvieron el 75% de su ingreso de fuentes no agricolas, se
les paga a los arroceros por sus cosechas el triple del precio mundial®™.
Ray, Anandartup, "Politicas comerciales y de precios.en la agricultura
mundial®", en Finanzas y Desarrollo, Sept. 1986, VvVol. 23, N°. 3, pp. 2-5.
"Los subsidios a las exportaciones (de la CEE) aumentaron de 1.4 millo-—
nes de ddlares en 1973 a 7.8 mil millones en 1980. En particular las ex—
portaciones de aves han aumentado . sustancialmente debido a los subsidios
de la comunidad y las ayudas de los Estados nacionales a la produccidn®.
Miguel Teubal, op. cit., nota 3, p. 141. Actualmente los subsidios al
sector agropecuario absorven las dos terceras partes del presupuesto de -—

Excelsior, Mé&xico, Nov. 1987.

W
7}

la comunidad para ese sector.
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Unidos, en este foro, es gque ya no puede soportar una carga

grande de ayudas a sus exportaciones y a su produccibn: pe-—
ro como veremos mas adelante lo enunciado ante el GATT pue-—
de seguramente guedar =n

una retdrica de eliminacidn de sub
sidios.

Estas razones llevan a observarx gue cuando a fines de los
sesenta era evidente la crisis norteamericana, el aparato

estatal estadounidense vio en la agricultura una de sus car
tas de triunfo. Comprendi que con su enorme potencial pro
ductivo agricola y el posible incremento en la demanda, Es-—
tados Unidos saldria.de su1 posicidn de debilidad en la eco-
nomia mundial, Ciertamente nc fue causal gque nc obstante
la baja en las exportaciones de manufacturas, el valor de

las exportaciones agricolas se incrementaron sustahcialﬁen—
te habi&ndose guintuplicado para 1976, llegando a la édnti
dad de 28 mil millones de d6lares y alcanzando en 1981 la
suma record de 44 mil millones de déla#?s (Ver Cuadro 1.3).
Para ésta; en 1970 Nixon des lgno una com;sxén sobre Coner -
cio Internac;oﬂal Y Polit;ca ae Invers;ones a £in de que en
cuentre soluciones a 1a crlsxs.- Esta comisifn gque estuvo
dlrlglda por Albert L. Wllllams de la IBM,

por lo gque se la
i conocia como la Comlelén Wl]llams,

llegé a la conclusidn de
’pme:qxales en donde tenian
éﬁaé'que permitirian. equi-
_nl‘OS'; ‘los blenes de alta
partlcularmente los producto=

:ééﬁféolagﬁbésicos.

'34.  Moore Lappé y Collins, op. cit., p. 218. L -
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EU: VALOR TOTAL DE EXPORTACIONES AGRICOLAS, PL 480 Y SEGURIDAD MUTUA (AID)x

LEY PUBLICA 480 SEGURIDAD ’ TOTAL DE EXPORTACIONES AGRICOLAS

. MUTUA
ANOS TITULO 1 TITULO IT  TITULO IIT TOTAL -AID- PROGRAMAS FUERA DE
VENTAS A DONACIO-  PERMUTAS GOBIERND PROGRAMAS TOTAL
CREDITOxx . -NES xxx N .
- VENTAS % VENTAS %
1955 73 187 - 125 339 450 835 27 2,309 73 3,144
1956 439 247 298 984 335 1,339 23 2,157 &2 32,496
1957 908 216 401 1,525 394 1,919 41 2,209 5% 4,728
1958 &57 224 100 981 227 1,203 20 2,795 70 4,003
1959 724 161 132 1,017 210 1,227 33 2,472 &7 3,719
1960 824 143 149 4,116 167 1,283 . 28 3,236 72 4,519
1961 951 221 144 1,316 186 1,502 30 3,444 70 4,946
1962 1,C3? 248 192 1,495 74 1,569 3t 3,573 134 5,142
1963 1,145 263 48 1,456 . 13 1,476 29 3,608 71 5,078
1964 1,104 270 43 1,817 23 1,440 24 4,527 76 6,067
1965 1,300 238 32 1,570 26 1,596 26 4,501 74 $,097
1966 2,347 267 32 2,646 42 2,688 33 S, 8359 57 8,047
1967 $81 267 23 1,271 37 1,308 19 5,513 et &,821
1968 1,203 250 6 1,459 17 1,87¢ 22 5,036 75 £,32
1969 773 265 1 1,03% 11 1,050 18 4,776 g2 5,926
1970 815 241 - 1,056 12 1,068 16 5,450 - 2% &,718
1971 7343 280 - 1,023 S6 1,079 14 6,574 - 86 7,753
1972 672 230 - 1,058 &6 1,124 13 é,922 & 8,046
1973 &67 287 - 954 84 1,038 8 11,884 92 12,902
1974 S75 292 - 867 76 43 4 20,35 96 21,293
1975 762 339 - 1,101 123 1,224 6 20,354 ey 21,578
1976 9646 : 326 - 1,292 354 1,646 6 25,854 94 27,502
1977 760 342 - 1,102 419 1,521 6 . 22,453 4 23,974
1978 739 34S - 1,024 475 1,559 6 25,722 ¢4 27,301
- 1979 739 393 - 1,132 304 1,436 4 30,486 - 6 31,922
1980 853 402 - 1,255 184 1,439 4 29,082 - 96 40,481
22775 70%4 1732 31601 4385 35987 269387 304521
Part. % de Programas * 12 es 100
Por Programas 88 12 100
Por titulos 72 22 S 100
NOTAS:

% Los totales pueden no coincidir por las aproximaciones
*% Comprende ventas en moneda nacional y en dolares (las ventas en a.n. se suspendieron en 1972.
La venta en dolar=s se inicio en 1962)
wxx Donacicnas d2 Gobierno a Gobierno, Programas Mundiales de Alimentos y Grupos Voluntarios
nx#x Permutas por nateriales y servicios

FUENTE: Libin, S., "Foreing Agricultural...®, para S5-72; USDA, “Horld Agriculture...™ para 72-80,
US Departamant of State: The AID story para S5-80
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Pero para reafirmar la posicitn predominante de Estados Unidos
en el comercio internacional agricola, la Comisi&tn proponia
"vna campafia de exportaciohes de alimentos que tuviera en cuen
ta varias metas especificas: 1) Imponer a los compradores el
principio de "libre cambio" en el sector de productos agrico-
las, fijandose la aspiraci6n m&xima, de hacerlos abandonar la
politica de subsidiar su propia produccidn agriceola, Yy la mini
ma de lograr la reduccidn o la eliminacidn de las barreras
arancelarias a la importacién; 2) Abrir los mercados socialis
tas a las exportaciones'ag:icolas norteamericanas; y, 3) Ir
sustituyendo las ekportacioneé de alimentos norteamericanos a
‘paises en proceso de desarxollo, anteriormente financiados porx
ellgobierno norteamericano da acuerdo con el programa Public
‘Law 480 (gque en 1969 cubria el 15% de todas las exportaciones
agricolas norteamericanas), porfekportaciones de tipo exclusi-
- vamente comercia1"35. Esto finalmente se cumplid ante la lla-
mada "crisis alimentaria de.1973474", Epoca en gque los precios
de los granos se elevaron hasta cuatro veces. En el mes de fe
brero de 1974 los precios para el trigo en Chicago se elevaron
‘a un precio sobresalientemente alto de 5.85 dbSlares por fanega,
‘de un precio bajo de 1.40 ddlarcs en febrero ée 1972.

Fueron los afios en que las-rYeservas cayeron a sus niveles mas
bajos (¥ la.ﬁltima ocasidn eh'qge‘prosperaron los pegquefios
‘agricultores norteamericanosr*7aébiao, en forma particular, a
ia sGbita aparlc;én en 1972 de 1a Unidén Sovi&tica como el ma-—
yor -moortador de . granos del mundo, luego de haber permanecido
conc exportador neto ca51 todos los afios subsiguientes a la IX

Guexrra Mundial; a las malas cosechas de 1os granos en paises

35. Burbach y Flynn, op. cit., p. S2. Tambi&n un anilisis, al respecto,se

encuentra en Moore Lappé—y Collins, op. cit., pp. 217 - 223.
* ‘Entre 1973 y 1977 los’ lngresos Ge ‘lTos pequefios agrlcultores cayeron en

33% y fue la causa de su marcha hacia ‘Washington en. 1979, por la cri-
sis de la granja familiar.
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grandes como la Unién Sovié&tica y la India; a la inflacif6n mun
dial causada en parte por una crisis de energia; a la decisidn
 tomada por los encargados de hacer politicas agricolas en los
Estados Unidos, tales como el Secretario de Agricultura del xé&
gimen de Nixon, Earl Butz, de suprimir los subsidios a la pro-—
duccibn y exportacidn y pasar al mercadeo libre de los granos
por medio de la venta masiva de enormes reservas pertenecien-—
tes al Gobierno36; ¥, a los cambios en las politicas moneta-
rias, principalmente por el paso de un ré&gimen del tipo de cam
bio fijo (de Bretton-Woods), a un "sistema de manejo flexible"
el cual trajo como coﬁsecuencia una gran devaluaci&n del d&lar
en 1971 v 1973.

BEsta combinacifn de factores impulsaron las exportaciones co-
merciales de Estados Unidos, mas su impacto fue devastador en
" los paises del tercer mundo gque debian competir con paises ri-
cos en el mercado mundial adquiriendo productos caros y esca-—
Sos; con el agravante de la reduccibdn de sus divisas, pues, mu
chos paises tenian sus reser#as monétarias en dblares y estas
se vieron disminuidas con las devaluaciones de esa divisa. Si-—
tuacién no preocupante para Estados Unidos por cuanto su inte-—
rées efa incrementar las exportaciones. En ese periodo, Esta-—
dos Unidos pasd de un valor de exportacidtn de 7.7 mil millones
de d8lares en 1971 a 21.3 mil millones dé d6lares en 1974 y su
"ayuaa alimentaria"™ se redujo de 10 millones de TM. en 1971 a
3 millones de TM en 1974, el punto mis bajo del programa hasta
1980 (ver Cuadro 3). '

36. Schulte, Bruce, The U.S. expericnce with grain reserves and price
bands, sSigma One Corporation, April 10, 1986, U.S. P. 7 - 9.
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Durante la dé&écada del setenta el valor de las ventas por ex>=
portacidtn ascendieron desde 6.7 mil millones de d6lares a 32

mil millones de ddlares correspondi&ndole a América Latina

alrededor de un 11% de promedio anual en el decenio. Cuando
menos el 40%

de las cosechas estadounidenses de esa &poca se
exporto;37 Y a criterio de Richard Bell, Subsecretario ds
Agricultura para asuntos internacionales y programas de ex—
portacidtn, ese era el principal interés.

"Nuestra principal
preocupacitn, e s 1 a

de la exportaciétn comercial, no po-
demos supeditar nuestras exportaciones comercjales a laS ne-—
ces;dades de los pobres"38

Para 1976 la estrategia de libre mercado de Butz —desarrolla

da en. un amblente de prec;os a la alza, baja produccidn mun—

tendlente a ncontrar un pa
.trén d@ prec;os lnternacmonales compatlbles con sus precios
,dc producc16n 1nt=rnos—

dlal h'd un mercado norteamerlcan

tamblén repercutlé ah interior de 1la
 econom$a estadounldense Y su tESlS se volv16 lmpractlcable.

‘Raﬁlbvlgorlto describe esta repercu516n en forma muy acexta-
da: "se ampliaron las &reas sembradas,
vas tlnrras al cultivo,

se lnt*oduJevon nue—--
se, desarrollaron sistemas de bombeo
{de riego y asi entraron en producc16n tierras de paqforeo
con precios de producc;én marglnales para la agrlcultura- Se
propago la demanda de maguinarias e insumos,

cre&ndose expec
tativas nuy favorables para el sector agricola de cultlvos.

Pero al mismo tlempo, esta elevacidn provocé dlflpultades en
la produccidn animal, poxr la elevacidn de sus pr¢nc1pales in
sSUMmos : los granos. Con toda la demanda no mantuvo eL nlvel

'37. ‘Word Sinclair "peyes agr:.colas s:.embran la crisis" .de Wash Post,
° en rev;sta Contexto, Mexlco, mayo 30,:1985, p. 14.

38.  Bucbach, R., y Flynn, P., op. cit.‘pp. 56 y 317.
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cumbre de 1973. La nueva &poca, en la gue parecia que la
agricultura de los Estados Unidos no'requeria m&s subsidios
ni tendrfia m&s problémas de excedentes, durs poco. Hubo
una caida de la demanda a los niveles de tendencias norma-—
"les y los precios tambi&n se deprimieron ees-(y) volvieron a
presentarse los problemas anteriores, comenzando por los de

las tierras marginales"39.

Ante esta situacitn de precios lajos y de un permanente in-
cremento en la produccifn y en las reservas, Estados Unidos
tuvo nuevamente gque recurrir a su sistema de precios mGlti-
ples, a los subsidios y a estimular la reduccidn de Areas
sembradas.

-De esta manera se establecid una campafia para devastar la
produccibn de bi&sicos en los paises perif&ricos o al menos
volverlos m&s dependientes a sus excedentes de produccidn,
resultado gue se vio reflejado en los cambios ocurxridos en
el comercio mundial de cereales, en donde paises exportado-—
res se convirtieron en importadores netos, vy Estados Unidos
junto con otros paises centrales se convirtieron en exporta
dores do granos (vér Cuadro 1.4). América Latina, de expoxr
tador neto de cereales hasta 1970 se éonvierte en importa-
dor, cada vez en forma m&s creciente; Europa Occidental a
partir de 1981 demuestra pricticamente gue pasa a ser expor
tador neto‘de granos. - Estaaos Unidos en la década de los
setenta acenttia su dominio mundial en el mercado de cerea-
les ¥ los paiées en desarrollo aumenta en mis de 10 veces
las importaciones netas de granos. De acuerdo a'los Cuadros

39. Vigoxrito, Ralll, Transnacionalizacidn y desarrollo agrcpecuario en
Amé&rica Latina, Instituto de Cooperacidn Iberoamericano, Madrid
1984, p. i51.




CUADRO 1.4

A 21ca A?ézc{'
LATINA -
(7). A(9) - {7+84+9)
1632-322 ~23.1 27 13 5.2 “1.e 2.8 g0 0.3 0.6 KX
1043-32 -21.9 0.5 1.7 22.4 -2.7 3.4 .7 0.9 -3.4 ~e.3 -2.8
1352-58 -21.9 i z.e 264.2 -2z 3.1 1.2 2.1 0.1 0.8
1858-60 -23.3 e 5.2 21.¢ 4.2 21 1.6 T.7s -0.9 -6.8
1961-63 -25.2 6.8 2.1 ez 3.2 5.7 2.1 -14.9 '
1956-70 -23.0. i 2.6 52.0 -12.6 7.0 33 -19.7
1971-75 -21:8 7.1 S 78.7 - A17.2 9.7 - -1.2 248
1976-80 : -1_9..5‘ © ol -19.8 Lo -22.6 11.8 a7 -31.7
Caeer - 7 o-3e aans L -ara - 13a6 234 133 -aa -a1.6
! No ipcluys a Japon . . R . . . ) R JURER el
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"CUADRO 1.5

AMERICA LATINA

COMERCIO DE CEREALES 1924-1981

{promedios anuales en millones de toneladas)

EXPORTACICNES IMPORTACIONES SALDO REGICHNAL
TOTAL TRIGO OTROS TOTAL TRIGO 0TROS TOTAL TRIGO OTRGS
CEREAL * *% CERZAL x £ CEREAL * x%
1924-38 11.15 | 3.45 7.70 2.11 1.67 0.44 9.04 i.7e 7.2%
1948-52 4.16 2.00 2\ 16 2.8t 2.84  0.47 0.86 -0.8% 1.70
1952-54 5.27 2.70 2.57 4.13 o 3.59 0.54 1.13 -0.8% 2.03
1956-¢0 S.90 2.66 3.24 4.34 2.17 1.17 ) ‘1.56 . lause 2.07
1961-65 8.30 3.55 . . 4.75 6.18 S.06 1.12 2.13 -1.50 3.63
1966-70 11.00 3.07, : . 7.93 e 7.72 ) ‘, 6.30 1.‘42 3.28 -2.25 6.51
1971-75 10.36 2.02 8.34 © 11,44 7.57 3.87 -1.07 -5.54 1.47
1976-80 14.15 4.05 10.10 - 17.81 10.11 7.70 -3.68 -6.07 2.39
1981 19.22 3.98 15.24 23.32 1t.86 11.46 ~3.10 -7.88 3.78

* Incluye harina en equivalente
#% Incluye cereales secundsrios {maiz, avena, cebada, centeno, sorgo, mijo, otros cereales)

FUENTE: Anuarios da Comercio, FAO, Roma, varios anos
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CUADRO 1.6
COMERCIO INTRARREGIOMAL DE CEREALES

ten porosntajes)
Proporeion de las importa—
ciones Latinoamerisanas pro-—

Proporcion de las exporta-—
cion2s argentinas dirigidas

venisntes de Argentina : a Latincamerica
Triga ™ Maiz . Trigo Maiz
19£4-53 25,8 12.0 0 44,8 ) 1.7
T 194971 20.?" 2644 59.4 4,7
1972-74 12.7 10.9 . 49,2 . 5.5 -
1775—77: 15.2 . 2.5 %L 30.9. .. 17.3 %
1573-20 13.6 &9 . 40,4 =% 7.9
1sm1 2.0 4.7 .0 . 2.4 -

>,Mekicoﬂﬁﬁran€é_
Brasil, durante 1979 .

% PCifra fusrtements2 influsnciada por ventaz
&% Cifra fuertemente influenciada por: ventas a

FUENTE: Anuarios de Tomercio de la 'FAD 3 Bolsa
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1.5 ¥y 1.6, si se anularfa el comercio intraregional de Amé&rica
Latina, esto es el papel de Argentina, las importaciones se ha
bfan incrementado en 11 millones TM anuales entre 1966-75 y en

17 millones TM en el perfiodo 1976-81, considerando gque Argehti
na es un fuerte abastecedor de trigo y maiz, como lo han demos

trado sus venttas a Mé&xico y Brasil.

Disminuida la produccién de bdsicos, e incrementada la presen

cia de ETN agroalimentarias que ya habfa germinado en Latinoca-—
m&rica y en otros paises similares, se empujarfia el cultivo de
modernizando el sector de acuerxdo

productos agroindustriales,
las ETN agrecalimenta-—

a sus intereses, y a sus nuevos agentes,

rias. Esto serfa lo gue Mcore Lapp€ y Collins llaman los ori-

genes del poder alimentario.

De ahi gue tanto Estados Unidos como instituciones financieras
internacionales apoyaran el desarrollo agropecuario en paises
periféricos gue fueran funcionales al capital gue buscaba, en

forma insistente, mayores tasas de ganancia.

La agricultura representaba esa alternativa, incluso en los
Desde luego, tendria que

es decir,
etcg

paises con agricultura de temporal.
ser una agricultura altamente consumidora de capital:;
de fertilizantes, semillas hibridas, crédito, maquinaria,

tera.

Afios antes, Theodore W. Schulte tambi&n habia enfocado su aten
cibn al desarrollo agricola de los paises del Tercer Mundo .cri

ticando la politica de industrializacidtn de los paises subdesa
Igualmente

rrollados y el menosprecio hacia la agricultura
sefialaba que la agricultura puede contribuir al desarrollo eco

Schulte, Theodore W., Modernizacidn de la agricultura, Ed. Aguilar,
Madrid, 1968. -
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‘n6mico, para lo cual &ste impondrd a la primera ciertos ajustes
o agoplamlentos en que el compértamlento del mercado de facto-
res eq de suma’ 1mportanc1a.

(Fambifn Artar Lewis,’ con*m&deioghtééricos explicativos del sec-—
‘tor agricola én economfa’ en’ vias''de ‘desarrolloc sefalaba las ven

tajas para el capital™ en:dichdé paises, gracias a la superabun-—
42

danc;a de fuerza de trabajo

&

3";amb1én los teérlcos de X s’1nst1tuc1cnes financieras mundiales

oincidfan con Schult y Iew1s, ‘en que existe un retraso en la
agr;cultura de 1os paises tercermundistas Y proponian como solu
&¢idn c“pltallzar al sector. Hoy todavia contintGan haci&ndolo.
G. Edward Schuh, director de Desaxrrollo Agricola y Rural del

Banco Mundial, dice: "las nuevas tecnologfas, aunadas al ingre-—
so de varias naciones exportadocras de alimentos (se refiere a
‘Bras;i como exportador de soya, China en granos forrajeros e In
dia en cereales) en el panorama mundial, han erradicado los te-—

mores de gue sobrevenga una intensa escasez alimentaria“43.

En opin*én de los teéricos especialistas en economia agricola,
Ade las homlSlones formadas por el gobierno como la Comisi®dn Wi-
:lllams Y expertos de lnstltuClOHE> financieras, la solucifn al

atraso agricola esté en modernizar al estilo capitalista; es de

cir, en <l caso concreto de Latlnoamérlca, importar maquinaria,

41.' Schulte, Theodore W. La organizacidn econdmica de-la agridultura. EdQ.
FCE, Mé&xico, 1965. o e, : . .

42. Citado por Schulte, Theodore, en,Modérnizaciénﬁ...,;p..48,tspbre estu-—
dios relatives a la India. - - i -

43. Schuh, G. Edward, "Cuestiones estrateg;cas de 1a agrxcultura Lnterna -
cional" en Contextos, Mexlco,>octubre 1986;’p 54.’
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fertilizantes, pesticidas, etc., pero tambi&n en acabar con
ataduras .caciquiles y de tipo tradicional.

Sugieren que la agricultura latinoamericana debe recorrer
el camino seguido por los paises cagitalistas avanzados. Pa
ra llevar a cabo dicho proyecto impulsaron: "a) El1 Reforza-
miento del GATT y del FMI como instituciones claves para
evitar trabas al ccmercio internacional; b) La ampliaci&n

de los recursos y actividades del Bancce Mundial. De esta
forma surgen en 1956 la Corporacifn Financiera Internacio-
nal para financiar empresas privadas sin aval o garantia es
tatal, ¥y en 1960 la Asociacidn de Desarrollo Internacional
(AID), ecreada para financiar proyectos de desarrollo en los
paises mis pobres; <) La creacidn del Banco Interamericano
de Desarrollo (BID) y de sus hom&logos africanos y asidti-
cos, instituciones financieras dominadas por Estados Unidos;
d) El1 establecimiento de una politica de acuerdos bilatera-—
les entre Estados Unidos y los pafises subdesarrollados en ma
teria de financiamiento de proyectos de desarrollo rural de
ayuda alimentaria y tecnolégica"4 . Los autores citados, Ra
ma y Rello, argumentan gue de las inversiones agroindustria-
les de la Corpcocracidn Financiera Internacional freron canali
zados a Am&rica Latina el 44% del total de sus cr&ditos, apo
yando m;s a agquellos proyectos de produccidn de carne y vege

tales para exportaci&n.

Los procedimientos para operacionalizar las politicas genera
les de accidn adguirieron varias formas, desde la fundacidn
de sociedades mixtas, programas de ayuda y desarrxrollo hasta

préstamos atados.

4a4. Rama y Rello, "“La agroindustria mexicana: su articulacidn con el
mercado mundial®, en Investigacidn EconSmica, N° 147, enero-marzo
1979, Méxiceo, p. 101 y p. 23.

!
|
i
(
!
[
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Entonces,,
sis del sector tenia dos Lrentes a la vez:
la gran cantldad de granos por medio de exportaciones; y, b)

la. estrategla de Estados Unldos para salir de la cri
a) desahogarse de

exportar’qu;tq;”enrgeneral.

Con el cklmero, ‘las ventas de excedentes cexealeros seincremen

taron s;gnlflcatlvamente a partlr de los setenta. En el Cua-~

dro 1.4 puede verse gue Europa Oriental y la URSS incrementa-—
sus importaciones en 1os setenta, asi tambié&n Asia, Afr ca

vrén

y. mmZrica Latina, aungue ‘no al mismo nivel. Quizi en los pail
ses SOCLallstas ello no haya s;gﬁlflcado un gran problema por
la planificacidtn centralizada que les permlte lograr un ma oo

equilibrio en su economia, lco cual no sucedid asi en Asia, La-
tinocam@rica y Africa en donde afectd a toda su estructura jpro-—

ductiva y de consumo.

Junto a esa dependencia cerealera hacia los Estados Unidos tam
bién se pasS a depender de lés corporaciones comerciales, ya

qué hablar de depender de importacién de alimentos es sindSnimo
de hablar de Carguill, chtihental'Grain, Central Soya, Archer
:Daniﬁls, Cook Industries, Bunge, Dreyfus. El 100% de las ex—

portaciones de cereal de los Estados Unidos, lncluyendo los ali
‘menhqscpara la paz, pasan por SusS manos.

el comerclo exterlor 51gn1f1c6 la salida a
Sus exportac;ones fue-—
41

Para Estados Unidos,
la crisis de sobreproduccibn de granos.
ron 1ncrementandose a par*lr de los setenta cuando export6
ones de. toneladas que: s;gnlrlcaron el 37% del comerc;o mun-—
a 118 mlllones de toneladas en 1980 que signifi

;dlal de granos,
caron e1 56% del total de ceraales comercializados internacio

45._,Georgé, Susan. vcomo muere la otra mitad del mundo: las verdaderas ra—
) zones'del'hambre,‘Ed.rsig;OVXXI, México, 1980. p. 131. N
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nalmente; aproximadamente la mitad del incremento en las ex-—
portaciones de trigo y 85% del aumento de las exportaciones
de granos forrajeros. Solo Canadia, Nueva Zelanda y Argenti-
na aumentaron sus exportaciones cerealeras del resto del mun
do . en la d&cada de los setenta. Si en la Gltima d&cada fue-
ron particularmente significativas las exportaciones de ce-
reales forrajeros, trigo y arro=z. Este perfiodo se distin-
guis por el paulatino incremento del grano para consumo ani-
mal en detrimento del consumo humano. Brasil y México carac’
terizaron a Latinoam&rica, otros paises eran los de Europa,
Japbn y la URSS.46 .

Ce acuerdo al Cuadro 1.7, las exportaciones de Estados Unidos
hacia Amé&rica Latina alcanzaron su punto mds altoen 1981 con
6.5 mil millones de d&Slares, representando el 14.6% de las
exportaciones agricolés totales de ese pais, afio en el gue
ademids tuvo sus mayores ventas desde 1970 y gue marca el de—
clive de sus exportaciones mundiales. Para 1981 "el princi-
pal mercado de la regibn lo constituyd Mé&xico gque realizd
compras por 2.4 mil millones de d&Slares. Sudamé&rica en con-
junto absorvi6 el eqguivalente a 2.7 mil mill&nes de dSlares,
mientras gque Centroamérlua Yy el Caribe en conjunto compraron
1.1 mil millones de d&Slares =n productos agricolas"

Para el afio 1982, los principales productos de exéortacién
fueron los cereales y sus preparacibnes, vy, las oleaginosas
y sus productos. Rubros en los que no se encuentra incluida
Argentina, pues al hacerlo Amé&rica Latina sexia un exporta-:
dor neto en esos productos. “El trigo fue el principa;vp:o—

46. Teuval, Miguel, op. cit., p. 137 ~ 139.
47. Ibidem, p. 141 -~ 142.
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CUADRO 1.7

EU: VALCR DE LAS EXFURTACIONES AGRQFECUARIAS TOTALES Y CON AMERICA LATINA POR TIPOS

DE PRODICTOS SELECCIONADCS 1970-1983
tmiles de millones de dolares y porcentajes)

AMERICA LATINAGHK

L TOTAL DE
U ANGE EXPORTACIONES TOTALES Dentro de la region
Co N R Valores % %ceruales roleaginosas % frutas y
’ hortalizas
1970 3.7
1?711" N ) )
1972 8.0 . -
C1973° 12.9
1974 21.3 2.3 0.8
1975 21.4 2.3 10.6 £5.2 . 2.2 5.9
1976 27.5 1.9 &9 . she 4.9 5.3
Cfe77. 24.0 2.2 %.2. '_;so.‘b"v PR 4.5
1973 27.3 2.2 - 1.7 - 5.0 ane 6.3
‘ 157 32.0° 3.7 11.6 S4.1 18.9 5.4
i?éc © a0 6.2 ‘15.3 . - -
‘1921 S 43.8 6.8 . 186 .. SA7... 7.2
Taema ot gy Caa e ot oass S amye
e zas a4k ‘; 23 sas “19.6

# No iacluye Argantina

FUENTE: USDA, * Warld Agriculture: Situation and Outlook Report™,” 1986; Fiubal Miguel, op.cit
Cuadros 3 ¥ 4 . . . .



59

ducto exportado por los Estados Unidos a la regibn, represen—
tandc el 25% de sus exportaciones cerealeras totales.
bargo, tambié&n tendid a aumentar la
forrajeros,

ductos,

Sin em
exportacidn de cereales

siendo Mé&xico el principal comprador de esos pro-—
absorbiendo 3/4 partes del totaln?

E1l desarxollo de 1la ganaderia vy de la industria de alimentos
balanceados habia venido contando con el apoyo de las institu

ciones f£inancieras nacionales e internacionales;

Y, a partir
de los setenta se empezaron a ver los resultados en un conti-

nuo incremento de dicha actividad, en donde el maiz y el sor-
go fueron la base sobre la cual se desarrolld dicha industria.
En los datos anteriores y en especial en el cuadro anterior,
purede apreciarse con mayor detalle el resultado pos;tlvo que
en las exportaciones de Estados Unidos tuvo la ganader;zac;én

de los paises latinoamericanos,

al mantener mdas del 50%vae,la
extructura de ellas con ese destino.

Por 1lo tanto,_las proyecc10nes de los planificadores norteame

ricanos tenian en cuenta gue para incrementar las’ exportac1o—
nes de granos,

los paises periféricos como los latinocamerica-
nos, tendrian gue “meﬁorar“ su dieta adoptando costumbres
alimentacidn de los paises desarrollados,
consumo de‘prote;na animal lo cual,

de
es decir, un alto

desde luego,

significaria
dedicar m&s grano a la engorda de ganado.

Tambié&n tenian en
cuenta la posibilidad de exportacibn de América Latina hacia

Estados Unidos productos como carne y vegetales,

que serian
mé&s baratos producirlos en esos paises,

sea por el costo de
mano de obra o porgue hacia alli orientarian la produccidn,

por efectos de la transnacionalizacibn de la agricultura.

48. Ibidem, p. 143,
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Pero para gue tanto las exportaciones de granos como las impox-
taciones de carne y vegetales fueran fluidas de y hacia los Es—
tados bnidos, atn habfa problemas que resolver. A mi&s de haber
&évaluadé el dblar; de plantear en el GATT gue sus miembros dis
minuyan el subsidio. a la producc;én ¥y a las exportaciones agri-
colas; y, de haber 1anzado la camparfia de oposicidfn rotunda a la
Allmentarla de acuerdo a las conclusiones de la
’ aﬁn ex;stia el problema de la politica pro-

Com1516n Wllllam

:tecclonlsta y de sub51dlos, que los gobiernos locales tenian pa

.'ra proteger a 1a agrlcultura.

Una de las medidas, al réspecto, fue la venta barata de grancs
Y su pago en moneda local “al amparo de la Ley PL-480. Al auxi
lic de esta Ley, logr6 que 1os gcblernos locales guitaran subsi
dios a la agrlcultura Y- aho depﬁnda del suministro de gra-—
nos de Estados Un;dos :

3. La PL—-480 y la ﬁkpSftéé sn de Alimentos.

Mediante la Ley Desarrollo ¥ As:s~enc1a al Comerc;o Agricola
Developmen+ and Asistence Act), conocida

(AgrlculturallTrad
més como PL
1954, séyautorlza al Departamento de Agrlcultura de los eqa-

dos U idos’ a reallzar acuerdos con nac;ones "amlgas" para ven-—
der los’ productos en moneda local y/o délares a través de laxr-—
gos piazos'(lo a 30 afios) y bajas tasas de 1nterés (3%) ©° tam
blén para realizar donac;ones b4 pagos (permutas) de blenes. b4

o Programa de Allmantos para 1a Paz, creada en

Userv1CLOs en el exterior.

Comprende b&sxcamente tres capitulos (Titulos). El Titulo I,
se encarga de normar las ventas a cr&dito a largo plazo v baja
" tasa de interé&s, gue por ser negociada de gobierno a goblerno
es variable y siempre por abajo de la tasa del mercado, a pai-
ses gque tienen un ingreso perci@pita de hasta 300 dSlares. En
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la segunda d&cada de los setenta se incrementd el minimo a 700 .
d6lares para conservar mercados como Egipto. El Titulo II, au

toriza las donaciones de parte de reservas mantenidas por la
cCcCc, para ayﬁdar a victicas de desastres y hambruna de nacio;
nes extranjeras. El Titulo -IXIX, dispone gue parte de los ali-
mentos pertenecientes de la CCC sean canalizados: a) por orga
nizaciones de ayuaa voluntaria y b) por permuta de bienes y

Es de anotar gue en las ventas a cré&dito el gobier

sexvicios.
no de Estados Unidos presta el dinero al pais importador para

la compra de los productos en Estados Unidos y, para su pago,
abren una cuenta en el pais receptor, con el fin de utilizar

esas cantidades en inversiones futuras de Estados Unidos o de

sus ETN, en ese pais49.

Esta Ley en principio creada para gue expire el 30 de junio de

ha sido mantenida a base de enmiendas, y sus titulos re-—

1957,
a f£fin de impulsar

formados, para que funcionen estrechamente,
las exportaciones ydarle poder pelitico a Estados Unidos. Con
esta Ley, hasta 1980, ademds de logfar deshacerse de los exce-
dentes de granos, represenfé un promedio del 11% del valor to-
tal de las exportacicnes y ﬁna cuarta parte de las exportacio-—
nes agricolas fue en§iada al exterior (Ver Cuadros 1.3 y 1.8).

Esta es la razén por la que desde sus inicios, en 1954, generd
una gran controversia y fue atacada siempre por el pais recep-—

tor, dado por su caricter de arma politica; indicador de desin-—

centivo de la produccidn agricola (bienes bi&sicos) y elemento

fundamental en la transnacionalizacidn de la dieta alimentaria.
Las exportaciones de trigo por medio'del Titulo I de la PIL 480
abatieron totalmente la produccifn del mismo en Colombia ¥
cambiaron la dieta en los paises asiidticos, antes no

Ecuador;
por medio del Titulo I de la PL 480,

consumidores de trigo y,

Tweeten, Luther, Foundations of farm policy, Second Edition Universi
Lincoln and London, 1982, pp. 437 -~ 452.

ty of Nebraska Press,
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CUADRO 1.8 ot
: . . oy
TOTAL DE EXPORTACIONES POR PL-480 DE LOS TITULOS I Y 11 =~ o
19SS-1980 - 7T T s o : S
ten miles de tonzladas;mat : [on TN
LEY.PUBLICA 430 i
ANOS CANTIDAD TITULO - Lowns) TITULO Il i
: VENTAS . A ... DONACIONES :
CREDITO= o - X -
, — 1
1955 3,418 - 3 187 I
A9SE 10,070 . 439 - 267 )
1957 14,271 . 208 216 JUEO
1553 9,223 . 657 223 i
1959 1i, 483 L et 724 ; 161 -
126C 14,325 ) o ) 324 143 S
16,342 Aer b 951 . 221 . HE
18,778 ... . .. 1,049 263" —
17,366 1,148 253 ,
16,776 1,104 270 - . -
1788 12,411 1,300 - 235 . o
175 18,157 2,347 267 v
L1Pe7 13,957 931 267 R
14,579 1,203 | 250 -
7,996 773 - 265 : -
10,928 215 241 L
7, G35 743 230 ot
2,905 673 230 -
7,301 657 287 :
3,275 S7S 292 -
4,724 762 339 i
4,357 966 : 324 L
7,940 . 760 342 . ..
7,663 739 . 345 o
7,552 TEY 393 -
S, £49 . . .. 853 .t a02 -
- ) ) A . v . .. . .y
FUENTE: Wallarstein, p.S4; USDA, 1981, p.S% : : -
LN
-



63

se canaliz6 a Chile entre el setanta y 84% del total de prés-—
tamos alimentarios destinados a Latinocam&rica, luego de la

cajfda de Allende y hasta 1976. En 1973 ,previa a la caida de
Allende se habfa negado la venta de trigo. Pero lo mas infa-
me del Programa de Alimentos para la Paz, fue el financiamien
to de la guerra del suroeste asistico al 1n1c1o de la década

de los setenta50

A través de esta Ley se realizaroh %eﬁfas‘impresiénahtes' de

productos agricolas a. todo el mundo., Entre 1954 Yy 1984 el
valor de los productos embarcados: de acuerdo a la PL 480 ‘suma
ron un total de 35 mil mlllones de délares, el 8% de todas
las exportaciones agricolas norteamerlcanas- El wvalor de las
exportaciones se dlstrlbuyé entre trlgo (50%), arroz (1l4%),
aceite de soya (8%), algodﬁn (8%) 4 leche en polvo (4%). Los
pafises m&s relac1onados a la Pd 480 fueron India, Pakistéan,
Egipto, Corea del Sur, Vietman del Sur e Indonesia. Sobre to
do en las décadas del 50 v 60, el Bras;l efectu adgquisicio-
nes de trigo y otros productoq a1 amparo de la Ley referidas{
Siendo <l Titulo I, su arma politica, el m&s representativo
con el 72% dentro de la 23/480.

ITgualmente, obser&ando lecs datos del Cuadro 3, Qersus la poli
tica de Estados Unidos, no sorprende cbSmo la “"ayuda alimenta-—
ria" ha declinadc en forma tan drdstica dentro de las exporta
ciones totales agricolas de Estados Unidos, de un nivel de
41% a finales de los cincuenta cae a cerca del 25% en los se-—
senta para mantenerse finalmente a un promedio del 5% a par-—
tir de la d&cada de los setenta. En &pocas de "escasez de
productos",Acomo en 1973-74, decayb la "ayuda" al 4% y en
cambio el total de sus exportaciones agricolas fuera de pro-
gramas de ayuda. se incrementaron al 96%. Como ya se indicd
anteriormente, los precios mas altos se presentaron en el pe-—

50. Burbach y Flynn, op. cit., p. 74 - 79.
52. Cyhlar Monteiro, Marfa Jos&, op. cit., p. 8.
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riodo de "crisis" de los d&ios setenta. Adicionalmente este pe
riodo coincide con la decisidSn de Estados Unidos en 197

2 de
L4

dar por terminadas sus ventas de PL 480 en moneda nacional.
Por lo tanto,

la PL 480 sirvi6 mads como una respuesta a una
necesidad de exportar granos,

gue se estaban acumulando peli-
grosamente en las almaceneras de Estados Unidos,

gque como ayu
da alimentaria.

En el Cuadro 8 se observa que las cantidades exportadas por
medio de la PL 480 bajaron significativamente de 18.7 millo-—
nes de T™M en 1962 a solamente 3.3 millones en 1974

Fue el
afo en el gue lo importante era el negocio de Estados Unidos

¥ no la situacibdn alimentaria de los paises del Tercer Mundo,

y como dijera el Subsecretario de Agricultura de Estados Uni
doss:

comercial.

"Nuestra principal preocupacidn es la de la exportacidn

no podemos supeditar nuestras exportaciones a
las necesidades de Jlos pobres“sz

Al amparo de la Ley 480 ademis de deshacerse de los exceden—
tes de granos, se logr& que los gobiernos locales guitaran
subsidios a la agricultura y

ahora dependan. del suministro de
granos de Estados Unidos.

A la vez esta Ley permitis rompex
los sistemas natlvos de producc;én de basicos en los paifases
receptores,

s;tuaclén que contd. ademds con la aptitud poco na
c1onallsta de sus proplos goblernos.

Amérlca Latlna al 1gual que Japbn,

Polonla y Grecla se encuentrun
dlcha Ley.

Italia, Espafia, Yugoslavia,

entre los "beneficiarios" de
Pero ‘el Goblerno de Estados Unidos,
que las cosas en adelante

considerando
visto; es dec;r,

no salieran como se habian pre

por_ejemplo, §ue la URSS y Japdn
tinfGen comprando las mismas cantidades,

no con—
los paises importadorxes

general,
nuevamente al

© gue en
del grano recurrieran

52.

Burbach y Flynn, op. cit., p. S56.
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proteccionismo y al subsidio de la agricultura en aras de
su autosuficiencia alimentaria y,'pof lo tanto, bajara la
demanda del grano estadounidense, propuso formar una "re¥
serva internacional de granos® gque beneficiard a los pai-
ses gue pertenecieran a dicha organizacidn, al gaxrantizar

les en caso de escasez un suministro normal a un
—decian— no les afec

precio

establecido prewviamente, por lo cual

tarfa dicha escasez5 -

El citado beneficio a los importadores de granos no era
tal, y por lo tanto &stos no aceptarcon formar la reserva.
tecnold-

Su argumento tenia como soporte de gue el avance
gico y el apoyo de las politicas agricolas incrementaria
las reservas en los paises centrales y, por lo tanto, de-~
bfa kajar el precio de los productos en el mercado mun-—

dial, lo centrario era una contradiccidn al liberalismo

del sector agricocla y un apoyo al moncopolio.

a. La PL~480 como arma politica

Era claro gque con la formacidn de las "resexvas interna-—
ionales de granos", Estados Unidos buscaba deshacerse
facilmente de sus excesivos voltGmenes acumulados. EsS més

buscaba garantizar la demanda continua de sus granos.

Mas ante la negativa de formar la "reserva internacional",

los Estados Unidos usarxron m&todos gue se salen de 1o mo-
<
usar los alimentos como arma de cohersi&n

ral, es decir,
los paises necesitados a adoptar politicas

para obligar a
gue garanticen el consumo de su grano.

53. ibidem, pp. 52 — 55.
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Pexo el uso de los alimentos como medio de cohersifn politi-
ca no es nuevo en su historia. Marcelo Garcia, al realizar V
el andlisis del poder alimentario impuesto por Estados Unidos
sostiene gque Japbn fue presionado para que redujera sus ba-—-
rreras arancelarias y permitiera el acceso de manufacturas es
tadounidenses; en 1973 controld las exportaciones de alimen-—
tos contra el gobierno de la Unidn Popular en Chile; en 1975
los utilizd contra la URSS para mantenerla al margen de las
negociaciones egipcio-israelies, nuevamente contra la URSS,
en 1980, en ré&plica a su invasitn a Afganistan. Todo =llo de
bido a la posicifn privilegiada que mantiene en el comercio
alimentario mundial. Finalmente, para subrayar la histeoria
diplom&tica de Estados Unidos, respecto de los alimentos cita
las expresiones de Hubert Humphrey del Comit& de Relaciones
Exteriores en 1259 al Senado: "Nuestros valores son diferen-
tes de aquellos gque defienden lés regimenes totalitarios. Si
se trata de una lucha mundial, me parecerfia gue tendriamos
que movilizar todos los recursos posibles para ganarla. Y en
un mundo de necesidad y hambre "qué es m&s poderoso gue los
alimentos?"; al igual gue las dichas por Earl Butz, Secreta—
rio de Agricultura en la administracifn Nixon: "Los alimen-—
tos son un arma. Son ahora una de las principales herramien
tas de nuestro bagaje de negociacidn"

54. Garcia, Marcelo, “"Alimentos y politica internacional de los Estados
- Unidos", en Estudios del Tercer Mundo, Vol 3, junio 1980; Alimentos:
poder y dependencia, Ed. CEESTEM, México, pp. 54 y 55.

Otros estudios sobre el tema y similar an&lisis.se encuentiran en:Al
varo Echeverria Zuno, Problema alimentario y cuestién rural, Ed.Nue
va, Imiagen, Mex., 1984, pp. 53-60; Gerard Garreau, El negocio de los
alimentos: las multinacionales de la desnutricién, Ed. Nueva Imagen
Mex., 1980, pp. 83-86 y pp. 217-248; Belfor Portilla, Rebeca Sala-

- zayx y Silvia del Valle, Alimentos: dependencia o desarrollo nacio-—
nal, Ed. CEESTEM-Nueva Imagen, Mex. 1983, pp. 58-61; Ernest Feder,
"La maquinaria agroindustrial, el nuevo enfoque del capitalismo ha-
cia la agricultura “en Economia y Desarrollo en Amé@rica Latina, com
pilador, Ivdn Menéndez, Ed. Nueva Imagen, CEESTEM, Mex. 1982, pPpP.
130-133. -
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Asi, guedaba claro gue la enorme reserva de granos que el go
bierﬁo de Estados Unidos tenfa en su poder y le habia causa-—
do grandes problemas, se transformaba ahora, dadas las cir-
cunstancias mencionadas, en una arma de negociacidn, gue des
dg luego tenia un cardcter estraté&gico.

b. Cambio en los patrones de cultivo y consumo

El programa de "ayuda alimentaria'"™ PL 480, incidié& - tambié&n
en la estructura del consumo y empdjé a la adopci®n de una
dieta alimentaria similar a la de los paises centrales;.m&s
aGn, repercutib en la estructura productiva de autosuficien-
cia alimentaria de los paises "beneficiados" con la ayuda
alimentaria. Los llevd a la apertura de mercados para el
grano norteamericano. L.a consecuencia, ya es conocida; cri
sis alimentaria y mayor dependencia.

Entonces, la PL 480, “fue. tambi&n un mecanismo para crear
nuevos canales comercialés, fomentando nueﬁas necesidades v
demandas y desalentando 1a producc;én de cereales y otros
prcductos béslcos en los paises subdesarrollados, los cuales
prefexrian comprarlos a preclos bajos gque cultivarlos ellos
mismos ... Paises gue recibieron cantidades importantes de
grano kajo la PL-480, vieron disminuida su produccidn local
¥ guedaron atrapados en la dependencia alimentaria"ss. Lo
que ha significado para Estados Unidos un dominio en las ex
portaciones mundiales y para los paises como los de Latinoa
mé&rica un aumento en su dependencia cerealera a la par gque.

ss. Rama, Ruth y Fernando Rello, "La agroindustria Mexicana: su arti-
culacidén con el mercado mundial"; en Investigacidn Econdmica, N°.
147, enero—-marzo 1979, México, p. 103.
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se ha hecho posible el desplazamiento de cultivos tradiciona-
les por otrxos de lujo gue resultaron mucho mis redituables,pe

ro poco alimenticios y alcanzables s6lo para reducidos grupos
de la poblacifin con capacidad de compra.

Al abatirse la produccibn de b&sicos, cambiarse el patrdn de

cultivos hacia productos de exportacidn o agroindustriales
crear nuevas necesidades de consumo,
menos:

Y
se presentaron dos fend—
la pauperizacibtnde i1os productores campesinos gue se
vieron desplazados en esta internacionalizacifn del capital,
que les asignd el continuar en la produccidn de bdsicos,

pero
ahora en las peores tierras,

o en el mejor de los casos,; con-—
tratos de produccibn para las nuevas empresas ¥y el surgimien—

ahora vinculada a las ETN agroin

dustriales o de exportacidn gue comandan la produccidn agroa-—
limentaria.

Por consiguiente, una gran mayoiia de la poblacitn latincame-—

ricana gque vive en el campo, sSeguramente tiene problemas de
nutricidn, de empleo y de ingresos. SegGn la FAO, cohstituyé
(130 mlllones) Y
para 1990 representara el 33% (133 millones) de la poblac*&n
en América Latina, y en mgcbos ‘'paises, un porcentaje mayor5b

Al respecto Burbach y Flynn sostlenen, que para 1as ‘Qecenas

de millones de campes;nos de Amérlca Latlna'que dependen de

las dos ﬁltlmas décadas han

24 a dec1r verdad, 1nc1uqo en
los proplos paises en donde 1a agrlcultura capltallsta ha pro
gresado m&s r&pidamente,

en peor situacidén.

1do de pobreza y desnutrlclén,

el campesino se encuentra cada vez
Los casos mis dramiticos son Mé&xico y Bxra

56. FAO, Antecedentes sSobre la situacidn alimentaria y agrfcola en amé—
rica Latina y el Caribe, XIX conferencia, Barbados, agosto 1986. p.
13 ¥y 14. .
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51157 _ Junto a estos dos paises podemos agregar, muchos mas;
por ejemplo, los de la Regifn del Norte de los Andes como Pe-
rG, Ecuador y Bolivia, con una poblacifn mayoritariamente cam
pesina localizada en la Siexra y realizando labores agropecua
rias en tierras marxginales. Campesinos gque se encuentran . en
similar situacidn que las seflaladas para M&xico y Brasil.

{Claro! gue estos no han sidc los casos de los grupos minoxri-—
tarios de interés principal de las ETN agroalimentarias, que
m&s tarde se convirtieron en filiales o subsidiarias, o "com-—
partieron sus acciones en empresas mixtas™. Ellos entraron a
compartir el poder econdmico y politico del pais; fue a tra-—
vés de la Ley de "ayuda alimentaria® que se fortaleci6 a las
filiales de los grandes monopolios norteamericanos del ramo
agricola como la Ralston Purina, la Carguill Corporation, et-
cétéra; en general, se habla de un total de 419 subsidiarias
radicadas en 31 paises. El apoyo venia dado, como ya se ano-
t56, con el dinero éagado por las expoitaciones realizadas ba-—
jb el Titulo de la PL 480, gque al guedarse en el pais recep-
tor podia ser utilizado para financiar proyectos agroindus -
trialesVde las empresas filiales radicadas en dichos paises.

El consejo de Productores de Granos para Alimento Animal de
Estados Unidos, poxr ejemplo, ha utilizado los fondos de la

PL 480 para promover en otros paises el desarrollo de empre-
sas ganaderas y la cria de pollos, actividades querdependen
en gran parte de granés, los cualés “a
(como es el caso de América Latina) ¢
ellos (tal es el caso de Japén),

D

no-ser suf1c1entes

$7. Burbach R. y P. Flynn,."Objetlvos agr les en Amercla Latina®
Investigacidn Econdmica N°. 147, enero m; rzo‘1979, Mexlco, p. SO0.

$8. Burbach y Flynn, op. cit. p. 74. ;th,
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De por si, la crisis agricola represent6 para las transnacio

nales agroalimentarias una necesidad y una buena oportunidad

para establecerse en los paisss dependientes. Ahora, con la

oportunidad que marcaba la Ley de ayuda alimentaria se faci-
litaron aGn mds las inversiones en sus respectivas &reas

Y
regiones.

Generalmente los sectores mis capitalizados de la agricultu-—
ra nacional han sido los gue. establecieron relaciones de com

Plementariedad c¢on las ETN agroalimentarias, guienes refuer-—

zan su presencia en los sectores estrat&gicos del mercado in
texrno. Esta forma de integracifn les ha permitido crear mex

cados para sus bienes y servicios, pues ha generado presidn

sobre la demanda del consumidor. Asi, los alimentos llegan

a tener un valor estrat&gico de dependencia, especialmente
a través de un proceso de transnacionalizaci®n del desarxro-
llo alimentario, constituyendo todo esto, no sino, una par-
te de la transnacionalizacidn del capital.

No estd en discusidn la calidad de alimentos de los paises

centrales, sino que, la Ley PL 480,
diados, ha

res de los

con sus productos subsi
constituido un desincentivo para los agriculto -
paises receptores ¥ ha impulsado a &stos a clvi-—

dar en su sector agricola la nroducc;én de b&asicos,

que hoy
impoxrtan,

por " los productos agro;ndustrlales gque estin des-—
tinados a la equrtac;éq\o<a,un determinado grupo nacional
con posibilidadidchqﬁp;a, . Productos que por lo general
son producidos: por:ias ETN-adroindustriales,
la vez una dependenc;a allmentarla.
contra de que por estas “"influencias"

generindose a

Es decir, se estd en
los esfuerzos de todo

un pais sean orlentados ﬁnlcamente hacia un reducido grupo

que puede obtener esa allmentac;én, en tanto gue la mayoria

de la poblacif&dn no tlene’acceso ni siguiera a una dieta mi-

nima, entre otros motivos; por haber sido cambiado el pa-—

trén de cultivos del pais e impuesto un nuevo patrdSn de con
sumo.
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4. La Modernizacibn de la Agricultura, las Ventajas Compara-—

tivas vy la Nueva Divisifn Internacional del Trabajo

Ante la necesidad de Estados Unidos de exportar capital al
sector agroindustrial alimentario de Amé&rica Latina se did im

pulso a la "revolucidn verde", y crea¥ron en forma creciente a

partir de los ‘sesenta necesidades de maquinaria

agricola, fex
tilizantes, insecticidas,

herbicidas, cré&ditos, etc&tera. Re—
volucidtn fundamentalmente gené&tica,

gque entrega semillas hi —
bridas de alto rendimiento,

gue crecen a partir de abundante
empleo de insumos como abonos, plaguisidas, herbicidas, riego

¥ mecanizacidn y hacen gque se dJdupliquen o tripliguen las co-—

sechas en iguales superficies?

Entonces, se trataba de una modernizaci®bn agricola con intro-

ducc;én de nuevas espec1eb 'de plantas en tierras d&e
aptas para recibir maguinaria;
de capital,

iregadio y
o sea, consumidora permanente

elemento excesivamente escaso y en muchas de las

veces innecesario ‘en las comunidades rurales. y muy abundante
en reducidos grupos capltallstas nac;onales.

Es gue esta modernlzac;én de -la agrlcultura nece5+taba una

continua lnver516n porgue, tras-la “revoluc16n verde“ venian

las ETN de la quimlca con’ sus fertlllzantes,

los vendedores
de tractores, de semlllas hibrldas,

estérlles po r naturaleza,
gque obligan tras cada cosecha a reallzar nuevas. compras

de se
millas gue se encuentran patentadas.

Crearonv“hibrldos con

mayor rendimiento que los paises pPobres estin obligados

a com
prar,

poxr
«.. las antiguas varieda—
no por sexr de mala calidad o de esca

sustituyendo las variedades locales' seleccmonadas
los campesinos con cuidado secular
des han sido desechadas,

59. Sugdhiy, Sen, “como combatir el hambre mundial"™, en cContextos, aAfio 2,
N°® 46, noviembre 1981, Méxicc, p. 34.
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so valor nutritivo, sino porque no corresponden a las necesi-—
dades de la ag;icultﬁra moderna& “racional®", ni a las de la in
dustria alimentaria o simplemente a la sociedad proveedora de
semillastso.

De esta manera la "revolucibn verde", empujada pox la transna
cionalizacifn del capital, no sd8lo ayuds al cambio de patrdn
de cultivos sino gue ademds llevd al exterminio de las espe -

cies nacionales.

Por ejemplo: ‘antes de presentarse la revolucidtn verde, en Af
ganistin existian 25 variedades de trigo en un s6lo campo,
ahora ée empleén semillas importadas; en Grecia, en 1930 las
variedades nativas de trigo representaban el 80%, para 1966 ,
s8i0o el 10%. Este ha sido el resultado del imperio de las
ETN de semillas, como la XKalb, Agrigenetics. etcétera, gque
tienen el dominio de los bancos de semillas © bancos de germo
plasmas. Se estima gue United Brands posee dos tercios de los
g&rmenes de platanos que existen en el mund061

Asi, el crecimiento y expansitn de la revolucibn verde dice
de su expectacular*progreso;en;1a,ipnqquién tecnolbgica, pe-—
ro igual, -define la tecnologia.gue exige”ser consumida en for

ma integral como pagquete tecnolﬁgico.

‘Varios: anallsls indican. -que, 1a~agr1cultura mundial vive ac—
etualmente una. tercera revolucidn. de la produccidn que contri-
4buye ‘con velocidad creciente -a camblar la antigua divisibn in
:ﬁternhc1onal del trabajo, y sitia a las ventajas comparativas

60. Giovanni Maria, Pace, "Quien ha robado las semillas del mundo', En
Contextos, afo 2, N° 44, Mé&xico, pp. 49 - 50.

61. Ibidem, pp. 50 - 51.
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en el ambito de su innovacidn. “"La primera, dlce SChnelder,
fue el paso de la energfia animal a la mecéniéa, ocurrlda en
las prlmeras cuatro décadas de este siglo en los paises desa
rrollados, la cual todavia no termina en los paisesVen desa-—
rrollo. La segunda fue la creacibfn y amplia utilizacién de
pesticidas, fertilizantes y otros agentes-guimicos agricOﬂ

las, después de la II Guerra Mundial. La tercera revolucidn

es el mejoramiento genétlvo de las plantas. Los investigado

res han utilizado diferentes técnlqas -y actualménée comien—
zan a utilizar la ingenieria gen&tica- para produc;r cultl—
VvOs gue crecen con mayor rapidez y poseen mejores defensas
contra insectos, enfermedades e inclemencias del tlempoﬁsz.
La oficina de Evaluacibdn Tecnolbgica de Estados Unidos, agre
ga que “antes del siglb venidero los ganaderos texanos po-
drin criar toros del tamiiano de un elefante. Los granjeros
de California podrsdn controlar el sexo de los terneros e in
crementar mis de 10% la produccidn de leche sin aumentar el
consumo de :fgrraje. Culti§os importantes, modificados geng&
ticamente, resistir&n plagas y enfermedades, crecerdn en tie

rras salinas y bajo climas adversos y producir&n su propio
fertilizante“63. ) B

De esta manera, a la tercera Revoluc;én Tecnoléglca (RT),res
pecto del sector agricola, se’la’ esté préctlcamente le;dlen

do en dos fases:r la primera, que lria hasta 1la conoclda como

la revoluc;én verde; y, la_ segunda, la con51derada
de las éreas nacientes en la tecnologia de ‘la producc“én

agricola, la ingenieria genétlcq, VPara efectos de . este tra—'

62. Schneider, Keith, The New York Times, “"Los avances cientifi
van.hacia una era de excedentes alimentarios en el mundo"
textos, Octubre, 1986, p. 39.

63. Oficina de Evaluacidn Tecnoldgica de Estados Unidos, “NueyaS]Tecng‘

logfas y ..." op. cit., p. 42 y 43.

omo una

et
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bajo se consideraron estas dos fases de la tercerxra RT, aungue
se deja sentado gue hay amplias discusiones en las que se mantie
ne gue atn la revolucidn verde no termina, como es el caso an
'teriormente citado por Schneider.

Todo ello significa en nuestro andlisis, gue: aparte de gue
los cambios producidos por la biotecnologia puedan sexr o no
éticos, se enfrentan necesariamente a grandes inversiones,son
grandes consumidores de fertilizantes y, lo gue es mas, las
inversiones de estas innovaciones y sus resultados estdn en
poder de las grandes ETN. La tecnologia no es la destructiva
~paises como Bangladesh, pasaron de periodos de hambruna a la
autosuficiencia en granos, de igual forma la India, gue hoy
es exportador de alimentos-—, pero la tecnologia tainpoco es
neutra, y es l8gico, esti en poder de grandes ETN y cada vez
se privatriza mas.

De acuerdo a Martin Pifiejro, "las desventajas de Am&rica Lati
na en este campo son muy marcadas si se compara su situacidn
con la del mundo desarrollado, donde los intereses de las
grandes empresas se han unido a los esfuerzos de las universi
dades y al considerable financiamiento del gobiern064. Todos
' sus resultados nos llevarian nuevamente a discutir sobre las
ventajas comparativas gue tienen ante una innovacién tecnols-—
giéa e invencibtn tecnolfgica siempre creciente. £€in embargo,
repetimos gue en la economia de muchos paises, particularmen-

64. Pifieiro, E. Martin, "Modernizacidn Agricola y wvinculos intersectoria-
les en el desarrollo", ponencia al II Congreso de Ecoromia Agricola
de Am&rxica Latina y el Caribe, julioc 13-15, 1987, Mé&xico, p. 26. El
Capitulo IV de la ponencia discute 1o que &1 llama los desafios Y
.oportunidades de la biotecnologia y compara su desarrollo en Am&rica
Latina y Estados Unidos, pp. 23—-42 .
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te en desarrollo, esta discusitn va mias alld de la estrechez de
las ventajas comparativas, tiene que ver con problemas sociales
de equidad; con una poblacifn importante localizada en el campo
Y una agricultura polarizada.

Keith Griffin, al analizar la revolucifn verde, la primera fase
de la tercera RT, presenta un panorama en el gue &sta no ha lle
gado a cumplir con sus expectativas y la define desde el punto
de vista t&cnico como una revolucifn biolbSgica y guimica, pero,
desde un punto de vista socioeconfmico, come una revolucibn z1-
tamente comercial. "Si la revolucifn verde tuviera &xito espera
rfamos que declinara la importancia relativa del comercio inter
nécional de granos alimenticios. Una razbn de esta expectativa
es gue muchas regiones del Tercer Mundo son importadoras netas
de trigo y xro=z. Una segunda razdn es que dentro del Tercer
Mundo, la tecnolocgfa nueva ha sidb adoptada mis ampliamente en
los paises que impbrtan granos alimenticios en t&rminos netos.
(-..) Pero las perspectivas de Jos pr&Sximos afios no son muy
alentadores (...) las proyecciones del Banco Mundial y del Ins
tituto Internacional de la Politica Alimentaria (...) conside-—
ran gue la revolucifn verxdce haAdejado atrds su mayor impulso
... ‘

Esto implica gue la dependencia del Tercer Mundo frente al tri
go importado serd mayor en 1985 gue uno o dos decenios antes,
es decir, antes del inicioc de la revolucifn verde. (...) Las
politicas trigueras de los Estados Unidos y el Canadi estén
bien definidas tambi&n. Es de esperarse gue estos paises au-—
menten o restrinjan la produccidn y las exportaciones si ello
es necesario para impedir un cambio brusco de la tendencia de
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los p;ecios reales mundiales"ss'

Lo que en realidad pasS es gue se habian sentado las bases pa
ra una capitalizacitn de la agriéultura Yy por lo tanto, para
la penetraci&n, mediante las transnacionales, de una serie de
insumos gque ahora se requeriaﬁ dentro de un paguete tecnoldgi
co. Situacién nada distante y mis profunda con la presencia

de la biotecnologia.66 .

‘A nivél intérnacional es marcada la desigualdad y diferencias
delia'agricultura de los paises desarrollados y la de lcs pai
ses subdeSarrollados: sin embargo, cada vez se van pareciendo
mis, en ambas partes se wvan encontrando grandes semejanzas;
,por ejemplo- tanto en el valle de Salinas en el estado de Ca-—
lifornia, como en 1la reglén del Bajio en Mé&xico, y en el VvVa-—
lle del Cauca en Colomola, se ha  encontrato té&cnicas pareci-—
das en 1a agrlcultura, se usan las mismas marcas de fertili-
zantes, semillas y pest101das,"écn'financiadas por los mismos
bancos, venden la produccidn a las mismas transnacionales, et
c&tera, observ&ndose similitﬁd de esquema entre la regidn del
sur y ceste de Estados Unldos Y los cultivos de soya de Brasil

y Argentlna.67

No obstante la diferencia entrellé agricultura desarrocllada y
las subdesarrolladas, encontramos grandes semejanzas. Estas

65. . Griffin, Keith, La Economia Polftica del Cambio Agrario, Ed. FCE, M&
. xico, 1982, pp. 198 a 204.
6%. Para una amplia-discusidn sobre.la revolucidn verde puede consultarse:

= Cynthia Hewith de Alcantara, La modernizacidn de la agricultura mexica

na 1940-1970. siglo XXI, 1985, 5a. edicidn.Burbach, R. y P. Flynn,

"Las agroindustrias transnacionales, Estados Unidos y Am&rica’ Latina,
Ed. Era 1983, México, Keith Griffin "La Economia politica del cambio
agrarxio®", FCE.1982, Mé&xico. .. .

6:7. Burbach, R., P. Flynn, op. cit. p. 17 - 18.




v, en Gltima instancia,

77

semejanzas radican en gue la agricultura se estd capitalizando,

como habfamos sefialado, debido a la inversidn del capital ex-—

tranjero y al decidido apoyo ‘que ha recibido de los gobiernos
locales gque se han fijado como meta modernizar la agricultura:;
a la necesidad del capitalismo. indus-

trial.de expandirse.

los productos agricolas con alta concentracifn de ca

Entonces,
Tanto

pital empezaron a aparecer a principios de los sesenta.
en los paises centrales como en los perifé&ricos. La producci®n
de sorgo, soya, frutas y legumbres, carne, etc&tera, tomd auge
comandados por las ETN agroalimentarias. Se incrementd la im~-
portancia de paguetes tecnol&gicos que implican desde lineas
gen&ticas, fertilizantes, insecticidas, medicamento, hasta ma-
quiharia. La produccifn de alimentos balanceados y carne cre-
cib 21 amparo de las tfansnacionales, las que cada vez mis fue
ron aduefisindose de otras etapas como la elaboracidn e industria

lizacidn de los productos hasta la comercializacidn.

De esta manera, la agricultura de los paises dependientes pro-
piciaron una alternativa a la crisis industrial de Estados Uni
al apoyar una agricultura alta-

dos registrada en los sesenta,
precisamente, lo signifi

mente consumidora:de capital y eso es,
cativo en este nuevo proceso de internacionalizacibtn del capi-—
tal en el sector.

Se ha entrado a participar en un comercio internacional lleva-—
do a cabo por empresas transnacionales gue han determinado la
produccifn y consumo alimentario en Latinocam&rica, profundizan
do su caf&ctgr dependiente ante Estados Unidos; ahora en los
alimentos, bajo una supuesta estrategia de ventajas comparati-—
vas, a partir de la cual, s6lo se deberin producir agquellos
alimenticios cuyos costos internos sean inferiores a los

bienes
internacionales e importar aguellos alimentos de produc

costos
cifn no rentable.
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La primera actividad les generarfa divisas por su exportaci&n
Yy con ellas podrian comprar el grano necesario para alimentar

Esta era una de las propuestas de la Comisidn Williams,

se.
opuesta a una po-

con ella Estados Unidos fijaba su posici6n,
l1itica de autosuficiencia alimentaria.

Por consiguiente, Amé&rica Latina con una abundante mano de
obra entraria a producir preferentemente para la exportacisSn
frufas Y legumbres; producteos postres como el caf&, cacao, b4
banano; carnes. En tanto Estados Unidos continuaria produ—

ciendo los granos y oleaginosas.

preduccidn ¥y comercio en la gque as-—

Esta nueva orientacifn de
las ETN agroalimenta-—

£4n aliados el capital transnacional,
palses capitalistas centrales ¥y
internacionales, nos ha alejado
Pivisidén Internacional del Trabajo;
paises industrializados prcductores
se encontraba la

rias, ‘los gobiernos de los
lbé'organismos financieros
del concepto clisico de la
en donde, frente a algunos
esencialmente de bienes de capital y consumo,
mayoria de paises subdesarrocllados esencialmente come suminis-—

tradores de materias primas.

Ruth Rama y Fernando Rello so»tlenen‘que "la politica estadou
nidense agricola y de promoc16n comerc;al de sus -principales

productos agricolas en ‘el mercado inteérnacional ... {(como tam-

bi&n) .,.
cionales dedicadas al procesamiento y comercializacidn de pro-—
ductos agropecuarios,?fuefon'un hecho fundamental en la creas
cidn de la divisi®tn internacional del trabajo-agricola actual

Este esquema de dominacién se ha vuelto mucho mis complejo pox
esta¥ presentes en el mismo mecanismos financieros, tecnolSgi-

68. Frobel, et. al., La DivisiS&n Internaciocnal del Trabajo, Ed. Siglo XXI
México, 1981, P 51 -

69 . Rama y Rello, "La agro:.ndustr:.a Mexicana...", loc. cit. pp. 102 y 104.

el papel din&mico y decisivo de’las’ empresas transna
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cos de ingerencia estatal y de otros tipos gue tienden a pex
petuar la dominacién del capital transnacional.

La tendencia de la nueva divisi6n internacional del trabajo
agricola, estd poniendo en evidencia la presencia de los pai
ses dominantes y de las ETN, mediante la especializacisSn de
produccidn y la divisién de procesos productivos. En el sec
tor agropecuario las ETN estdn transformando a los paises de
pendientes, su cultura agropecuaria se va mecanizando ¥y los
productos se industrializan cada vez m&8s. En este proceso,su
produccidn de bienes bdsicos estd declinando y los cultivos
agroindustriales y de exportacidn van en continua expansidn

¥ permanencia.

Uno de los principales causantes del comportamiento de esta
economia son las ETN, porgue conducen a la concentracidn de
la produccidn, es decir, la fuerza de trabajo y los medios
de produccifn gquedan bajo control de unas cuantas grandes

empresas.

La necesidad del capitalismo de incrementar la produccidn
hace gue unos sectores se desarrollen mis gue otros. El
proceso de acumulacifn hace gue al desarrollarse unos sec-—
desarrollen tambi&n unas regiones

tores mads gue otros se
tanto, sb8lo se desarrollard&n aque-—

m&s gque otras. Por lo
llas ramas © sectores gque en un momento determinado ofrez-

can mayores midrgenes de ganancias. En este proceso se da

la competencia gue provoca un desarrollo desigual entre ra
mas industriales desarrolladas y agricolas subdesarrolla-—
das; de ahi gque generalmente el desarrollo de esas ramas
que brindah una alta utilidad no sean las fundamentales de
la economia interna de un pais sino aquellas gque convienen
a los intereses del propio capital metropolitano.
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Pe esta manera, los paises latinocamericanos est&n insertos

en la economfia mundial, sobre la base de una nueva divisidn
internacional del trabajo, en la cual ocupan un papcl de su
bordinacifn gque los hace mas dé&biles y dependientes.

B. LAS EMPRESAS TRANSNACIONALES Y EL SISTEMA AGROINDUS -
TRIAL ALIMENTARIO EN AMERICA LATINA

Este proceso, gque lo hemos planteado como uno de los compo-—

nentes de la internacionalizaci®n del capital} ha creadc una
mayor dependencia . en los paises periféricos y mayor dcominio
de los paises centrales. Dicho proceso se ha introducido en

el sector alimentario de Am&rica Latina, conformando los pro

cescs agroindustriales dirigidos por las empresas transnacio
nales agroalimentarias (ETN), una de- las expresiones mis aca
badas del capitalismo. .En &1, las operaciones de las ETN
profundizan. atGn mis la brecha existente entre las necesida-—
des. alimenticias de las grandes:masas.de la poblacién y todo
el aparato productivo que imponén,

- Su fortalecimiento ha . sido tambi&n el. resultado de la aljian-—
-za del capital transnacional con'ei’éapital nacional, hecho
en el que se manifiesta que la problemdtica de las ETN es un
fehémeno global ' del. sistema, esencialmente relacionado con la
1nternag;9na;1gac1én del capital.

1.. Las.ETN-en lé Produccién de Alimeﬁtos Basicos

ALa actlv;dad desarrollada‘por las ETN en el sector agroxndus
trial de América. Latina’ ha: desqulslado mis todavia la produc
cidn de alimentos de: modo tal, que siendo una reglén eminen—
temente agricola se hah opligadafa la importacidn cre-—
ciente de allmentos, especxalmente cereales-
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De acuerdo a estudios de la Organizacidn de las Naciones Uni
das para la Alimentacitn y la Agricultura (FAO), la evolu-—

cidn del consumo de alimentos en Amé&rica Latina es inquietan
te por haber llegado en 1984 a niveles de nutricifén inferio-

res a 1977. Si bien la situaciftn de ‘Mm&rica Latina,
promedio consumid 2630 Kcal.,

preocupante 'comparada"

que en
aparentemente pareciera no

con el resto de paises del- Tercer
Mundo, en donde millones de personas ingieren alimentos pox

debajo de limites criticos, lo es cuando a su interior encon

tramos que al 15% de su poblacitn total padece de hambre, es
tim@ndose gue las personas desnutridas viven en las zonas ru
-rales y urbanas marginales de los paises en donde la situa-—
ciftn se agrava por las notables desigualdades en la distri-
bucibtn de ingresos,permitifiendo a los grupos de ingresos muy
bajos, 20% de la poblacidn,

tener una disponibilidad mixima
promedio de 1850 kcal.

diarios por persona7°-

BEcuador y Bolivia, desde los setenta, apenas alcanzaron en

promedio niveles de ingesta diaria de alimentos de Z000 kcal
por habitante, calculada como suminjistro de energia alimenta
ria (SEA); Centroamérica y Peri no llegaron al promedioc de

2400 calorias diarias recomendada por la FAO y inicamente los

70. Estévez J., B., Portilla, "El hambre: reflejo critico del sistema ali
mentario mundial", en Estudios del Texrcer Mundo, N° 2, CEESTEM, Méxi~
co, Jjunio 1980, p. 10; Jacgues, Chonchal, “Desnutricidn y Dependencia:
problemas alimentarios de la poblacidn latinocamericana™ , en Revista
Comexrcio Exterior, vol 31, N° 7, México, julio 1980, p. 737.
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restantes paises latinocamericanos lo superaron. Cifras gue

revelan una desnutricifn muy difundida en la regidn y qgque
ha tendido a incrementarse porque "el desempleo en ahos més
recientes indica gue la subnutriciétn ha empeorado considera
blemente. Se registraron casos aislados de malnutricibn in-

en paises con niveles relativamente elevados de SEA,
tales como Argentina y el Uruguay"7l.

cluso

Junto a esta situacidn, se observa que-'la prcduccidn agrico
la de Am&rica Latina tuvo una tasa de crecimiento anual de

2.8% entre 1963;75, ritmo gue a comienzos de este decenio

kaj3d a 1.8% anual y gue comparada con las tendencias de las
demandas de 3.2 y 3.1% para esos periodos, respectivamente,
nos demuestra que la agricultura cada vez estd sufriendo un
deterioro maydr para satisfacer las necesidades de la
gidn; situacidn gque de acuexdo a
exis '

Cre—
las proyecciones de la FAO,
te la tendencia a empeorarse en los prdximos 15 aﬁos.'72

De acuerdo al Cuadro 1.9, la produccidn de alimentos por ha
bitante en Amé&rica Latina,

gativas en 13 paises aurante 1980-85, en comparacidn con s&

lo 5 paises en la d&cada de.los setenta. Esta situacidn
agrava la satlsfacc16n de la demanda con produccibn interna
presentada en el parrafoc anterlor«y,

por consiguiente, vuel
ve mids dependiente la alimentacidn -

de la regibn, agudizin-—
dose por la tendencia de implantar en toda latinocamérica
una dieta similar a los paises cap;tallstas centrales. "Ha
habido tendencia a sustituir alimentos tales como el maiz,

71. FAO, "antecedentes sobre 'la situacidn allmentarla Y

agricola en América Latina y el caribe", XIX conferen

cia regional de la FAO, Barbados, 15-13 de agosto,
1986, p. 6. . ) ) T

72. Estévez y Portillia, loc. cit. pp.‘26»y,27; FAO, "anfg
cedentes sobre .,.,.", loc. cit., p. 13-18."

registr6 tasas de crecimiento ne

-t

L)



o]

83

leguminosas secas y en particular las rafices y los tubé&rcu-—

los —-que son los alimentos tradicionales en la regidn-— por
cereales no autbctonos y, alimentos no proteinicos como el
azGecar, aceites Y grasas. Al mismo tiempo, las leguminosas

secas, fuente tradicional de proteinas,han sido sustituidas
parcialmente. por la carne y los huevos"73

Parxra Am&rica Latina el maiz, las leguminosas, las raices y
los tub&rculos representahan el 29.3% de la dieta en 1969-—
71 en tanto gue en 1982-84 erxran el 25.7%. Entre esos perio
dos, la dieta en promedioc de cereales —-con exclusitn del-
maiz-, productos l&cteos, carne, huevos, hortalizas y fru-
tas, aumentsd en conjunto 1.6% en la dieta (Ver Cuadxo 10).

Persiste en los pafises del Grupe Andino, el fenbfmeno de que
la produccidn de alimentos no ha seguido desde la década de
los setenta el crecimiento de su poblacifn, observa&ndose
que la tasa de aumento de la produccidn alimenticia practi-
camente equivale al 55% de la correspondiente al aumento de
la poblacién.74 Los datos del Pacto Andino indican gue en
los cultivos én donde prevalecela agricultura campesina, la
produccién se ha estancando. Tal el caso del trigo, yuca,
maiz, papas, fréjol y los cultivos tipicamente andinos como
gquinua, oca, olluco, entre otros. En cambio en los culti-
vos integrados a la agroindustria, los rendimientos y]iaprg
duccidn han aumentado considerablemente, asi tenemos gque en
tre 1970-85, el aceite de palma africana aumentt 570%, el
sorgo 592%, soya 110%. )

73. FAO, Ibidem, p. 10.

74. Grupo Andino, Estadisticas para consulta de agroindustrias, Lima-
Pexrd, 1987.
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CUADRO 1.9

AMERICA LATINA Y EL CARIBE

Tasas d= oracimisgnto de la produccion n2ta d2 alimentos por habitante

19715805 ¥ 19850-35

Tasa madia-de’ crecimizntic anual de -la
produccion de alimentos por habitantas
Fais/r2gion - = - -
1971-20 Cere R E 1895
. “~ S - . %
Antigua v Eachuds -0.9 -0.3
Argentina 2.2 1.2
Barbados 0.7 -4,90
Bolivis 0.2 ~2.5
Drasil 2S¢ RAC 2o O
Colombiz 2R -0 -0.%.
Costa Rica 0.3 -1.6
Cuba 1.2 2.6~
chitle 0.3. CG.o
Ecizador -0.2 -3.4
El Salvador 1.3 -2.2
Guatemala 1.3 -2.0 .
Guyana -.8 - -1.4
Haiti -Q.F e T -1.2
Honduras -1.7 - L .4
Jdamaica ~1.0 - -0.1
Maxico 0.6 -0.7 .
Nizaragua o.1 ~0.9
Panama ¢.7 ~1.0
Faraquzr Q.2 -1
Paru -3.0 0.5
Fepublivas Domini: -0.9 0.9
urinam 2.2 1.9 -

Trinidad y Tobags - -4.4 =4.5
Uraauay 0.5 1.1
Viznazusla -0.5 . —1.é
Amari central G.& -1.2
Carit ~0.3 0.4
Tadanerica 1.6 0.3
Todo Americz Latina 1.2 0.z

FUENTE: Tomado de FAD, “Antesocadentezs sobre la situacion...®
oR.cit. Cuadrs &, p.l9
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PROFORCION CORRESPONDIENTE A DETERMIMADOS ALIMENTOS EN EL TOTAL

DE LOS SUMINISTROS DE ENERGIA ALIMENTARILA,

1951-63 A .1922-24

. 1961-62 1969-71 1979-31 1932-33
sesssceemcananasnecces /o semsatecssieacensrense
AMERICA LATINA Y EL CARIBE
Maiz . 16.5 14.0 15.3. 16.0
Raices y Tuberoulos 7.4 2.0 5.8 5.2
Leguminosas S.4 S.3 3.3 4.5
-Total 29.3 29.3 25.2 L R2S.7
Cereales, con exclusion del maiz 24.1 . 23.7... 285.2 25.6
Productoe lacteos T 5.8 5.2 4.0
Carna y huavos LTS 8 Lo e 7.8
Hortalizas y frutas BT S.45 - 5.3
Total 45,8~ 45.'1 a47.0 465.7
MEXICO
Maiz o as.a” 43.4 36.8 ‘z5.6
Raices y Tuberculos 0.9 Q.9 0.2 0.8
Leguminosas 6.3 -1 S.7 S.2?
Total S1.6 9.4 42,4 42.3
Cereales, con. exclusion del maiz ,10;7>V 12,2 13.1 13.7
Productos lactesos 3.8 4.8 6.3 - S8
Carne y huevos &.4 S.9¢ 5.7 7.0
Hortalizas y frutas 3.4 3.8 3.9 3.8
Total 24.3 26.7 30.0 30.3

FUENTE: Tomado de FAOD,

op. cit., Cuadro 4,

“Antecedentes sobre la situacion...”
P.11
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Mas, tambié&n, la generacifn de alimentos del sector agricola
en Amé&rica Latina se ha desarrollado con la presencia de una

produccibtn "tradicional" y otra "moderna", situacidn no
lLimitada Gnicamente a éste sector, sino gue tambié&n tiene
75

zaricter general en la economia regional en su conjunto.

Esto podria considerarse una verdad gue no necesita ser enun
ciada, pero es necesario puntualizarla por su utilidad en es
ta investigacidn. En la polarizacidn agricola, en la de ca-—
ricter tradicional, representada por pequefias explotaciones
de campesinos o pequefios productores se contintGa produciendo
la mayoria de los productos bdsicos y no han podido ser ab-
sorvidos en el proceso de mcdernizacidn agricola; sea por el
tamario de su propiedad, por el casi inexistente apoyc del go
bicrno o por su racionalidad de produccibn y organizacidn.
Ahi, por haber sido objeto de una politica discriminatoria,
las explotaciones se han deteriorado y la migraci®dn a las
ciudades ha resultado una de sus manifestaciones; adem&as,
guienes trabajan en la agriculﬁura tradicional encuentran
mé&s rentable no utilizar m&todos intensivos en insumos y ca-—
pital, gque si bien dice de su l&6gica de trabajo, los lleva a
un retraso t&cnico por cuanto la investigacidn agropecuaria
no les ha qfrecido alternativas. En la‘'segunda, la "agri -

75. La FAO describe como el dualismo en la agricultura indicando "La
coexistencia dentro de un mismo pais, de una agricultura "tradicio
nal®' y otra "moderna" con diferentes dotaciones de tierras y capi-
tales, tecnologia, niveles de ingreso y tipos de ingresos™. FAO,
“antecedentes sobre ...", loc. cit., p. 21.
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cultura modexrna",

hacia donde muchos gobiernos han orientado

las politicas econd®micas y han realizado inversiones conside
rables en investigaci®n,

infraestructura rural y de comercio,
se encuentra la hegemonia de las ETN y las empresas monopSli-~
cas nacionales —siempre en las mejores tierras- entregando
productos de exportacidn y bienes agroindustriales..

En &s-~
tas se han concentrado los cambios tecnolbgicos,

las bases
productivas de la agroindustria alimentaria y la expan516n
del grupo ETN-monopolios nac;onales.

Ellos han impuesto cambios profundos, neo s6lo en el sector
sino en el conjunto de la economia regional;
gravedad,

Y con mayor
ricanos,

al interior de cada uno de los paises latinocame-—
pues, es evidente que en América Latina existen

profundas diferencias econSmicas y politicas entre cada
uno de sus palises.

Situacibdn gque exige se profundicen los
estudios para cada caso en particular.

Pero no es que sb6lo exista estos problemas sino gue su fuex

za tiende a ser mis intensa en el future inmediato por cuan
+to su problem&tica ha sido tratada en forma muy sectorial,
en el me3jor caso, a nivel nacional, sin ver las relaciones
interdependientes pero asimétricas entre paises muy autd-—
noma, sin articular las dreas o campos especificos y las 4di
ferentes tendencias,

agricola,

Yy de &ste partir hacia opciones politicas de desa
xrrollo agropecuario, con intereses nacionales.

hasta llegar al interior del sector

Al respecto,
Rello,
cens:

es pertinente lo gue sostiene Arroyo, Rama Yy

cuando analizan este vroblema en Amé&rxica Latina. Di-
“parece evidente gue el problema de la agricultura no
ha sido expuesto correctamente por las investigaciones

de
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los afibs sesenta. En efecto, &stas enfocaban fundamentalmen
té su anélisis sobre problemz2s sectoriales, como la propie-—

dad de la tierra y las politicas de reforma agraria, o sobre
la produccidn, sin considerar suficientemente el sector agri
cola en sus relaciones con el conjunto de la economia y con
las caracteristicas politicas de cada pais. (...) El concep
to sectorial utilizado en estos estudios es inadecuado, por-
que no corresponde a la realidad de una agricultura dominada
e integrada al desarrollo agroalimentario por las sociedades
transnacionales y en una menor medida por los oligopolios na
.cionales; ademds, desde el punto de vista tedrico, es insufi
ciente para explicar y analizavr el ciclo de valorizacidn del
capital el cual somete a la agricultura y transforma el tra-—
bajp agricola excedente en plusvalia y, en ciertas condicio-

nes politicas, se apropia de la renta diferencial de la tie-
7€ )
rra' -

2, IL.a Penetracidn de las ETN o la Expansi®dn del Mercado In-
ternacional del .Capitalismo Metropolitano,

. En rea;iaad, a partir de los ge;ghta hemos wvenido asistiendo
a cambios_muy,notablés.ep‘;ézédpiighracién de la economia in
ternacional. En el. interés de esta,inyeétigacién, dos de
esos cambios han sido de s;ngulaf;impbréancia: la mayor de-

. pendencia del comerxcio interﬁacionél v la creciente presen-—
cia de las ETN. Tambi&n hemos hecho relacidn, anteriormen-—
te, para fortaleéer el‘trabajo, a la mudanza de tipos de cam

bic estables acordado en Breton Woods, que rigid las relacio

7€ . Arrxoyo, Rama y Rello, loc. cit, P. 17.

i
{
t
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nes internacionales en el periodo posterior a la Segunda Gue

rra Mundial, a un sistema de tipos de cambio flotantes en
1973, dentro de una considerable inestabilidad monetaria de-—

batida en los afios sesenta. Deberia mencionarse también -el
surgimiénto de un mercado internacional de capital, pero su
tratamiento

rebasa los objetivos deé esta investigacidn.

Como hemos wvenido discutiendo,

terior a la II Guerra Mundial,
afos,

el comercio internacional pos

con excepcibfn de unos pocos
ha crecido con gran rapidez, pero en el decenio de los
setenta su crecimiento realmente se acelerxrb.

En el caso de
la agricultura,

un verdadero sistema internacional agroalimentario y ha he-—
cho gque las economias nacionales esté&n cada vez menos condi-—
cionadas a las politicas econ&micas internas.

En este sistema de comercio capitalista mundial,

Am&rica La-
siendo una regidfn dependiente,

con dife-—
cada vez mis crecientes respecto de los

tina ha continuado
rencias econSmicas
paises centrales.

De acuerdo a los informes del Banco Mun-—
dial,

en 1950 el PIB perc&8pita representaba aproximadamente'

el 21% del registrado en los paises centrales y en 1975 egui
valia al 17%; situacifn gue se ha dado por los notables cam—
bios estructurales en su economia, entre otros aspectos, porxr
pasar ge un cardcter preferentemente agrario a uno agrcindusg
trial.

77. La participacidn de la industria de transformaci&n en el PIB, que
en los primeros anos de la postguerra, era del 18% se elevd al 23.9%
en 1975, disminuyvendo la proporcidn de la economia agropecuaria del

31s al 13.2%. CEPAL, "El desarrollo Econdmico social y las relacio-
nes internacicnales de América Latina", E/CEPAL/1020, 1S.1IIX.77, p.
36. .

el crecimiento del comercio nos ha llevado a -
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De la postguerxra hasta los sesenta fue un periodo en el que

se intensificaron los procesos de concentracidfn y centrali-

zacibn de la produccidn y ‘del capital, pasando la formacidn

y consolidacién de grandes empresas monopolistas a consti -
tuir la base del poderio econdSmico industrial tanto en las

industrias dominantes como en la alimentaria; proceso que

coadyuvd a la aceleracidn del ensamble del gran capital in-
especialmente en las dé&cadas de
Los grupos monopolistas locales
frente a la im

dustrial con el bancario,
los sesenta y setenta78-

de Latinocam&rica gque surgen en este perifiodo,
posibilidad de lucha con el capital internacional,
procuran aprovechar la ayuda del Estado y luego se unen a

primero

las ETN.

En la mayorifia de los paises latinocamericanos el Estado ha

presentado un importante papel en el financiamiento del fo-
mento econSmico del sector. Tritese sobre . todo de obras de
infraestructura gue requieren grandes inversiones, especial
mente para servicios de produccidn, como por ejemplo: jcarre

teras, sistemas de riego, drenaje y control de inundacio-

nes, asi como sistemas de almacenamiento y comercialzqgﬁén,
La actividad del Estado se ha crientado, en otros aspectoé,
a la organizacidn decompafifas mixtas con participacidn. de
capital privado, incluido el exﬁfanjero, la concesidn de

créditos a largo plazo, las formas ocultas de subsidios (el

- Suministro de productos de empresas estatales a precios in-
feriores del mercado), las medidas proteccionistas79-A prin

Bernardo, Capital transnacional y consumo: el ca-—
UNAM, México, 1986, pp-

78. Olmedo Carranza,
so del sistema agroalimentario en México,

20-24. ]
Biez, Ren&, Las Empresas Transnacionales y el papel del Estado en
el desarrollec latinoamericano, IIEc-FE, Universidad Central del
Ecuador, 1980, pp. 13-16.

79.
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zcipios de los setenta le correspondfia al Estado un tercio de
todas las inversiones de la zona —aproximadamente 10 mil mi-—
llones de dblares-—; en los afios 1960, en seis paises de Amé&-
rica Latina —-Argentina, Brasil, Venezuela, Colombia, Mé&xico
-y Chile- constituifian el nGcleo de la economia nacional 180
grandes compafifas de ellas 70 pertenecian o se hallabén bajo
el control del Estado.®

Perc el desarrollo del capitalismo en América Latina reves -
tfia un tradicional caricter dependiente gue conwvirtisd a la
regitn en objeto de una gran expansiétn del capital monopolis-—
ta extranjero, ante todo de los Estados Unidos.

Gonzalo Arroyo, Ruth Rama y Fernando Rello al describir el
desarrollo histbrico de las ETN agroalimentarias en Afi&rica
Latina, identifican tres periodos: el primero, que parte del
siglo pasado a la II Guerra Mundial, en donde las ETN se de-—
dicaron a la explotacidn de materias primas y a-‘la produccidbn,
transporte y distribucifn local de alimentos bAsicos en los
paises qgue estaban m&s desarrollados; el segundo, gue va
desde la terminacidn de la II Guerra Mundial hasta fines de
los afios sesenta en donde nuevas ETN se orientan hacia Euro-
pa y el Japdn, mas las inversiones agroindustriales se orien
tan a Amé&rica Latina, pues ofrece mayores posibilidades de
desarrollo agricola —-es el periodo en el -gque Estados Unidos
- experta la revolucidn verde-—; y, el tercer perfodo se inicia
en los afics setenta y se caracteriza por la hegemonia de las
ETN en el interior de la economia. Apreciaciones gue son si
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milares a la de otros autores gue analizan el caso de las ETN
agroindustriales en América»Latina81.

La penetracifn y dominio de las ETN agroalimentarias en lati-
noamé&rica es un fenSmeno:ique data desde el surgimiento y desa

-rrollo de los monopolios: internacionales en la economia mun-—

dial; en donde en un primer perfodo la exportacidn de mexcade
rias era la principal forma de relaciones econSmicas interna-—
,cionéles de Amé&rica Latina con Estados Unidos y los paises de
EuroparOCcidental,}siendo la parte fundamental de las inver-—

- siones: extranjeras concentradas en el comercio exterior o en

la infraestructura: al servicio de esos intereses. 'Si bien
los autores citados destacan en este perfiodo a las ETN Swift—
‘Esmark,-  United Fruit, Castle & Cook, Bunge & Born, Nestlé Y
Brooke: Bond; tambi&n se debe remarcar que en este periocdo .
otra forma de inversidn extranjera constituyeron los présta-
mos otorgados?2 principalmente por Inglaterra 'y Francia,y si
bien: es dificil calcular la inversidn extranjera en Amé&rica

- Latina —inversién directa e indirecta-, se estima gue al aio

1900 ilegé a 3500 millones de ddlares y' en 1914 se elevd por

81l. Arxoyo, Rama y Rello, op. cit., pp. 25 y 26, Ralil Vigorito, Transna-
cionalizacidn y ..., Qop. cit.; Raiil vigorito y Blanca Sufres, Capi-—
tal extranjero y complejos agroindustriales en América Latina: histo
ria y estrategias, ILET, Mé&xico, pp. 1-5; Ratl Trajtember y Radl Vi-—

. gorito; Algunas reflexiounes scbre la cuestifn transnacional. ILET,MS
xico 1981, pp-. 7 y 8. Estos autores al presentar la evolucidn de las
ETN en la economia internacional indican gue &sta ha tenido dos moda
lidades durante la postguerra y coinciden en las apreciaciones de
Arroyo, Rello y Rama.

82. Para una discusidn de las formas de expresidn de inversiones extran-—
jeras se puede ver, Bernardo Olmedo, op. cit., especialmente -el pun-—
to 2.4 a 2.6. En donde clasifica a las inversiones extranjeras en -
directas: dirigidas a actividades de tipo productivo, comercial y de
servicios; las ETN son una de sus formas; y las indirectas, gue to-—
man la forma de cré&dito. -
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arriba del doble alcanzando la suma de 7800 millones de dsla
res.83 " Esta etapa, gque en el desarrollo del capitalismo la-
tinocamericano ha sido denominado por la CEPAL como la etapa
del crecimiento hacia afuera y ubicada aproximadamente entre
los arios 1870-a 1913, se ha caracterizado ademis porgue se
dib el desarrollo té&cnico en la producci6én fundamentalmente
en un producteo, ll&mese café&, azﬁcar,pléténo, citriéos, etcé
tera; es decirx, sobre la base de una economia con escaso ni-
vel de productividad se cimentd una moderna tecnologia  con
alta concentracitn de capital y eficiencia organizativa. Es-
to trajo como consecuencia la elevacifn del ingreso en el
pais, pero s6lo en una rama determindda de su economia y en
cierta regidn, lo gue provocd gue surgiera una clase agroex
portadora ligada al capital extranjero.

Pero para que este modeio de "crecimiento hacia afuera" se
diera fue necesario organizar a la sociedad de tal manera
que respondiera a una politica econtmica y social de libre
cambio, libre competencia; es decir, libre acceso de la me-
tr6poli a los recursos productivos asi como a las transac-—
ciones internacionales en general.

Luego, a partir de la postguerra y con mayor dinamismo du-—-
rante las dos tiltimas d&cadas, las ETN entran directamente

a las inversiones en la rama agroalimentaria de Latinocamé&ri
ca, conformando los sistemas agroindustriales, encaminados

a orientar la produccifn agricola alimentaria hacia el pro-
cesamiento industrial con destino al mercado interno o ex-—.
terno; conformando lo que Trajtember llama los complejos -

83. Biez, Ren&, op. cit., p. 10.



94

sectoriales cerrados y abiertos.s4

‘En estaisegunda parte, dice Vigorito, es en donde la agricul-
turarsessincroniza con el proceso de industrializacién susti-
isi tiende

tutiva de:importaciones gque sucede a la Gran Crisis,
circuito productox interno pe

mas

‘ademdsia-desarrollarse para el
»ro-man#eniendo su cardcter de agricultura exportadora,
ahoraLYa'nO'como el centro de expansidn. "La etapa actual de
‘transnacionalizacibn se apoya en la presencia de ET (Empresas
Transnacionales) procesadoras de productos agricolas o provee
doras de insumos para la agricultura, perc siempre teniendo
E1 hecho principal,

interés en abastecer el mercado interno.
es la tendencia (...) al traslado de los pa

an este contexto,
trones agroalimentarios desde los paises centrales hacia Amé&-

rica Latina. Esta tansformacidn implica el empleo mis iLnten—~
so de recursos y el cambio del espectro producactivo. Ta agri-
cultura ‘se agroindustrializa desde adentro, empleando alta

densidad de. recursos en capltal fijo y en insumos por unidad

“de- tlerra"ss.

BEsta reorientacitn de las ETN. perseguia el objetivoc de pene-
trar adn mis en los mercados internos. latlnoamerlcanos,en bus
ca’ de una ‘mayor tasa de ganancia; dec1516n no casual, sino ba
‘sada’enigque esta regibn:en comparacién con otras del Tercer
Mundo  ofrecia mayor desarrollo de sus fuerzas productivas (me

dios - de produccidbn 'y fuerza de trabajo) y mayor capacidad ad-
Situacidn que.al privilegiax:

gquisitiva en su mercado interno.
se-no:descartaba en ningtin momento las inversiones extranje-.
ras- en. Asia y Africa, simplemente eran prioritarias en Amé&ri-

ca Latina.

84. Trajtenberg, Raiil, Un enfogue sectorial para el estudio de la pene-
tracidn de las transnaciocnales en América Latlna, Centro de Economia
México, 1977. . .

op. cit.;.p. 17.

Transnacional,

85. vigorito, Ratl,
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Esto introdujo modificaciones en las relaciones de comercio
internacional, sinti&ndose el impacto en los paises exporta
dores de materias primas y biasicos al ver mermada su deman-—
da y sus ingresos. con ello, los grupos terratenientes '
en general la cligargquia agroexporadora sufrid serijios reve-
ses econfmicos y politicos. Los obreros se vieron en el de
sempleo, creéiendo en importancia sus organizaciones. Los
campesinos se volvieron a una economia de autosubsistencia.
Los grupos tradicionales en el poder, las oligarguias agro
exportadoras, - o fueron sustituidas en el podexr © tuvieron

gque hacer alianzas con peguelos empresarios y ob:eros.86

Las circunstancias de Indole estructural y los cambios socia

les,desde la postguerxra hasta fines de les sesenta, hicie-

ron posible el cambio de una politica liberal hacia una po-
litica de industrializacidn con: una fuerte accidn proteccio
nista a través de restricciones a importaciones, ya sea por

. . . . . . 87
‘restricciones en el sistema cambiario o por devaluaciones

Pero a fines de los cincuenta el modelo de industrializa -
cidn por sustitucibn de importaciones cay&en el problema de
gue ahora se tenia que importar tecnologia y materia- prima
para industrializar, provocando fuga de divisas y endeuda-—
miento. No obstante, en este periodo y posterior a &1, la
agricultura de Am&rica Latina siguif exportarido, pero dejd
de ser sinSnimo de monocultivo al incrementarse la exporta-—
cibn de fr&jol, de soya, legumbres. frescas, jugo de naranja
carne -de res y algoddn que constituyen ahora m&s de 1a~:mi—

86. Aguirre, Manuel Agustin, América del Sur: Del sistema de crecimien
o hacia afuera al sistema sustitucidn de importacidn, Facultad de
Economia, Universidad Centrxral del Ecuador, 1976, pp. 17-55.

87. Ibidem, p. 59.
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tad de las exportac1ones latincamericanas. Exportacionc° que
se lncrementaron, pasanco de 6 millones de d&lares en 1967 a
17.9 mil mlllones de délares en 197688. Ssi bien continGan

siendo 1mportantes para el mercado de Estados Unidos los pro-—

ductos tropl

do en 1mportanc1a,Lobservandose gque a 1982, "el 36% de las im
portac;ones estadounldenses de la regidbn lo constituyd el ca-—
f£&; 10% el azucar- lgual proporcidn los platanos; 4% el cacao
mlentras que las 1mportaciones de carne y sus productos ascen
dieron al 5% v las frutas, hortalizas y sus preparaciones al
20% (...) ‘en 1la actualidaa provee 40% de las importaciones
agricolas de los Estados Unidos, habié&ndose producido impor—
tantes modlflcac10nes en la estructura de esas importacio=-

nes“89

cA qué‘se debis qué en este nuevo pericdo —a partir de los se

tenta— Amé&rica Latina incrementa¥ra sus exportaciones cuando
Estados Unidos eéra un exportadcr neto de alimentos y materias

primas? La respuesta la sefialan Burbach y Flynn, fuhdamental

mente en el avance general del capitalismo gue estd cambiando
el papel de América Latina en ia dLVlSlén internacional. del
trabajogo.

L.a nueva divisién internacional del trabajo liev6 a interna-—
cionalizar 10s costos de la fuerza de trabajo de la metrSpo-
1i y si bien los Estados Unldos exran exportadores de granos

v otros alimentos, no podian produc;r toda la canasta b&s;ca

88. Burxrbach y Flynn, loc. cit. p. 138,

89. Teobal Miguel, loc. cit., p. ;46, tomado de USDA—EhS} Latin America
suplemento, julio 1983. . "L .- : : : L B -

2y pi 138,

VSO. Burbach y Flynn, loc. cit

es, “"los prcductes antes mencionados han creci- -
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dado su clima o no les convenia..fProducth allmentlc1os como
las verduras, carnes y productqs;tropica;es u‘otros productos

que, aunque t&cnicamente podrian prbducirse en: los mismos Es-

tados Unidos, era m&s conveniente 1mportarlos por la reduc-—

cibdn en sus costos de producc16n.jv

De ahi que Am&rica Latina.no perdiexa su papeliae proveedora

de alimentos, sino que incrementaria esa étividad, como tam-

bi&n la exportacidn de materias prlmas ara lo cual se impul-—

s6 la industrializacitn de la agrlcultura

Con este hecho se
logrsd abaratar la fuerza de trabajo- estadounldense e 1ncremen&
tar la exportacitn de capital de Estadoe Unldos.~

pezaron 'a aparecer a principios de los. 60,
ses centrales como en los periféricos. ,La pr
go. soya, frutas y legumbres, carnes, etcéter
mandada por las empresas transnacionales.ﬁ

3. Las ETN y el Proceso de Agroindustrializaci

Es prcecisamente a partir de los 60 que las E”N agroallmenta—

rias cobran impulso en Latinocamé&rica, ublcsndose prlmero en
aguellas actividades en las que tenian mayores VEDtdjaS tec—
noldgicas. En el agro se incrementd la 1mportac;6n de paque
tes tecnolgicos que implicaron desde lineas gené&ticas, fer—
tilizantes, insecticidas, :.medicamentos, e incluso maguina-
ria. La produccibn de alimentos balanceados y.carne crecid al
amparo de las transnacionales, gue cada vez mis fuerxron édug
fisndose de otras etapas como la elaboracifn e industrializa-
¢cidn de los productos, hasta la comercializacidn.
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Asi, la. agrlcultura capltallsta gque se desarrolla en Am&rica

 Latlna‘

Enwlatiﬁoamérlcavié agricﬁltura ha cumplido un gran papel en
las valorlzac16n del Capltal, de dos maneras: primero, propi-
’ciahdo un campo de 1nvers;ones, y segundo, bajando los cos=-
"tos de la mano ‘de obra’ del caplta1lsmo norteamericano, es de
”"élr, con ia qu;ebra del modelo de’ sustitucidn de importacio-
nes ‘se die un proceso de 1nternac1onallzac16n de los costos
‘deAproducclén de la fuerza de’trabajo de Estados Unidos.

De esta manera la agrlcultura de Am&rica Latina propicid una
'altc*natlva a‘la’ cr1515 lndustrlal de Estados Unidos regis—
trada en los afios sesenta. Razdn por la cual, el desarrollo
- fndu:trlal no ha - pOdldO sacar a los paises de la crisis,
sino al contrar;o, ésta se ha acentuado. Las inversiones
agricolas van hacia las ramas que mayores mirgenes de ganan-—
cia ofrecen, es decir, hacia aquellas vinculadas a la agroin

dustrla.
ﬁi'cbnéepto‘de aéroin@ustria’que ‘fue acufiado por Ray Golberg
:btonSOr:de'la escuela de Administracitn de Empresas de Har-—
““Gérd; .bacia fines : de la d&cada: de 1950, para describir el -
‘elstema alimentario integral de Estados Unldosgl, hacia inca
plé en 21 conocimiento de los vinculos que unian a las diée
tlntas fases de la cadena agro;ndustrlal con el objeto de °
normar crlterlos para una politlca empresar*al Este concep
to tambi&n, a finales de los cincuenta, fue utilizado en Es-
tados Unidos y en Europa para ana1izar'la'pérticipacién de

91. Burbach y Flynn, loc. cit., ép. 15.
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las actividades agricolas con los otros sectores de la economia
partiendo de las teorfas gue sobre esas interrelaciones formula
ra Wassily Leontief.92

Autores como Antonio Ortiz Mena, presidente del Banco Interame-—
ricano de Desarrollo, Muller G., gue analiza la agricultura y -—
el complejo agroindustrial en Brasil y, Lajo Lazo en el Peri,
tratan o definen el contexto agroindustrial en té&xrminos muy for
males y no completos dentro de lo gue seria un sistema agroin-
dustria193. Por eso es gue se prefiére plantear la definicidn
dada por Fernando Rello por cuanto considera gue "los sistemas

a2. Guimaraes, A.P.,"El complejo agroindustrial y la agricultura brasile-—
ra", en EstudiosRurales Latinoamericanos, 1980, Vol. 3:2, p. 187.
Farnando Rello, "Sistemas Agroindustriales, Transnacionales y Estado
de México. Investigacidn Econdmica FE-UNAM, 150, octubre-diciembre,
1979, Vol. XXXVIII pp. 155 y 156; indica que el concepto fue mis tar
de retomado por otros investigadores como: - -Domike, A. y Rodriguez,G.
Agroindustrias en México: Estructuras de los sistemas y oportunida-
des para las empresas campesinas, con el objetivo de hacer una descrip
cidn de los componentes principales de los sistemas y estudiar en ese
contexto la accidn de las FETN. Otros autores : como Trajtenberg, R. Un
enfogque sectorial para el estudio de la penetracidn de empresas trans
nacionales en América Latina, desarrollaron pautas metodoldgicas y es
qguemas formales sobre la base del sistema agroindustrial tratando de
avanzar hacia el estudio de relaciones de poder dentro de los sistemas.

93. Teubal, Miguel, loc. cit.; pp. 149 - 150, y nota 1, Lajo Laso, op. cit
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agroindustriales_asgqep ;a;qumaﬂde.totalidades ] conjuntds'V
articulados»de,elemgntosdx#:equiqnes interdependientes .es—
tructurados de manera tal que,uha modificacidn en un elemen
to tiene repercusionest&sﬂo,menos grandes sobre los demis,
especificamente,lsgicgmgopgﬁ;de distintos productores 'y empre
sas ubicadas en diierenﬁes etapas de los procesos producti-
vos que conducen .desde  la produccidn de materias primas -.:
vagropecuarias,:h§s§é2§u comercializacién final pasando por
una etapa de transformawcidn industrial. Estas emprcsas tie-
nenynuaprodﬁcc;Qn diversificada y puede perteecer a,otros
sistemas © bien especializar sus productos en distintos. mex
cados, lo cual no es un obsticulo para d&finir un sistema.
Al mismo.tiempo, la . produccibn y la comercializacifn de ma-
terias primas, tiena bienes de consumo intexrmedio y bienes
-de consumo final, se hace en distintas unidades productivas:
y_meréados, lo cual plantea desde inicio la necesidad de un
centro -coordinador. De esta forma dentro de cada sistema

hay ciertos elementos que fungen como centros aglutinadores
o como polos aglﬁtinadores del sistema, gue asumen objetiva
_.mente la funcibén de coordinar y armonizar sus distintas fun
ciones, tareas necesarias para integrar.el sistemaAy tam—
bi&n para lograr su dominio. Estangdhciones se armonizan

cuando- el gqué&, cuinto, d6nde y cbHBmo se producen’y estin .-
cooxrdinadas..."

La importancia de la aclaracidn de esta categoria radica en
el hecho de gque asi podremos identificar con sus respecti-
vos subproblemas la apropiacidn de excedentes, el cambio de
estructura productiva, la subordinaciftn alimentaria y los
limites de la autonomia estatal. En el Ecuador estos cen-—
tros o polos aglutinadores se encuentran tanto en el inte-
ribr como en el exterior del pais. En el extérior hace las
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" veces de ntcleo central dominante de todo el sistema (contro

la las exportaciones o las importaciones), y en el pais el

de nGcleo dependiente, pero que ejerce hegemonia en el proce
samiento y distribucidn del producto. Este es por ejemplo-el .

caso del trigo.

Finalmente se debe decir que la agroindustria representa en
Latinoamé&rica un papel estelar, ademds de enlazar a la agri-
cultura con la industria, agquella se impregna de un tinte in
dustrial al grado tal gue pareciera ser connatural gue la
agricultura es en si una industria. Asi la aéricultura en—
tra &1 circuito de la produccidfn industrial al consumirx insu
mos provenientes de esta Gltima y proporcion&ndole ademés
las materias primas para su transformacidn. Y no sblo eso,
sino que tambi&n se wvincula con los servicios financieros.
La wvinculaciédn con la industria y los servicics financieros
es de subordinacidn, ya gue la produccibn agricola estd de-
terminada por las necesidades de la industria y en general
por las necesidades del capital financiero. Dicha subordi-—
nacidtn se manifiesta en ei decrecimiento de la importancia
de la agricultura respectec de la industria. .

En los paises en desarrollo, por ejemplo, entre 1960.y: 1970
la contribucifén de la agricultura al productbuintéfho;brﬁto
bajt de 34 a 26.8% mientras que la contribucibn de la indus
tria sube de 15.5 al 18.1%. Tambi&n se observa que ia ‘agri
cultura tuvo una tasa de crecimiento en el periodo
de 2.8%, mientras gue la industria lo hace: al-6: 8%.95"

95. Gonzale Arroyo, "Firmas Transnacionales Agroindustriales. Reforma
Agraria y Desarrollo Rural™. En Investigacidn Econdmica N° 147,
Vol. XXXVIII, enero-—marzo 1279, pp. 10 - 1l.
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En general y en términos de valor agregado y de empleo, tam-—
bié&n disminuye la participacidn de la agricultura, aungue en
términos absolutos haya registrado aumentos.

Sin embargo, no s8lo importa el incremento en la produccidn
agricola en té&rminos absolutos sino las nuevas formas gque

ahora se usan para producir. Formas que no tienen en cuenta
la necesidad social ni de consumo ni de empleos. Hoy lo gque
fundamentalmente importa es la valorizacidn del capital, asi

la agricultura se subordina a los requisitos de la valoriza-
cidn.

El momento en el que la agriculitura se subordina al capital
como proceso de integracitdn y que ha sido denominado proceso
de agroindustrializacidn, no s6lo hace referencia.a la susti
tucidén de cultivos tradicionales por grandes consumidores de
capital, sino a toda una estructuracibn agraria y de divi-
sién internacional del trabajo. .-

La agricultura se conviertelcada vez: m&s-en

una produccidn
TN que son quienes inte-—
gran el capital nacional con el extranjero ’cqntrlbuyendo de

.y .en gene-

de mercaderias promovidas po;'las’

cultura,fal exlglr norm

ductos estandarlzados,i

cisn. agric la’ tra
,ta,:flja su atenc16n en el mercado interno, para el gue tam-—

bién‘genera alimentos, pero s8lo hacia un sector con ingre-
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sos ele,ad's,_
tleEChOS.

uyos problemas de consumo bisico ya estd&n sa-
Para e 1o produce alimentos de alto valor agrega
: ' 1as ETN agroindustriales influyen desde
asta el consumo, en Am&rica Latina.

; las transnacionales de maquinaria agricola
. Company, International Harvester, J.I.

= b4 Massey Ferguson las encontramos instaladas
,Brasll, Argentina,

Case,
en

Venezuela y PerG a partir de la

.década del 60 con excepcidén de International Harvester en
Méxiéo &'John Deere en Argentina y Mé&xico en donde se radi-

caron desde afos anteriores. La inversidtn de la industria

de fertilizantes en Amérlca Latina parte,
de la misma &poca que la anterior,
de las ETN: Baker Industries,
tional Mineral and Chemicals, Occidental Petroleum, Standar
Cil of Indiana Yy William Companies.

aproximadamente,
contidndose inversiones
Exxon, W.R. Grace, Interna-—

A Pesaxr de estas in-
versiones muchos paises latinoamericanos siguen dependien-—-
do totalmente de la importacidn de magquinaria agricola y

préicticamente el 50% de las necesidades de fertilizantes se
importangs.

La entrada de las procesadoras de alimentos en Amé&rica Lati

na se intensificd desde 1960, y en igual forma gue las ante

riores se situaron con preferencia en determinadas regiones,
ahora buscan un mercado urbano y rural.
desarrollo alrededor de
de alimentos elaborados

"En los paises en
una octava parte de la produccidn

corresponde a filiales de empresas

transnacionales. Dichas filiales, mds de 800, representan

cerca del 25% de los ingresos gue obtienen las empresas ma-—
trices por sus actividades de transforamcitn de alimentos

96. Burbach ¥y Flynn, loc. cit., pp. 121 - 124.

i
1
i
i
l
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en el ewterlor. Casi la mitad de esas filjales pertenece é
empregas estadounldenses y alrededor del 80% de &stas se lo
callza en América Latina, en especial en Brasil, 'y después
en Méxlco, ‘Colombia, Pertd, Venezuela y América Céntté1“97.
De. esta manera, la agricultura se ha lnsertado en un proye—
so” crec1ente de subordinacifn respecto a una cadena agro;n—
'dustrlal creada al margen de los productores rurales en don
‘de aquella}es tan 5610 una de las partes que 1ntegran 1a ca
dena juntoﬁcbn la producc;én ‘de insumos v equlpog agroxndus
., . cor cesamlento agr01ndustr1al de' ios pro
ductos y la d'strlbuc16n de los productcs elaborados hasta
el consumldor flnal.A Los ‘servicios como crédito, asisten -
c;a técnlca y 1as 1nﬁovac10nes tecnoléglcas se encuentran

en cada uno de e@tos nlveles. '"Entonces, segﬁn ésto, se pue-

'de ldontlxlcar en cada una el eslabdn determinante, es de—
_c;r,'aque¢ que’ permltc controlar el proceso de wvaloracidn
del Faplt“l a lo largo de la cadena para su propic benefi-
c10.98 Estos diferentes niveles, en el contexto gencral;nos
estarlan ubicando en el sistema allmentarlo internacional
qué 'se constituye por lo tanto comOwel resultado de mGlti-
ples agentes, algunos mé&s poderosos como son las ETN, cier—
_tos organismos internacionales (Banco Mundial) y Estados na
cionales (Departamento de Agricultura de Estados Unidos) b4
otros subordinados en grado diverso como las empresas nacig
'nales, los estados del Tercer Mundo y los productnres agri—

) Y .
colas, sobre todo los campes;nos y, finalmente, los consumi

dores" 99, ‘ RO ) o

De ahi la deducc;én ya expuesta de’q e uno de_ioa'perturba—
mia es la lnver—

97. oOman y-Rama), loc- cn-_., p.'879 P seo. P
o8. Arroyo, Rama ¥y Rello, op. cit. pp. 17 - 18.
99. Ibidem, p. 19. v .

-
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si6n extranjera en alianza con el capitalismo nacional y el
apoyo del Estado. Lo gue ha dado como resultado una concen
tracidn de la producci&n en grandes empresas. Hecho gue si
bien lleva a reducir costos de produccibfn al usar mas efi-
cientemente nuevas té&cnicas, tambi&n es verdad que absorbe
a las empresas mas d&biles o las hace guebrar. De esta ma-—
nera se acentfiar la concentracidn, llegando a la centraliza-
cidn de los factores de la produccifn en determinados secto
res de la economia. ! Asfi ha cambiado la estructura agraria
hacia nuevas formas que le exige la industria instalada por
las ETN.

La implantacidn transnacional de los modelos agreindustria—~
les dirigidos al merxrcado interno latinocamericanoc, tambi&n
fueron fermados mediante una integracién vertical con fuen-—
tes de materias primas localizadas en el exterioxn. Este
por ejemplo es el caso del sistema agroindustrial trigo gue
tiene sus origenes en la produccibn de excedentes d e
los paises centrales. Mas sin embargo, todos los sistemas
agroindustriales dirigidos al mercado externo o interno de
Am&rica Latina —-complejos abiertos o cerrados-, se "hallan
en gran medida transnacionalizados, sea en forma directa me
diante el control transnacional de sus nGcleos, o bien me-
diante el control de la tecnologia, de los insumoé utiliza—
dos © de las marcas de los productos finales"loo.

a. Desarticulaciédn de la produccifn alimentaria

El sinnGmero de factores anotados, en donde siempre esti la
presencia de las ETN agroalimentarias, han contribuidc a la
creciente desarticulacidn social y sectorial de las econo-

100. Teubal, Miguel, loc. cit., p. 154.




En varios paises, si

mias ¥ agrlculturas latlnoanerlranas.
no en su totalldad, 1a agr;cult‘ra de temporal proveedora
de allmentos b&s;cos fue‘blVLdada y sustltulda por importa-—
CLones, productos que han modlf cado el consumo y han cam—
biado desfavorablemente la dLeLaAde 1os campesxnos v de una
El campesinc

gran parte de la poblac;én urbana Y rural.
productor de allmentos bés;cos,y ‘anteriormente consumidcr

fue a segundr plano por cuanto se ha pasa-
"La margina-—

en forma masiva,
do a consumir productos transnac;onallzados“

c16n b4 pauperlza016n ‘del’ campeSLnado conjuntamente con el
estancamlento de su produCﬂlﬁn, la falta de articulaci6n de
produccitn de alimentos bisicos para el consume popular ma-
sivo, configuran un cuadro que refleja en forma patente es-—
ta p&rdida de’ control sohre la capac;dad de generacidn de
sobre la capaci-~

3a11mentos bés;cos y 1o que es mas cruclal
dad de reproducc;én Je la prcpla fuerza de trabajo de la re

gidn.

yio de 1a aéréindustria ha significa
.ntac;én de su producc;én

e pbr ar aquellos productos
eriores a los 1nterna~

PDe esta manera, el do
do para Lat;noamérlca una reor

alimentaria, produc endo P
en donde sus costos lnterncs son
c10na1es e 1mportandolos productoéhcuya proaucc;én no es la
més rentable. Asi entra a’ exportar carne, frutas; legum—
'bres, productds trcblcal s;’etc.,ie lmporta cereales y olea
ginosas de los Estaaos Unldos. '

N3

q}o@bi

En el caso de la carneloz lastTN‘promovleron el

ganadero en Méxlco,

. Ibidem, 155~156. .
Para la presentacidn del resumen en el ‘caso de la carne se ha to
"stud;o ‘de’’ Arroyo, Rama y Rello.

102.
ma&;como:mfonﬁmzonkasimael:

op. cit., pp. 146 -~ 162.
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.—Argentlna Y Uruguay—

En este proceso de ganadermzac;én,

107

de los trad1c10nales exportadores de la carne para abasto

responden a una demanda de carne de

baja calldad para ser industrializada, a expensas de otros

productos tradicionales de alimentos bisicos y del despojo

rde tlerras a los campesinos.

la tendencia actual de

las ETN es hacia el control de la produccibn y la comercia

1lzac16n, antes que a 1la 1ntegrac16n vertical, es dec1r,

prefieren ya no lnvertlr alrectamente en la lndustrla de
carne,ISLtuaCLGn a

de este desar;o;lo,

“ha encontrado apoyo en otros actores

Agi como han 1nflu1do en esta ganaderlzaclén

3med1ante con
tratos. de producc;én b4 crédlto—

las ETN como Internatlonal
Foods, Gurrents Internatlonal Swift, Armour,yAKLng,Ranch,

también lo han,hecho los gobiernos locales y las agencias
internacionales de desarxollo como el Banco Mundlal Para
el Banco Mundial los cré&ditos a la ganaderia son los prlo—
ritarios y constituyen m&s del 70% del ‘total de crédltos
agropecuarlos gque destina para Am&rica Latlna.

De iéual fofma, "los gobiernos locales no escétiman esfuer
zos en crear condiciones excepcionalmente favorables para
las instalaciones de plantas empacadoras o la produccidn
de ganado;
misos a la libre importacidn de equipos, la exencibSn del
pago de impuestos por cierto nGmero de anos, . la politica
liberal de repatriacién de utilidades, 1la construcciéh' de
infraestructura, el apoyo crediticio ¥y hasta el desaloga—
miento de unidades campesinas con la consiguiente entrega
de sus tierras a las grandes empresas ganaderas“1°3’

103. Ibidem, p. 155.

ejemplos suficientemente elocuentes son los pex
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“tado en la carne y en otros productos.

l1os8

Estos productos gque han ido acompafiados de una desintegra-—
“eidn campes;na, tambi&n se elaboraron para el mercado in-

terno, ‘pero ‘constituyen, en buena parte de Ia reglén,'uu

bien ‘de’ lujo ‘consumido’ poxr determlnado' estratos de la po-—
“blaclé',urbana con p051b111dades de éompr‘ -
carne -en ‘Am&rica Latina se conSLdera mu',bajo.
c;én de Argentlna, Uruguay Y. Paraguay que tlenen un conqu—

El consuno de

A excep—

‘vamente,

1os demaszaises tlenen un

En cambio, en el caso de los productos troplcales, tipicos
"de dentroamérica y las zonds costeras dae- Amérlca del sux,
:la'relac16n de las ETN est& orientada m&s hacia la exporta-—
c16h.“La organizacistn productiva tlpo enclave, con propie
‘tarlas ' exprotadoras directas de la tierra ha cambiado en
ios‘ﬁltimos afios, hacia el control de la infraestructura de
‘comerw;allzac;éndel producto. Asi las ETN United Brands,
del Monte Yy Castle Cook, se han desprendldo de grandes ex—
tensiones de tierra pero pasan a controlar las t&cnicaz in-—

tensivas de produccidn y el comercioq conforme se ha rresen
104

Pcro asfi como las ETN marglnan a los campe51nos en 1a pro—
ducclén, segﬁn sus lntereses, tambi&n los 1ncorporan. “"Bs
el caso estudlado para los productores campesinos de,T’Aig
qulpa ‘en’el Perﬁ VYine lados a las subsidiarxias de ia carna
tion Milk; cuyos agentes;recogen diariamente la producclén
'de 1eche de 1a zona,'en donde ‘el 85% de los proveedores son

104. Vigorito, Ralil y Suirez, Blanca, Capital extranjero y complejos —

agroalimentarios en América Latina: historia y estrategias, ILET,
México, p. 45. - R B
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‘son pequefios agricultores campesinos.

La planta procesadora
produce casi

el 90% de la leche evaporada y enlatada del Pe-—
rd. En este caso, el campesino distrajo la produccién de

hacia el cultivo de pasturas para el ganado
pidid su autonomia como productor,

maiz y papas ‘v
estd formalmente sometido
al control del capital transnacional, y su nivel de wvida no
se ha elevado mayormente.lo5 En el Ecuador se dan casos si-—
milares en la producciétn de leche, ademds del cacao y cafég,

dos productos entregados en un 60% poxr pequeﬁoé productores

campesinos a las ETN: américan Trading,

Co., Vetrupa y Nes-
tlé;

sea para la exportacidn o para el mercado interno me-—
diante la compra anticipada de la cosecha.

En el casc de
la leche;

los pequehos productores de Cotopaxi entregan a la
fdbrica de productos licteos La Aveidina; ¥y los de Pichincha,
a la Pasteurizadora Quito. ’

Companias como International Multifoods y Ralston Purina han
concentrado producciores de pollo y huevo en Mé&xico,

Brasil,
Colombia y Argentina,

actuandc en sistemas claramente indus-—
triales gue operan a gran escala y relacionados con la indus

tria de alimentos balanceados. Situwacidn que se ha extendi-

do a peguefnos paises como Ecuador y Paraguay, en donde cons-—

tituyen nGcleos de poder por medio del control gen&tico de
las aves.106

Ccomo se observa, las ETN agroalimentarias no- se ocupan de la

produccidn de alimentos bisicos tradicionales en la dieta po

pular de Latinocamérica, por cuanto gque &stos no son renta-—

bles o son escasamente rentables y, adicionalmente, su preo-—

cupacibn se centra en la produccifn de excedentes de granos

en los paises centrales. Sin embargo, la produccibtn nacional

de estos productos queda bajo la mayor responsabilidad de la

105. Burbach y Flynn, opt. cit. p. 135 y 136.

106. Arroyo, Rama y Rello, op. cit., 141 y 142.
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agricultura campesina'

'en zonas narglnales,

con 1nex15tenc;a
O Magros recursos,f

l&6gica y marglnados a

La estrategla de las ETN era produc;r productos rentables b'd
a la vez camblar 1a dleta de 105 consumldores.

Para esto

complementaron el mercado 1at;noamer1cano con productos enla
tados,

cuyo auge si bien comen;é en. los afios sesenta tomaron
un mayor impulso en la d&cada de loé etenta. Su impulsc se
basd en la creciente poblac*én urbana de Amé&rica Latina b4
que en Estados Unidos las empresas procesadoras

Ycomenzaban
a preocuparse por lo gue llamaron la madurez industrial,

o
sea el limitado potencial de expansidn gue ofrecia el merca-
do norteamericano

- e o

las compafifias s8lo podian aumentax
sus ventas y ganancias

de dos maneras: 1) lncrerentando sus
gastos de publicidad para _vendex mas golos;nas v alimentos
de consumo ficil a los congumldores nacionales;

do nuevos mercados en el extranjéro.

2) .lnvadlea
doras més grandes hicieron ambas

Las éoﬁpaﬁfas procesa-—
cosas. ; Entre 1960 ¥y 1975
treinta y tres de las principales proceéadoras norteamerica-
nas de alimentos destinaron 335 nuevas aneISLones al Tercer
Mundo, cuatro

quintas partes de las cuales correspondleron
a Am&rica Latlna"107

e

De esta forma el mercado latinocamericano es invadido con una
“1lista interminable deraLimepgqs caros, altamente elaborados
y de bajo valor nutritivo. Pri&cticamente no existe lugaxr de
la regib6n en donde no’ esté&n presentes. Tan pronto en una zgQ
na agricola, o poblado, se abre un camino wvecinal,
ros visitantes son la Coca-Cola,
friéas,

sus prime
las gelatinas, las papas

las harinas de. preparacidn instantdnea y las golosi-
nas, es decir,

todo un conjunto de alimentos chatarra que,
ademias,

se dirigen a los estratos mas pobres de la poblacidn
urbana y rural.

107. Burbach y Flynn,

loc. cit. p. 131 y 132,

ot
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Todo esto ha conducido en la regifn a un cambio de h&abitos de
consumo por aguéllos de los pafises capitalistas desarrolla-—

. dos, sin lo cual, sexria imposible el dominio de las ETN y,por
consiguiente, la obtencibfn de una mayor tasa de ganancia.

Las ETN que mas destacan en la industria enlatadora en Am&ri-—
ca Latina son entre otras la del Monte, Milla, Heinz, Kellogg
Campwell, Pillsbury, W.R. Grace, CPC y la Anderson Clyton,gue
en su gestidn, han utilizado toda clase de campaifias publicita
rias, a fin de 1llegar al_consumidor,‘sin distinge de su posi-—-
cidén  social o econdmica. "Las compafifas como Kellogg, Gene-—
rai Mills y Pillsbury gastanmillones de ddlares en publicidad
para anunciar productos de escaso valor nutritivo ...(y) ...
en los paises latinocamericanos dependientes €1 impacto de las
procesadofas transnacionales es afin mds dafiino ... (especial-
mente) ... para los millones de latinocamericanos cuyos ingre-—
sos apenas les permiten sobrevivir"j:o8

Finalmente, dentro del interé&s -de nuestra investigacibn, se -
debe destacar el monopolio del mercado. de: granos: que se encuen
tra concentrado.en cinco empresas.transnacionales: la Carguill
Inc., Continental Grain Corp., Bunge. & Born, Louis Dreyfus v
la André&é Garnac. Su monopolio es tan grande gue controlan el
90% de las exportaciones de granos de: Estados Unidos y cerca
del 80% del mercado mundial. Situaci§n;gue es mas preocupante

si se considera que .los granos coénstituyen el componente bisi- _

co de la dieta de la poblac16n en ‘los paises en desarrollolo9

Las cinco ETN, desllgadab de la tlerra y del proceso producti-
vo, manejan estructuras lntegrales de comerc;allzac16n desde
el cultivo hasta los mercados extranjeros. Funcionan como in-—

108. Ibidem, p. 134.

109. El resumen del monopolio de granos tiene como base principal a Burbach -
¥y Flynn, loc. cit., pp. 234-267. Las cinco ETN pertenecen a ocho fami-—:':
lias: la Carguill y la MacMillan (Carguill), la Born y la Hirsch (Bun-
ge), la Fribaurg (Continental Grain), la André& y la Hediger (André&-Gar

nac) y la Dryfus (Dreyfus).

POV G S
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termediarias 'y obtienen ganancias, sin el riesgo del mercado
de productores. o compradores. - 'Sin embargo, manipulan el mex
- cado, y para lograrlo, poseen una amplia red de informaci®n
en todo el- mundo que, ‘incluso, 1a’ CIA les pide informacidn y
ademés, tlenen amplla 1nf1uenc1a en la formulacidn de la po-—

opera ‘grandes molinos de harina: en. Venezu;la,
’Ecuador, Puerto Rico, Guadalupe y Zaire. "Sin‘embargo:es me
tr"{os?'f"d':i."ve'rsa.f:.cada gque la Carguill. ST s ioag ) oo Hen

'JLanCérguill”tiene fuertes inversiones en Brasil .y Argentina,
cuyas subsidiarias operan en igual forma gque la matriz.. .. En
Argentina, ademis de exportar trigo y otros granos, producs
semillas mejoradas de maiz para el mercado argentino, es due
flo 'de dos grandes unidades productoras de alimentos para ani
‘males y a fines de 1979 anuncid la instalacidn de una planta

" procesadora de aceite e linaza y ‘semillas de -girasol. En
‘el ‘Brasil, luego de;fundada la Carguill Agricola en 1265,pro
‘ducfia ‘semillas mejoradas, procesaba alimentos animales, cria

i 'ba’'pollos, comercializaba granos e instald una de las plan-
‘tas ‘mias modernas del mundo para el procesamiento de soya. En

~Ponta Crossa.: - o

‘ La‘Béﬁéékéérpéfafiéﬁ, la Dreyfus y la ‘Andra&-— Carnac, dé~igual

1 tléne 1nvers;ones en’ Argentlna b's
h'4 en:general en Aﬁérlca Latlna, son propletarlos ‘de
molinos de harina vy de varias empresas industriales; ademé&as,
la Dreyfus desde los setenta se inicid en el comercio inter—
nac;onal de carne y actualmente es una de ‘las principales del
ramo .en. Argentlna, Canads y Francia. L .
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Aparte de tratar de.indicar las dimensiones del comercio de
granos, se ha pretendido presenfar cSmo en Am&rica Latiﬁa
las ETN obtienen grandes beneficios gracias al control mono
pblico que ejercen en varias lineas de productos alimenti-—
cios, a partir de las cuales se diversifican al resto de la
produccidbn, incrementando. asi su tasa de ganancia.

De cesta manera, en Latinocamérica, la agroindustriz alimenta

xria ofrece al capital seguridad en el incremento de su tasa
de ganancia,

Y es en virtud de &sta gue se ha incrementado
la

inversitn norteamericana en esa rama.
da especialmente a Brasil,
rG y Venezuela,

Inversidn Adirigi-—
Argentina, Colombia, Mé&xico, Pe-—
paises de mayor desarrollo del mercado in-
terno de la regidfin en donde se concentrd en 1980 alrededor
del. 84% del total invertido en Am&rica Latina,
en su participacibén Brasil y Mé&xico,
sentaron el 63 por ciento.llo

destacando
que a ese afio repre-

Asimismo, el xitmo de la tasa de crecimiento anual de las
inversiones en Amé&rica Latina se increments del 7.7% en el

veriodo 1966-74, a 15.8% entre 1974-80. Este hecho revela

gue las inversiones agroalimentarias en Am&rica Latina con
tribuyeron a atenuar la crisis econfSmica general inicial
en 1974, por demostrar un comportamiento contrario al mani
festado en Estados Unidos en donde su tasa de crecimiento
se redujo del 12.3% al 9.5% para los mismos periodosl11

-

En forma contraria a los beneficios gue han obtenido las
ETN agroalimentarias,

los paises receptores de Amé&rica La-—
tina, en cambio,

han enfrentado consecuencias muy negati-

110. Arroyo, Rama y Rello, op. cit., P. 28. Cuadro N° 1.2,
P. 28B.

1i1. Ibidem, p. 28.
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wvas,

La mayoria de los
investigadores de Am&rica Latina, sin menospreciar la posi-~
ilidad de utilizacitn de la inversidn extranjera para fines
de ‘desarrollo econfmico,

precisan la subordinaciétin que &ste
debe tenex a los intereses locales y las graves consecuvoen—
cias por su libre tratamiento.

Con este criterio varios
paises de América Latina,

en. forma individual han.puestoe 1%

‘mites - a 1la participacidn de. lainversitn extranjexa y otros

‘se ‘'han agrupado, como el casbrdel:Pacto,Andino; pero en‘cual
‘quier caso han establecido un. cédigo de comportamianto:al
respecto. s :

‘otres investigadores, en su mayoria norteamericanos, ocupan
posiciones
gque en las

s
diametralmente opﬁestos Y se esfuerzan e probar
extranijero

condiciones actuales,

el beneficio del capital
reviste un

en la economia de los paises de Am&rica Latina
caricter revolucionario, contribuye a la reorga-
nizacidfn del sistema existente de la divisidn internacional

del trabajo y transforma la estructura econtdmica de las
ses latinocamericanos.

pal
YEl desarrollo de cualguiexr pais
ce David Rockefeller-—

o
Absolutamente necesa
‘rios y vitales ingredientesde dicho desarrallo son las in-

~ai
guarda relacidn con el desarrcllo
la influencia de la economia mundial.
versiones gue no s8lo reportan capital sino, ademds, nuevas
‘éxperiencias, modernos sistemas de gesti®n. y tecnoloaias.
De acuerdo a lo manifestado por Rockefeller,

que
por consiguiente,

los diferentes gobiernos deben
'propoicionar a la inversidtn extrajjera el apoyo y clima

de
"112. ‘Biez, ‘Rend, op. cit., p.

a tal’ punto que el problema de la inversidn extranjexa
siempre estd en el tapete de discusiocnes.

112
significa
- AEm&rica Latina es la que verdaderamente obtiene los penefi-
Y clios vy,
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seguridad para atraer su participacién. "Es decir, 1la politica

de "puertas abiertas" al capital extranjero ‘(las ETN agroali-
mentarias, en este caso), ayudaria a termlnar con el atraso

del sector agricola y la mal nutricisdn.

Paises como MéE&xico, Brasil; Colombia; Venezuela, Arxrgentina Y
Perd dieron aéertura a las inversiones agroalimentarias de Es-—
tados Unidos; sin embargo, "la baja de la produccién alimenta-—
ria es inquietante, particularmente debido a gue no se ha con-
centrado en unos pocos paises, sino gque por el contrario ha si
do de caridcter generalizado y ha afectado a Mé&xico (-3.6%),Cen

troamé&rica y Panam& (-—~0.4%), la Regibfn del Caribe (-1.3%), b4

la Zona Andina (-1.9%). El Gnico incremento se registrd en
los paises del Cono Sur (3%), gue comprende la Argentina, Chi-
le, el Paraguay y el Uruguaylla; es decir, los resultados no
han sido 1los esperados. En realidad no podrfian serlos, pues
la produccibn como 1nd1camos estd orientada a mercados especi
ficos.

Brasil produce soya’ para exportar preferentemente fuera de la-—
tinoamérica; igual tratamlento tiene el grueso de ‘la produc-—
cibn agropecuaxria de’ Argentlna,ﬂCenbroamérlca y Mé&xico gue pro
ducen carne para Estados Unidbs;‘jComo’ejemplo deilos principa
les productos exportados en 1984, tenemos a los cereales (Ar—
gentina tuvo el 89% del total), los aceites animales. y vegeta-—
les, sobre todo soya y productos de soya (Brasil el 60% .y Ar—:
gentina el 36% del total), carne y productos derlvados ‘de" &sta
(Argentina y Brasil en conjunto el 77% del tota;)¢y.el&azﬁcar
(Brasil el 43%). Por el contrario,loSQalimentdsihahiprbmedia—

11l3. Scopelli R., Alejandro, “La agricultura Y el desarrollo latinoameri-—
cano, panorama sectorial, perspectivas y marco estrateglco", ponen—
cia presentada al II Congreso de Economia Agr;cola de Latinoamé&rica
y el Caribe, Mé&xico, 13-15 julio 1987, p. 4.
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do d=1 80% del total ~de las._ 1mportac10nes agropecuarias de la
regién, siendo los mayores. 1mportadores de alimentos en 1980~
84: M&xico, Brasil, Ch1 ,,Venezuela, que representaron

aprowlmadamente el 50%. de dlchas J.mportac:z.ones:!'l4

Por consiguiente, las consecuenc1as negativas se han visto re
flejadas en un cambio no adecuado de dieta alimentaria, en el
abatimiento y desplazamiento de la produccidSn de alimentos ba
sicos hacia tierras marginaiés, Yy con ellos sus productores,
representados en la ée@ueﬁa brdpiedad campesina; en contrapar
tida, el condicionamiento de produccidn de bienes para expor-
tacidén < para determinados estratos de la poblacidn con capa-—
cidad de compra y la\imborﬁaéién de productos, especialmente
cereales. ' .

Esta situacidn, entre otros aspectos ya anotados, ha generado
una dependencia alimentaria hacia Estados Unidos, de donde se
importa la casi totalidad de cerxrcales, especialmente el trigo.
Dependencia que se vuelve mis critica frente a la caida de pre
cios de sus productos exportables, y en forma preocupante en
agquellos paises que a diferencia de Mé&xico, Brasil y Argenti-
na, mantienen un reducido ntmero de productos de expd:t#cién.

114.  Ibidem, p. 6



CAPITULO IX: DEL MODELO AGROEXPORTADOR AL MODELO AGROINDUSv
TRIAL ALIMENTARIO EN EL ECUADOR

EBEcuador, siendo de rasgos muy particulares en el comportamien

to econfmico, politico y social frente a cada uno de los pai-_

ses de Latinoamé&rica, tiene el ensamblaje comin que lo carac-—
teriza como pais dependiente de una economia céapitalista, en
particular la de Estados Unidos, en donde las empresas trans—
nacionales agroalimentarias (ETN) se han convertido en el
agente m&s dindmico de su dominacifn ya sea en el comercio de
sus excaedentes o, ahora, dentro de la modernizacidn agricola
y del crecimiento agroindustrial alimentario. Las ETN norte-
americanas han contribuido a que Ecuador est& ligado al desa-—
rrollo de la historia agroindustrial de Am&rica Latina Yy al
sistema agroalimentario internacional, y ﬁor tanto, sea par-
te activa de la expansidn del capitalismo, en sus diferentes
etapas de internacionalizacidn y de acuerdo a sus particulari
dades histoéricas. . : »

Desde esta Optica Se'puede analizar y comprender la realidad
actual del Ecuador, es decir, entendiendo el impacto y la pre
sencia de lpé fenSmenos capitalistas y en particular para
nuestra investigaéién, los de los fenbmenos transnacionales
agroalimentarios. Debiendo aceptarse que transnacionaliza-—
clibn tiene un grado de accibtn diferente de acuerdo al contex-—
to en el gue se da. Si bien su presencia se expresa en mGlti
ples facetés del proceso alimentario, ya gue incluye tanto la
provisidtn de insumos agropecuarios y maguinarxias para la pro-—
Auccidn, como el procesamiento agroindustrial y la comerxciali
zacibn de los productos elaborados. En cambio en el Ecuador,
hist6ricamente la presencia de las ETN ha éstado mas en-el co
mercio exterior, pero ha sido suficiente para-ejercer'sﬁ‘domi
nio. El control del mercado de los productosvde exportacién
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(cacao,: café,  banano) se. . ha dado en el comercio exterior y su
inversidn directa ha sido paguefia comparada con el dominio

ejercido en esos rubros. De igual manera ha sido suficiente in
. £fluir en. el. comercio de excedentes de determinado producto ba-

sico, por ejemplo el trigo,para cambiar casi totalmente un pa-—

trdén de produccidtn y consumo. €in embargo, las ETN en Ecuador
tienen los rasgos comGnes de comportamiento y al igual su con-—

trol. se asienta en el tamaffio y naturaleza de su patrimonio en

todo el mundo, en la tecnolougia gue generan y administran, en
el £i3cil acceso al cré&dito nacional, en el control de marxcas y
patentes, en la influencia sobre la determinacidn de politicas
de fomento nacionales, etcétexa. Es decir, la internaciqnali—
zacidn del capital tiene matices diferentes pero igual appyo a
la total. dependencia hacia los paises centrales por medio de
estos instrumentos poderosos. gue son las ETN.

Para este andlisis, en lorqué sigue del capitulo, luego de una
ubicacitn general del Ecuador, se entra a un periodo de an&li-
sis bastante largo para luego centrarnos en un perjiodo b&asico
que parte de los cincuenta; presentacidn necesaria, sin la
cual dificilmente se podria comprender la realidad ecuatoriana-.
Con ,ello no se pretende hacer una historia de las relaciones
econdmicas, pero si presentar una serie de tendencias que de-
ben . ser estudiadas dentro del contexto investigado.

A. CARACTERISTICAS ECONOMICAS Y AGRICOLAS DEL ECUADOR
La~Re§ﬁblica del  Ecuador seiepcgentraiubicada en la parte noxr
. occidental de Américarde;;Sur!}én_Qpavextgnsién total de '
281.340km™ . Est&a atrayeéadaﬁporhla¢Lin§érEquinoccial al sur
de. la cual se encuentra _la mayor.parte de_éuiterritorip. Li~
mita-.al Norte con. Glombia, a} Sur5y;§l&Hste;c9n el Perd y-al
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Oeste con el Ocedno Pacifico. Frente.a las costas del Ecuador
Continental, a 1.000 km. de diStanciéy‘se,encuentra la Provin-—
cia Insular de Gal&pagos constituida pox 17 islas grandes.

Los Andes al pasar por el Ecuador Continental, 'siguen una ai-
reccifn de Noroeste a Surceste, divididos en tres ' ramales semi -
paralelos: occidental, oriental y tierra cordillera cuya pre-—
sencia da origen a tres regiones naturales (Ver mapa N° 1), <o
nocidas como Costa, Sierra y Orlente, las-cuales son’ claramen-
te diferenciadas entre sf en cuanto a sus caracteristicas oro-
grdficas, climiticas, ecolfgicas y socio—-econfmicas. -

De acuerdo a los datos del Ministerio de Agricultura y Ganade-—
ria (MAG), el uso potencial del suelo es de 28.1 millones de
hectireas, de las cuales en 1984 correspondian a cultivos agrs
‘"colas, 1.6 millones (5.6%); a pastos, 4.4 millones (15.6%); a
bosgues: cultivados, piramos y otras tierras 2.2 millones
(8.0%); y, a bosgques naturales de toda clase 19.9 millones de
hect&reas (70.8%). En la actualidad el Ecuador esta utilizan
do alrededor del 44% de tierras adecuadas para cultivo y
aproximadamente el 62% de praderas en ganaderia.

Dentro del uso potencial del suelo,~l§n#egi6n}ae,laic

ne una extensidn de
¥y se extiende desde
dental de los Andes

Su topografia en su

co, sabana y seco; lo gue sumado a varidsﬁt1p05fdéﬂsuelo oxri-—

1. MAG, Deparxtamento de Estadisticas, uso aétual)y potencial del suelo,
Cuito, Ecuador, 1985. o .
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ginan ‘una vegétacidﬁ diversa vy posibilitan el desarrollo de va-—
rios cultLVOS*espec1almente de exportacidn (banano, cacao y ca-—
£&8)"- Y. agr01nd strlales (arroz, cafia de azGecax, palma africana,
‘Enresta regidn, ademds, se ha desa-

'1a>ganaderia de'carne, los planteles avicolas y la ex-

plotaclén porc1na.

;prdduccién de cacao, caf& y arroz es producida poxr pe-—
gricultores en superficies gue llegan a las 20 hect&-—

‘LaSierra, se extiende entre los declives internos de la Cordi-

11ér§ Oc¢cidental y Central de los Andes en una superficie de
7.3 miilones de hectidreas (26%) . Su altitud media es de 2 500.

:,m.s,h.m. ¥ su anchura no excade de 70 a 90 kms. Su produvccidn
. estd dedicada exclusivaniente para el consumo interno, destacan-—

:do, ehtie.éstos, los alimentos basicos como trigo, cebada, pa-
’Eas, yuca, maftz suave, arveija, fréjol, lenteja. El 60% de 1la
producc;én de estos cultivos descansa en la responqabllldad de
la agrlcultura campes;na.

Tanto 1o§,pequeﬁos productoras de la Costa como Qe Ja sSierra,
creéieron en. nlimeros considerables a partir de la Reforma Agra
ria 1n1c1aaa en 1964, y se encuentran en posesidn de predios
de: hasta ;207 hectéreas que son explotadas en forma 1na1v1dual o

en\formas asoclatlvas. -

El Orlente o Reglén Amazénlca se extiende al Este de la Cordl-
llera Central de los Andes con_ _una superficie de 13. mlllones

de hect&reas, aproximadamente-” A pesar gque 12 vocacién de es—
ta reglén ‘es forestal y puede practicarse eh determinadas zonas

‘“‘casi toda esta produdcién pertenece a una agricultu
rna' o empresarial; pero, se debe destacar gque gran par
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la agricultura vy la ganaderia de carne, a partir de 1980 ‘se
lleva a cabeo un gigantesco proyecto agroindustrial dé’200f

mil hecti8reas de palma africana, a cargo'del~¢onsorci
transnacional Palma Oriente, que afecta a ‘95 comunidades in:

digenas de la Amazonia.2
Sin embargo, desde 1872 y hasta' la’actualidad, fia~régi6n7és
considerada principalmente ‘el’ potenc1a1 petrolero ‘deliEcua=— .
dor; y como tal, contribuyd a- camblar la estructura parthl
pativa de los sectores econémlcos del pais. :

De acuerdo a la informaéidn'dél Cuadro 2.1, la contribucidn
del sector agropecuario‘a ié*ﬁroducdién’del Ecuador declind
durante las dos Gltimas décadas, representando el 25.5 y el
13.4% del PIB del pais en 1966 y 1984, respectivamente. Pe-
riodo en el cual el aumento anual de la demanda de alimen-—
tos (3.0 a 3.5% por afio), excede 'al incremento anual de
la provisibn nacional de los mismos (2.0° a 2.5% por afio).
En daonde tamblen, el lncremento en la productividad de cul—'
tivos bidsicos se ha mantenido estacionaria en contraste: con
la sova,

los presentados por el banano, la .palma de:aceite,
Yy el maiz para alimentos balanceados. :

Ademés, desde 1970 hasta 1984 se retlraron alrededo

3. CONADE,
de producc;on,‘pepartamento
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+t5 en 216 mil hectdreas, o sea en el 27%. En el primer . caso,
se abatid la produccidn de alimentos bisicos de consumo popu-
lai.y1gp’el~sgggpdp_se desarrollaron los cultivos agroindus -
triaﬁgé; fé;?%g;amente, en ese mismo periodo, auments la ga-—
,n§de:;ageXpéﬁSiYayen.todo el pais. .  La superficie de pastos
‘erecis en‘2i4'millonés de hectireas.

ﬁLan§§laé;§p aqtgal del pais se, acexca .a los 9.8 millones de
habi;éntes.yM$u<titmo promedio dewépecimiento anual es del
‘3.4%%. - Del total de la poblacidn el .51.7% se encuentra en la
Costa, el 45% en 1a,§ierra,fel~3;2% en el Oriente.y el 0.1%
en:la.Regidn Insular. La poblacifn rural representaba en
1974 .1 .58.8%, en tanto.gue .en 19853 constituyd el 54.3%, Y
"se estima que en 1990 descenderda al 45%. La participacidn de
‘la PEA rural en el total de la PEA nacional ha descendido si-
nificativamente en el fGltimo decenio, de 63.4% =n 1974 a 55%
cen 1984, llegando a . este ajfio alrededor del 1.7 miliones,~de
.cuan total nacional de 3.1 niillones de personas.4

Desde 1972 hasta 1978, la explotacidn y exportacidn del'petrg
leoc permitieron a la economia ecnatoriana entrar en un proce-

so de crecimiento bastante rdpido y, en t&rminos generales,

llegd a depender de los ingresos del petrdleo, de la inversidn

extranjera y de una politica industrial orientada hacia el
interio:xr con el criterio de fortalecer la base de un esquema’
de sustitucidtn de importaciones. Esguema gque. comenzd a tomar
forma a finales de los cincuenta k1957),cuando se promulgd la

Ley de Fomento Industrial, dirigida a la proteccifn y robuste

cimiento selectivo gradual de las industrias nacionales. En
ese perifiodo la agricultura perdié su prioridad y la falta de
alimentos b&isicos fue sustituida con . importaciones subsidia-

4. Instituto Nacional de ﬁstadiéticés y'CenSos (INEC),Cehsos Y proyec—
ciones de la poblacidn, 1950. 1962, 1974.




CUADRO 2.1

PROIUCTO IKTERIIO BRUTO Y.PARTICIPACION Didl, SECTOit AGROPLECUAIIO,
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INDJSTRIA HANUFACTURERA Y EL PETROLEO
— millones de sucres de 1975 -—

DE LA

CRECIMIEN PAUTICIPACICH
akos PIB TO PIB EN ;3 PATRO PIB AGROPACUA PIB INDUSTATA
o LEO RIO MANUFACTURERA .
1966 51 945 2.44 1.67 25.53 12.52
1967 . 55 512 6.81 1.26 25.49 12.73
1968 5T 749 4.03 0.99 25.54 .. 11.90
1969 59 096 2.33 0.87 24 .81 12.31
1976 62 912 6.46 .0.68 24.97 12.81
1571 66 852 6.26: . 0.6 24.68 12.96
1972 16 493 .14.42. ;1 6:63 22.43 i 16.19
1973 95 869 25.33 19.38 18.09 .14.11
1974 102 046 . 6.45 . . 15.28 18.52 " 14.64
1975 107 740 5.58 11.59 - 17.94 13.19
1576 117 6719 9.22 - 12.85  16.90 16.55
1977 125 369 6.53 10.78 16.24 17.39
1978 133 632 . 6.59 . . 11..68 14.65 17.64
1979 . .140 T18. 5.30 11.69 | 14.32 18.38
1980 - . 147 622 4.91 0 10.21  14.36 14.16
1981 1537443 ' . 14,75 19.0G
1982 155 265 14.88 19.05
1983 .150 529 13.10 19.62
1984 p <156 630 13.44 18.46
FUENTE:

BANCO -CENTRAL DEL ECUADOR,

p = Provisionalesn

NOTA:

CONADE, Indicadores socio—econémicos

refinacibén del petréleo

Cuentas nacionales 6 y T

Desde el ajfio 1972 se excluye de la industiria manufacturera la
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das por el gobig:né,

Entre 1966 y 1970'el crecimiento anual del PIB fue de alrede-—

dor del ‘5. 5%-wdesde 1972 hasta 1978 el creclmlento del FPIB
promedid el 9% anual

ha sido per51stente,
mia mundial.
1982 al. -l.1l%;

agravéndose por 1a crisis de la econo-—

En 1979 el crec1m1ento descendlé ‘al '5.3% y
acentuéndose PO

el estancamlento del ingreso

de las exportac;ones Yy una demanda creclente de importacio-—
'nes,

que dieron como resulta &' en 1982 un’ déficmt en cuenta
‘corriente de alrededor de.1.215 millones de ddlares,

el mas
‘alto en la histoxia del

pais’

(Ver,Cuadrowzfl).

%Mahtener ese esguema de sustitucibn de iﬁéoftaciones, exi-—
lnver516n extranjera indirecta y,

su deuda externa reglstré un brusco aumento
. de 287 millones de ddlares en 1972 (93% pGblica y 7% priva-—
“da) a 4.9 mil millones en 1981 y a 8.4 mil millones de a&la
res en 1984 (56% pGblica vy 44% privada).

"Tgié al pais acudir a la
ide esta manera,

Problema de deuda
externa gque ha llegado a cond;cionar las posibilidades de
desarrcllo econfmico del Ecuador.

En esa coyuntura petrolera y‘deiinﬂuskrializacién

la inver-
 sifn extranjera directa’

retomd‘presencia. Los primeros ca
pitales .extranjeros arribaron al pais entre fines del siglo
" pasado y comienzos: del actual

c10nes auriferas Yy el petréleo
‘entre 1950 Yy 1963 con el café
a cifras dela Superintendencia

para el ferrocarril,

eﬁplota
de Santa LElena;

b'd maq tarde

De acuerdo
de Compaifiias, "en 1980 exis-—

cacao y banano.

S. Ecuador, conforme a lo establecido en la Decisidn 24 del Pacto Andi
no clasifica a las empresas en 3 grupos de acuerxdo a. la. estructura

del capital social: nacionales -cuando miés delaeo%,del“qapital es de
ecuatorianos;

mixtas cuando el capital de ecuatorianos fluctia entre
el 80% y el S51%;

Y, empresas extranjeras si-el: capltal de inversio-—
nistas ecuatorianos es inferior al 51%.

CEPAL, '"la presencia de las empresas transnacionalés en la economia
ecuatoriana', en Estudios e Informes de la CEPAL, Chile, 1984.

A partlr de ese ano la desaceleracidn

en

3
i
b
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tfian en el pais 1.119 sociedades constituidaé"én éiJEcuaaor
¥ controladas por capitales extranjeros.
clasifican como mixtas y 709. como extranjeras

de los capitales externos comprometldos ‘e
cial de estas empresas,

bordea los 7 mi
con un capital total de 11 mil millones:-

media del capital extranjero era  del 63%

‘LA’ partlc;paclbn‘

‘con una proporc;én

en las sociedades:mixtas del 40% y en’ laSvextranjerag ‘agx 84%

En su accionax participa en todas’ la's estructuras organlza—
tivas vigentes. Sin embargo, su grav1tac16n mayorltarla se
concentra en la industria manufacturera y en ‘el” comerc;o,
Aonde se ubica m&s del 80% de ellos, correspondléndole mas
de los dos tercios al prlmero de estos sectores.

I.a masa de

inversiones representa a no més de dos centeéna-
res de las denominadas ETN,

grupo en ‘el’ cual el capltal de
ETN estadounidense es dominante; aungué tambi&n partLCLpan
paises como Canad§g,

Panamé., Bahamas, Japdn,

asi como de Eu-—
ropa Occidental y paises latinocamericanos.

El movimiento comercial pone a las empresas vinculadas al
capital extrénjero entre las gue mayores ventas registran
en el.pais. De las 30 mayores empresas cuyas ventas en
1980 suméron 31.5 millones de sucres (excluyendo petrdleo)
las sociedades ligadas a las ETN representaron el 63%;

ellas 11 manufacturadlan productos alimenticios,
tabaco;

De
bebidas y

4 elaboraban insumos industriales:; 9 eran empresas

comerciales; 2 se dedicaban a la prestacibn de servicios;
1 a la generacibtn de electricidad;

2 artefactos el&ctri-
cos; ¥y,

1 productos textiles-7

6. Ibidem, p. a.
7. Ibidem, p. 6.

“m 1lones de ‘sucres, .
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De csta manera se puede observar cédmo la economia y sociedad
ecuatorianas han experimentado-grandes transformacliones en
los Gdltimos veinte afios debido, esencialmente, al desarxollo

sin precedentes del sector petrolero nacional. Estos cambios
estd@n, adem&s, del Gobierno Central,

ingreso y

asociados a las politicas
al crecimiento poblacional, al nivel del su distri-—
bucidbn, asi como con el aparecimiento de una importancia cla-—
se media citadina demandante de alimentos con detcrminadas ca
racteristicas nutricionales y con mayor grado de elaboracidn.
Alimentos impuestos por la presencia de ETN gqgue progresivamen

2 han cambiado la estructura de la produccidin del pais.

Como respuesta a este fendSmeno, se observa gque en el lapso de

los Gltimos tres lustros se registran significatives incremen
s a

tos en la produccién nacional de ciertos rubros comn: soya,
palma africana, maiz duro para alimentos balanceados y arroz;
impulsada por una creciente demanda de aceites y mantecas
getales comestibles,

ve-
mal.

ani.

a méds de alimentos ricos en proteina

Contrastando con lo.anterioxr, en el mismo periodo, ha ido

dis
nminuvendo la produccitn nacional de un ntGmero importante de
alimentos bh&sicos, como por ejemplo, papa, cebkada, trxigo, ma;z
suave, fr&jol, arveja, haba,

lenteja y qguinua¥*. La prnduccién
de trigo ha sido reemplazada en un alto porcentaie {(97%)

por

* La quinua es una fuente importante de protefinas para -la poblacidn del
Altiplano Andino de Ecuador, Per{i, Chile y Bolivia, en donde se siem-—
bra desde hace milenios. El contenido proteinico es de casi 40%.m§s
gue el trigo, la cebada y el maiz.
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las importaciones de origen norteamericano y su consumo Sse

ha incrementado; en tanto gue, el consumo de los otros ali

mentos bisicos populéres se ha reducido en forma evidente,
debido a cambios impuestos en los hdbitos de alimentacidn”
que han repercutido negativamente en el grado nutricional

de la mayoria de la poblacidn.

La FAO manifiesta gque en Ecuadorxr la ingesta dlarla de ali-
mentos pox habltante representa una subnutr;c;&n muy dlfun
dida frente a un promedio de 2.630 para Amérlca Latlng' h'd
estudios reallzados por a1’

el Caribe. De igual manera,
sobre problemas nu

Consejo Nacional de Desarrollo (CONADE)

triciohales, demuestran gque la situacién es m&s grave ‘por

los cambios 51gn1f1cat1vos en los patrones de consumo ‘ali-
que revelan una franca'-SLtuac16n defl—
Asi, de una recomendaclén na-—
para el

menticio del pais,
citaria calSrica-proteico.
cional de 2.300 calorfas y 62 gramos de proteinas,
comparxrada con el. consumo promedlo

hombre—tlpo ecuatoriano,
Yy 44 gramos de proteinas, dan

de tan s6lo 1.755 calorias
cuenta de ‘este d&ficit.gue se caracteriza por la deshutri—
cidn proteico-energé&tico, bocio end&mico y las. anemias nu
Estos estudios realizados parxa un pericdo
(1968-80) atestiguan una def;c;enc1a de 24%
colocando al Ecuador ehtre

tricionales.
de trece ahios

en calorias ¥ 29% en proteinas,
los paises de Amé&rica Latina con situacifn nutricional muy

precarxia.

Lo paradbgico, indica el estudio del CONADE, es que lé po-—

blacidn gue sSe encuentra en-la zonas geogri&ficas producto-

ras de alimentos son los gue :m8s se encuentran en proble-—

mas nutricionales. Es decir la poblaci&n rural, aguel

8. CONADE, Situacidn Nutricional en el Ecuador, Quito, 1984.
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54.3% de la poblacidSn en el cual se éncuentra el campesino y
Pro

que ahora produce el mayor porcentaje de granos bdsicos.
‘duccibn que cada afio va en mayor descenso y que tiene estre-
cha relacidn con el modelo de produccifn gue se ha impuesto.

En el caso del trigo, se ha producido la mds drdstica ' reduc
cidn de la produccidn y amerita un estudio particular gue

mas adalante realizamos para ejemplificar; por una parte, el
impacto del sistema transnacional ¥y los principales aspectos

econSmicos y politicos de la penetracifn de las empresas
transnacionales agroindustriales en la economia ecuatoriana;

poxr otra, la importancia del productor campesino en el siste
ma agroindustrial ecuatoriano como la viabkilidad de rompi-

miento o transformacifn de este tipo de relaciones transna-—

cionales.
Estas transformaciones, entonces, estin particularmente en
el proceso del desarrollo de la estructura productiva agri-

cola generado por un modelo concentrador de cardcter capita

impulsado por la transnacionalizacién del capital,

lista;
la

gque sacrificando la agrlcultura de b551cos ha orientado
produccién hacia una espec1allzac16n de cultlvos de rentabl

lidad nmpresarlal con_flnes de exportac1§n o de mate:;as
primas‘industriales. Reflejo de la transnacionalizacibn
del sistema agroallmentarlo gue generard alimentos indus-—

en mayor © menoxr grado, para aqguellos estratos
Alimentos gue ante-—

sido impuestos

trializados,
de poblacifn con capacidad de ingreso.
rioxmente no constaban en su dieta y que han
por el capltal en sus nuevas formas de consumo.

'Préseﬁtadé esta descripcidn general del pais en lo relacio-
nado al sector agricola, es necesario analizar con mayor de
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Qe 1la aproplaclén de la renta en trabajo,
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tenimiento su comportamlento en la’ economia naczonal par'

ob—
sexrvar el proceso de modlflcaCLOnes en las relaciones de pro—
duccidbn. Generado en un modeldo d modernlzac16n,

promov160
para llevar adelante un capltalls 3 fundamentado en ia’ indus—

trializacibtbn gue dinamiza e; capltal transnac1onal

B.

LAS RELACIONES DE DOMIN CION SIERRA X cosTA ¥ EL MODELO
AGROEXPORTADOR .

La agricultura fue 1a act;v;dad que asegurd la artlculaclén
del). Ecuador al desarrollo del capltallsmo mundlal.

A ‘su vez,
esto conllevd a la formacxén en el pais de economias reglona
les dominantes.

La Costa trad;c;onalnente con una economia
agroexportadora y la Sierra que,

con un dominio terratenien—
te,

constitufia el asiento natural de la producciéd de alimen

tos y materias primas de origen agropecuarlo requerldos para
el consumo xnterno del pais.

ElL dominio de la Sierra se

inicid en la expropiacidn de
tierras a

las comundiades

las
indfigenas y la incorporacidn
su poblacibtn a sistemas de

de
explotacitn con la carﬁtteristica

bajo la f£igura pe-—
‘euliaxr del huasipungo

sistema por esencia servil gue cuen-~

ta con el apoyo de la Igles;a Y gue si bien &ste se inicia

antes de la vida republlcana permanece hasta la Reforma Agra
xia en 1964.
-

"En este sistema el trabajador estd de hecho h'4

El huasipungo era la parcela de terreno que el terrateniente cedia al
campesino a cambio de un trabajo semanal y servicios personales de su
familia. El hacendado tambi&n debia pagar un salario, pexro &ste final
mente era superado por los "auxilios" que entregaba para fiestas, ne-
cesidades mé&dicas, etc. La parcela, que en el mejor de los casos lle
gaba a una hectirea, estaba localizada estratégicamente en la hacien-
da para que el campesino y su familia pudiera cuidar la produccidn del
patrén. Asi la familia campesina podia tener varios pedazos de tiexra
pero en conjunto no pasaban ?e.dos hectireas.
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~de. derxecho adscrito a la tierra donde el terrateniente cuenta
con sus“propiosvrecursos de fuer=za (guardia personal, circe--
les, etc.) Y la Iglesia otorga el respaldo ideolsgico y la
amenaza transmundana para apoyar tales sistemas.

Las transformaciones mis significativas de la Sierra hasta
1964 ocurrieron,en torno a la concentracidn de la propiedad y
de la fuerza de trabajo, ello permitid6 a los terratenientes
fé;ta;ecer Yy mantener una efectiva dominacidtn politica a ni-
-ve} local ¥ nacional. Su hegemonia llegf al augqe con la domi-
nacidén garcianalo, 1861-1875, que marcd el comienzo de un pe-—
rfodo dinidmico basado en las exportaciones y en la ampliacitn
de obras de infraestructura de comunicacidn intrarregional
realizadas por el gobierno, que posibilitd ademias, el fortale
§imient6 econbmico de comerciantes gue se agruparon 2n torno
al Banco de Quito fundado en 1862. Al mismo tiempo, la Tgle-

sia, con la proteccitn de la politica eclesidstica dal gobiexr

9. Cosse, Gustavo, Estado y Aéré en el Ecuador, Ed4d., Corpora-
- ¢jién Editora Nacional, Quito, 1984, p.20.

10. Gabriel Garcia Moreno, Presidente del Ecuadcr entre 1861

vy el 6 de agosto de 1875, fecha en gue cayd asesinado.
Periodo de definido clericalismo extranjeroc y afianzamien
to del latifundio como régimen econdmico de produccidng;

de sumisidn de las masas indias y mestizas por frenos re-—
ligiosos a la omnipotencia del amo. Para conseguirlo, los
fusilamientos eran frecuentes, como por ejemplo, contra .
el.cabecilla indio Daquilema gue representd la sublevacidn
de las clases indias explotadas. En este periodo se pide
el protectorado francé&s, peroc es negado el 29.II.1862. Sin

embargo, el periodo garciano fue de gran crecimiento econé

mico, Leopoldo Benitez V., Ecuador, drama y paradoja, EA4.
Banco Central del Ecuador, 1986, pp. 259-274.
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— - noy- afianzd sus poderio econdSmico a través'de distintas Srde

- nes religiosas mediante un proceso de concentracidén de tie-—

s ‘rrasy llegando’ a-convértirse en el siglo XIX en el mayor te
rrateniente de’'la Siexrra. " . ’ -

‘Los mecanismos tendientes a asegurar la concentracién y mo-—

de

*'nopolios de™-1a" tierra‘ partieron desde las expropiaciones
herencias, embar-

- propiedades de’las comunidades indigenas,
- gos, “:remates, ‘hasta el arrendamiento. Mas su dindmica es-
i tuvorcondicionada en gran medida por la expansidn de la de-

de la exportacidn de produc—

"manda- de” productos agricolas,
textiles, cueros de res 'y ‘por el
En este 'senti-~-

i
"

, 0 tos ‘como la cascarilla,
| T erecimiento demogrdfico en el agro serrano.
rdo- plantea Bengoa, que el sistema de hacienda se convirtid
"nicleo estructurante del agro serrano" cumpliendo un
iendo &ste el gue le permitid consolidar
social y politica sobre la’:pobla-
en generxal, sobre

‘en el
. papel  poblador,
su hegemonia econdmica,
cifn campesina indigena dellinterior ¥,

el conjunto de la sociedad.

El conjunto de la fuerza de trakajo de la” hacienda, consti-

tuido por el conjunto de unidades familiares campesinas su-

jetas mediante el huasipungo y pox la ﬁoblacién-hependiente

de &1, permitid asegurar una renta estable-a los terratenien
tes y garantizar la reproduccibdn de las formas serviles de

Jaramillo A., Pio, El indio Ecuatoriano, Ed. Casa dg la Cultura
1954, pp. 239-254. -

Ecuatoriana, Quito,
™~
*El. sistema. de. hacienda es la base material de la denominacidn oli-~

1.
El gamonalismo a nivel local es la for
la

12,
g8rguica en América Latina.

ma gue asume la dominacidn terrateniente sobre el conjunto de
sociedad campesina circundante; a nivel nacional, es la oligarquia
terrateniente la gue impone su hegemonia®. Jos&€ Bengoa, La hacien—
da latincamerxicana, 1977, p. 4.
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trabajo, las relaciones sociales y las formas de dominacién.

En la regidén de la Costa, por el contrario, el desarrollo de
las plantaciones cacaoteras durante el siglo XIX, did lugar
a la formacién y consolidaciftin de un importante nG¢cleo bur-—
gués agroexportador gue logr8 monopolizar las tierras dispo-
nibles en la zona central de la. Costa. A finales del sigio
pasado la concentracitn monopolista controlaba alrededor Qel
70% de las tierras productivas y el 80% de la produccidn de
cacao;13 Este nficleo monopolista comenz6 muy pronto a orga-—
nizarse en torno al comexcio de exportacidn, muchas veces en

unidn del capital extranjero ¥y la actividad bancaria, llegan-:.

do incluso a extender sus inversiones en el sector del comer
cio de importacibtn, los servicios y la industria. ElL capi-
tal bancario estaba formado por capitales extranjerxos ¥ na-—
cionales, y sus xrepresentantes dirigian las principales acti
vidades econfSmicas del pais en todos sus OSrdenes, exan cacao
teros exportadores, importadores y fimancistas, y estaban
vinculados a la vida politica enlas esferas del poder; pero
el capital bancario también se incrementf a través de la emi
sifn de moneda sin respaldo de oro fisico y los pr&stamos
usurario. Asi, al 31 de agosto de 1914 el Banco Comercial b4
Agricola, fundado en 1885, tenia en sus bodegas 154.900 su—
cres en oro, mientras tenia en circulacibdn 9'650.820 sucres
en billetes.l4

1. La ' exa cacaotera y su crisis

El desarrollo sostenido de'lé.produccién cacaotera en el sis

3. Guerrero, Andrés, LoOs oligarca§ del cacao, Ed. El Conejo, Quito,
1980. p. 16.

l4. Dillon, Luis Napoledn, La crisis £inanciera del Ecuador, Ed. Banco -
Central del Ecuador, Quito, 1980, pp. 33-42.
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‘tema de plantaci6n basada fundamentalmente en relaciones ca-—

15

pitalistas, constiﬁuyé la base de ‘generacifn de los sécto—
res econfSmicos indicados anteriormente gue, en conjunto, foxr
maron los elementos del desarrollo capitalista en la Costa
que estuvo condicionadajﬁn:dos procesos fundamentales: el
proceso de "acumulacidn originaria", mediante el cual se pro—-
dujo la liberacibn de la fuerza de trabajo, con base en la
transformacibn de las formas tradicionales (particularmente
en 1o que se refiere al cambio de ‘los patrones de la diversi
ficacibn productiva al monocultivo, y por lo tanto, la con-—
formacitn de un mercado de trabajadores), y la supeditacidn
de estas formas de capitdlismo emergente en lo relacionado a
las importaciones y éxpdrtaciones.

E1 auge del cacao, ‘en  su &época, dio la .mayor integracibén del
Ecuador al sistema’ capltallsta mundlal, situdndolo en la tra
dicional d1v1516n 1nternac10nal ‘del trabajo y desarxolld pa-—
ralelamente 1la dependencla ‘del sector externo de la economia
hacia los Estados  Unidos “de Am&rica, que se convirtis a
1920, en €l principal centro consumidor y abastecedor del-Ecua

16.

“dor.’ ‘A esto ‘contribuy®d® neceésariamente el inicio de la Prime-—
-'ra Guerra Mundial, que provocd c¢ierta baja en los precios v
15. Guerrerxo, Andrés, op. cit. pp. 19-22: los finqueros y sembradores de

cacao son jornaleros o pequefios terratenientes que reciben un predio
para l*mpiar y sembrar durante un ciertor nimero de afios, Yy cuando co
mienza la produccién el terrateniente recupera la explotacidn pagan—
do una cantidad de dinerxo por cada planta. Poxr lo tanto, se tienen 2
diferencias @on los trabajadores serranos: Son trabajadores libres
no adscritos a la tierra y la entrega del precioc en produccidn al te
rrateniente se hace por dinero.

Ojeda, Lautaro, "Estructura productiva y micro-oligarguia durante la
época cacaotera", en Revista Ciencias Sociales, Nos. 10-11l, Quito,
Ecuador, 1981, pp. 8-1l.
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el cierrxe de importantes mercadcs como Francia,

Gran Bretafa.
¥ Alemania. Entre 1916-20,

del total de las exportaciones .
ecuatorianas, hacia ese pafis, se orientaba entre el 49 y 55%;

en tanto gue las importaciones se situaban alrededor del 58
por ciento.1

A finales del siglo XIX y comienzos del XX, el Ecuador era el

primer exportador mundial de cacao y tenia una produccibtn tan

concentrada gue una sola familia, la familia Aspiazu, repre-
sentaba el 2% de la produccidn mundial de este producto.18

Con el componente del cacac se incrementaron las exportaciones
de 4.3 millones de d&larxes

16.2 millones en
representando el
las dos terceras

en 1879 a 12.7 millcnes en 1911,
1916 vy a 22.2 millones de dSlares en 1920;
cacao el 78% hasta 1900 y luego hasta 1920
partes del total de las exportaciones,
ademds productces como caf&, tagua, cueros y-

caucho. Entre 1877 y 19i6 la produccibdn de cacao exportable
habia pasado de 10.705 T™ a 53.960 TM,

zada en el auge cacaotero.19

a

en las
gque participakan

cantidad maxima alcan-—

Pero ademi8s no s8lo era la &poca de la vinculacibdn del Ecua-
.dor al mercado mundial caracterizada por el incremento subs-—

tancial de las relaciones comerciales, sino tambi&n por ia pe

netraciétn del capital extranjerc en la explotaciétn de petrd-

17. VAsconez, Eduardo, Rdsumen estadistico del comercio exterior de la Re
piblica del Ecuador en la década 1911-1920, Imprenta Nacional, 1923,
Quito, pp. 116-117.

is. Inversionistas extranjeros que en 1880 concentrd 15 haciendas y'al923

con mayor participacidn de capital extranjero acumuld 59 haciendas, -
con una extensidn de 150 mil hectdreas bajo la Sociedad Aspiazu Esta-—

tes Ltd. Era el principal accioconista del Banco Comercial y Agricola.
Andres Guerrero, op. cit. pp. 35-39,

l19. Carbo, Luis Alberto, Historxia monetaria y cambiaria del Ecuador, Ban-—

co Central del Ecuador, 1953, p. 317.
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leo (en la Peninsula’'de Santa Elena, provincia de Guayas)., en

las minas de oxo y en:la construccibn del ferrocarril del
‘sur.

Aunque existfan inversiones extranjeras en la explota-—
cibn cacaotera, la mayor parte de’las haciendas estaban en
podexr de productores ecuatorianos al igual gue los mecanismos

internos de‘comercializacién.zo Mas, el control por. parte

del capital extranjero se realizaba en el
que financiaba y compraba la produccidn a
Comercial y Agricola;
rior.

‘capital bancario
través del Banco
v en las relaciones

de comercio exte-—
Explicable situaci®n por cuanto la

produccibtdn de cacao
Ecuador no requeria concentracidn de capital ni tecnolo-—
gia sofisticada. T

en

El cacao, a la vez gue hasta los.-primeros afos del siglo XX
fue la principal fuente de-  rigqueza y generadora de ingresos
deli pais, cred una poderosa burguesia guayaquilefa, mezcla
de productores de cacao, bangueros y opulentos comerciantes

de importacibn y exportacidn, cuyos intereses de clase esta

ban en contradiccibn con el terrateniente serrano gue dispu
taba su hegemonia.

Era el enfrentamiento de economias re—
gionales.

La guerra entre el latifundista del altiplano -

gque no tenia productos exportables dentro de su agricultura

cerealista, y las necesidades de acumulacibn del sistema de

plantacifn que luchaba frente al sistemade« la hacienda, apo-

vado por la Iglesia, por contrcoclar el poder del Estado para

impulsar el modelo agroexportador. Enfrentamiento gue tuvo

20. Velasco, Fernando, op. cit., pp-. 163—169
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su expresién en la Revolucidn Liberal21 que transfirib el pg.
der a la burguesfia agrocomercial bancaria, marcandeo el f£in

de la dominaci6n de la alianza clerical-terrateniente. Para

los intereses de la clase guayaquilena, la toma del poder po
litico significaba la transformacitn de las instituciones y

las leyes, a fin de gue coadyuvaran al desarrollo de las ex-—

portaciones e importaciones. Representaba el contrel de la

inversién ptblica, de los instrumentos de politica econfmica

Y la oportunidad de unir la Costa con la Sierra para conquis
tarla econémicamente.2? para lograx el desarmsollo capitalis
ta le bastaba a la burguesia impulsar relaciones salariales

en la costa, incrementar las exportaciones e importaciones,

.modificar la superestrructura juridico-politica y disminuir

el poder clerical. La estatizacibfn de los bienes de la Igle
sia significd un serio golpe al blogue conservador gue cbs—

taculizaba la realizacif6n de las transformaciones requeri-

das por el modelo de acumulacifn agroexportador.

Asi, el triunfo de la revolucibdn liberal demoburguesa de
1895 no modificd sustancialmente la estructura econmica del

21. =l 5 de junio de 1895, Guayaquil proclama al General Elcy Alfaroc co
mo Jefe Supremo y lo pone al frente de la revolucidn liberal, encar
gado en un capitalismo costefio en ascenso, contra el viejo sistema
feudal de la Sierra, abrazador de ideas conservadoras. Era el rea-—
juste de la politica hacia la economia en t&xrminos regionales. Beni

tez. V., op. cit., p. 281.

22. Benitez V., Leopoldo, op. cit., pp. 280-282.
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"pais, porque ese no fue su objetivo econbmico-politico. La re
voluci6n cumplid lo que se propuso y lo gue sus fuerzas socia
les estaban en condiciones de hacer para el desarrol;o del
Ecuador en el marco de la progresiva expansidn capitalista.Po
asa seguir vigentes las relaciones de la hacienda serrana
siempre que permitieran él flujo miératorio del campesino se-—

‘rrano hacia la .Costa; pues, su presencia en las plantaciones

" presionaba los salarios hacia la baja y la burguesia cbtenia
mayox plusvalia y acrecentaba la acumulacitn de capital.

Ademids, no le interesaba iniciar un prdceso de industrializa-—

cibn por cuanto, en esa &poca, la inversidén manufacturera no

era el principal rubro de las inversiones; y mas aGn,  porgue
é€ste estaba vinculado al sector terrateniente en la rama de
textiles o porgue las actividades industriales que se inicia-

ron en la Costa,especialmente ingenios de azficar; bebidas

b 4
tabaco,

eran de cardcter subsidiario en relacib&n al modelo
agroexportador. De igual manera, otra de las razones para no
modificar la estructura productiva era la no reédistribucisn

de la tierra, ya que hubiera significado destruir “las propias
bases de la dominacidn burguesa,

cuya produccibn cacactera de
acuerdo a Andrés Guerrerc,

se generaba en grandes latifun-
el liberalismo fue una expresidn
de conflicto entre las clases propieﬁafiasvcosteﬁas Y serra-—
nas, antes que un proyecto nacional nuevo en el pais.

. 23
dios. Por estas razones,

A partir del triunfo de la Revolucidn Liberal, la burguesia
triunfante procedid a través del gobierno liberal deiAxlfaro
a organizar un conjunto de politicas estatales tendientes a

reforzar el modelo de acumulacidn agroexportador, dinamizando
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sectores como el comercio exportador-importador,
los serxvicios.

te las politicas
significativa la

la banca y
En este sentido se impulsaron particularmen

de infraestructura fisica, siendo la més

construccibn del sistema ferroviario inter

regional gue une Quito y .Guayaguil.

En estas condiciones el desarrollo capitalista permitid,

no
solamente,

la penetracitn de la econcmia mercantil hacia el
sino gque adem&s posibilitd la insercidbn de cier-—

tas fracciones terratenientes en la dinamica capitalista
través de la modernizacidtn del agro,

ios servicios y la industrias;

bal del sistema capitalista.

interior,

a
la banca, el comercio,

coadyvuvando al desarrollo glo

Pero al tiempo gue se daba esa integracidn nacional,

portacitn de cacao gue en el quinguenio 1916-20, representa
ba el 68.5% del total de exportaciones nacionales, bajfd su
participacién al 53.0% en 1921-25, y al 34.2% en 1926-30.2%

la ex-

Los estudios oficiales del Ministerio de Agricultura y Gana
derfa del Ecuador indican que la crisis del cacao ecuatoria

no provino de plagas y enfermedades de las plantas, como la

"escoba de la bruja®.y la "monilla“r-éih embargo, &stas eran
causas controlables. La verdadera razén obedecia a la cri-

sis generada e impuesta al Ecuador por el funcionamiento

del capitalismo mundial.

Luis Napolebn Dillon sefiala gque entre 1914 y 1920 la produc

cidn mundial de cacaoc habia aumentado y gue el comienzo de
la guerra europea afectd enormemente el mercado de cacao es
pecialmente, por la. disminucidn de la capacidad de transpor

CEPAL, El1 desarrollo econdmico del Ecuador, México, 1954, p. 160.
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‘te o los altos fietes"y’éégﬁros. Mas tarde, indica, se agra-—
v6 por la prohibici®n de Inglaterra y Francia contra la impor
tacidn de cacao:’bor'lé'aéhﬁuiaéién de cacao en los centros

de produccién y consumoj.

la carestia de azGcar en los paises
europeos; Y,

el impuesto equlvalente a 7.50 sucres por gquin—
tal importado en los Estados Unldos.?s

Eduardo Paredes sustenta que dado el

lncremento de 1a produc—
ostena fue obllgada a
"de su cacao, a tal punto
undo v1via la Prlmera ‘Gue-—
vendlé e1‘87% del cacao a conslgnac16n,26'lo que
significaba pasar‘-a depender bustanC;almente de 1os consor—
cios comerc;allzadores del exterlor.

gue entre 1913~ 1916, mlentras el
rra Mundial, -

La v1olenta caida ‘e’ 1os prec;os en 1921 general;zé la cr;sms,

en ese afio, el qulntal de cacao se cotlzé a 5.75 délares en

comparac;én a 1920 gue estuvo a 26.75 délares, asi los lngre—

sSos por exportacxones quec fueron de 20.2 millones en’ 1920 se

vieron reducidos a 9.3 en 1921 tanto por efecto de 1os pre—‘

cios ‘como por los volGmenes exportables. De’ esta manera, prac
ticamente se marcéd el fln del auge cacaotero.’ o

La caida del cacao sumio al pais en una profunda'

portar una mayor explotac;én por 1a dlsmlnuc16n de‘sus

rios y despidos masivos, gener&ndose la protesta popular me—

25. Dillon, Luis Napoledn, La crisis econdmica financiera del Ecuadorx, V;Ed'.
Banco Central del Ecuadox, 1980, p. 47; de 1914-a:1920 Accra, Costa. de
Oro, aumentd la produccidn de cacao de .39 mil a 134 'mil.:TM; Venezuela

de 10 a 22 mil; Lagos de 3 mil a 20 mil; Santo Domingo de 21 mil-a 29
mil TM. .

26. Paredes Avila, Eduardo, La economia ecuatoriana en los ifiltimos afios
del cacao, Quito, 1980, pp. 20-30
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diante el primer movimiento obrero coherente y organizado el
15 de noviembre de 1922, gque fue reprimido con una tremenda
masacre en la ciudad de Guayaquil-27 En cambio, la burgue-—

sia exportadora-bangquera sorteaba la crisis emitiendo dinero
sin respaldo legal y obteniendo pinglies ganancias mediante
préstamos usureros al Estado.

En tanto se incrementaba la
deuda del gobierno,

aumentaba la fabricacitn de billetes.

La
deuda del gobierno al Banco Cowmercial y

Agricola gue en 1914
Pas6 en 1925 a 38.5 millones
ademé&s, la buxguesia
unida al capital extranjero se defendia

era de 15.2 millones de sucres;
de sucres.28 Pero exportadora—-banguera
de la baja de los pre
llegb6 a obtener del

se fijara la paridad del sucre

con base en las cotizaciones del cacac en Londres y Nueva
York,

cios mediante sucesivas devaluaciones y
gobierno,entre 1922 vy 1924,

asegurando un precio entre 24 y 28 sucres por guin-—
tal.29 Asi, de una paridad cambiaria de 2.06 sucres poxr 46

lar en 1914 se pasb6 a 3.24 sucres en 1920,
1922, 4.79 en 1923 y 5.03 sucres en 1924.30 En Ecuadox a

este periodo los diferentes historiadores ecuatorianos lo
denominan los ahos de la tirania

4.27 sucres en

"agroexportadora—bancaria®.

La situacibn econbtmica del pais se agravd en los afios 30,co
mo consecuencia de la gran crisis del capitalismo de 1929
gque generd una violenta cafida de los precios y una p&rdida
de los mercados tradicionales. Tanto as; gque, en 1933, las

exportaciones ecuatorianas tan s6lo llegaron a 5 millones
‘de dblares.

27. Benitez V. Leopoldo, op. cit., p. 292.
28. Dillon, Luis Napoledn, op. cit., p. 49.
29. 'CEPAL, op. cit., p. 155.

30.

Benitez Vinueza, Leopoldo, op._cit. pp. 291-293.

i
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Benitez sefiala gue duranteé este pefiodo la buiguesia’agroey—

portadora recurrif nuevamente a la devaluacidn monetaria es-
1931 ¥y 1934,periodo en el gue se produje-
L.a cotizacifn oficial del
lleg6 a 10.79 en 1934,

De esta manera, el

pecialmente entre

ron las mis bajas
dSlar gue en 1931 era de 5.06 sucres,

hasta alcanzar en 1946 los 15 sucres.
juego cambiario-de los exportadores transferia sus pérdida

al resto del pafis mediante el alza' del costo de la vida.

exportaciones.

Orientada la economia nacional hacia la agroexportacidn; los

fueron desarrollados ¥ en
alternatlva para solventar
impulsado la. ampliacitn de

demds sectores de la economia no
‘consecuencia no pudieron sé¥ una
la crisis. El gobierno no habia
un mercado interno ni habfa creado las condiciones necesa-—

rias para un proceso de sustitucisn de 1mportaclones. Las

"importantes" en el" paIs eran las f&bricas

chocolates Y jabones en la Costa b
cuya prlhc;pal ‘em—

Gnicas empresas
de cerveza, cigarrillos,
los fabricantes de tejidos en la Slerra,
presa era la fdbrica La Internacional.

A pesar de esta situacién, la buréuésié‘costeﬁa'hc canalizd
recursos a otros sectores e insistid en su politica agroex-
reactivando el comercio' exterior durante. el perio
como consecuencia de la mayor demanda

caf&, caucho y palo de balsa. Poxr

realizaba una irracional importa-—
textiles, lana, carne,

portadora,
do de guerra 1939-1945,
de productos como arroz,
otra parte y paralelamente,
cibn de cebada, legumbres,

embutidos, galletas y jabones;
tutos gque estrangulaban la produccifn agricola del consumo in

chocolates,

31. Ibidem, p. 296.
32. CEPAL, op. cit., pp. 27, 28.

productos similares o susti
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terno y la incipiente manufactura de produccién nacional.

De esta manera, en el perfodo analizado,

pasado hasta la Segunda Guerra Mundial,
primera etapa de penetraciftn de las ETN,

desde fines del siglo
gque corresponde a la

el Ecuador no se ha-—

bia vinculado fuertemente con la penetracibn.del capital extran

jero. Si bien su presencia no ha destacado en la explotacidn di

recta de la tierra, guardaba relacidn conel desenvolvimiento

histb6rico del primer perfiodo de las ETN en Am&rica Latina, cuyo
objetivo implicito era tratar de ampliar la frentera agricola
para abastecer los mercados de las entonces economias avanzadas.
Sin embargo, el comercio exterior era el mecanismo de ajuste en
tre la produccidn agricola del pais y la industrializacifny con

sumo de bienes agricolas en el centro. Comercio exterior gque co

mo se ha demostralo llegf a estar privilegiado con los Estados

Unidos a través de la aljanza de productores cacaoteros-—-bangque-—

ros con ‘el capital extranjero. Paralelamente, el consumc intex-—

giraba en torno a la producci®tn nacional y practicamente no
observaron modificaciones en los h&bitos alimentarics.

2. L.a era bananera y su crisis

necesidad de reactivar 'la economia agroexportadora gue entrd
recesidn a partir de 1920 con la crisis del cacao,
bfisgueda de un nuevo producto de exportacibn.
se encontrd a fines de los ahos 40
no, ante las pé&xrdidas de la ETN
en las plantaciones bananeras

2exigid la
Posibilidad qgue -
con el cultivo del bana-—
norteamericana United Fruit

centroamericanas, gue fueron

arrasadas wvpor las plagas vy los fendmenos clim&ticos, con

lo cual la oferta de esa zona se contrajo vioclenta-
mente. A e s t e

aspecto . conyuntural se sumaban las con-
diciones ecolfgicas de la Costa del pais y la existencia de
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- mano de obra abundénte, barata y despolitizada que exa garan
tia de mayor rentabilidad y estabilidad al negocio bananero.
Ademés, la real posibilidad de que el control de la produc-—
cidn, el financiamiento y la comercializacitn se centrara en
pocos cmpresarios nacionales y extranjexros era evidente, es—,
ta situacibtn ya se habia dado anteriormente con el cacao.

‘De esta manera, una zona hasta entonces de produccibtin marxgi-
nal se incorporaba al mercado mundial del banano gue habia
sido compartido principalmente por paises de centroam&rica,
Colombia y del drea del Caribe, gue a 1933 exportaron mas de
57 millones de racimos; fecha a la‘cual,la.eprrtacién de
Ecuador habia llegado solamente a 339 mil racimos.33
Entonces, hasta los primeros anos de la:dé&cada. . del 40 el ba-
nano no tenia mayor relevancia social; reciénp:desde 1948 se
marca el periodo del auge bananero con“larinversién de las
ETN y su control en la produccifn y comércializacifn de la
fruta. Empresas transnacionales como'lé'Uhited Fruit Y
Standar Fruit de Estados Unidos y Core .Investment de Bahamas
se unen con la oligarquia financiera nacional de la Costa,
representada por Luis Noboa Naranjo, y . establecen.primero,
las grandes plantaciones de banano; y méas tarxde, la Compafiia
de Transporte Naviera del Pacifico y la Cartonera Nacional
con la participaci®n Noboa y ETN Pacific Fruit de Estados

33. Asociacidn Nacional de Bananeros, "El problema bananero nacional:
casi un siglo de explotacidn bananera", en Pensamiento Agrario
Ecuatoriano, Ed. Banco Central del Ecuador, Quito, Ecuador, 1986.
PP. 559.560.




146

Unidos.aq\ Es decir, se lleg6 a controlar, la produccibn, el

empaguetamiento y el transporte d= la fruta.

Desde 1948 el cultivo del banano se extendid a lo largo de

la Costa y retaviliz& tambi&n la estructura bancaria y finan-

ciera presente en la é&poca cacaotera, lo cual nuevamente

llegd a consolidar la burguesia iocal.
Junto con el Grupo Noboa las ETN primero explotaron en for-
ma tradicional las haciendas y luego formaron para la produc

cién de banano las empresas: Agricola Clementina, Agricola

La Julia, Bananera las Mercedes, Agricola Bananera, Bananera

Los Alamos, UniSn de Bananeros Febres Cordero y la Empresa
Agricola Tenguel.3s Eran los afios en:que ya se ponia &nfasis

en el Ecuador a la figura de las empresas para guardar la re

laciétn capital nacional y capital extranjero, pero adewnas,

para "alcanzar" del gobierno el apoyo necesario particular-—

mente, en la infraestructura fisica de produccibn y comercia

lizacidn.
Pexro el afio histdrico de 1248 gua marca el enlace con la se-—
(terminacitn de la IX

gunda etapa de penetracién de las ETN
tambi&n guarda re-

Guerra Mundial y finales de los sesenta),
lacidn con la llegada de una misidn consultora norteamerica-
na, invitada por el presidente Galo Plaza Lasso, a asesorar
la elaboracitn del Plan Econfmico de su Gobierno 1948-52. Es
éa misién gue estaba presidida por<ﬁh alto personero de la
United Fruit, recomendd la produccidfn de banano para el desa
rrollo econSmico del pais, basado en la llamada "vocacidn
agricola del Ecuador",asentada en el modelo agroexportador.

Sugerencia aceptada por el gobierno nacional y a la que con-—

34. Asociacidn Nacional de Bananeros, en Pensamiento Agrario Ecuatoria-
no, op. cit., pPp. 566-573; CEPAL, La presencia de las ETN en la eco
nomia ecuatoriana, op. cit., Cuadro 7.

Instituto de Investigaciones de la Universidad Cat8lica del Ecuador,
"Los grupos econdSmicos del Ecuador: avance de investigacidn", Quito
1984, cuadro 7. El Grupo Noboa estd compuesto por las familias: No-
boa, Marcos, Arosemena y Febres Cordero.

35.
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tr;buyé destlnando grandes cantldades ‘de crédlto y con las

creac;ones adecuadas de ‘infraestructura en 1as que dcstacan
las obras viales y de r1ego,36

ello permltlé un
trac16n del capltal extranjero.

rm’yor pene

El Ecuador entre 19487y iQéO} periodo'dél auge banénérq, se
convirtisé en el primer exportador mundial de banano, regre
"sando a su espcc;alldad de pais exportador de productos agri

colas e importador de bienes lndustrlales, que en t&rminos

capitalistas significaba realizar un comercio desigual por
los bajos precios impuestos a los productos de exportacidén. y

el permanente ascenso de los precios de los productos manu-—
facturados.

La ripida expansidn originada en 1948 fue- entonces la res-—

puesta a los intereses de las compafilas transnacionales.

presas como la United Fruit,
das en

Em-—
habian adguirido grandeb hac;cn~
el pais en los afios treinta y tenian un conoc;mlento
de Ias pOSlbllldades del cultivo en el Ecuadox Y. de su
paxt;c;pac;én en el mercado mundial. M&as tarde,
nes extranjgras‘se incrementaron.

amplio

las 1nvers;g

La Junta Nacional de Planificacid&dn, JUNAPLA,
cional de Desarrollo, CONADE," reconoce dque entre”1950ly 1961
ingresaron al pais, por invgrsiohes directas v eméréstitos,'
3.5 mil millones de sucres,
ce anhos,

hoy Consejo Na-—

pexro salleron en los mlsmos do-—

por concepto de pago de deuda pﬁbllca y utllldades,
4.8 millones de sucres.

Respecto a las relaciones de produccifn, segfn el Lnforme

CIDA, es claro el predomlnlo de las relac;énes capltallstas

36. Larrea Maldonado, Carlos, Empresas Transnacionales y:éxpottacién'ba
nanera en el Ecuador (1948-1972): un ensayo interpretativo, Quito,
1980, p. 10-12. N
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enn la produccidn bananera,

aungue en su inicio no se genera
lizaron completamente.

En algunas zonas donde existfian
grandes haciendas bananeras se han dado tambié&n relaciones
no capitalistas,

entre el terrateniente ausentista y los
trabajadores,

hasta cierto punto similares a los que preva-—
iecieron en la etapa cacaotera.
cia de El Oro,
res"

Por ejemple en la Provin-
tuvieron alguna importancia los "sembrado-
gue expandian la frontera agricola desmontando la sel-

va Yy que entregaban, un afio despué&s, al terrateniente la

plantacidn en edad productiva a cambio del usufructo tempo-

ral de una parcela para cultives de subsistencia, y de una

remuneracidn monetaria adicional por planta en produccibn.

Tambi&n se establecieron ciertos contratos de arriendo

a1
partir”

que fijaban la renta al terrateniente en especie.
Ctros terratenientes simplemente arrendaron sus grandes ha-

ciendas a los numerosos medianos empresarxios bananeros,

des
vincuidndose completamente

del proceso productivo.37

Esta fase pasd muy ripidamente y se acentuaron las relacio-—
nes capitalistas, debido tambi&n a la utilizacitn intensiva

gque es caracteristica propia del cultivo
de banano. De acuexdo a la FAO,3

ses exportadores la mano
da méas importante de los
21 Ecuador supera el 30%
Costa Rica,

de mano de obra,

en la mayoria de los paf
de obra directa representa laparti
costos de produccibn, rubro que en
frente al 25% correspondiente en
siendo adem@s su remuneracidn un 58% de lo reci
bido por aqgué&l:; salarios reales que en 1969 fueron de 1.9

dblares por jornada en el Ecuador y 3.3 dblares en Costa Ri

37.

cf. CIDA, La Tenencia de la tierra y desarrollo sociocecondmico del
sector agricola del Ecuador. Washington, 1965.

38. FAO, La economia mundial del banano, Roma, 1972.
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ca, Guatemala y Honduras; situacidn gue demuestra, atGm m&as,’
que las relaciones de produccifn en el cultivo de banano
son capitalistas. ’ . oo

A principios de la década del 50 se abren nuevos campos de
producecibtn bananera en la costa ¥y se produce un cambio demo

grédfico en las relaciones Sierra-Costa y Campo-Ciudad, emexr
giendo la pequeﬁa burguesia costefia que le da una nueva es-—

tructura a la produccibtn y comexrcializacitn del banano;

dan
dole ademés,

una nueva fuerza politlca a la Costa, convir-

ti&éndola mas tarde en la definidora de contiendas'éleétora—
les. entre 1950°y 1960 a
hicieron a.la Costa

Guayas.y : eliOEo;*Fue
ron ‘los afios en’ los. que’ 1as ETN y ‘el Grupo Noboa inic aron

la™ £ormac16n de las empresas antes menc;onadas.

De 330 mil personas gue migraron

diferentes partes del:pais, 250 mil lo:

asent‘ndoge’especialmente en Los Rios,

De esta manera, la produccidn principia a ser,impofténte en
pegueifias y medianas propiedades y empieza a desplazar-a.los
productores tradicionales. Su incorporacidn fue mediante 1la

ampliacidn de la frontera agricola cen zonas de la cordillera
occidental.,

captando dreas mediante colonizacidn eséonténea
en Santo Domingo, Quevedo, Qduinind& y Machala. Las grandes
plantaciones de las compafifias extranjeras Standard yvuﬂlted
Fruit comienzan a retirarse y a orientar sus operaciones ex
clusivamente alrededor de la comercializacibn,

en virtud del
control monopéllco que ejercian sobre el mercado mundlal.

La Junta Nacional de Planlflcac16n39 hace referendia:auun ig
forme de 1955 del Departamento de Comercio. de.Estados .Unidos,

39. JUNAPLA,

Plan General de Desarrollo Econom1co y SOCial,
Tomo I, Libro I, Quito, 1963, pp. 68-69.:
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en donde se revela que el 80% de la produccibdn nacional de
la exportaci®n se Jenera en pequefias y medianas

Y gque las grandes haciendas aportaban hasta
20% para la exportacién.

banano para
propiedades

un
De igual manera que la exporta-—
cibn nacional de banano en 1954 era manejada en un 80%
seis compafifas: Standard Fruit y Steamship Co.,
canas; Compafiia Sudamericana,
del Ecuador;

por
norteameri-—-
Compania Bananera

Corporacitn Ecuatoriana-—-Europea y la Compafifa
Frutera Austral Alemanas.

Chilena;

De esta manera, el productor nacional, si.bien aportaba una
mayor cantidad de producto a

las exportaciones y aparente—
mente se beneficiaria de los

precios altos en el mercado
internacional,

el dominio de las ETN en el control de la

comercializacidn haria que resignara una parte importante

En la estruc-—
tura del precio de exportaci®n del banano para 1960, el

productor participaba en un 27.6% y la diferencia corres-—
pondia a un 17.7% de margen bruto de comercializacidn in-

terna y un 54.7% de margen bruto de comercializacifn del
sector exportador.40

del precio final en beneficio de aqguéllas.

Por lo tanto, puede afirmarse gue durante el auge banane-—

ro hubo un ingreso diferencial internacional a favor del
Ecuador, cuya mayor parte fue apropiada por las empresas

exportadoras y reinvertida generalmente fuera del pais.

A pesar de esto la &poca bananera conform® una estructura
agraria, una distribucibn del ingreso en el &rea rural y
un conjunto de enlaces productivos con actividades no agro

pecuarias, sustancialmente distintos a los gue prevalecen

40. Ibidem, p. 68.
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en el agro serrano.

salariales, la consolidacibn,

En»efeéto}

el predominio de rélaciones

.aungue limitada, de estratos

medios rurales y los enlaces productivos directos de las ac

tividades agropecuarias,

rpropiciaron el crecimiento

acelera

do de ciudades lntermedlos en la Costa y el desarrollo de

una pegquefia burguesia reglonal,
en la Sierra,

presentaron fueron limitados.

fenbmenos gue no ocurrieron

al menos en la década del 50 y gue cuando se

De todas maneras esta particulax estructuré de la produccidn

de banano hizo gue se produjeran cambios importantes en

economia del pais.

1954 llegaron a 125 millones.
PLIB

tor
tal

aumentd a una tasa de 5.1%
agropecuario con el 31% en
lo hizo a un ritmo de casi

blica al 22.5 por ciento. Las

los bancos nacionales pasaion del 1 .266 millones'de
en 1947 a 1 887 millones en 1952.

a criterio de Germ&nlco Salgado,

mico, sblo comparable a 1973 y
Las exportaciones-de banano,

ductos gque en 1946
exportaciones,

Las exportaciones se expandieron de
millones .de d&lares en 1948 a 79 millones en 1952,

la
44
-y en

En el periodo 1949-1955 el
anual, contribuyendo al
su formacibn;

sec~-
la inversibdn to
16% anual y la inversidn pG-
operaciones de cré&ditos de

sucres

fue excepcional en lo econd
1974 con el auge petrolero.

tambi&n influyeron en el comer—
cio del cacao y café a los Estados Unidos.

Estos -tres pro-

representaban para Ecuadox el 21% de sus
en 1949-51 equivalian al 74% y 1954-56 al 90%,
siendo Estados Unidos su principal compraaot en alrededor del

67.1 y 52.6% para esos periodos respectlvamente.42

Este crecimiento de las exportac;ones tan notable hasta 1956,

41. Salgado, Germanico,

Desarrollo de la: econcmia ecuatoriana, JUNAPLA,
Quito, 1978, pp. 36-37. e

4q42. Gibson,

C.R. op. cit., Cuadres 5.3;

Este periodo (1248-1954"),

i
i
!
i
i
:
;
:
|
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bisicamente apoyado por los precios de los mercados interna-—
cionales que a la vez alentaron las importaciones hacia el
mercado tradicional de los Estados Unidos, decae a finales
de los 50 hasta acentuarse grivemente la relacifbn de t&xmi-
nos de intercambio.
pra de

La disminucidtn de la capacidad de com—
las exportaciones pasa de una tasa de incremento de
9.8 en el primer guinguenioc a 3.1 en el segundo.43

A finales de la dé&cada de los 50 se produjo la crisis bana-—
nera para el Ecuador.
reactivaron,

Las plantaciones centroamericanas se
se acelerb la produccidn en zonas como Filipi-
nas y el Ecuador perdif mercado en Estados Unidos y ASia,
gque eran cubiertos por las compafifias transnacionales como
la United Fruit, Standard y »Del Monte,
interés en el banano ecuatoriano,

gque dejaron de tener
por precios o porque eran
propietarios de grandes plantaciones en Centro Amé&rica.

La baja de los precics del kanano estuvo acompaifiada de una
baja general de los precios del arroz, caf&, cacao, gue en
conjunto representaban m&s del 80% de las ventas exteriores.

Al igual gue en la crisis cacaotera, las masas populares'
fueron las m8s afectadas con l1a crisis del boom bananero,
producié&ndose protestas generalizadas gue desembocaron en
una nueva masacre de trabajadores producida en la ciudad de
Guayaqguil, el 2 de junic de 1939.

La crisis bananera gue se generalizb a partir de 1965 con

el repunte de la produccidn centroamericana, dejd al descu

bierto, una vez m&s, los limites del modelo agroexportador

cuya tendencia es la subordinaci6n de la economia ecuatoria

na a la decisidn del comercio de los paises centrales y a

43. Ortiz, Edgar, The aplicability of the Prebisch model to Ecuador: A
case Study of its trade with the United States, 1955-1970,
sity of Wiscounsin, Madison, Wiscounsin, 1974.

Univer—

o —



:res respectlvamente- si- blen
“ron, "’
”ternaclonales, entre 19547 v

.millones de dSlares en. 1961 con relaci6n a 1954.

 quéjpreconizaba en 1961 una serie de

1nvers;ones extranjeras, s‘tuac'én que genera, ademés, formas

érrollo ae otros’sec—

y 1961 las exportaciones de café y'cacao decllnaron de 29 5
millones de dSlares a- 13i5° e de 7 4_a‘14 0 mlllones de déla-
bs‘montos exportables se: rpduje
mayor impacto cau56 el'comportamlento de:los precios in-—
961, ‘el ‘café bajd.de 60.3 délares
el qulntal a 28.7 v el’ ‘cacao! ‘de 52 .8 a 22:1 dSlares el guintal,

s;tuac;én por la cual el pais dejé de percibir alrededor: -de 42
Esta situa-

cibn fue uno de . los determinantes para gue entre 1955 .y 1960

el PIB creciera al 1% b4 la inversidn ptiblica se redujera a una

tasa del 4% anual
R - .
Entre. 1961 Y 1963 se. trata de reactivar el modelo medlante ti-

picas politicas. ortodoxas.. La devaluacidn del sucre en 1961

'(de,ls,a518;porrdélar) Y las reducciones de gravaﬁenes fisca-~

les a4 'las .exportaciones .en 1961 y 1963 no permitieron solucidn

alguna, pues medidas de cardcter monetario y fiscal no podréan

-resolveryuna;crLSLS del funcionamiento del sistema.

De igual manera, en 1964 se acogen en el Plan de Desarrollo

- .(1964=1973 k. las sugerencias de la Alianza para el Progreso,

reformas "estructura-—

‘e institucionales orientadas a la modernizacitn capita-—
planteando entre otras

les"
lista de las economias regionales,

‘1as reformas .industrial y agraria.
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Sin embargo, en los 60 la economia 2cuatoriana se mantuvo den
tro de su marco tradicional aéroexportador, pero con aprecia-—
bles variantes precisamente como resultados de los intentos

de esas reformas estructurales.
C. EL MODELO AGROINDUSTRIAL Y LAS EMPRESAS TRANSNACIONALES

La intencidn en este apartado es presentar algunos de los ele
mentos principales del proceso de acumulacibn industrial gue
permitan ubicar el desarrollo de la agroindustria en la confi
guracitn del modelo de sustitucitn de importaciones. Mismo
que en Ecuador se inicif6 a finales de los cincuenta (1957) A4
con base en el cual se apoy8 el desarrollo agroindustrial.

1. .El1 transito hacia la agroindustrializacidn

Desde hace varios afios se ha venido planteando gque es necesa-—
rio impulsar el desarrollo agricola para gue &ste tenga la
capacidad de impulsar a los otros sectores de la economia. Pa
ra sustentar lo dicho, se apoyan en los estudios del caso ja-
poné€s y del caso inglé&s, paises que primero elevaron la pro-—
duccibtn y productividad agropecuaria antes de entrar al desa-
ffoilo industrial; es. decir, gue un pais para gque pueda desa-—
rrollarse, primero debe llevar adelante su revolucidn agrope-—
cuaria y luego su revolucidn industrial.??

De igﬁal forma se presentan planteamientos opuestos, en los
gue se considera que el desarrollo agricola debe iniciarse

44. Pei-Nang Chang, "Agricultura e industrializacidn, FCE, Mé&xico, 1951
Ohkawa Kazushi y Henry Rosavsky, "El papel de la agricultura en el
desaxrollo econdmico japonés"™, en Eicher Carl, La agricultura en el
desarrolloc econdmico, Ed. Limusa, Mé&xico, 1968.
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cuando se haya dado prlmero &1 1ndustr1a1[ mantenlendo ‘hasta

entonces el sector agricola, determlnadas tasas ‘de’ crecmmlen
45 ; E ; ;

to.

Eicher y Wittt anallzan 1as dos- pos;cmones Y manlflestan que
lJos paises subdesarrollados enfrentan un grave dllema:'“el
desarrcollo agricola y ‘el industrial no proceden al mismo’

tiempo; plantean:la
como base al desarrollo, en el’ campo
Para Nicholss, dicen, el problema Esin
vertlrsen los dos sectores guardando clierto grado de equili

razbn pox’ ia cual muchos economistas se
necesidad de 1nvertxr,

© en la lndustrla.

brio.

Bode e

45, Jhonston, Bruce F., y Mellor, John W., "El papel de 1la
: . agricultura en el

desarrollo econdmico™, en Desaxrrollo
Agricola, Edmundo Flores, Ed. F.C.E., Lectuxa 1, M&xi-
co, 1972; Mellor, John W., Economia del Desarrollo Agri
cola, EA. F.C.E.,

MExizco, 1970; Lewis, W.A., “"Desarxo-
’ llo econdmico con oferta ilimitada de manw de obra“, en
Desaryrollo Agricola, Edmundo Flores, Ed. F.C.E.
1, México, 1972.

Lectura
'46. Eicher, C.K. y Witt, L.Ww
llo econdmico, Ed.-

-r

La agricultura en €1 desarro

Limusa - Wiley, Mé&xico, 1968, pp. 20
23.
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Tras la crisis mundial del capitalismo, iniciada en 1929 y

gue habria de durar hasta la'Segunda Guerra Mundial,
nos paises de América Latina, como México,
tina,

algu-—
Brasil y Arxgen-—
iniciaron un proceso de industrializaci&dn basados en
el modelo propuesto por la Qomisidn EconSmica para Amé&rica
Latina {CEPAL) gue se conoce como el

"modelo de sustitucibn
de importaciones".

Modelo gue en lo esencial proponia apro-

vechar la crisis del capitalismo, gque ya no podia satisfa-—

cer la demanda de productos manufacturados al ritmo ante-—
rior, para iniciar la produccibtn nacional de esos bienes;
presuponiendo a la vez,

cierta capacidad de compra de la
poblacibn,

fortalecimiento del sector estatal para facili-—
orientacitn de las actividades econSmicas, restrin-
o prohibiendo la importacitn de productos factibles
de ser producidos en el pais,
te cue ;

tar la
giendo

Yy la existencia de un exceden
provenga de otras actividades econfmicas y que pue-—
da ser trasladado al desarrollo industrial, por ejemplo,
-los excedentes de la agroexportacidn.

En el Ecuador el modelo de la CEPAL se d4id varias d&cadas
despu&s, obligado por la crisis agroexportadora y en forma
coincidente con el auge'del capitalismo liderado ahora por
‘los Estados Unidos luego de la Sagunda Guerra Mundial Au-—
ge caracterizado por el . avance tecnoldgiceo y el ‘cambio ocu
rrido en los centros capitalistas gue transformaron radi-
calmente las relaciohes internacionales y fundamentalmente
la relacidn centro-periferia; considerando, ademds, la apro
p1¢c16n de la 1nnovac16n tecnoléglca por parte de granes
corporac;ones transnac;onales que cred una nueva divisidn
internacional del trapa;o{enidonde‘las nuevas actividades
econSmicas (por ejemplo-la 21
la produccibtn de los centfo

lectrSnica) son reservados para

-anto gue las tradiciona-
les (automotriz) pasan al 1os paises ‘dependientes.
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La Ley de Fomento Industrial promulgada en 1957 es la que de
manera concreta entr6 a determinar prioridades y otorgar in-—

centivos a las diferentes actividades industrialeé en el
Ecuador, aunque en 1953 y 1954 se habian expedido algunas le
yes de proteccifn a la peguena industria y artesania.

Poste-—
xriormente

este marco legal se compleﬁenta con la Codificaci6n
de Fomento Industrial (1971); la promulgacibn de
la Promocién Industrial Regional (19273)

la Pequeiia Industria y Artesania:
de Pargques Industriales (1975).

de la Ley
la Ley de

la Tey de
Fomento a ¥, la de Fomento
Estas filtimas, orientidas a
otorgar a la peguefia industria vy artesania beneficids simi-—

lares gque a la gran industria y a generar la inffaéétrhctura

fisica necesaria para el crec;mlento lndustrlal en Leglones
diferentes a las tradlclonales-

Simultaneamente, se da en el pais un marco institucional de
apoyo al desarrollo industrial bajo la direccidn del CONADE
v Ministerio de Industrias, Comercio e Integracibn, Y la par
ticipacibtn de orxrganismos estatales o mixtos como el Centro
de Desarrollo (CENDES), el Fondo Nacional de Preinversidn,
FONAPRE, Corporacifn Financiera Nacional, CFN, :Banco Nacio-
nal de Fomento, BNF, .Fondo Financiero Industrial y COFIEC,
encargados de la promocibfin de los proyectos industriales v
de canalizar recursos financieros. Asimisﬁo, se éféan>6rga—
nismos y entidades de apoyo a la formacidn de profesionales
y capacitacidn de obreros.

La estructura fiscal concedid a la industria exoneracibén de
impuestos en general, sobre la renta de nuevas inversiones o
de transferencia de dominio de

inmuebles, por periodos y poxr

centajes progresivos segfin las caracteristicas de las empre-—

sas. La estructura arancelaria

mantiene elevados gravamenes
sobre la importacifin de productos similares a la de produc-—
cibtn nacional y disminuci6tn o eliminacifn de grav&menes a la
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importaciftn de bienes de capital y mas productos intermedios
utilizados por la industria.

La politica monetaria apoyo con incentivos,

a través del sis
tema crediticio y del sistema cambiario, con tasas de inte-

rés y tipos de cambio preferenciales.

Indirectamente la industria se beneficif por una politica de
precios y salarios caracterizada por una congelacidn de 1los
precios de productos agricolas y de los salarios de la mano
de obra utilizada en el agro,

en tanto los precios de los
productos industriales podian £luctuar libremente.

En sintesis,

se puede afirmar gque el modelo industrial en el
Ecuador obtuvo un enorme apoyo: legal,

institucional y £inan-
ciero mismo gque se acentfio.-a partir de 1972 en el gue se ini
cian las exportaciones del petrbfleo.

De acuerdo a René& Biez, la expansidn del sector manufactute-—

ro entre 1960 y 1976, registra un crecimiento medio anual
del 6.2%,

destacando el ritmo del segmento f£fabril que fué - de
10.1% promedio. Crecimiento resultado del financiamiento del
cré&dito externo y de la inversibn extranjera, inversidn fori
nea gue crecid de 8 milloneérde-délares en 1960 a 88.8 millo
nes en 1970, mientras la deuda pﬁilica externa pasaba de 83

‘millones de dSlares a 230.5 millones en esos mismos aﬁos.47

A finales de la-dé&cada de lous 60, el pais contaba con un abul
tado d&ficit de Balanza de.Pagos, en donde la salida de divi-

Baé&z,. Ren&, Dialectica de la Economia Ecuatoriana, Editorial Crespo
‘Encalada, 2a. Edicidn, Quito, Ecuador, 1982.
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.sas por utilidades de invefsién extranjera y el pago de la deu
da externa explicaban gran parte de ella. Ademds, el permanen-—
te dé&ficit de la balanza comercial industrial fue financiado

con los ingresos de los productos agricolas de exportacidn.

(Ver grafica 2 1) .

A partir de 1970 se observa que la estragegia de industrializa-—
cibn surtid efecto en cuanto se refiere al incremento de la ca
pacidad de producc16n manufacturera.' La manufactura tuvo un
incremento de 175% entre 1970 y 1982 mientras que la economia
en su conjunto aumentd en 111%'en igual periodo. El sector
industrial mantuvo ademds tasas de crecimiento anual promedio
superiores al 8s. Sin embargo, se encuentra gue el ritmo de
crecimiento de la industria sé desacelerd ya en 1976, llegan-—
do a tasas de crecimiento inferiores al 3% a finales del pe-

Esta situacidn refleja que la expansidSn 1n1c1al Y su

rfodo.
ritmo de crecimiento no pLdleron mantenerse en forma estable.

Adicionalmente, a pesar de la expans;én observada, si se mira
el coeficiente de industrializac 16n (varlac;én de la produc-—
cién industrial dividida para la var;ac;én de 1a produccidn

este coeficiente se halla entre 1.2 y . 1. 6 reflejando

total) .,
el modesto gradode 1ndustr1allzac15n alcanzado por la econo-—

Ademis este pequeiio grado de J.ndustr:x.al:.za

partlcularmente en las ramas modernas con po
t a

mia (Cuadro 2.2).
cibn se produjo,
ca partlc;pac;én vy utilizacibn de la mano de obra
pesar de la expan516n de la producc;én 1ndustr1a1 ya lndlca—

da (175%) se mantuvo alrededor del 2% anual.

La productividad media por ocupado en el sector industrial
Para 1980,

pasb6 de 7 900 dbSlares en 1970 a 25 500 en 1978

mis de la mitad del valor agregado de la industria . correspon-
sto es a la produccidn de alimen-—

dfa al sector tradicional,
las dos terceras partes

tés, textiles y elaborados de madera;
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. . . . 48
de la inversifn igualmente estaban orientadas a ese sector.

Situacidn gque refleja una tendencia hacia una mayor concen—

tracibén del ingreso, en desventaja de la mano de obra utili-
zada por el sector manufacturero y de los sacrificios a los
gue fueron sometidos los otros sectores de la economia.

El porcentaje de las exportacionas de productos industriali-
zados en el total de las exportaciones del pais, pasS del

7.1% en 1976 al 38.6% en 1982. Esto no significa, sin embax
gque el objetivo de mayor autosuficiencia naciornal se cum

go,
de una generacidén neta de divisas. En pri-

plis, es decir,
mer lugar el sector mantuvo un dé&ficit crdnico en su balanza
cuyo ritmo de crecimiento fue del 3.6% anual, de-—

comercial,
materias primas

bido a la constante importacifn de insumos,
y bienes de capital fue muy superior a la exportaciébn de pro

ductos industriales. En segundo lugar, este d&ficit fluctud

alrededor del 10.8% del total anual de la produccidn indus-—

trial. Es decir, para su expancidfn, el sector industrial de-—

pendid en forma significativa de las divisas generadas por
el petrSleo y el sector agfopecuario, asfi como tambi&n de
los empré&stitos internacionales. (Ver gri&fica 2.1 y Cuadro

5 del anexo).

fue tan alta la proteccifn a la industria

En este periodo,
de subsidiar las importaciones

gue si se hubiexran dejado
de bienes de capital los beneficios de las empresas hubieran
caido en . un 38%. De igual manera se estima que, entre 1972

y 1982, el petrSleo contrlbuyé a financiar el crecimiento in

dustrlal al cubrir gran parte del déf1c1t acumulado de su ba

48. Sepilveda, Cristian, El proceso de industrializacidn ecuatoriano,
IECE, PUCE, Quito, Ecuador, 1983.
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CUADRO 2.2

PRODUCCION TOTAL BRUTA Y FPRODUCCION INDUSTRIAL ERUTA EN ECUADOR

(precios de productor &+ en millones d2 sucras 1975)

Produccion Tasa de  Pred. bruta Tasa de

Prod. total Brut Tasa de
Alos Total . Crecimiento Industria Crecimianto sin Petrol=o Crecimiento
Bruta . _-Hanufacturera PBP
1 : 2 3 T TS 6
1970 106,005 8.37 30,278 9.88 104, 485 8.49
1971 114,411 7.93 . . 32,403 7.02 112,980 7.92
1972 127,758 11.67 35,223 8.70 117,726 4.22
1973 . 151, 448 18.5: 38,652 9.74 126,942 - 7.81
1974 162.563 11.96 - 44,113 - 13.14 147,853 16.5¢
1975 183,440 2.20 49,924 13.16 154,116 10.97
197¢ 201,165 .65 - © 55,583 11,24 177,975 3.4S
1977 220,250 ?.49 41,431 10.52 196,567 1C.45
1978 235,417 6.8% £5,677 6.91 297,845 S.S8
1979 249,607 6.03 74,410 © 8.73 220,240 é.12
1980 266,850 £.91 76,120 6.60 237,357 7.77
1931 276,050 3.45 79,696 4.70 244.085 3.68
sd) 1982 222,242 2.45 82,8379 S5.20 282,772 2.72
Variacion porcentual: 76-82 = 146.8 176.9 141.S
Variacion porcentuals 72-82 = 121.4 © 138.0 114.7
< 7.6

Variacion promedio anual 3 2.8 . : 8.9

(sd) = semidefinitiva .
FUENTE: Cuentas Nacionales No. 1, 3, 5 vy é Banco'Central del Ecuador




162

CUADRO 2.3

ECUADDR 3

TASAS DE CRECIMIENTO DE ta INDUSTRIA,19$3-19S4 x -
{ a pracios constantes. )

1584
~Toda 1la. .Industria B R S L AN,M",2_1: 
31 Alimentos, .bebidas vy tabace o 12 ) 2.8
";Carne$.ipe§:ados v =2laborados . : . L —-t.7 A0
——ZEéréalésl paé\ad:e'r:i.al~ . —Z4.0. 4.0
——.Aiiﬁéqiﬁsiditérsdsj‘ - . ~11.£vf 10.0
-—»gesiaa;v g S ‘ o ‘ -5.¢
-Tabaco 0.0
32>fextilé€,fpréﬁdas Y cu2ro : . —2i.3t’ —16.0
33 Madera Y élaﬁorados :"1 ‘ : S ~4;4+i 5.0
34 Papel y =ditoriales ~1.2 ~5.0
S tmimicos, carbon 'y plaéﬁicos R ~1.2 0 iaitane =85,0.
3& y- 37 Minevales y meialicos basicos : . o iAo iirees o =100
ST v 39 Frod. metalicosi;:maquinéria v o{rcsr : 1.0 -3.0

% Cifras provisionales

FIUENTE: Ps2rindico Hoy, d2l 24 de s2aptiznbea de 1984
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lanza comercial. Suma gque correspondis6 a 6 284.2 millones
de dblares. Hecho que corrabora gue la sustitucidn de im
portaciones no se realizf sino en forma minima, al contra
rio, se ampliaron las importacioﬁes de bienes de capital

Y materia prima; dejando adem&s, un crecimiento de la gran
empreéa ligada al capital extranjero'y una concentracidn
de la propiedad en sectores monopélicos.49

Para los aifios 1983 y 1984, la crisis general de la econo-
mia ecuatoriana afectb6 a la industria y &sta presentd ta-
sas de crecimiento negativas de -1.9 y -2.1 respectivameg_
te (Cuadro 2.3). Situacitn gue se agrava si se considera ’
que se vendieron partes importantes de la deuda externa y
el cré&dito forineo se cerrS, no pudiendo el cré&dito esta-—
tal refinanciar las enmpresas "industriales.

2. La agroindustria alimentaria y la inversifn extranje-—

ra:
En las &pocas cacaoteras y bananera, . puede ser muy valida
la consideracidén de la regionalizacibn tradicional del te
rritorio en Sierra y Costa para integrar las interpreta -
ciones del modelo agroexpoxrtador y el desarxollo del capi
talismo. Sin embargo, esto no es asi en la etapa agroin-—
dustrial, ya gue no se trata de cambios en la misma uni-
dad productiva —como sucedif con la actividad de agroex-—
portacitn gque se reproducia en un mismo dmbito de accidn,
actuando como eje de tal proceso la Costa e incorporéndose

49. Abril Ojeda, Galo, Politica Monetaria y desarrollo industrial en
el Ecuador: 1980-1983, Banco Central del Ecuador, Agosto, 1985,

PP- 39-41.

50. Ledn, Carlos,"Industrializacidn", mimeo, Universidad de Guaya-
gquil, Ecuador, 1983. p. 25.
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,lentamente. a ese mismo proceso la Siexrra-—-, sino gue se preSeﬁ
~tawlaaimagenfde una cadena agroindustrial gque demanda otras
.condiciones, .que no necesariamente son correspondientes a los
respacios-. de cada regidn nétural.* Al contrario, su proceso
t;ehdgga,cambiar las relaciones intraregionales de acuerdo a
,;ps;;q;ereses del nuevo proceso de acumulacidn, en dondz es_-—
taanresenten el capital nacional y el extranjero, que van a
ser los protagonistas principales y, a2 su vez, los pfincipa—
.1es;béneficiarios de los excedentes generados a través de 1la
cadena.agroindustrial que estard subordinada,. en ¢l plano in-
~ternacional, a las empresas trasnacionales agroalimentarias,

- (ETN).. ’

Se.inicia entonces un proceso de "agroindustrializacifn cons
ciente”. El propio Estado entra a participar en el proceso
de acumulacifn en calidad de empresario. Desplaza sus com -
- promisos con los grupos dominantes tradiciconales y alega la
intervencién estatal sobre la produccifn. Ello no significa
gque hubo una ruputura con taies grupoé y menos ‘aGn un atenta
.do contra sus intereses, se - -trata de un desplazamiente de
compromisos - dado el-aparecimiento de nuevos. grupos lkurgnueses
pero gue. tienen su origen en las oligarquias regionales. Por
esta razbn, los mecanismos directos implementados por el Es-—
tado para acelerar el proceso de acumulacidn industrial se
concentraron en las grandes urbes deruito.y Guayaguil.

Se evidencia, entonces, una alianzida entre el Estado y la burx
‘guesia’ industrial; el Estado se.convierte en unc de los pro-

* No se trata de discutir que existe la "unificacidn ﬁacional", Yya que -~
este objetivo de la sociedad ecuatoriana todavia no se ha logrado, pre
cisamente por el desarxrollo desigual del capitalismo en el pais. Situa
cidn que ha generado fuerzas sociales desintegradoras de la nacién;oyi
garquias regionales,. incapaces de ser los portadores de un proyecto po
litico nacional, pues a los interxeses nacionales han antepuesto sus in
tereses econdmicos, su egoismo de grupo.,
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cesos, aumenta la proteccidn y asegura mercados,

reduce el
riesgo del sector privado realizando inversiones en sus ac

tividades menos rentables y, aGn mi&s, auspicia el modelo
sustitutivo de importaciones a nivel regional —-Pacto Andi-—
no-, dado gue el proceso de industrializacibdn basado en el
mercado interno restringido tendia al estancamiento.

Asf, la diversificaci6tn y desarrollo de las actividades

agroindustriales no s6lo obedecit a las exigencias del pro
ceso sustitutivo de importaciones siho tambi&n a la utili-
zaciln de ciertas “vehtajas" que,
del mercado,

reflejo de una serie de condiciones internas
derivadas del propio proceso de acumulacidn,

dado el reducido tamafio

provocd un
proceso creciente de desarrollo de cadenas productivas agro

industriales vinculadas al mercado externo, como: elabora-

dos de productos del mar; elaborados de cacao y café;

con-—
sexrvas de frutas y de carne:;

aceites, etc., cuya participa
cifn en la estructura de las exportaciones es significati-
va. {(Cuadros 6 y 7 del anexoj .

De esta manera, las fases de transformacifdn material de las
cadenas productivas agroindustriales se concentran princi-
palmente en Quito y Guayaquil, localizfndose en la primera
el 24% de las plantas industriales de transformacitn de pxo
ductos agropecuarios y en la segunda el 36%.
identifica,

hasta en la actualidagd,

el soporte de mis de

Situacibtn que
a las dos ciudades como
la mitad de las agroindustrias. Las
actividades de la Sierra por sus eslabonamientos hacia ade-—

lante se caracterizan por destinar su produccitn al mercado
interno, es decir, se enmarcarfia en el proceso sustitutivo
de importaciones; mientras qgue las actividades agroindus-—

triales de la Costa se caracterizan por tender a producir
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para la exportacibn, tendencia gue no es reciente sino que
data desde mucho tlempo atris cuando se impulsb desde los
sectores ollgérqulcos la producc16nt&3azﬁcar, cacao, café
y mids tarde productos del maxrx.

La concentracién anotada, de hecho tiene que ver con el com
portamiento poblacional de las dos ciudades gue las convier
te en las mds importantes dAreas de mercado a nivel nacional
Lo gque indica que la localizacidn estd en funcién de las po
sibilidades de realizacibn mis rdpida de sus productos, con
siderando ademds que se trata de bienes de consumo,inmedia-
to, en su mayor parxte.

Entonces, la agroindustrializaciftn en el pais, es un proce-—
so de divisidn interregional de actividades productivas, de
especializacidn de los espacios. Si bien en el Ecuador se
registra en las Gltimas dScadas una concentracidn espacial
de las fases de transformacifn material de las cadenas pro-
ductivas en Quito, Guayaguil y mds tarde en Cuenca; las
otras regiones se funcionalizan y se convierten en pfoduc—
toras especializadas en materias prlmas ¥ allmentos destl—
nados al merxrcado interno o extern . € son tamblén &reas
potenciales de mercado para 1osfblen‘51aé consumo ‘agroint

dustriales.

Si bien, en térmlnos aene*ales,
=

las exportaciones nac;onale
la expans;én del mercado lnLerno, "o
mayores demandas de materlas primas especmalmente prove—

nientes de las’ denomlnadas “agrolndustrlas" ‘Este proceso
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permitid el desarrollo de nuevas regiones productoras de mate _
rias primas; por ejemplo: Napo y Santo Domingo de los Colora-—
dos, como zonas produdtoras de palma africana ligadas a la
industria de aceites y grasas; o tambi&n Los Rios y Manabi,en -
los cultivos de soya y maiz duro para alimentos balanceados y
aceites. ’ ’

"Agqui identificamos regiones gue se especializan en produccidn
de materias primas, cuya demanda principal proviene del merca
do interno, y otras regiones que se especializan en produc-—
cibén de materias primas para el mercado externo. Claro est&a
que la especializacién para el mercado interno o externc no
necesariamente es estable o permanente. Fluctuaciones en los
precios internacionales pueden provdcar cambios en la configu
racidn territorial, sacrificando demanda interna por externa.

Pero ma8s allid de las circunstancias coyunturales de produc-—
cibn, precios y politicas econSmicas, la especializacidn de
las regiones para el mercado interno o externo se asienta en
los requerimientos del proceso de acumulacidn internacional
primero y nacional despu&s; siendo extremadamente dificil gue
un pais dependiente, sometido a las decisiones de un mercado
capitalista, logre modificar tal situacidn; condicionamiento
gue se tratard de desarrollar en los siguientes puntos.

a. L.as ETN en el Ecuador

El caridcter subordinado de Ta agrlcultura ecuatoxlana al ca—
pital transnacional no es rec;ente, ‘parte desde el s;glo ‘XIX
con el comercio del cacao y més tarde con el café&; en dQnde
tambi&n ha participado la 1nflu¢nc1a, el control, de fuerzas
nacionales vinculadas al capital extranjero. Sin embaryc, es
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te cardcter se ha visto fortalecido y modificado a partir de
la postguerrxa (mis concretamente en los Gltimos 35 afios) por
' las acciones del Estado —refotma agraria, inversiones en in-
vestigacidén y en infraestructura de produccidén y comerciali-
zacibn- que han dado como resultadc un patxrdn productivo de
exportacidn y agroindustrial; patrbn de cultivos que apoya-—
dos en una tecnologia moderna tienden a ser s6lidos, perma-—
nentes, y gque al interior del sector agricola han agrandado
" la Brecha existente entre la agricultura capitalista y la
'lagrlcultura campes;na tradlClonal Esta dltima, aportando ca-—
51 en su totalldad los productos b&sicos gue han sido despla
3 $ abatldos por los de cardcter industrial, gque compo-
rte de una dieta impuesta per las grandes corporacio-
. Dieta a la que tiene acceso un reduc1do nGmero de la
a poblac16n ecuatorlana por su capac;dad de compra.

Trajtember y Vigorito al pLesentar un an&llsls de la evolu-
mc16n de 1la economia internacional lndlcan que’ esta ha tenl—
‘do dos modalldades durante la postguerra. La primera, qqe

va hasta los afios setenta, y que sirve de marco de desarro-

llo de las ETN principalmente de Estados Unidos debido al

crecimiento casi ininterrumpidoude la produccibn y de‘la‘

acumulacitn en el centro, presenta la expansidn transnaclo—
nal como él'lngredlente decisivo y catallzador de'l proceso
de crecimiento de Am&rica Latina, pero asimismo, cobra ras-—
gos diferenciados entre los diversos paises aungue los s;s—
temas y la capacidad de apropiacitn tienden permanentemente
a pevrjudicar a la periferia. La segunda, a partir de los
ajfios setenta, en cambio la caractgrizan por una situaciéﬁ
expresada en crisis productivas y financiérqs de las g:ah—
des economias que repercuten en el a&mbito politico y edbné
micb de los'paises latinoamericénos- Proceso gque dicen,no



169

avisora aGn cambios inmediatos.>t

Nuestras apreciaciones manifestadas anteriormente coinciden
con lo analizado por Trajtember y Vigorito,

Y lo expuesto
pPOr otros autores ya citados,

en el sentido gue la expan-—

si6n transnacional cobra rasgos diferentes. en los pafises de
pendientes pero gue al final sus resultados los perjudican.
Con lo anotado por estos autores se ha pretendido ademds es
clarecer las realidades y potencialidades del comportamien-—
to de la transnacionalizaci®n, profundizando en el caricter
de la acumulacidn capitalista que da cuenta de las transfor

maciones econfmicas en los paises dependientes.

En el Ecuador, hasta inicios de los setenta, se presenta

una pausada pero creciente dependencia al dominio del capi-
tal internacional y se lo encuentra en los sectores fundamen

tales de la economia, ya sea a través de la inversidSn direc

ta © en sus posibilidades de controlar la circulacibn de mex
cancias producidas en el pais.

Su presencia, con el apoyo
del capital nacional,

ha estructurado el aparato productivo
del pais para su control y hegemonia.

En general, hasta los sesenta la penetracifn del capitai fue
m&s persistente en la Costa que en la Sierra ecuatoriana, en
eépecial, debido a gque la primera, tradicionalmente ha teni-
do una agricultura de exportacibdn (cacao, café, banéno, arrxoz
azficar) y ha sido la zona wvinculada al comercio internacio-
nal. En-cambio, la Sierra, ha sido ia regidn gue en forma

permanente ha proporcionado productos para el consumo interno

51. Trajtember, Rall y Vigorito, RadGi, "algunas reflexiones sobre la cues
+idén transnacional®™. Instituto Latinocamericanc de Estudios Transna-—
cionales (ILET), México, 1981, pp. 7-12.
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El capital extranjero tam-—
bién entra en la regibfn de la Sierrxra, pero en forma posterior.

La fraccibn serrana tenia en su inicio un "car&cter de tipo ;
gue apoyaba desde su punto de vista capitalis-

ta un criterio de desarrollo nacional, sin querer ceder te-—

rrenc al capital transnacional gue penetraba en la produccidn

" pero al gue luego se unid totalmente.52

Este caso se 4dibd es
pécialmente en la ganaderia y mis tarde en la produccidn de
al-mentos agro;ndustrlales.

Rane Biez al apuntar sus reflexiones sobre las condiciones ex

ternas e internas que han venldo conflgurando la crisis de la

economia ecuatoriana“en 1os ‘ochentas,

dice que S&sta se inscri
be en el

marco del deterioro de la economia internacional cu-

mis caracteristico es 1la cont;nuac;&n de la crisis
més aguda del sistema

yo rasgo

apltallsta en ‘1a'segunda’ postguerra,

caractbrlz&ndola por- el impulso quv ha’ ‘dado’las metrSpolis a
tvﬂves de la transnaclonallza016n B4 ei?éroteccicnismo.sa

Jos& Moncada al presentar el ap&‘lSls ‘de la crisis en el Ecua
dor . ademas de examinar sus formas mas “"visibles® comoc el d&—
ficit‘oresupuestal y de la balanza de pagos;
débil crecimiento del sector agricola:
"del mercado’ lnterno-bla subocupac16n,

la depﬂndenCla estructural- Y.,
terno.

la inflacidn; el
la internacionalizacifn

21" fortalecimiento de

el urecxente endeudamiento ex—

manifiesta gue una causa importante es el reparto de

jugosos excedentes entre las diferentes fracciones dominantes
Yy €l capital transnacional gue sc¢ encuentra inserto en la in-—

dustria manufacturera y en un modelo de acumulacibd4n basado en

52 . Para una discusidén de este comportamiento se puede consultar: La con—
. centracidn de capitales en el Ecuadcsr, Universidad Central del Ecuadorx
1975. Diagndstico de la Economia Ecuatoriana U.C.E. 1975. Las luchas

‘por la hegemonia y la consolidacidn politica de la burguesia en_ el Ecua -

dor 1972-1978, Divila Francisco, UNAM, México. 1984.

53. Ren& Biez, "La Crisis de la Economia Ecuatorxiana®™,

en Revista del Insti

tuto de Investigaciones Econdmicas, Universidad Catdlica del Ecuador,
Noviembre, 1982, Quito, Ecuador, pp. 21 - 22,
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la sustitucibtn de importaciones que parti® de la d&cada de
los sesenta.>?

De acuerdo a estudios realizados por la CEPAL,

los érimeros
capitales extranjeros que llegaron al pais fueron a fines

del siglo pasado y comienzo del actual
a financiar el. ferrocarril,
el petr6leo de Santa Elena.

mismos gque entraron
las explotaciones auriferas

Pricticamente desde 1910
1950 no hubo inversiones o cré&dito externo.5

b4
hasta

Sin embargo,
Leonardo Medjjia comprueba que para 1930 la United Fruit ha-

bia realizado compras de varias haciendas en la costa ecua

toriana para la explotaci6n de banano, especialmente en las
provincias de El1 Oro y Los Rios.56 '

Entre 1950 y 1967, continfia analizando la CEPAL,’los montos

de inversifn extranjera neta fueron muy reducides, situéndo
se en ese afic en alrededor de 17 millones de dSlares; es a
partir de 1968 gue comienza a crecer en cifras cons;defa—
bles hasta llegar en 1971 a 162'millones de d&lares,

monto
del cual se atendid en forma preferente la actividad petro-—
lera. Luego de 1971, lndlca, Se ‘mantuvo un promedlo

por 30
bre los 60 millones de dbflares al afio.

Si bien las sumas receptadas pueden indicar que el Ecuador

es un mercado reducido para el capital extranjero, no se
puede menospreciar gue &stas influenciaron en el comporta—

miento de su desarrollo econémlco.

54. Moncada, José&, “Internacionalizacidn del capital, Desarrollo 'y EsS
tado, en Revista de Economia N°

79, Edicidn Especial,

PP. 149 - 153. - . .

55. CEPAL, La presencia de las transnacionales en la economxa ecuato—
riana, Santiago de Chile, 1984.

56. Mejia, L.eonardo, Ecuador Pasado y Presente, IIE—UC- Bditdfial qu
versitaria, Quito, Ecuador, 1982, X .

3ulio 1979,
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Para el periodo.qqe;e; pais”tiene registrado del capital fo
rineo, 1972-85, la inversidn extranjera alcanzd un monte to
tal de 828.4 millones de dblares; cifra gque llegd a remitir
al exterior por utilidades de la inversitn directa la canti
dad de 1 900 millones de dSlares, es decirx, 2.3 dSlares por
unidad invertida, en donde estaba representada una utili-
dad del 16.6% anual. El Cuadrxro 2.4 nos muestra que la in-— -
versidn extranjera directa se Airigid principalmente a la -
industria manufacturera (67.2%), a2l Comercio y restauran- —
tes (6.1%) y a la agricultura, silvicultura, caza y pesca — -
(5.8%) . .S8iendo en la industria manufacturera los productos
alimenticios, bebidas y tabacos su principal componente con
el 34.0%.

Esta corriente de capital parece explicarse, a partir de la .
‘en’ . las mayores posibilidades de

exportacidn del petrdleo.

mercado que el pais teni pgrvquingreso al Acuexrdo de Car-—

tagena o Pacto Andino,:yjkéuerdo‘que generd expectativas v e
orientaciones en el,deéarrgllo industrial ya desde antes de -
su firma, el 26 de mayo;de 1969, gque por su caricter supra-— —
nacional favorecia al mercadc de la inversidn extranjera.
Si bien &sta debia someterse al "Régiﬁén de Tratamiento Co-
mn a la Inversién Extranjera® o Decisifn 24 gue normaba su
participacidén y ia reinversib6n de capitales, creb el ambien
te necesario para la ampliacidtn del me#cado de sus produc—
tos y la realizacidn de sus inversiones a. través de las po

liticas proteccionistas gue segmentaron la regidn para la
produccidn. . T : o
-
i
* Ecuador, Colombia,. Perii, Bolivia y: Chile, firmaron'el.gs de mayo de -
1969 el Pacto Andino en Cartagena de Indias (Colombia), dentro de los
términos de un mercado integrado y programacidn de produccidn regio- #
nal. En 1973 ingresd Venezuela. En 1976 se separd Chile para dax ma -
yor apertura al ingreso del capital extranjero en su territorio.
-
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CUADRO 2.4
T ECUADOR: -

INVERSION EXTRANJERA DIRECTA FUR ACTIVIDAD ECONOMICA

SEGUN EL CIIU, akos : 1972, 198). 1985 y periodo 1972-19SS

( en millones de sucres y porcsntajes )

ACTIVIDAD ECONDMICA 1972 1975 1930 1985 %
1 Agricultura, Silvicultura, Caza y Pasca 24.S 151.0 197.1 a L, 397+ 5.8
2 Explotacion de minas y canteras - 28.9 37.1. - 3;2.1 v 1.5
3 Industrias Manufactureras 343.4 858.7 3,457.9 16,311.2 ' 67.2
3 Electricidad, gas y agua 2.0 ‘ 138.9 0.6
S Construccion 7.4 11.4 0.9 T 120.1 0.5
%4 Comarcio al por mayor y al por menor

Restaurantes y Hoteles 32.0 60.6 195.7 1,484.4 6.1
7 Transporte, almacenamiznto y comunicacionase 2.4 S.1 18.7 97.4 0.4
€ Establecimientos financieros, seguros,

bien2s inmueblas y sarvicios prestados a

las empresas 38.8 439.7 415.4 4,067.6 16.8
9 Servicios comunales, sociales v personales 128.1 39.3 301.46 1.2

124.4 S577.4

1,654.6 4,564.1 24,278.9 100.0

FUENTE : Resoluciones de autorizacion de Inversion Extranjera omitidas por el HICIP
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En la Decisidn 24, los derechos de la

a la exportacidn;
da inicialmente en el pais;
respectivas; a las
for&nea; y,

en resumen, aluden a la cantidad inverti-—

a la remisidn de utilidades
condiciones de expansitn de la empresa
a lo gue constituye capital reexportabla.

En diciembre de 1986 el Pacto Andino aprobé’reformar la De-—
cisibfn 24 buscando el ingreso de mayor capital extranjerc,
. bajo el criterio de la necesidad de su participacidn en

el
desarrollo de sus respectivas economias.

lpales reformas acordadas a la Decmsmén

24 sobrﬁ'

dlno fueron,

entre otras las sxgulentes

- Para

Ecuador v Bolivxa, ese pla o s

afos

Se abrid la pOSlbllldad de que la 1nvers;6n extranjera
entre a partlclpar en:. empresas ya existentes,

a condi-

ta.

57. Boletxn del Acuerdo de Cartaqena, Lima, 19 dicieﬁbre, 1986.

inversién extranjerxa,.
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— Se decidi6 permitir la inversifn extranjera directa en
empresas no s6lo cuando &stas estidn en guiebra, como es
tablecia la Decisién 24, sino tambi&n cuando la empresa
nacional o multinacional* desee compartir el capital sg‘

cial.

— Se dejb en libexrtad a las legislaciones para establecer
el marco juridico en el cual se ventilarin los eventua-—
les casos de controversia con las empresas extranjeras.

— Se dejb tambié&n en libertad a los paises para gque, me-—
diante una cliusula de excepcibn, puedan obtener cré&di-
tos a largo plazo de los inversionistas.

De esta manera el Estado fortalecid el marco legal a favor

del capital extranjero, flexibilizéndo en mayor forma su

participacibtn y su permanencia en el pais. Nuevamente el

Estado por medio de sus politicas viabilizaba la alianza

capital extranjero y capitai nacional mistificando la bon-—

dadosa imagen de la 1nvers;6n forénea como un aporte al £i
nanciamiento externo del pais, olv;dando que el flujo neto
generado por su 1nver516n es negativo debido a que se debe
pagar mas poxr utllldades gue lo gue se recibe’ ‘por nueva in
vers;én, como ya se anallzé anteriormente. Para 1986 pox
ejempio, se esperaba recibir 600 millones de délares como

inversifn fresca,en tanto gque se preveian pagos por 125 mi

llones por concepto de remisidn de utilidades. Asi, el apox

te al financiamiento externo ael pais o "cooperacién inter—
nacional", gque trae consigo el comefcio exterior, él cré&di-
to y la transferencia de tecnologia, 1o que ha pretendido

no es sino extraer los excedentesAgenerados ¥ provocar una

* El término de Empresa Multinacional es aceptado internacionalmente y
comprende el capital social) de las inversiones entre paises de la Re

gidn.
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permanente desacumulacidn interna.  Por estos mecanismos el
Ecuador transfirif a los paises’  industrializados 13 mil mi-
llones de dSlares entre 1981 y 1985, aproximadamente una

cuarta parte del valor agregado total generado durante ese

'periodo.se

Dentro de este marco se ha venido desarrollando la partici-
pacibn de  las empresas transnacionales en el Ecuadox cuya

- participacidn por sectores de actividad se presenta en el
Cuadro 2.5 observandose que 134 empresas transnracionales
'reprQSPntan el 21.1% del capital invertido pese a represen—
tar el 1.3% del total de las empresas del pais. En lo refe
rente a agricultura y alimentos absorben en conjunto el
43.7¢ del capital siendo solamente el 2% de las empresas en
asos sectores, si kien en la rama alimenticia las empreszas
con participaciéh extranjera controlan la mayoria del capi-—
tal (51.9%). ' ‘

(Especiaimente las empresas transnacionales que tienen rela-—
cidn con la agricultura y alimentos, mantienen un control
absoluto © compartido sobre determinadas ramas o productos
o dicho de otra forma, les permite tener ganancias monop6-—
licas; pues como se conoce, las emﬁresas no actdan en fFforma
aislada,sino gque responden a grupos en-: sus paises dc origen
vy, ademis, actian estrechamente ll&édos a grupos <=conimicos
ilocales. Por ejemplo, los grupos de los Estados Unidos,Mox
gan y Rockefeller tienen o éontfélan en el Ecuador 13 y 7
empresas respectivamente; el grupo colomblano Santo Domxngo
(Babaria) es duefio de toda 1a\p oducclén cervecera ecuato-—

s 5
riana.

58. . Instituto .de: Investlgac10ne
Ecuador,."Perspectxvas de“laeconomia’ ecuatorxana",mimeo, mayo
1986, p. 17-22.

59. Del Llano, Eduardo, El iﬁperialismo: capitalismo monopolista, Ed.
Orbe. La Habana, 1976.
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En el capital de las compafifas extranjeras si bien se inclu-
ve el “capital nacional" se estima gue &ste en su participa-
cibn como socio, no'es el gue decide el comportamiento'eﬁprg
sarial.

En el Cuadro 2.6, se presentan las principales empresas

transnacionales gue operan en el Ecuador en las ramas de nues

tro inter&s para la investigacitn, tratindose en todos los

casos de inversibn extranjera directa en compafifias constitui
das en el pais. En &1 se puede observar gque los niveles de

participacitn del capital transnacional son elevados y que,
adem&s, existe un alto grado de concentracidn; proceso de
concentracifn y centralizacidn gue tamki&n corresponde a los

capitales ecuatorianos gue han llevado a un nivel creciente

de monopolizacibn a las actividades econdmicas, derivando en
una constitucidn de mercados de estructura oligopblica. El

cuadro 2.7 presenta cdmo 14 grupos de poder econfmico contro
lan las ramas de productos agropecuarios y alimentos, grupos
gque a su vez son los alidados al capital extranjero y gue por
siempre han estado en el gobierno. Por ejemplo: - del Grupo
Noboa, el presidente del Ecuador Le&tn Febres
Grupo Pacifico,

Grupo Proinco,

- Cordero; del
el Ministro de Agricultura, Marcel Laniado;
el Ministro de Finanzas,- Rodrigo P&z, 'y ‘el
presidente del Bamco de la Vivienda, Sixto Durin Ball&n:;del
Grupo COFIEC, el presidente de la Junta Monetaria, Jos& An-—
tonio Coxrea. :

De los cuadros presentados se puede inferir gue pese 'a que
la agricultura ha sido considerada tradicionalmente como un

sector de escaso desarrollo capitalista y poco atractivo pa

ra la inversitn de las grandes empresas, en los Gltimos

afios se ha presentado una significativa presencia de &stas,
con especial interés en aquella vinculada a la agroindus-—
tria y a la exportacidn.
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De igual manera se observa gue el rubro de alimentos es, a
uno de los.de mayor concentracidn del capital ex

la ve=z=,
donde .34 empresas tienen el 75% del capital de

tranjero,
la rama.

Este modelo de acumulac;én ecuatoriano gue de acuerdo a Mon

cada pdrth de los:60 Y gue a nuestro criterio, segln lcs

se acentué en la d&cada de los 70, tra-—

con

datos presentados,;
jo- ‘ademés una .gran concentrac16n por ramas. .productivas,

centracidn- en 1a“9ual,han estado presente las ETN.

Segtn el: Cuadro 2.8, las 200yémpxe§é51@5$ g£éhdes, egquiva—
lentes al 1.9% del total de empresa§,wcphcentraron el 56%
1o . que significa un control

. del: total nacional del capital,
el

nonopél*co sobre el mercado de cada. una de las ramas,

mismo cue de acuerdo a la fuente 1nveatlgada ha tenido una

concpntxavlén prograsiva del capital. Asi tememos qgue en

1983 las 200 empresas controlaban el 49.6% del capital to-
tal ¥ apenas un afno despu&s su participacidn habria aumenta
Afin m&as sorprendente es la evolucidbn del coapi-
mientras que en 1983 as
(13.9% del capital

do al 56%.
tal de las 20 principales empresas:

cendia a los 9.8 mil millones de sucres
total), para 1984 habia aumentado a’15.1 mil millones

(19.1% del total) y hasta agosto-de 1985 habia llegado
habi&ndose duplicado en un

en un periodo de un afio

=

7 mil millones de sucres,

Jlos 20.
Mientras tanto,

lapso de dos afos.
(septlembre de 1984 y agosto de 1985)
quidadas 2338 cmpresas, es decir el 22.4% del total de em-—

1983-85, Qui

Superintendencia de Companlas,:anuétios'éstadisticos,
to, Ecuador. : Tt :

fueron disueltas o 1i
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presas controladas por la Superintendencia de Compafiias.

Este fenSmeno demuestra cSmo se produce el proceso de con-
centracitn del capital, en donde las grandes empresas esta
blecen un control monop&lico sobre el mercado € imponen
sus precios desplazando a las pequefias gue no se hallan en
la capacidad de competir.

Adem&s, se debe considerar gue las grandes empresas por 1o
general se hallan ligadas a los grupos financieros, a las
ETN, a las principales cadenas de distribucifn e incluso ' a
los diversos organismos del Estado. Para ejemplificar ana
licemos a grandes rasgos dos ramas del Cuadro 2.8 gue son

de nuestro interé&s, con los datos de los Cuadros 2.5, 2.6

Yy 2.7.

En la agricultura, pese a gue tradicionalmente se le ha
considerado de escaso desarrollo capitalista y poco actrac-—
tivo para la inversitn del capital extranjero, en los.ﬁlti
mos afics se ha producido un significativo desarrollo de 1la
inversisSn en la agroindustria y la exportacibn. Predominan
en el sector la inversitn en plantaciones de palma africa-
na, explotacidtn maderera, captura de pescado y cultivo de
camardn. Al volverse a ponexr &nfasis en la exportacibn de
produétos primarios, el actual modelo de acumulacidn ha
tornado muy dindmico el crecimiento de estos sectores.

Los alimentos, una de las ramas industriales m&s antfguas,
centrada en Guayas y orientada en buena parte a la exporta-
cién, es a la vez una de las ramas de mayor concentracidn.
Dei total de 200 empresas que forman el listado, 44 corres-—
ponden a este sector. A su vez, estas 44 compafifas concen-
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CUADRO 2.5
ECUADOR =
PARTICIPACION DE LAS PRINCIPALES E@RESAS. TRANZHNACIONALES
FOR RAMA DE ACTIVIDADES EN 1934

¢ millonas de sucres )

Participacion Transnacional w -7« R e Tes
TOTAL OE CAPITAL % DE
RAMA EMFRECAS TOTAL ENPRESAS CAPITAL: - EMPRESAS . &7
Agricultura 1,025 5.680 . ) 08 8.4 ..
Minas v canteras 7 410 ° e ~8.5 7.6
Alimentos S06 17,295 =L w129 .7 SL.9
Textiles 323 . 4,428 . .3 0.9, 3.1 .
Madara 116 1,386 3 2.6 C 71
Papzl 2@ imprentas 198 2,797 4 2.0 20.7
Sroduc Paimico: 101 7,122 19 AT S4.1
Productes ainsralss 124 7,639 é 4.8 : 7.8
Matales Bacsizos 47 2,099 5 1,12¢ 10.2 7 53.6.
Produstes Hatalicor 414 6,416 11 2,426 L2.5. 8.0
Giras Inds 331 0 0 0.0 0.0’
Elantris 1759 . 1. 93 29 - 12,877
2,235 S 0 0.8 0.0
Corzreio 16,637 15 2,933 0.5 17.7
Transoor i-‘ $aS 0 E :2 0.0 0.0
Estab. 145 57,981 15 3,722 . S 10.3 5.6 ..
i 2,364 .287 2 383 0.l a7
234 1,004 2 257 0.6 RN
IGTAL NAZICHAL 10,386 153,981 . 134 32,471 PR Re<3) 21.1

FUENTE: Vario_é a'utovr‘e‘s; Revista ‘Nuevé, Stmﬂrmlﬂnd#nma d= Co:apamas -
Univariidad Cantral 1€, M43, HlCEl. -
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PRINCIFALES EMFRESAS TRANZNACIONALES OUE OPERAN EN.EL ECUADOR EN EL VECTOR

AGROPECUARID, PRODUCTOS ALIMENTICIOS Y BEB!DAS. 1984

{ millones de sucres )

RAMA Y ETN » Origen Empresa receptora “igapital” 4 part. T
11. FRODUCTOS AGROPECUARICS i
1. Soofinco- Balgica, Palmaoriente 850 T T e
2.- Indupalma Colombia, Palma de los Andes 171 - 45.6
3. Induralma Colombia Palmeras del Ecuador 154 ==
4. Core Investmant Bahamas Cia. Agr. La Julis 31 2%.2
S. Pinsa Mexico FORESA 170 35
211. PRODUCTOS ALIMENTICIOS
1 S=23board Overseas y E.E.U.U Molinos c21 Ecuador @24 72.2
Continental graims.
2 Core Investment e Baharas Industrial Holinera 70¢ 70.0
International Bussines ’ o
3 Novopan Espana Novepan d21 Ecuador 152 12,9
4 United Chemical Bahamas S.A.I. San Carlos 8to - 2.8
S Nestle, S.A. Suiza Inedeca 310 49.0
& Nchlefort Trading Antillas Cacaos del Ecuador 130 - 22.1
7 Vetrupa Suiza Incacao 93 25.0
8 Euramerican Trading Bermudas Coleacao 95 49.0
@ Euramerican Trading Bermudas Colcafe 95 42.1
10 Euramerican Trading Bernmudas Idacsa b 49.0
11 Rodora Holding E.E.U.U La Universal 264 -
12 Alimentos Palma Verezuela Balanc=ador Vigor 150 49.5
i3 Standard Brands E.E.U.U Fieischman Lig 188.0
14 Excellant eiroducts Panama Empacadora naional 500 -
15 Productos Real Espana Nirsa 304 -
14 Burble B2e E.E.UU Seafrman 76 - 100
17 Heartland Panama Industrial Montevarde 80 ° -
18 Ralston Furina E.E.U.U Inepaca 498 9%. 4
19 Conservas Gavilla Espana Conservas lsabel 120 48.2
20 Union Carhide, Co. E.E.U.U Union Carbid2 del Ecuador 246 9%.9
21 Milchverband Suiza Ind. Lacteas Toni 136 -
22 Sparta lnvestmant fanamz Olz2iga 120 - -
23 Nidera Compagniz Holanda Castor ecuatoriana 100 - 67.5
24 Mabisco Brands E.E.U.U. Habisco d21 Ecuador 160G -
25 Plumrose Holanda Ecuadasa 100 . -
313 BEBIDAS - .
1 Babaria Colozbia Cervezas Nacionales 1728 93.0
2 Babaria Colombia Cerveceria Andina .731 S50.0
3 Babaria Cclombia Agrilsa 106 97.5
4 kabaria Colowbia Cadmyc S 99.0
S Coca Cola Co. E.E.U.U. Indega . - 100 -
& Phillips Morris E.E.U.U. Ilsa » 82 -

* Clasificacion Internacional Industrial Uniforme desagregadas hasta segundo digito (CIIU)

FUENTE :

Varios autores, Revista Hueva, I1E Universidad Central
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CUADRO 2.7

PRINCIPALES EMPRESAS Y GRUPOS DE PODER EN LAS RAMAS DE
PRODUCTOS AGROFECUAIDS Y ALIMENTICIOS.

1924 .
{ millones de sucres 2 . .
EMFRESA Capital Frovincia Grupo
11. PRODUCTDS AGROPELLARIOS -
Palmaoriente X 350 Fichincha Granda
La Agricultura . 224 . EREIRN
Falmnera da los Andes S iy A § Pichincha fa
Falmeras de2l Ecuador 151 fPichincha
ASRIFAC . 106 Guayas
Agriecla SCivmentina - 100 . toboa -
FPalma Ecuatoriana : .90 Pichincha Granda
311, PRODULNCTOT ALIMEMTICIOS . L . e _
Aztra L e 928 Caitar Estado —_—
fAzeites la Favorita 832 Guayas Niobioa
ta Univaersal - 864, Segala s
Tandustirial San carlos e 310 . Guayas Nohoa ¢
Indusirial Ales 551 Manabi Alvareaz -
Indusic.al Malinera . 545 | B3uayas ~Moboa -
Molinos del CToocader 500 Guavas B
Empanasdara Macioual 500 Suaras ~
INEFACA 43 flanabi . .
INEDELA . 310 Buayas Pacitico - . . | i
Industrial Real 304 © Guavas ~—
La portiguasa 200 3uayas
G2la arkes Wigow i%0 Guayas Chiriboga
FROMNAL . 142 - Fichincha Mantilla
Fhidaygesa 154 Guavas Noboa
Ind. | 52tzac Toni . -136 Guayas - L .
Azisoar Valdez i ' 133 Cuayas ) !
Conservas lsabsl 120 Cuayas ~
pProlacaia 120 Aziay Estado..- ¢
Dlaica : 120 Suayas Piana = .. <0 T
Fleischiman - . 113 Guayas Orrantia L
Molinzs Lz Union 103 Pichincha Corvea ..
Cazstor oouatoriana - 100G Manabi s R 4
Smlubles Instantanaos 100 “Zuayas Saleedo: | . \
Zalco 100 Guayas . Salecado - .
Esain 100 Pichincha . Ponce .
Mabisoa del Ecuador 100 Fichincha Proinco’ .0 0k
Ecuadasa - 100 Guaras Cofizc-
© Tolcate = Manabi Noboa
Zolcacan 5 Guayas Pacifico~
Indecsa . «S Guayas . Noboa - .
Confiteca G FPichincha Chirviboga -
Transcafe . 25 Guayas . Feraud .7:
La Fabril 55 Manabi . e o

FUENTE : Los grupos d2 poder 2n 21 Ecuador
T1F -FUCE, wminmeo, avncoe da

investigasion. Muite, Ecuador, 1986 -
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CUADRO 2.8

PR

CONCENTRASION DEL CAPITAL POR RAMAS EP ECUADDR, 1984
{ en millonas de suzres )

TOTAL DE  CAPITAL PRINCIPALES CAPITAL DE ‘%o wDEL
EMPRESAS TOTAL  EMPRESAS  PRINCIPALES  EMPRESAS  CAPITAU

Agricultura 1,028 5,680 14 2,531

1.4 12,8
Minas y canteras 71 410 1 113 1.4 J27.%
Alimentos S06 17,295 15 13,030 8.7 "TE5.3
Teatilzz fces] . 5,528 2 . 1,651 2.5~ = 2 37.8
Madera 116 1,388 $ T 3.4 T
Papel 2 imsrenta: 196 2:737 s 1,232 4.t T .2
Productos Quimicos 301 7,122 3 4,180 €.2 i,
Productos mineralss 124 7,63% 1 £.C05 .9 72.&
Hetales Basicos 49 2,0%% 1 1,995 2204 0540 -
Productes Metslice: 443 §,4L% 1% 2,85¢% 3.2 _44.6
Ctras Industrias 4 231 3 350 .1 2%.7
Electricidad 34 %5 3,946 28.5 519.9
Construccion 831, 2,235 1 =2 2.2 .5.5
Comrreic 2,943 16,647 28 S,210 .0 L3
Transporte : 22 RS t 120 0.3 1.4 -
Sarvicio 2 Eapresas . 2,848 8,227 7 1,183 0.2 (13.4 -
Servicios 334 1,004 2 7 Q.9 882
TOTAL MACIONAL 10,421 26,000 200 48,132 - 2 56,0

FUENTE: Superintendente de Companias, Anuario Estadistico 1984 y-Anexo 2
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tran un capital de 13 mil mlllones de sucres, es decir las

tres cuartas partes d ) to:al de la rama.

‘Noboa, Segale, Orrantla,sai

El nﬁmero de flllales de corporaciones transnacionales (en

La estructura del mer-—

’,el sect:r) es ‘relativamente grande.
cado de aquellos productob en- los cuales las empresas trans
nac;onales estsn integradas es fuertemente oligopSlica y,en
incluso monnpollca.sy' Estudiemos tres casos

Qalgunos”casos,

- dspeciales: i

Las empresas Core Investment y Eurcamerican Trading. con
sede en los paraisos financieros del Caribe (Bahamas ¥
comparten la propicdad de ocho compafiias con
Bananera Las Merce

Bermudas)
el grupo empresarial Noboa (La Julia,
Colcafé&, INDECSA, Eurocam&rica S.A., Expor-—

des, Colacao,
estrecha im-

tadora Noboa e Industrial Molinera) . Esta
bricacidn podria reflejaxr dos posibilidades:
boa se formd en torno a la inversidn de estos dos hol-

) dings o en realidad estas transndéionales son empresas es
tablecidas por el mismo grupo para controlar el flujo de

el grupeo No

diviisas de sus exporxtaciones.

61. CEPAL, La presencia de las empresas transnacionales ...,op. cit.
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El proceso de concentracibn seguido por la industria cer-—
vecera ha sido acelerado. Ast,

de una veintena de peqgque-—
fias empresas

en los afios sesenta, subsistian apenas dos,
una de las cuales posteriormente fue absorbida por " 1a
otra. En consecuencia, en la actualidad, toda la produc-—
cibn de cervezas esti en manos de un sbdlo holding extran-—
jero, el grupe Bavarxia de Colombia,
sas Cervezas Nacionales,
SA.

que posee las empre-—
Cexrveceria Andina, CEDMYC y AGRIL

Tambi&én cabe analizar la industria del tabaco, cuya pro-

duccibn, antes bastante dispersa, se ha centrado en torno

a dos empresas filiales de las transnacionales Philips Mo
rxris y R.J. Reynolds. )

Luis Fierro, al describir la transnacionalizacidn de la eco-

nomia ecuatoriana, sehfala respecto a los alimentos y al sec-—

toxr agropecuario lo siguiente: "La industria de alimentos ha

traido a un buen ntGmero de las transnacionales mé&as

tes, en especial para la produccién de elaborados de
productos del mar, molineria y cerveza. (...)
agropecuario

importan
cacao,
En el sector
a pesar de que-tradicionalmente se ha conside-

rado como poco atractivo para la inversibn extranjera, se da

el caso de varios consorcios que operan en el sectox vincula
. . . s s < 2
dos a la industria alimenticia y a la agroexportac;én.6

Si bien no sefala el estudio de Luis Fierro, es de aclararx

gque, aguellas transnacionales gue se encuentran en el sector

agropecuario obedecen a la concepcibfn de su integracibn ver-—

tical, apoyadas en las concesiones de tierras, en especial,
62. Luis Fierxro, Carridn, op. cit. p. 21.
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que- el: gobierno. ecuatorianc les  proporcionsd en la regidn

del
oriente,-o'enkotros~Casos,

la agricultura de contrato para
~la producc16n dei cebada para:cerveza,
allmento

o maiz y sorgo para

balanceados-r

:Se:obserxrva énténcéé‘que“en‘estuﬂios que han profundizado la
lnver516n extranjera en:el Ecuador arrojan resultados y apre

c;ac;ones muys s;mllares awlas qu° se van encontrando en esk
1nvestlgac16n."

Estas

investigaciones:arrojaniresultados.qgue

indican’que los
sectores m55vcapitali~ad055de‘

¢~agricu1tura"come¥¢ial éstaé’

nacicnales, ¢on lo cual ﬁb+as refuerzan su>dom1nlo en °l'nais

receptoxr.

Se viene observando, de ;gu“l manera,  que-el: desarrollo rde

la internacionalizacidén de la economia ecuatorian

correspondencia con los

fenbmenos transnaplonales‘estableci—
dos en las etapas o periodos aiializados por - los-autores an—
tes presentados, claro esti, de acuerdo a las caracteristi—

cas del pals y a su desarrollo histbrico. Situacidn dentrxo

de la cual tiene similar comportamiento la agrlcultura y los
alimentos.

K11li, el grado de centraliZacidn de la produccibn agroindus-—
trial trajo como consecuencia un cambio de la-estructuraipro

-ductiva agropecgaria, por causa principal‘ de. las ETN ‘y-por

efectos. de" la dindmica del sector agroindustrial alimentario.
.La  tendencia del descenso en la produccidn de‘algunos de los
mas 1mportantes alimentos b&sicos para el consumo interno t

vo como contrapartida un debilitamiento, cada vez mayor, en
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la. posicitn de la autosuficiencia alimentaria. El pais es
particularmente vulnerable en el rubro de cereales, y en
menor medida en grasas y aceites. La dependencia es méas
profunda en materia de insumos agropecuarios como consecuen
cia del modelo de modernizacidn rural conservadér.63

Su répercusitn final va a decir del desabastecimiento de
productos bidsicos y los niveles de nutriciftn de la poblacidn
junto con una agricultura capitalista gue ha ayudado a la
paupexrizacitn del agricultor campesino.

El sacrificio al gue Han sido sometidas las mayorias de la po
blacitn campesina ha sido porgue la presencia de una clase
media urbana o el merxcado exterior demandaban bienes agroin
dustriales impulsados por las empresas transnacionales o em-—
presas oligopSlicas nacionales.

Asi, la estructura agricola, mds gque respondexr a las necesi-—
daaes del sector interno respohdia a necesidades externas
gque venian acomparfiadas de un patrdn tecnolSgico de menor de-
manda de fuerza de trabajo, cada vez mis rigido, y en donde
el productor campesino no participaba en ese sistema, es de-
cir, ser productor y consumidoxr, dindose una nueva configura
citn de desarrollo tecnoldgico que trastocaba las estructu-—
raé agrarias internas. No se pretende sostener gque las tec-
nologias campesinas deban preserﬁarse sin cambio, sino gque
debe ser tecnologfia apropiada gue tenga . raices en el me—
dioc gue va a ser aplicada.. La tecnologia debe ser innova
dora y debe traer un cambio econtmico y bienestar social,mas
&stos no se dard&n al interior de.la.revolucibdn verde sino

63. Chiriboga, Manuel, "El sistema alimentario ecuatoriano

, en Rewista
N° 9, Ecuador Debate,. Septiembre 1985, Quito, Ecuador.
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cuando se considere las realidades del

L.a innovacifn tecnolfgica ain no le ha ofrecido alternativa

a la agricultura tradicional y &sta ha encontrado su mnedior
opcidn -en su racionalidad de produccifn, en donde, hasta
ahora, ha definido sus ventajas comparativas.

"En-<el Ecuador;wlé.pfesehcia‘de'1a revolucidn verde se did a
finales de los sesen Y

vy principios de los setenta ; en pri
mer lugar, porque:ha .

H

V'entonces era exclusivamente depen-—

diente de un modelo agroexportador y sus otros cultivos co-
‘rrespondian a prédﬁcﬁ¢5fdevtemporal en los cuales la revolu
cibn biolégicaéqﬁimicéfno ha tenido mayor interé&s; y en se-—
gundo’ lugar, comolc analizaba Jos& Moncada, debido a

el modelo de industrializadidn en el Ecuador  fue tardio
ané&mico,

que

Y
En todo caso,
cuando 'se presentd, la capitalizacién de la agricul tura pro
fundiz6 las desigualdades agricolas.en el pa;s. —
ta,

incapaz de sustituir importaciones.

En la Cos-—
regi6tn tradicional de los productos de exportacidn se

apoyd al cultivo de banano y tambi&n el fomento del arroz,
mafiz amarillo duro, palma africana-y.scya. Por lo tanto,
la produccibtn de alimentos balanceados y
los planteles avicolas. Se incrementd lila ganaderia de car-—

ne en la Costa y la de leche en la Sierra.

tambifn surgid

Toda esta pro-—
Quccidfn en la que tambi&n participan pequefios y medianos pro
ductores abatif en gran medida los productos de consuvmo bi-
sico que en su totalidad a excepcibn del arroz,
dos en la Sierrxa.

son produci

b. Désarrollo agroindustrial-

- La produccidn agropecuaria a mas de constituir una actividad

medio rural del pafis.
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primaria e importante en el desarrollo de la economia ecuato
riana en general,

es ademis el ‘eslabdn medular en las Aife -
rentes cadenas agroindustriales.

En efecto, en los Gltimos afos,

la agricultura pasa a ser ca
da vez mis dependiente directo,

o indirectamente de indus-—
trias gue producen insumos para la agricultura, procesan ma-—
terias primas agropecuarias,

las distribuyen y comercializan
bajo formas de alimentos transformados.

El proceso de moder .
nizacidn en la agricultura al incorporar indiscriminadamente

nuevas técnicas ha provocado un cambio en la estructura pro-
ductiva y elevacidn en los precios de los alimentos de consu
mo popular. Esta situacidtdn ha agudizado los problemas exis-—
tentes en el &mbito agrario de nuestro pais,
la situacitn de los campesinos

particularmente
bajo,

gue no sdlo se quedan sin tra
sino gque muchos de ellos

ni siguiera disponen de una
parcela de tierra para asegurar su subsistencia.

Para muchos analistas del pais, la situacibn de crisis agri-
cola, gue a su vez originan los d&ficits de alimentos, . se hg
nifiesta finicamente cuando la tendencia del crecimiento de

la produccidn agricola es inferior al crecimiento demografi-
co. Sin embargo, hemos demostrado que tal relacibn no es

tan cierta sino que la crisis se origina en fenfSmenos estruc
turales histdricamente determinados. Estos tienen gque ver
con el cambio negativo en la estructura productiwva, y por

consiguiehte, en la crisis agricola y alimentaria de la ma-
yorsa de la poblacitdn ecuatoriana.

El Cuadro 2.9 permite te
ner una idea global de lo sucedido con los principales pro-

dAuctos agricolas durante el periodo 1970-82.

Claramente se observan en ellos tres tipos de productos
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asi tenemos: 1) de ex-—

3) de consumo domé&stico.
grupo,los principales.productos siguen siendo
los productos tropicales tradicionales de la costa ecuato-—

portacibtn, 2) de uso industrial;ivy,
En el primer

riana, destacdndose la produccibdn bananera y azucarera ras-—
pecto del cacao y café. .Estos dos Gltimos productos otrora
eje del proceso agroexportador si bhien no han desaparecido

en los Gltimos afos de nuestro Cuadro de exportaciones,

ro—

gistran.volGmenes de produccibn bajos y mis o menos esta~
bles.durante el pericdo que se analiza. AGn asi, se obser-—
crecimiento negatiwvos en el caso del banano
y-elrazticars: ~2.9%

4.7% .y café 1.2%.

van: tasas de

¥y —1.0% respectivamente; del cacao

Agui, es importante destacar el caso del

_azﬁcarvpuesto que no se trata estrictamente de un productce

de las industrias de aceite,

T sSuUmMoSs. En

G

agricola ' 'sino mas bien 4de un producto ya transformado, es

decir,:esta‘actividad involiucra no s6lo a una actividad pri
maria,: como:laiproduccidn de cafia sino, adem&s, una fase de
;maci§ﬁ’industrial de dicha produccidn.

transfo

En,ei‘éegundé'grupo, lo mi&s sobresaliente es. la  producacidn
de. soya y .palma africana, gue han.crecido a una tasa del

37+4ryL22.8% respectivamente, en el periodo considerado de
1970-82.

Este comportamiento tiene gue ver con. la expansidn

pues, &stas han provocade in-

crementos en la demanda de ‘soya:y palma, sus principales in
tanto que'productositréd;cionales como - el mani

a un ritmp def0.3%-y el ajonijoli decrece en-19.4%

tambi®&n sonimaterias: primas para las industrias

se estanca
pese .a gque

aceiteras.

La sSustitucibn.de 1as imp¢rtacidnes de aceite y grasas co-
mestibles y~1a{‘ ient

preferencia ‘del: consumidor urbano
por este tipo‘dg_biénésf5son algunos de los factores expli
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-cativos de la expaﬁsién:de las distintas fases de esta cade-—
na productiva agroindustrial, pero es necesario anotar que -’
a partir del ano 1977 registra una tendencia creciente a 1la

. exportacitn convirti&ndose el aceite en un producto de expor
tacidn conjuntamente con banano, caf&, cacao, produc?os ela-—
borados de cacao y elaborados productos de mar. (Cuadros 6 j
7 del anexo).

Entre otra de las razones de la expansitn de estos nuevos
cultivos se puede anotar, a que fueron impulsados por la re-—
:volucibn "verde en grandes extensiones abiertas por el mode-—
.1lo agroindustrial, en tanto gue el mani y ajonjoli se produ-—
cen. en peqguefios predios y con tecnologia tradicional.

La produccitn de algoddn registra ‘incrementos a una tasa Qel
9.7%, perc sus volfmenes de produccidn no son importantes pe
se al car&cter expénsivo de la industria textilera, ello ha-—
ce suponer gue la presencia agresiva de las fibras sintéti-
cas -—materia prima en su mayor parte importada- no sS8lo com—
.pite. con. la materia prima nacional, sino gue no se incentiva
.. el desarrollo de esta Gltima. Por otra parte, el abacsi, a
pesar de un crecimiento del 13.4% en el perfiodo de andlisis,
..el volumen de produccidn no es representatiba frente a los
-otros productos, ademds de gue la. fibra €s exportada direc-—-
tamente a los Estados Unidos sin ningGn valor agregado. En
‘1o 'gque respecta al tabaco diremos que si bien registra una
tendencia*a aumentar del 3.2%, -los volGmenes de produccidn
nacional es poco significati&a puesto éue més de la mitad de
materia prima gue utiliza la industria tabacalera se impor-
ta. En maiz amarillo duro, el Ecuador, ha logrado la mas al
ta tasa anﬁél de rendimiento, dice el INIAP, al haber alcan-
zado un aumento del5.1% mientras gue en otros paises latinoa
mericanos el promedio es de 2% anual. A m&s del caricter
t&cnico, su importancia se debe al apoyo dado a la ganaderia
Y los planteles avicolas, como ya analizamos anteriormente.
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En =21 tercer grupo se encuentran los productos de consumo
dom&stico; visto en su conjunto, se trata de los produc-—
tos de consumo popular b&sicos de la poblaci®n (arroz,
trigo, maiz, cebada y papas), Yy pese a ello muestra acen-
tuada variaciones negativas en sus volGmenes de produc-—
cibn. ’

La situacidn mds critica es la del trigo que registra

una contraccidn promedio del 5.6% anual, a pesar de gue

se trata de uno de los insumos basicos para la industria
harinera cuya demanda es cada veé m&s creciente. Se en— -
cuenta explicacidn a &sto si consideramos gue las masivas
importaciones de trigo de Estados Unidos desplazan a la
produccidn nacional, dejando la produccidn local en su ma
~-yor parte en manos de pequeiics productores. Similar es

el caso de la cebada.

En 1o referente a la produccidSn arrocera, &sta ha crec¢ido
a una tasa promedio anual del 3.5%, sin embargo, se debe
indicar gque de ninguna manera significa sobreproduccitn,

a .penas se consigue disminuir el Qolumen de las imporfacig
nes. ' .

La papa ha sido tradicicnalmente un prbducto sujeto a los
vaivenas del mercado interno,.si bien se trata de un bien
de consumo masivo, de ninguna manera las disminuciones en
su produccién conllevan a importaciones de tal producto co
mo sucede con el trigo y el arro=z=. Sin embargo, es necesa
ric observar que la papa se mantiene como uno de los pro-
ductos mis importantes en la estructura prqductiva de algu
nas regiones serranas, coexistiendo con otro tipo de acti-
vidades como por ejemplo, la ganadera; sefialando ademis,
que la baja de produccitn se refleja automdticamente en el
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‘precio, esta situacién 1o diferéncia de los casos anterlores,
dado gue para arxoz y trlgo existe una fijacidbn de’ prec;os
por parte del Estado. -

La produccibn de maiz suave'bajS’drésticamente de“lGB“ﬁil. a
45.3 mil TM durante el peridoo éue estamos analizando,vprodug
to gque conjuntamente con la papa, cebada y trigo, sigﬁen sien
do los principales productos agricolas que se producen en la
sierra. ’ - :

Los productos de consumo domé&stico, a diferencia»de‘lds-pro—
ductos de exportacidn y uso industrial gue'resgitréh‘lés mayo
res voltGmenes de produccifn agricoia en el pais localizan su
produccitn en la costa. Aquello hace notar claramente que la
Costa, pese a los cambios ocurridos en el proceso ‘"de acumula-—
cibn en la d&cada de los 70, sigue siendo el eje que permite
no s6lo funcionalizar nuestra economia al mercado mundlal,
por medio de la exportacidn de banano, cacao, ‘cafs& 'y azGcar;
sino gque ademis, se convierte en la reglén que é’fraVéé'de

la produccién-agricola'destinada al uso 1ndustr1al lldera el
proceso de égroinéustrializacién en el pais. e .

Los datos que se presentan en el Cuadro 2.10, confirmah nue§
tras aseveraciones,.:ellos indican gue en el periodo compren-—
dido entre 1970 y 1984 las superficies cosechadas de a¥roz,
mafiz duro, palma y soya se incrementaron en 63,107, 27 y 28
mil hect&reas, respectivamente. En ese periodo sé'inéremeg
t56 tambi&n la poblacitn de ganado bovino en.1;3 millones de
cabezas ken un eduivaiente a 2.9 millones de-hectareas de
pasto) y la poblacidn avicola en 27 millones de aves-- En
cambioc que entre esos afios,. en la Sierra, la. supérficie de
los productos bisicos trigo, maiz suave, cebada, papas Y
fréjol disminuyd en 58, 149, 104, 14, y 38 mil hectireas,
respectivamente; ' : ’
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Fue notorio, entonces, en la Costa el auge y la presencia
de la capitalizaci6n; en esa regidn se realizaron por par
te del Estado, las mayores obras de riego (el 95% del to-
tal del pais) y se dAi6 el ingreso de maguinaria, insumos
quimicos y semillas mejoradas. En tanto gque en la regidn
de la Sierra a excepcidn de la ganaderia de leche y parte
de planteles avicolas y alimentos balanceados, los dem&s
productos fueron abatidos.

El grifico 2.2 demuestra cn forma muy clara cédmo el &rea
dedicada a pastos se incrementf en el periodo analizado
en un 25%, los productos industriales en 1.3% y la super-—
ficie de los cultivos bisicos disminuy®d en un 17.5%.

Declaraciones del Director del Instituto Nacional de In-
vestigaciones Agropecuarias, INIAP, dicen gque "el Ecuador
ha logrado la mds alta tasa anual de incremento en el ren
dimiento de mafiz amarillo duvro, superando inclusc a pafi-
ses desarrollados. El aumento se calcula en el 5.1%
mientras que en los paises en vias de desarrollo el pro-
medio es de 2.6% anual y en los-paises desarrollados es
de 2.3%. Superan levemente a Ecuaaor, en el incremento
de rendimiento por hectidres, Etiopia, Zambia, Birmania,
Corea. y Hungria. A nivel latinoéméricano, Ecuador es 1li—
der en este cultivo. v

.Este producto 1lider, Gtil en Ecuador, solamente para ali
mentos balanceados, ieéibib del Gobierno todo el apoyo di
. recto en infraestrxuctura productiva y de comercializacibn
~(ihversiones del Estaao)} asi como el cr&dito necesario
para la implementacidn deﬁlaitecnologia mi&s moderna, en

64. ﬁiario Nacional El Comercio,'pégina B-10, junioc 1986.
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maqulnarla Y eqguipos para 1as diferentes actividades cultura-
les del ‘producto.

Se trata, entonces, de productos éenerados bajo el control ai
recto del capital en una agricﬁltura que se especializa, que
desélaza los cultivos bésicos, qgue se vuelve dependiente de
una nueva tecnologifia y propicia la mecanizacifn desplazando

a numerosos trabajadores agricolas de sus fuentes de subsis+

tencia. -

Los rezagos terratenientes ahora iﬁcorpora&os al capitalismo,
cuyo méximo representante ‘es Emilio Bonifias, sostienen gque
la baja en la producc16n de b551cos tlene .~como causa princi-
pal la Reforma Agraria lmpuesta desde 1964, sin embargo, he-—
mos venido demostrando que su ‘causa’ prlnc1pal obedece a la
acumulacidén ampliada del capltal-'

El caso del producto trigo, que es la ‘parte empirica de nues-—
tra investigacién y gue es analizado en el Capitulo IV, dice
de esta acumulacidn ampiiadé del cépital. En 1954 Ecuador
cosecﬁaba 150 mil hect&reés de trigo Y, -a 1a vez, n ese ano
inicio las firmas de los convenios de Ayuda Alimentaria den
tro de la Ley PGblica 480 por medio de los cuales ﬁompraba
trigo de EstadOS Unidos a 20 afios plazo y 3% de interés. En
1985 se llegd a cosechar solamente 18 mil hectireas de tri-
go y se impofté el 97% de las necesidades del bais. Si este
es el caso del;trigo no es aQenﬁurado decir, considerando las
reducciones de las &areas dé:productos bidsicos, que los demas
productos pueden seéuir igual tendencia si no se fortalece su
produccibn gque en su mayoria esti descansando en la agricultu
ra campesina. ) - ) ‘ :

Por-otro lado, si bien el desarrollo capitalista.de la produc
.cibén agrficola ha permitido -identificar los usos industriales
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CUADRO 2.9

TASAS DE CRECIMIENTO DE FRODUCCION AGRICOLA FOR
PRINCIFPALES FRODUCTOS Y REGIONES

1970-19E3
PRODLICTOS - Regicnes - 1970-82 . 1970-83
DE EXPORTACION .
¢ ‘Costa -2.9 B S S
Cusga’ 4.7‘, TA  ;f{;gj
L z, Costa .. -1;2i ; © 0.9
Costa ~1.0 -0.5
-
Q.7 -4.5
13.4 - a.e
3.2 1S
Faina Africana Costa ¥y Oriesnte 22.2 24.2
Sava L ‘Costa ‘ 27.4 L 27.s
H%ngﬁx f . » 1> ‘; bgs?ai_ i k 0.2 .76.2
Aidnioli = R ‘Costav : L =194 -29.1
Maiz ﬁmarilloinurﬁnﬁ‘  Qosts“‘ f' ' ?~l' 7.5 9.2
BE CONSUMO  DOMESTICO
Arr_‘;; S T Casta ) z.5 0.8
Trige, .ol m”;;?f‘ Sier;a‘ : -5.6 .. Bac- 1401
Maiz“’suéifé."'; Lo i gievrals =gz :’-12;3
eabsda YT T T Siarda - <&.0 iz
" Papas ‘Biarra . -2.0 la

% Se producen en-algunscs lagarss de la sierra’on caracteristicas
naturalss similares a la costa L .

FUENTE: Estimacion d2 la superficie casechada y de la produccion‘

Agricola del Ecuador. MAG.
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CUADRO 2.10

COMPORTAMIENTO DE LGS FRINCIPALES PRODUCTOS AGRICCLAS'Y PECUARICS

(superficie en milas de ha. v febdiﬁiento en- TM/has

1920 1984

11970
PRODUCTOS DE EXPORTACION
Bananc : B . .
Superficie ' . 190 109 72 £
“Rendiniento o i 15.3%" 23.24° 3.2 27.¢
Tafe . . :
Sieerficie 215 230 289 34e
Rendimiento o 0.3 0.2 B 5 0.3 .
Cazao T
Superficie : 22 229 270 245
Rendimiente : 0.2 0.2 - .2 6.3
PRODPUCTOS BE U0 IDUSTRIAL
flgodon : .
Superficie 2.7 32.3 19. % .9
Rendimienio 0.9 0.9 2 3.7
Maiz duro
Superficie 20 145 145 182
Rendiniznto 1.3 1.2 1.2 1.3
Palma Afrigana .
Superficie 2.3 7.7 18 29
Rendimiznto - k4 12 11 12.7
Soya - .
Superficiz : 0.6 8.2 25.9 28.3
Rendimiento 0.9 1.5 1.2 - 1.¢
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(continuacion) CUADRO 2.10

1970 1975 1980 1984

FRODUCTOS DE CONSUMO DOMESTICO
Arroz

Scearficie 7é 135 1227 139

Renzimiante 3 3 3 3
Trige :

Superficie 76 76 32 24

Rendirianta 0.9 0.¢ 1 1.1
Maiz zoave .

Superficie 3 211 109 59 &2

Rendimiento 0.8 0.8 6.8 0.9
Cebada

Superficic 134 72 26 30

Rendimients 0.6 0.9 2.7 1
Papss

S.perficie 47 3P 30 3

Rendimients 11 13 11 12
Frajcl

Superficie 82 62 48 44

fzrdimisnts 0.5 0.4 0.5 0.6
Arveja

Superficie 39 17 4 8

Rendimiente 0.4 0.6 0.5 0.6
Lezateja

Superfizie 2.3 3.6 0.7 0.4

Rerdimiznic 0.4 0.5 0.¢& 0.5
Yucs

Supzcficia .28 - 35 235 23

Rzndimi=nts . 10, 19 e 10

| FRODUCZICH FECUARIA 3

Pastos

Pastos 1.¢ 3.1 4 4.8

‘Carga animal ’ 1.2 0.8 0.7 0.7
Ganads Teoeing - . <

2.3 2.6 2.9 3.6
sS4 &8 8% 91

Leche 76¢ 897 e

Poblacion 3 13 2. 33

Carne 7 15 38 37

% Pastos en millones de has.s poblacion bovina y avicola en millones
produccicn dz cirne en wmiles de toneladas; leche en millones d= litro:s.

FUENTE: Hinisterio de Agricultura y Ganaderia, Direccion Sectorial de Planificacion,
Division de Informatica y Estadistica, estimacion de la superficie
cosechada y de la produccion agricola y pecusria d21 Ecuador.
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mis mediatos de los principales iproductos a nivel nacional,

aquello de ninguna manera deja visualizar si estos productos

son ejes fundamentales de sus respectivas cadenas agroindus-—

triales; o al contrario, las decisiones se toman . al.nivel de

otros eslabones que bien pueden estar en el interior o fuera
del pais debido a la participacitn del capital transnacional

Para esta explicacibdn se presenta el desarrollo del circuito
agroindustrial en el Ecuador.

3. El circuito agroindustrial en el Ecuadorx

Tomando en cuenta los andlisis que hemos venido desarrollan-—
do, la articulacidfn de la agricultura‘con la industria obede
cib6 fundamentalmente a la necesidad.de garantizar la repro-—
duccitn ampliada del capital bajo la biGsqueda sistemftica

h
de ampliar su masa de ganancias, recurriendo para ello,

al
control de una o varias

etapas del circuito agroindustxial.

Ello requirid en un primer momento, la implantacifn de una

reforma agraria y al fortalecimiento de la empresa agropecua
ria gque apoyaria a un.grupo.de terratenientes, que amparados
por la consolidaciftn de un mercado regional,

para sus produc
tos,

se constituyeron en! el soporte principal de la produc—
cibn creciente de los productos para la industria.

La indus
tria pretendis desde su:inicio la

necesidad de disponexr de
insumos estandarizados asociados a las especificidades té&cni
cas del mismc proceso industrial, por lo cual se llegd a 1a
introduccidn de profundos cambios t&cnicos en la produccidn
agricola, gue ahond6 atin mids la distancia de la agricultura

capitalista con la agricultura campesina, llegando a profiun-—
dizar los problemas sociales que hasta las reformas.existie—
ron en el pais.
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El comportamien-—

En la expansidn de la produccifin agroindustrial estuvieron ade-
mds comprometidas otras relaciones gque configuraron en conjun

to la coyuntura del sistema agroindustrial.
el crecimiento de la demanda interna
la elevada rentabili-

to de las exportaciones,
el fomento desplegadceo para la industria,
dad de la produccifin agropecuaria capitalista vy la alianza
del capital nacional y foridneco apoyadas y garantizadas por el
crearon condiciones extraordinarias para la formacidn

Estado,
Yy realizaciSn del circuito agroindustrial.
las modaiidades emprendidas por el sistema

Bajo este esguema,
en aras de garantizar el abastecimiento y realizacifn de sus
productos fueron diversag, dJesde la organizacidn en forma dd
tierras propias -y arrendadas bajo su control (casco de la cer-

recta de la produccién a partir de la integracidn vertical en
hasta el mantenimiento de una clientela cautiva para

veza),

sus productos.

Sin embargo, el desarrxollo de la industria, gue habia sido
respondid a la

acompafiada de una fuerte proteccidn estatal,
vez que defendid el desenvolvimiento ciclico de la economia
(perfodos 1960-1971, 1973-~-1989, 1981-~1983). Durante estas
etapas el crecimiente de la manufactura tuvo un mayor dina-
aungue si-

mismo gque el de los otros sechores productivos,
guid manteniendo una condicifn incipiente de industrializa-
En las épocas de

cidn altamente dependiente del exterior.
los productores semitecnificados desplazan la pro-

dicha

duccidn una vez gue desaparecen las condicimes particula-—
gquedando Gnicamente los gue cuentan com alta capaci-—
En

crisis,
res gue hacian de la misma una de las actividades mds renta-—
es decir los tecnificados.

dad de recreacibn,

bles,
transforamcidn estd indisolublemente involucrada la indus-—
tria y el mercado de productos gue constituyen el soporte:
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principal del fomento de la producc;én. De igual manera,
el Estado se muestra capaz de brlndar una respuesta posi-
tiva para incentivar la producc;én ‘de 1a empresa agrope-—

cuaria, desde los subsidios.a las 1mportac10nes, hasta el
montaje de un sistema de qcmerc1allz§c16n (ENAC-ALMACENE-
RAS-BOLSA AGROPECUARIA) . .Eﬁ fanto es incapaz de '"apoyar"
a la produccidn- campes;na‘més allé de la fijaci6tn de pre-

cios y entrega de subs;dlos representados en semillas me-—
joradas. i

De otra parte, ante la ev1aenc1a ‘gque los paises industria

les han desarrollado una mayor producc;én de cerales, 'la
relacidn de precios nacid onalcs/;nternac;onales, por efec—
tos de politicas de 1mportac16n, ‘estarfia mostrando ‘los
condicimamientos econ&micos a la agrlcultura nacional;'én
especial, a los pequeﬁbs productores, para responder a unﬂ
demanda creciente de alimentos baslcos.

Por Gltimo,
nuevo papel
vel mundial

se dird@ que el circuito se completa, con el
que toman las compafiias ‘transnacionales a ni- -
al organizar unidades de produccidn que ope-
ran en las ramas agroindustriales. '

L.a consolidacitn de un sistema agroalimentario mundial,
bajo la protecci&n de las empresas transnacionales gue pe

netran las economias de los paises latinocamericanos bus-—

cando, portu\lado, elevar la tasa de ganancia y modificar

para ello el modelo de acumulacidn v1gente en los paises de

pendientes, se expresaria en una polarizacidn estructural

de las economias, contracciétn de los mercados internos y
la consiguiénte expansid&n de las exportaciones y, a veces,
de " las importaciones asi como una redistribucidn régresivé
del ingreso y una concentracidn y desnaciqnalizaci§n del
capital. ’ '
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Dentro del esquema de la nueva divisitn internacional del
trabajo, los paises dependientes en general y los latinoa
mericanos en particular, recrearian el viejo papel de ser
espacios econfmicos donde se realiza el capital transna -
cional.

Esta situacifn se ha venido presentando en el Ecuador den
tro del desarrollo histbrico de los tres perfodos de las
ETN agroalimentarias de Estados Unidos, en Amé&rica Latina.

El primer periodo lo hemos presentado al analizar el auge
cacaotero. El segundo periodo ha partido desde la posgue-—
rra hasta finales de los sesenta con el auge bananero y el
transito a la industrializacitn. Alli las ETN y el capital
nacional se extienden hacia la fabricaciftn de alimentos
destinadecs a mercados de altos ingresos, comenzando el abap
dono de las actividades productivas directas pero controlan
do la agricultura de su inter€fs por medio de la innovacibn
tecnoldbgica y el comercio exterior.

En el tercer perfodo, que se inicia en los anos setenta y
que recibe la garantia del petrSleo, las ETN confirman su’
presencia en la agroindustria alimentaria ecuatoriana pexo
buscando las inversiones Jlocales, el cr&dito interno y el

apoyo del Estado. Sexrfa la explicacitn de lo gue Oman y

]

- Rama llama los convenios tripartitos.6 En esta etapa es

65. Oman, Charles y Rama, Ruth, op. cit., p. 891: Estos convenios se
suscriben entre una o mis empresas for&neas gque transforman ali-
mentos, los agricultores de la regidn o del pais de gue se trate

"y el gobierno respectivo. En algunos casos, son contratos de pro
duccidn en los gque el gobierno proporciona cré&ditos o insumos a
los agricultores. En otros, sin embargo, son conversicdnes en
las que los agricultores pueden incluso compartir las acciones
de la planta industrial. La cursiva es muestra. :
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en donde se acentGa la revolucién verde en el pais, gue si
bien en otras latitudes ya se la conoce como la fase tradi-
cional, en Ecuador en los setenta, y actualmente, contribu-
ye al incremento de los cultivos en la agricultura capitaliﬁ
ta. Esto guiere decir, gque la biotecnologia y la ingenieria
genética al momento no estdn presentes en el pais,pero se
considera, muy apriori, gue las perspectivas gue guiardn ia
nueva recomposicidn tecnoldgica de la agricultura estardn ex
plicadas por los mecanismos de expansidn gue caracterizsl a
la revolucitn verde.

Este proceso generalizado en el dSmbito internacional se pro-—
paga en Ecuador en una misma forma de producir y consumir,en
el gue pricticammente desaparecen algunos sistemas alimenta-
rios y otros se transforman en el surdgimiento de nuevos enca
denamientos productivos. Todo esto ha dado como resultado
funestas consecuencias, en el sector agropecuario, en la ali
mentacibn y en lagran poblacibén de productores campesines;
productores gue a nuestro criterio constituyen la posikilidad
mis cercana del pais para romper el avance de este fatidico

sistema agroindustrial.



CAPITULO III: CONSECUENCIAS ECONOMICAS Y SOCIALES DEL MO-
DELO :

Como se ha venido analizando, los afios que van desde media-
dos de la dé&cada de los sesenta han caracterizado al Ecua-
dor por cambios importantes en la estructura socio-econdmi-
ca y productiva del conjunto de la sociedad. Este periodo, ¥y
mids todavia a partir de la d&cada de los setenta, represen-—
t6 principalmente el crecimiento ufpano,'el fortalecimiento
de la industrializacidn sustitutiva de importaciones, el fo
mento de la modernizaciétn agricola, la creciente penetra-—
cisdn del capital extranjero, un agresivo endeudamiento -ex-—
terno Y el crecimiento del aparato estatal.

Los hechos indicados demandaron la configuracidn de un sec-—
tor agropecuario dindmico articulado a las innovaciones teg
nolégicas y favorecedor de la mediana y gran empresa; mode-—
lo de desarrollo agropecuario gue privilegid la relacidn'.ca
pital—-trabajo olvidando al campesino gue logra su reproduc-—
cibn en pegquefias propiedades y gue tiene un alto potencial
de mano de obra y organizacibn, al gue ha subordinado y sa-—
crificado ante la influencia de los productos agroindustria
les demandados por un reducido grupo poblacional con poder
de compra asentado generalmente en las grandes urbes.

Se trata de un mddelo de desarrollo conservador que busca
mejorar las condiciones de acumulacidn en el campo sin modi
ficar mayormente las relaciones causales; esto, conservando
una estructura sectorial a la gue contribuyeron dos refor-
mas agrarias, cuya mayor manifestacidn fue conservar (inclu
so ahondar) la polarizacidn.de la sociedad rural. Tritase,
ademds, de un modelo gue organiza y asigna los recursos, en -



.. del criterio de rentabilidad.1
,Jconcentracién del ingreso,
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£atizando las actividades gue aumentan la productividad y
especializaci6n de cultivos; utilizando para ello la inno
vacisn tecnoltSgica que privilegia la mecanizacién,
lizacitn de insumos guimicos,
radas,

la uti
el empleo de semillas mejo-—
el cr&dito y el vinculo agricola—-industrial.

Proceso notable en la agroindustria alimentaria que
ce a desdgquiciar la produccibn agropecuaria;
blema alimentario de la poblacidn:

condu
ahonda el pro

Y, exige a la economia
campesina la entrega de ia mayoria de bienes alimenticios

bdsicos, parad€gaicamente cultivados en tierras marginales.

A. LA MODERNIZACION DE LA AGRICULTURA

El comportamiento empresarial agropecuario observado a ni
vel nacional a partir de 1964 y gue se profundiza en 1973
afics de las reformas agrarias, tiende a mantener la con-—-

centraciétn de la tierra v a orientar las inversiones des—
_tinadas al sector,

r

con el fin de operar siempre dentro

Su resultadcoc fue: mayor

insuficiente produccidn de ali:
Agenpbs bidsicos, pobreza rural y modernizacidn capitalista
'aei agro. . - .

E1l Cénso Agropecuario de 1974 demostrd gque en 10 anos de
;quo:m; Agraria el monopolio de la tierra subsistia, aho-
 ra‘béjo la forma de concentracidn capitalista. La mejor

1.’ Las Leyes de Reforma Agraria de 1264 y 1973, no hacen mias que le
gitimar un proceso gue en la realidad se habia venido desarrxollan
do. La de 1964 afirm& que conella se persigue, '"convertir a la
agricultura ecuatoriana en un productivo negocio de campesinos y
empresarios agricolas". La de 1973, sostiene que, "La reforma
agraria constituye un proceso de cambio gradual y ordenada de la

estructura agraria ... (para la) organizacidn de un nuevo sistema
social de empresa de mercado". C.f. Leyes de Reforma.Agraria de
1964 'y 1973. .
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tierra estaba en poder de los hacendados y la peor en poder

fecha, 344 764 unidades de produc
66.7% del total poseian 535 137

6.8% de la superficie bajo unida-
des agropecuarias. En el lado opuesto,
ductivas de mis de 500

de los campesinos. A esa
ciétn que correspondian al
hectdreas, equivalente al

1 439 unidades pro-
hectireas concentraban el 26.8% dé
la superficie (Cuadro 8 del anexo). Por' otra parte, entre

1964 y 1980, segln el Instituto Ecuatoriano de Reforma Agra

ria y Conolizacidn (IERAC), el porcentaje de tierras entre-—

gadas por reforma agraria.en relacifn al total del &rea cul
tivada era s5lo del 8.4%, en tanto gue por colonizacidn es-—
te porcentaje llegaba al 21.2%. (Cuadro 9 del anexo).

De esta manera, la vieja estructura agraria seguia presente

Y por consiguiente la concentraciftn de ingresos de los empre

sarios agropecuarios. Situacién que se asentud mis atn,cuan

do en 1979 se promulga la Ley de Fomento y Desarrollo Agrope
cuario, gue establece una serie de subsidios y garantias

a
las haciendas modernizadas, se

imponen limitaciones a la ca-
pacidad de afectar predios eficientes y contiene disvosicio-

nes represivas contra la presidn de las tierras terratenien-—
tes.

El apoyo dado a los grupos empresariales del agro,
do por la politica agricola del Estado,
de la estructura productiva.

impulsan-
ha llevado al cambio

Los productos vinculados a pro
cesos agroindustriales (algod®bn, maiz duro,

go, palma africana, azficar)
terno (banano, cacao, café)

arroz, soya, sSor
Yy los destinados al mercado ex-—
adquieren mayor importancia, en
detrimento de los productos bisicos de la dieta de la  mayoria

del pueblo ecuatoriano (mafiz suave, yuca, habas, guinua, oca,

papa, lenteja, arveja, fré&jol, trigo, cebada),

cuyo d&ficit
es cubierto con importaciones. (Grafica 3.1).
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La menor disponibilidad de alimentos biasicos en el mercado es
entonces el resultado del gradual desplazamiento de supexfi-
cies con cultivos de consumo tradicional por

otros de mayor
rentabilidad destinados a la exportacifn o a

consumidores uxr
banos de medianos y altos ingresos a los gue

se les entrega:
aves, huevos,

productos cirnicos y productos lacteos.

A partir de los setenta es cuando mds se presenta la presidn
hacia la modernjizacitn capitalista del agro,
vO su base en el
tr6leo,

presifn gque tu-—
auge de la produccibn y exportacidtn de pe-—
not&ndose la introduccidn de nuevas té&cnicas y for-
mas de organizar la produccidn bajo el incremento de inver-—

siones gue se apoyan en el adelanto tecnolégico e intensifi-

cacibétn de la acumulacibtn. Se busca mejorar las condiciones

de acumulacifn en el campo sin modificar mayormente la esctrug

tura agraria y, para esto, se establece una organizacibn y

asignaciétn de recursos gque enfatiza las actividades gue au-

mentan la productividad, especializando los cultivos bajo

una racionalidad empresarial, adeoptando paquetes tecnologd

cos que caracterizan a los paises industrializados.

La meca
nicacidn;

la utilizacidn creciente de fertilizantes y plagui

la utilizacidn y seleccifn de nuevas variedades de se
millas mejoradas;

cidas;

la introducciétn de nuevas razas de anima-—
les mayores y menores; asi como la concentraciétn del cré&dito,

son sus caracteristicas. Es decir, aparece una agricultura

basada en una alta relacidén cépital—trabajo, tratando de ar-—

ticular en un mismo mercado a la empresa agropecuaria y a la
economia campesina.

De esta manera, la agricultura ecuatoriana tiende a eviden-—

ciar una progresiva vinculacidn y dependencia hacia los con-—
sorcios proveedores de insumos tecnolbSgicos y los constitui-—
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dos por empresas de procesamiento, transformacibtn y distribu-—
cién de productos agroalimentarios; constituy&ndose en uno de
los eslabones gque integran el proceso de produccibdn al inte-—
rior de la cadena agroindustrial

La subordinaci6n de la agricultura al sector industrial promo
vid una estructura productiva desigual caracterizada por la
concentraciéfn del apoyo estatal en las innovaciones tecnoldgi
cas, el cré&dito, la asistencia té&cnica y los incentivos fisca
les en las lineas de productos mis dinfmicos de la actividad
agropecuaria empresarial, la casi nula atencidédn del gebierno
a las unidades productivas campesinas.

La creciente disponibilidad de recursos financieros en poder
del Estado, basados en el petrfleo, ~hizo posible la implemen
tacién de esta "nueva" agricultura vinculada y dependiente de
la industria. La-produccién de petrbdleo crudo que en 1972
fue de 28.5 millones de barriles y paso en 1979 a 78.1 millo-—
nes permltlé al Estado hacer del egreso fiscal el principal
1nstrumento de fomento-‘ El presupuesto general del Estado
que fue de - 5 300 mlllones de sucres en 1970 llegd a 45 400 mi-—
llones en 1 80, con lo que hizc posible miltiples proyectos de
1nfraestructura v1ncu1ados al nuevo modela de "modernizacidn"
Entre éstos s 'duentan en ‘1a regidn de la Costa ias obras de
riego, drenaje‘y conﬁrol de 1nundaclones para las zonas de ba

‘nano, cacao, arroz,’maiz}duro, sorgo, soya y palma africana;
¥, los silos’ para tratammento g conservac;én de granos' y olea
ginosas. “Ademas)

fueron creadas en Quito y Guayaquil institu
ciones oficiales’ y mixtas de apoyo a la comercializacidn.

De este hodé;'éhiléhaééada'del setenta, durante el auge petro
lero, el Estado pasa a intervenir directamente como agente de
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formacibn de capital; estimulando la acumulaciSn del capital

privado via industrializacién, mediante altas inversiones en

infraestructura e importantes asignaciones crediticias.

Con este anoyo se realizaron considerables inversiones de ca-
pital, sobre todo, capital monopSlico transnacional en los

sectores mids dinamicos y modernos, destacando en su composi-
cifn la participacitn de la inversién norteamericana gue re-—
situacibén gue re

presentd el 55% en promedio de 1972 a 1980,
Interna

el fuerte grado de dependencia hacia ese pais.

vela
de capital extranjero gue condiciond la din&mica econd-

cidn
mica del pafis.
apoyo del Estado fue el cr&dito entregado por el siste-—

Ootro
Banco Nacional de Fo

ma bancario (Banco Central del .Ecuador,

mento ¥ la Banca Privada), gque entre los afios 1972-80 1llegd

a 384 816 millones de sucres,
el 23.6% a la industria y el 14.7% al sec-—

de cuyo monto el 49.1% se des-

tin6 al comercio,
tor agropecuario.

No obstante el cuantioso crédito otorgado al sector indus-
trial (90 817 millones de sucres entre 1970 y 1980), los em-—
presarios nacionales acuden al endeudamiento externo con el

fin de establecer nuevas industrias ¢ ampliar las existentes.
Tal endeudamiento paso de 267 millones de dSlares en 1977 a
De igual manera, el Estado para sos
endeudamiento agresivo en
de deuda de 201 millones

3 885 millones en 1982.
tener el mddelo impuesto llega al
el exterxrior, observando un saldo

en 1970 y 4 699 millones en 1984. (Cuadro 3.1).

2. MICIP, Direccidn de IXInversiones. También Cuadro 2.4.
Memorias del Gerente 1977 y 1980, abril,

3. Banco Central del Ecuador,

Galo, op. cit.
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De esta forma, en torno al crecimiento del sector industrial
se conforma un nuevo tipo de éstructura social en donde emex
gen nuevos sectores burgueses al interior del poder, esto
es, grupos industriales y financieros con diversas vincula-
ciones al capital extranjero. Paralelamente en el campo se
desarrclla la Eurguesia agraria.gque, estimulada poxr los nue—
vos mercados, acenttGa el proceso de concentracidn, de ias me
jores tierxrras para integrarse a la dindmica de la produccidn
industrial.

©
En este contexto, el sector agropecuario ecuatoriano fue im-—
pulsado hacia metas puramente materiales, apoyada por un Es-—
tado decidido a mantener una agricultura de exportacidtn y a
fomentar la actividad .agroindustrial. Sin embafgo, sSu re —
sultado fue de abatimiento en la participacidn del sector
agropecuarxio en la generacitén del PIB, donde revela permanen
tes tendencias de caida, pasando desde el 25% en 1970 al
13.2% en 1975, Se puede pensar gue su menor parxticipacibn
se deba a la mayor presencia de otros sectores de la econo-
mia. Entonces valdria decir gue en tanto la eccenomia crecid
en los. setenta a una tasa promedio anual del 2.4%,el sector
agropecuario lo hizo del orden del 3.8% entre 1970 y 1977, ¥
al,3%‘ehtre 1978 y 1982, Esta situacidn,' sin emkargo tam-—
‘bi&n eésconde algunos rubros particulares en expansidn (so-—
yva, sbrgo, maiz dure, ganaderifa) y una disminuciétn de la pro
duccibn- - de alimentos bdsicos para el consumo interno (Cuadros
2322 'y-'3.3).

En realidad ese bajo dinamismo econtmico del sector, como

un tédo, ocurre, a mds de causas estructurales, por el ses-—
go de los estimulos econbmicos y de las fuertes dosis del com
ponente capital-tecnologia gque han sido preseﬁtados a la frac

L eibén agroempresarial. Ello se expresa en los diferentes compor —
tamientos que demuestran leos distintos rubros de la produccidn:
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CUADRO 3.1 ; S e .
e DEUDA EXTERNA PUBLICA Y PRIVADA : 1970-1934 -

¢ millones de dolares )

ST . - SALDOS AL .INICIAR EL A#D . . .

Amos "~ puBLICA FRIVADA ... TOTAL -

1970 201.0

197y 229.3 . N .

1972 ’ szas0 19 . i e7.0
1973 Ce 329:8 S - 5o RE
‘1974 s 366.4 ' 33 R T
’1925_ T Vi ;,37%;2
1976 S ase:s . s7 e T 1
1977 &35.8 © o 2s2 '_‘ ‘f’éév,e
1978 1,823 259 . s.eez.e

1979 :“f2.47s.4‘d

1980 2,847.8 1,071 ’ E, 918.8

’ T assos . 1.za0 | as7e.n

1984 - a,698.9 L s,885 % 2,553.9 .

= Incluye 16468 millonas dé,ddléreéﬁoiréggstréddé en‘ei“Eancbjbénfral

FUENTE: Ban=o c2ntral del Ecuador y ‘Universidad central g1 Ecuador:
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INTERND ERUTO DE ECUADROR
(aillon2s da sucres de 1975

ancs .
CONCEFTOS -
1970 1975 1983 1984 1oES %
FNB 62,912.0. 107,740.0 150,522.0 156,620.0 160,520.0
FHB AGROPECUARIO 15,710.0 . 19,333.0  1%,721.0  21,048.0 21, 400.0
PARTICIEACION DEL PIR AGRO- 25.0 S17.9 13.1 13.4 13.3
PECUARIT EM EL PIZ TOTAL L s
TASAS TE CRECIMIENTO DEL PIB TOTAL 5.8 3.1} 3.1 2.5
14543 TT CRECIMIENTS OEL PIB AGR. ‘ T3 (14.8) 6.7 1.7
€5,339.0 © 78,590.077120,813.0 134,567.0 137,660.9
21,0 “ggeatd 15.1 15.6 - 15.5
DINTES SEL FIT “OTAL 21N PETROLED : ;
TASAZ DE CRECIMIZNID DEL PIB 6.9) 2.9 - 2.3
TOTAL :iM PETRCLED R o
£1B EN MILLOWES DE SUCRES CORRIENTES 35,019.5  107,740.0  555,722.0 784,891.0

1,040,700.0

% Provisionales
( ) negativo

FUENTE: Indicadores ¢aciozonomicos COMADE.

Cuentas Nazionales No. £ y 7 Banco Cantral
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CUADRO 3.3 -

RESUMEN DE TENDENCIAS PARA UNOS CULTIVCS ESOGIDOS

( en miles )

1970-1974 (promadio) ~ i _ 1980-1984 (promedizi 1988
CULTIVOS : _— : - ' . _ -

! Sup. Prod. Rend. ! Rend. ¢

t -ha- == ~kg/ha-" " i ~kg/ha- i~
Trigo T 621 - 0.1 0,968 - i HTR 0.53:
Cebada 105.4 71.3 0,676 0.512
Freiol 70.3 31.4 0,887 - - , 0.532
Mauz suave 233.7  160.4 0.68¢ - 760,87  ” +0le14: 0.912
Papa 4.2 sa.7 12,391 %22 377 1173 1i.7%2
Maiz durc 119.1  132.4 1.112 &7 1471
Soya 1.3 1.7 1.308 16,2 = 2.474
Palma Africana 3.5 2.1 9.800 5.1 ' 11,701

° FUENTE: Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) , Direccion d2 Informatica 'y Estadistica:
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unos revelan cierto dinamismo y otros se estacan o tienden
a desaparecer y es que el acéeso tanto al avance técnico co
mo al cr&dito agropecuarioc tambi&n lleva a los profundos

cambios en la estructura productiva. (Cuadro 10 del anexo).

1. El Cré&dito Agricola

De acuerdo al Banco Central del Ecuador, el cx&dito agrico-—-
la concedldg por el Banco Nacional de Fomento crecid en
757% entre 1970 y 1980.

En ese pericdo el BNF otorgdb cré&di-
tos para el sector agropecuario por 27 403 millones de su-
cres, suma superiorxr en 4 552 millones respecto al cré&dito
gque por el mismo concepto concedid el Banco Central. En to-~
do caso, cerca del 920% del cr&dito proviene de los bancos

privadeos y del BNF (Cuadro 11 del anexo).

El crecimieénto del cér&dito hacia el sector agropecuario ha
estado apoyado por la politica monetaria,

mediante tasas de
inter&s relativamente favorables que oscilan entre 10 y 15%

incluyendo comisiones y sin contener reajuste alguno, ello
sumadc a los plazos hasta de 20 afios para varios rubros,
pecialmente obras de infraestructura.

es-~
vos de ciclo corto su plazo es

En el caso de culti-
de seis meses.

De los antecedentes disponibles para el BNF se puede infe~
rixr que el crec1m1ento del crédito tendif a concentrarse en
ilas operac;ones ‘e clientes medianos y igrandes,

fue a fortalecer al sector empresarial.

es decir,
1973,

Asi, a partir de
mis de la mitad de la cartera agropecuaria fueron

operaciones por montos superiores a los 200 000 sucres,

mas & ias qgue tienen acceso los grandes empresarios

su
dro 3.4) .

{Cua-—
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A pesar .de esta gran ﬁagnitud, las cifras subestiman la con
centracidn del crédito, pues no contabilizan el hecho de
gue muchos de los grandes empresarios efectfan mis de una
operacidn crediticia anual, y ademds obtienen recursos de
varias fuentes, incluyendo a los bancos privados, para los .
cuales no hay informaciétn desagregada.

Es frecuente escuchar a los voceros oficiales gue la deman-—
da por cré&dito agropecuario no alcanza a utilizar los re-
cursos gque el Estado y los bancos privados ponen a disposi
cifn en sus ventanillas agropecuarias. La razbn, diriamos,
se encuentra en los antecedentes explicados y a la virtual
exclusibn de la gran mayoria de los pequefios productores y
campesinos de los canales oficiales de cré&dito, empujiando-—
los al financiamiento del acopiador—-prestamista y del pro-—
veedor local, los gue les cobran intereses usureros a tra-
vEés de una combinacifn comercial: compras de la cosecha en
verde-y precios exorbitantes por los insumos y viveres que
proveen. Existen antecedentes parciales de estas practicas
pero hay suficiente informacifn recogida en la elaboracidn
de proyectos de desarrollo rural como para ilustrar amplia-
mente sus efectos negativos sobre la economia campesina.

De igual manera, las cifras del BNF apuntan hacia una con-

centracifn de recursos en la regifn de la Costa, donde las

provincias de Manabji, Guayas y Los Rios agrupan m&s del 50%
del crédito. En la Sierra el cré&dito esti absorbido, espe-
cialmente, por la ganaderfia de leche y palma africana.

En 1980, aproximadamente el 78% del valor del cré&dito total
concedido por el BNF se destiné al sector agropecuario. De

&ste el 49% va para cultivos, el 34% para .pastos y ganade-—
rfa, el 8% a maguinaria agrfcola y el 9% a mejoras de terre
nos. Es sorprendente como del 49% tan s8lo el 11% del total
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CUADRO 3.4
ECUADOR 3 -

BENEFICIARIOS DEL CREDITO DEL BNF, 1970-1979
(tramos 2n sucres y porcentajes)

Hasta 10000 10001 a

50001 a 100001 a tias de
50000 100000 200000 200000
1976 10.5 3t 16.2 1a.8 21.5 100
1971 EXY 29.3 16 18.2 31.4 100
| 1972 26 2.6 16.3 15 27.5 100
, 72 se 25.7 74 183 32.9 100
: 1974 2.4 19.2 ©. 14,7 TS 43.7 100
wis 2 37 - 132 7 16.1 ) 100
. 1976 o 7 17.6 .. 135 . 139 53.3 100
\ 1377 1.2 1=.8 13.1 13.5 56.4 100
% 1972 v 16 16 s s1.2 100
; 1977 1.2 s - as 15.2 53.3- - 100
‘z

|
|
{

FUERTE: : Bal

H

t

i

i

!

i

; .
H

4

i
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de recursos asignados a cultivos son destinados al financia-
miento de productos esenciales para la dieta de la pobla-

cibn (leguminosas 1.6%, tub&rculos y rajces 7.1%, hortalizas
2.4%). : ’

De acuerdo a lo arriba seﬁalado, sobra argumentar que es un
cr&dito dirigido al empresario agropecuario, vinculado a una
agricultura crecientemente dominada por el capital, articula
do a un mercado de exportacidn y agroindustrial, y que repre
senta "garantias" para la entidad bancaria. Por lo tanto no
es la agricultura campesina la que tiene acceso al cr&dito
oficial, pues, su produccibn representa riesgos de variada
naturaleza y por consiguiente ofrece muy pocas posibilidades
de "rentabilidad". )

2. Los Nuevos Insumos.

El crecimiento promedio anual del 3.8% del sector agropecua-
rio, observado entre 1970 y 1977, obedecid en gran medida a
la expansitn de la superficie cultivada y al incremento en
productividad en rubros especificos. Esto Gltimo como resul
tado de una progresiva articulaciétn de los agricultores con
el capital industrial y comercial mediante la adquisicién b4
utilizacidn de semilla mejorada, abonos y controles quimicos
Y maguinaria agricola.

El consumo de estos nuevos insumes guarda relacidn principal
mente a la 16gica de la rentabilidad en las inversiones ya
gque su uso depende tanto de la. posibilidad de adquirirlos
cuanto de una relacitn beneficio—-costo. Asi, no es aventura
do deducir que la mayoria de la superficie fertilizada se
concentra en los cultivos destinados a la exportacidn y a
la agreoindustria.

Las casas importadoras de fertilizantes son verdaderas sub-
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sidiarias de las grandes empresas transnacionales gue pro-
mueven el "proceso de modernizacién" condicionando nuevos

patrones de produccifn y consumo al estilo de los paises

Algunos empresarios como Luis Noboa Naranjo; la

centrales.
y las cama

Asociacidn de Ganaderos de la Sierra y la Gosta,
ras de agricultura de Quito y Guayagquil, importan directa-
mente los fertilizantes para mantener o incrementar el ni-
vel de productividad de sus explotaciones. En cambio, la
produccidfn nacional esti a cargo de la Empresa de Economia
3 en lo concerniente a fertilizantes, y de la
en lo relacionado con abonos
esta Gltima es relativamente
formulando 12

Mixta, FERTISA,
Fabrica de Abonos del Estado,

org8nicos. La produccidn de

pequeiia ¥y no sobrepasa las 2
tipos de abonos diferentes.

cidn de FERTISA es mayor,
produccidn por depender de materia prima o productos fina-—
una razdn mis para gque se observe

500 T™ anuales,
si bien la capacidad de produc

observa estancamientos en su

leas importados. Hsta es
un acelerado aumento de las importaciones registradas entre

1970 y 1980. (Grafica 3.2).

De acuerdo a varios informes del MAG, para 1985, el uso de
fertilizantes se concentra.principalmente en banano, cacao,

caﬁg dé,azﬁcar, arroz, algoddn, maiz duro, soya y cebada

Siendo”manifiesto, ademds,gque de la ‘superficie
fertilizada el

corresponde a
utilizan: 0.11

cervecera..’
bajo cultivos transitorios y permanentes fue
17¢ del total. De dicha superficie el 53.7%

la’Costa.y,el,46.7% a la Sierra, en donde se

Y.0.1! T&/hé respectivamente.

..En,}q;%eierente a plaguicidas, se debe anotar qgue en el pais
todavia, no se producen, por lo gue es necesario importarlos
en su:.totalidad. Adem&s, al ser miembro del Acuerdo de Car-

no podrd producirlos, ya gue ello fue asignado exclu

tagena,
La "modernizacidn" de la agricultura

sivamente a Bolivia.
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es atin mds evidente en este rubro. SegGn los informes ci-
tados del MAG, el Programa Nacional de Sanidad vVegetal cal
culsd gque la importacidn de plagu;c;das crecié en 58. 4% en
el perfodo comprendido de 1974 a 1985.

En general, el uso de los plaguicidas (herbicidas, fungici
das) estsd influenciado por los patrones de produccidn de
los paises centrales y los intereses de las empresas trans
Mas de 200 tipos de plaguicidas son introduci
por intermedio de 39 casas comerciales, entre
IND—IA, HOECHST ETECO, ECUAQUI-

nacionales.
dos al pafis,
las gue destacan: El1 Campo,
MICA, Febres Cordereo, Proaguin y Agripac. La importacibn,
que en 1974 fue de 15.7 millones de dSlares CIF pasd en

1981 a 35.2 millones de d&lares. )

La ausencia de una ley gue norme y racionalice la produc-—
importacistn, distribucidn, conservacidn

cién, formulacidn,
permite la in-~

y empleo de plaguicidas y productos afines;
troducciSn al paié de productos altamente peligrosos o des

continuados. Tal es el caso del DBCP, un nematicida de la

Dow Chemical y la Shell gque fuera suspedido por &stas en

1979, ingresd al pais hasta 1981.4

Respecto a la mecanizacifin agricola hay indicadores que de

muestran el crecimiento gue ha experimentado en la dé&cada

Si se considera, de acuerdo al MAG, gque
de "4 900

se intro-

de los setenta.
hasta 1974 habfa en el pais un total aproximado
tractores agricolas y que en el perfodo 1974-80
dujeron alrededor de 4 000 unidades; se tiene que la poten
cia media del pais a 1980 fue de 75 HP, superior a la esti
mada en 50 HP en 1973.
ca gue la jimportacidn de bienes de capital para la agricul
tura crecid de 7.5 millones de d6lares CIF en 1970 a 30.3"

4. Fundacidn Natura, Boletin N° 16, Quito, 1983.

En igual forma el Banco Central indi
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millones en 1979, (Cuadro 12 del anexo).

La carxracteristica central del pargque de maquinaria agricola
es su gran diversidad de marcas y potencias, con la consi-
guiente dificultad en la consecucitn de repuestos y acceso—

rios, circunstancia gue conduce a la subutilizacidn de

la
capacidad existente.

Esto es el resultado de una liberacidn
de derechos a la importacifin de maqguinaria agricola y al es
caso control sobre tipvos de potencié.de la misma, qué tam—
bién ha ocasionado gque una parte de la maguinaria no se

adapte a las condiciones agroldgicas del pais. °

Otro indicador es el incremento de los centros de mecaniza-—

cibén del MAG, cuyo pargue de maguinaria agricola pasd de

unidades en 1973 a 450 en 1985.
apoyo a la produccibn,

55
Se trata de un servicio de
gue beneficia principalmente a leos

dianos propietarios en labores de preparacidn de suelos,
siembra,

me

nivelacitn y cosecha.

Finalmente, se destaca la preocupacifn estatal por el mejo-—
ramiento de semillas. La Ley de Semillas y su Reglamento

en 1968 marcd el inicio de la produccidn y distribucidn

de
semillas certificadas en

se
posteriormente
maiz duro, algeddn y soya. El Institu-
to Nacional de Investigaciones Agropecuarias, INIAP, se en—
carga de la provisiétn de semillas de categoria bisica y
gistrada y la Empresa Nacional de Semillas,

el pais. El esfuerzo estatal
concentrd en un principio en trigo y arroz;
se amplib a cebada,

re—
ENSEMILLAS, se
responsabiliza de las categorias certificada y mejorada- Y
de su comercializaci®n.

Las mayores superficies sembradas con estas semillas se
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fieren a cultivos de arroz, mafiz duro, algoddn y soya, que
en conjunto responden por cerca del 85% de la superficie
que utiliza este insumo. Las especies forrajeras y horts
colas constituyen un renglSn permanente de importaciones.

De esta manerxra, se ha contribuide al fortalecimiento de un
grupo empresarial gue, puede acceder al riego,. magquinaria,
cr&dito, insumos quimicos y semilla mejorada; permiti&ndo-—-
les. lograr importantes ingresos bajo la l6gica del capital.
También se ha fortalecido a agquellos grupos vinculados a
las empresas gue venden tecnologias y comercializan insumos.
Poxr otra parte, se ha consolidado un amplio sector de econo
mias minifundistas gue como veremos han guedado con muy 1li-—
mitadas posibilidades de generar excedentes y soportan la

mayor responsabilidad de producir alimentos bidsicos.

3. La Estructura de Comercializacitn del Estado

Como hemos discutido, hasta 1974, las acciones del Gobierno

respecto del sector agropecuaric estuvieron centralizadas
en promover la produccifn de corte empresarial. A partir de
esa fecha inicia acciones paxa fortalecer los productos que
promociond y crea varios organismos ptGblicos y privados de
comercializacidn con la finalidad;de darle debida sustenta-—
cidbn a esa produccidn.

'adscrita al MAG, la Empresa Nacional
de Productos Agricolas

A fines de 1974 crea,
de Almacenamlento y Comerc;:llzac16n
Y Agrolndustrxales (ENAC), dotandole de una infraestructura
de 60 000 T™M en s;los'y boaegas para tratamiento y conserva-—-
cién de granos y oleaglnosas (arroz,-maiz duro, soya y sor-—
go) , todas estas 1nstalac10ﬁe< locallzadas en la Costa (Los
Rios, Manabi, Esmefaldas, Guayas y El Oro) , lugar estrat&gi
co para el comercio de los productos y el abastecimiento a
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las fabricas de alimentos balanceados para ganado y aves.

En febrero de 1986 impulsa an mis este sistema de comer-—

cializacién, creando con aportes del Estado la empresa pri-
wvada Almacenera ALMACOPIO S.A.,

ENAC, E1 Banco

de la cual son accionistas
Bcuatorianos y

Central del Ecuador, el BNF, Fertilizantes
la Empresa Nacional de Semillas; cediendo su
administracidtn a.la Asociacidn de Almaceneras de la Costa
por un periodo de 10 ahos y al final del cual las instala-—
ciones pasaron a su propiedad,a pesar de noconsta siguie-~
ra como miembro c¢onstitutivo de ALMACOPIO. (Cuadro 3.5).

Finalmente, en 3julio de 1986,

cibén de derecho privado:

entra a operar otra Corpora-—
rios,

la Bolsa de Productos Agropecua-—
con sede en Guayaguil.

s Institucibtn creada mediante
Decreto Ejecutivo 1425 de enero 3 de 1986 para actuar como
"organismo regulador" del mercado bajo una administracidn
privada.

Para esto indica el decreto ejecutivo dentro de
los considerandos:

“"Deben establecerse los mecanismos regu
ladores del mercadeo, circulacitn y abastecimiento de bie-—
nes agricolas, pecuarios y agroindustriales como un medio
para la formacid®n y estabilidad de los precios y para cana
lizar recursos financieros hacia la produccidn y comercia-—
lizacién de dichos bienes

rapel fundamental del sector
privado y de la iniciativa privada®.

De este modo, se configurd en forma total un sistema de co
mercializacidn en favor de los grandes

empresarios agrico-
las y agroindustriales.

Primero se les entregd infraestxruc
tura y luego obtuvieron la facultad de

la fijacibtn de pre-—

cios, mediante la accibn "natural' .del mercado.

Decreto Ejecutivo 1425, enero, 1986.
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CUADRO 3.5

CAPITALIZACION DE ALMACENERA “ALMACOPIO S.A.

CAPITAL SUSCRITO

FORMA
ACCIONISTA Y PABAZC DE PAGD %
- imillon2s d2 sucres)
1. Central 200 Humarario 47.62 .
Ecuador :
2. EWC e Zssacie 41,62
2. Bznid Mazicng & Munevario 1.42
: Feomente ‘ :
2, Sertilizantes 10 Numararib 2.33
Ecustoriancs o ’
<. 3 ' tlumerario § 0.55
. 120 100.00

S0 ALMATORIO ZLALY
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Frente a estas acciones del Estado, los pegueifios productores
no tardaron en presentar sus protestas manifestando su desa-
cuerdo; y en realidad, las denuncias sobre la politica de co
mercializacidén no podian esperarlmés, por cuanto con ella se
busc6 privatizar las empresas estatales, atropellando inclu-—

so normas constitucionales.

El Decreto Ejecutivo por el cual se cref la Bolsa de Produc-—
tos Agropecuarios y Agroindustriales, es anticonstitucional,
toda vez que no corresponde al Estado la creacidn de perso—
nas jurfidicas de derecho privado, como se ha procedido en
este caso. De igual manera el caso de ALMACOPIO, gue ademis
trata de llevar a la privatizacidn de ENAC, cuando se ha obli
gado a esta empresa estatal formar barte de la almacenera en

tregando todas sus instalacicdnes.

Este sistema de comercializacifn al gque el productor debe
acudir personalmente a la almacenera a entregar su producto

Y retirar un certificado de depbsito gue mis tarde sexrd8 nego
ciado en la Bolsa Agropecuaria, producirid su anigquilamiento,
va gue s6lo podr&n negociar en la Bolsa los productores cuyas
cosechas sean superiores a los 200 guintales de productc.6

De esta manera no llama la atencidn que los principales pro-—
ductos negociados en la Bolsa Agropecuaria son mafz duro, ca-—
f&, cacac, soya ¥y arroz. Cultivos exclusivos de la Costa,pro
ducidos en grandes propiedades o intervenidos por los interme

diarios.

6. Ibidem.
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Las politicas de comercializacidén son entonces en benefi-
cio del gran productor y del comerciante de la Costa, cuan
do es claro gque:.se regquieren politicas apropiadas para las
dos regiones productoras del Ecuador, de acuexdo a la natu
raleza y caracteristicas de sus productores y productos.
Justamente en su complementacidn estd una mejor posibilidad
para el pais, teniendo en cuenta qgue- -la Costa entrega axrti-
culos para la exportacibn y la Sierra para el consumo intex
no. M&s atin, bajo esa premisa, es necesaria una politica
equilibrada gue no ahonde los problemas del sector y la
agricultura andina.

B. EL CAMBIO BN LA -PRODUCCION AGROPECUARIA

Como se indicd en el Capfitulo II, la agricultura ecuatoria
na es altamente diversificada en estructura y recursos.Con
siderando esta diferénciacidén y la presencia de las ETN,en
la : Sierra se ha observado-una sustitucidn de cultivos por
pastos; mientras en-la Costa ha ocurrido una expansidn de
" la superficie sembrada a los cultivos .de ciclo ‘'corto (arroz
soya, maiz, etc.). Asi, la agricultura de la Costa sigue
‘mds orientada hacia la agroindustrxia que la agricultura de
la Sierra. Sin embargo, el sector en general ha mostrado
_una tendencia a incrementar su participacidén en los merca-
dosvagroindustriales ¥y a disminuir los productos basicos.
(Gr&fica 3.3 y Cuadro 13_de},anexo).

Durante el periodo 1970-1984, la gestidn institucional y
las politicas de precios para:los productos y factores fue

ron <clarxamente 1ntervenc1o et LS con £ines politicos y eco
néSmicos y con poco reconoc mlento de los posibles efectos so
citales. Hubo tendenc1a durante esta &época a extraer en vesz

de agregar recursos al 'sector agrigola.. E]l comportamiento
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del sector en este periodo refleja ése ambiente. -Aungue hubo
aumentos .en la inversidn pfiblica para investigacidn, exten-—
sitn, almacenaje, riego y crédito agricola, el crecimiento
del sector (en total) fue decepcionante.

En ese contexto, el problema es mis preocupante por cuanto la
produccidtn de alimentos bisicos que es entregada en un gran

porcentaje por la economia campesina, se encuentra estancada
© en retroceso, tanto en lo gue se rgfiere a superficie cul-
tivada como a rendimiento por hectirea. En este caso,
cuentran cultivos correspondientes a hortalizas,
reales, tubé&rculos y raices,

se en
granos, ‘ce-—
los que cada vez son comerciali
zados de manera mis limitada (Cuadro 3.6 y Cuadro 13 del
anexo) .

Fl cardcter campesino de la producciédn puede comprobarse si
se observa en el Cuadro 14 del anexo, gque mias del 50% del
arroz, papa, maiz suave y haba

se produce en superficies me
nores de 5 hectdreas;

correspondiendo a igual hectareaje 1la
produccidtn del 45% de .yuca, fré&jol, arveja, trigo y cebada.
Participaci®dn gque es mayor en 1985, de acuerdo al Ministe-—
rio de Agricultura y Ganaderfia, gque considera, por ejemplo,
gque el 52.1% del maiz suave es producido en explotaciones
dermenos de 5 hectidreas; el 50% del trigo y el 52.4% del f£ré&

jol en explotaciones de menos de 10 hect&reas.

La baja de la producci&n alimentaria bdsica encuentra su ex
plicacidn a mds de las politicas del gobierno, en el abando
no de este tipo de produccidn por parte de la empresa agro-
pecuaria, en la sustitucitn de estos cultivos por aquellos
considerados rentables; al control de precios de algunos pxo
ductos (arveja, lenteja, trigo, fr&€jol) o debido a las impor
taciones (trigo).
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Un breve andlisis de los cambios registrados en la superficie
cuitivada, produccibdn y rendimiento de los principales culti-—
vos, asi como de productos pecuarios que constan en el Cuadro
2.10, nos dirxd la tendencia gue tienen en el mercado y su gra
do de incidencia en la crisis alimentaria.

La produccitn de arroz se ta incrementado en 43% debido exclu—
sivamente a la expansitn del &rea cultivada, pues los rendi-—
mientos no han experimentado c¢recimiento a consecuencia de
un aparente estancamiento en la tecnificacitn de este cultivo.
En condiciones normales de clima la produccidn nacional de
arroz akastece las necesidades actuales del pais.

En cuanto a maiz suave, la superficie cultivada y la produc-—
cibn se han reducido en 68% y 52% respectivamente, en tanto
que los .rendimientos se han elevado en alrededor del 50%, por
la. utilizacidn de semillas mejoradas y la introduccidn de nue
vas priacticas al cultivo. No obstante, la gran merma de la

.. produccidn, el pais se "autoabastece" de maiz suave en razdn
s-de:que. el consumo dom&stico tambi&n se ha contraido proporcio

-nalmente por el ingreso de elabecrados de trigo importado.

‘La, prcduccidtn de trigo ha caido drésticamenge,por causa de las
wimportacionés masivas del grano deiEstados Unidgé. Al relacio
nar la superficie de 1985 con la de 1970 (18 0060 ha y 76 230

ha respectivamente), se encuentra gue ‘en este'periodo la superxr
.ficie triguera cayb a una tasa. anual‘de 5%, hasta llegar sola-
mente al 24% de la superficie tr'guera de 1970, perorsi la com
paramos con la de 1954 (lnlclo de 1as ‘importaciones con la PL-
. 480) . representa el 12% de aquélla. Las areas gue se han reti-

rado del cultivo de trlgo se han dedlcado a las actividades que
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como la ganaderfa son mas rentables. Sin embargo, el con-—

sumo interno del trigo m&s gque se duplic6 en el periocdo,in
centivado por la politica de subsidio al grano importado
que rigid desde 1973 bajo el criterio de gue el pais dispon
ga de un producto de mejor calidad gue el nacional y gene-
ralmente mis barato. (Ver .Grafica 3.4).

La disponibilidad de elaboradores de harina de trigo
galletas, fideos, pastas, etc.),
jos,

(pan,
a precios relativamente ba
tambié&n fue substituyendo en forma paulatina al consu-—

mo de cebada, habas, arveja, fréjol, maiz suave lo cual ha

hecho gue su producciftn se haya reducido significativamente.

En efecto, la superficie cultivada con cebada ha disminui-—

do 72% y la produccifn 60%; no asi los rendimientos gque se
han incrementado en mis del 40%.

La manutencidn de la produccibn actual de cebada fue la res
puesta a los incentivos del mercado representado por la in-—
dustria cervecera, gue no sf6lo viabiliz6 la integracibn ver
tical al sistema sino gque se apropid de una gran masa de ga
nancia al vincularse al control del proceso prcductivo

en
la agricultura.

El cultivo de cebada (160 mil ha) para con
sumo humano en forma de arroz y harina, utilizado especial-
ha sido reemplazado casi ‘en su. tota

cebada para cerveza (30 mil ha)

mente en la zona rural,
lidad por el cultivo de

Y
pasto para el ganado.

En el caso de las leguminosas ha decrecido

la superficie
sembada de arveja, fréjol,

haba y lenteja, lo propio ha su-
cedido con su produccibn; sin embargo, han

mejorado .l1os ren
dimientos en todos los casos.

El cultivo de papa registra decrementos en la superficie
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CUADRO 3.6

PRCDUCTOS DE CONSUMO POPULAR -DE LA POBLACION ECUATORIANA, 1970—-8
(suparficie en ®il2s de ha.)

{rendimiento en ton/ha)

IV
SUPERFICIE RENDIMIENTO )
FRODUCTOS 1970 1924 1970 1984 -’
GRAMOS Y CEREALES © =
Arvez 75 129 3.2 3.1 o
Arvejz 31 8 0.4 0.6 -
.:bada 134 20 0.6 1 ‘
Chochs 1 1 0.9 0.6 ~
Fre.i ol 22 a3 0.5 0.6 - ‘_
Haba 23 & 0.6 0.7 :
j ) 2 ¢.4 0.4 0.5 o
ssave - . 211 £2- 0.8 - 0.9 i
us 1 0.05 0.4 0.4 -
- . 7 24 0.9 - “1a1
2 157 3.7 5.2 -
1 Q.6 S.1 5.6 . P
T3s 1 0.4 5.2 5.2 ‘
Fagss 47 23 1 2 -
Yuca 2e 23 0 10
22nahoria t.la‘\c; 1 0.2 < 6.2 .,'
10 T s 33 7 fias
2 f2 24 E .'18.2 -
0.7 1 --16 13.2
4 2 13 13
FUUENTE: MAG, Diy = Estadisticss, astimacion de sﬁ:arficier
Produczion ¥ rzndimiznts. 1970-192%



PROVINCIAS

SIERRA

HY O=~10NHAWN P

(o}

Carchi
Imbabura
Pichincha
Cotopaxi
Tungurahua
Chimborazo
Bolfvar
Cariar
Azuay

Lo ja

Esmeraldas
YXanabl
Guayas
Los Rios
El Oro

ORIENRTE
16 Napo

17 Pastaza

18
19

20

Morona S
Zamora Ch.

CalfApagos

miles de ha.

GRAFICA 3.3

700

SUPERFICIE DE

CULTIVOS

1870—-1924

Y PASTOS

600

500

400

200

Rl
T~ o

——= §H———e2
A~
—— e

oty * N . a1 .

< =T T { T T [x b T -1 it o T T andnbunt g
1 2 > < = = s 2 = iR LI 12 13 1% 1S 1€ TT1e 15

W - PEONVITS 1A

AGR Y PAITIMI97C g Xk S '?3—1 FAZRT. 1883

114

I T



235

GRAFICA 3.4

OHES

£ IRORTALT

0

£

. JE - _WU.., ! j

oy I s T v B Y B ) B B )

28] - e TR R X SV R
s (oo o el e

[+ § m,h
- P
T . A

(S ST E gL LTI A -.,w&!i&ii.—ﬁwzps,.gas."k.:?_riv:_.u
[ L = T T S S o S
oo T TR o B S Y - R
Lol LA Ay et

g

SR

o vt oned A0 T

L2 URT AR RASPEEE 2 T mi_ri, .

M | m
C../_/I m_

H 3

i -t

a1

<t
(13

Geesd



236
sembrada (28.7%), en la produccibn (32.7%) y en los rendi-
mientos (5.6%). El pais aparentemente se autoabastece de
este producto, a pesar de gue el mercado nacional estid in-—
fluenciado en forma importante por el comercio con los de~
partamentos fronterizos colombianos y peruanos. No se re-—-
gistran exportaciones ni importaciones de papa, perd en la

prictica se da un activo proceso de comercializacidn entre
pafises vecinos.

En yuca acontece lo mismo gue en papa, respecto a la super
ficie cultivada, produccidn y rendimientos, con el agravan
te gue se estd destinando parte de la produccibn de yuca

en el procesamiento de cerveza.

El pais aparentemente se abastecfia de muchos frutales y hox
talizas, pero hoy es capaz de producir voltGmenes exporta-—
bles impulsados por la politica de gobiérho: Yexportacio-—
nes de bienes no tradicicnales". Se comienza a exportar
babacc, frutillas, melones, pimiéhﬁps v otros. Para &sto,

en parte ha sido el sacrificio de cultivos basicos de la
Sierxra.

Incrementos muy importantes se han dado en la produccibn
nacional de leche, carne y huevos; resultado de la politi-~
ca permanente del gobierno para favorecer a una fraccidn’
capitalista de la Sierra y la Costa. '

“"El Gobierno Nacional procura un desarrxollo sostenido, vi
goroso y armonioso del sector agropecuario y especifica-—
mente del ganadero", expresd el Vicepresidente de la Rept-
blica, Dr. Blasco Penaherrera, al declarar inaugurada la

37 Exposicitn Holstein en la capital ecuatoriana.7 En esa

7. Diario Hoy, P- 1A, 16 de junio 1986, Quito, Ecuador.
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ocasitn manifestS, una vez mds, gque la filosofia bisica del
gobierno es la defensa de la émpresa, la garantia para su

legitimo desarrollo y beneficio.

En esa linea de apoyo a la produccifn ganadera, el 21 de no
viembre de 1986, el MAG, por medio de su asesor Rodrigo La-
sso, en rueda de prensa, hace pGblico gue se realizard la im
portaciddn de leche en polvo para sustituir la alimentacidn
de las crias del ganado, explicando que lo gue se busca es
liberar leche para las pasteurizadoras, al proveer leche pa
ra la alimentacidn de las crias. Ccon ello se busca, dijo,
cubrir las necesidades de la poblacidn, tomando en cuenta
que el 13% de la produccidn nacional sirve para alimentax

a las crfias.

Entonéés, es explicable la creciente importancia que ha ido
adqﬁiriendo la ganaderfa en el sector agropecuario y por
Qué‘él desplazamiento de los cultivos basicos, a pesar de
gque en su mayoria es una ganaderia expensiva con una car-—
ga de 0.6 a 1.2 cabezas por hectdrea.

Un Aandlisis del PIB agropecuafio desde el afio 1972 al aifo
1931, dara una clara idea de la *mportanc1a relat;va de la

. ganadexrfia en su conformacidn. Para el afio 1972 la partici-—
pacidn porcentual de 1a ganaderia en dlcho valor llegaba al
318, en el afio 1980 se s;tﬁa en el 34 1% vy de acuerdo a las
dltimas informaciones de Cuentas Néc;onales del Banco Cen-—
traL’del ano 1981 dlcha part;c;pac16' es del orden del 34.3%,
como lo senala el Cuadro 15 d 1 anero. )V

8. Diario Hoy, P. QA; 24 de noviembre,:iSQE, Quito, Ecuador.
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De acuerdo a la superficie cosechada y a la produccisn agri-
cola del Ecuador, la superficie tqtal'de pastizales se ‘esti-—
m& para 1984 en 4.4 millones de ha.

Por consiguiente‘ei<73.5%
de 1la

superficie nacional se destina a la actividad ganadera.
Del total de pastizales 1.9 millones de ha estin ubicadas en
la Sierra y representan el 43.1% de la superficie total de
pastizales; en la Costa existen 1.9 millones de ha gue signi-—
fican el 42.2% del total de pastizales:
ha y Gal&dpagos
pectivamente.

el Oriente con 444 mil
con 20 mil ha participan con el 10 ¥y 0;46% res—
Aclarando que la Sierra se especializa en pro-—
duccitn de ganado de leche (Cuadro 13 del anexo) . '

Del gran total de superficie destinada a ganadexria,
que la especie bovina ocupa un 76.7% de la misma,

se estima
las especies
ovina y caprina un 7% de la superficie total y la especie equi

na aproximadamente un 15% de la superficie total destinada
pastoreo.

a
En estos porcentajes interviene la especie porcina,
pero siendo un animal omnivoro es muy dificil cuantificar

la
superficie de pastiZzales que dicha especie ocupa. )

La especie bovina para la produccidn de carne en la Costa, se es
tima gue poseia en 1984 una superficie de 1.7 millones de hectsa
reas, cifra que constltuye el 38.6% de la superf1c1e total des—
tinada a pastizales para danaderia vacuna.

"Por otro lado, en
la Sierra y el

.Oriente se estima que existen 700 mll ha. de

pastizales para ganaderia de carne, lo gque sumado a la supex £i—

cie de la Costa constituye el 54.5% del total de pastlzales
existentes en el pafs para su explotac;én-'

Vale decir, por tan
to, gue mis de la mitad de

los pastizales para ganaderia’vacuna
en todo el pais se dedica a la explotacién de carne.

En relacitn a la especie

oviﬁaiy g&pﬁihé existen en todo el
pais unas 300 mil ha. de

pastizales‘paré'la cria de &stos. De



239

‘1os cuales la Sierra posee el 83% para ovinos y el 13% pa-—-

ra caprinos. El 4% restante estan repartidos en la Costa
Y el Oriente. La especie caprina es una produccidn peque—
fia orientada al autoconsumo en los sitios donde se cria.

De acuexrdo a estimaciones del Ministerio de Agricultura y
Ganaderia, existia en el pais la siguiente poblacifin pecua
ria poxr especie para 1984: vacunos 3.6 millones; porcinos

3.3 millones; ovinos 1.3 millones y caprinos 263 mil. Asi
mismo, la produccifin total de aves para el citado afio fue
de 33 millones. La evolucidn de la produccidn de estas es
pecies se pfesenta en el Cuadroc 2.10, observidndose incre-—
wentos muy lmportantes en la produccibn de leche, carne y

huevos. En cerca de 200 mil litros anuales ha aumentado
rcducclén

de leche; la de carnes practicamente se ha
u 1 de huevos mds gue se ha triplicado en los
tﬁiéimos'qdincé afios. Observandose tambi&n gue este creci-—
'mlento ha sido en sacrificio de las superficies antes des-—

tlnadas a los productos b&sicos, especialmente en la .Sie—
rra. ° ‘

Ehtre _los principales productos agricolas utilizados cdmo
mauerla prima para la agroindustria constan soya, palma
africana, maiz dure, y algoddn (Cuaaro 2.10) . Se observa
a diferencia de los productos de consumo interno que su
produccidn viene aumentando en forma progresiva y con—
siderable. Los cultivos de soya Y palma afrlcana
son Vrelativaménte de reciente lntroducclén al pais,pese
.a' gilo en el caso de soya, de una producc;én de 600 TMde
gréno“eh, 1976,‘ elHMAGAestlha que en 1986.se cosecharan so
bre las 80 mil TM -aebldo prlnC;palmente a la expansidn de
1a_;upg:f;c;q}¢gl;}ya§§{ encuanto a la palma africana, se
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espera en 1986 una proddccién dé cexca de 490 mil T de fru-—
ta, frente a 21 mil toneladas mé&tricas obtenidas en 1970. Eg
tos resultados, similar al caso anterior, obedecen bisicamen
te al crecimiento de la superficie sembrada. :

El cultivo del maiz duro acusa un pfoceso de franca expan-

si6n, debido principalmente a la ampliacib&n de la superficie
cultivada y noc a mejoras en los rendimientos,
incrementos obtenidos en 1986,

INIAP.

salvo a los
segin las declaraciones del
El comportamiento de este rubro tiene relacidn es-—
trecha y directa con el importante desarrollo alcanzado

por la avicultura y la ganaderia en los Giltimos guince afios.

Los incrementos de produccién de algoddn, pese a la reduc—

ciétn del &rea de cultivo, han sido notables, inclusive en

algunos afios se han logrado excedentes gue no han podido

ser absorbidos por el mercado nacional y con algunas difi-

cultades han sido exportados dada la estrechez del mercado.

La mantencifn de la produccifn actual de cebada fue la res-

puesta a los incentivos del mercado representado por la in-—

dustria cervecera, que no sdlo viabiliz6 la ' inhtegraciétn

vertical al sistema sino que se apropi® de una gran masa de
ganancia al vincularse al control del proceso productivo en
la agricultura. El1 cultivo de cebada (160 mil ha.),
consumo humano,en forma de arroz y harina,
cialmente en la zona rural,

para
utilizando espe-—
ha sido reemplazado casi en su
totalidad por el cultivo de cebada para cerveza (30 mil ha.)
v pasto para el ganado.

De todas maneras,
nuevos productos,
tria,

es evidente, gque el comportamiento de los

gue son materia prima para la agroindus-—

ha sido y son relativamente favorables; gue &stos, co-—
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son en su mayor parte generados por empre~

sarios organizados que han tenido la capacidad de negociar,

ante los goblernos de turno,

mejores precios y una mayor

atenciodn Y generacién de servicios agricolas basicos. Pero

asi tambi&n es cierto,

a partir de este minimo andlisis,que

la dieta de los ecuatorianos fue
con el agravante gque &stos no llegan a

los nuevos productos,
todos los sectores de la poblacidbn.

C.

EY. PROBLEMA ALIMENTARIO

alterada y cambiada con

Partiendc de la consideracifn de gque en el proklema alimen-—
tario existe un complejo de relaciones multicausales gue tie
nen su fundamento en la estructura y funcionamiento de la so

ciedad:; de igual manera,

en la gue estd determinado por con-—

d1c10nes socio—econfmicas y de politica aue afectan y dnsbor

dan la ‘esfera. de la producc;én,
subempleo, .

combinados con prollemas de
desempleo Y bajos ingresos. ' Debe reconocéerse gue

la desnLLrlclén Y la mala alimentacitn dé importantes grupos

de la poblacitn,

. causas . de.. *ndole productiva y de utilizacidn inadecuada de re

Ch

rSOS .

responden en gran medida a un complejo de

. Por eeLa causa  se ha observado que en la. mayorfia de los pai-—
las tendencias actuales de su produc_-—

--ses: latinoamericanos,

‘ciép;agricélavno‘tienen capacidad para responder de manexa -—
. efectiva; a;la creciente demanda de alimentos. Tratindose de
N tendenéiés,que-profundizan la dependencia alimentarijia agra_-—
) vando: la:situacidn ya critica de un gran porcentaje de -la po

blaci§ﬁ:9

Situacidn que toma mayor cuerpo con la presencia

de emﬁresas transnacionales agroindustriales y agrocomercia-—

9-u

rica Latina,

v;gorxto, Rail,

op-

Transnacionalizacidn y desarrollo agropecuario _en amé

cit.,

Especialmente

el.capitulo tercero.
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'les que se manlflestan en todas las esferas del sistema dllmen_
Jtarlo. De esta manera aSLStlmos a un proceso sostenldo de -
'transnaCLOnallzaclén del desarrollo alimentario, con implica_-
ciones en los patrones de consumo ‘e incidencia en el balancée — -
~comercial de algunos paises.

En el Ecuador, el ansdlisis general en materia de producci&n de
alimentos bdsicos revela decrementos en la mayoria de los ru_-—
bros. Estimindose que para satisfacer la demanda alimentaria
del afio 2000, de mantenerse los actuales rendimientos, y es—
tructura de la produccidn, la superficie cultivada debexra am—
pliarse al doble es decir, a mds de 3.2 millones de hecéareas.'
Sin embargo, las posibilidades de ampliar la frontera agricola
enfrentan actualmente serios obst&cuios sociales, econbmicos,
institucicnales y ecolbégicos; guedando como alternativa en el
corto y mediano plazos pensar en una mejor racionalidad de Pro
ducciftn con el concurso, especialmente,de la economia campesi-
na gque es la gue participa en un mayor porcentaje en "la produc
cibn de biasicos.

La disminucifn de la produccifn de alimentos: b551cos, hemos de
mostrado, no obedece a cafidas en la productxv;dad, sino pPrinci
palmente a la reduccibn de las &reas de’ cgltlvo, por causa de

las politicas del gobierno gue ha priViiegiadé las importacio-—
nes o una agricultura agroindustrial capitalista gue ha ayuda-
do a la pauperacién del agricultor campesino. ' Dicho cambio ha
significado, en té&rminos globales, una mayor oferta de protei-
nas al conjunto de la poblacién. Sin embargo, tales incremen-
tos no han garantizado un mejoramiento de la dieta para los am
plios grupos marginados. Al contrario los ha perjudicado. In-—
vestigaciones que realizaron el CONADE y el Ministerio de sa_-
lud en junio de 1984, demostraron que los afectados por la des
nutricidn son del oxrden del 65% en el campo y del 55% en la ciu
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dad. A esa. fecha, el 50% de la poblaciSn del pais consumia
1755 calorias‘dlar;as, de%tacéndose gue ni siguiera los cam
pes;ros que préd
mente,

en’'y venden alimentos se nutren adecuada-—

En resumcn,ih stsrlcamente se ev;denc;a serias dlstorc10nes
nc;a

d= las ca-—

una

predom*nante. 
De otro lado, Eambios
.mo agregan, mayor comp ad a smtuac;én actual. El pro
ceso de urbanlzac;én, la: mlgrac;én del campo a la ciudad,la
ampliacidn de los esuratos med_os, la creciente penetrac16n
de la cultura -de consumo, estdn modificando ripidamente los
hibitos y gustos allmenthlos. Las campahas-de wventa, mas;-
vas' v agresivas, de las transnacionales y el efecto demos -
trative de patrones de consumo fordneos, gque los sectores
de ingresos altos introducen al_péis, enerva la relacidn en
tre la demanda interna y la poﬁéncialidad nacional de produ
cir alimentos basicos. fL.os medios masivos de comunicacién
estimuian la adquisicién de productos alimentarios relativa
mente lnnecesarlos Y. de escaso valor nutritivo. Las comi-
das de baja Calldad 'S que no constituyen una dieta nutrltl—
va, lngerldas por los. pébres, s6lo agravan el problema de
la desnutrlglﬁn ywocgg;onanvmaYOres perjuicios en la salud.
£l efecto pegativd déyla gradual pérdida'de la autosuficien
cia alimentaria, junto a una falté'de demanda real, tiene
.mayor impacto en la madre vy el ﬁiio:_problemas que en el
pais' van adguiriendo aiménsiéneé'éada vez mis alarmantes.
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s en los patrones de consumo .
se da en las madres gue reducen el periodo de lactancia para
sus nifios. '

El ejemplo mas concreto de cambio

Tradicionalmente las madres han dado de lactar a sus hijos
entre un aho y medio y, en muchos casos, hasta dos ahos. Ccon
las campafias de promocidn de las transnacionales Y el proceso
de modernizacibn entre otros factores, un creciente nlmero de
madres adoptan la lactancia artificial para alimentar a los
infantes, con el consiguiente riesgo de enfermedades infanti-—
les gue en muchos casos llega . a serx fatal.lo

Obviamente las consecuencias de la reduccidn de la lactancia
materna se presenta en los estratos m&s bajos de la poblacidn,

en donde las condiciones de vivienda, empleo y salubridad
muy criticas.

son

Estudios realizados por el Ministerio de Salud y el Institu-—

to Nacional de Nutricidn en 1981, demuestran gue la lactancia

materna en Quito se practica en per;édos reducidos: a los 5
meses de edad el 47% de madres suspenden la lactancia; a los
3 meses un 25% no daba de actar a sus nifios. )

La actividad urbana ha ihéuesto mayores requerimiéntos de ela
boracibén alimentaria, presentacidn, facilidad de preparacidn,
comida r&apida, etc., reorientand6 la demanda hacia alimentos

cuya disponibilidad exige técnicaS‘més<3menos intensivas en —

capital y, por tanto, ahorxrradoras del abundamente factor mano
de obra. '

10. "Nestlé mata a los beb&s", es el titulo de un andlisis con el que el
"el grupo Waron Want, lanzd en 1974 una campafa internacional que
sostenia gue la promocidn de la £8rmula para infantes en los paises
subdesarrollados estaba contribuyendo a una severa desnutricidn e in
cluso a la muerte de los niffos". Lappé& y Collins, op. cit., p. 290.
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. Ello explica qQue la reduccibtn de la proporcidbn de autosufi-
ciencia en materia de alimentos b&sicos ha generado una cre

ciente demanda de importacisSn de alimentos, particularmente
cereales.

Al presente, y en el centro de nuestra investigacibdn para

ejemplificar la dependencia alimentaria, la produccidn na-
cional de trigo representa sllc el 3% del consumo interno,
mientras gue el restante 97% tiene que ser importado exclu-—
sivamente de los Estados Unidos. En 1972 el consumo de tri-
go fue de 134 mil‘TM;\ciEra que para 1985 subib a 373 mil
TM. ’

Al mismo tiempé,qdéiég;ﬁroducen masivamente las importacio-
nes de triéo‘suﬁsidiaao;_disﬁiﬁuyeh las dreas de cultivo
triguero y caen los volGmenes de producci®dn; introduciendo
cambios fundamentales en el consumo v la produccidn de otros
cultivos. El consumo de pan, galletas y fideos, que . tam-—
bi&n han sido producidos a precio$ fuértéhente subsidiados
ha desplazado los cultives de variosxprbductos basicos. De
esta manera, asistimos al caso en donde un producto importa
-do, fﬁertemente subsidiado desde,él exterioxr pueden cambiar
en gran forma los patrones de consumo y presentar serias
distorciones en la produccidn ngciqﬁdl de alimentos basicos,

configurando tendencias que a né»ﬁudarlo llevaran al Ecuador

a una situacidén de mayor dependencia alimentaria.
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D. LA VIABILIDAD DE LA ECONOMIA CAMPESINA FRENTE AL CARAC
TER DEL MODELO : ‘

Es necesario desarrollar esta proposicifn, porque hemos ve
nido considerando gue dentro del car&icter gue ha tenido el
pais en el procesoc de "reformas sociales™ y modernizacidn

agroindustrial, ha dejado en evidencia que la participa -
cién de la economia campesina, a pesar de las limitacion@s
a gue ha sido sometida, es importante en el sector agrico-
la ¥y en la alimentacifn de la poblacién ecuatoriana.

En términos generales, debe decirse que se le asigné a la
economia campesina el papel de productor de bienes agrico-

las de consumo popular a precios relativamente m&s bajos
gque los exigidos por la empresa agricola.

Por lo tanto, la economia campesina necesariamente tiene -—
un espacio en el desarrollo agropecuarioc y en la economia
nacional, y constituye un elemento importante en la altexr-—
nativa de romper los esquemas de dependencia que.le ha im-
puesto la dominaci®Sn del capital en el sistema agroalimen-—

tario.

Al decir esto, tampoco se estd sugiriendo gque la compren-—

si6n y solucifén del problema se explique dGnicamente a par-
tir del an&lisis de la participacitn de la economia campe-—
sina, perd si estamos conscientes gue su papel es funda -
mental, mismo que especialmente estid apoyado en su organi-
zacién, en la forma de emplear y combinar sus recursos, de
aplicar su racionalidad econfSmica particular dentro del es

pacic en que se desenvuelve.

Lo anterior quiere decir, sin entrar en una discusifn de la
economia campesina gque no es objeto de esta investigacibn,
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gque en el comportamiento de su participacifn debemos estar ob
servando la interaccitn de la explotacién agricola familiar
como unidad bisica multifuncional de organizacidn social, el
trabajo de la tierra como el principal medio de vida, su cul-
tura tradicional especifica Intimamente ligada a la forma de
vida de pequeiias comunidades rurales y la subordinacifn a 1la
direccitn de poderosos agentes externos.11 Aspectos importan-—
tes que tambi&n los analiza Jerzy Tepicht; reglas gque, dice,
corresponden al cardcter familiar de su economfa, a las rela-—
ciones entre los factores de su produccién agxicola, a las re
laciones entre la economfia campesina y el mercado y & las re-—
1écignes entre el trabajo del agricultor campesino y su ingre
so.

Por consiguiente, sin llegar a abordar la dindmica de la eco-—
nomia campesina ecuatoriana en su conjunto, en este punto tra
}bamosiderinterpretar algunas de:sus caracteristicazr gque las
consideramos bisicas frente al tema de investigacidn que esta

mos desarrollando. .

1. .Caracteristicas del Contexto. Campesino

Con base a los resultados de las encuestas realizadas en 1la
sprovincia de-Bolivar, gue es una muestra representativa del
‘campesinado del centro del Ecuador, tratamos de identificar
cudles .son las caracteristicas que definen social y econdmi-
. camente al campesinado y cudles son los rasgos que lo dife-

11. Shamir, Teodor, "Naturaleza y 1l8gica de la economia campesiné.", en

Cuadernos Anagrama, N° 129, pp. 8 — 9.
12." Tepicht, Jerzy, 'Las complejidades de la economia campesina®", en In-

vestigacidn econdmica, N° 167, FE-UNAM, Mé&xico, 1984, pp. 188-189.
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rencian de otros actores de la produccidn agraria;; Inten—
to que se realiza apoyado en los resultados de invéstiga—
ciones gue se llevaron a cabo en otras provincias de ' 1la
sierra,l3 con el fin de detectar la problemdtica central
de la reproduccibn campesina y las tendencias mds signifi-
cativas de su comportamiento econémico—social. ’

Este intento caracterizador del campesino serrano no bus
ca definir un tipo ideal de actor social, lo queAno pasa-—
rfia de ser una abstraccitn, y tampoco establecer un _marxco

rigido gque sefiale a gquienes considerarlos como campesinos
Y a guienes no. Advertencia v&ilida pues, frecuentemente,
suele olvidarse la dinamia gue poseen los procesos socia—
les, de tal forma gue las tipologiés tienden, md&s bien, a
encasillar rigidamente la realidad y por ende a autocanular
ser como elemento interpretativo,14 olvidando gque el @on—
texto del universo campesino constituye una compleja tota-—
lidad, con una gama muy diversa de factores gque se  inte-
gran en una relacifn de interdependencia. ) ”

En el conocimiento de este universo, se encuentra que en-~
tre los principales rasgos gue destacan en el contexto cam
pesino ecuatoriano qué finalmente le otorgan su esﬁecifici
dad, estsn: » =

13. Barba, Jorge, "La comunidad indigena de San Bartolo de la Provin-
cia de Chimborazo", en revista Atahualpa N° 2, Quito, 19G8; CESA,
"Politicas y economias campesinas en ecosistemas de altura de Co-
topaxi", en sobrevivencia campesina, Vol. IX, CEPAL PNUMA, Santig
go, 1983; CONADE, las organizaciones campesinas en el Ecuador,(mi
meo), Quito, 1980; MAG—-JUNAPLA-IERAC, estudios de las comunas cam
pesinas en Imbaburxa, Pichincha y Chimborazo, (mimeo), Quito,1977;
MAG-ORSTOM, Diagndstico sociocecondmico del medio rural ecuatoria-
no, documento B, las zonas socio-econdmicas homog&neas de la Sie-—
rra, Quito, 1979; Martinez, Luciano, "Articulacidn mercantil de
las comunidades indigenas en la sierxrra ecuatoriana®, en, Economia
Politica del Ecuador, CERLAC-FLACSO , Quito, 1985.

14. Archetti y Stolen, Actxmulacién_de Capital v explotacidn famjiliar
en el campo argentino, Siglo XXI, 1975.
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. La TlERRA,vcomo el1mgdi¢Md¢Lp;odgqq;&nkbasico, genexralmente
escaso .y de limitada, calidad,ﬂv sin _disponbilidad d& capital
~necesarlo -para, lmplementar 1a produccxén. Se trata de una
Unldad de:. Producc;én gropecuarla»(UPA) en la cual desarro-—
lla_un proceso productlvé =%

genera bienes, en parte, des-
tinados a la autosubslstenciavy en parte al
tinado al mercado no es. en si excedente,
dad de lntercamblar

nercado. Lo des
sino la posibili-—

para adqulrlr en el mercado otros pro-
ductos tambié&n deﬁsu551stenc1a Y que no

produce su parcela.

LA FUERZIA DE TRABAJO FAMILIAR DISPONXIBLE,

que constituye la
base para encarar el proceso productivo,

misma que es utili-
zada de acuerdo a las necesidades de produccitn de la unidad
familiar- de la comunidad a la cual pertenece.

LA TECNOLOGIA que utiliza en la produccidn corresponde & una

comkinacitn de factores en donde predomina la utilizacibn de

la mano &de obrxa, por sSer la que dispone en forma abundante.

Conoce les insumos modernos, pero los utiliza. en rélacién a
las particularidades de su parcela y al acceso gque a-=2llos
tiene. No  tiene posibilidad de asimilar los riegos. de.produc
Poxr lo tanto produce aguello gue es mas conoc1&o pox &1
como resistente a las condiciones de.su pa:cela,
en t&rminos de mercado es m&s rentable.

<cidn,

7 ne lo que

EL MERCADO, en donde su cada vez mds intensa participacidn ya

sea como vendedores de bienes alimenticios, como vendedores

de fuerza de trabajo .o como consumidores de medios de’ produc-—
ceibn y de productos ha generado un conjunto heterogéneo de

productores, determinando gue estas unidades no se expligquen
poxr. si mismas sino'en un contexto mas global. "'Asi, dentro de
la comunidad existe una racionalidad que determina las formas
v €l nivel de vinculécién con el mercado. Entonces, el inter
cambio de productos en el mercado llega a constituir el dmbi-
to caracteristico de la articulacitdn de la economia campesina
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con el sistema capitalista.15

El limitado acceso gue tienen
a la compra de medios de produccién hace que utilicen en for
ma mas adecuada sus recursos 'y que su vinculacién al mercado
sea mayormente integrando productos; lo gque en t&rminos de
Tepicht reéresenta la tendencia tipica de la agricultura cam
pesina cuando, indica que, la venta de productos (intensidad
externa 2) sobrepasa en su desarrollo la compra de los me-—
dios de produccidn (intesidad externa 1).16 Pero al pasar
la produccidn para el mercado pasa en primer lugar por el ta
miz de las decisiones no mercantiles, lo gue significa que

"strictu sensu" no se producen mercancias sino, "valores de
17

uso"” demandados compulsivamente por el mercado capitalista

Finalmente, otro indicador importante del contexto campesino
es 21 MODELO COMUNAL en donde se presentan relacicnes de re-—
ciprocidad—~redistribucitn, mecanismo gue se presenta entre
comunidades pero especialmente al interior de la comunidad
gue tiene tierras de usufructo colectivo. "La produccidn
agropecuaria gque se conforma en las comunidades combina la
explotacién comunal con la individual de pequefias parcelas,
basando el proceso productivo en torno a la utilizacidn del
trabajo familiar ... (y) en el caso de no ser suficiente, pox
las migraciones, acuden a otras comunidades aledanas, espe-—
cialmente en &pocas de preparacidn de tierra, siembra y cose
cha ... Esta situacién lleva a que el Cabildo (miximo orga-—

-

1S. salles, Vania, "Una discusidn sobre las condiciones de la reproduc-
cidn campesina", en Estudios Socioldgicos, II: 1, México, 1984, p.
107. e T

16. Tepicht, &erzy, op.cit. p.189; Salles Vania, op. cit., §. iqB;

17. Shejtman,Alexander, "Economia campesina: 1l8gica interna waitighia—A
cidn y persistencia", en Revista de la CEPAL, Santiago, 1980t'“
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nismo .de la Comuna) haga uso del recurso de ayuda mutua, cono-
cida como el pré&stamo, =olicitdndola a las comunidades vecinas
«.. €1 mismo gue tiene el compromiso de ser devuelto".18

Parte de la produccién de las ticrras de usufructo colectiv
de la comunidad es repartida entre sus miembros y el dinero del

producto entregado al mercado sirve para mejorar la explotacidn
comunal. Sin embargo, las investigaciones demuestran gque la

produccidén familiar condiciona la diferenciacifn entre las fa-
milias‘campesinas, aunque &sta, por el momento ha sido atenua-
da por la organizaci6én productiva comunal, fortaleciendo las
relaciones de solidaridad entre sus miembros. “"Esta forma de
esctructura de produccidn, constituye un modelo de organizacidn
productiva que es parte de la reslidad histériga del campesina

do ecuatoriano en especial del de la sierra”.

Sin embargo, no todas las comunidades poseen tierras de usu-—
fructo colectivo, estimindoze gue  las tierras en posesi&n fa-
miliar constituye la mayor proporcidn de las tierras comunales

y ademds ‘son las de mayor potencialidad-agricola. Segtn datos

del CONADE se conoce gue a 1980 existfan en la Sierra Gnicamen
te 550 comunas con tierras comunéleé,’y 1068 comunas carecian

de ellas; lo cual manifiesta el predominio del sistema de te-
nencia de posesifn familiar. Mas esta’ situacidn no indica un
divorcio de intereses dentro del mddelo comunal, sino al,:con-:

" trario, ha constituido el incentivo para formar organizaciones

.Ferrin, Rosa, De_ la forma huasipungo dé trabajo a la economia comuni-
tariai‘un caso de transformacidon-.de las relaciones sociales de produc

cidén, Tesis de maestria, FLACSC, sede Quito-Ecuador, 1980, pp. 86-89.

19. Ibidem, p. . 139. . o

r o S :
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campesinas a nivel nacional, convirtiéndose la organizacidn
comunitaria en una instancia de cohesidn social y politica

hacia afuera de la comunidad.

Este Gltimo elemento denamizador de la organizacidn comunal

gue ha tomado auge desde hace una década, se ha presentado

en cada provincia y dentro de ella en cada &drea con predomi
nic de poblacifn campesina.

Se han organizado federaciones
campesinas,

uniones campesinas, etcé&tera,
gran parte por promotores externos,
necesidades sentidas

promovidas en

aungue tambi&n por las
de las mismas comunas. Muchas organi-
sji bien han surgido como una necesidad de ejercer
una mayor presidn frente al Estado para conseguir tierras,

han pasado en algunas &reas a reinvidicar
politicos ma&s profundos,

zaciones,

planteamientos
articulados en torno a la bisque-—

da de una real autonomia de gestibtn sobre el espacio campe-~
sino.

Esteos cinco elementos configuran, en cierto modo, el con-

texto en el cual podemos identificar a la economia campesi
na y diferenciarla de la empresa agropecuaria capitalista,
gque basa su estrategia productiva en la incorporacibn

de
trabajo asalariado y en la produccidn para el mercado. Por
cierto, siendo la realidad tan dinSmica y cambiante, existe

una gran diversidad de situaciones intermedidas, encontran-—-

dose entre &stas la situacitn de gquienes combinan parcial o

temporalmente su insercidn en el mercado de trabajo como
asalarxiados.

Debiendo agregarse a &sto dos factores gue son
el resultado de las condiciones estructurales, el subempleo
y el desempleo y la emigracibn. '

Lo anterior nos pone frente a dos cuestiones centrales en el
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.rlsmo.ﬁ De tal hectaréaje, 1. S mlllone
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inter&s de nuestra investigacién- descubrir la autogestidn

campesina dentro de la organlzac16n comunal y la estrate-—
gia de la produccidn campés
ficiencia alimentaria.

ina como aporte hacia la autosu

2. Potencialidad de la or§anizaci6n de las Comunidades

.Si bien hasta 1960 hubo algin desarrollo de organizacidn
.politica en medio de las comunidades indigenas

de la Sie-

fra, con propiedad se puede sefalar gue es a partir de 1la

Ley de Reforma Agraria en 1964 gue cobra mayor importancia
.la organizacidn campesina; y alin més,

cuando en diciembre
de 1970 se promulga la Ley de Abolicibn del Trabajo Preca-—
rio, ¥ en octubre de 1973 se reforma la Ley de Rafcrma

Agraria, puesto que propendian la entrega de tierras a las

organizaciones de productores.

Con lo anotado no se intenta jJustificar el papel de la re-—
forma agrarla, sino mostrar elementos que estuvieron pre-—
Pues,
es ev1dente que el proceso Ge y»eforma agraria involucrd so

lamente .a un nGmero limitado de hectireas y familias, ‘sin
transformar la deficiente eaLructura agrarla ‘del- pais. Si-
tuac16n que se comprueba al observar que entre 1964 y 19279,
el Instituto Ecuatoriano de Refcrma Agrarla v ‘Colonizacidn

(IERAC) logr6 intervenir algo mis de dos millones de’ hectd
reas, .que. lncluyen adjudicaciones pox abol;c;én del preca-

'(el 72% del total)
lonlzacxén prlnc1pai

fueron! adjudlcadas para promover la
mente en el Oriente.

io. Conocldo como Decreto 1001, e declara la expropiacidn
* de 500 haciendas (160.000 ha) y se entrega a 46 mil aparceros orga
nizados en cooperatlvas., K Vi :

21. CEPAL-FAO, Ecuadox: la exper;enc1a agrlcola en la era del petrdleo

Quito, 1980.
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Sin embargo, es innégable gque en t&rminos sociales introdujo

una serie de elementos dindmicos. gue el campesino los utili- .
z6 para exigir considerar la forma de organizar su actividad
productiva; y, de aplicar su racionalidad econSmica particu-
lar dentro del espacio geogrifico y econfmico al gque perxtene
el campesinado ecuatoriano tiene un criterio
mas allad de la posicidn de la tierxrra, pues, esa conguista no
fue su fin, sino un elemento de lucha dentro de su proyec-—
cibn social.

ce. Es decir,

Tanto en la Sierra como en la Costa el proceso cooperativo
se dinamiz6 considerablemente, pues los campesinos y produc-—
tores se organizaban en cooperativas como un mecanismo b&si-
co en su lucha por la tierra. Sin embargo, las cocperativas
de la Costa no tuvieron el &xito alcanzado en la Sierra gue
contaba con una tradicifn asociativa campesina. En la Cos-—
ta, su fracasc como cooperativa de productores se encuentra
fundamentada en gque fue una organizacibén impuesta sobre

base heterog&nea de participantes: campesinos emigrantes,

obreiros agricolas, profesionistas y comerciantes.

una

Organiza-
cibén ijimpuesta de acuerdo al Convenio 518-L-032 firmado entre

el Gobierno del Ecuador ¥y -la AID, cuyas metas eran promocio-
nar 50 cooperativas de ese tipo en. un periodo de 5 afios. Sin
embargo, continfian unidos en el comercio.de sus productos.
Ejemplo de estos son los productores arroceros de. Guayas y
la Asociacibn de Productores Agricolas de Clclo Corto en Los
Rios (productores de maiz duro® y soya) 2

los ha unido un objetlvo co'ﬁ

cidn.

En este sentldo

22. Carpio, Harthman, "La direccidn y organizacidn de las empresas agri-
colas en el Ecuador", tesis de Economista, Universidad Central: del
Ecuador, 1973. Comprendid el estudio de 40 cooperatlvas en las pro-
vincias de Guayas b 4 Los Rios.
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En esa proyeccién social diversos investigadores ecuatoriano%3
destacan la potencialidad de Su organizacitn, al comprendex
al). campesinado como parte de uwna comunidad gque participa yva
sea en cooperativas o .en unidades asociativas de produccidn.
El resultado de sus. investigaciones han destacado gque las
transformaciones agrarias han dado como resultado la presen—
cia de organizaciones de produccibn campesina gque se han inte
grado bajo sus propias caracteristicas al proceso de la acumu
lacidn del capital. Sea bajo la forma de venta de productos

agricolas y la compra de mercancias de origen industrial o
bien por la venta de trabajo en las mismas dreas rurales o en
las: ciuvdades, pero manteniendc siempre la importancia de la

produccidn .parcelaria..o comunal como elemento fundamental.Sin
rembargo, tambifn: precisan una marcada existencia, particular-
.mente en productores:campesinos no asociados o cooperados, de
vinculacidn- total: al. mercado de trabajo gque a diferencia del

anterior equlvaldria a»una\mlg»ac16n temporal o definitiva.

A pesar. que estei.comportamiento del agricultor campesino pue-—
derenfrentar a Una tarea de tipologia, estos investigadores

prefieren no-hacerla porgue. manifiestan gue el comportamiento
~dé1”agricultor campesino ecuatcriano no permite adscripcidn a

23. Simdén Pachano, “Capitalizacidn de campesinos: organizacidn y estrate-—
gias", FLACSO—-CEPLAES, Ecuadox, 1977; Jos& Almeida, "Cooperativas v
comunidades: integracidn u opcidn de dos formas de organizacidn campe

1 sina", Otavalo-Ecuador, 1981; Redolift, Michael, "El papel de las coQ
perativas agricolas en la transformacidn del campesino en la Cuenca
del Guayas", en Revista Ciencias Sociales, N° 10 y 11, Quito, 1982.
carlos Furche, "LSgica de funcionamiento interno y racionalidad en em
presas campesinas: el caso de Cayambe", FLACSOU-PUCE, Ecuadox, 1981.
Ademads Rosero, R.; Peter, M.; Ferrin, Rosa. )
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esquemas gue ya han sido intentados en otras latitudes o rea-
lidades; por ejemplo, en Mé&xico, en la d&cada de los sé&tenta.
Plantean gue el productor éampesino ecuatoriano se enfrenta a

escoger entre la comunidad y la dooperativa de produccidn. -~ o-

el sindicato urbano.

Sus argumentos los presentan al analizar las cooperativas de

productores de café, cacao ¥ banano, por lo general de la Cos
ta y orientadas hacia el mercado exterior; y tambi&n, 81 ana-
lizar las comunidades campesinas y las cooperativas de "produc
tores localizadas en la Sierra. Manifestando gue son las me-—

jores alternativas encontradas para el desarrollo del sSector
rural. i ’ )

Estos resultados tambi&n los hemos encontrado en la investiga
cibtn directa realizada en la Provincia de Bolivar,24-eﬁ donde
el 68% de la poblacidn pertenece a una gran organizacidn de

comunidades o© cooperativas: Federacidtn de Comunidades Agrico
las de Bolivar (FECAB-BRUNARI) gue agrupa a 40 comunidades, la
Organizacitn Unidn y Progreso gue retGne a 14 filiales o comu-
nidades indigenas; la Cecoperativa Unibn de Organizaciones Cam
pesinas de Salinas (UNORSAL) compuesta por 28 comunidades cam

pesinas y la Cooperativa Agricola Talagua que agrupa a 20 mil
indigenas. :

En estas agrupaciones, la explotacibn agropecuaria de las co-—
munas o cooperativas se realiza dentro de una estructura so-

24. Trabajo de campo que apoya el desarrollo de la tesis en el estudio
del caso presentado en el Capitulo IV y en el desarrollo de la econo
mia campesina del Capitulo III..
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© Directorio,

cial gque permite bajo la direccidn de un Cabildo
sus filiales

compuesto por tres repreéentantes de cada una de

o comunidades, dictar en concenso las directrices de produc—

comerxcializacibn e inversitn de los ingresos por los pro

cidn,
Todo esto en coordinacidn con

ductos entregados al mercado.
la Unidad Comunitaria del Consejo Provincial de Bolivar, que
es gquien establece el desarrollo rural prowvincial. Significa

entonces que, conservando su propia organizaci6n, observan gque

se encuentran lntegrad s al conjunto de una sociedad de cardc-

ter nacional.

Todas 1as organ:.zac:.on s cam'oesa.nas a la vez se encuentran in—

 tegradas a diferentes ﬁoxooraczones nacionales seqﬁn sus inte-—

reses o identificacidn. Sean &stas, la Federacidn Nacional de

_OrganlzaCLOnes Campe51nas (FENOC) , la Federacidtn Ecuatoriana

de Indlos (FEI), la’ Confederac;én Nacional Indigena del Ecua-—
dor (CONACNIE) o la Confhde*aC;én de Etnias del Ecuadoxr
(CONFENIAE) , a través de las cuales expresan sus decisiones po

;iiticas al Gobierno.
.Su, }'ﬁés}r;'eciente manifestacidén politica fue en el Congreso Na-

,cional convocado por la FENOC y llevado a cabo entre el 17 Y

;9,ae,octubre de 1986, en dcnde manifestaron su rechazo a “la
'poiitica agraria del Gobierno, destinada a controlar y destruir
a los campesinos y favorecer al sector privado nacional -y al
capital internacional y reclaman la aprobacidn de un Programa
Agrario que plantee alternativas para hacer frente a la crisis,

'desde la Gptica propia-de los trabajadores agricolas"..25

Al VI Congreso Nacional de la FENOC asistieron 2190 delegados de 881
organizaciones y 10 mil campesinos asistieron a su clausura. Periddi-
co Hoy, lunes 20 de octubre de 1986, Quito, Ecuador.
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“"De esta manera, la tendencia a la asociacifn de las comunidades
se traduce en un fortalecimiento dél campesinado frente otras
clases e instituciones con las cuales debe negociar en forma
permanente. Tendencia gque lleva a reflexionar sobre la real po

sibilidad gue tienen en construir una identidad colectiva del i
campesinado. Es decir, existe una decisién campesina de exigir
una real y efectiva participacibn en

el proceso de transforma-
ciones agrarias como en los procesos

de transformaciones nacio-
nales,

¥ no ser solamente receptores
que no representan ‘los intereses del

de las politicas agrarias
pais.

Entonces,

nuestra’ 1nterrogante es cmo generar
de fuerzas favorable para hacer dé la economia

porte de la auto;uf ciencia alimentaria.
cionalidad y poten

una correlacibén
campesina un so-
COmo canalizar la ra-—

Creemos gue &sta debe
darse mediante’ al alianza de clases populares urbanas y rurales

1idad campesina?

3. El aporte hacia la Autosuficiencia Alimentaria vy sus Alian-—
zas WEELN el -y

Los datos que se han venldo presentando han permitido obsexrvar

que

cuando més se ha dado ‘el: ‘erecimiento del sector- agricola em
presarial,

mayor ha sido 1§Apartxc1pac16n del campesinado en la
oferta de productos de conghmo gopular. Explicadién gue se en-—
contraria en gue esos productos no ‘son apetecidos por 1la légica
empresarial Y dque por lo tanto son relegados a produc1rse en
tierras marginales; 'y ademés,

duccibn campesina,

‘a que la rac;onal;dad de la pro-

que tiene como nficleo pr;ncxpal .la - familia,
continGa privileglapdoﬂla producc;én de allmentqs basicos.

tal no hna s;gnlflcado 1a inmovilidad ni la- desaparlc;én de las'
economias campesinas; mis bien, desde sus dlversas expresxones
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..de diferenciacifén, han pasado a contribuir sustancialmente en la
~oferta de aliméntos bdsicos. De-acuerdo a investigaciones reali-
zadas%Q'y a nuestras observaciones, la responsabilidad de esa
produccién se da en predios comprendidos entre 0.1 y 20 hecta-

j,feas.'Que a diferencia de agricultura capitalista, estd localiza

:da en zonas de temporal y utiliza muy pocos insumos modexnos. Se

“podria decir que pridcticamente selecciona los insumos a los gue
~tiene acceso.

De acuerdo a la informacidn presentada en el Cwadro 3-7,en super
ficies de hasta 20 hectidreas se estaban produciendo el 76.3% de |
cereales (arxroz, trigo, cebada, maiz suave y avena), el 75.7% de
leguminusas (lenteja, haba, arveja y f£fréjol), el 77.6% de_tubér—'
culos y raices (papa y yuca) y 93.9% de hortalizas (lechuga, col
cebolla, ajo, remolacha, tomate) . Rob Vos sostiene gue "el sec—
. - tor campesino tradicional (alrededor de 70% de las familias cam-—
pesinas tiene propiedades de 0 a 5 hectéreas), prcduce en gran

s . . haad
medida para el autcoconsumo y-.el mercado interno, para satisfacer

las pecesidades b&dsicas de alimentacidn de las clases populares

urbanas y rurales.27

. Sin -empargo, también sec debe anotar gue los peguefios productores

- 26. Manuel Chiriboga, La pobreza rural, Ed. CAPP, Quito-Ecuador, 1982. MAG,
Programa Nacional de Regionalizacidn, DiagnSstico del medioc rural de la
Sierra ecuatoriana, Quito, 1981. La participacidn campesina en la pro-
duccidn, 1974, Quito, Ecuador. Secretaria de Desarrolle Rural Integral,
Los 17 provectos de desarrollo rural integral, Quito, 1982. Rob Vos,"El

- "modeln de desarrollo y el sector agricola en el Ecuadcr, 1965-i982", en
el Trimestre Econdmico, Mé&xico, 1985. .

27. ' vos, Rob, op. cit., p. 1107. Lo que estd entre paréntisis es del autor.
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CUADRO 3.7

DISTRIBUQI.OH PORCENTUAL DX LA SUPUAFICIES COSLCHADAIFOL. .GRUFPOS. DB
g : CULTIVO ¥ Tarako D uPas @

BESTHATOS TAMANOC DE PROPIEDAD - ST - .
GRUPOS 5 5~20  20-50 56<1G0 de 160 .  Hectéaroas
DE CUL - TOTAL
TIVOS . RN .
Cercales © 42.38 33.96 7.00 4.66 12.00 . 100
Leguminosas © 39.94 35.76 15.45 - - 1.98 6.87 ) 100
Tubérculos y a ) o
Rafcos 59.25 18.33 12.37 1.85 8.20 100
Hortalizae © 67.35 26.56 1.25 1.84 3:00 . 100 -
Frutas 34.11 24.1) 15.56 15.82 100400 b 100
Productos de & T o
Exportacién 9.49 23.30 29.75 11.31 26415 e 100
Prouoctos Agrg_h ’ c . e Y
industriales 34.70 25.00 25.00 8.30 o 7:90 . 100
PiROLLLDIO 41.03 26.71 15.20 | . .6.54 K 1_0.5? . 100
a. Unidad de Produccién Agropecu aria’ e e RS e L gt
b. Lrroz, trige, cebada 2y maiz suave, “aVena*y'éebada‘ i s
c. Lenteja, habda, arveaa,y fréaol'f : E
de Papa y yuca BRI SR .

e. Lechuga, col, ceholla, aao, renolacha ¥ tomate

f. HNaranja, mandarina, limén, pera, aguacate, manzanq, pifa, durazno y naran
Jjilla : i L . L

£+ Cafia de astcar, calfé, banano, caczo ¥y plétano

h. Oleaginosas, maiz duro, cauchoe y tabaco . - .-

FUENTE: ini i

Ministerio de Agriculiura ¥y Gana.derii, ‘Programa Nacional de Regio—
nalizacién (PRONAREG-CRSTONM) —"DiagnSstico Socio-Econdmico del mo—
dio Tural ecuatorianoc, noviembre 1978%"
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campesinos de la Costa constituyen parte importante en los
productos de exportacidn y agroindustriales. En el Cuadro
3~7 se puede observar ‘de -igual-manera, que ellos pairtipan
en el 32.8% en los productos de exportacidn y en el 59.7%
de los productos agro;ndustr;ales (soya, palma africana,
maiz’ duro,:sorgé tabaqo)w Su participacidn en este dlti-
mo rubro éuafda,rglacién a dos situaciones: .primero, debi-
do”a“que”eh”la”COsta'sé dio el desarrollo de los productos
agro;ndastrlales,uy segundo, al apoyQ. permanente gue ag-—-
tos | culthOS recibieron del Gobierno ¥y de las institucio-

-

'nes,o§1c1ales.‘”

Ademés, - debe anotarse, que los precios de sus productos,de
terminados estructuralmente con base a los costos producti
pasaron aAcumpll;:latdoble funcidn de mante
5 traba-—
sector

vos mas bajos¢
ner barato el costo de reproduccién de la fuerza de

. jo ' de pOSlbllltar gananc1as extraordlnarlaq en el

agricola y no agricola.

e
Entonces, la pequena propledad campeSLna, esa organlyac16n

de fracciones de.: tlerra gue- a. est;mac;ones de 1981
sentaban el 66. 9% del total de las: unldades productlvas
(con 7.3%. de una superf1c1e total’ de 8.9 millo-
nes de ha.), si se ;ons;deran unidades hasta 5 ha.j 85;;%
si se toman en cuenta hasta 20 ha. (cen el 21.5% de idgsu—
perficie total), necesariamente debe tener un efecto muy
positivo en el desarrollo agropecuario y en la economia na
-m&s atin cuando el Gobierno estd "interesado en
"Microempresas Rurales" de produqf

.agricclas

cional,
formar cooperativas de
cidn agropecuaria y agroindustrial.

28. Rob Vos, op. cit. p. 1114, Cuadro 5.

El Decreto Ejecutivo 1924 de 5 de junio de 1986 crea el Programa
Cooperativo de Microempresa Rural, para que sea promovido y eje
cutado por el Ministerio de Trabajo y Recursos Humanos. Para su

promocidn cred la Unidad Ejecutora del Programa Nacional de Mi-

croempresas (UNEPROM) y el Fondo de Desarrollo del Sector Micro-
empresarial (FODEME)con la finalidad de canalizar la capacitacidn
el crédito y la asesorfa c¢n la administracidn de la microempresa.

8 repre
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Este interé&s por parte del Estado hacia el productér campesi-—
no, podemos mirarlo desde dos Spticas. Primero, reconocer en
el campesino su importancia potencial como productor de ali-
mentos biasicos. Aspecto gue 1o explicita en los considerandos
del -Decreto Ejecutivo 1924 manifestando claramente gue la Mi-
croempresa Rural "es un sistema de desarrollo gue permitiri a
los pequefios productores campesinos fortalecer sus unidades
productivas famjiliares o grupales, para mejorar su alimenta-
cién y su produccibén para el mercado”. Estableciendo en el
articulo uno del mencionado Decreto gue "la produccidn inten-—
siva del productor campesino es necesaria para complementar
la dieta nutritiva de la familia campesina y de la sociedad
en general mediante la produccidn de excedentes agricolas, co
mo de otras ramas productivas y comerciales". Entonces,"” su
importancia en la participacidn de la seguridad alimentaria
es manifiesta, coincidiendo con los an&lisis gque presentamos
en pdginas anteriores.

En segundo lugar; se puede estimar que dada la alta participa
cidn dél prpdué?or camnpesino en productos bisicos, se lo con-—
sidera como un sector social estrat&gico en esa produccibn,
frente a las circunstancias econ®micas por las gue atraviesa
el pais como las relacionadas a balanza de pagdé;'deuda ex—
terna y disminucifn en los ingresos del petrbleo. Aspectos
que estarian limitando las importaciones de alimeﬁt@s.'"Esta
preocupacidn estaria llevando a una revalorizacifén de la pro-
duccibén campesina y podria tener en el GobiernoVun aliado.
Sin embargo, es preocupante estafop;ién'originada en el'Esta—
do por cuanto su accifn paternalista exige pfimero, una "pro-
duccibébn intensiva" qgque podria tener visos de modernizacidn
agropecuaria, a la cual la racionalidad campesina de la Sie-—
rra no ha logrado incoporarse,b sé ha resistido; y segundo,
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porgque parametran a la organ1"a016n de la microempresa a deter

minada organizacidn y nGmero:- de soc;os,so que es totalmente ex

trafia a su tradicidn asocdiatival

Lo positivo de la Ley se pcdria observar en que existe una de—
cisibn politica, ¥y péaiia?éoﬁstituirse en el espacio politico
para impulsar la viabilidad campesina.

En términos de Emiliano Ortega se puede decir gue el campesina
do (se refiere al de Am&rica Latina) se esta expresando perma-—
nentemente a través de presiocnes sociales, y que una opcidn
campesina s8lo podria ser considerada como tal si se abre los
canales para que esas presiones sociales se puedan consolidar
en forma efectiva.31‘ Este podrfa consistir uno de los carales
de realizacidbn, sin embargo, lo importante tambi&n seria consi
derar cuales sexian las alianzas a las gue debe someterse el

campesino para lograr su objetivo.

Desde nuestro punto de vista, su alianza mis cexcana es la
gran poblacidn rural que en parte seria absorvida en la produc
cién agricola campesina (51% de la poblacifn nacional vive en
el campo Yy el 60% de ella esta v1ﬁculada de alguna manera a la
produc016n agropecuaria) ; la pobldc;dn urbana consumidora de
alimentos de consumo popular ¢ bisicos gue se debate en situa-—
ciones similares o peores gue lcs gue viven en el campo; y, su
propla organizacidn campesina.

30. Decreto Ejecutivo 1924, Art. 8°, "Se entiende por Microempresa Rural

las unidades de produccifin que cuenten con personal administrativo con

centrado en una o 4os personas Yy personal operativo de hasta 10, perso-
nas cuyos activos de operac;on sean lnferlores a 100 salarmos mznlmos

vitales"™.

.31. Ortega, Emiliano, "La opc:.on campes:.na en las estrateg:.as agricolas"
en Pensamiento Iberoamer;cano,”Rev;sta de Econom;a Politica, :N°. 8, Es—
pafa, Jjulio-diciembre, 1985, p. "I13.
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Esto podriamos susténtarlo analizando el destino de la pro-—
duccitn agricola, el ingreso neto de las Unidades de Produc
ci6n Agricola (UPAS), y los patrones de consumo de la pobla
cién urbana y rural; gue se ‘sumarfan a las reflexiones en-—
tregadas gobre su orxganizacibtn comunal.

Los datos del Cuadro 3-8 indican gque el productor campesino
se encuentra fuertemente articuladeo al mercado entregando
sus productos. En la Sierra, las UPAS de hasta 5 hectdreas
venden entre el 62 y 70.5% de la produccidbn,
las UPAS comprendidas entre 5 y 20 hectdreas destinan al
mercado entre el 76.1 ¥y 83.1% de los productos. Mientras
productora en especial de productos agroin
todas las UPAS venden sobre el
bien el auto-
menoxr tamafio
de alimentos
rural. . En es
poblacifn ur—

en tanto gque

gue en la Costa,
dustriales y de exportacibn,
85% de sus productos. Esto significa, gue si

consumo es importante en las explotaciones’ de
en la Sierra, es m8s significativa la entrega
para un gran porcentaje de poblacidn urbana y

tas realidades se basa nuestra alianza con la
bana y rural. Los buenos precios a sus productos -podria de
mas conside-~

cirse que constituyen el incentivo al mercado,
ramos gue es el obtener determinados ingresos para satisfa-—
cer las necesidades familiares a un determinado nivel de vi

da. Lo contrario seria entrar en una competencia con 1la
Esta estuviera produ-

agricultura comercial y en este caso,
ciendo esos productos. Entonces ' la- agricultura campesina
es funcional en el conjunto de la economia por entregar pro

ductos a precios mis bajos que la agricultura comercial.

Schejtman expresa esta situacidn en el sentido que, "el sec
tor campesino’ se muestra dispueéto a entregar al resto Qde

la sociedad los productos de su actividad a precios-inferio
res a los exigidos por los productores capitalistas por 1la
sencilla razén de gque la unidad campesina, para emprender
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una :actividad determinada no necesita asegurarse de una tasa
de ganancia mayor o igual ‘a la tasa de retorno .esperada en

otras actividades ‘alternativas®_>2

En el cuadro 3-9 resalta en’el ingreso neto por
UPAS su relacidn campo—c;udad, Lrente a las estrategias de
:En 1a Costa los ingresos no agri

tamaio de

obtener mayores ‘ingresos
colas ‘para UPAS de hasta‘cinco hectireas representan entre
en tanto gque las UPAS con

el 17.4'y 6.9% del ingreso. total,
sideradas entre 5y 20 héctireas su ingreso por este concep

to disminuye al 7 'y 3. 6%.‘<Esto puede estar indicando su ma
yor permanencia en ‘el campo ‘en busca de mesjores oportunida-—
‘des de ingreso gue -los- ‘apreciados en la ciudad. Por lo tan-—

' to no es el destello ‘de 1a novedad urbana lo gue atrae al
‘‘campesino sino su’ opertunidad de ingresos.

la Sierra aungue en mayor pro-—
privilegian u obtienen mayo-
la produccidén agropecuaria.
tanto para la Sierra como

Similar situacidn ‘sucede én
. porcidn, pero de ‘igual manera,
‘res ingresos netos a través de
En forma general se puede decir,
‘para- la Costa, que a partir de.las UPAS comprendldas entre
1l ¥y 2 hectareas el mayor ingreso familiar prov;ene del sec--

tor agropecuario. Correspondiendo a las UPAS entre 1 y 2

hectdreas un ingreso neto entre 43.7 y 54.8% mientras que
el ingreso neto agropecuario.de las comprendidas entre 2
62.5 y 80.5%.

a

20 hectidreas fluctia entre

Economia Campesina y Agricultura Empre
Ed. Siglo AXI,

32. Schejtman, Alejandro, CEPAL,
: "sarial: tipologia de productores del agro mex;cano,

M&xico, 1985, p. 243.
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CUADRO 3.8

ECUADOR

DESTINO DE LA PROIICCION AGRICOLA SEGUN EL TaMAKO DE LAS

UNIDADES PrOIICTIVAS

— Distribucidn porcentual —

. TAMARO DE LAS UNIDADSS AGRICOLAS
(en hectSreas) .

Hasta 1 1 a 2 2 ab 5 a 10 10220 20 a 50
I. Sierra . b
Produccién agrifcola . .
Total 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0 100.0
Vendida 62.0 60.0 70.5 T6.1 83.1 85.9
No wndida 38.0 40.0 29.5 - 23.9 16.3 14.3
Autoconsumida 30.4 23.8 19.3 15.0 1l.4 8.8
Otros destinos® 1.6 T 162 10.2 8.¢ " 5.5 5.3
IXI. Costa R
Produccidn agricola .
Totzl 100.0 100.0 100.0
Vendida 85.7. . 86.4 S0.4
NNo vendida 4.3 13.6 9.6
hutoconsumida 12.4 . . 10.9°% T.8
Otros destinos® 1.9 . . 2T 1.8
a. Otros destinoss: Semillas, alimento para el ganado, paéékdo'fécfofbs dé produg
ci6én (mano de obra y otros). : - -

FUENTE:

cién (ORSTOR

Ingresos",

dro 6.

Documento No.T,
por la Divisién Agricola Conjunta CEPAL/FAQ.
“"Agricultura Campesina en América Latina',

CEPAL, Revista No.16,

Ministerioc de Agricultura y Ganaderia, Progrzma Nacional de Regionaliza
)}y "Diagnéstico socio—econémico del medio rural ecuatoriano:
Cuito, noviembre de 1978, Cuadrc elaborado
Tomzlo de LSmilianc Ortega,
Cua—




CUADRO 3.9

267

ECUADOIR2 COMPOSICION DEL INGRESO NETO SIGUN EL TAMAKO DE LAS UNIDADSS C -

— en porcentajes —

AGRICOLAS

PAMATIO DE LAS UKIDADSS AGRICCLAS (en has)

Hasta 1 1 a 2 2 a 5 5 a 10 10 a 20 20 a ¢
I, Sicrra -
Inzreso neto agropecuarioa 19.0 43.7 62.5 T0.5 Ti.1 74:9
_ Ventsn de artosanfas. 3.5 2.0 0.6 T i 0.1 J:}
Productos recibidod en .pago 0.5 1.1 0.6 0.4 1.7 1.0
Actividades bdéérciaiqst ‘15.9 R 5 § 4.0 5.0 5.9 3<3
Tranulerenciss y créditos 17.2 :’3;9 : 5.9 .. 10.4  11.9 151
Salorioss ' -—
Agrfcolas ‘20.2 22.9 14.3 6.1 3.3 é;b:
No agrfcolas: 33.6 . 22.2 12.0 ) 6.4 5.0 2,9§
Total ingresos 100.0  100.0 . 100.0 100.0 ico.0 1060
II.)C$s+a ) ' ‘_ ’ -'. o o . '?
Ingreso neto sgropecuario™ ~31.0 .54.8 66.9 5. 5 eo 5 797
Ventb de “rtusanfas,,“‘b‘ ’4;4 ‘ hB'SV 4 'iélé“ : O 27”‘ : 0 1 {:5:
Froductos roclhldoa en pag§ " 0.8 0'41  ' Q.?l o :6.2]1fiv'0422 o ?.7?
Act;videdesﬁcome 016188 . B4 '"5332;ffv'k3:8 ' 3.0 g
_Trans;crenc y“q‘édltgg," 1.9 1428 T3 :7;5 177
balarlos oo . . . R o T _i .
sgricolas 35.2 . 27.3 17.8 . 8.4 ;1‘ 5.2 L)s;
Ko mgrfcolas 17.4 9.0 6.9 1.0 3.6 ;4,55
Totul insresos 100.0 - 100.00  100-0 _100.0 . . 100.0.  100.c!

a. Valor de producecidn menos

nostoz en dlnero en espcc;es sln cons1derar el cosm

de la mano de obLura familiar.-

FUEHTE: MAG:2 PRONARZIG-ORSTOR,
toriano: Inxresoa™.

"Diasnéstico soc1o—econ6m1co del medio rural edﬁL—

Tomado de Emilizno Ortcga,."Aprlcul*urﬁ Campesina ¢n
A.L.", CE8rAL, Revista 16, Cuadro T. :

[ ]
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"Esto estarfa demostrando gque es una agricultura gue absorve
una graﬁ cantidad de mano de obra para sus labores cultura-—
les vy en la méedida gue se apoye su produccifn podria incor-
porar un mayor nGmero de tierras que se encuentran en barbe
cho o descanso y por lo tanto incrementar la produccitn y

el-empleo; considerando para esto que "el grado de intensi;
ficacitn potencialmente alcanzable en el uso de mano .. de

cbra es mayor en las unidades campesinas gque en las empresa
33

riales". -
Los estudios sobre crecimiento de la demanda y consumo de

alimentos, realizados por el CONADE, demuestran gque la si-

tuacidn alimentaria de la poblacidn ecuatoriana es muy defi
citaria. Conclusifn gque surge al relacionar una recomenda-—
cibtn de 2 300 calorias y 62 gramos de proteinas, para el
hombre tipo ecuatoriano,* con las disponibilidades promedio
Ae s8lo de 1 755 calorias y 44 gramos de proteinas, durante
los afios 1970 a 1980. Lo cual significa una deficiencia de
243% de calorias y un 29% de proteinas y coloca al Ecuador

entre los paises de Amé&rica Latina cuya situacifn nutricio-
nal es muy precaria. i
J.a disponibilidad de caloriaé promedio por habitante estima
das para Latinoamé&rica y el Caribe en 2.535.calorias duran-—

33. Schejtman, op. cit., p. 243. . . o . ST - o

34. CONADE "La situacidn alimentaria yrnutrlcional de la.poblacidn ecua
toriana: evolucidn de la oferta y demanda ‘de alimentos entre 1968 y
1980", Quito, 1984. S :

* Toman como base el denominado hombre—tipo para paises en vias de de
sarrollo, entendi&ndose como. tal un hombre de 29 a 39 afios de edad,
con un peso de 65 kilos, sano.y .apto para un trabajo de 8 horas al
dia en actividad moderada.
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-te. el periodo 1971 - - 1974, hace que las caracteristicas del Casl
Ecuador: supere inicamente a Bolivia,

El salvador, Guatemala,
Hait£~y~Honduras.35

’Lcs‘datosfpara‘Ecuadorrsurgen de la Hoja de Balance de Ali-
.mentosﬁirelaciénféntre ‘oferta y demanda poténcial de alimen-

tos), cuya evoluc;én del
-'Cuadro '3-10.0

< consumo aparente presentamos en el
Enuél.se.observa, que en el pexriodo 1969-1980
se ha produc;do”uha‘sustitucién de bienes tradicionales de
Subsisténciaiporfotros de mayor calidad nutridional y grado -
‘de” elaboracidn lndustrlal,
los patrones de’ ‘consumo:”’

) L ) lmi
alterindose significativamente '

R . o . - : I
'LQSvproductos-agricqlasade'consumO'tradicional {(cereales, !

le .
guminosas,*hbrtal;zds;“tubércﬁlds yxfaices):apaleceﬁ'con ta [P
sas negativas; los’ productos destlnados a transformac;én in

“dustrial, incluyendo- carnes’ y productos de mar

tasas oosmtlvas.

* AL presentar el Cuadro 3-10 datos de demanda' aparente, ‘escon
.de los déficits o super&vits.entre los distintos’ grupos so-— o

ciales diferenciados por su nlveitmalngresos y en donde la
mavoria de la poblacidn no tiene acceso ni sigquiera a cub¥ir
B las 1 755 calorias discutidas anteriormente y,

por lo tanto, —
no serian consumidores sxgnlflcatlvosde los productos de ma-—

yor calidad nutricional y grado de elaboracidn industrial, - \
siehdé por &sto, mayores consumidores de aguellos productos.
tradicionales que han presentado tasas negativas en el consu —
Mo dparente. )

3s. UNICEE‘, Situacidn de la infancia en Amé@rica v El Caribe, Santiago de v
Chile, Oficina Regional.para la América, Ed. Universitaria, 1979. —
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E1l Cuadro 3-11 demuestra claramente que la poblacidfn que re
cibe .salarios minimos no podrfa alcanzar las dietas alimenti
cia recomendada, porgue Gnicamente cubriria hasta el 70% de

los costos de la dieta y en el supuesto que todo su ingreso
se destine a la alimentacifn de una familia de cinco miembros.

Por lo tanto, es necesario e importante qué la produccidn cam
pesina incremente su produccidn con la finalidad de gue este
grupo poblacional mejore sus condiciones alimenticias. En es
te aspecto se justificaria la alianza del productos campesino
con la poblacifn marginal urbana y tambi&n rural. -
Al respecto, Schejtman sostiene gque, "investigaciones sobre

nutricidn llevadas a cabo en diversas partes del mundo (entre
ellas en M&xico) permiten sostener la hip&tesis de que existe
una relacidn directa entre el mejoramiento de la produccién y
la productividad en bienes de autoconsumo del sector icampesi-

no, y el mejoramiento del niwvel nutricional, hecho gue no su-
cede cuando los incrementos se producen en cultivos comercia-—
les, aungue los mismos sean erfectuados tambié&n por unidades

campesinas.3 La explicacibtn de esta Gltima condicidn la he-—
mos explicado en 21 sentido de gue la poblacifn marginal urba

na y rural no tendria ingresos para adquirir los productos co
merciales.

Entonces, siendo los campesinos los que en la actualidad pro-—
ducen la mayor parte de alimentos b&sicos deben constituir
una reflexidn permanente en la autonomia alimentaria.

Al decir &sto, tampoco se estid sugiriendo gue la comprensidn

36. Schejtman, op. cit., p. 235. El subrayado es del autor.
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¥ la solucién del problema agricola ecuatoriano, y en especial
el delizpérdlda_dekautosuf1c1enc1§ alimentaria,

deba sexr ex-—
plicado Gnicamente a partir del andlisis de la participacibn
campesina. De ninguna manexa. Estamos conscientes gque es
un elemento bisico, importante, seguramente el indispensable
en el cambio agrario, pero siempre dentro de un conjunto

< de
elementos gue van desde las diversas politicas eccndmicas co-
rfespondiontes al sector hasta las éxigehciés participativas
de grupos sociales importantes como el de los obreros;

pues,
1la eccnomia campesina tiene gue irse adecuando, irse transfoxr
mando, para vincularse y ser actox actlvo de ‘una soci=dad
gue se encuentra en permanente proceso dé cambio.
tambié&n,

conscientes gue la superacidn de
no podrd llevarse a cabo

Pero asi
estamos

) la problemd
tica alimentaria la part;ﬂ;paclén
social vy @rganiza no c6n51derarlﬂ serina
continuar viendo este problema nacxonal en una forma unxlﬂte—
ral. . .

da del campesxnado,

Los andlisis presentados sobre la iﬁporténcia'della produccidn

la permanente presencia de

sus organizaciones y las decisiones campesinas.de encontrar un
espacio politlco,

dicen de la v1abllldad de nuestra proposi-—-
cibn, de su opcxén campesina en la dependenc1a alimentaria. Re
forzando nuestra hipdtesis de que,la comunidad es una alterna-

tiva de progreso agricola mediante la participacidn de la lu-
cha de sus bases.
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DE ALIMENTOS ENTRE 1968 y 1980
—miles de toneladas métricas—
1 T&SAS AL’UAL;;JS D=

PROIJCTOS 1969 1974 1980 VARIACION (3)

i 1974-68 158074
Cereales 461.0 655.4 645.4 (6.1) (0.25)
Leguminosas 6546 52.1 39.7 (3.9) (4.26)
Tubérculos y Rafces T22.9 976.0 545.2 Sed (9.16)
Huevos 6.9 20.1 44 .4 18.6 9.C
Hortalizas 158.0 128.1 131.6 (3.1) (0.67)
Prutas 2 426.4 ©02.9 2 531.8 (3.3) 3.8
Carnes 68.2 97.9 148.1 1.7 3.3
Pescados y Hariscos 53.6 97.3 752.1 10.4 41.6
Azdocares 146.0 252.5 356.6 S5 5.7
Aceites y Grasss 24.5 78.0 165.4 21.8 14.3
Cacao 13.0 21.8 63.0 9.2 19.8
Leche y lerivados 674.5 - T56.1 947.3 3.4 ST
1. Promedio afice 1979 — 1980 - 1981
C ) Tasas negativas
FUENTE:s Consejo Nacional de Desarrollo, Unidad de Nautricidn. Tomado des La

Situecidn alimentaria y nutricional de la poblacién ecuatoriana,

agosto 19840
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CUADRO 3.11

COSTOS DE LA DIETA ALIMSENTICIA RECOMENDADA Y SALARIOS MINIMOS DEL
SECTON URBANO *

-~ en sucreos corrientes —

afios COSTO PRONIDIO SALARIO DEFICIT O
DE LA DIETA 2 MININMO SUPERAVIT (3%
1968 814 600 —~26
1975 ’ 1 937 1 250 -34
1981 3 842 4 000 + 4
1982 4 622 4 800 -5
1983 6 471 4 600 —-29
1983 T 614 4 600 —40
198 8 950 6 €600 —27
i 8 509 - ¢

1085 ' 11 561

1. I’r“amilia de 5 personas y salarios mensuales del Jele de familia.

2. Con base =z las trecs pr:.nc:.oa.les cludades del Zcuador:. mito, Guaya
quil ¥ Cuecnca. . - :

FUuKWii:  CONADS. Y“"La hoja de halance .de; .-sl:.nezﬁ.os Yo los costos de la .
dicte alimenticia recomendada', Qu:.to 86 -




CAPITULO IV: EL SISTEMA AGROINDUSTRIAL TRIGO EN EL ECUADOR

A.

LA PRODUCCION DE EXCEDENTES Y LA AYUDA ALIMENTARIZA
(PL—-480) ’

Desde principios de los cincuenta, el Programa de Ayuda Ali
mentaria comunmente conocido como PL-480 ha genexado una
gran cantidad de controversia. La critica general al Pxro -
grama PL-480 ha sido que actda como un indicador de Qesin-
centivo al incremento de la produccibn agricola en los;bai—
ses gue la reciben, hace disminuir los precics de los pro -
ductcs agricolas alternativos y permite a los dirigentes de

la politica interna olvidar problemas del sector agricola.
Después de dos d&cadas de debate internacional (1960-1980),;
cue han analizado varios casos; la pregunta del "efecto del

desincentivo" constituyé un problema actual paxa el Ecuadox

toda vez gue a partir de enexro de 1985 se reinician-las im-
proxtaciones de trigo por intermedio de este Programa.

a marcar para Estados Unidos un crecimiento en

sus excedentes de granos y adem&s una fuerte competencia en
el mercado mundial,

AnRos
sue vuelven

al gue ahora se ha incorporado de mane-
1ra importante la Comunidad Econdmica Europea (CEE).

En el mercado mundijial de trigo de los-dGltimos afios la pre-—

sencia de la CEE ha cambiado la estructura de participacién
de los paises exportadores. Los datos del’ Cuadro ‘4.1 nos

permiten analizar gue para el afio 1986/87, la CEE es el ma—
yor productor mundial de trigo dentro de los paises exporta
dores, cuya.produécién‘representé el 13.9% de la produccidn

mundial (506.9 mill. TM.), 2.7% mas gque la Qe’;bs Estados



Unidos.
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Situacdadbn gque

ha vuelto a la CEE en un fuerte compe--:
tidor en el mercado de

vendedores ¥y en la actualidad estéa
importancia después de

en
Estados Unidos y Canadsa

El surgimiento de la CEE ccocmo gran productor de trigo, asi co
mo tambi&n una mayor produccidn en paises del Tércer Mundo

gue ha dado como consecuencia se vuelvan autosuficientes
disminuyan fuertemente sus importaciones,

o
ha llevado a la ge-

neracidn de un stock mundial de trigo a 1986/87 de 124.4 mi- -
llones de TM equivalentes al 24.5% de la produccidn mundial

Stock que se encuentra en Estados Unidos (39.0%),
(0.2%),

Argentina

Australia (2.7%), Canada (13.43) y la CEE (13.4%),gue

5 - ’
a la vez son los competidores en el mexcado de vendedores.

Esta sobreproduccisdn mundial hace suponer que uno de los meca

nismos que utilizarid Estados Unidos para librarse de su sobre

produccidn seri el recurrir nuevamente a las estrategias
la Ley PL-480,

de
misma que en la d&cada de los sesenta le pexrmi

+tiS librarse de. sus excedentes y crear disencentivos en

3 la
produccidtn de los. paises receptores.

1.

Desincentivos de la Ayudé Alimentaria PL-480

El inter£s en el Programa PL-480'coso‘ﬁn teﬁa politico ha de-

caido considerablemente en: los ﬁltlmos anos.

relativamente. poca.. referenc;a a: larPL—480 en 11teratura re
ciente en la Politica: Agricola no
‘se deba a

Por ejemplo,hay

reamerlcana. Esto quiza

sgue .los Estados ingo dejaron de enfrentar a ini

Durante los pasados 15 anos sobresala rép;damente la prcduccxon Qe
trigo de los paises en vias de desarr 110,

ante todo en China, India,
Paquistin, Turquia y Bangladesh-duEl Correo de Solagral, Francia,selec
cidn bimestral en castellano, N° 2., mayo—-junio-1986. CIMMIT,
Wheat facts and trends, Varios nimeros., M&xico,1983-1985.

Woxd.

et
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CUADRO 4.1

PROTIICCION MUNDTAL Y COMERCIC DT TRIGE DT LOS FRINCIPALES ZXFORXTADCIaS:
PAOYZCCION 1986/87.. °
et ilen 'milldnea de’ T~

. PRRODUCCION HKPORTACICKES . . BTCCK. FINAL
Volumen s Volunen k3 . Volumen 3

11.2 20.3 287"

istados Unidos ) 56.;

L Tasle 39.0

Argentina - o 29e6 1.9 . 5.1 . 4.9 0.3 T G.2- .~
Australia Cr15.00 3.¢c EERES V- T SURTERACTS I HAf « TIRCESECI - S RETU 2.7

Canad4 3100 6.1 aels Tists 13.4

. GEE 70.7 . A3.9° - =.15.0; B L2 1.4

Mandial - L. 50649 - 100.0. - ,103.3 . . --180.C... . 124.43. 100.0

FUENTE:z . US Wheat. Ascociates, Yol. 5/41 y 42, octubre 21; 1986.
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cios de los 80, el problema de mantener stock disponibles de
bienes agricolas, como fue el-caso de los 50 y los 60. Tam-—
bi&n, el incremento fenomenal en las exportaciones comercia-
les durante los 70 ha significado que la cantidad de las ex-—
portaciones PL—-480.frente a las exportaciones comerciales ha
yan declinado considerablemente de cerca del 25% en los pri-
meros anos de los 60 a cerca del 4% a fines de los 70, como
se muestra en el Cuadro 1.3, del Capitulo I.

Otra expiiéégigﬁvfactible para la disminucidn en interés en
el PL-480 es el decremento de la participacifn norteamerica-
na en la,ayﬁdé!total alimentaxria. De un elevado 94 por c<cien
to en 1965;713 ajuda alimentaria total norteamericana ha cail
do a cerca dél;63% en los prlmeros afios de los 80. Ahora
cuenta tamblénfcon 1a ayuda alimentaria de otros paises prin

Vc;calmente ‘Buropa, Canadié y Jap6n.2

Aun’ cuando la discusibn sobre la ayuda alimentaria norteame-
. ricana ha salido de la arena politica, todavia cuenta con-
aproxirnadamente 25% del presupuesto de asistencia extranjera

norteamericana.> Esto, unido a los grandes excedentes actua

les del producto en manos del gobierno cuyo mantenimiento le
resulta costoso y a la vez tiene valor cero al interio¥-de su

economia, hace prever gue el Programa continuars‘en forma

significativa y con &l, nuevamente el dumping de los sobran-—
tes agricolas norteamericanos en el extranjero.

2. Schulte, Btuéebn.,‘The U.S. experience Qithrgrain resexves and- price
bands, s;gma One COrporatlon, april 10,;U$.;19862

3. Ibidem,;Cuadro 5."




Estados Unldos volveré a’ argumentar que léé:peﬂéficioéfgdéen—

ra trabajo; <) = : E
ra estabilizar precios}
crecimiento; e) Reduc;r las pres;ones politlcas e’ 1nestab171
Adad internas;'y; f) mlentos oportuno y barétos, in-

cluyendo tréh?ﬁbrte.' S e '7 ’

Fins

Pero estos planes de ayuda ya han tenldo criticas documeuta—
das, Schuh y otros ‘han sefialado que como una trans‘erenc;a de
la ayuda allmentarla es 1nferlor a la trdns
Tambi&n, la ayuda alwmentaria
ayuda extran—

los benefl—
la reciben.
el wvalor pre-—

ingreso en clase,
ferenc;a dlrecta de dinero.
ha estado sujeta a criticas relacionadas con la
jera en general. Por ejemplo, se argumenta gue
cios slrven maEs a los gque la donan gue a los gque

Anderson y Tweeton concluyen gue en
pagos de inter&s y transpor tac;én ra
Se Qn—

Plnstrup, \
sente*dé los reembolsos,
gada por los paiscs que replben la ayuda alimentaria,

contrsd que exceden el valor actual de la. ayuda allmentarla ba

Jjo los programas de créqlto en délares.

En 1960, T'w 'Schultz fue entre ‘los prlmeros el analizar el
na pos1bllldad teérlca.6 Mientras

efecto de desxncentlvo como"

4. Schuch, C.E., “"Improving the developmental efectiveness of food aid" mi
me o, pp. 1-29, 1979. . '

5. Pinstrup-Anderson, P. y Tweenton, L.G., The Value,
of United States food aid, American Journal agricultural economic,

PP. 431 - 440.

6. sShcultz, T.W.
american journal farmer economic,

cost and efficiency
1971,

“Value of U.S. farms surpluses to undervedeloped countries"
1960, pp. 1018- 1301.
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-0otros aparentemente habian notado el problema, Schultz hizo
una contribucidn embrionaria éue’dié paso a estudios numerosos
b también establecid una controversia acerca dc la elasticidad
dé‘ia oferta de la produccidn agricola en los paises en desa-—
rrollo. Afios mids tarde Fisher refind los argumentos de Schultz
Yy formuld un modelo .que mostrd cbmo el efecto de desincentivo
en los prec;os Yy en la produccidn agricola estaban relacionadas
'con la ayuda alimentaria de los paises que la rec;ben.?

'Mexwell y Slnger han rev;sado los estudios que crec1eron con ba

se a las ideas de Schultz Yy Fisher. Ellos concluyen que no pa-.

rece probable gque el efecto de desincentivo en los precios y en
la producc;én sea resultado de la ayuda allmentarla, va que &Es-—
te puede ser evitado con una mezcla aproplada de herramientas
v’politlcas, internas en cada pais.

Aexwe]l Y 51nger mantienen que ¢1 efecto de desincentivos de
precios ha sido exagerado pero concuerdan conla proposicidn de
Schuch en gque la ayuda agricola ha tenido m&s bien serios efec
tos nocivos en los productores de los paises receptores, a pe-
sar de gue muchos de los efectos"negativos han sido atenuados o
eliminados conforme el desarrollo del programa han respondido a
las criticas. Seis casos, de los 21 estudiados por Mexwell y
Singer evidenciaron graves efectos de desincentiQo en los pre-—
cios en los productos agricolas, sin embargo, no bastaron para
que abandonen su apoyce a favor Adel PIL.—-480. Cuatro de esos fue
ron en la India y uno en Colombia. Aéﬁpero, es interxesante ango

7. Fishex, F.M., "A teoretical analisis of the impact of food surplus dis-—
posal on agricultural production in recipient countries'", amexrican Jjour
nal farmer economic, 1963, pp. 863 - 87S5. -

8. Maxwell, S.J. and Singer, H.W., "“Food aid. to develop;ng countrxes. a
survery®™, World Development, 1979, pp. 225 — 247. -
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tar que un andlisis de uspa?.

en ‘operaciones de’ 1a Ley PG
blica 480, encontrd que el 59% de los expertos en ayuda ali
mentaria creyeron que ésta esundesincentivo para los agrl
cultores de los paises en -desarrollo Yy 60% asegurd que la
ayuda alimentaria 1mpulsa"a estos paises a olv1dar su’ sec—
tox agricola. L :

Si bien los~estudios;péfaiaemostrar la relacifn entre ia’
ayuda alimentaria 'y .la produccidtn agricola pueden ser tllda
dos de incompletos,

mas,

como 'lo .indica Mexwell y‘singer} S ade—
de que los resultados de tales estudios tlenden a ser
hipotéticos va. que es 1mpos;b1e asegurxar cuiles: hubleran si

do las politlcas Y precios agricolas en: ausenc;a

e la ayu—
da alimentariaj;

que. es ‘el gobler
no de Estados: Unidos quien tdmbié&n estéd consciente de’estas
consecuencias, .como lo’

se debe decir al respecto,

demostxd al realizar en 1977 corregc
ciones al Programa PL-480, en donde se manifiesta que’

"cada
acuerdo-con ‘un’‘pais receptor deberi ser realizado

sobre la
determinacibn explicita de gue no habra desincentivos'ﬁara
los - agricultures en los .paises gue reciban la ayuda alimen
_Este fue el resultado :de los desincentivos de la

PL-480 con base a muy‘pocos estudics realizados pox USDh.

Austin. y Wallerstein .ré&alizan un andlisis sobre las . razo-

nes de la carencia de evaluacidn del programa de ayuda ‘ali-
mentaria por parte de Estados Unidos. - Sus hlpétesls eetén

fundadas en el punto- que ‘debido a la‘amplia:base:; de soporte
politico para el programa de ayuda, los politlcos no han si
do entusiastas acerca de tomar muy culdadosamentc una vista
desde el interior del programa.

9. USDA, New directions for U.S.

task force on PL-4BO,

food asistence: :
Ooffice of the. Secretary,
1978. . L

a report of special
Washington, D.C.
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. Otro problema potencial resultado de la ayuda alimentaria
que desplaza importaciones comerciales de paises terceros in
. .ecluyendo a paises desarrollados exportadores.

-Mientras precios y efectos peliticos parecen mis prominente—
otros efectos posibles de desincen-—

mentes en la literatura,
Unc de &stos y de significativa

- tivos han sido sugeridos.
importancia es el grado:al cual la ayuda alimentaria disminu

-.¥ye los ingresos;de;losfagricultunes o tiene un impacto adverx

~s0 en.la distribucifn:del: ;ingreso..

2. Principales: factores que han determinado lo negativo de

.--s:la Ayuda-Alimentaria*. i . - :

_«+Con lps.aﬁéliSis realizados -sobre-los desincentivos que cau-— —
isa - la PL-480 -en 1a produccidn agricola del pafis receptor, se
L.euestiona - la afirmacidn gque el efecto negativo puede ser evi ;,

tado -con ‘la accidn apropiada de instrumentos de politicas in

ternas.. . - . [ C
P L. . .- . ~
....Asi.tambi&n, como fue discutido en el Capitulo .I, el Progra-

ma Agricola de Ayuda de los 50 y Go;ino;pdéde ser considera- ~
. do como un neutralizador del impuesto de exportacidn implici i
to causado por un dblar sobrevaluado, sino gque ‘los Estados hand
Unidos estaban actuando como un monopolista discriminante y, e
.ei dumping a sus excesos - agricolas en el mercado mundial —
-qausaron...grave dafio a la. agricultura de los paises de menor =
desarrollo relativo. .. : t_
* vVarios de los puntos que agqui se tratan son con informaciones del tra’ =
-+ bajo dg Schuch,; op. cit. R }
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Un segundo factor que determlna si habia o no un efecto de

des;ncentlvo lnvolucra las elasticidades relatlvas de ofexr
ta y demanda. Una conclu516n bisica  -de Fisher es que

con
una cantldad de ayuda alimentaria’ entrando al mercado,

la -
_menor elastlcldad prec;o .de la demanda Y . 1a mayor elastici

dad prec;o de la oferta, da como resultado:el mayor decre—

mento en 1a producc;én doméstlca.

'Peterson ha estlmado elastlcldades de ofertas agricolas
agregadas en pe*iodos més 1argos b’ sus resultados han sido
mis contundentes que los estlmados en’ estudlos pasados,lo
respaldando una vez més el criterio que ;a’ayuda alimenta-

ria si dana la agriéultura en los paises menos desarrolla-—
dos. S ) )

La importancia relativa de la ayuda comparada con la ofer-—

ta domé&stica es, desde luego, otro factor para ser conside
rado cuando se evaltGa la ayuda alimentaria.

Si la cantidad de la ayuda alimentaria es pequefia compara-—
da con la oferta total. s= dice, entonces los precios
bablemente no serian afectados.
re,’

pro-—-
Como ha menudo se sugie-—
una de las razones de carencia de evidencia del efecto
de ‘desincentivo es simplemente que la ayuda alimentaria no
ha sido del tamafio ralativamente significante en la mayor

parte de las naciones con sus propios abastecimientos.

Pe-
ro, ciertamente,

en algunos de los paises la cantidad ha
sido importante. En Egipto, Jordania.y Bangladesh, poxr
ejemplo, la PL-480comprendif el 19, 21 y 24%,

respectiva-~
mente, del consumo de trigoe domé&stico.

En Ecuador se supe

10. Peterson,. W.L., "International farm prices and the social cost of
Cheap food policies®”, American Journal farmer economic, .1979, pp.
12-21.
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raronrampllamente estos, porcentajes.
1mport‘c10nes; de, 1a 'i”L—480
mo lnterno.‘ :

En.Colombia en 1971 las
representaron el 90% del consu

ce anualmente la cantldad de ayu
: lble.fDe hecho el agricultor deja de pPro
na lmportac16ﬁ- Austln v Wallersteln ano-~

cursos .a, un presupuesto anval :Lntﬁrno.l1

En relac16n a las dlstrlch1cnes,'el plan de ayuda al;meﬂta—

ria respecto al Elujo de blenes deberia contemplar’ cuando ne-—

nos los modelos de cultivos locales vy &pocas de recoleccidn

denéosechas. Pero, la ayuda alimentaria de Estados Unidos es

p:agticada por los canales comerciales regulares Una regla
cardinal de politica interhacionglvde,ayuda alimentaria es
que /no est& dirigida para destruir o alterar los mercados co-

merciales locales:; ¥y en principic, los paises receptores tam-—

blén deberian obsexvarla antes de solicitar la ayuda.

En la
-préctlca, sin embargo,

ni Estados Unidos ni los paises recepto
res han observado estas normas y los dos han contribuido a aba-—

tir la produccidn nacional del pais receptor. Entonces, se

puede argumentar ficilmente gue.la ayuda alimentaria gue reem-—
plaza importaciones comerciales es actualmente preferible en

11. Austin, J.E., ;and ' B., Wallerstein, "Reformulating U.S.food and Poli
‘cy for developmen World Develdpment, 1979, pp. 635-646.
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los paises gue la reciben, puesto que tales 1mportac1ones

; ox’ tanto, ba
jo tales condiciones la ayuda allmentarla estéyﬁnlda a la
liberacitn de recursos que pueden ser
propbsitos.

'sados para otros

vas que superaban los’ déflClt de roducc16n. !Caso simi -

lar al de Colombia que anallzaron Dudley v Sandllands, en
su esLudlolz sobre’ - los efecdtos de las meortaCLOnes de

trigo mediante PL-480. An&lisis-en €1 cual anotan aue'
las 1mportac;ones totales de trigo aumentaron de un prome
dio de menos de un 25%° del consumo en los cuatro afios pre
sedidos al PL—480 a ca51 90% en’ 1971- Durante ‘este per;o
do la produccibn total de trlgo cayb casi tres veces v el
‘destinsndose las tie-

rras a la explotacidn gahadera.13 o

En Lcuador se han éresentado fésultados'similares, rero
en nuestro interé&s esti demostrarlo en forma analitica
desde el punto de vista de la

pital, para lo cual +tratamos
tico, econmico y social del

internacionalizacifdn del ca-—
de realizar un estudic poli-
Sistema Agroindustrial Trigo.

B. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL SISTEMA AGROINDUSTRIAL TRI

GO EN sI‘.L ECUADOR o

En ‘el ano 1543 se. lntroduce el trlgo al Ecuador Yy se 1o

. cultlva por prlmera vez en Qulto y mas tarde en zonas de

12. Dudley, L. and Sandilans, "The side ‘effects of foreing aid: the
- cas of Public Law 480 Wheat in Columbia®. Econ. Develop. and
Cultur. Change, 1275, pp. 325 - 336.

13. Ibidem, pp. 331, 332. -
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relativa altura de la Sierra;

constituy&ndose junto al fré-
jo, cebada, patatas,

maiz suave y hortalizas los cultivos

tradicionales que abastecerfa la Sierra a la regidn de 1la
Costa.

El trigo no era un producto ‘para la metrbépoli,
'podignAabastecerse en el
tinado

pues ellos
'cado europeo, sino que era des
sp c1a1mente en las grandes

;qs,;dentlflcadas en el pais,
fénlun elemento de reproduc-—
lés'explotacignes de la Cos
_éé Guayaquil.

V:51endo rela 1vamente grandes 1as dlstanc;as entre la Sierrxa

¥ la Costa, y realiz&ndose .en’ . &sta el mercado de exporta-

c;énflmportac16n, se comienza a. traer harina de trigo desde

Chille, Perf y Estados Unidos, dindose ‘inicio a la formacidn
particular de un circuito de trigo:

produccidn nacional, co
mercio. de altamar y consumo.

-En este proceso en donde el
campesino productor de trigo era explotado por el terrate-
niente, el importador obtenia utilidades por diferencia de

precios y ademds existia el diferencial. generado en el pro-

cesamiento de pan, se identificanupunt6s'de-acumulacién que

pueden ser observados como elementos embrlonarlos del
cuito trigo.

cir-

A comi&nzos del siglo XX, 'a la vez dque se desarrolla

tivo de trigo en la regidn interandina’'y el pais empzende
l1a construcciétn de obras de lnfraestructura tales: comoﬂel
ferrocarrll del sur y el ensanchamlento de la via terlebtre,
para ‘resolver el problema de 1a 1ncomun1cac16n y flujo de
abastecimiento entre las'reglones de la Sle::a ¥y _la Costa;
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asi como tambié&n se instalan generadores elé&ctricos en las
principales ciudades; la industria molinéra se convierte
en pionera del desarrolld industrial y es la gque toma ma-
yor auge en la regidn de la Sierra, instalando modernos mo
linos de cilindros de gran capacidad de molienda Yy con sis
temas de cernido gque permltian diversificar y mejorar la
14
calidad de la harina.

costos molinos, gue hasta comienzos del siglo eran acciona-—
dos por energia humana R animal (molinos de piedra), para
los afios SLgulentes 1ntrodu3eron mejoras sustanc;ales re-—

gistrindose el uso de energia'hldr&ullca Yy en algunos ca-
15

sos se utilizdé energia eléctrlc para.acc1onarlos-

De acuerdo al Cuadro 4.2, para el periodo comprendldo en—
tre los afios 1909 y 1928, se ha podldo reglstrar la exis-—
tencia de por lo menos trece mollnos de trigo ubicados en
la provincias de Pichincha, Cotopaxi,; Tungurahua y' Chimbora
Zz0; sin embargo, la industria mollnera se. habia ubicado en
dos polos. Por una parte, en 1la prov;ncla de Pichincha cu
ya produccidn abastecia parte del -eonsumo, interno y prefe-
rencialmente se destinaba al comerc;o reallzado con la |
Erontera colombiana; y, pox otra partp, en 1a provincia de
Tungurahua gue abastecia de manera casi: exclusiva al consu
mo del mercado regional costefio. Asi,:en el periodoc indi-
cado existian siete molinos en la prov;nc1a de Plch;ncha,
cuatro en Tungurahua, uno en Cotopax1 Y uno .en chlmborazo.
Advirti&ndose c6moen.siete de los trece molinos esti pre-
sente la inversidn o part1c1pac16n de extranjeros loc que va
a continuar hasta nuestros dias, como es el caso de los  mo-—
linos Poultier en la provincia. de Cotopax;.

14. Cremiux, F., Robert, Geografia edonémicé del Ecuador, Guayaquil,
Ecuador, 1946, p. 175.

is5. La Provincia de Tungurahua en 1928, EA. Montalvo, Ambato, 1928.
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E]l mayor desarrollo de la 1ndustr1a mollnera en la provincia

‘ae Tungurahua fue posible, ‘en aran medlda, debido al comer-—

cio “interregional del que se beneflcxaron de manera particu-—
,1ar_1as,prov1nc1as centrales, y, ademis, debido a. las posibi B
“lidades 'de abastecimiento de materia prima proveniente de la

‘provincia de Bolivar, cuyas limitaciones de vias de comunica

“ cidn obstaculizaban la comercializacidn de sus productos

‘aqropecuarlos con la Costa y el resto del pais. —

TP R S . . . ' -
Sin’ embargo, el desarrollo de la industria harinera se vid -

d —

‘frehado’ por las importaciones de harina de trigo, accifn con :
¢ - . - - L
‘tradictoria del gobierno de Alfaro, controlada por la burgue -

;sfa costena. El 26 de julio de 19206, mediante Decreto- Supre -
mo, habia £fijado lmpueetos a la importacidn de productos pro -
ducidos en el pais y liberaba de toda clase de impuestos a o
las industrias nacionales qde se establezcan o que estébleci ;{

}daékutilicen materias primas nacionales; seis meses después,
el ‘10 de enero de 19207 exp1d16 un Decreto’ Supremo por el —
cual se liberaron de impuestos a. las importaciones de trigo, —
maiz, cebada, patatas, fré&jo, arveja, lenteja, garbanzos b4 i;
arroz. . Contradicciones de poli*lca que trajeron s;gnlflca—
dos econémlcos negativos y que cada vez lrian constltuyendo 'T;
una mayor dependenc;a alimentaxria.’ -
‘Cenforme se observa en el Cuadro-<4.3, la harina de trlgo im-— =
portada ‘practicamente desplazé del mercado de la Costa'af la
producc;én naclonal Y ‘ésta ku:cG su incorporacidn ‘al comer— —
cio bllateral con Colombla, con qulen tuvo rubros aprec1ables e
de uomerc;alxzac;én en 1a ‘década ‘de los ‘veinte; péro en nin— F.
an momento compensaban las cuantlosas 1mportac1ones. ' . E
En la Costa, la'imééféacién de ﬁarina“de trigo permitid la di o
namica de cierto .sector mercantil contrxrolado por algunos nG- ;}
’ -



MOLINOS D=L CENTRO Y NORTE DE LA SIERRA DE

L PAXS:

1909 — 1928

HOLINO PROPILTARIO CAPITAL CAPACIDAD 3 UBICACION ANo 2/
1. S.R.S. 1 Enrique Gangotena 35 Q0C 40 000 Pichincha 1909
2¢ SeileSe Edrundo Cattefort 60 000 40 000 Pichincha 1909
3. Bl Retiro M., Jijién Larren 40 COO 10 ©00 Pichincha 1909
4. E1l Céndor Nicanor Palncios 80 oco 50 000. Pichincha 1909
5. S.leSe Isabel Palacios 40 GOO 40 000 Pichincha 1909
6. Poultier Arsenio Poultier S0 000 Cotopnxi 1909
T« BRhor & Cia. Rhor & Cicz. 15 000 Chimborazo 1909 ,
B. Sl.R.S. intonio Barchona 80 ©0Oo 30 000 Pichincha 19171 &
Se SelleSa Martinuad linose. 70 O0O 30 000 Pichinchn 1217
10, Tilulum Joochim & Pachano. . 80 000 25 CLO Tungsurahua 1912
11. S.H.S. Luciano Lafitte 40 ooo Tungurahua 1009
12. La Industria Juan 3antona . 40 000 Tungurahucn 1528
13. Miraflores Veln Hnose. 3 700 h Tunrpurahun 1881
FUZITE: _La Provincian de Tungurahun oi_x 1928, ambato, 1928, Bd. Montnlve
NCTASS 1/  8se8. = Sin rasbén social. . L - : -

2/ Lsterlecido o funcionando o partlr de ase af

3/ o

Capacicdad anual en quintaiesg
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CUADRO 4.3

INPOLTACIONSS ¥ EAPOATACIONSS D8 IuiIlia Dl TIINC ¥ 2XPC.aT -

r cic: iIac, :
AFO3: 1246 — 153c; "
INDOUTASTION.SS - SAPCADLOICTN L RIS A
H. DB 7,160 ‘ Ha 3 TITC -
° qc . B Pracio Z r recic s . Draeain J_
1816 T 7.197 (al -
1880 - ia8l125 o
1503 6g.332 -
1904 T 7C.923 e
1505 165.1632 i
1211 145,523 . 5.2 —~
ig12 L 15T7.5G6 —_— 1zc 12.5 o .
12130 0 - 131.214 1.6 R 2 12.5 7o .
1514 151,632 4.3 17 15.1 _— P
1915 . '116.753 ) 1.14C 11.c fac
1016 ‘132.720 5T .1.677 1n.c i
1y1T 1101774 . 1G.1 : ‘ 12.3 =
1e18 T 62.155 0 18.6 o 4G 126" — ~
1918 122,700 12.3 183 1.7 537 2.6 —
192¢C T161.188 13.3 1c1 1%.2 — —_— ¢
1921 106.063 11.3 65 2.5 1cs c.0 N
iga22 . 169.875 11.3 .21 251 21 17.2 .
1923 . 164.70S 0.3 nd. n.d. —_— =t L
1s2%  : 197.637 13.1 T s Tiiqls 11.w -
1925 238,521 15.2 18- 2.9 25.7 v
1926 193062 15.6 - 3c2 30.T 2 =
1g27 n.d. , ncd. 0T la.518 0 L naas 0.5 e
1528 245.c81 S TS S S V-1~ 26,4 20.1 -
1929 193.981 1.7 12.852 31.1 16.1 "
1230 so5.254 13,1 13,560 nell3 13.¢ -
Lo o
FULNP3: - Ninisterio de “imciends (Liorr e Miax Y: Iutorm.os ie 433
Guoynauil, Msonta y Zeomeraldas. afos 1856 ) .,
— Hinistcrio de Hacidndr. Yemoriss de 1565 i
— Comercio Bxterior del Scundor 1G156=1727 ¢ 1705-1%31 .
- Boletin est:andfuticn de lrciuvndis Woefl » Nol.36 de0 193C r 1031 _

IIOdSs 1/ I2x ortncione:n reanlizadas n Colombin
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cleos de la burguesfa costefia, los cuales lograron significa
tivos mirgenes de ganancia, al elevar los precios de 1la hari
na de trigo en el mercado interno. En 1928 los precios16 en
Ecuador para la harina de trigo americano de primera fueron
de 37.0 pesos el saco de 88 libras y para la harina de trigo
americano de segunda 29.0 pesos el quintal, precios gque en
t&rminos generales, en relacié6n al Cuadro 4.3, significaron
una dvplicaciétn del precio del producto importado.

Las importaciones de harina de trigo, gque se mantuvieron de
una manera estable e incluso con una tendencia al incremen-—
tarse hacia fines de la d&écada de los veinte, significaban
no renunciar a los mi&rgenes de ganancia del comercio interna
cional gque sostenia atin m&8s a la hegemonia de la burguesia
costenRa. Era el mercado internacional del trigo, apoyado
por la fraccitn de la costa en contra de la produccidn nacio
nal expresada en el grupo hegembnico comercial de Guayagquil.

Por otra parte, una estimaciSn de la capacidad de procesamien
to totral gue representaban los trece molinos de la regidn
centro-nortz de la Sierra, permite suponer que la produccidn
de harina de trigo alcanz6 los mismos niveles de los voltime—
nes importados, lo gue, sin duda, constituyd un indicador de
la importancia de la produccidn triguexra y de .la industria
procesadora de harinas en determinados sectéreé dei'consumo

de merxrcado lnterno Y en el comercio de exportac16n mantenldo
pr;nc;palmente con la reglén fronterlza de Colombla.»y

1. La producclén naclonal de trlgo y 1a formac16n ‘gremial de
los noluxxos(1930 ;949).

16. Comercio Intérnacionél, Quito, Ecuador, afio 9, agosto, 1927.
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El crec1m1ento de la demanda de productos de trigo, <gue en

parte fue creada por el comerc1ante costefio al realizax ma
s;vas lmportaCLOnes de harina, lncentlvé ‘a los terratnnlen
tes serranos ¥y a los empresar;os mol;neros a. promocxonar .

la produCulén nacional de tr;go buscando con ‘el apoyo esta
" ra nuevamente, una lu- -~

tal suotltulr las 1mportaclones.

cha ‘de las fracciones burguesas por mantener ‘© conseguir
'ahora on el trigo.Si —

‘su heqemonia tradicional en el’ pais,
guac16r en la cual la fraccidn serrana estaba perdlcndo es

pac;os en este producto debldo a’ las 1mportac%ones.

“Mas ﬁara antonces, la Costa tenia un mayor poder econSmico -
fruto de ‘su vinculacidn al mercdado internacional Y, por fﬂ
tanto, sus instituciones comerciales y bancarias estaban =
fhtimamente relacionadas al desarrollo capltallsga Ade la [
Aépoca. Junto al cacao ya habia estado en el mercado mundial ;’f
¥ suﬁerado su crisis y, ademds, la bancocracia guayaquile- {w,'
fia -unidn de capital extranjero y nacional- comc lo anali~ —
zaba Luis Napol&on Dillon, era el principal financiadoxr o
del daficit presupuestario del gobierno. Es decir se habia -
formado una estrecha relacibSn entre los agentes econdmicos .
. qué imperaban en la Costa y‘el Estado, situacidn gue siempre :J ;
permitia aumentar las importaciones. :

. v 5
Por esta razdn, la decisibn serrana de incrementar la produc bﬁ?
cidn para sustituix importaciones fue limitada:y. mas  todavia, o
por lo que podriamos llamar oara el Dcuador la domlnaﬂlon ex d
tranjera del trigoc, representada en volGmenes de 1mportac16n I
Y preclos bajos. Situacidn que lleva a expresar a Kobert -
Cremiux, gue "“hay un problema de trlgo en el Ecuador y es el
de los mas serios, no es cuanto se produzca de trigo en los -
Andes Ecuatorianos, sino qué cantldad de trigo entregan al

B e —
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. comercio de la Costa los gque dominan el mercado mundial.

Cuando la dominacidn extranjera del trigo se termine en Ecua
dor,se podrid sembrar m&as trlgoenxlos Andes Ecuatorlanos"17

El problema subsiste hasta nuestros difias y ha variado en sus
formas; formas gue son mds fuertes gue antes porque hoy no
es Chile o PerG los gue venden el trigo a Ecuador sino Esta-—
dos Unidos y las ETN dentro del desarrollo de la internacio-
nalizacidn del capital y en la conformacibédn de un sistema

agroalimentario internacional.

Por lo dicho en los p&rrafos anteriores, se comienza a iden-—
tificar gue el problema del trigo para el Ecuador no es la
produccidn nacional sinc las importgciones; es decir, las im
portaciones no estin ligadas con la falta de produccibn na-
cional, sino qgue es un mercado impuesto, una demanda creada
desde fuera del pais y canalizada por los comerciantes de
los paises gue tienen la hegemonia del producto.

Asfi entonces, si bien la produccifn nacional crecis, las im-—
portaciones estar&n limitando su desarrollo, o mejor dicho,
los paises productores y comerciantes internacionzales de gra

nos.

En su lucha contra las importaciones de harina de trigo la
fraccibdn serrana, terratenientes productores de trigo y em-—

presarios industriales, orlenté las &reas de producc;én ha-

cia el centro y norte del pais v alli inicids la 1ocallzac16n
de laproduccib8n industrial del’ trlgo. Si blen es c1erto que
entre 1941 y 1950, tanto la produccifn como el &rea cult;va—
da casi se dAuplicaron (Ver Cuadro 4.4), 1la part1c1pac~6n de

17. Cremiux, F. Robert, op. cit., p-. 316.

e e .
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las zonas productoras cambib. Carchi por su cercania con
el comercio de Colombia incrementd su’ drea’ de trlgo en 13
" ‘mil hectareas; en’ cambio Bolivar, por su locallzaCLGn es—
‘tratéglca al mercado interno pas6 de 767 10 187 hecta-
reas 'de’ trlgo, ‘en" las otras ocho prov1 su variacidn
fhe'minlma} ‘si” desagregamos la prov1nc1

d Plclncha, se
“observa que la zona que reor;enta la producc16n de trigo
as Cayambe y terrenos que antes tenian trlgo se orlentan
'espec1almente a 1a ganaderia extens;va ‘de leche. Situacidn

blmllar sucedlé con las prov;nc1as de” Cotopax1 b4 chlmbora—
ZO.

EsSte cambio de zonas de produccidn y(a la vez de 1la estruc
tura de la produccién,vréalizada por la fraccibdn serxrrana,

| cbedecia a una 18gica de comportamiento. Ante la permanen

"“cia o avance de las importaciones, las ventas nacionales po
drian orientarse a Colombia y la provincia de Carchi:
abasteceria ese mercado. La demanda nacional estarfa cu—

" bierta en especial por Pichincha y Bolivar, esta Gltima,
especialmente por su localizacién estrat@gica entre la Cos
‘ta v l1la Sierra, entregaria trigo a ser procesado ehn lqs;mg
linos de Tungurahua y pasaria a convertirse en la zona @e

‘mayor produccidn triguera del pais hasta nuestro; dias;“

Paralelamente se amplia el nfimero de molinos y la capaci-
‘“dad de molienda en lugares estratégicos .del ﬁomercib de la
' Sierra, d&ndose a la vez un proceso de relocallzac16n de

los molinos dentro de las cuatro prov;nc1as ‘ae 1a Sierra

que mantenian la produccién de harina (Ver Cuadro 4.5). Pa
>ra 1943 la industria del“trigo”représentaba 16 molinos con
una capacidad instalada de 40 336 TM anuales, de las cuales

Gnicamente utilizaban el 48%. Esto debido al comportamien-—
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to de 1las importaciénes de harina de trigo gue siguieron con
el mismo o mayor impulso, llegando en el afic 1945 a importarx
se 27 mil toneladas (Ver anexo, Cuadro 16). Esta situacidn
llev6 a los molineros de la Sierra a unirse y formar, por
primera vez, la compafifa anSmina Asociacifn de Fomento de la
Industria Molinera (AFIM), constituida por escritura bﬁblica
otorgada en Quito el 18 de junio de 1946, "como instrumento
defensivo de la produccifn ecuatoriana de trigo y para bus-
car en la agrupacidn de intereses clasistas la defensa de
su rama“:!“8 Esta sociedad agrupaba a mds del 90% de los moli
nos existentes en cuatro provincias de la regidn interandina,
calculidndose qgue dichas empresas tenianunos veinte millones
de sucres en activos fijos y otros veinte millones en capital
circulante, 1lo que demuestra la gran importancia de esta acti
vidad en el pais.

La intencidn, de acuerdo a su constitucidn social, era apoyar
la produccidn nacional de trigo, mas en ese afio la produccidn

triguera del pais habifia descendido a cifras minimas, de verda
dera alarma, como consecuencia, tanto de la falta de planes y

politicas permanentes para fomentar la produccifn nacional,co
mo de la adopcidn de una verdadera mentalidad oficial nociva

a los intereses nacionales, que consistia en estimular al m&xi
mo las gigantescas importaciones de harina, 1ibéraaé~de todos .
los derechos y gravamenes, atin cuando &sta significafa la desa
paricidn total del cultivo de trigo y de 1la induétriatdel tri-
go en el Bcuador. " -

Siendo el trigo la finica fuente de materia prima para la pro-—
duccibn de la industria molinera, estd por consiguiente inti-

i8. Escritura PaGblica de AFIM.




CUADRC 4.4

AREA Y I'ROIXICCION TOTAL DS TRIGCO Y PARTICIPACION POR PROVINCIA3: 1941 y 1950

—en hectéareas y T.M.—

PROVINCIAS * AEA gmﬁccxox % ALEA Pﬂio?mgc?on %
1. Carchi 5 154 4 0z8 15.0 18 188 14 279 30.8
2. imdbabura 3 069 2 148 8.0 4 453 3 384 7.3
3. Fichincha 13 425 9 398 35.0 14 457 10 987 23.7
4. Cotopaxi 1 535 1 o074 4.0 1 037 788 1.7
5. Tungurahua 2 301 1 611 6.0 1 891 1 437 3.1
6. Chimborazo T 288 5 102 19.0 6 893 5 239 1.3
T« Bolivar 767 537 2.0 10 187 T 742 16.7
8. Caifiar 1 918 1 343 5.0 976 T42 1.6
9. Azuay 1 535 1 074 4.0 1 037 788 1.7
10. Loja 167 537 2.0 1 281 974 2.1
TOTAL 38 359 26 852 100.0 61 000 46 360 100.0
Red.(kxg/ha) 700 q00

FUENTEs Para 1941, Cremiux, Robert F. "Geografia EconSmica del Ecuador™,
Para 1950,

op. cit.

Banco Central del Ecuador y Ministerio de Agricultura y Ganaderia.

+ El trigo se produce unicamente en la Sierra del Ecuador.

967
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CUADRO 4.5

CAPACIDAD INSTALADA DE MOLIEMDA DE TRIGO

EN EL ECUADOR EN 1943

(capacidad en guintales)

PROVINCIAS/MOLINOS CAPACIDAD ' DZ MOLIENDA

EN 24 HORAS ANUAL (360 DIAS)

Pichinchas A

1. Gayambe 60 21 600

2e 51 Censo 400 144 000 -
3. Royal 350 126 000

4. Guayas 40 14 400

Sa EX Céndor 200 T2 0CO
Cotopaxis

6. Poultier 150 54 000

1. MNisgara 80 28 800

8. Venecia 8o

28 800
Sa- California 120 43 200
Tuhgurshuas
10. Tilulum 250 90 200
1l. Miraflores 200 T2 200
12. Santa Rosa 20 ‘7 200
Chimboxrazos
13. Copo de nieve 125 45 000
14. El1 Fénix 8o 28 800
15. San Rafael 60 21 600
16. Elécirico Cajabamba 250 _90 000
TOTALES 2.465 887 400
FUENTZEs

Geografia Ecomémica del Ecuador,

Robert F. CGremieux,
Guayaquil 1946, ppe. 310-=311.
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mamente ligada a la agricultura de esta graminea, por lo

colapso o depresibn la colocan en posicifn de inesta
bilidad econ&mica,

cual su

ya sea gu2 la esclavisen al mercado extex
no o la tornen independiente,

frente a la exigencia nacional
de produccibn interna,

gque es el ideal de toda economia sana
y firmemente orientada al desarrollo industrial.

Pero frente al colapso,AFIM gestiond ante los poderes ptbli-
cos la adopcidtn de algunas medidas paxa contrarrestar su cri
sis, logrando el 27 de febrero de 1947 se suscribiera,

entre
el Ministerio de Economia y AFIM, el Acuerdo

de Estabiliza-—
cibdn del Precio de Venta de la Harina Nacional,

cuyos puntos
principales fueron:

Apoyo del Ministerio de Economia para gue AFIN importe el
trigo de la cuota anual de los Estados Unidos,

asignada
al Ecuador,

por intermedio de la Direccidn de Subsisten—
pero debiendo AFIM realizar los pagos y abrir las
respectivas cartas de cré&dito.

cias,

- Liberacitn de derechos aduaneros, consulares y adiciona-

les a las importaciones de trigo (Decreto 1569, de 2 de
agosto de 1946) .

‘Reembolso de los permisos de importacién de trigo, al ti
po oficial de 13.50 sucres. e

- Compromiso por pérte de AFIM de manter el precio fijo de
la 'harina, el cual se determinarid previo el estudio de
costos gue efectuard el Ministerio de Economia.

Con la_ firma de este Acuerdo, los molineros de la Sierra de-—
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jaban muy?ﬂlclaro que no tenfan ningGn compromiso con la pro-—
expresando gque buscaban tinicamente la parti
Quedaban abiertas las importaciones,
tanto a los "co-
Nuevamente el go

duccidn nacional,
cipacitn en el mercado.
La produccidn nacional se enfrentaba ahora,
merciantes" de la Sierra como de la Costa.
bierno habia trazado esa alternativa y estaba inscrita den-
otorgadas por Estados Unidos.

tro de las cuotas comerciales
"Programa

Exccedentes de trigo que luego caerfan dentro del

de Ayuda Alimentaria" (PL-480; 1954).

Para el afio de 1949 AFIM ante su impotencia con el comercio
(especialmente financiamiento), gestiona algunas

de la -Cobsta
para eguilibrar el "consumo" regio-—

medidas complementarias,
nal de harina en el paifs, tales como:

Eliminacién del depSsito previo, inicialmente del 50% y

posteriormente del 100%, del valor de cada permiso de im-

portaci6tn de harina.

Provisi6n de harina extranjera para el consumo Gnicamen-
te del litoral, mientras no existan molinos de frigo en
esa regibn; v abastecimiento con harina nacional a la Sie
rra, cubriendo el déficit de la produccidén de trigo median
te la importacidn de esta graminea para su procesamiento

en los molinos existentes.

Garantia del normal abastecimiento de trigofimportado,‘que
permitiera la plena utilizacitn de los molihos”de*la.sief

rra.

Ahora, ante su debilidad de lucha comercial con la- Costa,
AFIM busca distribuirse el mercado nacional. Pero le resul-

taba imposible contrarrestar el ingreso de harina extranjera
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en la Sierra, especialmente por tres razones. Primera: los

importadores de la Costa y su sistema comercial (Bancos, dis

tribuidores) guardaban comGn acuerdo con el exportador para

el financiamiento de sus importaciones, aprovechando adem&s,

que el mercado de produccidn estadounidense tenia grandes ex
cedentes de trigo que buscaban salida en forma masiva.
gundaz:

Se-
manteniendo la tarifa arancelaria para la importa-
cibdn 42 harina, desde gue la Misitn Kenmerer (1928)
ci6 el gravi@men bisico de 6.90 sucres por guintal
centavos por kilo bruto),
guintal de harina,

estable—
(guince

el cual fue adecuado cuando el
tanto importada como nacional, valia me-
nos de veinte sucres; pero gue resultaba totalmente insufi-
ciente como instrumento de fomento a la produccidn nacional
después de 21 afios en
Tercexa: precio real

gue la harina costaba siete veces mas.

mi&s bajc de la harina extranjera que

la nacional, debido a que los dos envases (uno de tela pe-—

terpan y uno de yuté) en gue llegaba la harina for&nea se
vendian a S/.9.00, gue descontados del precio ba&sico de

S/.155.00 para la harina de primera y S/.150.00 para la de
segunda, resultaban en precios reales para el consumidor de
8/.146.00 ¥y S/.141 .00 respectivamente;
de venta de la harina nacional,

e lienzo,

frente a los precios
envasada en sacos blancos

de S/.170.00 para la de primera y S7.165.00 para
la de segunda, gque de hecho resultaban méas costosas. '

Por el desarrollo de los factores antes anotados, gue justi
ficarian la posicidn de defensa por parte de AFIM, el go-—
bierno debid adoptar posteriorménte la determinaci&6n de
prohibir las importaciones de harina y estimularxr asi la pro
duccibn nacional de trigo y, de otra pafte, fomentar el es-—
tablecimiento-de molinos de trigoen la Costa.
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2. La concentracidn y modernizacifn de la molienda v la de
finicidn del sistema agroindustrial trigo (1949-1960)

A partir de 1950 fue apreciable el ritmo de recuperacidn de
la. produccibén nacional de trigo, la cual respondif a la prohi
bicib6n de las importaciones de harina y a la politica de fo
mento que considerd al cultivo como de alta prioridad parxa

la alimentacib6n del pais. De acuerdo al Cuadro 17,del anexo
se observa que la superficie se iﬁc;emento en 2.5 veces, pa
sando de 61 mil hect&reas en 1950 a 150 mil hect&reas cose-—

chadas en 1954, la mayor superficie registrada en el Ecua-—
dor.

El apoyo al cultivo de trigo llevd al Gobierno del Ecuador
el 7 de noviembre de 1949 a la creacidn de la Comisifn Na-
cional del Trigo. Organismo estatal encargado de promocio-—
nar la produccibdn, introduciendo nuevas variedades de semi-
llas en concordancia a los avances tecnol8gicos, y fijar
las cuotas del trigo importado y nacional a los diferentes
molinos, asignaciones gue hacia con base en estimaciones
del consumo y a la capacidad de molienda en el pais.

Otra medida fue la elevacidn de las tarifas arancelarias a
la importacidn de harina, éon la complementaria facilita-—
citn de las importaciones de trigo en grano. Desde enerxro
1° de 1950, entrd en vigencia el huevo Arancel que estable
cid un gravamen de gquince centavos por kilo bruto para el
trigo importado, y de un sucre treinta centavos por kilo
bruto para la harina extranjera. -Esta legislacifn protec-
cionista a la industria molinera ecuatoriana inicia la verxr
dadera sustuticidn de imporxtaciones de este producto por
ia fabricaci6tn nacional d&e harina, la cual empeaba el trigo
nacional disponible e importaba la materia prima necesaria
para cubrir el dé&ficit del mismo.
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Para facilitar la comercializacifén y almacenaje del trigo
nacional e importado, el Banc¢o Central y el Banco Nacional
de Fomento establecieron por escritura pGblica del 17 de

mayo de 1950 la empresa Edificaciones y Almacenes Genera-
les (EDIALGE), que posteriormente fue traspasada a la ini
ciativa privada mediante la imposicifin del pago de un su-
cre pPer quinta almacenado de trigo, conforme lo dispuesto
en el Acuerdo Ministerial 128, de 13 de octubre de 1960,

que a su vez transfirib las acciones de EDIALGE a las in
dustrias molineras.

Estas medidas estimularon ademds, la ampliaci&tn de.la ca-~-
pacidad de produccitn de algunos molinos de la Sierra y la
instalacitn de dos molinos en la Costa:s Industxria Harine-—
ra Guayaquil (Molagrin), de limitada capacidad y Molinos
del Ecuador C.A., vinculada <eon la ETN Continetal Grain,
con una capacidad suficiente para abastecer la demanda de
haxrina y'subproductos del litoral y el austro, siendo has-—
ta hoy uno de los mas grandes del pais. De esta manera se
_inicib la inversién'y control directo de las ETN en el sis
temz égroindustrial trigo en el Ecuador (Ver Cuadro 2.6).
Con la creacidn de los molinos de la Costa se fortalece la
_capacidad molinera ecuatoriana, frenando de hecho las im-—
porfaciones de harina pero sustituy&ndolas con la introduc
cifn de la materia prima.

Por otra parte, el Ecuadox entrd como pais signatario del
Convenio Internacional del Trigo (International Wheat Agree
ment), cuyo mecanismo general de operaci®tn para la determi-

nacién del mercado internacional del trigo era el siguiente:
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~ Los paises signatarios de este Convenio podian adquirir
el trigo en las cantidades y a ‘los precios fijados en
las negociaciones anuales, segGn las estimaciones de la
disponibilidad mundial del cereal en cada afio.

- Las cuotas asignadas de este modo a cada pais podian ser
utilizadas en compras a los Estados Unidos o Canad&.

Ahora, iniciadas las reglas del juego con miras en el merca
do externo, los molineros de la Siefra ¥ la Costa presiona-—
ron poxr una politicé definida respecto a la adguisici&n
del trigo. Politica que se ccncretS en los llamados conve-
nios tripartitos, en los que intervenian: el Ministerio de
Economia, en representacifn y defensa de los intereses del
consumidor; la Comisidn Nacional del Trigo, en defensa de
la produccitn agricola, y los Industriales molineros, como
agrupacidtn clasista en favor de sus propios intereses.

El primer Convenio Tripartito se firmd el 16 de marzo de
1953 y desde esa fecha se fueron realizando convenios anua
les en enero de cada afio, los gue en términos generales con
sideraron sin mayor variacifin los siguientes puntos:

~ Que se realicen las importaciones necesarias de trigo de
acuexrdo a la produccifn y demandas nacionales & que, ade
m&s, se encargue de conseguir el financiamientb‘bara esas
importaciones.

- Se da a la Comisién Nacional del Trigo la funcifn de &r-—
bitro entre los molineros y los productores de trigb en
sus negociaciones y se le encarga el facilitar ia obten-—
cidbn de cré&dito para las compras de la cosecha de trigo
nacional.
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- Se sostiene gue los molinos compren el trigo nacional a
un precio variable y caon una base & .76 puntos de peso

hectclitrico del grano.

- Se determina, gue la diferencia de precio entre el guin
tal de harina de 1la sierra y la Costa equivalga maximo
al costo del transporte entre las regiones, debido a
gque el trigo importado debe ser trasladado desde Guaya-
quil a los diferentes molinos de la Sierra.

MSs tarde, mediante Decreto 841-a-49 de abril 11 de 1955
el gobierno establece un mecanismo para la importacidn del
trigo y la asignacidn de cuotas a los molinos, asi como pa-—
ra el control del uso de la materia prima.

Este decreto priacticamente guitsd a la iniciativa privada

su facultad de comprar libremente el trigo importado, pa-—
sand@c a manos del gobiernoc todas =sus atribuciones. De es-
ta manera, la Asociaci®n de Fcmento de la Industria Moli-—
nera - AFIM-, gue tanto luchd por los intereses de la cla-
‘se moiinera de la Sierra, tu&o que disolverse.

Para 1954 ya:u!habia.instalado otro molino de trigo en Gua
vacuil, la Industria Molinera S.A., aliada a la ETN Core
Investment, de tamafic y caracterisitcas similaxes al de Mo
linos del Ecuador C.A. (Ver @uadro 2.6). El origen de es-—
tas des grandes empresas, gue expandieron la rama de la mo
lirerfa en el pais, y en especial en la Costa, estd vincu-
ilado a los grupos gque en afios anterires fueron importadores
de trigo y gue ahora pasan a constituirse en agentes .o re-—
presentantes de las firmas exportadoras de-trigo, principal
mente de 1los Estadcé Unidos, con las cuales canparten las
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inversimes de la infraestructura fisica de proceso, canexr—
cializacifn y servicios. ' Este Gltimo identificado en insta
portuarias y de silos que quedaran dentro del es-

laciones
ccnvirti&ndclos en el Gnico si

. . pacio fisico de los molinos,
tio de desembargue y embargue de las importaciones de trigo

al granel.

’ Paralelamente, a principios de los cincuenta, en los Esta-

dos Unidos empezaron a presentarse los grandes excedentes
S trigo, gue habiamos analizado anteriormente, yque dieron
origen a las expcrtaciones dentro del Programa de Ayuda Ali

mentaria o PL-480.

En enero y agosto de 1955 se suscriben los dos primercs con
venics de excedentes agricolas entre los gobiernos del Ecua
dor ¥y el de los Estados Unidos,'por un valoxr CIF de 4 millo
nes de dSlares cada uno, de los cuales correspondieroﬁ para
la importacién de trigo el 35% en cada ocasidén y en cada

uno de los aﬁés siguientes se cotinuaron firmando convenics

en montos similares y al plazo de 20 afios, dos afios de gra-
cia y 3% de interé&s anual;l9 hasta gue en 1973 se suspenden
20

porgue Ecuador pasa a ser pais exportador de petrbleo.

Qu& habia sucedido entonces. Se estaba dando inicio a una nue

va etapa en el sistema de abastecimiento de materia prima pa-

estructurado toda una legislacidn gue favore

ra los molinos,

MICIP, Direccidn de Importaciones, informes. de importaciones‘de tri-

go.
20. Mediante PL-480 importa de 1954 a 19322 a 20 afios y 3% de interé&s. De
1973 a 1982 importa con crédito a 180:dias:concedido por los exporta
dores. De febrero 1983 a diciembre 1984 con . el GSM-102. Desde enero
1985 regresa a operar con la PL—-480. Tanto la GSM-102 como la PL-480

. son-programas de la C.C.C.
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construido los silos

ciera a la importacidn de trigo en grano;
también se ha-—

de la Sierra para almacenar el trigo importado;
bian regulado los precios de harina a nivel nacional; y priacti
camente se habia apoyado el monopolio de los serxvicios portua:
rios y las importaciones en los dos molinos de Guayaguil que a
la fecha eran los gque tenian inversiones de capital transnacio

nal. En definitiva, era toda una "incoherencia" de politica

del gobierno gue tratando de apoyar la producci®én nacional de
trigo, orient6 sus esfuerzos a absorver parte de los excedentes
agricolas de Estados Unidos y a impulsar el establecimiento de

las primeras ETN agroindustriales en el Ecuador; cuyos resulta

dos comenzaron a ser totalmente negativos, sea al considerar

el abatimiento de la produccidn de trigo, o el desguiciamiento

de la estrucgura productiva. Asi, la politica econfmica o el

papel del Estado, al igual gue en el caso del cacao y del bana

se ha presentado nuevamente como un elemento de mediacidn

no,
No pu-—

en el funcionamiento del sistema capitalista del pais.
diendo desligar en esta parte que la fraccidn banguera importa

dora-exportadora de la Costa, ligada por siempre al capital ex

para mediados de los cincuenta habia visto disminuixr

tranjero,
de

sustancialmente sus exportaciones de banano y por lo tanto.
bia buscar formas alternativas para obtener ganancias.

Con toda la legislacidn e infraestructura existente (silos de
EDIALGE en la Sierra, nuevos molinos e infraestructura de ser-

“icio en la Costa), se inician las nuevas importaciones de tri

go a granel gue en 1954 alcanzaron la cantdidad de 89 307 TM y

alrededor de 65 mil en 1855 y 1956. Grandes importaciones,pre

cuando en el Ecuador en esos mismos afios se habian
llegado a sembrar las mayores dreas de trigo (150 000 has en
1954; 127 850 has en 1955 y 101l 550 has en 1956) como conse-

la politica de fomento a la produccidn llevada a ca-
Prohibidas las importa-

cisamente

cuencia de
bo por la Coamisidn Nacional de Trigo.
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ciones de harina de trigo y autorizadas las de trigo a granel,
&Estas representaron en los ingresbs a molinos el 18% en 1950,el
54% en 1970 y el 96.5% en 1985. Destac&ndose el hecho de gque
por cada gran aumento de volumen de importacidn, la reduccidbn
del &rea cultivada era irreversible en los ahos siguientes
{Ver Cuadro 17 del anexo).

Es decir, el Estado favorecid la alianza de los intereses del
capital nacional e internacional sacrificando la agricultura
de un producto bisico, gque si bien ingres6 en la colonia se
constituy6 en alimento diario de la problacidn en todo el
pafis, pero guardando un equilibrio dentro de la dieta alimen-—
taria nacional. o

De esta manera se configuraba definitivamente el Sismeta Agro
industrial Trigo en el Ecuador: una produccidn de trigo margi
nal gue entrd a la utilizacifn de insumos y equipos agroindus
triales, articulada a una industria oligopblica (Costa y Sie-—
rra) gue tenian monopolizadas las importaciones y los servi-
cios de distribucidn del érigb ¥ la harina. Todo' este conjun
to girando glrededér de dos nticleos de poder o eslabones de-—
terminantes, el uno al intéfior del pais representado en los
molinos de la Costa; y el otro externo, éxpresado en la inver
sién en molinos, control Y financiamiento de las exportaciones
de txigo incluyendo el transporte maritimo. i

a. . La distribucibn espacial de 1a'molienda'y su relacisn con
las empresas transnacioﬂales.‘(1960;1984Y ;

Analizando la clasificacifén de mollnos de trlgo regzstrados en
el
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Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)?1 la industria
molinera tiene.una capacidad de molienda de 625 mil TM y es
td formada por 21 meolinos de los cuales, tres estin ubica-—
dos en Guayaquil y 18 en 6 provincias de la Sierra. Los da
tos clasificados en el Cuadro 4.6, tambi&n nos permiten ob-
servar la existencia de una marcada concentracitn geograifi-
ca en Guayas y Pichincha y, adem&s, que la capacldad de al-
macenamiento y procesamiento en Guayas concentra en dos mo-
linos alrededor del 41% del total nacional; porcentaje cor-—
respondiente a los inicos molinos gue tienen participacidn
de inversitn extranjera directa. =

Los dos molinos mds fuertes del pais y localizados en Guaya
quil, Molinos del Ecuador e Industrial Molinexra se Tformaron
inicialmente con inversiones de la Seaboard Overseas de Es-—
tados Unidos y la Core Investment de Bahamas,respectivamen-—
te. T.a -segunda ETN citada ya habia tenido experiencia ante
rioi en ei Ecuador en la produccidn y comexcio del bananro
al participar con el 29.2% del capital en la Compafiia Agri-—
_cola'La Julia y, al formar la Exportadora Bananera Nokoa
que, de acuerdoconla CEPAL, ocupa el segundo lugar entre
1as 30 empresas mis grandes "del pais segGn el monto de sus
ventag (1 7 mil millones de sucres en 1980).
Las inQersiones en la capacidad instalada de Industrial Mo-—
linera y Molinos del Ecuador, aumentaron entre 1981 y 1984,
. pero destacan y sorprenden las inversiones realizadas por

. 21. El1 Censo de Manufacturas, llevado a cabo en 1977, clasificd 113 em—
' presas en la rama de molineria de trigo, incluyendo a todas aqué—

.l1las que ocupaban 7 personas o mis y que superaban los 180 mil -su-—
cres de produccidn anual.
El Cenco Econdmico en 1980, identificd 376 molinos sin considerar
los aspectos sehalados en 1977 para la clasificacidn. Por lo tanto,
incluyeron molinos artesanales‘que se encuentran a lo laxgo de toda
la parte Andina del pais y qgue son 355.
Para esta parte de estudio se consideran los 21 milinos que tienen
distribucidn de cuotas de importacidn de trigeo y que han sido cita-—
das anteriormente. Los 355 molinos artesanales seri@n analizados en
su relacidn con la economia campesina.
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cuatro transnacionales en los dos molinos antes mencionados
en el mes de julio de 1984,22 terminadas las elecciones pre

sidenciales en el Ecuador.

Resaltanpér los montos invertidos y sorprenden por cuanto
el actual presidente del Ecuador, Le&n Febres Cordero, era
a ese afo el Gerente General de la empresa Molinos del Ecua
dor y, su socio, Luis Noboa Naranjo el principal personero
de la empresa Industrial Molinera. No deberia decirse sor-—
prende sino se explica. Mas an si recordamos gue estos
dos personajes componen el principal grupo econfmico del
Ecuador (Noboa—Marcos—Arosemena-—-Frebres Cordero) gue habia-—

mos identificado anteriormente.

En julio de 1984 las transnacionales Continental Grains h'g
la Seaboard Overseas invierton 434 millones de sucres en Mo
linos del Ecuador subiendo la participacidn transnacional

de 50% a 73.2%. En ese mismo mes y afio otras dos transna -—
cionales, Core Investment e International Business Corpora—:

tion invirtieron 135 millones de sucres en Industrial Moii-. =

nera elevando la participaci®én extranjera del 62.7 al.L 70%
en el molino. (Ver Cuadro 2.6). . .

A Ssto se agrega un mayor dominio y concentracidn de la in-—
dustria en Industrial Molinera por la cdmpra en?lQBS de Mo-— . :
linos Pawitier (localizada en la Sierra),,lleganao a partif—ﬁ
cipar ahora en el 33% del abastecimiento total ae‘harina en -

el pafs. Cuadro 4.6.
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CUADRO 4.6

DISTRIBUCION ISSPACIAL DE LOS MOLINOS , PARTICIPACION EN EL PROCESAMIZNTO DE TRIGO, CAPACIDAD
INSTALADA ¥ UTILIZADA Y PARTICIPACION EN LA DISTRIBUCION DE LAS IMPORTACIOYNES

- aflo 1985 —

LOCALIZACION CAPAC.IMOLLLNDA CLYAC.ALMACEN AM. PARTICIPAC.
MOLINOCS PROVINCIA Y INSTAL. UTILIZ. TOTAL SILOS BODEG. PROCESAMIEN.
LUGAR . TH b TR % TRI GO‘II MPOR -
¥

A. COSTA s 3 molinos 234 188 10 69 613 26 14 48.0
Industrial lMolinera Guayas GCuayaqguil 112 320 67 42 045 14 86 25,2
Molinos del Eocuador Guayas Guayaquil 116 252 8¢ 26 750 41 59 22.3
Molagrin Cuayss Guayaqguil S €16 48 818 100 _— 0.5

B. SIHiHA : 18 molinos 390 253 51 29 o023 55 45 52.0
Royal Pichincha Guito 15 600 97 3 364 100 —— 4.3
El1 Censo Pichincha Guito 13 081 68 2 818 100 f— 2.4
Superior Pichincha Quito 37 534 59 1 477 100 —_ . 6a1
Ind. Harinera FPichincha Quito . 20 542 67 1 901 —_— 100 3.5
San Francisco Pichincha Quito 10 942 40 45% T0 30 l.1
La Unién Pichinchn Cayombe S3 600 7na 3 591 91 9 10.6
Céndor Pichinchn fmaguvafia 29 840 1= T3 — 100 1.9
Poultier Cotopasxi Latacunga 63 473 49 4 545 100 —_— 7.8
Fenix Chimboreszo Riobamba 10 845 62 1 818 — 100 1.9
Puyol Chimborazo Riobamban 9 794 47 682 D 100 1.2
Electromoderno Chigiborazo Cajabamba 14 00O 29 173 —_— 100 0.7
Miraflores Tungurahua Ambato 18 720 50 2 273 — 100 2.3
Priedman Tungurshua Ambato 5 323 60 818 — 100 0.5
Prosarina Tungurahua Ambato 6 246 T4 545 — 100 1.1
San Luis Carchi San Gabriel 12 480 61 455 —_— 100 1.8
Ingueza Carchi 3an Isidro 7 8o0 64 273 — 100 0.9
Italia Azuay Cuenca - 14 040 49 545 —_— 100 1.5
Pastificio Eocuador Azuay Cuenca 26 518 42 545 — 100 2.4
TOTAL NACIONAL 624 T11 60 93 636 34 66 100.0

FUENTESs Ministerio de Agricultura y Ganaderias Programa Nacional de Cereales

60¢
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Si bien otros molinos de la Sierrxra incrementaron su capacidad
instalada con “capital nacional"” como son los casos de moli-
nos La Unidn (164%) vy Molinos Poultier (70%), antes de ser
comprado por Industrial Molinera, los demds no guardan una xe
laci6n de comparacibn porque estos tres molinos: La Uni&n, Mo
linos del Ecuador e Industrial Molinera tenian a 1985 el 66%
de trigo procesado. Pricticamente copan el mercado.

b. Los efectos del sistema én la demanda interna del produc-—
- to

Como se menciond anteriormente, el incremento desmedido en

los vOlumenes de importacidn aceler& el cambio en los h&bitos

de consumo y en forma especial en la poblacidn rural.

El Cuadro 17 del anexo presenta los valores de consumo percipi
ta del trigo en el pais, demostrando que, si bien oscila de
acuerdo a las importaciones, el consumo anteriorx évia‘década
de los 60 era inferior a 20 kg y actualmente fluctdGa’' entre
los 37 ¥y 41 kg percédpita, con una tasa de incrementd' en los
Gltimos cinco afios no menor al 10%. Datos que ubi¢an al Ecua
dor como un pais de gran consumo en derivados de'trigo si lo
comparamos por ejemplo, con la Regifn Andina (35 kg ) y Cen-—
tro Amé&rica y Panami que 'en promedio tienen un consumo perci-—
pita aparente de 31 kilogramos. 23 o :

Sus causas principales apuntan hacia la inundacién de trigo
subsidiado de Estados Unidos que se importa a través de las
ETN y a la politica de precios internos. Dos aspectos gue aba
tieron la produccifin nacional y gue han incidido en el cambio
de la dieta alimentaria.

23. CIAT, Production, Trade and apparent consuption; Wheat 1970/72 y
19B0/82; CIMMYT, World Wheat facts and trends, 1981, 1983 y 1985.
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A la par due se establece una sensible disminucifn en el

area
de cultivo, se incrementa en.progresién mayor la demanda de
la molineria nacional. En los Glitimos afios(1980-85), el volu

men importado supera el 95% de las necesidades del pais, rele

gando a un modestisimo 5% el aporte de la produccibtn nacio-
nal. En tanto que hasta 1960,

brio entre los voltimenes
el pais producia mis del
superficies superiores a

afio en el cual hay un equili-
de produccidn nacional e importacidn,
50% de sus necesidades de trigo en
las 80 mil hectdreas.

Respecto a los precios,se debe decir gue la gran expansidn del
consumo de derivados de trigo {(pan, fideos), a partir de 1970
se explica en parte por dos fenbmenos: en primex lugar, al pre
cio comparativamente bajo de la harina de trigo en relacidn al
incremento de precios reales de otros alimentos de la dieta
ecuatoriana como arroz y papas (Grdafica 4.1), debido a la 1li-
bre importacién de trigo subsidiade y al constante subsidio
al precio de la harina (periodo 1973-82) y, en segundo lugar
a la r3pida urbanizacidn de la problacidn ecuatoriana que, in
crementando su poder aaquisitivo, cambib hibitos alimenticios
en perijuicio de productos tradicionales como, por ejemplo, la
‘cekada y el maiz suave. -

Hasta mediados de 1984, en un period5 de 20 afios el precio
oficial de un quintal de trigo}néEﬁbﬁal (45 kg.) habia aumen-
tado de 100 a 350 sucres, esto es 3.5 veces su precio .origi-
nal, cuando sus costos de produccidn. por hectirea se habian
‘malriplicado por 8 (de 2 600.a 20 800 sucres), guardando muy
poca. relacidn entre uno)potro_precip._TCugléuier otro produc-
to agricola .  que se estudie bajo.el qon;éxto de esta relacibn,
no puede exhibir un.deterioro tan marcado en su rentabilidad
como el trigo. "En el apartado C de.este capitulo, que trata
sobre la agricultura del pais 'y el Sistema Agroindustrial Tri
“g¢;“$é’yp;esgntanun andlisis compaxétivo de los precios del
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trigo y de otros productos en el contexto naciofal’ 4 “en rela i
cibn a les precxos de trigo importado. SRS )

La gr&fica 4.2 presenta la formd en qgue evoluciond’ la deman-—
da comercial distinguiendo dos periodos bien dlferenglados.
El primero gque abarca los afios 1960 a 1972 en el

manda de los molinos crecibé a razén de 5% anual “en’forma acu

mulativa. Este incremento medio anual, gque tuvo- 1ugar"s;n

grandes variaciones, significd un incremento del 'COnsSUmMo . .de

alrededor de 1.5% por habitante al afo.

frente a las necesidades nutricionales de léfpéBIECiS'

todo caso, habia una demanda insatisfecha qﬁe
ba claramente por la respuesta del=consumid6r
ciones favorables del comercio gue mantuvo el
aguel lapso. Esta reaccitn del consumidor se

partir del afio 1973 debido a las condiciones de - subs;dvo que
se establecieron para el comercio del grano lo que fortale—

cid mds atGn la demanda. En este segundo periodo, el -
ha wvenido creciendo a una tasa del 12% anual s;gnifid
incremento del orden del 8.3% por habitante al aifio.

La gr&dfica 4.3 y el Cuadro 4.7 muestran el comportamiento
que ha tenido el consumidor en relacién a los productos deri
vados del trigo frente a una elevacidn del ingreso disponi-—
ble.* La curva superior corresponde a los habitantes.de 1la
Sierra en la cual el cultivo del trigo ha sido tradicional
por lo que el grano constituye un alimento habituzl.

* Con datos de la encuesta realizada por el Instituto Nacional ‘de Esta

distica y Censos (INEC), el andlisis se refiere a los consumidores
de las diez primeras ciudades del pais. Sierra: Quitco, Ambato, Cuen-—

ca, Riobamba y Loja. Costa: Guayaquil, Manta, Esmeraldas, Machala y
Portoviejo.
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En ilos estratos de gente de bajos recursos econbmicos, es
evidente la demanda por el trigo y gran parte de los incre
mentos de ingreso gque obtienen son destinados a llenar tal
necesidad. Efectivamente, segfn la demanda determinada,la
poblacidn urbana con un ingreso de hasta 15 mil sucres pex

cidpita tiende a incrementar en un 72% su gasto sobre el
consumo de pan Yy,

ocasionalmente,
dos del trigo.

a otros productos deriva

En lo s grupos de poblacibdn con ingresos superiores a 90mil
sucres anuales,

la demanda de trigo est& practicamente sa-—
tisfecha con un coeficiente de elasticidad de s6lo 0.10.

A
este nivel hay una marcada diversificacitn del consumo en

pastas y tipos sofisticados de pan,

producto de un elevado
coeficiente de demanda precio;

lo gque estd permitiendo el
establecimiento de plantas procesadoras altamente mecaniza
das gue operan a grandes volGmenes vy,

consecuentemente,
condiciones muy competitivas.

en

La pobhlacibn ubicada en la Costa presenta.una demanda dife
rente. ;
rior a
que la

te por

Su avidez por productos derivados del trigo es infe
la de los habitantes ‘de la Sierra. Esto se debe a

necesidad de carbohidratos esaqdbierta principalmen
arroz, producto gue se culti&é en la zona. La curva

de demanda es mis regular ¥ el coeficiente de elasticidad
disminuye paulatinamente. La conducta del consumidor es si
milar a la de la poblacidn de la Sierra con la diferencia

.que &sta consume menos cantidad de trigo.

o

Durante el afioc 1982 las diez ciudades mis importantes del
pais gastaron 848 millones de sucres aproximadamente en
.. el consumo de productos derivados del trigo,

cifra que re
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CUADRO 4.7

) COEFICIENTES DE DEMANMDA-INGRESD DEL TitInG
‘; == == == —_4—:——.— === g == ST =
’ ESTRATOS TS : : ‘ S
- {suceres por habitante) : oy S1IERRA COSTA
: e :
7 Hasta 15,9000 o LES L g,72 .t o.ss
3 . ; o : : Co .
5 1S601. a 20002 . & . ‘ 035 0.51
. 30001 a.50000 L 0.%4 0. 44
‘ 60C % . - :
- B . 3 .. . “
. 40001 & 9GO0 : ) 0.32 0.3%
0001 a 120000 0.10 .13
» FUENTE: Elaborado con bas en la encuesta de consumo r2alizada por el

Instituts Nacional de Ecstadistica y Cznsos.
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presenta un 6.9% del gasto anual en alimentacién, vivienda,
transporfe Y otros rubros.

E)l Cuadro 18 del anexo, que presenta el consumo de dichos
productos en las diez ciudades m&s importantes del pais,

muestra claramente que en las ciudades de la Sierra el tri-

go constituye un alimento de bastante consideracién, absor-
biendo alrededor de un 10% del ingreso destinado a alimenta
cibn, vivienda y transporte. En .tanto gue en las ciudades
de la Costa el consumo de trigoe paréce no ser tan importan-—
te como en la Sierra, por cuanto los gastoes en. ese rubre
son de alrededor del 5%. 5u explicacitn la encontrariamos

como ya habiamos indicado, en el consumo del arroz gue cons.

tituye una parte importante de su dieta. En todo caso, los
datos de este cuadro permiten inferir la importancia de los
productos derivados del trigo en la dieta nacional, al re-
presentar el 6. 9% del total del gasto en alimentacibn, en
donde el gasto que efectGa la poblacidn respecto a pan y fi
deo es del orden del 90.5%. '

C. CONSECUENCIA DEL SISTEMA AGROINDUSTRIAL TRIGO Y DE LA
POLITICA' AGRARIA DEL GOBIERNO

El elemento principal del desarrollo del Sistema Agroindus-—
trial Trigo (SAT) en el Ecuador, lo iegféééﬁfé su estrecha
vinculacién al comercio exterior dé trigo de los Estados
Unidos. Factor que ha venido incidiendo ‘én "su ‘dependencia y
a la vez ha contribuido a determinar.el’ cambio en la estruc
tura productiva de la Regidn Andina Ecuatoriana. Dado este
hecho, el SAT se encuentra sujeto irremediablemente a fuer-
zas externas y, gracias a ello, el capital internacional no
ha encontrado impedimento en:participar y expandirse en su
interior.

i
|
]
|
i
|
|
1
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Si bien &stas constituyeron elementos centrales en la confi-~

guracién del SAT, la participacitn del capital privado nacio

nal y la errSnea politica gubernamental, consolidaron su de-—

sarrollo, generando paralelamente una pauperizacifn progresi

va de una gran parte de los campesinos minifundistas qgue pro
ducfian trigo en el altiplano nacional.

La conscelidacifn de este sistema agroindustrial gue lo hemos
identificado desde principios de la d&cada de los cincuenta
hasta 1972 (establecimientos de molinos en Guayaquil e ini-
cio del subsidioc a 1as-importaciones), sefiala una etapa deci
siva en la historia del SAT en un doble sentido. Por una
parte, porgue dicha etapa tambié&n constituys uno de los pe-—
rfiodos mis importantes de la expansidn de la industria del
trigo desde sus origenes y, por otra parte, porgue marca el
‘abandono del periodo en el cual los molineros de la Sierrxra
luchaban contra los importadores de la Costa poxr integrar la
produccifn nacional al SAT. Modelo gue luego iba a ser aban-
donado para abarcar la estructuracifn de un complejo gue com
prenderia desde el control de las importaciones de trigo, el
procesami?nto agroindustrial y la distribucidn de harina.

Se considera que la "integracidn vertical” buscada por la
fraccifn serrana obedecia principalmente a dos factores. Se
tratabé de asegurar el abastecimiento de una materia prima
que venia desarrollsndose en el pais y gue su potencialidad
ygaba isos de promisoria; asimismo, y quiz& se deba enfati-
tzar maévén este aspecto, la integracifn vertical, en las con
i 1dloﬁes especificas que se instrumentaban, permitia a la
;fracclén serrana apropiarse de una masa de ganancia extraoxr-
1dlnar1a v;nculada a los sistemas de explotacifn anteriores a
la Reforma Agraria; es decir, =2n los arrendamientos de ha-
“c1endas de la Asistencia Social con c&nones sumamente bajos
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de pago y en la aproplac16n de la renta en trabajo, median-—

te 1as 1mpos;c10nes de trabajo a familias y comunidades cam
pes;nas.

Sih émbargo, el'avance monopéliéo internacional gque a 1950
se estaba dahdo en el Ecuador con la dindmica del auge bana
nero, hace que la fraccién serrana abandone sus intentos h'd
apoye 1a’ integraci6én del SAT gque ya se estaba dando en for-
ma muy concentrada en Guayaquil, via la dependencia de im=-
portaciones. Como se ha discutido, en un inicio su confor-
maéién provino dée la inversibn realizada principalmente por
grupos olig&rgquicos ligadés al latifundio de la Sierrxa y al
comercio y a la banca de la Costa; y mis tarde, adguiere ma
ver significacibtn con la inversién de las ETN, en una &poca
en la gue los monopolios dominan el comercic de la produc-—
ciftn mundial del trigo. Porx elio la invexrsidn extranjera
qﬁe se realizb en la agroinaustria del trigo fue en lo fun-
dalmental inversitn de monopolios, que de acuerdo a los da-
tés entregados observan una gran concentraciétn de capital
en la Costa; siendo dos molinos en Guayaquil los gque concen-—
tran la ﬁota;idad de las inversiones de las ETN y pasan a
dirigir-el monopolio Continental Grain, Seaboard Ovérseas,
Core Investment e International Business Corporation, en es
te cdmplejo agroindustrial. Dicha concentracidn e interna-
cicnalizacidn del capital no implic6, forzosamente, un domi
nio en todgs y cada uno de los eslabones que conforman ‘la
cadena agroindustrial del SAT, pues ha privilegiado las fa-—
ses del comercio exterior mediante importaciones de trigo
de Estados Unidos gque desplazd la produccibn nacional, el
equipamiento agroindustrial, el procesamiento y la distribu
cidn del producto elaborado. La produccibdn nacional y la do
tacidn de insumos al cultivo guedf en manos del Estado y las
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empresas estatales, pero el grado de monopolio que se habia
-mprlmldo en el SAT nullflcaba cualguier politica agricola
encaminada a aumentar la produccitn y a proteger los ingre-—
sos de los productores.

De esta manera iaiccdformacién del SAT se di6 .ante el desen-—
volv;mlento de una 'situaci®n econdmica internacional, la
transnac;onallzac16n<ﬂel capital; y a nuestro criterio, de
acue{do al desaxrollo de este estudio, es la primera oca-—
.8ifn en el que se han unido fuerzas de las fraqgciones serra
nas &?cbsteﬁas dentro de la 1l6gica del capital. Situacidn
gque no se dié en el modelo agroexportador pero gque se ini-
cié en la internacionalizacibén del Sistema Agroalimentario.

1. Los decinsentivos en la produccidn nacional de trigo

a. 'Las_ importaciones de trigo

Unldo el capital nacional y formada la alianza:. con el capi-—
tal extranjero se desarrolla el saT, destruyendo la dindmi-
ca de la produccidn nacional de trlgo Y apoyando, a la vez,
el camblo de la estructura productlva agrarla de la Sierra
por medlo de agresivas importaciones baratas que realisza el
gobiérnb. A partir de 1950, el 1€0% de las importaciones
de trlgo registradas en el Ecuador fueron resultado del pro
grama de “ayuda alimentaria para la paz, desarrollo v asis-—
tenc;a técnlca" de la Commodlty c:edlt Corporation (CCC),
4sea como PL-480 o como General Sales Manager (GSM 105).

* Las ventas’ GSM-102 se ‘rigen por las prdcticas comerciales:normales
- entre exportadores estadounidenses e importadores del pais recep-
tor, observando un plazo de 180 dias y la tasa de interé&s del merca-

do.
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registrando la mayor superficie cultivada en la historia'del
trigo del pais (150 000 hai)fse“da,inicioAa una politicaicog
tradictoria firmando los primeros.acuefdos de la PL—-480 que
cubrian periodos de 3 y 7, anos; mediante los cuales se permi
tia importar txrigo de Estggés;Unidos Y pagar su compra en su
cres a un plazo de 20 aﬁos“coh 3% de inter&s anual.  Recupera
cibén de cré&dito que era nuevamente prestado al gobierno ecua
toriano en un alto porcentajé,(so%),paré financiar proyectos
de equipamiento agroindustrié; yiﬁqgladds con el p:&oducto.z4
Medida gue permitid "incentivar mediante cr&dito nacional"
el desarrollo de la agroindustria @ del trigo. -

Las ventas en la figura de cré&dito erah efectuadas en Esta-—
dos Unidos por empresas transhacionalés Yy compradas en el
Ecuador por el molino impoxtador, en mﬁchoé casoé,’por la
misma empresa transnacional (Continéntal Grain Export Co.),
identifici&ndose de esta manera el "eslabdn determinante" en
el exterior gue .es el gque verdaderamente fige en el proce—
so de valoracién del capital a lo largo del SAT, éonviftieg
do al sector agricola productor de trigo en un subsector
subordinado. - '

Desde el afio 1950 y hasta 1973 era el Ministerio de Agficu&
tura y Ganaderia (MAG) el gue determinabaeﬂ.déficit de pro-
duccidn nacional y luego realizaba,ias importaciones direc-—
tamente para cubrir el faltante. Despu&s, con la expedicién
de los Decretos Supremos 390y-672 de ébril 9 ¥y julio 3 'de
1974, se faculté al Ministerio de Industitias, Comercio e In
tegracibn (MICEi) para que, diréctamente o a través de 1la

empresa privada ralice adquisiciones en el exterior de pro-—

24. Decreto Ejecutivo 1273, Registro Oficial 675 de 25 de noviembre de
1954 gue ratifica el convenio de trigo firmado en Washington el 13
de abril de 1953, para el periodo 1953-1956.
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ductos de primera necesidad, cuya producciétn nacional no sea

suficiente. Al pertenecer el €trigo a este grupo, el MICEI to

mé a su cargo las importaciones del cereal encargando dicha

operacidin a tres empresas privadasr: Industrial Molinera, Mo-—

linos del Ecuador y a Ecuatoriana de Granos (ECUAGRAN S.A.),
que agrupa a 18 molinos de la Sierra.

El procedimiento permitid inicialmente que intexrvengan indis
crimidamente un ntmero ilimitado de firmas, parahéfrecer el

trigo extranjero, luego el MICEI revisd el proceso y'Sistema
de compras externas para proceder a la calificacitdn de fir-—
mas conocidas a nivel mundial gue garanticen la calidad

Y
entrega del producto en forma oportuna.

Estas firmas califi-

cadas fueron las transnacionales que en nGmero de 14 constan

en el Cuadro 19 del anexo, siete de las cuales son las gque en
mayorés ocasiones han estado presentes en las negociaciones:

Garnac Grain, Sumitomo Corporation of America, Louis Dreyfus

Corporation, Carguill Americans, Cook Industries, Continental
Grain y Conticaribean.

El pais ha importado Gnicamente el trigo rojo duro de inviex

no procedente de los Estados Unidos (variedades Norther °
Spring y Winter)-que contiene un alto porcentaje de proteinas
11 al .12%) y un alto componente de gluten, caracteristica ne-
cesaria para la panificaciétn, ademds de un 12% de humedad y
Se 70 a 80 puntos de peso hectolitrico. Con este trigo impor-
tado y mezclado con el nacional se produce toda la gama de de
rivados del trigo como pan, fideos vy pastas.25 ’

‘28. Direccidn General de Planificacidén, MAG, Departamento de Proyectos
Especificos, Plan Andino de Fomento de Trigo, Quito,

Ecuador, sep-
.tiembre 1978.
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Como se aprecia en éi Cuadro 17 del anexo, el volumen de
las importaciones creci a una tasa promedio anual del
14% en los Gltimos doce afios, lo .«que en t&rminos de valor
significa un incremento promedio anualdel 39%. Desde 1970
hasta 1982 se importaron 2.5 millones de toneladas mé&tri-
cas de trigo y su valor ascendi6 a 12.3 mil millones de
sucres, que significaron para el pais una salida en divi-—
sa norteamericana de 480.4 millones de dSlares.

Anterior a la crisis mundial de granos iniciada en 1973,
se importaban alrededor de 65 mil T™M anuales desde 1960,
pero a partir de 1973 las importaciones se incrementaron
sustancialmente, coincidiendo con el subsidio a las impor
taciones de trigo dadas por el gobierno ecuatoriano.

El mayor incremento de las importaciones se apreéi&“é'
el perfodo de los afios 1973-76, gue respecto a 1972 s g
nificé un incremento anual promedlo ‘de 66.1%

trlgo. Este ejemplo constltuye otro de

En 1976, 1977 y 1978 debi
va de los precios en ‘el’me
te a la soBreproducciéﬂ‘a
tuvo un menor drenaje de’ lelSaS pese'a que se lmportaron
mayores volGmenes de trlgo i '

Desafortunadamente, estas importaciones desalentaron la

produccidn nacional de trigo y distorsioharon la deman-
da real del mercado ecuatoriano, cayendo en una clara de
pendencia de la produccidn triguera de Estados Unldos Y
de la accidén de las ETN. - - :
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b. La politicc de precios al trigo nacional

'Si bien es cierto gue el autoabastecimiento es muy dificil
de alcanzar, md3s atin se tiene en cuenta la alta tasa a gue
ha venido creciendo la importacidn y la demanda comercial,
el desarrollo gue experiments la produccidn de trigo en la

década del 60, y en especial en el periocdo 1968-70,cred sin

duda una sensacidén de alivio al ver gue disminufa la depen-—
dencia del mercado internacional en un 47.4%, porcentaje
eguivalente a la producci&n nacional en los rgguerimientos

del consumo interno.

Es lmpor tante destacar que el precio gue tuvo entonces el
grano nacional no se reflejs en el costo de los productos
finales a nivel de consumidores, debido a su baja pavrtici
pacisn en el abastecimiento de la demanda y a su bajo
costo. . Ademds, si el alto precio del trigo se hubiera
presentado, el gobierno estaba en condiciones de anular
totalmente tal efecto mediante subsidios que promovieran
el conéumo, como lo hizo posteriormente en 1973 ante el
encarerimiento que exper1ment6 el trigo importado a
partlr de la crisis mundial de granos. Politica que lo-
grd no sS5lo disminuir el incremento de precios de deriva
dos del trige sino tambi&n incrementar ‘@l consumo en un
11.8% anual, debido al bajo precio de la harina respecto
de otros productos, como se presenta en la grdfica 4.1.
El.sélo hecho de mantener los precios de los productos

de trigo en niveles relativamente B&qu era suficiente pa
ra estimular el consumo. En cambio, las medidas acordadas
para incentivar la producci&n han sido m&s- bien negati-
vas, segtGn se. desprende del comportamlento de los produc—
tores.

Los productores, -en, camblo, no fueron favorecldos por me-—
dldas similares y como resultado de ello 1a produccidn ha

N
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disminuido en forma persistente, y como contrapartida hay

un incremento en las importaciones y en el destino de las

- &reas trigueras hacia otras producciones agropecuarias.
B ’ Pues, es conocido gue en las caracteristicas del mercado
- en la cual los agricultores toman sus decigiones influyen
_i la politica de precios del producto, la politica de pre-
_— cios de las actividades agropecuarias competidoras y la
5 politica de preciosAde los insumos. Todas é&stas, desde
= luego, afectadas directamente o indirectamente por las
” politicas macroeconSmicas.

-

4 Los precios relativos del trigo y de los productos agro-
- pecuarios competidores cambiaron x&pidamente en el perio

do 1970-1980 y con ello s@ marcd el abatamiento acelera-

do de la produccisn de trigo. El Cuadro 4.8 y la grafi-

. productores declind en 1980‘a7unfg2¥

: entre 1978 y 1979 cuando se abatié

pa, maiz suave,

El descenso real del precio'délrtxigé a mis de estar 1li-

gado a los precios de los productos competidores, enfren
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5 una politica de importacidn de trigo, un tipo de cambio
sobrevaluadoty una politica dé importacidén de trigo libre
de impuestos por habexr considerado la Junta Monetaria colo
carlo en productos de Lista I, segmento a, desde diciembre
de 1969, argumentando ser un producto de primera necesidad
y de consumo b&sico para la poblacibn. La grdfica 4.5 de-—
muestra gue el precio real del trigo guardaba estrecha tre-—
lacibn con el. precio de importacitn del:trigo al tipo de
cambio oficial, siendo significativamente mds bajo entre
1972 y 1975 pero un poco mas alto entre 1976-1978 y 1980 —
1983; es decir, el productor recibfa cerca del equivalente
del precio mundial. Mas, considerando gue el tipo de cam-—
io estaba sobrevaluado se estima gue el productor de tri-—
go nacional recibia precios menores en comparacidn con el
precio de trigo importado.
Lo antexior aemuegtra gque las alzas de precios gue acorda-—
ra el @Gobierno no fueron suficientes para incentivar la pro

———— e —— ——

*

tenta-, aunque la tasa de inflacidn en el pais era- entrxe 20 y 25% ‘mas
alta que la de sus principales socios mercantiles. El1 tipo de cambio
fijo fue posible a causa de un aumento r3pido en los precios del pe-~

£r8leo. Mis bien que aumentar las reservas de divisas extranjeras,las
entradas por las exportaciones del petrSleo y de los productos tradi-

cionales fueron gastados en importaciones y en los dltimos afios del
*70 el valor del sucre fue solamente seosteénido mediante fuerte inver-—

sidn extranjera indirecta. El tipo de cambio fijo frente a una infla
cidn alta significd que los productos importados se volvieron mas ba-
ratos en relacidn con los de produccidn interna. Este ‘efectc sobre el

tapo de cambio por el aumento en las ganancias del sector enexgé&tico
es el tipico caso de la llamada "enfermedad holandesa™.

De acuexdo a los informes del Consejo.Nacional de Desarrollo, CONADE,
el ncuador mantuvo un tipo de cambio f£ijo durante la decada-de los se



At

hadddae

328
CUADRO 4.8

TANBIOD EH LDo PREIITL REALE“ PAGADNS & LGOS PRODUCTORES

. : L1°70 1953 0, IQUO— $353

Camblus purc4ntua1=s
an pre;xos reale= del product
- dor y =1 tr.%
19701926 - ':71§3q~1?5 ® 1970
Triao -él -= 1.00 :
Cebada -8 2 0.52 kS
Maiz suave 2 -10 0.3% b4
Papa 25 -15 Q.53 L
Lechsz -8 <7 Q.32 1

# Basado  2n. pracios de Doctubre as 19¥84: trigo s/ 1200/qqs
eebada s/ 1800/9g; maiz s/ 1500/a3; papa s/ 1200/3q; 7
leche s/ 96/1 vy sonlos sfaectivamaznts »rezocibidos por los

productures.

FUENTE: Ministeric'de.Agricultura, vy Ganadaria,
produutor 1°70 1920

-Prec105 dﬂ 1?06 tasadas 2n entravistss de campa.
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~duccibtn. Por el contrario,

los productores gue respondieron
favorablemente

hasta los afos 1968-1970 se sintieron deses
timulados y desde entonces el cultivo tiende a manterse a
niveles bastante bajos aGn cuando el precio tuvo una recupe
racibn en el afio 1975/76. La gridfica 1 del anexo muestra la
forma en que evolucionardn la superficie cosechada y el pre
cio real pagado a los productores en el periodo 1963-1978.
En dicho periodo el poder adquisitivo del grano aumentd has
ta 1966 y desde ese afno inicia un descenso gue se mantiene
por diez afios. No obstante, los productores continuaron in-
crementando la produccibn hasta 1970,
tra la mayor superficie
do. .

ano en que se regiss
cosechada de este periodo analiza-—

El descenso de la preoduccidn es comumente atribuido a una

serie de factores, entre ellos a la minifundizacidn de la

tierra por la Reforma Agraria realizada a partir de 1964.
Emperc el presente andlisis muestra en forma irrefutable
que el

deterioro del precio ha sido la causa determinante,

jsmo gue ha impedido expandir las siembras y mas aGn mejo
rar-los rendimientos, pues ello exige inversiones adiciona
les gue los agricultores no estarian dispuestos a realizar

£frente a lo incierto -de un mercado para su producto.

i. EJ) _subsidio a la producciédn nacional del trigo

La incesante bajarde la prdduccidn triguexra ecuatoriana
agudizada a inicicds de la d&cada de los 70, gue tenia como
contrapaftida_una égresiva politica de importacifn en 1la
época de la crisis: mundial de dranos y, por lo mismo, una
salida éerjudicialrde divisas gue s6lo pudieron financiar-
se con las exportggiones de petrbleo, hizo gue el gobierno

nacionaloptara por crear un subsidio a la produccibn de tri
go el 30 de junio de 1974. ’
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Tambi&n se considers6 gue subsmd;ando la produccxén'naCLOnal de
trigo se lograria convencer a 1os agricultores de no invertir
en otros cultivos gue no fuera el del trigo, para de esta for
ma manter la vocacidn tradicional de una gran extensién_del -

altiplano andino.

Toda esta politica de fomento mi&s que asegurar un normal abas

tecimiente para el consumo de la poblacién ecuatoriana}iobe—

decia a la preocupacitin del gobierno por dotar a la, floreclen

te industria molinexra de los suficientes insumos nac*onales

qQque permitan echar andar su gran capac¢idad instalada, frente
a la amenaza de una permanente crisis mundial de granqg,

El subsidio tuvo un valor de 50 sucres expresado en una trans
ferencia de semilla y fertilizante que por qulntal de trlgo

producido y entregado en los mélinos, debia rec1b1r elipro~
ductor. Dicho subsidio se Lo incorpord al prec;o total “de 250
sucres por quintal de trigo que f135 en junio de 1974 ‘la Su-—:

perintendencia de Precios. Asfi pues, al agricultor tsérlcamen
te se le pagaban 200 sucres en unidades monetarias Q dos bo-
nos que constituyen el subsidio. Un bono era de 30 sucres can
jeable por fertilizantes en la empresa FERTISA o en los alma-—
cenes del Banco Naéional de -Fomento y el otro de 20 sucres,
canjeéble por semilla certificada de trigo en la'empresa~EMS§

MILLAS.

Este preélo y subsidio, segin la disposicidn 1ega1fpértinene'
te, tenia vigencia hasta el afio agricola'1975—76[ sih embar-—
go se lo:aplic6 hasta junio de 1980, fecha de su cancelacidn
mediante Acuerdo Ministerial N° 044 de enerp_24 de1 mismo afio.

Es de anotar que en ese periodo el rendimiento por hectirea se

mantuvo sin mayor variacifn e incluso declind, y su explicacidn

se encuentra en gque son tierras de temporal acogiendo semillas

mejoradas gque obedecen a la implantaci®n de un pagquete tecnolb-—

gico.
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Si blen la filosoffa que inspirto este subsidio es a no du-

darlo ‘posltlva, en la pr&ctica, la subvenciétn no permitid

concretar los objetivos y metas esperadas y mds bien se con
virti6é en elemento negativo para el fomento del cultivo de
trigo por las razones gque se sefialan a continuacidn.
Los mayores beneficiarios del subsidio segGn un estudio por

el Ministerio de Agricultura y Ganaderfa, MAG, en el afo

agricola 1979/80, . fueron los productores de mds de 20 hectd
reas tenedores del 40% de las propiedades cultivadas de txri
éo. En cambioc los pequefios agricultores gue representaban

14 mi; unidades agrficolas

(60% del total) menores de 20 hec
t&reas,

con un promedio por propietarios de dos hectdreas,

se beneficiaron levemente del subsidio, pues fueron los ti-~

picos intermediarios guienes al acopiar y comercializar el

trigo en los molinos recibieron l1os bonos de semilla y ferti
lizantes.

A pesar de estos problemas, durante la wvigencia del subsi-

dio se logr6 mantener la superficie cosechada alrededor de
las 45 mil hectireas,pero a su cancelaci®n el resultado in-—
.mediato fue la caida en la pkodﬁccién nacional en un 26%
el incremento de las 1moortac10nes en 10.8%,
del anexo) .

v

(ver Cuadrxo 17

con la caida de la‘pfoduccién de trigo continua
ron incrementindose las explotavlones extensivas ganaderxas

. camblando totalmente 1la estructura ‘productiva en cada pro-—
VLDCLa- Para citar

-Nuevamente,

nfimeros se dlré que en 1970 de 98 741
hect&reas de trigo repartldas en 10 provincias de la Sie-

'rra, tan s6lo se registraron 18 361 ‘eén 1985. Es decir

80 380 hectireas pasaron especialmente a explotaciones ex-~
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[Pm—

P

AREAS BAJO TRIGC POR PROVINCIA: 1960, 1970, 1982, 1985
— hecté&reas -
PROVINCIAS 1960 1970 1982 1985 % 1585
Carchi 8.964 11.869 2.116 1.623 9
Imbabura 5.024 11.391 3.720 3.208 17
Pichincha 11.873 12.333 5.530 3.622° 20
Cotopaxi 4.418 2.108 531 185 3
Tungurahua 2.006 1.914 47T 134 1
Chimborazo 13.815 14.789 2.496 1.922 10
Bol{ivar 11.715 23.349 9.152 6.131 33
Cafiar 1.1048 4.065 . s02 159 2
Azuay 1.678 4.098 C1.704 121 1
Loja 1.566 12.825 5.263 656 E3
TOTAL 61.861 98.741 33.028 18.361 1co

FULNTE:

Ministerio de Agricultura y Ganaderfa, Direccién de Informéatica.

bee
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tensivas de ganado,26 conservandose Gnicamente el 18.6% del
drea con trigo en 1985.° Entre las provincias que mids pre-
sentaron este cambio se encuentran Bolivar, Pichincha, Coto
paxi, Chimborazo y Loja. Destaca, ademds, que guienes sopor
tan el grueso de la produccidtn de trigo son los agricultores
considerados dentro de la economia campesina con propieda-—
des menores de 20 hectdreas, gue representan a 1985 el 92%
de las 10 mil unidades productoras de trigo. (Ver Cuadro
4.9 y grafica 4.6). T )

2. Estructura actuai del Sector y la importancia del pro-
ductor campesino en la oferta de trigo

Si se relaciona en el Cuadro anterlor la superflcle conse-—
chada en 1985 con la del 1970 se ené
reducido a una tasa ‘del 6% anu 1
18.6% de la superflc;e trlgue a’

entra que &sta se ha

‘Llegar solamente al

nade atribuir,  a mis
retiro~de 207417 productg
res que antes cultivaban trlgo viguae prog;e51vamente han
'dejadc de hacerlo, los que representaban ‘el 68% del total

La dlsmlnuc16n dé 1a superflc;e
&e las causas antes anotadas,'

'26. Los estudios sobre ganaderia realizados por Nelson Flores y Jaime
Egas demuestran una carga animal de 1.2 por hect@rea, comprobando
que el 90% del &drea de pastos incorporada a partir de 1970 corres
pondia a cultivos de trigo. La Ganaderizacidn del Ecuador y el
Crédito del Banco Nacional de Fomento, 1982, Universidad Central
del Ecuador, Facultad de Economia.
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de productores de hace 15 afios (ver grafica 4.6); observ&n-’

dose ademds una rebaja en el :drea promedio nacional de siem-—
bra de 3.3 hectdreas por explotacidén en 1970 a 1.9 hectdreas
en 1985.

Las dreas gue se han retirado del cultivo de trigo se han
orientado a productos o actividades gue como la ganaderia

son relativamente m&s_ rentables; en tanto que la dismianucidn
del tamafio de la explotacibn para tfigo se ha debido, biasica-
mente, al fraccionamiento progresivo de la tiexra, sea como
consecuencia del proceso de Reforma Agraria iniciada hace 23
afios, © como el resultado de asignaciones por herencias espe-—

cialmente entre pegquefios productores.

En el andlisis gue permite hacer la gridfica 4.7 sobre la evo-
lucidn de, la superficie dedicada al cultivo de txrigo entre
1970 3 1985,en:16s aiferentes tamafios de explotaciétn (menores
de 9.9 ha., de 10 a 19.9 ha., de 20 a 49,9 ha. y mayores de
50 ha.), se aprecia que hubo una disminucifn de entre el 82
v el 72% en todos los estratos. Correspbdiendo las reduccio-—
nes m3s severas al grupo de ekplotaciones mayores de 2C hec-—
t&reas, que ha significado una dlsmlnuc16n de 48 797 ha.,equi
valentes al 61% de la reduccidn total de la superflole trigue

ra en ese periodo. Lo

El comportamiento del ntimero de explotaciones trigueras, tam-—
bi&én consideradas por tamafio de explotacibdn, presentan una *
tendencia similar a la observada para la superficie de culti-
vo, y-en: esSte. caso las explotaciones menores de 20 hectdreas
tuvieron una reduccidn gque alcanz6 el 68.8% o sea 19 181 ex— .
plotaciones. En tanto gque en los otros estratos, 1336 explo—
taciones medianas y grandes dejaron de producir trigo en ese
mismo perfiodo. Quedando fiqa;mente en la produccién de trigo
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Encuesta Nacional Trigo 1985.

Fuente
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7956 explotaciones menores de 10 hectireas; 826 entre 10 b4
20 has.; 548 entre 20 y 50 has.; y, 278 explotaciones mayo
res de 50 hectdreas. Lo que demuestra una vez mis la im—
portancia del productor campesino en la oferxrta nacional de
trigo.

Tomando en cuenta estos resultados, el argumento de gue la
Areduccién de la superficie cultivada con- trigo se deberia
a la acentuacidn del minifundio guedaria descartada, pues
'ng}parece ser el caso en cuanto a explicar satisfactoria-
mente el mecanismo de comportamiento de la produccidn de
£ri§oeﬂrel periodo 1970-1985; cuando aproximadamente, 50%
del aréa total cultivada con trigo tiene lugar en explota-—
ciones menoxes de diez hectdreas y si se consideran explo-
#aciones hasta menores de veinte hectireas, su representa-
ciéh.llegan.GO%- El tamafio de las explotaciones fue pro-
baklemente importanté para.establecer las alternativas a
roducir trigo, frente a los embates de las masivas impor—
taciones del grano apoyadas por las politicas del gobierno.
Para las explotaciones de mayor tamafio v ubicadas en la par
te ‘baja de la Sierra, la alternativa fue la ganaderia exten
siva d§dicando la tierra a pa;tpé;.para las explotaciones

de,ﬁiﬁifundio, particularmente en la parte alta de la Sierra,:

el cultivo de algunos productoé habria desplazadd al trigo
en 'la rotacidn papa-granos y cereales (cebada, trigo, maiz
suave) o simplemente utilizande la tierra para‘ﬁéétar anima
‘ies -menores (ovejas). Para las explotacioneé’méyores Yy con
VepLajas ecoldbgicas la*dédisién de dedicar mis tierra a pas-—
tos habia estado favorec;da no ‘solamente por los precios re-—
lativos presentados en el Cuadro 4.8 y gr&fica 4.4, sino tam
bié&n por una dlsp051c16n déyla Ley de Reforma Agraria gue es
tlnala que el 80% de la superf;c;e de cada explotacidn debia
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estar permanentemeﬂte cultivada-.’” Dediéér“la:tiéfraia‘pastos
fue la manera mds facil de cumplir:. con la dispbsiéién:qﬁe
perseguia fundamentalmente reducir la superficie de ‘tierras
ociosas; de esta manera, garantizaba su propiedad 'y continua-
ba vinculado a la 1l6gica del capital ahora dentro de’ los pro
gramas de modernizaci&n xrural. T )

Los pequefios productores en cambio, optaron por continuar en’
el cultivo de trigo combinando con otros productos ‘de’ alimen
to bidsico para la pobladidn; demostrando gque sus ‘economias
campesinas, asi operen en condiciones desfavorables’dé?tecﬁg
logfia, fertilidad, riego, cré&dito o tamafio de parcela,vhbfdé -
ben ser consideradas en forma marginal dentro de -Yaloferta. ..
alimentaria. Sin embargo, este comportamiento obedeCe—a”lé,
racionalidad de proddécisn de la economfia campesina;\y:énb
efecto, si algo llama. la atencibn, cuando se analizan'“éS‘e§
tadisticas del sector rural en varios estudios de caso gue
se han desarrollado en los .Gltimos:afios,es la persistencia
del campesinado en la'produécisn de alimentos bisicos. Pero
la presencia de este sector social en el agro; controlandoc
pequefias parcelas y desarrollando policultivos con apoyo de
la mano de obra -del grupo familiar, al que se encuentra fuexr

temente cohesionado; que produce en ausencia de una l&gica
empresarial para su consumo y para el mercado, no cduiere de-—
cir de ninguna manera gue no busgque obtener 1ugresos . Lo
contrario seria el gue no busgue cultivos alternativos. En -
su 1l6gica“estid el lograr incrementar la produccidn, en-aso-—
ciacibn.:o individualmente; el obtener recuxrsos y conocimien—
tos t&cnicos; el lograr una organizacidn de trabajo gue le
posibilite participar en el mercado actual, del cual’ conoce
que la finica forma de permanecer en.&€l es mejorando su produc
tividad; y la tGnica forma de lograrlo, es obteniendo *'ingre
sos gue le permitan reinvertir en sus explotacionesve incre-
mentaxr la produccidn. En el logro de estas métas; la histo-—
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ria le ha ensefiado, esti el conseguir su objetivo de destruir
su pobreza, el desempleo y enl definitiva su marginacifn so-—

cial en la wvida activa del pais.

El comportamiento del productor campesino, gue en esta Gltima
parte se ha mencionado, guarda relacidn con el andlisis gue
hemos venido realizando en el desarrollo de la estructura ac—

_tual del subsector trigo y en el gue se ha demostrado su im-—

portancia en la oferta nacional de ese producto. Razbn por

- la cual, es necesario analizar las zonas potenciales de trigo

Y a la vez la alternativa para disminuir la dependencia ali-
mentaxia gque se ha impuesto dentro del Sistema Agroindustrial

. Trigo.

a.. 2onas potenciales de produccisSn

El Programa Nacional de Regiocnalizaci®dn (PRONAREG) ha estima-—

do en 150 mil hectdreas el potencial de siembra para el culti
,vo'de'trigo sin limitantes ecolfgicos en la regidn interandi-

na; entre altitudes de 2 200 a 3 300 msnm, con temperaturas

fmedlab entre 8 ‘a 16°C y. precipitaciones anuales entre los 750
“a 1500 mm considerindose de alta factibilidad por lo menos

" una extensibn de. 80 000 hectareas.27

e meme

S - SN ‘
‘Como:ambientes no desfavorables’, pero con ciertas limitacio-—

nes,~de-riegb principalmente, PRONAREG establece la factibi-
lldad de 67 .000 hectidreas que. tambi&n pueden ser cultlvadas,
1o cual totallza un potencial nac1onal de 217 000 hectireas
para el cultlvo de. trigo en los valles y . ondulaciones . de la

g51erra ecuatoriana. Tal cantidad 'no esti sobreestimada si

27. ' PRONAREG, MAG., Estimacidn de zonas potenciales agricolas en la re-—
gidn interandina del Ecuador, 1983, Quito, Ecuador.
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se recuerda que en la dé&cada de los 50 se sembraban apfoxima—
damente 150.000 hectireas con esta graminea.

Al sembrarse trigo en la totalidad de su hectareaje pdten—
cial, la produccitn esperada no excederia ni al 55% dé”las ne
cesidades, puesto gue siempre la demanda de este producto en
el pais serxa ﬁayor a lo gue pueda producirse. Por ejemplo,la
demanda estimadayﬁara 1987 es de 460 000 T™ y en el supuesto
caso gue entren en forma inmediata a producir las 217 mil hec
téareas con un rendlmlento nacional observado de 1.179 ton/ha,
su partlclpac;én seria Gnicamente del 51 3%.'

La distribucién dé la potencial zona triguera .a lo largo del
callején lnterandlno nos da la idea de que .&sta se encuentra
en dlversos mmcroamblentes v por lo tanto no se pueden esta—
blecer zonas partlculares de producclén, . pues las condiciones
amblentales para el desarrollo del trlgo sé dan poxr igual

a
lo largo y ancho de la Sierxra Ecuatoriana.

El diagndstico de la situacidn triguera en el Ecuador para es
tablecer la zona potencial,
encuentran en las zonas
clima templado-lluvioso
con grandes contrastes,
ubican en las mesetas y
a ondulada.

sefiala que las adreas trigueras se
de praderas interandina y paramos con
en donde la topografia es variada y
pero en la medida gue las zonas se
llanuras la topografia se homogeniza

De igual manera,
de

se ldentlflcan claramente dos

grandes grupos
suelos que acompanan a'esta zonificacién: o

a 1nterandlna gque estan constl—
que predominan en el &Area
y los p rdo—oscuros andinos, que

cubren el &rea flSLOgrafl"a en él altlplano inerandino en-—
tre los 2500 b4 3000 msnm;l
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- Los - quelos del»valle interandino, ubicados entre 2000 ¥y

~ha=ta 3000 m que estin constituidos por los de co-~
lor oscuro correspond;entes a los suelos htGmedos de sie

‘que:son: m&s fért;les que los suelos negro de para—

rra;

indica el diagnéstico;

aracteristlcas de las zonas,

’c‘o Vegetatlvo de seis meses,condicionando a que las siem—

bras ‘se reallcen durante los meses de dlclembre, enexro ° Y.

febreLo de acuerdo a las diversas condicones climdticas de
la reg;én interandina.

 Por 1o tanto,‘ld‘éonifiéacién ecolégica del cultivo con nijun
tamente con la determlnac;én del grado de tecnificacién
(al que serfia pos;ble llegar eri’ las diversas etapas del ‘or
denamlentc regular del cultivo acorde con el avance cmen+i
fico y tecnolbgico):; la disponibilidad de los factores pxo
ductives; y, la definicidn y aplicacién de las dlferentes
politlcas esta*ales tendientes d1 fomento de ebta produc—
‘c16n sgran, entre otros, los factores que incidan flnalmeg
te en la utilizacidn de las =zonds aptas para la producecisdn
de trigo. Es decir, el apoyo del Estado es fundamentai.

Sin embargo, debemos insistir que Ta s6la” atencidn a los
problemas relacionados con el desarrollo agrondmico no'lle
vara a'*rcrementar la producc;én de trigo. Sex&n tambié&n

los incentivos de tipo econémlco ‘ios que 1nc1dllén7LﬁérEé—:f

mente en la determinacidn’ de una politlca de’ fomento delﬂ

cultlvo‘tendlente a utll:zar la frontera agricola y a. obte
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Las provincias de la reg15n 1nterand1na que produc;rdn trlgo
son las que tradlClonalmente lo han hecho, pero su mayor po-—.
tenc;al se concentra en Carchl, Imbabura, P;chlncha, Bolivar
chlmborazo h'4 Lo;a, en cada una de las cuales se debei&v

por parte de las dlversas politlcas estatales, en lo referen'
te a innovacién. tecnoléglca, crédlto, as;stenc1a £ cn
mexcializacibn, pr Vlslén de insumos Y. organlza 2i6n . de . .p o~

ductores.

Empero, se debe tener presente especlalm nte en !
las innovaciones tecnoléglcas, que las condlczoneshecolégl—
cas de las tierxras. en la regidn 1nterand1na son de - egpeCLal
atencidn, en la medlda que constltuyen un’ factor cue dlfic;l
mente puede ser modificado y gue a su vez'pued Véfti:%e
en un serio limitante para el desarrollo de clertos procesos

productivos.

En este contexto, si comparamos las condmc;ones ecoléglcas
de las &reas trigueras del Ecuador con las de los prlnc;pa—
les paises exportadores de este rereal, veremos cémo 1a> con
diciones ecoldgicas de las zonas declaradas aptas para este
cultivo no son las Sptimas en té&rminos de alcanzar mejores
rendimientos a travé&s de mecaniéacién o en general'dentré
del paquete tecnolbgico de la Revolucién Verde.

Mientras la produccidn trlgue*a an nstados Unldos, Canadé
Australia y Argentlna, esta locallzada en. zonas de tlerras




.

‘tratado ‘de imponer los "beneficios" de' un’ pagquete tecnoldgico

‘representado en la Revoluc;&n verde.
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sgmi—aridas,28 las dreas trigueras en el Ecuddor y otros paif
ses anainos estin en medio de topografia accidentada, pira-—
mos y en peguefias praderas; situacifn gue hacia los primeros
genera una aceleracifn en los cambios de la composicitn del
c;pital, mayor acceso a la innovacidén tecnolbgica y, por tan
to, altos rendimientos, como podemos observar en el Cuadro 20
del anexo. Por consiguiente, el nivel de utilizacidtn de in-=
sumos modernos y la modalidad de cultivo de trigo en Ecuador
necesarlamente sersd diferente al programado por la Revolucidn
vérae vy debexrs poner &nfasis en el grado de adaptacidn de un
déterminado proceso a las caracteristicas del medio social en
donde va a aplicarse.

Estéxexplicaria la brecha existente entre el rendimientc pro—
medlo de 1la tecnologia dlgpoﬂlble (3.4 ton/ha), Yy el rendi-~
mlento promedlo observado en &l pais qup és de alrededor de

1.1 ton/ha. (ver grafica 2 del anexo); en donde no se han tcma
do” en cuenta las condiciones impérantes, su proporcidn de fac

tores y sus limitaciones, encaminadas a ser utilizadas en su
intefior con tecnologias apropiadas; por el contrario, se han

O -

28. Esta gran faja triguera de Am&rica del Norte comprende los Estados de
Texas, Oklahoma, Kansas, Nebraska, Las Dakotas y Montana; asi como
las provincias canadienses de Manitoba y Sashatechevan y Alberta. En
América del sur, Argentina es el principal productor y junto con Aus
tralia, Canada y BEstados Unidos, integran el grupo de los principa-
les paises exportadores de trigo. Dean Witter Reynools Inc. Agricul-
turxal Research, Compendium of Agricultural Data, May 1S5, 198S.

..
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CUADRO 4.10

TOTAL DE GCCHUNAS Y COOPERATIVAS A NWIVEL NACIONAL

PROVINCIA " comuNnas * COCPERATIVAS 2
No. POBLACION No. POELACION
X Carclhi -9 24 526 76 2 494
2 Imbabura 154 52 703 59 1 477
3 Pickincha 171 55 678 226 T 597
4 Cutopaxi 220 65 851 43 2 140
5 Tunurahbua 159 68 883 28 1 075
6 Chimborazo 373 105 042 77 3 589
7  BolZwvar 19 28 869 13 155
8 Czfiar T4 - 23 555 45 1 883
9 Azuay 30 21 455 41 1 690
1&  Loja 92 37 709 61 1 744
TOTAJ, SICNtRA: 1383 428 704 662 24 144
i1 Esmeraldss 19 16 694 29 4 646
12 Kanabi 136 60 085 57 1 8¢
13 Los Rios 78 43 550 2C0 5 7158
14 Guayas 80 22 702 426 11 639
15 ¥l Oro 8 14 650 2 2 583
TOTAL COSTA: 321 157 721 805 26 524
16 Naps 33 T 322 17 686
17 Morona Santiago 3 1 170 50 1 332
18 Pastaza 3 1 200 5 96
ig Zamora Chinchipe - - 7 163
TOTAL ORTIENTE: 39 9 892 19 2. 2717
20 Gal&pagos h 301 5 112
TOTAL INSULAK: 1 301 5. .11z
. . 1744 651 980 1558 53 057

NOTAS: 3. Datos al 30 de abril de 1980
2. Datos al 31 de diciembre de 1979

FUENTE: HMinisterio de Previsién Social y Tradbajo, "Registro Oficial de
Comunal y Cooperativas", Direccién de Promocién 3ocial.
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cPero,- gqué tan viable .es la produccidn de trigo en esta superJ
ficie potencial .de 217 mil hectdreas, frente a la posibkbilidad

... de: sex . utilizada con otros productos agropecuarics? o si yva lo. es
ccbmo se apreciaria la rentabilidad relativa econfmica, con el -~
’fln Ade ob-ervar un’ reordenamlento en la utilizacidén de los re-—

chrsos7

“Con el propSsito de ‘esta inguietud se presenta el estudio de
fcéuo dejia provinéié*de Bolivar, que en la actualidad partici
pa ‘con el '30% ‘en’ la producc;én nacional Ade trlgo y el 85% de

S su poblac16n vive ‘en el drea rural produciendo en sistemas de
‘fpollcqu;vo ¥ ganaderia extensiva, dentro de organizaciones
asociativas producto de la trédicién comunal en gue ha viwvido.
Caracteristica de asociacién que tambié&n corresponde a las di-

'*ﬁerentesﬁregioneSydelvpais, como se puede apreciar en el Cuadro -

) 4.10, gue indica un registro oficial de 1477 cémpnas <cn una —
::—P°b13015n de 651°'980 participantes ¥y 1 558 cooperativas con —_
! 57 057 soc;os, destacandose la importancia del sistema comunal ;,‘

en la 51erra Y cooperatlvo en la Costa.29 :

. N T P - R . BN
- b. Viabilidad de:la produccién en zonas potencialies (Estudio
. de caso: ‘provincia de Bolivar) B Lirle e o { :
s B £ SR ’; . . . ST o = i
i. Descripcisn generals: L ) e - H
- N " : ) ' S
Esta provincia gque es la principal productora de trigo del - e
) " T —— i
R i
Cndenie it B , . RS - . N vt
* La encuesta para el estudio de caso se llevo al cabo. _entre el 12 y 18 —
de octubre de 1986 con la part;c;pac;on de la Extensidn Universitaria H
de Guaranda y el financiamiento del Fondo Nacional de Preinversidn, wai
FONAPRE, y el H.: Consejo Provincial ‘de Bolivar. Los resultados y ani- -
lisis que se presentan son parciales.y en lo particulax guardan rela- i
cidn con el interés de nuestro estudio..Los resultados totales de 1la e s
encuesta serdn utilizados dentro del Proyecto de Desarxollo Integral S
de la Provincia de Bolivar, prdéximo a realizarse. o~ M
29. Ministerio de Previsidn sacial y Trabajo,Registro Oficial de comunas ff
y Cooperativas, 1979 y 1980, Direccidn de Promocidn Social. -
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pais, esta ubicado en la Regibn Central aelecuadorwéompar—
tiendo regiones de Costa y Sierra,particﬁlégidégfque.la ha-
ce particular en productos de exportacibntradicional y de
consume interno. Est& conformada por cincd cantones en don-
de se asienta una . poblacitn de 169 mil” habitantes,:rde los

cuales el 85% corresponde a poblacidn rural. Esta catracte-—
ristica propia de 1a mayorfia de las provincias de la Sierra,
presenta a la estructura de la PEA con una mayor participa-
cibtbn en la agricultura. Sin embargo, el abatimiento gene-—
ral de esta actividad en la economia del pais ha sido una

de las causantes para gque la PEA en la agricultura de Boli-
var disminuya de 75.7% en 1974 a 67.9% en 1982, sin.que.se
hayan desarrollado otras ramas de actividad econfmica (Cua-

dro 21 del anexo). A pesar de &sto, su relacibn con la agri
cultura es evidente.

La provincia cubre una superficie total de 400 mil -hecti-
reas y se extiende entre las .cotas 200 y 4000:-msnm. Su -to
pografia accidentada, la temperatura gque oscila- entre 5y
24°C y las precipitaciones que varian entre 500y 2000 mm
anuales hacen posible identificar3o cqatrOizonaswagricolas

I. ELl Paramo Andino que ocupa alrededor de .an - 24% del cte—
rrltorlo y esta s;tuado entre los:2500- a\4000 msnm.

IX. L.a Pradera Interandlna que concentra:

Ixx

30. zZonificacidn de PRONAREG ¥y del Instituto Geogr&fico Militar (iGM)-
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IvV. Los declives Occidentales de la Cordillera

‘ocupa alrededor del 35% de la superficie y su altura va-
ria entre los 200 y 1500 msnm.

Cada una de estas zonas presenta caracteristicas y <ondicio-
nes propias para su aprovechamiento agropecuario, siendo 1las
de paramos’' andinos ¥y praderas interandinas las de vocacibn pa
ra cereales K (trigo,

cebadaymaiz suave),
- haka,

lenteja) y tubé&rculos y
En las otras dos..zonas gque se

leguminosas (arveja,
raices (papa, melloco, yuca).
identifican con régimeﬂ de Cos-—
ta su produccidn es de frutas y plantas tropicaies (bananco,
cacao, café y cana de azficar). La ganaderia,que es Gnicamente
de tipo extensivo, se encnentran indistintamente en las cua-

tro zonas descritas,pero en un 60% en las correspondientes a
la Sierra. ’

De acuerdo a los resultados del Censo Adropecuario de .1974,la

Provincia de Bolivar se ha. caracterizado por el predominio
del minifundio (ver Cuadro 22 del anexo), en donde el 66.8%
de las unidades de produccidn agropecuarias I{UPAS) -poseen el
‘14% de la superfiéie total determinando un tamafio promedio
menor a dos hectareas.

En el otro.extnemo, cerca del 1% de

las UPAS tienen tamafios superiores a 100 hectdreas .y concen-—
tran ei 22% de la superficie,

con un tamafio medio cercano a
300 hectdreas.

Esta desigual distribucibdn de la tierra agra
va mi&s la situaci®n econdmica y sogiél de la poblacidn asen-—
tada en lia platafoima andina en .donde se asentGa mayormente

el minifundio. Sin embargo, tambi&n se observa'que el 23.7%

de UPAS estdn entre 5 y 20 hectireas y tienen el 26.8% de, la
superficie total con un promedio de 9.9 heét&réas; indicando
la importancia relativa del pequefio productor.

del Chimbo que’
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La informacién que se preseﬂta en los Cuadros 23 y 24 del
anexo sobre ocupacifn y uso del suelo y cambio en la estruc

tura de cultivos para los afios 1980 y 1986 sefialan para

1986 gque 259 720 hectireas estén clasificadas con productos
agropecuarios (cultivos anuales,

permanentes, y rotacidén de
cultivos 28%,pastos 36.9%);

observindose gue las primeras
han disminuido en 6 afios un total de 20 812 hectireas que
han pasado a incrementar pastos para la ganaderia extensiva.
Este fenfmeno gque se did a nivel nacional con mayor intensi-
dad a partir de 1970, debido a la modernizacitdn de la agri-

cultura, nos indica gue en este periodo la

pastos en la
en perjuicio

superficie de
Provincia de Bolivar se incrementd en .un 89%

de cereales especialmente; pasando de 78 mil hec

tireas en 1970 a 147 720 hectireas en 1986 y manteniendo una
poblacidn ganadera de alrededor de 0.6 cabezas por hectéreas.

Ver Cuadro 25°'del anexo. Lo gue demuestra la poca vocacidn

de la zona para'esta explotacibn en relacibn. al promedio na-—
cional de 1.2 ¢abezas por hectirea en explotaciones extensi-
vas. S .

ii. Rentabllldad ‘del cultlvo comparada con la’ de explotac1o—

nes alteknativas - - o

producc;ones de " cebada,

papa, mafz’ suave'

tlv;dades agroPecuarlas, incluido: el trlgo;

y por lo tanto;‘aproplrda“

1l.ganado de carne: se produce ‘en:- 1a reglon costena-
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de trigc. El patxrbSn de rotaciftn de cultivos estd de acuerdo
al mantenimiento de la tierra'y a la oportunidad de mercado.
En propiedades de hasta 20 hectdreas, es comin una rotacidén
de trigo, cebada, mafz, papas y leguminosas (arvena, fr&jol
haba); en tanto gue en las mayores de 20 has.,(especialmen-—
te 50 has.), por el caricter extensivo de la ganaderia y el
mantenimiento de pastos naturales el trigo es cada dos afos
sembrado al boleo para renovar las pradexas. El1l producto
de esta siembra se lo deja para el consumo del ganado.

Del an&lisis de los datos y de las entrevistas con los pro
ductores se aprecia que el maiz suave y la papa son competi
dcres menos importantes de la. produccidn de trigo. Su ex-—
plicacifSn radica en que el maiz suave es el principal culti
.vo de subsistencia de los peguefios agricultores y s5lo una
_pequeiia parte es comercializada, no esperindose que su drea
.cultivada aumente mayormente. Si observamos el Cuadro 24
del anexo, podemos comprobar gue en el transcurso de 6
anftos la superficie del maiz suave tGnicamente se incrementd
en 1200 hect&reas. Ademds en .toda la regifn de la Sierra
._tiene un competidor sustitutoken el fideo y la harina de
trigo gque ha entrado a cambiar los patrones alimentarios
del campesino. Por consiguiente, el po;eﬁcial de competiti
. vidad maiz suave por trigo prédcticamente es inexistente o
.. sumamente pequeiio.

La papa constituye un cultivq en_pequeﬁa escala tanto para
el autoconsumo como para. el mercado, detectidndose en los
ﬁltimos_séis,aﬁos,una reduccibn paulatina pero constante .del
drea sembrada hasta llegar en. 1986 tan s6lo. a 1700 hectdreas.
Su abatimiento también ha sido consecuencia de la presencia

del arroz y de los subprbductos trigo en la alimentacidn. Adg‘
mis,. es un producto;que.enfEcuadorjno se ha logrado almacenar

Yy lo estacionalfdé7su3producci6n-ha.traido serias p&rdidas a
los productores. : '
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L.a cebada se produce en péqueﬁas v grandes propiedades. Sus

Y Principalmente para la
En este filtimo caso, la ETN Bavaria

de Colomhia controla la produdciéﬁ de %000 hectireas de las
1500 de la provincia,

usos son para el alimento humano
elaboracib6n de cerveza.

dentro de un monopsonioc de 30 mil hec-—
ta@reas a nivel nacional a guienes les provee la semllla Y

otros insumos. -‘Mas, considerando gue el cultivo de cebada

en el pais se ha establlzado aprox;madamente en 30 mll nec—

tdreas desde 1980, se puede estimar que el &rea cultivada

tendexria a mantenerse.31 Para la provincia en estudlo esta’

situacibn tendria igual repercucmén, mis aGn si cont;nua man

-
teniendo un rendlmlento 20% menor que el promedlo ﬁac;ondl.

ompetlr
y por lo tanto,: concentraremos

nuestro anéllsls de rentabllldad relativa en el t:lgo y la
ganaderi

En. consecuencla,

el ﬁnlco producto que entraria a’t
con el trlgo seria ia leche,

‘La leéche a nivel nacicnal, én comparacifn con’ el trigd, es
un produéto fuertemente protegido y promocionado,

desde su
ublcac16n ‘en:los: aranceles (Cuadro 4.11) -

con. la prbhibicién
‘de”su” 1mportac16n hasta una pol‘tlca de precxos v crédltos
al productor.

Cerca del 50% de la‘produccidn de leche (500 milloﬁes de 1i-

tros) es procesada como derivados y tienen un arancel de

prohibida ..importacidn, lo gue ha dado como consecuencia que

en forma permanente se importe leche en. polvo de Estados Uni
dos ' (35%), Holanda (40%))y Canadi (25%) para cubrir las nece

31. Schamis, Graciela, en el estudio, Ecuadors

la agroindustria cervecera,

*FLACSO, Sede Quito, 1980,,seﬁa1a que la importancia de la cebada para
los pequefios y grandes productores ha sido constante desde la consoli-—
dacidn de la agroindustria cervecera en el Ecuador a partir de 1972
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.CUADRO. 4,11 .

. ASARCELES D2 IMPORTACION PARA TRIGC Y OTROS PROIUCTOS, 1980-1286

PROIVCTOS PARTI DA 1580

© 1986
ARANCELARTIA LIS'I‘AI % AD-VALOREM ¢ AD-VALOREM

Trigo R 10010199 1-4A 1lidbre | libre

Leche en rolvo . 21070200 1-B S0 ’ mgrohibid.a
Derivados de la leche 21070210 1-B 90 prohidbida -
. (gqu=so0 y mantequilla) .

Gebada ) l 10638900 2 so . 50
Mafz duro '10050100 1-B 80 i ‘prohibida
HOTA: 2.

‘Loz dos productos que constan o diferencis del trigo en lista 1
segmento L4, prueden ser imjortados con autorizacién de la Junta -
Fonetaria, previa solicitud del NMAG y MICIP.

SJENTiEs Tanco Ceniral del Zcuadox
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sidades de la demanda.32 Estas importacionés'hé

'represen—
rxy

tado en los tres ﬁltlmos afios el 32% de la leche inddstrlall—
zada en el pais, es dec;r 160 mil litros anuales.'

Esta politica contradictoria :hizo gque 1os.§reci05'feéles de
los derivados de la leche sean entre un 50 ¥y 110% superlores
a la leche liquxda,33 precios que Gnicamente podian ser absor
vidos por determinados estratos de lac poblac16n con capacidad
de compra. Los productores, apoyindose en el hecho de cons-
tante 4&ficit cubierto con importaciones, presionaron por un
mayor apoyo a la ganaderfia y mejores precios para su producto
gque resultaron en importantes aumentos para los productores,
en particular desde 1974 (ver gr&ficec 4.4), gue comparados
con loes precios del trigo serdn superiores en un 30% a parxtir
de ese aho. A estas politicas de Gobierno en apoyo de la pro
duccitn de la leche se sumd el crecimiento de la demanda 4de
una ciase media urbana que tuvo mayores ingresos a partir del
auge patrolero en 1972.

El auge petrolero tambié&n trajo abundante recurso para pr&s-—
Tamos, en general para todos los sectores de la economia, mis
me que fue canalizado para el sector agropecuario a través del
Banco Nacional de Fomento (BNF) mediante cré&ditos a corto pla-
zo parxa cultivos de ciclo corto (caso del trigo seis meses) b'a
medianc plazo (2 y 10 afios) para la ganaderia y desarrollo de
planes intggrales pecuarios. Requisito ~b&sico para los pré&sta
mos es gue los bienes en garantia no tengan ningGn g:av&men.3

32: MYCIP, Importacidn de los productés agropecuarios, 1979;1985;1Divisisn
N de Politicas y Programas.

33. Instituto Nacional de Estadisticas y Censos."Paneles:de. productos de
primera necesidad" 1980- 1985.

35. BNF, "Lineas de Cré&dito", abril 1985,99- 7 - 9.
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~Bsta nefasta politica de cré&dito estd orientada con exclu-
sividad al gran productor y crea ademas efectos diferencia-
les en las actividades agropecuarias. Era nuevamente el apo
yo del Estado al desarrollo capitalista del sector rural.
Nuevamente la presencia de la alianza Estado—Capitalistas
del agro en perjuicio del pogueiio productor. Los Gnicos
que pueden entregar las garantfas solicitadas son los empre
sarios que a -"partir de la Reforma Agraria en 1964 habian es
tado modernizando sus haciendas. Los exhuasipungueros, pe-
guefios propietarios y cooperativas que se beneficiaron con
la distribucibtn de la tierra son posesionarios de la tierra,
no tienen titulos de propiedad y por lo tanto, no tienen ac
ceso al cré&dito. Esto demuestra los datos del BNF gque re-—
gistraron alrededor de 45 mil clientes anuales en la Sie-—
rra en el periodo 1975-1984, anotandose para la provincia
de Bolivar un promedic de 2 mil clientes por afio zn ei mis-—
mo periodo.35 Similar situacidn se presenta en la Regidn de
la Costa. El estudio sobre las haciendas lecheras en Ecua-
dor indican gque los cré&ditos del BNF cubrian las dos terce-—
ras paxtes de las grandes inversiones ganaderas,36 pero se
debe destacar que en los crédltos a largo plazo, el BNF fue
el canallzador de los fopdos del Banco Mundial que en 1970
destins 10 mlllones de délaves para fomento ganadero, suijeto
a control de 1nvers;ones y asistencia técnlca.37 Este credi-
to marcé el inicio de la formacidn de la Asociacibn Ecuatoria

na’Holstein}'laapertura de la ETN Nestlé‘en el Ecuador.

concentracifn. de crz&dito destinado hacia los grandes

‘La’ grav
productores: trajo como consecuencia efectos diferenciales so-—-

bre :las diferentes actividades agropecuarias, observidndose que

35. BNF, "Boletin Estadistico 1970-1984", Cuadro N°® 54.
36. Jaime Egas y Nelson Floréé, op. cit., p. 37.

37. JUNAPLA-MAG, "Programa Ganadero 1969-1974.
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&ste se dirige hacia la modernizaci&n de la agricultura. En
nuestro caso, como se indica en lé gridfica 4.8, el cré&dito
nacional destinado a la produccibn de trigo disminuyd en
términos reales.en forma persistente desde 1974, en tanto
gue el crédito para las empresas ganaderas de la Provin-—
cia de Bolfivar se cuadruplicé en 1970 a 1986. Solamente

el cré&dito dado,para;la ganaderia de Bolivar en 1984 repre’
sentaba 3.6 veces mis que el destinado para todo el trigo
del paifis, y si se lo compara con el total nacional de cré&-—
dito ganadero dado por el BNF, &ste fue superior en :187
veces respecto de agué&l. A &sto debe agregarsé'que para
1984, solamente el 5% del Adrea triguera del pais recibia
fondos del Banco Nacional de Fomento y correspondfia a lcs
grandes productores, acudiendo los pequefios productores al
crédito de los agiotistas o de los intermediarios. El pocc
u56 del cré&dito para el trigo tambi&n puede encontrar su ra
z6n en lo éue habfiamos discutido como la baja rentabiiidad
al gue fue sometido, tanto por las masivas importaciones co

mo por los productos competitivos.

"

ii. Estimacitn de la rentabilidad relativa del trigo

Fl drea que abarca las zonas I y II de la provincia de Boll
Qar-y comprende los cantones Guaranda y San Miguel, y parte
de los cantones Chimbo y Chillanes, ha sido tradicionalmen-
te una de las mds importantes en la produccifn de trigo v
actualmente la principal del pa;s. ‘

Los estudios anuales sobre costos de produccidn llevados a

cabo por el MAG y el BNF,38 asi como los resultados de nues-—~

38. MAG~BNF, “Costos directos de produccidn agricola", julio 1286, Ge-
rencia Té&cnica del BNF.
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GRAFICA 8 -

DRESTAMOS ENTREGADOS POR EL BNF PARA LA PROINUCCION
NACIONAL DE TRIGO Y PRODUCCION GANADERA EN BOLIVAR,1970-1984 -
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trébajo.de campo efectuado en octubre de 1986, constituyen

los datos bAasicos para estimar la rentabilidad relativo del
trigo bajo supuestos tecnolgicos alternativos.

Estos supuestos son el considerar para la produccibn de txi

go dos niveles de tecnologfia, el tradicional y el semitecni
B * .

ficado; Y para la -producciétn de leche, la ganaderia exten
siva de la provincia de Bolivar de

scrita anteriormente.

Por la prictica en el cultivo de trigo a los agricultores
de Bo;ivar se los puéde clasificar en dos grupos bien dife-—
renciados (Cuadrxo 26 del anexo), los pequefios y medianos
productores con superficies promedias entre 2.5 ¥y 12.6 hec—
tareas respectivamente, gue tienen un cultivo tradicional

(a excepcitn del fertilizante, no utilizan maguinaria y
usan pocos controles gquinmicos) y los grandes productores gue

tienen un cultivo semitecnificado utilizando insumos mejora-—
dos, semilla criolla y poca maguinaria.

Respecto a las particularidades del proceso de produccibn se
puede decir que en el cultivo deal tiigo la utilizacibtn de los
recursos con un médximo de eficiencia,

ha estado dependiendo
de la disponibilidad de cada uno de ellos.

Si tomamos en cuenta gque en BoliQar, como en el resto del
pals, la superficie total de trigo se encuentra en zonas de
tehporal vy mis del60% de la producceibdn esti en peguefias pro-
piedades que-poseen abundancia de mano de obra, se puede de
cir gue la explotacidn de trige estd condicionada al uso de
esos recursos y Ssu iﬁportancia econémi;a en ta producci§n es

* para el c3lculo de uso de insumos se toma en consideracidn los resulta

dos de la encuesta y el.estudio de costos directos de produccidn agri-
cola del MAG-BNF, op. cit.
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daeterminada poxr la combinaciftn Sptima que de ellos se haga,
bFajo determinada tecnologlacs

Tas laobores de cultivo,

conservacidn y cosecha exigen mayor
presencia de mano de obra y &sto debido a la existencia de
1a disronibilidad de este recunrso;

Yy entre otras razones,'
la presencia de zonas topogr&ficas irregulares y campos

- de
superficie reducida gue limitan la utilizacibtn de maquina-~
ria.

La caracteristica de zonas de temporal ha hecho tambi&n,sin
distingo de estratos, gue sea la semilla criolla la qﬁe se
utilice en el cultivo. En los pocos casos en que se ha uti
lizado semilla certificada (antisana,chimborazo, altar, ca-—
vambe) ha sido bajo la presencia de una mayor cantidad de
fertilizantes; sin embzxrgo,

los rendimientos por hectirea
=n esta zona no son tan desiquales entre aquellos gue utili

zan semilla mejorada y semilla c¢riolla particularmente

en
explctaciones de medianos y grandes productores.

Los rendi-
mientons fueron mds de 9% y 20% para los grandes empresarios
respecto a los medianos vy peguefios productores.

iPero cudl seria la explicacidn de esta diferencia de rendi
mientos si pricticamente todos

los agricultores' realizan-:
iguales pr&cticas culturales?

De los resultados de la en-—
cuesta se puede deducir gue el pequefio agricultor utiliza

un sSlo'tipotmafertilizante para todos sus productos gue es
comprado generalmente para maiz y papa (£6rmula: 10 - 30 -~
10; N ~ P -~ X), v gque dadas las condiciones de tierras mar—
ginales,el - trigo al usar este insumo se convierte en un
gran estractor de_nutrientes del suelo. Las investigacio-—
nes del Instituto de Investiéaciones Agropecuarias (INIAP)
han . comprobado que cada tonelada de trigo absoxrbe del sue
lo 18.25.Xg de nitrbSgenc, 15.4 kg de f6sforo ¥y 3.2 kg
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~ de potasio y por tanto recomienda una dosis de fertilizantes
de 80 - 80 - 0 kg/ha de NPK.39_ Por lo tanto, un mejor ren-—
~ dimiento en el cultivo de trigo de pequefios y medianos pro-—

ductores serfa utilizando una adecuada dosis de fertilizan-—
" tes por hectdirea. Mas &ste depéndera del mercado del .produc
to trigo y del acceso al inéumo que a la vez tiene el limi-
tante de escasez de capital 'y fuentes de cré&dito para estos
agricultores. ’ ’

~ Fricticamente la totalidad del producto es entregado al mer-—
. cado, comportamiento que es similar en todo el pais (Cuadro
- 26 del anexo); Yy &sto debido a que la harina de trigo es ven
dida en los centros poblados cercanos a la produc<i®dn a un
precio igual o menor gque el precio de garantfa del trigo.

De manera similar a la:produccifn de trigo, es decir no tecni
ficada, se tiene en la provincia de Bolivar la produccidn de
ganaderfa de leche. Esta explotacidn es de caridcter extensi
vo y marginral (0.6 cabezas por hectérea; Cuadro 25 del anexo)
- " concentridndose en medianas y grandeé unidades de produccidn.
I.a a2limentacidn al ganado se realiza a través de libre pasto-—
- reo y son muy‘pocos los ganaderos gue utilizan suplementos nu
tritivos. Predomina el ganado de doble prop&sito teniendo ma-—
yor incidencia a la producci®n de leche en las zonas de clima
templado-—-frio. Las razas prédominantes son las criollas y
may poco coiresponde a ganado cruzado con razas mejoradas, en
tre las qué destacan la Holstein, Browsuis, Jersey y Braman.

Su manejo es muy rudimentario, con una infraestructura minima
y deficiente y recursos - tecnolbgicos muy bajos, teni&ndose
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en promedio un vagquero por cada 36 cabezas de ganado y man—~’
tenidas totalmente en los potreros salvo para la hora de ex
traccidn. Las wvacas son ordefiadas en su totalidad (un oxde
fio en la mafiana) y el periodo de lactancia de los crios se
prolonga hasta 7 y 8 meses. De acuerdo a los datos de ia -
encuesta, la produccifn de leche es de 526 litros por cabe-—
za y por afio, resultados gue confirman la explotacibn ex-—
tensiva de la ganaderia en la provincia; gque conforme se :
presenta en el Cmadro 25 del anexo, &sta se viene mantenien
do desde 1970. Considerxando los grandes montgs de cxé&dito
otorgados pox el BNF (grafica 4.8) para la explotacidn gana
dera en la provincia, ¥y ios resultados obtenidos, parece
ser que se estid forzando a una explotacifn gue no esté de
acuerdo a las éaracteristicas de la zona}'ni tampoco al com
portamiento tradicional de su poblacifn rural que privile—
gia lecs productos basicos.

Con el comportamiento de estos productos agropecuarios com—
petitivos, los costos de las tecnologias actuales y los cos
tos de las tecnologfas alternativas ehtregadas por el MAG y
el BNF se calculd:su rentabilidad relativa cuyos resultados
se entregan en él Cuadro 4.12. Demostrando gque en tanto se
apoye el mejoramiento del productor de trigo, &ste manten-—
dria :una mejor rentabilidad relativa que entdreas lecheras

de explotacidn extensiva. Situacidn que pueae ser semejante
a la provincia de Bolivar;en otras regiones del pais bajo si
milares condiciones. ' ’ ’

Su an&lisis permite apreciar gue para octubre de 1985, los
ingresos pér hectdrea de trigo dieron un 35% menos gue las
explotaciones de lecheria extensi&a. De continuar ‘la produc
cibén de trigo con tecnologia tradicional y falta de acceso .
al crédito, su situacibn tenderid a permanecer y posiblemente:
a deséparecer para ser.reemplazada por la produccién extensiva
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. CUADRO N° 4.12

.RENTABILIDAD RELATIVA DEL

Productividad Actual

Trigo
rendimiento ton/ha
precio sucres/ton
costo sucres/ha

Lecherfia extensiva
rendimiento litros/ha
precio sucres /litro
costo sucres/ha
otros ingresos: wvalior

neto reposicidn anima
les

Productividad con
logfa alternativa (semi
tecnificado)

Trigo

rendimiento ton/ha
precio sucres/ton
costo sucres/ha

Lecheria extensiva

rendimiento litros/ha
precio sucres/litro
costo sucres/ha

valor neto reposicidn
ganado

tecno:-

1 117
26 400
24.500

315
36
9 700

6 000

2 000
26 400
31 750

1 000
23 960

6 000

TRIGO

Rentabilidad Re
lativa sucres/ha.

e eav——— e o bt 7 4T

4 989

7 690

21 050

18 040

e
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de leche, aGn con los Iindices precarios antes descritos. E1

gran apoyo gque tiene "del cr&dito y los precios le permitird
la expansifn gue ha venide manifestando.

Sin embarge, esta -situacidn se invierte a favor del trigo

en una suma superior al 15% pox hectidrea, si dentro de un

cultivo semitecnificado el prodnctor del trigo tiene acceso
versus una ganaderia

al cré&dito y a la asistencia t&cnica,
El cultivo

extensiva que tripligue la pxroduccidn de leche.
semitecnificado de trigo estaria representado en la clasifi
cacidtn de semilla, uso de db6sis adecuadas de fertiliizante
que guarden relacidn con laé caracteristicas del suelo, tri
lladoras estacionariaz y conservacién de grano. Para la pro
manajo de pastos y ganado confoxr

duccidn de leche se prevé,
del Ministerio de Agricultura

me se presentan en los datos
Yy Ganaderfa y en el Banco Nacional de Fomento.

Si se considera ademas los resultados gque reacogen los datos
de la apropiacidn del excedente én el Sistema Agroindustrial
Trigo, gue es tratadc en la seccibfn E.3 de este capitulo; se
estima que sus ingresos se incrementarfian minimo en un 14.1%
por gquintal producido (porcentaje correspondiente al valor
pagado por el consumidor) si se integran a la etapa de proce
samiento del trigo. Situacitn factible si se considera gue
existen 18 moelinos en zonas productoras de Bolivar gue pueden
ser rehabhilitados y asociados a los-peguehnos y.medianos pro—
ductores de trigo. El car&cter asociati&o de las comunidaf
des ‘campesinas -facilitaria ia formacifn cooperativa tanto pa
ra la producci§n como para el procesamiento del grano, y su

mercado serfa el: sector rural de la :Sierra.

En la Sierra existen 355 molinos de acuerdo al Censo de Manufacéu;qs
realizado por el INEC en 1977.
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‘1. Subsidio a la importacién de trigo
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‘D. LA DEPENDENCIA DEL MERCADO EXTERNO Y LOS SUBSIDIOS A LA

>IMfORTACION DE TRIGO Y A LA PRODUCCION NACIONAL DE HAﬁ;
NA- } : . . . .

En tanto se presentaba una cafida en la producciéh nacional
de trigo por las politicas sefialadas y a fLa vez las importa

‘ciones del producto se venian realizando a umrpromedio de 11

mil toneladas mensuales con precios que fluctuaban alrede-
dor de 130 dblares por tonelada métrica; a finales de 1973,
sec presentS una formidable alza de precios del trigo en el
mercado infernacional, a tal punto gque en octubre del mismo
afio el trigo se cotiz6 a US$ 219 por tolenada.

Si a mas de lo sefialado se considera que para 1973 el trigo
importado constituia el 84.5% de la demanda industrial; gue
la producecidn nacional del grano no podia satisfacer el cons
tante incremento del consumo interno del trigo; y, que el .
mercado externo mostraba una tendencia alcista en .los pre-
cios, se puede afirmar que el pails atravesaba por una situa

cibn critica dada la fuerte dependencia con el mercado exter
no.

El gobierno impulsando como estaba una politica de defensa
de los consumidores, en una &poca en la cual empezaban a sen
tirse los é&fectos de la inflacitn a causa del masivo ingreso
de divisas por la exportacidn petrolera y por la devaluacibn
monetaria registrada en 1970, renia que garantizar el normal
abastecimiento del trigo en el mercado ecuatoriano. En tanto
gue los molirneros, especialmente los de la Costa, al encon-
trarse amortizando sus cuantiosas inQersiones, se "resistian™
& adguirir su principal materia prima (trigo importado) a
los precios que se ofrecfian en el mercado internacional.
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Tal como se describe la situacidn, los problemas del subsec—
tor twiguero ecuatoriano se presentaron con matices politi-

ces, econfdmicos y sociales muy dificiles.

Politicos, en virtud de gue el gobiernco de las Fuerzas Arma-—
das garantizaba combatir la especulacitn y la inflacidn para
proporcionar al pueblo ecuatorianc de los suficientes produc
tos de primera necesidadr econfmices, ya gque los molinos im-—-

portadores de trigo se resistian a adguirir el grano al pre-—
Y, por otro .lado,

cio gue se cotizaba en el mercado externo;
se tenia que proveer de harina de trigo a un pueblo gue habfa

convertido a los elaborados de este producto en.su principal
Todo lo cual desemboca-

compeonente de la dieta alimenticia.
tanto por los problemas

ba en serias dificultades sociales,
que hubiera causado la escasez de harina y derivados como porxr

el desempleo gue se habria presentado de guebrar la infinidad
de peguefias empresas a nivel artesanal, como panaderias, vin-—
culadas a la industria molinera por falta de materia prima.

Visto asi.el panorama, el gobierno militar previo informe de
conformada por representan-—

una fomisidn Interinstitucional,
tes 4de los'ministerios de Agricultura y Ganaderfa, de Indus-~
trias, Comercio e Integracidn, asi como de la SuQerintenden-
cia de Precios, decidi§ subsidiar.las importaciones de tri-—-

go. : e e
- Con- tal finalidad £ij6 un precio: referencial CIF de 137.74
-dblares por tonelada. La diferencia entre el valor CIF del
trigo importado y dicho precio fue subvencionado por el Es-~
tado. Posteriormente el reglamento de subsidios se modificd

4.‘A
estableci&ndose gue en caso de que el precio CIF fuera menor
los industriales molinexos abonaran

al precio referencial,
la diferencia al Estado para crear la Cuenta de Fondos de

Terceros destinados a solventar futuras alzas. De esta mane-
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‘ra se aséguré un precio de 137.74 dSlares por tonelada para
el grano importado hasta 1982, afio en que se dio por termina
do el subsidio. )

a. Legalizaci6n del subsidio v el precio referencial de im-—
" 'portacién

El subsidio a las importaciones de trigo fue considerado por
la Comisidn Insterinstitucional como nna -"transferencia™ en
dinero gue debia realizar el gobierno a la empresa privada,
concretamente a los molineros importadores de trigo, para cu
brir la diferencia existente entre un precio referencial de
137.742 dSlares por tonelada importada y el precio real del
trigo en el mercado internacional miEs los costos y gastos de
la importacifn, calculado por dicha Comisifn en 219.023 d&la
res/ton. (valor exaduana del- trigo importado en el mes de ogc
tubre de 1973). Esta transferencia de dinero a los molinos,
se argumentaba, iba a permitir que no suban los precios in-
ternos de los derivados del trigo, pan y fideos especialmen-—
te.

EX subsidio fue legalizado mediante Decreto Reserﬁado N? 1235~
A, de octubre 25 de 1973, solamente para los embargues gue lle
garfian al pafis desde el 29 de octubre de 1973 hasta el 31 de
diciembre del mismo afio. No obstante mediante Acuerdos Admi-—
nistrativos sucesivos del Frente Econémico* lo mantiene hasta
octubre de 1982.

El precio referencial utilizado para .liquidar el subsidio a
las importaciones de trigo fue establecido tomando como base

* EI Frente Econdmico esti integrado por 1é4s Ministros de Agricultura y
Ganaderia, Finanzas, Industrias, Comercio e Integracidn, Fuerzas Arma
das, Recursos Naturales y el Presidente de la Junta Monetaria.



368

el precio del trigo en el mercado internacianal antes de que
se suscitara el formidable incremento de dicho precioc a fina
les de 1973. Concretamente, se tomd un promedio entre los
precios de junio y julio de 1973, es decir 128.76 dSlares/ton
costo y flete Guayaquil mis los costos y gastos gque demanda
la importacidn, lo cual sum6.05$_137.742, valor al gue se lla
m6 precio referencial y con cuya base la Superintendencia de
Precios £ij6 el valor del guintal de harina en 253 sucres una
vez considerados el resto de sus costos de produccidn. Asi es
tablecido el precio referencial de importacibn, se otorgd el
primer subsidio para la importacidn de 43 481.75 TM de trigo
contratadas con la ETN Continental Grain a un precic de
219.023 dSlares la tonelada costo y flete Guayagquil, el nmismo
gque subis a 246.4898 dSlares una vez cubiertos los gastos de
importacidn. Luego, el subsidio gubernamental a las importa-—
ciones de‘trigofueladifenamia entre el precio referencial
Ss$ 137.7420 dblares/ton importada) y el precio del merzado
m&s los gastos'de importacidn, cal como se demuestra en el Cua
dro 4.13. ’

Del Cuadro 4.13 se pﬁede observar que el subsidico por tonelada
métrica se lo establecif en US$ 98.7478 gue convertido a su-
cres, a un tipo de-cambio de 24,95 sucres por dbélar, significa
2 463,76 sucres /ton. El subsidio unitario pof tonelada m&trxi
ca, multiplicado ' por el Qolumen:importado, da el subsidioAto—
tal pagado por el gobiernc, cifra gque ascendi6 a 106.6 millo-—
nes de sucres. .

Creado el marce legal del subsidio. establecis su financiamien
to, tomando recursos de la explotacibn petrolera. El hecho de
que el gobiernd disponga de los recursos petroleros para finan
ciar el subsidio a la. importaci&n de trigo, hace suponer que
una medida de esta naturaleza pérseguia una distribucidn del
ingreso en el corto plazo. Sin embargb, posteriormente el sub-—
sidio mas bien se torné-negativb y distorsionador, al no apo-—
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CUADRO. 4.13

CALCULO DEIL SUBSIDIO FRENTS AL PRECIO REFPEZRENCIAL DE IMPORTACIOYW DE TRIGO

coNcErTo . Coataone Tevenoios | Sciaioew
E L USS/TM US3/Tr us3

Costo y flete Guayaquil ©7 219,0233 T 128,7600 50,2630
Intexrdés en 90 dfas 7,6657‘ . ) 3,2200 S 4;4457

' Pimbres 5% i ’ 1,0951 0,6438 0,4513 R
Tasas eastadfsticas 6% 1,3141 0,7726 0,5415
Taa;s de servicio 1% 2,1502 1,2876 0,9026
Seguro 3-75% 0,8213 0,4828 0,3285
Abertura carta de crédito 13 2,1902 1,2876 0,9026
Hermas 1% 2,1902 1,2876 00,9026
TOTAL 236,4898 137,7420 98,7478

FUENTE: Importacién de 43 481.75 ton.
Peclia de embarques octubre de 1973

PFirma vendedora: Carguill Americas Coe.
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yvar en igual forma la produccidn nacional y privilegiar las

importaciones; volvi&ndose dependiente del producto importa
do.

De igual forma, se promulga el Decreto Supremo 390 de abril

9 de 1974, publicado en el Registro Oficial 537, del 22 de

los mismos mes y afio, por medio del cual crea .la cuenta "Abas

tecimiento y Obras de Emergencia", la misma gue se destina en

tre otras cosas a financiar la jimportacidn de productos vita-—
les cuya produccidn nacional no sea suficiente, para satisfa-—

cer la demanda interna. Estableciendo a la vez :cocmo fuentes

de financiamiento de la Cuenta: 1) el rendimiento de la cuen

ta "ligquidacién® petrfleo consumo interno; y, 2) un aporte
finico de hasta 350 millones de sucres del Fondo Nacional de

Desarrollo, FONADE.

Aspecto.de resaltar en este Decreto es que su artictlo gquin-—
to faculta al Frente Econfmico a establecer los subsidios que
fueren ‘indispensables para asegurar un abastecimiento normal
de Yos productos de primera necesidad comsumidos

por el pueblo
ecuatoriano.

Si bien el subsidio a la importacibn de trigo,
to

seglin el Decre-—
Supremo 1235-A de octubre 30 de 1973, tenia vigencia hasta
diciembre 31 del mismo afio, conié1;5¥é5ente becreto se Linstau
ra definitivamente la facultad para que el Frente EconSmico
establezca los subsidios gue crea conveniente. E1 subsidio
la importacitn de trigo es uno de ellos,

a

y-al amparo de esta
disposicifn el gobiexrno subenciont las .compras de trigo hasta
octubre de 1982,

En el éeriodo analizado el subsidio sélb'sesGid intexrumpido

en el afio 1977 y comienzos de 1978, cﬁando los precios del
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‘trigo en el mercado internacional bajaron a niveles inferiores
a los del precio referencial de 137.7420 dSlares/ton, debido a
la abundante oferta de triéo a nivel mundial. Sin embargo, los
precios internos de harina no bajaron, y los molineros obtenian
un ingreso adicional. Por esta razén, el gobierno mantuvo e}
piecio referencial,y su diferencia-con el precio de importa-
cibn guedd en poder del Estado creando el Fondo de Resexrva para
compensar futuras varaciones de precios en compras internacio-
nales. Asf, un monto correspondiente a la diferencia de pre--
cios, equivalente a 75.9 millones de sucres, fueron deposita-—
dos en la Cuenta "Importaciones Fondo de Terceros", creada pPa
ra el efecto y cuyo manejc estaba a cardgo del Ministerio de
Industrias, Comercio e Integracidn. Estos recursos sirvieron
para pagar el subsidio gue demandaron las importaciones de tri
go del primer semestre de 1978, aiio en gue nuevamente se eleva
ron los precios internacionalies del trigo.

En 1982, cuando las importaciones de trigo eran contratadas a
90 dias plazo, en los embarques programados para febrero y
marzo cuyos vencimientos se dieron en mayo y junio (meses en
los cuales la paridad del sucre habia pasado de 24.95 a 33,30
sucres por dASlar, por efecto de la devaluacifn), los moline-—
xros importadbres presionaron al gobierno a reconocer el dife-—
rencial cambiario de 8.35 sucres por dblar,para evitar la ele
vacitn del precio de la harina de trigo al encarcerse su prin
cipai materia prima (trigo importado). Solventar el diferencial
cambiario para las importaciones efectuadas entre marzo y sep-
tiembre de 1983, le significd al fisco un egreso adicional al
subsidio de 210 millones de Sucres. A partir de entonces los
molineros importadores luchan en forma constante por alcanzar
subsidios a la produccifn de harina de trigo.
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b. Subsidio a la produccifn nacional de harina de trigo con
producto importado °

Transcurrido el primer semestre de 1980, tiempo al que el pre
cio de la harina de trigo se mantenia. oficialmente congelado
en 253 sucres el gquintal, a base de'otorgar el subsidio a la
importacidn de trigo, y de manitener fijo el precio del guin-—
tal de trigo nacional en 250 sucres (a lo largo de ocho anos
1973—~1980C) ; el Gobierno Nacional con el afan de incentivar
la produccidn nacional de trigo decidi6 fijarxr, a partir del
1° de julio de 1980, en 330 sucres el precio del guintal de
trige mnacional. Ante tales circunstancias, los molineros-—-im—
portadores presentaron constantes reclamos al Frente Econdmi
co, en el sentido de gue la revisidn del precio del trigo na
cional mds el encarecimiento de ciertos rubros del costo de
produccitn de harina (mano de obra directa, especialmente
el costo de transporte.Sierxra-—-Costa; gastos administrativos

financieros y de ventas), ameritan una revisidtn del precio
de la harina.

Ante las presiones de los molineros y €l temor de las reac—
ciones sociales y politzcas, el Frente Econémlco resolv16
mant.ener el precio de venta al nﬁbllco del . qu;ntal de harl—
na en los mismos 253 sucres a costa de subsidiar él “lncremen
to en i1os costos”,que de acuerdo.a estudlos realizados entre
el MAG, MICEI y los.representdntes'd

~ﬂ.os molineros importado
res hacian subirx el precio del,quiﬁtal ‘de harina de trigo a
295 sucres en la Sierra.y.a 28%.en la’Costa.

Es de anotar que a julio de 1981 yva se habian realizado tos
das las impotrtaciones de trigo correspondientes a ese afio ¥y
gque la participaciftn de trigo nacional tan sblo correspondig
a un 5.8% de las necesidades del pais. Por lo tanto el impac
to en el precio no era significati&b Y se trataba mé&s bien
de un atraco del poder monop&lico de los molineros.Pero en -
definitiva, el gobierno subvencion en 42 sucres.el quintal
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de harina de trigo produc;da en’ 1a Slerra y en 33 sucres el

producido en la c°sta.

Partiendo del principio gque el subsidio a la produccibn de
trigo forma parte del problema triguero nacional y
de que se Hallaba inmerso en el subsidio a la importacidn

detrigo, todas las normas legales gue se aplicaron para el
caso de la subvencién al trigo importado, fueron vialidas co
la base legal
fue el Acuerdo Interministerial

publicado en el Régistro Oficial
255, del 19 de los mismos mes y afo,

pal legaliza lo s precios
dicado anteriormente.

gque definid este subsidio
383 de agosto 13 de 1980,

gque en su parte princi
¥ la liquidacifn del subsidio in-—

2, Eliminacidn de los subsidios

Transcurria el primer trimestre de 1982 cuando el Frente
nconémlco, oen el &nimo de implementar un programa de estabi
lizacidn econémlca en cuanto a la elimiaacidtn de los subsi-—
dios, convocesd a un grupo de trabajo interinstitucional para

gque realice un estudio de costos de la industria molinera y

panificadora a efectos de establecex la incidencia de la eli
minacidn del subsidio a la importacidn de trigo y, a la vez,
presente alternativas para fijar los nuevos precios de la ha
rina de trigo y el pan.

El grupo de trabajo inter institucional corformado por repre-
sentantes del MAG, MICEI, Ministerio de Finanzas,
twral y el CONADE, entregd
un informe qie contenia 5
sidjio a la importaciéh de
rina.

Banco Cen-—

en el mes de octubre del mismo afhio,
alternativas de eliminacidn del sub
trigo ¥y los nuevos precios de la ha
Las tres primeras alternativas lograban una eliminacidn
progresiva del subs;dlo, en tanto gque las ﬁltlmas tendian a
1a eliminacitn definitiva "del mismo calculando un precio refe
rencial de importacitn relativamente alto.
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El Frente Econfmico opt6 por una de:las Gltimas, esto es, la
adopcidtn de un-precio referencial para el trigo impoxrtado

de 199,5475 d6Slares por tonelada mé&trica, patiendo de un
precio c¢osto y flete Guayaquil de 190,00 dSlares/ton, pre-—
cio gue para entonces estaba situado sobre el precio del
trigo en el mercado internacional. Asi, pues, al incremen-—
tar el precio referencial de 137.7420 d&Slares/ton a 199.5475
dblares/ton para el trigo importado quedf automiticamente eli
minado el subsidio a la importacitn de trigo, lo gque permitid
mantener el precio politico del qguintal de harjna de trigo en
253 sucres, desde octubre de 1973.

Con 21 estudio de costos que realizd la ComisiSa Interinstitu
cional, el nuevo precio referencial del trigo impdrtadq v el
nuevo precio del trigo nacional (500 sucres el guintal), se
procedidé a fijar los precios reales de la harina de trigo v
subproductos, mismo gue constan en el Acuerdo Inkterministe—
rial 526, de octubre 14 de 1982, Asimismo, al fijar los pre-
.cios para la harina de trigo, utilizando los costos de produc
cibn,gquedd antomiticamente eliminado el subsidio al procesa-—
miento © a la produccidn de harina.

3. . Financiamiento de los subsidios, cuantificacitn y distrxi-
bucidn por molineros e importadores molineros

a. De la importacién.de érigo

En 1973, segtGn lo dispuesto en el Art; 4° del Decreto Reserﬁg
do 1235-A de octubre 30 de 1973, se financif con una paxtida
50 millones de sucrés'con.cargo a la venta directa de rega
lias de la produccidn petiolera/ correspondiente a las Fusrzas
Armadas v al Instituto Ecuatoriano de Electrificacidn (INECEL).
2]l exceso sobre esta cantidad se pagd a través del Presupues-—
to General del Estado para 1o cual se expidid la Resolucidn

[ 41
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Presupuestaria 012 de -29 de enero de 1974 creando la Partida
nN? 1;331—0Q00—00—860 "Subsidio del :'Gobierno Nacional para la
Importacidn de Trigo", con un monto inicial de 56 millones
de sucres. El 17 de mafzo de 1974, esta partida se incremen-—
to en 60 millones de sucres.
Al crearse mediante Decreto Supremo 390 de abril 9 de 1974,
la cuenta "Abastecimiento y Obras de Emergencia" destinada
entre otros fines a financiar las jimportaciones de trigo, se
alimenta inicialmente a la mencionada cuenta con 350 millo-—
nes de sucres procedente del FONADE, cifra que mis tarde con
el Decreto Supremo 1050 de octubre 7 de 1974, se la incremen
ta a 400 millones de sucres.

Con Acuerdo Ministerial 017 de enero 17 de 19725, sce Gestina
100. millones de sucres, a la subcuenta "Subsidio Importacidn
de Trigo"”, de la Cuenta Corriente Unica del Tesoro Wacional?,
fondos qgue asimismo prestS el FONADE. De esta fecha en adelan
te hasta 1979, el subsidio se financia con desembolsos direc-—
tos de la Cuenta Corriente Unica del Tesoro Nacional. =En 1979
se contempla en el Presupuesto General del Estado la Partida
N°® 1-811-5300-860—-00, por 22.3 millones de sucres, valor gque
a lo largo del afo se incrementaria en 219.4 millones de su-—
cres, totalizando a finales de ese aifio 241.7 millones de su-—
cres.

En el Presupuesto General del Estado de 1980 se incluyd la
Partida N° 11-7101-000-860-00 por 142.6 millones de sucres,
la misma gque resultarfa insuficiente para cubrir ias obliga-—
cionaes del subsidio en ese afiio, cuyo Qalor ascendio a 714
millones de sucres. La diferencia, por disposiciftn del Fren-—
te Econfimico se canceld tomando  recursos di;ectaﬁente de la
Cuenta ﬁnica del Tesoro Naciconal.
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igualmente se incluye en el Presupuesto General
142.6 millones de sucres con el
valor gue se agotaria con los

Para 1981,
del Estado la Partida Qde
ntmeroc 107-101-0000-860-00,
pagos del subsidio por la importaci§n de dos meses.

El saldo de este afio y los valores pagados en 1982 hasta

el mes de septiembre, se cancelaron tomando recursos diregc

tamente de la Cuenta Corriente Unica del Tesoro Nacional.

Solamente en 1977 y los primercs meses de¢-1978, como ya se

ha explicado anteriormente, los molineros importadores tu-

vieron que depositar 75.92 millones de sucres con los cua-—

les se financid parte del subsidio pagado en 1978.

Con el nuevo precio referencial de 199.5475 ddlares/ton im

portada, fijado en octubre de 1982, se repite el fenSmeno

de 1977 y 1978, pues este nuevo precio referencial es mayor
al precio internacional del trigo registrado en los meses
de octubre y noviembre de 1982 (US$;184.06 Yy US$.180,67 46—
laresf{ton) .Luego de realizadas las liguidaciones de las im-—
portaciones en la Cuenta “Importaciones Fondo de Tercercs'".
del Ministerio de Industrias, Comerc1o e: Integrac;én, la
cantidad de 15.8 millones de. sucres que sirvieron para pa-
gaxr parte del subsidio de la: 1mportac16n de diciembre de
1982, 1mportac15n por la cual las. cobranzas gque vencieron
-en marzo de 1983 se vieron afectadas por la devaluacibn mo-
netarla de dicho mes que £i35;, e;anuevo tipo de cambic en

44.12 sucres por délar, obllg&ndo al goblerno nuevamente a

pagar subsidio por.el”dlfe:egc;ql;de,lo 82 sucres por <idlar.
Para evitar segulr subsidiando_.las importaciones del grano,

en mayo lo,de'1983,&c6mo yalse3ahot6 anterioxrmente, se £ija

un nuevo precio referencial cuyo valor supera el precio del
trigo en el mercado ‘internacional cotizado a la nueva pardi

dad cambiaria decretada'en~majo de 1983.
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'i.'-éuantificaciénbdel subsidio

Desde octubre de 1973 hasta éeptiembre de 1982, se importaron
2.1 millones de toneladas m&tricas de trigo. Dichas importa-—
ciones demandaron un subsidio de 3 383.0 millones de sucres.

(129.8 millones de d&lares) ,cifra gue equivale al 30%, aproxi
madamente, del costo total de las importaciones del grano

(Cuadro 4.14) .

E]l precio promedio por tonelada m&trica del trigo importado
186,20, si se considera

en el periodo de andlisis fue de USS
que los precios fluctuaron entre 118.70 ddlares/ton en 1977

hasta 220.31 dSlares por tonelada m&trica en 1980.

Vale sefialar gue en los diez afios obserQados el subsidio pro-—
medioc por tonelada m&trica fue de 1 744 sucres que eguivale
a 79.3 sucres el gquintal (66.15 dblares por TM).

El Ecuador ha comprado tradicionalmente el trigo en Estados
Unidos por varias razones (cercania, precios bajos), pero fun
damentalmente porgue eran convenios con el cré&dito de la CCC,

ya come PL—-480, o© como GME-~120.

tradicionalmente han sido diez firmas las

De igual manera,
que han vendide el trigo a nuestro pais entre 1973 y 1982, to

das ellas norteamericanas con representacidn en el Ecuador.
En el Cuadro 4.15 se detallan las ventas de trigo que &stas

empresas han realizado al Ecuador de acuerdo a la magnitud de
el subsidio que significS al gobierno ecua-—

sus contratos; y.,
toriano dichas compras.
L.os precios promedios contratados gue constan en el Cuadro 4.15
no necesariamente demuestran el grado de competencia que exis-—
tib6 entre las firmas proveedoreas sino que expresan las distin
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CUADRO 4.14

VOLUMEY D= TRIGO IMPORTADO Y SUBSIDIQO OTORGADO PPOR EL GOBIERNO, 1973-1982

Volumen - Precio prome Valor del Sub fondos de
AN os Importado dio costo y sidio = Reserva
(miles Ti) flg;ezcgzy%. (mill.sucreé) (mill.sucres,
1973 (1) 43.5 219.02 106.6
1974 " 66.0 219.52 177.2
1575 200.4 176.31 265.5 _
1976 245.9 165.69 251.0
1577 (2) 209.0 118.70 53.2 -
1978 254.3 142.50 99.4 22.7
1979 . 263.7 186.77 . 388.4 -
1980 . 314.2 220.31 T14.5 -
1981 o . 304.6 - 218.48 696.7
1982 (3) 230.5 194.72 683.7 ot
TOTALSS 2 132.2 : 3 383.0 ’ 15.9
‘Precio promedio ’ ' 186.20

NOTAS s {1 Corresponde al perfodo octubre—noviembre .

(z) Correspdonde a los fondos de reserva por la baja del precio del
trigo en el mercado intern=zcional, en relacién al precio refe—
rencial de US 137.7420 dSlares por tonelnda métrica importada.

(3)’ Corresponde al perfodo enero--septiembre.

FUENTE: Departamento de Importaciones, MICEI — Subsecreturia de Presupuesto,
tin. de Pinanzas y Crédito Piblico. .
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CUADRO 4.15

VALOR DEL SUBSIDIO DE LAS IY_'IPOHTACIONES Y EMPRESAS EXPORTADORAS
— octubre 1973 a septiembre 1982 —

VOLUMEN PRiCIO PrONMOD. VALOR

FIRMAS BXPORTADORAS EXPORTADO CONTRATA DO SUBSI DIADO
~—miles TH— - C&F Guayaquil -miles sucres-—
T UsS$/TH
Garnac Grain Co. Inc. 386.6 172.44 616.8
Sumitomo Corporation of
Americz N.Y. 369.6 198.98 807.9
Louis Drayfus Corporation 331.3 158.37 43171
Carguill Americas Inc. 329.3 166.53 404 .9
Ceck Industries Ince. 240.5 150.27 229.1
Continertal Grain Co.Xnc. 220.8 216.81 550.3
Conticaribean Inc. 180.4 186.77 260.2
Alfred Toepfner 39.0 133.47 Te2
Richard fGrain Ag. Zung 26.0 181.52 16.8
Seabord Overeeas Lida. 8.5 176.84 12.6
TOTLLES 2 132.2 3 382.0
PHRCMEDIO 186.20

FUENTEs HICITP, Direccidén de Importaciones, y cuadro III~D-2
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tas ofertas que se presentaron en el transcurso de los diez
afios analizados, por ello gue, .si Hen la Compafifia Continen-—
tal Grain Co. Inc., tiene a su haber el mayor precio de con
trato no significa gue sus ventas fueron las mis caras para

lo gue ocurrid es gque esta firma gand la mayor

el Ecuador,
afio =n

parte de los concursos de precios en el aho de 19806,
el cual el promedio anual del precio del trigo fue de 220.31

dSlaxres por tonelada mé&trica.

El menor precio promedio de los precios contratados corres-—
ponde a la Compaififa Alfred Thoepfner con 133.47 dbSlares/ton
en virtud de que ganS el concurso de precios para vender tri
go en el Ecuador en un mes de 1977 y en otro de 1978, en sus
inicios, meses en los cuales los precios de la graminea fluc
tuaron entre US$.118,70 y 142,50 ddlares/ton.

todas maneras,vale indicar gque las ofertas de vender tri-

De
tuvieron y tienen hasta 21 presen-—

go al Ecuador, se estima,
te el caridcter oligopflico ya que en los registros de compras
se aprecié que las contadas firmas oferentes venden sl tvrigo

al pais alternadamente y de comiin acuerdo, pues sSus <otizacio

nes varian en centé&simas de dSlares por tonelada.

ii. Valor del subsidio por molinos'iﬁportadores

El detalle del volumen de trigo importado poxr las "firmas com
pradoras nacionales” Industrial Molinera (el 73.2 de suvqépi—
tal es de las ETN Continental Grain y Seaboarxrd errseas), Mo-—
linos del Ecuador (el 70% del capital pertenece a las ETN Co-—
re InQestment e International Business Corporation) y Ecuato-
riana de Granos S.A.,asi como al gue ascendid el shﬁsidio gu—
bernamental por dichas importaciones se presentan en el Cua-

dro 4.16.
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CUADRO 4.16

VOLUNER D= TRIGO IMPORTADC POit MOLINOS Y MONTO DEL SUBSIDIO,_1973—198é 1

—Cifras en miles de THM y millones de sucres-

~ AROs ECUATOR DE GRAIIOS INDUST HOLINEZRA MOLIN DEL ECITADOXR TOTALSS
. ) Volumen Valor Volumen Valor © Volumen Valor Volumen Valox

1973 7.8 19.1 18.2 44.6 17.5 " 42.8 43.5 106.6
1974 29.2 78.3 20.7 557 16.1 43.2 66.0 177.2
1975 81.0 107.3 6T.2 8%.1 52.2 69.2 200.4 265.5
1976 112.9 115.2 T4.9 T16.5 58.1 59.3 245.¢9 251.0
1977 88.6 - 67.8 - 52.6 - 209.0 -
1978 . = 112.2 43.8 80.0 31.3 62.1 24.3 254.3 . 99.4
1979 121.5 ° 179.0 £0.0 117.9 . 62.1 - 91.5 263.7 388.4
1980 132.1 303.0 107.9 243.3 T4.2 168.2 314.2 T34.5
1981 148.9 341.8 84.8 193.5 T0.9 161.4 304.6 696.7
1982 114.0 339.3 64.2 190.1 52.3 154.3 230.5 683.7
TOTALES 948.1 1 526.9 665.9 1 041.9 518.2 814.2 2 132.2 3 383.0
% 45.0 45.0 331.0 31.0 ~24.0 24.0 100.0 100.0
NOTAS:

1 Cifras obtenidas prorrateando las cuotns de importacién y comprende
el perfodop octubre 1973 a septiembre 1982.

FUENTE: Direccién de Importaciones MICEI y Subsecretarfia de Presupuesto del

Ministerio de Finanzas.
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se puede concluir gque en los

Analizando el mencionado Cuadro.
esto es, desde

diez afhos contemplados en la serie histérica,
octubre de 1973 hasta septiembre de 1982,
tadora Industrial Molinera ubicada en la ciudad de Guayaguil,
ha importado el 31% del volumen total de tirgo y ha captado

asimismo el 31% del subsidio total. Se destaca gue las dos

empresas importadoras ubicadas en la Costa, Industrial Moline
ra y Meolinos del Ecuador en las gue participan las ETN, impoxr
taron el 55.5% del trigo ilegado al pais, esto es, 1 184.1 mi
llones de toneladas m&tricas del grano, por lo cuval recibie-—

ron el 55% del subsidic total pagado por las importaciones de

no descartidndose gue se constituian en exportadores e

trigo,
El saldo importd Ecuatoria-—

importadores del mismo producto.

na de Granos S.A., sociedad que agrupa a los dieciocho moli-

nos de la Sierra.

El hecho es que, sélo dos firmas de la Costa vinculadas a la

lnver516n extranjera impertaron y procesaron més de Xa mitad

del trlgo llegado al pais, lo gque confirma el carscter oligo

pSlico con rasgos de monopolio de esta actividad en el Ecua
dor, fenSmeno que se manifiesta claramente en las presione§
Que de mutuo acuerdo realizan hasta alcanzar del gobierno .
una politlca de precios e meorta01ones acordes a sus interxe

ses. .
la concentracidn de 1as importaciones de tri-
con

'Por*oﬁfo lado,
go 'y produccidén de harina en. la COSta lideradas por ETN,
firman la transnac;onallzaCLGn de este sistema agroindustrial
al ﬁasar a ser una agroindustria alimentaria dependiente de

las importaciones de trigo.

b. De la produccidn néciénai'de harina de trigo .

Seglin el considerando final del Acuerdo Interministerial 383,

s8lo la firma impox
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de agosto 13 de 1980, con el cual se implements el subsidio,

se establece gque se financiar& con los recursos provenien-—
tes de la comercializacitn de la gasolina de 92 octanos. Pe
ro esta fuente no era procedente, ya gque el Acuerdo Ministe
rial 054 de febrero 18 de 1980 y otras disposiciones éimilg‘
res ya prescribian destino a esos recursos. En tal wvirtud,
se recourrid a desembolsos.directos de la cCuenta Corriente

Unica del Tesoro Nacional, segtn consta en el oficio 3800

de octubre de 1983.

De lo expuesto se puede concluir gue el gobierno nacional en
su afdn de satisfacer los intereses del sector molinero, no
para el

escatimb esfuerzo alguno en buscar financiamiento
transferen

subsidio .ante la imposibilidad de solventar estas
cias con el producto de la comercializacién de la

gasolina

de 92 octanos.

i.  Cuantificacitn del Subsidio

la harina de trigo procesado en los di-

ferentes molinos de la Sierra y la Costa, desde el 13 de

agosto de 1980 hasta =21 14 de octubre de 1983, fue de 12.5
a un promedioc de 463 mil

El volumen total de

millones de guintales (568 453 ton),
quintales mensuales.

Por el volumen procesado gue se indica se pagd un subsidio de
465.5 millones de sucres a un promedio mensual de 17.2 millo-—
nes de sucres (Ver Cuadro 4.17). El mayor pago del subsidio se
pPresents en 1981 por un monto de 210.6 millones de sucres y

una produccitn de 5.7 millones de guintales de harina, suma

explicable porgue en ese afio se subsidib los doce meses del

afio.
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En los 27 meses gque durd el subsidio, la Costa procesd el
52.3%,es decir, 6.5 millones de quintales (295 210 tohelg
das métricas) a un promedio de 2.1 millones de quintales
anuales, lo cual demands un subsidio de 214.4 millones de
sucres, es decir, el 46.6% del subsidio total pagado.

La Sierra produjo el 47.5%, es decir, 6.0 millones de
gquintales (273 242 toneladas métrieasi a un promedio de
2.0 millones de guintales anuales. Esta produccibSn deman
d6 un subsidio de 251.1 millones de sucres, o sea, el
53.4% del subsidio total pagado a un promedioc de 83.7 mi-
1iones de sucres anuales.

bien la Costa procesé un volum=n mayor en 4.66% respec

i
te a la Slerra,‘reclblé un 6.8% menos de subksidio que la
i

ya gque el subsidio correspondiente a esta regién
fue mayor en 9 sucres porxr guintal. La diferencia se debe
frandamentalmente al costo ﬁe transportar el trigo lmporta
do de la Costa a la Sierra.

Queda c;aro que, la mayor concentracidn y centrallzaclbn
~de la mollneria en la Costa, esta Justificando que en esa
realén se haya procesado un mavor porcentaje de harina y

que en térmlnos relativos haya captado un mayor valor del
SubSlle.

»ii. Valor del SubSLdLO por empresas .

i

cLﬂco empres (= mol neras de 1as vemntlﬁn exlstentes, Moli-

peridr'S'K‘ s;tuados en 1a Slerra, ‘pProcesaxon el 73%‘de1
total de 1a harlnau(Q 1 mlllones de qulntales) y absorble

ron el 70%'d 1 valor total pagado por subsidios: (325 5 mi

e“Industrlal Mollnera c: A.,~ub1cada"
‘La’ Unlén s.Aa ;" Poultier ' S.A. y.Su
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llones de sucres). Por lo tanto, el resto de molinos produ-—
jeron 3.4 millones de gquintales, esto es, el 27% del total
nacional y captaron el 30% del subsidio total pagado que
egquivale a 140 millones de sucres. (Cuadro 4.18).

"El mayor pago de subsidio
de la Costa, por un valor
virtud de gue produdo 3.3

lo que representa a nivel

se destindé a Industrial Molinera
de 110.5 millones de sucres, en
millones de guintales de harina,
nacional un 23.75% del valor to-
tal del subsidio y un 26.7% del total de la harina procesa
da. Luego estd Molinos del Ecuador con 3 073 408 guinta-—
les de harina #roducidos ¥ un valor recibido en concepto de
subsidio de 101.4 millones de sucres gue representa un 24.6%
del tcotal de guintales de harxina producidos y un

21.78% del
valor pagado por subsidio.

S6lo los dos molinos de la’'Costa produjeron el 55% del total

de harina a nivel nacional y recibieron el 45% del. valor to-—
tal del subsidio de harina.

Los tres molinos restantes gue siguen en importancia: Poul-
tier, Superior y La Unidn, produjeron 2.7 millones de guinta
les de harina (21.6%'deA1a'producci6n nacional de harina) y
se les pagd un subsidio de 113.5 millones de sucres

(24.40%
del subsidio total pagado).

Debiendo anotarse gue Molinos
Poultier es propiedad de Industrial Molinera.
-

Se puede entonces establecer gue los 16 molinos restantes pro
cesan el 27% de harina (3.3 millones de gquintales},

recibiendo
un total de subsidio de 141.9 millones de sucres.
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CUADRO 4.17

VCLUIIEN DZ LA PRODJCCION Y SUBSIDIC A LA HARINA DE TRIGO, 1980-1982 L

~cifras en millones de guintalez y millones de sucres—

REGIONSS 1980 1981 1982 - Total %
COSTA .
Volumen S 3.0 2.3 6.5 52.3
Subaidio 38.9 99.4 76.1 214.4 46.6
[N
SIEIRA )
Volumen 1.0 2.7 2.3 6.0 4T .7
Subsidio 40.2 111.2 99.5 251.1 53.4
TOTAL 1 )
Volume:n 2.1 5.7 4.7 12.5 100.0
Subsidio : 79.3 210.6 175.6 4365.5 100.0

NOT Az Cubre el perfodo do agosto de 1980 a octubre de 1582

FUBNTZs Viinisterio de TFinanzas, Subsecreturia de.Preaupuesto.
Liguidaciones del subsidio a la produceida de harina‘-de trigo

vt e e
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CUADRO 4.18

PRODUCCION DI HARINA DE TRIGO ¥ SUBSIDIC OTORGADO POR MOLINO

~Perfiodo agosto 13 de 1980 a octubre 14 de 1982~

—an miles de quintales y millones de sucres— -

MOLINOS VOLUMEN VALCR . . %

A. Regién Costa . 6.494.4 214.2 . &6.02
1. Molinos del Zcuador . 3.073.4 101.4 21.78
2« Indugtrial Molinera+ 3+349.9 110.5 23.75
3. Molezgrin T1l.1 2.3 0.49

B. Regién Sierra 6.011.4 251.3 © 53.98
4« Ingueza 96.4 3.4 0.73
5. San Luis 212.9 8.9 1.91
6. La Unién 1.283.2 49.0 10.52
T~ Industirial Harinera 465.9 19.6 4.21
8. El1 Censo 300.4 12.6 2.71
9. Royal 476.8 23.5 505

10. Superior 821.8 34.7 T<45
Jl. San FPrancisoo 26T.1 Se3 1.13
12. Ei Céndor 241.8 8.5 1.82
1i3. Poultier «+ 647.4 29.4 6431
14. Prosarina 146.4 6.4 1.37
15. Miraflores 210.2 9.2 1.98
16. Friedman 105.4 3.5 Q.75
17. El Pénix : 214.1 9.8 2.10
18. Puyol 109.4 4.9 1.05
19. Elcctro loderno 112.7 2.9 0,62
2C. Pastificio Zcuzndor 2755 12.9 2.77
21. Italia 158.5 7.0 1.56

POTALES 12.505.4 465.5 100.00

+ Poultier es propiedad de Industrial Molinera
FUENTE: Ministerio de Finanzss y Crédito Publico, Subsecretarfia de Pre—
supuesto, Liquidaciones mensuales del subsidio de harina,

-
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E. LAS RELACIONES DE DOMINACION Y LA APROPIACION DEIL EXCE-—-
DENTE: . -

1. El Control del mercado de trigo

La dramitica situacidn de la producciétn de txrigo en el pais
Y el permanente enfrentamiento de las fracciones oligiarqui-
cas, Sierra y Costa, por controlar al mercado intexno del

trige, dio origen a gue el gobierno gestione en el mercado
mundial, dentro del Convenio Internacional del.Trigo, asig-—

naciones de cuotas que le permitan cubrir sus necesidades.

El 19 de septiembre de 1949, el H. Congreso Nacional aprobd

el Convenio Internacicnal del Trigo v facuitd al Ejecutivo
para que ratifique la suscripcidn ad-referendum del misno,
efectuada el 14 de abril de 1949, en Washington, mediante
el cual:-se asignaban al Ecuador 30 mil tcneladas anuales pa
ra leos ahos agricolas 1949—-50 a 1952-1953. Importacién gque
pod*& ser en harina de trigo o en producto a granel. A paﬁ
tir de entonces se efectuaron nueveos convenios, prorroga-—
bles por tres afios, a excepcidn del de 1967 qgue durd hasta
el 30 de junio de 1975.40 Estés importaciones gque se reali-—
zaban desde Estados Unidos tuvieron el limitante del finan-
ciamiento pcr 1o gue las cuotas pricticamente no se utiliza
ban y es mids, no se han encontrado.registros que indiquen im
portacioneé a su cargo. ) : . Co

Para esos aﬁos, como se

t rlormente, se tuvo la pre

portacxén de trigo'.y ademas co

gue pudo ser liberada, medlante las ventas subs;dladas con la

40. MICETI, Direccidn-de Asesorla Jur;d;c Resolucmones sobre los Conve—
nios internacionales del trigo, varlos anos.
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Ley PL-480.

: El Ecuador,

frente a la falta de financiamiento para adgquirixr
el producto

dentro de los convenios internacicnales

del trigo;
a partir de 1954 suscribe el

“"Convenio de Productos Agricolas .

entre. los Estados Unidos de Amé&rica ¥ el Ecuador de acuerdo

con el Tftulo I del ACta de Desarrollo e Intercambio Agricola
y de Asistencia", correspondiente a la PL-480; convenio qgque
‘se dencmin6é de excedentes agricolas y gue contemplo un cré&di-—
td de 20 afios plazo y dos de gracia.

Este convenio permitid al Ecuador realizar compras de produc—

tos agricolas, entre los gque estaba incluido el trigo. El1 pa-—
go se efectuaba en sucres, y el producto de su recuperacidn

lo usaba el gobierno norteamericano dentro del Ecuador, en in
versiocnes con propbSsitos de desarrollo econdmico y social.

Desde 1955, en que se f£irmd el segundo Convenio de Productos
Agricolas, se fueron renoQéndo anualmente estos instrumentos
legales entre los gobiernos de los Estados Unidos 'y del Ecua-—
dor. En los diferentes convenios se asignaban las sumas de &6
lares necesarias para las adgquisiciones de trigo, gue £f£luctua

ban segln los precios del mercado alrededoxr de unas 60 000 to
nreladas métricas anuales.

El producto gque no habia podido adguirirse por falta de finan
ciamiento, ahora era posible hacerxrlo por los excedentes norxte
americanos y €l sacrificio de la produccitn nacional, misma
gque fue abatida de 150 mil hectireas en 1954 y 56 mil hect&a-

reas en 1973, Un afio antes Estados Unidos habia suspendido las
wventas a Ecuador mediante la Ley PL-480, al considerarlo pais

de altos ingresos por ser exportador de petrbleo. Desde esa fe
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cha Ecuador inicia compras a Estados Unidos dentro del Progra
ma de la CCC conocido como GSM—-102, gque otorga cré&ditos a 180
dias y & una tasa de interés vigente en el mexcado. Coincidid
tambié&n esta medida con la escasez de granos a nivel mundial
De esta manera se hacia evidente para el Ecuador gque la pro-—
AdAuccibn y el sistema de comercializaciétn de los Estados Uni-—

dos iban a ser los determinantes principales en el compoxta-—
miento interno del producto. Pero esto trajo como consecuen—
cia gque el pais dependiera en gran medida de la produccidn de
Estados Unidos para un suministro significativa de trigo: Y

hoy, o politica no
puede aceptar la escasés de este alimento que pasd de consumo
percipita de 11.6 kg. en 1950 a 38 y 41 kg.
afios.

cualquiera gue sea su estructura econfmica

en los dGltimos 6

Entonces, la demanda del proaucto importade por el pais ha si

do no sblc consecuencia de su produccibn agricola sino gue

tambi&n ha estado en funcibtn de la creacidn de demanda induci

da desdée el exterior (poder de compra), y del

sector de la poblaci®dn gue genera en promedio
de demanda bastante alta.

ingreso de un

una elasticidad
se vio estimula
tiiéo,ﬁonsiaera
v que dejé atrds a ia produc-—

c16n nacional de trigo hasta préctlcamente reduc;rla a niveles
‘gque no presenten competencia alguna.'

Poder de compra gque
do via financiamiento de las lmportaclones de
das en los programas de 1la CCC,

‘Pero para llevar adelante laAreallzaclén de los

excedentes de
4tr1go b mantenerlos ‘como arma estratéglca de domlnacxén bajo

da el crédlto por medio de
'( L-480° orGMS 2102 en el caso ecuato-

gen por las pricticas comercia-
les normales entre exportadores estadounldenses e importadores

. R N 7
riano), mas las comor
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ecuatorianos, pidiéndose solamente al proveedor registre la
venta ante la CCC en Washington bajo la linea de cré&dito gue

4a1'pais le ha sido asignada, sea la PL—-480 o la GSM-102. Sea

en uno u otro programa financiado por ese gobierno, no s8lo
se estipulan las restricciones de bandera o de barco gue se
emplea sino gque el precio gue acuerdan el vendedor y el com-—
prador debe ser apropado por el Departamento de Agricultura
de los Estados Unidos, antes de gque se pueda considerar la

venta como Ycontrato de buena fe".

Estas negociaciones las realizan los molineros-importadores
de Ecuador con las empresas transnacionales qque se han regis
trado en el MICEI; dibujindcse un doble control de importa-—
ciones desde el exterior: la asignacifn del programa de la

. CCC por parte del gobierno de los Estados Unidos, al cual el

Ecuador debia orientar su importacién; vy, la venta del pro-—
ducto por intermedio de las Transnacionales gue traia inclui
dos los servicios de transporte y estibaje del producto.

a. Financiamiento externo de las Importaciones y el contrxol

del mercado

Se pueden identificar claramente tres perfiodos de financia-—

miento a las importaciones de trigo.

Entre abril de 1954 y diciembre de 1972 el Ecuador realizd
sus importacones de trigo dentro de lo estipulado en el Ti-
tulo ¥ de la Ley Pdblica 480 conocido generalmente como - ali.

mentos para la paz.

* T&rmino utilizado por USDA para dar solemnidad a la negociacidn.
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Los productos del Titulo I correspondian totalmente a produc
tos exportados por el comercio privado de los Estados Unidos
bajoc el | sSiguiente mecanismo: a)

se licita en Estados Unidos
el crédito del triéo;

b) un banco de los Estados Unidos paga
en dSlares al exportador el monto de la venta comercial; <)

el gobierno de los Estados Unidos reembolsa al banco el pago

realizado; y, 4) el gobierno del Ecuador paga a los Estados

Unidos a largo plazo (20 afios y dos de gracia) al 3% de inte
rés.

A partir de 1973 hasta enero de 1983 las compras se efectua-
ron mediante fimnciamiento externc de las empresas vendedo-
ras a un plazo de 180 dfas y al interés del mercado. El grxa
do en gue se encarecid el trigo importado respecto al perio-
do antevrior estid representado principalmente por el difexen-—

cial de la tasa de inter&s y, adicionalmente, por la subida

internacionaldel.precio del producto gue obligd al gébierno

a dar subsidios a 1la importacifn por un monto de 3.383 millo
nes de sucres, como se demostrd anterijiormente en este capitu
lo. Para ese periocdo, por la exportacidn del petrdleo, el
pais ya no podia ser considerado dentro de 1la PL—-480, por te
ner un ingreso percapita superior a los 600 dﬁlares.-

De febrero de 1983 a septiembre 30 de 1987 se le concede a

Ecusdor financiamieénto dentro del Programa CSM-102 de 1a ccc,
sin embaxrgo, - a. partlr de enero de 1985 el actual goblerno ob—
tiene flnanc1am1ento a cargo de la PL—480”
los valores FOB;de 1as ‘compras.

para que cubran“

B R B e Lo
Lejos de ser: con51derados benef;czosos esto Jfinanciamieéntos
trajeron graves consecuencias a .la producc;én n c10nal del
trlgo.

("

»

-

a T

ar

24
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En el primer periodo (1954-1972) se comprometid 1aipr6ddc§ibn
nacional llegando a cultivarse en 1973 alrededor de un ééréio
(56 mil ha.) de lo que se sembraba al iniciarse el finangia—
ﬂmiento del trigo con el Programa de Ayuda Alimentaria (PL-480)-.
Siendo las negociaciones realizadas en Estados Unidos pof ’
transnacionales, como Carguill y Continental Grain, gue te-
nfan inversiones en los molinos del Ecuador; (que a la vez eran
los gue realizaban las importaciones); la produccidn nacional
no era adguirida por los molineros—iﬁportaaores, llegando en
1954 a comprar Gnicamente el 28.5% de una produccidn de 117 600
tonéladas, pero en cambio se realizé6 la mayor importacién ‘del
periodo (a excepcidn de 1972 gue fue de 3 mil ton. ma&s) por un
total de 89.307 toneladas mé&tricas.

En el segundo perfocdo anotado (1973-enero 1983) virtualmente se
elinind la produccidn intemna del trigo quedando fnicamente
25 273 ha cultivadas con este grano, es decir el 16.8% del
&rea sembada cuando se inicio el programa de ayuda alimentaria.

A partir de febrero de 1983, cuando el pais regresa al financia
miento de la CCC se registran 18 mil hectdreas (19285) de trigo
gue se han venido manteniendo hasta el presente afio y Que exi-
gid importar el 97% de las necesidades de triéo. Ahora, para
importar trigo el Ecuador debe destinar un monto equivalente

a casi lLa mitad de sus ingresos por exportacidn de banano; o
al 70% de las exportaciones de cacao en grano; o también, al
360% de todo lo gue exporta de abaci, madera, atGn pescado
junéos.41 Es decir, la dependencia de trigo importado es cre-—

ciente.

41 . Diario Hoy, "Cuestionamiento de la politica del MAGY, p. 5-A, 24 no-—
viembre, 1986. . '
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De esta manera el control y el financiamiento externo de las
importaciones de trigo dio un duro golpe a la economia del
pais, incluyendo desde:

— Un desincentivo en la produccin local, por competir espe
cialmente con precios mas baios en el mercado.

- La asignacifn de recursos, tierra y capital, a otros cul-
tivos o sectores de la produccidn gque pugnan por su uti-
lizacibdn, como es el caso de la ganaderia gue tiene una

productividad marginal mis elevada.

- Agravamiento en los problemas de distribucitn del ingréso,
por la concentracitn del control de las importaciones ¥
procesamiento del trigo, asi como por el desempleo genera
do en el cambio.de_lg estructura de la produccidn. - -

hacia la dependenc;a de la se-—

respecto a un bien b&sxco,

ais,

‘tados Un;dos.»

ANuevamente quedaba a1’ descuble{
Ecuador tiene dos nﬁcleos de’ poder queii ponéh las dec151ones
de control desde el exterlor (por la exportaclone ) ¥ “en el
interior del pais (por las 1mportac1ones v''el procesamiento)
Y, segundo, que este problema que sSe - ha convertido en proble-—

e - forma’ independiente, es

ma alimentario no debe ser abordado:
decir como un insuficiente abastec;mxento de biasicos en el

=1
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mercado interno gue puede ser cubierto con una mayor produc-—

cifn o mediante masivas importaciohes de ayudas alimentarias

sino gue es necesario abordarlo dentro de la economia del
procesamiento,

pafis en dimensiones como la comercializacibn,
Siendo

consumo, empleo, tecnologia, transporte y precics.

asi que el problema alimentario adguiere su cardcter dimensio
nal verdadero y en donde las ETN pueden actuar en una o varias

del sistema buscando siempre las perspectivas de maxi-

etapas
mizar sus ganancias.

En el SAT las ETN no han penetrado en la prdduccién agricola

pero lo han hecho en el abastecimiento de insumos y de maguina

ria moderna para el procesamiento del trigo y subproductos,lle
gando a imponer un patréSn de consumo mediante la entrega de
2] Hard Red Winter, conocido mundial-

una sola clase de trigo,
sin embargo, en

mente s8lo como un insumo de panificacidn.

el Ecuador, sta clase de trigo importado es utilizado en la

produccitn de pan, tallarines y galletas.

Para ilustrar las diferencias de calidad que hay entre las dis
tintas clases de trigo, se presenta el rango de contenido de

proteina de las distintas clases y €l uso final que se debe

daxr al producto.42

CLASE RANGO DE PROTEINAS uUsos
%
Hard Red Spring i2 - 18 Panificacibfn y mezclas
L con otras clases de tri
go.
Hard Red wWinter 12 - 15 Panificacidn.
Solf Red Winter 8 -~ 11 Tortas, bizcochos, ga-—
lletas. -

Junta Nacional de Granos, tipos

de trigo y sus usos,Buenos Aires, 1982

42.
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CLASE RANGO DE usos
PROTEINAS %
White (blanco/blando) 7 - 10 Galletas, tallarines.

Durum 11 - 16 Fideos.

puesto gue el mayox
y adendids se Jle
tallarines Y

Poxr lo tanto se importa un trigo caro,
rango de proteina le da un precio mas alto,
da el uso no adecuado al producir galletas,

fideos.

Generalmente es la t&cnica la gue éscoge la calidad de los
trigos de molienda y la gque clasifica el uso en determinado

alimento. Pero en el Ecuador han sido los convenios de ayu-—
da alimentaria los que han indicado a los molinos los por-—

centajes de mezclas de trigos nacionales y extrznjexros a
utilizar.

Estas medidas han perjudicado a la industria y al consumi-

dor final; primero porque se tiene un pargue industrial ho
mogenizado a nivel nacional para el tipo de trigo impotrta-—
Y segundo porgue no se puede elaborar harinas diversi-

do;
De esta manera se

ficadas para los diferentes productos..
ha llegado a producir una sola clase de harina con la cual
se elaboran el pan;, los fideos;-ras galletas y los produc-—
tos .de reposteria; que a . la veéz ha hecho gue los grandes

molinos de la Costa y la Sierra est&n integrados hacia ade
lante en las egapas'gosteriores a la produccidn de trigo,

sea én:forma individual o con la participaci&h de empresas
Estas empresas extranjeras son Bimbo, Supan y

extranjeras.
Baquette. . B ‘ S L

Del total de harina con las Caractefistidas indicadas se
destina el 70% a la elaboracidn de;pan,:el 2% . para fideos,
el 4% para galletasﬁy,glf;%,péragrepbsterié(”(Ye: grafico

3 del anexo).
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El poseer un pargue similar en los 21 molinos del pais pex
mite supoﬁer gue su tendencia es a mantener la tecnologia,
' este tipo de trigo,
) la’

mi&s, atn cuando desde 1954 se importa
Y por consiguiente el personal se va especializando en i

molienda y en la utilizacitn de harina en los cuatro pro-
ductos generados. Entonces, espocopfobable gue vaya a preg
sentarse un cambio en la tecnologia instalada tanto en 1la
elaboracidn de harinas como en su procesamiento para produc

tos finales.

Etapas de la agropiacitn del excedente

2.

Se ha venido anotando gue la presencia de las ETN en el Sis
se ha manifestado en el comercio

tema Agroindustrial Trigo
internacional del trigo, en ‘el procesamiento agroindustirial
Y en la comercializacibn.

De esta manera se identificaron dos ndcleos de control. E1L

nticleo hegemSnico externo expresado por la ETN en las rela-
ciones de comercio internacional y un ndcleo interno, subkor
dinado al anterxrior, identificado por la relacidn capital'ég
tranjero-capital nacional en el procesamiento agroidustrial

Yy la comercializacidn.

El nGecleo externo ha sido el gue ha orientado el domihio’ con
su participacidtn en las importaciones de trigo 'y ‘en la infra-—
estructura de dos molinos de los 21 existentes en el pais. ..
Industrial Molinera y Molinos del Ecuador, localizados ~en’
Guayaguil. Incorporando mas tarde al molino Poultier de la
Sierra, con el cual controlan el 55.3% de la produccifin de
harina de trigo.
in-

nficleo subordinado
de

Paralelamente a la conformaci&n del
terno se desenvuelve en forma similar el comportamiento
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Pudi&ndose afirmar gque pa-

la empresa nacional capitalista.
alianza

56 a formar parte o se ali6 ‘al nGcleo subordinado,
que trajo como consecuencia la destruccidn de la produccidn
triguera y la penetracidfn de cambios en la dieta alimentaria
de los estratos pobres del pais, tanto del sector urbano co-

mo del rural.

Si Ibien en la apropiacifn del excedente fue preocupacidn de
las empresas realizar integraciones hacia adelante del’ pro-
ceso del trigo, no se debe desestimar gque en la importacidn
de trigo (no en la determinacidn del precio del mercado in-—
ternacional) siempre buscaron el aval y el subsidio del go-—
De esta manera se apropiaron

bierno para reducir costos.
subsidios a la importacidn

de 3 848 millones de sucres por
de trigo y a la produccidn de harina entre el periodo de

1973 - 1982.

La estrategia de integraci6n hacaa adelante en cambio estu-
vo en la producci&n de fideos y galletas, sin descuidar tam
poco la integracion horizontal en la produccidn de pan.

Unas Y otras se ldentlfloaron para “Ia aproo;ac;én del exce
partlendo desde la- dlLerenCLaulén de productos hasta

-Gente,
Solamcnte se diferencia-

la compra o 1ntegrac15n ‘de ‘molinos.

ron.enflafeflclencxa“de,1a4p1anta pqrxsus economias de escala.

Estas etapas son:

- 1mportaci6n.
- .produccién: de. ‘harina
- elaborac;én de derivados del tr;go-
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La primgra étapa estsa identificéda en la realizacidn ae los

excedentes de trigo de Estados Unidos gque fueron exportados

al Ecuador, ya sea mediante los acuerdos de la PL-480 y la

GSM—-102 o la venta directa por parte de las ETN en el perio
do ‘del auge petrolero ecuatoriano (1973-1982) .

Esta etapa se identifica con el nGcleo externo de control
del sSistema Agroindustrial Trigo.

———————t

La segunda instancia - -esti presente cuando se realizan las
importaciones de trigo,

pues en forma oficial el gobiernb - :
les asigné cuotas de importacidn a los tres grupos moline . e
ros importadores desde el 11 de abril de 1955

Esta etapa de apropiacifin estd muy ligada a la anterior,
porque en la conformacién

sccietaria de los dos importado
res de la Costa participan con el 71.6 de capital las ETN

exportadoras de trigo Seaboard Overseas, Continental

Grain Co., Core Investment Ltd.

e International Business
Corxrporation.

Razén por la gque se observa gue en una misma
negociacibn actfGan a la vez como importadores y exportado
res p:esenténdoée un caso muy especial de colusibtn donde
la terxcera éersona es el Ecuador.

La tercera etapa gque se identifica al ndGecleo interior es

el procesamiento de trigo en harina. La molienda ha cons-—

tituido el nudo gordiano de la agricultura de trigo en el

Ecuador. Ha llegado a transtocar 130 mil hectireas de ese

cultivo y con ello la pauperizacidn de un gran sector cam

pesino gue estaba ligado al cultivo. Claro estad que en

las rafices de la tercera etapa se encuentra la participa-—
c16n del capital nacional y transnac;onal representando
el 47% de la capacidad total de molienda.

Sin embargo, co
mo se indicb6 ma&s arriba,

el comportamiento paralelo de la
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empresa nacional gque posee el otro 53% de la capacidad de
molienda ha causado los mismos efectos en el sector trigo,
a pesar de que ha pretendido permanecer oculto bajo la apa

riencia de un nacionalismo gue enfrenta al capital extranije
xo.

Finalmente, la fase de elaboracibdn de derivados de trigo

que en gran parte estid integrada a los molinos va sea en
forma vertical como son los cascs de Industrial Molinera
produccién de fideos i

Y
Unidén v Pastificio Ecua- o

o también,

con la empresa La Universal en la
galletas; y, el de los Molinos La

dor gQue producen harina y fideos; en forma hori -

panadexrias y reposterias
Supan y Baguette,

zontal como la integracidn de ias
de las empresas Bimbo,

con Industrial Mo -

linera y Molinos del =cuadcr. -

. .. : —

3. -.Empresas Transnacionales v el capital nacional én la N

- apropiaci®dn del excedente ' -

Conforme sela destacado en el trabajo,hasta 1949--1953 1la i:
presencia de las importaciones de +trigo, a granel o en ha

. rina, complementaban i

demanda; si bien las acciones del gobierno mostraban ausen -
cia de fomento hacia ese cultivo hasta que fue creada la

Trigo gque di& impulso a la prodqdcién

la produccidn nacional par & cubrir la

Comisidn Nacional de

a finales de 1949. Fue a partir de 1254 que las importacigo .
nes de trigo comenzaron a ser agresivas en el Eéhhaog éon —
los Convenios de la'?L—éSO gque permitieron colocar parte

. de "‘los excedentes de trigo norteamericano; convenios que _
alentaron a olvidar las politicas de fomento a la produccibn

de trigo y . a realizarse la alianza de las fracciones Siexxa ;;
Costa. Dos grandes Eracciones gue por siempre han sido los
principales actores de la.vida politica del pais. Tambi&n

a partir de ese afo la presencia de las transnacionales do- il
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min6 la economia del trigo ecuatoriano ya sea en la inver-
si6n de molinos, en su participaciSn en la elaboracidn de
productos terminados de trigo o en las exportaciones—impoxr
taciones del trigo estadounidense.

Todo esto significd para el trigo nacional su total - -depre-—
sién y el aportaral sistema constituido un porcentaje gque
a través de los afios se ha redudico a un 3.5% de las nece
sidades de los molinos de trigo. Produccibn de trigo que
hoy descansa mayoritariamente en los productores identifi-
cados con la economia campesina. -

Fn este marco, que se ha desarrcllado desde el capitulo se
gundo, se puede ahora observar la estructura de apropiacidn
del excedente en la rama vertiacal trigo.

En el Cuadro 4.19 se aprecia la participacibn de los princi

pales beneficiarios en el valor agregado nacional de un guin
tal (45.45 kg.) Ade trigo procesado en 1985. Aungque estos da-
tos estin en costos estimados de. las empresas, proporcionan

una idea clara de la estructura social de apropiacibn.

En la composicifn de insumos se observa que aproximadamente

9 714 productorés abastecieron de trigo a 21 molinos, dos

de los cuales controlaban el inicio de 1984 el 47.5% del pro
cesamiento, concentracidn gue se vuelve mayor en 1985 con

la incorporacidn del Molino Poultier a la Industrial Moline-—
ra pasando a controlar el 55.3% de ese mercado.

Los 9 714 productores reciben el 0.05% del valor entregado
pdr el consumidor, situacibtn gque se agravada mds todavia poxr
que deben aceptar los bajos precios pagados por los moline-—
ros y el mantenimiento de una politica de precios de garan-—
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AFRCEIIACION SOCIAL DEL VALOR AGREGADO NACIONAL EN La
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—prnn.
;» valor

w~ del valor

RAMA VE{TICAL TRIGOZ

Valor por

pagado por

CONCEYTO
= Qq. proce— agregado
sado 1/ nacional el consumidor

Totzl ingresos 672-29 23.0 14.1
Trsbajadores 2/ :
Utilidad empresarios 2.2495.07 1.0 473

-~ lolinos 415.07 143

- (@) {(229.02) (55.2)

1.830.00 67.T

— Panaderfas

Total valor agregado
Nacional

Inzumos
Trigo impor-tado

— Trigo nncional 3/

— Otroc 4/

Valcer pagsdo poxr el
consumidor.

2.917-23

T 1.834.74

539.07
22.0%
1,273.58

4.752.00 e

100.0

61.4

38.6
11.4
. _o‘s B
26.7

100.0

a. Calcalado

hixrinn.

1/ Ua quin+al equivalente a 45 45 ke-.
vrabajqdoreg de molznos,

2/ ZIncluye
trigo.

3/ ZEBntregado por "ST14 productore
4/ Gaastos, fletes: intornosy”

NOTA:

con “base a la elahoractﬁn de p1n que absorve 707

panaderias y

depr@ciaclones,etc.'

Elaborado1con;baSeréfloleﬁadros 27

del total de

almacenamiento de

a 32 del anexo

|
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tia gue no les permite recuperar sus inversiones. En estas

circunstancias, los precipos de compra del trigo permiten a

los molinos incrementar sus tasas de ganacia y mantener es

tancada la remuneracitn al productor, obstruyendo sus posi

bilidades de acumulacibtn y de innovacibn tecnolbgica. M&s
critica es la presencia del productor nacional si conside-—

ramos que su participacidn en el mexcado estd representada

poxr el 93% de agricultores, gue producen en propiedades de

menor de 20 hectdreas en un altiplano comprendido entre
2.200 y 3.200 m.s.n.m.;

v, ademdis deben entregarse a una
estructura

oligopsSnica de mercado local y a la incerti-
dumbre de su futurea participacidn.

Ep el mismo agregado de insumos estd el grupo vinculado a

las importaciones gque absorbe el 11.4% de lo pagado por

el consumidor. Si bien en &1 hay acciones de los moline—

ros—importadores de las ETN; el papel jugado por los con
venios de la PL—-480 representaria el dominio de este xru-—

bro y las repercusiones en la agricultura triguera del

pais. ILos detalles de la operaci®dn PL-480 ya fueron disg-—-

cutidos; sin embargo, la importancia y magnitud del pro-—

blema debe serxr retomado porgue actud como un incentiveo a
la disminucidn de la produccibtn y apoyd a mantener precios

bajos a los productores y a los consumidores presionando,

de esta manera, hacia la dependencia alimentaria externa.

Al considerar gque los convenios fueron firmados con Ecua-—

dor cuando los Estados Unidos enfrentaba el problema de dis

poner stocks en los 50 ¥ los 60 se puede decir, ademéas,

gque la PL—-480 beneficid mis a agquel pais gue al Ecuador,
per cuanto estaba actuando como un monopolista gue favore-

cfia a sus excesos agricolas en el mercado mundial.

si la
cantidad de productos

ingresada con la PL-480 hubiexra es-—
tado acorde con la oferta del pais (me refiero a 1954) ,en-—

tonces la produccibn posiblemente no hubiera sido destrui-

da, no obstante el tamafio de las importaciones fue signifi
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cativo y ademds realizado en &€pocas (1954-1957) en las que

'-se‘tgnia la mayor superficie sembrada con trigo; Una regla

R 1

universal en ayuda alimentaria es gue &sta no esté& alenta-—
da a destruir los mercados locales e internacionales del
producto. Empero lo ocurrido parece dedir lo contrario. En
1954 el Ecuador de una produccidn de 117 600 TM s&lo pudo
colocar en el mercado 33 500 T, por haber ingresado ese
mismo afio 89 309 T™M por PL-480; gquedando por consiguiente
en poder de los productores una gran cantidad de trigo si-—
milar a la importada que al no encontrar mercado repercu-—
tirfa necesariamente en la produccifin de los pr&ximos afios
Para 1985 el pais s6lc conté con 18 360 hectireas de trigo,
es decir el 12% de 1950.

Con estas consideraciones de la parte de insumos del Cuadro

4.19, se encuentra gue el primer grupo que participa-en

los excedentes es el de lous trabajadores, que de acuecdo a

los Cuadros 28 al 32 del anexo, son los m&s numerosos. Es-—

tos trabajadores que pertenecen al proceso de molienda, al

.. macenamiento y panificacidén parcticipan del 23% del valor

agregado nacional, siendeo su incidencia mayor en aqguellas
qqe corresponden a la elaboracitn de productos terminados.
Bl segundo grupo que partmc;pazﬂvel ewcedente egté confor—
mado por 1los empresarxios mollneros (o nlvel mollnero), quie

nes .reciben en conjunto el 14 3% del valorx agregado nacxo—

nal . En este grupo “homogéneo" predominan los dos molinos

. de la Costa gue tienen el 71.6% .de capital transnacional h'g

poseen .el control del 55.3% del procesamlento de trlgo. sig
nlflcando que las empresas transnac10na1es extraen més de
las dos . cuartas partes de ese excedente (55.2% del total de
la,pagtLCLPaCLGn empresarzal), quedando la ‘diferencia para
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el aapital nacional de los 21 mclinos. Sin embargo, entre &s

tos se estima existe una renta diferencial significativa a

favor de los molineros de-:la Costa, debido a la ubicacién

de sus plantas en puesto de importacidn y al incremento.
de rendimientos por la presencia de economias de escala. To

dol ello seguramente acentGa una diferenciacidn interna de

los molineros.

Finalmente el tercer grupo se preéanta en la panificacién
(producto gque representa a los derivados de trigo por absoxr
ver el 70% del gasto destinado a pan, fideo, galletas y re -
posteria), en donde la participacitn empresarial es del

67.70% y corresponde a la mayor participacidn del -exceden-—

tc. Haciendo referencia Gnicamente a las empresas Bimbo,

Sup&n y Baguette que estin integradas o asociadas a los mo

linos de la Gosta (pues como se indicd existe una prolife-—
racidn de panaderias) se estima gue en conjunto la partici
pacifn empresarial de molinos y panaderias asociados o inte
grados absorven el 77% del excedente.

BEn estas circunstancias,'lé expansidn de las importaciones
ha implicado una caida constante de las condiciaones de vi-
da de los habitantes del medio rural que se traduce, sobre
todo, en la disminucidn rermanente de &reas cultivadas con
trigo, gquedando cada vez mis esta produccidn en la respon-—

sabilidad de pequefios piroductores.




CAPITULO V: CONCLUSIONES Y REFLEXIONES

El propb6sito de tratar el probleha de la agricultura,

dustria y alimentacit&n en el Ecuador,

a través del sistema “-:
agroindustrial trigo, fue

el enfocar é&ste, dentro de buena
‘parte de las caracteristicas y contradicciones del desaxxollo

econtmico, social y politico del pais; ass como_taﬁbién, en

su relacibn con el sistema agroalimentario internacional

En ese interés se observd que, pese a la estructura produc-—

tiva predominantemente agraria del pais para satisfacex

-la
aiinentacidn de su poblacidn,

uno de los componentes basicos
de la.organizacidn estatal fue la exclusidn politica de la
gran masa de agricultores campesinos,

mayoritariamente pro-—
Auctores de alimentos bisicos.

Dandose en contrapartida el
.apoyo a la gran empresa agroindustrial.

Como basamento de esa organizacibn excluyente, operd una
gran concentracibn y centralizacidbn en el sector, y la alian

za capital nacional-—-extranjero.apoyada por el Estado fue el
eie del modelo.

Sin embargo, su resultado no se tradujo en un mejoramdento

de ia dieta alimentaria. En cambio se. encontrd una orienta-

cidn productiva del agro hacia actividades mias rentables, h'd
la incorporacifn acelerada de paquetes tecnolbgicos provocd
un aumento de productividad en los. productos agroindustria-—
les y de exportac;én en desmedro de los productos alimenti-—
cios delcOS. Consecuentemente se produjeron cambios sus-—

tanclales en el sector y en 1a dleta al;mentarla gque necesi-—
takban ser analizados con,depen;m;egtq.'

En esa perspectiva,

este estudlo empe26 con: tres hlpétesls.
Primero, planteamos

que exlste en: el Ecuador una allanza

agroin-—..
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del capital nacional y extranjero, apoyado en las politicas
econSmicas del. gobierno que cred el marco institucional ade
cuado para la transnacionalizacifn del sistema agroindus-—
txial. Segundo, examinamos el desarrollo agroindustrial,su
relacidn . con la internacionalizacidn del capital y el cam
bio negativo en la estructura agraria y productiva y en los
patrones de consumo. Tercero, analizamos la racionalidad
de la produccifin campesina como el proyecto viable para apo
yvyar la autosuficiencia alimentaria en el Ecuador.

-
Habiendo considerado los enfoques analiticos planteados al
comenzar este estudio llegamos a las siguientes deducciones
e ideas, estructuradas en lo gue hemos denominado: primexo,
la viabilidad de la economia campesina; y, segundo,.el Ecua
dor en el mercado mundial.

1. La viabilidad de.la economia:campesina

De acuerdo al andlisis del comportamiento de la econcmia -
campesina en el Ecuaaor, en cuanto productora de alimen-—
tos, se encuentra gue el campesino cifra la reproduccidn
familiar, maximizando las diferentes maneras de vincuiacidn
al merxcado, pero especialmente, entregando en forma signifi
cativa productos bisicos de consumo popular.

De este modo, la forma tradicional de vincular a las unida
des campesinas con una produccifn exclusivamente de alto

consumoc ha limitado la observacibtn de su importante parxrtici
pacidn .en-.la produccidtn y en el mercado interno del pais,
Poxr lo tanto, esa visidn no realista no ha hecho sino cance

lar - o hacer abstracciSn de su potencial productivo en la

economia:inacional, relegindolos en su gestidn y marginandolos
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de "sus beneficios.

Razbn por la -cual es necesario replantear la tesis tradi’
cional entre el campesino y su participacidn en la econo
mia del pais, pues, se destaca con.hechos gque es un so—
porte social importante y gue cuenta con un proyecto de
desarrollo en el agro; claro estd, de distinta gradua—
cidn al capitalista per cuanto son diferentes sus condi-—
ciones.y racionalidades de produccitn,

En su estrategla de vinculacifn al mercado, se encuentra
que la interdependencia entre las ‘unidades familiares y
la comunidad constituyen el.vihculo fundamental. para el
uso racional de los recursos en la produccidn. Pero . ade
mis, constituven glementos esenciales en la organizacién
de las diferentes asoc¢iaciones de produccibn y en sus ac
ciones de relacidn con el sistema dominante, frente La
sus efectos dominantes o de subordinacidn. LR

El andalisis realizado sobre el cémportémiento de lé‘pro—

duccidn de alimentos de consumo popular,,lndlca que 2 -Su
abatimiento no obedecid a una falta de respuesta de5~>1
produccibn campesina. En camblo se observa que este- fe

nSmeno se dib, en gran med}@a,: erldq a . las politlcas
econSmicas llevadas a cabpipqr élkgobierno,-yvademés,'al'
cardcter modernizadoxrx :transnacional de la agricultura.
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En este Gltimo aspecto, l1las masivas importaciones de granos
bi&sicos, ausencias de cré&dito y asistencia té&cnica,

asi co-
mo la baja permanente del precio real de los productos aba-~
tidos,

por garantizar alimentos baratos a un sector urbano
en crecimiento,

afectaron econfSmicamente a las unidades pxo
ductivas de basicos,

impactando en toda su magnitud en el
productor campesino. Sin embargo, continGan entregando
al mercado entre el 50 y 70% de productos alimenticios b&si:
cos aue son obtenidos en unidades de produccibtn agricolas
inferiores a 10 hectAreas. s

De esta manera,

se da una gran paradoja histbrica, gque la
defensa de la seguridad alimentaria esté mayoritariaﬁen“

a cargo de la economia campesina y gque a su vez ella se. an
cunentre

olvidada en los proyectos de desarrollo del pais.

Al estancarse o bien decrecer la superficie de bisicos, se
obhserva gue &sta corresponde a las dreas de temporal gue
en su mayoria se encontraban trabajadas por la economia
campesina. Predios gque al no rendir los ingresos sufi-

cientes para mantener a la familia campesina por la baija
del precio real de los productos, fueron destinados afio

a
afioc en una extensidn significativa a pasturas o a tierxras
en descanso.

Pero no obsexvaron un abandono, venta o ren
ta de la.tierxrxa.

De alguna manera continuaron utilizando
(rotaci®n de cultivos y tierras en descanso), o mantenien-—
do en propiedad este recurso escaso.

De tal forma que pa
ralelamente al desarrollo agroindustrial dado en el pais,

se puede apreciar, una no concentracitn directa de la tie-—
rra del campesino.

‘ T

i
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Esto obedece, a nuestro criterio, a mis de la obligacidn
gue impone la Ley de Reforma Agraria, en el sentido -que
la propiedad o posesidn sea expiotada en forma directa,
a que en la Sierra la agroindustria alimentaria transna-
cionalizada tuvo interes especial en la ganaderia-de le—
che, que nd se explota con eficiencia en las zonas de
temporal. Pero, especialmente, a gque la racionalidad
campesina observa la importancia de los recursos tierra
v mano de obra como datos fundamentales en su reproaduc—
cibn familiar. Por lo tanto, tiende a protegerlos.

Pero, insistimos, la gran cantidad de tierras de produc
cibn campesina, obligadas a estar en descanso, no son
sino la consecuencia de una politica de falta de incen-—-
tivos hacia ese sector.

Fenfmeno inguietante la accibn del ‘Gobierno Central, -

gque el pais teniendo un gran déficit de productos aii-
mentarios, no incentive la utilizacitn de la poca tie-—
rra agricola que dispone para su produccibn; sea &sta,
superficie abierta al. cultivo o tierra agricola poten-—
cial. '

La accibn estatal ha empujaao, paralelamehte'aila*débil
reforma agraria, un conjunto de politicés tendientes a
asegurar la modernizacidn empresarial de'las:medianéé

y grandes propiedades. ‘ L e T
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El cré&dito, la transferencia de tecnologia, la infraestruc
tura productiva y de comercializacidn, la politica de pre-—
cios, etcé&tera, han constituido importantes formas de apo-~
YO a ese proceso, para 'lo cual se han creado una serie de
instituciones especializadas. Sin embargo, con ello se
vinculd estrechamente la producciftin con la rentabilidad

. del capital invertido, generdndose paulatinamente una cri
~sis de la produccibn agricola dirigida a:. alimentacidn,

mientras que se dinamizd la.produccidn para grupos de :al-—
tos ingresos o para la exportacidn.

E1l no haberse afrontado globalmeunte un desarrollo rural,
gque considere a todos sus actores y recursos, entraba
fuertemente la posibilidad de conseguir un desarrollo que,
en conjunto, genere una demccratizacidn real en el campo
v tienda hacia la autosuficiencia alimentaria.

En los Gltimos afos se inicid una linea de politica hacia
el campesinado, el desarrollo, de la pequefia empresa rural,
tendiente a incorporarlo act;vamente»a.la produccidn de
alimentos b&asicos. Sin embargo, estimamos que sus obje-~
tivos, al no vincularlos con una politica global y de de-—
mbcfapizacién de las relaciones politicas en el campo, se

‘cumplir&n con dificultad y beneficiaran a sectores reduci

dos de la poblacidn rural.’

Por lo tanto, deben replantearse las politicas tomando en
cuenta el papel fundamental que jugaria la sconomia campe
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sina y una gran cantidad de tierras gue se encuentran sin
utilizar. Factores importantes a considerar en la pro-—
duccidn y dastecimiento de productos de consumo popular.

En esta linea de razonamiento, el uso de la tierra depen
deri del estimulo gque se de para incorporarla, asi como
del aumento del rendimiento por hectirea.

Ahora bien si la superficie en cuestifn es la de temporal,
.esto gquiere decir gue las investigaciones tecnolSgicas
de las instituciones pGblicas se deben orientar fundamen-—

talmente hacia ellas.

La investigacifn, la invensifn y la adopcién de la tecno
-logia nueva reguiere gque los nuevos insumos est&n acor-
des a la realidad del campo ecuatoriano y sus actores so
ciales y, por lo tanto, considere las caracteristicas de
las tierras de temporal, su topograffia accidentada y 1la
abundancia de mano de obra.

Entonces, si bien se debe pensar en los altos rendimien- L
tos, los "nuevos insumos no deben desplazar la mano de
obra de la familia campesina sino complementarse con
ellos. Entendi&ndose ademdis, gue su oferta sea sufi-~
ciente y al alcance de todos los productores.

La economia campesina es capaz de asimilar nueva tecnolo
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cfa cuando los cambios son goherentes con su sistema de
vida. Por lo tanto, constituye un potencial a incorpo-—-

rar para sostener la autosuficiencia alimentaria via
rroductividad.

Entonées, la investigacidSn tecnolbgica a desarrollarxr
tendrd gue estudiar sus productos tipicos en el contex-—
to de sus recursos disponibles, considerando la comple

jidad de sus sistemas productivos ¥y sin olvidar que

la
caracteristica comGn gue ayuda a definir a este grupo de
productores es el cardcter familiar y comunal.

De esta manera las pautas de iuvestigacidn gue tiendan

hacia la innovacitn tecnoldgica en la economia campesi-
na, no deberin ser el patrdn de conducta gque ha impues-—
to la revolucidn vexrde,

sino ir mds allid de lo exclusi
vamente técnico-productivo.

La tecnologia, en el pais, Gebe ser genexada con el apo
vo del sector pﬁblico para gue
mis el incorporarla y explotar
productor,

tenga un caricter social;
las tierras, depende del
Yy esas superficies s6lo se incorporariSn si
se hace costeable su explot§gi65-

En'él corto plazo, su incorporacidn dependeri del esti-—

mulo de los precios reales frente a los picductos. El
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alza de los precios reales de los productos abatidos,

se
puede decir,

constituye el camino principal para gue
el corto plazo se estipule su produccidn via incorpora-—
cién de la superficie abierta al cultivo.

ern

Pero se debe observar que &sto es dentro de una politica
de corto plazo, vya gue en el mediano plazo puede traer
repercusiones negativas
to de la subida de los
resultado multiplicador

‘de ser de consideracidn

en la economia nacional. El1 efec

precios de los alimentos tiene un

en salarios, y su repercusidn pus

debido a la importancia que tie-
nen las otras ramas en la economia del pais.

Ootro problema gue se puede presentar consiste, en gue la

demanda de los productos agroindustriales seguiri aumen-—
tande y por consiguiente acelerard su necesidad de tie-—
rra, por lo gue se puede entrar en una carrera ée aumen-—
tos de precios reales entre las dos clases de productos.

Situacibtn gque llevaxria posiblemente a calificar a la

agricultura como la responsable de una escalada general
de precios y preferir la importaci®dn de productos.

-
Por lo tanto, la politica de precios reales no debe ser

para el mediano plazo; mas como es necesario estimular

su produccibfn en el mediano plazo,

hay gque, al mismo
tiempo,

estimular la adopcibtn de una tecnologia apropia-—
da gque elevae la productividad de las &reas de temporal.
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A e £f e ct o de resultados positivos de estas dos politi
cas, deberd tenerse prescnts la existencia de una atomiza
cidn de predios en la zona de temporal y su relativa dis-—

tancia a los centros de consumo. Entonces, apoyar el

funcionamiento de la organizacdién comunal y modificar las

condiciones institucionales gue impiden la &gil comunica-—
cién entre el productor y el ccnsumidor, tendri gue ser

una accidn inmediata por parte del Estado.

XY.a alternativa con base en la propia organizacién de las
comunidades, permitirfa a su vez, una mayor participacidn
tanto en la adopcidn de tecnclogia nueva como en la comexr

cializacidn. Sin embargce, la ruptura del comercio ana-—
crénico, en primera instancia tiene que ver con la inter—
vencién del estado, ya sea como agente directo o como

reador de condiciones que favorezcan al sistema comexr-

cial. .De lo contrarlo, lag .politicas de innovacidn tecg

nonglca v de preclos reales 11egarén a resultados no sa-—

tlsfactorlos.

Flnalmente, el estado tamblén debe considerar la incorpo-

racibn m&s directa del productor campesino en el proceso
E1 estudio del

Los ejemplos
Su incqQrpo-

de 1ndustr1allzac16n de su producc1§n.
caso del trigo muestra esta viabilidad.

de los productores dé arroz lo corroboran.
racidn venceria una de las mayores dificultadades gue tie

ne el campesino para rescatar una parte del valor prove-—

niente de la venta de sus productos.
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2. El Ecuador en el mercado mundial

En la formacidn social ecuatoriana, el mercado mundial
ha recreado formas capitalistas a nivel de la circula-
cién: Primero, dando origen al surgimiento de una bur

guesia exportadora bancaria. Luego, com base a una
politica de modernizacibn gestada por el estado gque
configurd una agricultura nueva, diferente a la que
existid en los anos sesenta, en donde el agro se en—

cuentra crecientemente articulado y subordinado al ca-
pital, .como resultado de la ampliacidn del mercado in-—
terno, asi como de las relaciones de mercado.

El esquema modernizador ha venido desenvolvi&ndose den
tro del contexto de la internacionalizacifn del siste
ma productivo y comexrcial. Este ha originado una va-—
riedad de relaciones extructurales que implican dife-—
rentes formas de acumulacidn 4del capital. En el pla
no productivo, al tiempo gue se mantiene la concentra-—
cibén territorial, el é&nfasis ha sido hacia la agroin-—
dustria y la exportacidn., Pero tanto en lo producti-—
vo como en el comexcio, se ha manifestado la presen -
cia de las empresas transnacionales alimentarias.

'sSin embargo, el pais, en la 6Srbita de la produccidn,

conserva y extiende relaciones de trabajo precapitalis
tas articuladas a una l8gica capitalista de produccidn.
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Las Aiferentes formas de penetracitn de las empresas

transnacionales agroalimentarias, en su labkor envol_-—.

vente por difundir el capitalismo a escala internacio
nal, han causado serios trastornos en el campo de
produccitn y el mercado,
en el

la
repercutiendo negativamente
comportamiento agricola, agroindustriél Yy alimen
tario de los paises dependientes.

-
=1 studio gque hemos desarrollado ayuda a ejempli-
ficar v sostener,

gque esta manifestacidn del capita
vertebra a las economias nacionales en un
mercado mundial.

lismo gran

Observiandose, ademéas, gque estid en
los diferentes planos de la vida econSmica-social de
los paises dependientes y crea relaciones " de suhor-—

dinacidn respecto a uno u otros paises dominantes. EL

Ecuador, como tal, se encuentra inscrito en esa arti-

culacidn a escala mundial, de acuerdo a las formacio

nes especificas gque le ha tocado asumir en la divi-

sibén internacional del trabajo y en su relacidn comex
cial con los Estados Unidos de Am&xica.

Sin embargo, sus formas especificas de insexrcitn han

estado a su vez condicionadas por las caracteristicas
gue ese capitalismo ha asumido a nivel mundial,

en
cada etapa de su desarrollo; ¥y,

por las formas par—
ticulares, concretas y especificas que el desarxcllo

de las fuerzas productivas y las relaciones sociales

de produccibdn han presentado "en cada formacidn histd

rica nacional. Situacitn observada al desarrollar
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las. diferentes etapas de penetracibfn de las empresas
transnacionales agroalimentarias en el Ecuador.

La relacibtn djial&ctica de ambos elementos, contenido
del desarrollo capitalista norteamericano a nivel mun
dial y particularidades del proceso histSrico interno,
ha creado en el Ecuador esa relacifén de dependehcia
gque ha determinado la forma especifica de insercién

de cada formacifn econSmica del pais en el capitalis-
mo mundial.

Relaciones de dependencia gue han pasado a convertix
se en =21 Ecuador en el elemento reforzador del cariac
ter atrasado de su capitalismo. En el caso paxticu
lar del sistema agrocalimentario, la sugecidn hacia

la hegemonia de los Estados Unidos de Am&rica, median
te la influencia del capital transnacional (definida
especialmente en la dependencia comercial, financiera
Yy tecnoldgica), ha repercutido en el consumo alimenta
rio de la poblacitn y en la estructura productiva
agricola y agroindustrizl.

Las condiciones de dependencia gue se han estableci-
Qo en el pais han impedido la posibilidad de lograr

un desarrollo independiente y autocentrado del siste
ma agroalimentario, empujindcolo cada vez mds a perte
necer al sistema agroaliméntario internacional. Si-
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tuacibn gque ha llevado a gue se& encuentre en forma perma—
nente sometido a las fuerzas externas. Gracias a ello,el
capital internacional no encontrxrdé mayor obsticulo en su

proceso de expansifn interno.

La evidencia mds acabada de 1o anterior, la hemos encon-
trado a partir de la década de los setenta, en donde la
agricultura y su relacibn con el procesamiento de materias
primas reflejan un proceso de transnacionalizacién agrico-—
la y de la dieta alimentaria. Conformando un circuloc qgue
cada vez se acrecienta con grandes costos en el plano eco-—
ndmico y social.

Esta l1lb6gica de funcionamiento, gque contd con el apoyo del
caﬁital nacional y las polfiticas del Estado, didé como
consecuencia fuertes cambios en la economia agricela, pa-—
sando desde la distorsidn de las formas de cultivo; despla
zamiento de cultivos bisicos por cultivos rentables para
la industria y a la exportacidn; poralizacitn entre la
agr¥icultura empresarial y campesinaj; implementacién de
nuevas tecnologias en coexistencia con m&todos tradiciona-
les de produccifn hasta la modificacidén impuesta en los pa
trones de consumo alimentario.

El efecto mis dramitico gue acarreo esta l1l6gica de fun-—
cionémiénto fue el problema alihentério, por el desquicia
miento de las bases econbmicas y sociales T gue susten
taban una agricultura Gtil para garantizar en gran medi
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da el abasto interno de alimentos bisicos

la creciente dependencia en la produccidn
de alimentos.

Yy, con ella,
¥ suministro
todavia ma&s,
de la agricultu

Situacidn gque se agudizds,
a partir del auge agricola exportadox
ra norteémericana en los afios setenta, gque desalentsd

indirectamente la produceibn interna, sobre todo,’ en
el rubro de productos de consumo popular

entregados
por la economia campesina, al que antes tenia acceso
la gran masa de poblacitn de escasos ingresos,

tanto
del sectoxr urbano como del rural.

Las distorsiones de la estructura agricola, derivada
de la reproduccidn de esguemas transnacionales gque
tienden a ligarla en forma exclusiva a la industria

de alimentos procesados, ha llevado al sector a una
explotaciSn intensiva gque ha privilegiado, en fdorma
cada vez mayor, el uso de paquetes de insumos moder—
ncs que son generalmente producidos poxr las empfesas
transnacionales.

El paquete tecnolSgico, base de la transnacicnaliza-—

cibfn agricola y trasplantado sin considerar.las rea-
lidades Jdnternas del pafs, ha cambiado el uso racio-—
nal del recurso tierra en el Ecuador, dando paso a
una agricultura capitalista y al debilitamiento per-—
manente de la economia campesina. Consecuentemente
a un proceso de deterioro permanente de la produc-—

<ibn de biAsicos que finalmente ha comprometido la se
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guridad alimentaria nacional.

En este trdnsito de proceso de transnacionalizacibn el
papel jugado por los organismos financierxos internacio
nales, gque han canalizado fondos hacia las explotacio-
nes vinculadas con la industrializacidn de alimentos,
ha reforzado el desenvolvimiento del sistema agroali-
mentario internacional, permitiendo gque el desarrollo
de la internacionalizacidn del capital se manifieste
con gran intensidad en el comportamiento agroalimenta-—
rio del Ecuador.

El despléme de la produccién de alimentos de consumo
popular y con éste la pauvpex ;zacmén del campesino, ha
colocado al pais en la necesidad de recurrir al merca-
do internacional para solucionar el problema de esca-
sez de alimentos. Mercado gue al ser dominado por la
accidn de las empresas tranqnaCLOnales vuelve a nues-
tra economia particularmente dependiente del poder ali
mentario de este ntGcleo dominante. ’

'Pofilo fanto, este problema alimentario nacional que se
ha pretendido engarzax en forma generalizada dentro de
la llamada crisis mundial de allmentos, no es sino, en
g:gn medida, el resultado de la . estructura desigual

del sistema capitalista en el que se encuentran inmexr—
sos el Ecuador Y la mayoria de los paises subdesarrolla
dos. Expres;ones de des;gualdades en el problema ali-
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mentario gue se manifiestan en el hambre de una gran masa
de poblacifn que no logra alcanzar ni los minimos recomen
dables de alimentacibn. Niveles nutricionales que a mas
de ser en forma general muy bajos,_sus diferencias regio-
nales son muy marcadas, siendo la poblacidn rural la més
afectada. .

En esta linea de produccifn capitalista, al mismo tiempo,
el sistema agroindustrial ha transnacionalizado la dieta

alimentaria, produciendo alimentos con alto valor agrega-—
Ao y escasa calidad nutricional en gran nGmero de ellos.

Productos gue en su mayoria la poﬁiacién con escasos in-—

gresos no puede adquirir; y, en los casos en gue parxcial
mente lo hace es debido a la persuacibdn publicitaria, a

costa de un cambio por una dieta m&s empobrecida.

De esta manera, se ha ido incorporando a nuestra pobla-—
cibn, especialmente marginal urbana y rural, la cultura
de consumo de los centros dominantes, alterando an forma
negativa su ya deficiente alimentacidn. Ahora se en-—
cuentran cantidades crecientes de productos sumamente
refinados gque en forma acelerada ha reemplazado a los

productos bisicos de consumo popular.

De ahi gue el problema alimentario en el Ecuador tambié&n
es en gran medida un fenfmeno generado por las empresas
transnacionales agroalimentarias, las Que se han conver-—
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tido en las grandes beneficiarias al inducir 1la
cidn agricola moderna y controlar
ses transformativa y comercial de
ticios.

produc—
especialmente las fa-—
los productos alimen-—

A pesar de la dependencia externa; del abatimiento de

la produccidn interna de alimentos de consumo popular y
de la tpansferencia de productos agricolas y <de recur-—
sos a una industria gue no responde a las necesidades
de la porlacibdn, la preocupacidn del Estado pcsr cambiax
las estrategias alimentarias permanece casi nula. Pox
: esta via de
si sus politicas no son reformu
ladas en consideraciftn a una autonomia nacional.

21 contrario, se avisora una continuidad en
desarrollo capitalista,

Sin eﬁbargo, el ubicar al Estado como el Gnico responsa
ble de la crisis alimentaria del pais, serxia ver el pre

blema en forma parxcial, pues se ha demostrado gque a

ella han contribuido la agresividad de los intereses co
merciales del capital internacional y local mediante 1la

accidn irracional en la utilizacidn-rde los recursas pro

ductivos locales. Mas, el hecho<§e'que provogue la pro

mocidn y expansién de esos intereses, lo coloca como

su aliado principal en el rompimiento de la autosufi-
ciencia alimentaria anteriormente sostenida.

Los intentos del gobiérno por encontrar una estrategia

alimentaria con apoyo en el cultivo de bdsicds origina- -
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rios de la economia campesina, ha presentado politicas contra
dictorias al respecto. Sea por insistir en un esguema moder-—
nizante de corte Revolucidn Verde; sea por realizar importa-—

ciones masivas de granos o, tambi&n, por mantener los produc-—
tos bdsicos con precios reales no competitivos, ausentes de
financiamiento ¥y un nulo desarrollo tecnolSgico adecuado para

la regidn.

De esta manera, Gnicamente ha comprometido al campesino a re-—
cuperar la autosuficiencia alimentaria y lo ha presionado a la |
compra de insumos en su mayoria ajenos a su racionalidad de pro

duccibn.

Consiguientemente, su politica ha conseguido la permanencia
del desarrcollo agricola capitalista, sin afectar sus intereses
Y permiti&ndoles continuar con el control de los cultivos co-
merciales so pretexto de mantener ventajas comparativas, en de
trimento de los cultivos de productos de consumo popular.

Asi, la politica del Estado, la participaciSn del capital na-—
cibnal v la realizacibn del capital transnacional, via comer-—
cio, financiamiento o tecnologiz, han condicionado el desarro
llo agricola interno en particular, convirti&ndose en un obs-—
ticulo importante para la activadisn de las estrategias alimeé

tarias nacionales.

El caso concreto gque ejemplifica el Sistema Agroindustrial
Trigo en nuestro pais, constituye el reflejo de los resulta-
dos de la influencia del capital transnacional en todas sus
formas analizadas, resultanda evidente gue el comportamien-—
to del Sistema Agroindustrial Trigo constituye una buena mues
tra de la tendencia hacia la coastituci&n del sistema agroa-
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limentario internacional.

Sin embargo, presenta, a la vez, la racionalidad de la produc

cifn campesina como una reflexidn para disminuir la dependen—
cia alimentaria en el Ecuador.

Sin embargo, serfa ilusorio pensar gue con la sola participa-—
cib6bn de la economia campesina desapareceria el dominio de la
transnacionalizacidén del capital en la rama agroalimentaria.

lﬁelaciones capitalistas de produccibn que an seguirin repro-
ducié&ndose y gue, a nuestro criterio, perderdn su deminio Gni
camente cuando se presenten cambios estructurales radicales
via demandas revolucionarias del campesino y el proletariado.
Mas, en tanto se conjugue el avance de un movimiento obrero-—
campesino, es‘e; Estado guien debe reflexionar para no conti-
nuar con los esqueﬁas de desarrollo gue han derivado en la
creciente transnacionalizacibén de la economia en su conjunto
v del sistema agroindustrial alimentario en particulax.
«ulméoqtinuarlos significaria q?ncelar{toda posibilidad de ser
ﬁgnoéudependiente Yy m&s autdnomo en la autosuficiencia alimen
taria; metas que para.aicanzarlas tienen una base potencial
en el broductor tradicional, en el cual subyace la fortaleza
de su organizacibn y su racionalidad en la producci®sn.
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ANEXO CUADRO 4
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BALANZIA | CCMERCI

(millonas de-dolar

EXO CUADRO 5
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BALANZA PETROLERA

BALANZA INDUSTRIAL : =

" BALANZA AGRICOLA

" . BALANZA COMERCIAL
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-ANEXO CUADRO 6
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"EXPORTACIONES
(millones de dolares FOB}

ANEXO CUADRO 7
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ANEXO CUADRO 8 )
ECUADOR :
UNIDADES DE EXPLOTACION AGROFECUARIA Y SUFERFICIES POR ESTRATOS
CENSOD 1954 : CENSO DE 1974
"
ESTRATOS UNIDADES SUPERFICIE UNIDADES SUPERFICIE
Has. o % No %4 tNo % No %
Memos de 1 92,337 . 26.8 36,000 0.8, 144,182  27.¢9 £2,472 0.8
1-¢ 159,798 35.3 386,200 5.4 200,582  28.8 471,665 5.9
5-10 36,250 10.5 271,550 4.5 S5,022 10.6 377,288 27
10~ 22 21,400 6.2 294,300 - 4.9 41,325 2.0 553,803 7.0
20 - 50 17,815 5.6 591,500 9.9 32,617 8.2 1,315,559 16.5
S0 - 196 8,327 2.4 1 547,200 9.1 22,216 4.3 1,248,926 17.0
100 - 500 s.787 1:7.71,156,300  19.3 9,533 1.8 1,675,363 211
Mas de 500 1,348 0.4 2,706,700 45.1 1,439 0.3 2,149,172 27.0
TOTAL 344,234 100 5,999,700 100 516,916 100 ° 7,955,248 100

FUENTE: INEE, Cens$s ‘Agropecuarios 1954 y 1974



ANEXO CUADRO 9

DISTRIBUCION DE

IMEN ¥ REIGION

LAS SUP{ZRFICTES ADJUDICADAS POR FERTOLD, 8

REFORMA 4G

RARIA. . . corLoNizaciow O R

: : SUSTOTAL : j : susToTaL B 1
Periodo i ‘sierra éc;gta-' E —_“;-"-"-l_!;:“- 1" Sierra Costa Orient2 : -7-—;—. ----- : n!-’.‘;;j"'-f ;
1964-1965 T 233 ‘v, §.7 202 es.e01 . - a0 15 5 K ?o.s 207.452‘ 203,083
1987-1971 © © 19, S.s 24.5 93,201 21.2 7§7i= .9 755 f:ée.eé? ' késp.zss
1972-1975 » 12.7 8.1 21,9 113,022 el 17.4 5.2 7t 415,084 530,285
1976-1977 s . es 31,2 335,548 12.€ 1£.8 5.5 ) 434,607
1978-1950 * 3.5 23918 471,323 712,513

TOTAL PERIODOS

* E1 periods ns registra adjudicacicnes por
pe g

regionser
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ANEXO CUADRO 10
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ENF, Boletin Estadistico.

ANZXO CUADRO 11 . . >
ECUADDR: CREDITO CONCEDIDO AL SECTOR AGRICOLA POR EL
. _ 7 SISTEMA BANCARID POR FUENTE. 1970-1930
.. v (miilot]es de sucres)
’ " BANCO CENTRAL - ENF -
A#DS - VALOR  TASA DE CREC. TaSA DE CREL.
U Lewls .. RESPESRTO A 1970 VALOR RESFECTR 4. 1970
TV :
-24.0 S92 7.0
T omas.z ] e SN SR
~42.3 1,136 " 1088
-58.8 2,776 ° 16.2
P - 3,187 s5.¢
90.7 2,412 7.2
- &7 . - 3, 442 07
N A 3, 202 )
2721 3,580 6
391.2 4,853 7 2
FUENTE: Eén-&o-éen_tkal delrE;:ua‘do'r,', Boletin Anuario 3 v 5
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ANEXO CUADRO 12

ECUADCR

IMPORTACION DE BIENES DE CAPTTAL FARA LA AGRICULTURA
(trasos en sucres y porcaantajes)

MATERIALES DE MAQUINAS
TRANSFORTE Y Y OTROS ToTAL
TRACCION HERRAMIENTAS EQUIPES
1970 2304 2817 236 7557
1971 4391 1794 485 6670
1972 1872 1979 517 4370
1973 2754 2677 264 5695
1974 2563 s026 51 13940
1975 17609 16715 1145 35469
197¢ 18283 11778 1 20059
1977 23664 11913 1 36578
1978 34184 11683 0 as867
1975 18421 11964 0 20385

F';'ENTE: I’\nuar.'ios de Camercio Exterior

-
o
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ANEXO CUADRO 13
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ANEXO CUADRO 14

SUPERFICIE CULTIVADA Y PRODUCCICH FOR ESTRATOS DE ALGUNOS PRODUCTOS =
A0 1974 - 1975

{Hectareas? 2
PRODUCTAS €0-5) 5-20)  (20-100) Mas de 100 TOTAL
ARRDZ - ' -
Suparficie 77,852 36,261 3,925 45,689 213,707 —
Produccion (TM) 112,172 S6,465 54,808 28,672 272,123
PAPA B e -
Superficie . 23,850 17,230 ,512 17,094 66,286 ’
Praduzeion : : 91,289 . °7 93,082 75,728 182,269 442,323 T -
MALZ SUAVE o
Superficie 91,432 25, 13 10,373 5,178 142,163 .
Produccion £0,180 23,250 7,332 4,261 95,123 Py
: .
iea : .
Superficie ° ‘6,213 6,259 8,425 5ss 21,574 o
Froducsion (1 27,031 27,880 51,083 3,492 129,226 -
6,524 6,494 982 725 14,622 e
, 2,628 3.772 205 420 8,626 -
R : Lo ' —
FREJOL R B -
Suszrfiziz oo ise .-6,821 9,612 £.801 1,423 22,055 :
Produscion (T3 - 5,430 ‘5,510 4,485 937 16,362 —
wasa . " L ) . . .
Superficie " T 9,622 5,337 1,950 713 17, €22
_Produccion’ (TH) "~ . .. S8 3,489 1,209 37 10,852
cesapa Tt : S . -
Superficia . 34,845 : ' 8,793 . 79,041
Produccion (TH? 23,237 8,528 - 66,863 . . —
TRIGO :
Suparficie ™ ~ T T Tt 15,241 17,739 55,243 B
Produseisn (TM) 12,9320 ot

16,725 S4,602

FIENTE: Ministerio de Agricultura y Ganaderia, Direccion de Estadisticas



ANEXO CUADRO 15 . .

o (aullonﬂs de surreswd: 1974)
L " PIE -x PARTICIPACION
ABROPECHARTO PR
ol amee o T 5316 31.0
_ L1973, 17240 L 5396 1.1 -
L1978 o 18894 ol s 29.¢
L1975 19333 5880 0.4
T 1976 19892 o 76151 0.9
T emr 2036¢ e " ssw3 32,1
9T, ‘. 15575 6733 X -
2o ae79 w279 €975 34.4
1980 21338 7221 32.1
1981 22189 . - ;. 7616 2.3
by y ===
FUE'NTE: Banco Cenlral del Ecuador, C:Jer;tas Nacionales , 1982. )
: B Rt



ANEXO CUADRO 16

INMPORTACIONES DE HARINA DEL ECUADOR; 1935-1949

462

ARos TONELADAS
1235 T 286
1936 9 203
1937 12 210
1938 9 982
1939 16 638
1940 8 592
1941 11 923
1942 23 497
1943 9 862
1944 20 561
1245 27 373
1946 : 11 2383
1947 ) 23 848 -
1948 15 743
1949 10 328
FUENTES:

M

1

-

rm M

({

§

De 1935 a 1945, Robert F. Cremieux, Ceografia Econémica
del Ecuador, Guayaquil 1946, p. 313.-

De 1946 a 1949: Asociacién Molineros de 1a Sierrae.
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~ANEXO CUADRO

17

~

- T
TONELAD:

463

R
A

ARER

SEMERADA .

(has)

RENDIM.
TRIGY
Ka/ia.

(1)

FRODUCCION
RACIENGL

15560
1851
1952
1953
1954
1355
1584
1957

[ L NS N

1953
1970
1371
1972
1973
1374
1975
1976
1977
1978
1973
1820
1921
1852
1953
1984
1385

51000
82000
IObOOO
114000
1EGO00
127250
1(,1 ﬂnﬁ

"\1077. '

15015.14
76&3.00
©7751.47
5153.35

41800
4100

¥ Autoconsumo, semilla, desperdicics y ventas indirectas a moadinercs.
¥¥ De 1950 a 1961 incluye importaciones de harina.

FUENTE: Eanco Central del Ecuador 1950-1961; MAG 1960-1587; MICE] 1974-1987

-




ANEXO CUADRO 18

1332
PCGETC-.  TCTAL 4
VIEJD
12725 584137 /8.9
3754 133101 21.6
843 26727 3.2
g4z 40224 4.8
110 622 9.7
10 £089 0.6
N 758 9.1
1094 0.1
Total 373318 231362 47795 40687 29:’)-‘:0A 2444l 20275 146345 26277 18283 ©47538 100.0
525t
. Total de . .
Alimentes 4517289 4320076 S26133 0 3TFEAT 280439 3TO5A7 0 200023 281519 374244 2540535 12362268
5asto en .
Prequites . . : ’
de Trige 8.1 5.1 5.2 15.8 13.0 9.0 7.0 5.3 7.9 5.2 6.9
3asto en
Productos .
de Trige . ’ )
por persona - 885 ) 296 429 . 840 - 476 473 287 ‘238 352 235 © 411
NOTAS .
: Jrros productes de panaderis . . g . . . .
2 Gtros profuctos de hariss . . Tt ‘ by .

Elaberzdo en base a la encuasta de consumc realizada per el INEC

b9%



ANEXO CUADRO 19

EMPRESAS EXPORTADORAS E INPORTADORAS DE 'm:cco nEsIg"'nAm...
EN EL MNICEI, 1974 — 1986 - . T

FIRMA EXPORTADORA .7 777 REPRESBUTANTE BN SCUADCR .~ - . .-
Alliance Grain Ince Representécionas, Import, Export C.Ltd. ‘ ;
Bunge Corporation Tl e Bupopmérica Sef. o e s C g
Carguill Americuas Ince. T Promocionas ¥ Servicios "?ros,erfi.n"s.‘h. ' ‘
Continental Crain Expori Co. - Fif:mcisco Holguin. Jaramillo . . 3 ‘
Garnac Grain Company o Polimervicios Agropoounarios C. Litd.

Gill & Duffuz i Carlos X. aray

Italgrany US4 Inc. o Ing. Luis IEndara

Louis IDreyfus Corporation : Comercializadora Andina "Conerandina"S.A.
Phillip Brothers Corporation’ Alvaro Alvarez Representacionen C.Ltd.

Richeco Orain Ag. - Petmin del Ecuador Cfa. Ltd.

Sumitomo Corporation of America Iéepiizentacioncs ¥ Agencias Witte Quito
Tradigrain * Crnel. Franeciaco Hidalgs 3.

Pcavey International Inc. : BEstex Cia. Ltd.

Voeai-slpine Intertrading . Cadrai Cfa. Ltd.

EMPRESA INPORTADOGA - REPRESENTANTE
Ecuntoriana de Granos S.A. Patricio Hidalgo Pérez ‘
Industrial Molinera C.A. - Bco. Carlos Cardenas
- . Isidro Romero Carbo
Molinos del Ecuador C.A. Ing. Jorge Lasso

FUBNTEs Direccién de Importaciones del MIGEL

»
7

20 CAVDYO I8

i
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ANEXO CUADRO 20

PROMEDIOS NACIONALES DE RENDIMIENTOS DE TRIGO EN' VARIOS PAISES.

~ton/ha-—
PAISES 1982 1984
Estados Unidos 2.4 2.6
Canadi ' 22 1.6
Argentina 2.0 2.1
Australia 0.7 1.5
Colombia 1.6 1.8
Ecuador 1.1 . 1.0
Perd 1.1 1.0
Bolivia 0.7 0.8

FULNTEs CIMMYT, "Hoxrld Wheat facte and trends™, 1983 ¥y 1985
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ANEXO CUADRO 21

ESTRUCTURA DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR RAMAS -
DE ACTIVIDAD EN LA FROVINCIA DE BOLIVAR, 1974 ¥ 1932,

467

RAMAS DE ACTIVIDAD SPEA- S v %
1. Agriculturs, silviecultura, -~ - ..1974 - .- 29559 75.7
caza y pesca. Do 1982 29145 67.%
2." Explotacion de minas v- senmna - BT S 9.0
canteras. Co - 13 Q.O
3. Industnas Hanufaclureras. . - 11523 3.¢
. s 1473 2.3
4. Electricidad, gas y agua. ' 54 0. l”
. . 98 c.2
5. Construccion. . 1978 569 1.5
o 1982 1115 2.6
‘6. Comercio. T 978 1334 )
. o 1982 1389
. 7. Transporta, almacenamento 1974 53¢
© ¥ comunicaciones. ToTo1ee2 1127
‘8. Esteblecimientos fimancieros °= 1974 73
sequros, etc. .o.1982 L1238
© 9. Servicies. - ce1974 - 3798
1982 6756
10. Otros. ‘ © 1974 1611 -
. . Pl T 1982 11686
TOTAL DE LA PEA 1974 390670
1982 142928

FUENTE: 111 Censo de Poblacion 1974 y IV Censo de peblacion, 1982, INEC.
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ANEXO CUADRO 22

¢

DISTRIBUCION DE LA TIERRA FOR TAMANGS DE LAS
UNIDADES DE FPRODUCCICH AGROPECUARIAS (UPAS)

(1974 '
TOTAL PROVINCIA |
TAMAND DE LAS UPAS-(Ha.) No. k3 Superficie k3
flenores a 5 15,193 65.80 27,726 13.92 |
De S a menos de 20 . 5,358 23.69 | 53,425 26.82
De 20 a manos de 50 - 1,660 7.3% 50,480 25.3%
2z 50 3 mano:z da 100 . 243 1.51 22,859 11.48
Hayoras da 100 161 0.71 44,693 22.44
TOTALES 22;745 100.00 199,183 120,00

FUENTE: 11 Censo Agropecuario 1974, lmstituto Macional de Estadistica v Censos. (I.NEC)
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ANEXO CUADRO 23

OCUPACIGN Y USO DEL SUELD, 1980 Y 1986 -

N 1980 . .. -

- Ha. k3
AGRICULTURA C = 13212 332
" cultivos’ anuales T T 40825 10.2 382l
Cultivos permanentes 38492 2.5 33403
Descanso %77 R - 53495 13.4 40381.
GANADERIA 175,878 34,0 196,690
Pastos (ganado mayor) ; 126908 31.7 147720 7 %6.9
Paramo (ovejas) 48970 12.2 48970 12.2
MONTES ¥ BOSGUES o = 85851 21.5 Cese ¢ 2.5
+ OTRAS TIERRAS ¢ PRl -ai 5449 1.4 544? i 1.8
TOTAL i 400, 000 100.0 400,000 100.0

Py

W

o

* Utilizadc; en tierras de harba;:ho y rotacion da cultivos.

LS. e i in tiazies

FUENTE: Inventario de recursos naturales de 1a provincia de Bolivar;
1980 y 1985; E£stimaion dz la superficia cosechada y poblacion
ganadera, MAG, 1980; encuesta de estudio de caso, 1986.

HIPEL KT

R

s




ANEXO CUADRO 24

SUFERFICIE COSECHADA Y FRUDUCCION, 1980 y 1986

470

. 1950 1986
Ha. 2 Rendimiento Ha. b3 Rendimien
miles ton/ha. miles ton/ha.
A. CULTIVOS ANUALES 40.9 51.8
CEREALES 24.8 .. 31.2 -
Trigo 8.9 11. 1.12
Cebada o2 w3 0.76
Maiz suave 11 13. 1.04
Meiz durc .20 2. 1.05.
Arroz 0. 0. '1 02 =
LEGUMINDSAS i1. 14, =
Arveia ' 0.47
Frejol .
Haba 0.36"
Otres ¥

TUBERCULIS Y RAICES

Papa
Yuca
Mellaco

HORTALIZAS *X

o orN a oNnw
LW W, W Do m

B. CuLTIVOS PERnAhENTEb 385
FQUTﬂb xxx 14.5
FpANTAa TROFICALES foxx 24.0

| TOTAL CASBY.. . ... 734

0.0,

LR e B Wm0 000 R
°
&

C O om0 owaa

-

.
&5 &
N o

.

NOTAS:

* Arveja, chocho, quinua.

¥ Cebolla

3

FUENTE: 1980, Estimacicnes de la superficie Cosechada 'y de la-

..wx Especialmente! banano, cafe

Col, lechusa, tomate, c011flort, remolacha, zanahorla
. Ecpeciaimente aguacate, limon, naranja y naranjilla.
, cacao,

cama de azucar.

Produccion agricela, MAG, Provincia de Eolivar.
1986, encucsta ce

estudio de caso.

0.0 0.0 000¢ 0060 0
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ANEXO CUADRO 25 : b

FOBLACION GANADERA DE LA PROVINCIA DE BOLIVAR, 1870, 1350 Y 1336,

ANGS © - - : BOVINA | PORCINA % . OVINA 32

70, GOG.

3
:L.

o :.n;d.‘ B
5 Unitages 35,000.0 n.d. g,
" Carga.animal - 0.5 . Timldl ) SnLo.
te o : L
1950 . : . : - .-
“_ﬁectareas o 126,808.0 ‘ : 65,570.0
Unidades 75,905.0 = ° 47,970.0 - - saian7ie
- ”jcar%é animal or é : h‘; o
1936 ) o
—_—;eciareas S 147,720.0 .
Urndagdes L 858,632.0 52,0439.0
“Carga =n1mal o 0.6 ¥ v
Gl T ry & ol 2

FUENTE Estimaciones de poblacion anadrva de” Na Fruv1nC1a.da
MAG, 1970 y 1930; spstutdin

TEPETS L
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ANEXO CUADRO 26

ESTRATOS

DE EXPLOTACIONES, USO DSEL SUBLO Y MODALIDAD DEL CULTIVO

+
. ESTRATOS CE EXPLDTACIE' NES 1- %
CONCEPTO H
MENDS CE ENTRE  MAYORES !
10 Ha 10-20 Ha. DE 20 Ha. &
3
t yso cel Suelo . : H
a) F‘rom:c‘.m de explotacion agncola 2.5 12.6 | €4.5
b) Sesbrasa con trigo % ) 42.0 2.2 | 16.0 i
¢} Otros productos agropecuarios 3 : i
y tierras de descanso 53.0 75.8 | 240 ;-
- o i
2 Mogalidad de cultivo en % = - ; i3
a) Presaracion del terreno = . [ ER
Usan magquinaria 0.0 0.0 : :
Trabajo con yuntas L 106.C« 121000 -
b) Siembra on % " :
Usan maquinaria 0.¢> . 0.0
Trebaic a mano . 100.02 100.0 | !
¢) Corte ’ < - ! A
Usan masuinaria . [V 0 1 3
Trabaje a mano 100 160 § =]
ioo=d) Trilla . = 7 N
H Usan maquinaria - 94.2 .. 100.04 10000 .-l
H Trzbajo a mano 583 5 0.0 030 1.}
IR r .2 -2 . - L
. . H . i H
V3 Uso dz inzumos en %1 2 . | i
H a) Semilla utilizaoa 2- : Lot
H Certificada 3 > 5 0.0 0.0 2.7 ¢
. NG certificada % v 100.0 100,00, %17 3
: *; Canticad ge semilla {kgsha) 130.0 130.0.  130.0..¢
! b Fertilizantes 3 H cd
H -_ Cantizaa a2 fertilizantes (ka/ha) 40.0 40.0; 40.0;: ¢
Vo) Controles quimicos % = ‘ fod
I Ins=cticidas = 0.0 . 0.0 25.00 3
t o _ rgrbicicas = 0.0 = S0.0r 100.0, -+
- 1 ; —_ B T 4
e F\‘ena;mxentcs (tn/ha) = 170 - 1.3 ‘Lé H
1 < T T ot 4 H
i 58 Fru:l.lcnon al mercago 4 e 0 1. 20 £0 E
l-':; S - S - ks - s i )
faotas | S S Lo e R
1 Los esiratos hiasta ce 20 r:ect:re:s son uE Droduccx t axuo‘»al y de

20102 y was ssmitEcmiTicada, . S
2 e ytilizéron 25 ton oo sem:lla certificada v E?SS.ton de, =em111a cnolla.
-3 Se gtilizaron 203 ton ce 10- 30- 10- (N.BE.K. ); -45-0}
O'Inn c.e urea y- <10 ton dc otros»procucms

P - o

",

'
———

-
(=]

YHEXG *

.

e

& 8-

RS el

4
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ANEXO CUADRO 27

COSTO DE LA MATERIA PRTIMA I

PUISTA.EN MOLINO ALO 31985

— Valores en sucres — ™

Ae KOLINOS D" L& COQTA
Trigo’ Naclonul .(S/,SOO por qq mas S/.25 de flete)

Trigo Impoptado Q(valop CEF)

Total e i
Vaior.ae 1.33 qq:

s/.5"25 x
420 =x

B. HOLINOS Dm LA QxEMRA

'l‘rigo Nacional (s/ 500 por aa)

S/.500 x
462.50x

Trigo Importado‘ -
Valor C&F ;' .- : S/.420,oo
Flete Guayaquil—sierra :

Uso da. saco
Total .Casto !

Valor: de. 1 33 qq.. a

30,oo por qaq W

3.50% v

96.50 =

100.00 =

3,50% =
96.50 5'.»_'..

'S/ 17.50'

463.81
616.87

eLy

e n'T .
no

9l

FUENTZ: 1985

Direcci6n de Comerclalizacién del MAG,



ANEXO CUADRO 28
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ESTIMACION DEL COSTO DE ALMACENAMIENTO DE SILOS EN LA

cosTA, 1985

— para Industirial ¥olinera del Ecuador -

— cantidades en sucras Yy quintales -

ALMACENAMIENTO E INVERSION

Cepacidad nominal
Trigo almacenado
Giro

Inversién en silos y maguinarias

ANALISIS DE COSTO

, Depreciacién 3.33% sobre inversiones

Mantencién y reparac16n de equipos e ing

taleciones.

Mano de obra.

molino.
rarios.

‘Otros castos b

Total gastoss

1% sobre invereidn global.

Se reguieren una cuadrilla
permanente de cuztro operarion para ‘cada
Total salario snual para .8 ope—

" ‘Costo de almacenamiento por quintal

R A T 14

vl mr et
925,600

. , 4101 24Ty
S B Y Oy 5. ¥

s/-.

- o : s
A L S A

(53 :-S:/. h

.53 500 _0ce
el 3

qq
qq

: 221+ -En otros gasto=s..se ;npluye el empleo de prodnctos quimicos par; céntro
lar enfermedades fungqsas y ataaues de insectos. R : LE
suc: FUENTE2 . Empresa Nacisnal de. Almacenamiento (ENAC) . .
CETE A e Teamsn s L0 rodel LS
AVIREL L

P UTLET

(

I *
-



STLO5 ® _  DODEGAS °
Tapacidad Womihal de almacenamiento (qa) 347 sc0 142 ocoo
'l‘rigo almacenado . - 2 312 194 150 5T1
pp
‘e firo N 6.65 5.29
Invprsién (en m11es de sucres) 37 500 1 500
5u0 snn g L
ANALISiS bbL COSTO BHAILAAIUITT L Miles de sucres
« Depreciacibn (3.33% en silos y 4% en bodegas) 3L 249 - o 60
on@antoncidn (1% de inversiédn) s , 375 15
oo iEuesa: 2 L £t ..

ot e o

ESTIMACION TEL COSTO DE ALMACEWAWIENTO EN MOLINOG DE La
SIERKA, 1985

- cantidacdes en sucres y quintales -

emann T

-

« Mano de Obra . -

ay PRT T

00 sfi0s cuadrillas de 2 operarios:: ehpnm— o
12 obreros costo anual ¢

T L ket -

-=— Bodegas cuadrillas de 1.5 operarips p_o}'
acn ’empresa- T.5 obreros costo anual -, I
of Uso de saco {un sace de 100 lbs se emplea
040V¢scé..).
\)‘JC foACN
Otros gastos

- Total gaqtos LU S T

Costo "ot guitital anual}- (sucres)—

PN

a. Instalaciones dae. 6 molinos de
de almccenamiento gue varia €ntre 7O 00O a SO 000 qQq.- R

‘.

b.

O Salario promedxo S/.225 por diam mas 15% de leyes sociales = S/ 393.75
poxr operario 21 dia. El1 costo anual comprende 365 dies.

FUENTEs ENAC

la Sierrn que poséen una capaocidad. hominal

Cubre la oapacidad de maneao ae’ 5 molinos gue"- ‘solo almadenan:'sha- Hodega. .

iy
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ANEXO CUADRO 30

ANALISIS DEL COSTO DE MOLIXZNDA DE TRIGO: 1985
- Costo regquerido para producir un guintal dé harina -
- valores en sucres —

MOLINOS DE LA MOLINGS DE  La )
COS'TA Coe SIZRRA. v el —~
- L2 moras wr of W -
l. Costo de materia prima puesta
en molino (133 1bc): 563.48~ ruroitivag otroBl6.87
2. Almaceramiento (por 1.33 qq) - 1. 69 © madec iherrnl - 4.48
3. Moliendas. 65. 76 69.64
A ol PR e N et el
« Mano de Obra - 7-41 Vo TT12.28 75 -
- Personel Técnico y Adminis -~y L s P EASe e el -
trativo 16.32 RS Y-, U Kt ;
e Energfa R 2.17 PR P » } te —
. Adrr-:.-::.qtracién (D::cluye = T ETERASEL Mo edY ~
< parsonal) . .-
. Deprec:.a.cién -
« Nantencidén
« Gastos de Venta e
.. SunTto oo CY
L
4. __Tq;_t;_al coato ... ...
5. Ingrecos -— — - !
o ie Venta de har: .na un q_uintal o
Venta de su'bprodu.cto 30 “1bs. - )
=/ a preg¢io S/.320 por qqe- - -. T 96,00 ~ .- ... -,...96-00 1
6. Participacién empresarial 41 : 355.01
. . -t e i R Y i -
-4
I L T L e R wt \r
FUENTZ: Cuadros III-E-2/E-5 - ot
-
sezrionl N\ e
se lrfoni LA -
ahnaxg-el e o
—
@ eRtiTHO -
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g | ANEXO CUADRO 31 of
: R . - COSTO D.- PANIFICACICN
Pl U ' crerx
D P — RuiTaf —Costo én base al procesam:.ento de 1 qq de harina-
- - BIREITAPPS §
ST e - et€ T8 = h<
T : e e .. ... SUCRES . %
ad IR v AW
o c°sto hb.rina, puesto en molinos 950 0O 20.0
b e e s e e v+ &t vt el eam _ .
- Ple te harina a los panaderos : - - 14 oo - 0.3
L& Dy A - .
- “ . . X B3 & - F -
: - T€.2iCosto panificacién .1 S N 1.958.00 - -
AN A 4 £ .
. - Ingredientes 1/ 986 o £ Y |
L. ho.eD R NG
S D . — Mano de opra 2/ 652
— Energia eléctrica 3/ 170 _Efninba or oo B
- . — Costol indirecto 4/ 150 Coe
L PP S R N NPy S S
Le Total Ga-s'fps 2.922 00 {f:1:¢ .:61.5
- 0 e FOouL -
Venta f,.‘188 panes a 3/.4,00" -
s easy
_ unidad. 7" 4.752 0O
Q0,0 2 (o230
. 00.51Bt3ilidad apa.renta et 1.830 o©O
— FUENTEs :.la'borado en base a las cifras de1 ers'tudio "Ini‘orme de harinas
T R O
. "“‘COmpuestas" del Instituto de Investigaei‘o‘nes d;ecnol&gicas de
10 CE( Tra s -t eman a
: la Escuela Politécnica Nacional. F&Erero Tode. fv.ins? .2
- 1/ Comprendes harina de quinoa, levadu;:; leche en polvo, margaxcrina,
_ sal y azfcar. A et % SEPPS TP PR SR L
2/ Incluye: operarios, supervisores, vendedores
— 3/ Incluye: ademéAs azdcar papel para envase
; , 4/ Conprende seguros, reposicién, mantencién y depreciacidén de maqui,
narias, edificios.
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ANEXO CUADRO 32 ) ~. —_
MARGEN DB COFZRCIALIZACION ‘DEL TRICGO : 1985 .
—empresas localizadas en Cuayaquil o_vi:nculadas a esos molinog-— —_—
it 9 R
r—
= VALOR = .
comc=rTOS _ VALOR ACUMULADO. ® ~
A. TRIGO Y <
—Nacional: 4.65 1lbrs. a S/.500 aq. 23.25 0.5)
flete finca a molino S/.25/qq. T 1.16
Recibido por productor . 22.09° 0.0¢
~Importado: 128.35 1lbrs. = -5/.420 qq. 11.3¢
~Costo de materia prima pues'éq en molino S 11.86
. B. ALMACENAMIENTO 2 AN . 0.04
p .
C. ,HOLIENDA N\ S 65.76: 1.3¢
M‘.l-Venta de subproductos . - 51.005 -1.01
D. iﬂﬁm’rxcrm\czon ZUPRESARIAL (Molino) \ AN 415.07. 8.7z
= S h -~ = 63 o
T B. BANIFICACION P . 2
13 L}
c ~Precic harina un quintal’ / N 950.00% 19.9¢
= ‘Sdlete molino—panaderfia 2 14 .03 036G
= “4Procesamiento ., 1.958.0G3 41.20
5 . le Ingredientes 986 e £
= £}. Mano de obra 652 . e «
« Ctros 320 ! = .
T © «4Participacién empresarial 1.830.005 . 38.5: ¢
B . N P (3
> Zp. SiaLon PACADO POR EL co:zsumxnon/é . 4.752.0G3 100.00
2 Qe - — ~—-
[ - N S '
= e ~ . .
§‘ QioTed: L/ Trigo costo de 1.33 qd. cantidad necesaria para‘producir un guintal ©f
= B o do harina. 3.5% nacipnal y 96.5% importado. kd
. )
) 1]
¢ 2/ Costo almacenamientofde 1.33 quintales . — s
[n3) 8 . ,' >
{ it 3/ Valor pagado por 1. 5 8 panes a 3/.4,00 c/u. 1.=/eso por unidad ‘:; .
! TTT ere 3 : 53.: -r
{ | FUEERES: Cuadros IXII-E-2/E-7 \ o .4 o ,
! \ f-i': !
[ [ had
N = =
P -o ‘.. :: < — v 3 1“ v < = -
s 5 8 e = e 5 & 2 =3 = -~
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PdUIXJCTO
| RES.™ :

CIRCUITO DE ABASTECIMIENTO DENFRO DEL SISTEMA AGI;(EIZ.’]I!S'I‘RIAL TRIGO: 1985
~ ~ = HECEPG =
“TRIGO : ¥y o~
RIB. ’ - - e
- | 96.52 |T|DISTRIB
IMPORTADO N2 MOLN. {7 : T e e e e = e ot T e e
T GOSTA oo ! PANADERYIA
S ‘ » RSV B SUBBRO. .
. o : micTos | T0%
! . : ; [MOLTENDA ’
' : . v ! ‘ |&)GRUPC ETN . : FIDELERTA
; : 2 1 '55.3% . . s
: : i~ [vyeRUro T5% HARINA 48 =
. o i SIERRA . » ]
Py o - L] 44.76 f . GALLETZRTIA T
i b H i 1%
. ; i ol - N
! i L
B e T T
‘ TRIGO = e REPOSTERIA
' NACIONAL
3.5% .
; R
(- —
° NOTA: MOLIENDA Grupe STNHO IndiratrialsM olineéra, Molinos Ecuador Yy Poultisr
grupo Sierra: 17 mol inos més l-xolagrn.zx que muole en la Costa *
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