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BREVE RESUMEN PRELIMINAR 

Se trata de una Tes is teórica en la que se aplica uno de ios métodos propuestos 
por Pi aget para el abordaje epistemológico: el histórico-critico. 

Se parte inicialmente de una pregunta central: lel nacimiento de una discipli na, 
en este caso el Psicoan~lisis, const ituye meramente un problema histórico-social o 
tiene fundamentales imp licaciones epistemológicas? Se propone como tesis la impor­
t ancia primordial del "contexto de descubrimiento" (y todas sus mú lt iples sobrede­
terminaciones) y no sólo del contexto de justificación , para el abordaje epistemo l~ 
gico del Psicoanáli sis. 

Se pasa a revisar críticamente las distin ta s lecturas epistemológicas que han e­
xistido para da r cuenta, en fonna explicita o implicita, del nacimiento del Psico­
análisis. En la primera parte de ·la Tesis son analizadas dos grandes fonnas de res 
puesta . a esta prob lemática, las que hemos denominado "las lecturas empiristas y p~ 
siti vi stas" y "las lecturas althusserianas". Son asi revis3~cs críticamente cinco 
autores en la primera linea y cerca de veinte autores en la segunda vertiente, la 
que es contextual izada a nivel socio-histórico y presentada cronológicamente para 
dar cuenta de su importancia histórico-polttica en América Latina. 

La segunda parte de la Tesis intenta mostrar los cami nos pa ra una nueva fo rma de 
lectura epistemoiógt~a. menos parcializada que las anteriores, que parta de la es­
pecificidad del Psiéoan~lisis como disciplina cientifica -totalmente "sui-generis"­
Y no de criterios general es externos a ella. 

Se desarroll an asi, desde una postura personal, las complejas vertientes que CO!!_ 

forman la especi fi cidad epistemológica del Psicoanálisis (dos discursos, dos for­
mas de "saberes" y tres dimensiones, y sus múltiples e intr incadas articulaciones) 
most rando finalmente que só lo una lectura interdiscipiinaria podra dar cuenta de 
todos los niveles en ella implicados, eliminando los peligros reduccionistas de -
aborda jes parciales que pretenden ser globalizadores. 

Entre las múltiples conc lesiones a que se arriba es preciso destacar una central: 
estamos aún lejos de poder hablar de LA epistemologta del Psicoanalisis, por no es­
tar aún eOnstituida como disciplina univoca, debiendo recorrerse aún un largo cami­

no de explicitación de las distintas epistemologías que sustentan l as praxis de las 
dist intas escuelas psicoanaltticas, empezando por la "epi ste1110logt a freudiana•, ba­

se de todas las demás. El presente ensayo constituye un primer aporte a la delimita 

Ción de dicha epistemologia freudiana. 
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P R O L O G O 

La paradoja de todo prólogo consiste en que, sistematicamente, es escrito des­
pués de la obra que presenta. Por ello, mas que un prólogo, constituye realmente 

una segunda conclusión. 
Para aumentar la paradoja, como se podra luego apreciar, si mis conclusiones 

constituyen un prólogo abierto, difícilmente el prólogo pretendera ser conclu- · 

yente. 
Sera preferible, tal vez, esbozar aspectos de la génesis de este ensayo en su 

historia temporal, asi cómo de los propósitos que guiaron su redacción. 
Incluir aqui la dimensión histórica no resulta fortuito porque la presente Te­

sis tiene mucho que ver con procesos históricos. Una buena parte de ella esta d! 
dicada precisamente a historiar criticamente lo que he denominado el "althusse-­
rismo psicoanalitico latinoamericano•, en sus vicisitudes teóricas, pero también 
dejando caer algunas pinceladas que nos muestren su inscripción politica y so- -
cial, dentro de los convulsionados años setenta que vivió América Latina. 

Mi intención consiste en recordar lo obvio, que justamente por tan evidente -
suele olvidarse. No podemos pensar epistemológicamente si excluimos la dimensión 
social de nuestra reflexión. Los procesos 'teóricos" no se dan nunca en un vacio 
social. Su contextualización resulta imprescindible. Toda epistemologta que lo -
olvide, que se distancie de los procesos sociales enlos que se produce conocimie~ 
to cienUfico y en los que se inscriben los "productores" de dicho conocimiento, '" 
no podra evitar los peligros del reduccionismo. 

He empezado el parrafo anterior en primera persona en fonna expresa para marcar 
una tónica que se repetira a menudo en las paginas que se leeran. Concibo el tra­
bajo teórico como histórico, lo que nos obliga a revisar pennanentemente nuestra 
implicación, desde que lugar escribi1110s, por qué, para qué, para quién, contra -
quién, etc. 

Tendremos ocasión de ver la importancia epistemológica que atribuimos al anali­
sis de la contratransferencia de todo investigador, especialmente si trabaja en -
ese ambiguo campo de las llamadas "ciencias sociales". Ademas, y esto confonna lo 
esencial de mi implicación en el presente ensayo, me considero "hijo", o "herede­
ro• tal vez, del proceso que intentaré analizar. No puedo por lo tanto evitar de 
habl ar en primera persona cuando esta implicada indirectamente mi propia historia 
personal y profesional. 

l Pero en Psicoanalisis, no esta siempre en j uego nuestra historia, como pacien-



te, como analista, como docente, como supervisor, como teórico? lNo lo esta tam­
bién para esa extraña categorla de "epistemólogo del psicoanalisis"? lEl conoci­
miento mismo que se produce, psicoanallticamente, no esta por tanto claramente -
sobredeterminado desde la historia -social y "personal"- de su productor? 
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Veremos, y esto es esencial, que resulta imposible separar la historia del Ps..!_ 
coanalisis y su nacimiento de los avatares "internos" de Freud, los que marcaron 
a fuego la modalidad de su producción, convirtiéndose en una parte, en un compa­
nente fundamental de la "epistemologla freudiana" y, con ello, también de la epi! 
temologla del psicoanalisis, a fundarse. 

Reflexionar sobre dicha epistemolog!a del Psicoanalisis constituyó mi punto de 
partida hace algunos años. Mi proyecto inicial fue ampliandose desmedidamente. -
Cada nuevo problema conducta a complejas reflexiones y a nuevas hojas escritas. 
Las ramificaciones de cada punto se subdividlan interminablemente hacia el infi­
nito. 

Llegó un momento en que mi arbol sólo tenla ramas, cargadas de hojas, una mul­
titud de ramas entrecruzadas, superpuestas, enmarañadas. Una verdadera red exte~ 
dida sin fin. Habla logrado crear un curioso arbol: inmenso, pero compuesto tan 
sólo de ramas y hojas: el tronco y sus ratees ya no se velan. Era tiempo, enton­
ces, de , intentar sembrar un pequeño arbusto, tal vez una simple mata, o, en otro 
sentido, de desbrozar el bosque creado. De comenzar a sacar a la luz fragmentos 
de lo investigado. Fragmentos que siempre se veran desconexos porque remiten ine 
vitablemente a la totalidad, impensable aún en todos sus alcances, de la que fu! 
ron extraldos. 

El presente ensayo constituye, pese a su extensión, un simple capitulo introdu~ 
torio del proyecto previsto. Tiene a su favor el hecho de ser bastante "despren­
dible del conjunto, disponiendo de su propia coherencia interna, asl como de cons 
tituir realmente un texto introductorio. 

Desde él sera posible hacer partir diversas lineas de pensamiento, innumerables 
ejes a ser investigados en todas sus implicaciones, que retomaran, desarrollaran 
y fundamentaran muchas de las problematicas aqu! presentadas. 

Sin embargo su desventaja primordial radica en su abarcabilidad. Toca muchos -
más planos de los que serla posible profundizar y discutir en un solo texto, ha 
ciendo referencias someras a muchas partes de la investigación general, ya eser_!. 
tas Y desarrolladas pero aún inéditas. De ah! los marcados desniveles que en él 
se observaran entre temas extensamente analizados y puntos esbozados o apenas in 
sinuados (as! como temas mal tratados -o maltratados- ). 



Mas que de respuestas es un texto de preguntas. un ensayo de apertura y no de 
cierre, un libro de navegación -tal vez- que munido de un timón de expectati­
vas, se dirige hacia niveles apenas intuibles aún. 

En él se hablara mucho de los "obstaculos epistemológicos". Pero existen otros 
~ 

obst!culos de los que no he hablado en sus paginas y que mencionaré ahora al pa-
sar. Obstaculos del que explora, verdaderos "obst!culos psicopatol6gicos del in­
vestigar", por llamarlos de algún modo. 
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Me reconozco en muchos de ellos: por ejempl o, en primer lugar, un "obstaculo 
f6bico". Muchas veces se insinúan problemas y las consideraciones nos acercan t_!. 
midamente a ellos hasta retroceder asustados ante su magnitud. Un permanente ju! 
go evitativo manteniendo dificultosamente la distancia ante los atractivos y pe­
ligrosos objetos fob[genos. O promoviendo conductas contraf6bicas de arrojarse 
impulsivamente hacia lo amenazante. 

Por otro lado, un "obstaculo histérico", caracterizado por promesas y aplaza­
mientos de muchos temas, los que no siempre son retomados luego con la profundi­
dad que necesitaban después de la actitud seductora con la que fueron presentados. 

El "obstaculo obsesivo" estarla presente en la minuciosidad con la que, por mo­
mentos, se rastrean fechas o textos, o se los ordena,organiza, para su detallada 
presentación. 

Por último, un"obstaculo narcislstico", que se evidencia en la amplitud abarca­
tiva, en la dificultad de limitar, recortar, de dejar problemas afuera; en fin, 
de aceptar castraciones. 

No deben ser los únicos, por cierto, ya que ese "obstaculo narciststico" tiene 
igualmente que ver con nuestros puntos ciegos o, lo que serta lo mismo, con los -
deslumbramientos en donde demasiada luz también puede enceguecer ••• 



I N T R o D u e e l o N 

DE LA "PREHISTORIA" A LA "HISTORIA" DEL PSICOANALISIS: lUNA PROBLEMATICA 

EPISTEMOLOGICA? 
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"Igual que en ocasiones anteriores, habrta debido apreciar el "PROCEDI -
MiE~TO CATARTICO" de Breuer como un estadio previo al psicoanalisis y -
fijar el comienzo de éste sólo en el momento en que yo desestimé la t~ 
nica hipnótica e introduje la asociación libre. Ahora bien, es bastan­
te indiferente que la historia del psicoanalisis quiera computarse des­
de el procedimiento catArtico o sólo desde mi modificación de él .u1 

S. FREUD 

Como podemos leer en el eptgrafe, Freud seHala la poca importancia que tendrta -
delimitar el momento en que el PsicoanAlisis emerge de su "prehistoria" e inicia -
su "historia 11

•
2 

Efectivamente, si se trata de hacer una "Historia del movimiento psicoanaltti -­
co", texto del que hemos extratdo la cita referida, el problema no tendrta -apare.!!_ 
temente- tanta trascendencia. En cambio se convierte en eje fundamental de una -
problematica de gran envergadura si nuestro abordaje no es histórico sino episte~ 
lógico. 

Cabrta entonces diferenciar la postura del historiador de las ciencias (o de una 
ciencia en particular) de la del epistemólogo, consideración que, por ahora, sOlo­
mencionaremos al p~sar. 

Recordemos que para el epistemólogo, la delimitación entre una ciencia constitu.!_ 
da y su "prehistoria• adquiere mucha importancia ya que en esa génesis y momento -
constitutivo de una disciplina cienttfica, se conjugan múltiples problemas episte­
mológicos, cuya dilucidación aporta una nueva luz tanto para el "domi11lo epistemo­
lógico interno" de esa disciplina, como para el "dominio epistemológico derivado"­
(Piaget). Vale decir, tanto para la epistemologla regional de cada discipl ina co­
mo para la epistemologla en general a todas las ciencias, la que busca explicar -
el proceso de producción de conocimientos clentlficos en tér111inos mas generales. 

Han sido justamente Bachelard, y luego Canguilhem, quienes desde una "epistemol~ 
gla histórica" han mostrado c6mo el epistemólogo debe •seleccionar los documentos­
recogidos por el historiadorª3, para poder dar cuenta d& los •obsUculos epistemo­
lógicos" que van surgiendo en el proceso de conociraiento cientlfico y las fonnas -
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en 4ue esos obstac~ilos va~ siendo trabajosamente superados, generandose un cambio 
en el "f'1c rco 2pistémico"(Diaget/Garda). 

tn relación al Psicoan~! isis, todos los historiadores, empezando por el propio­
Freud, reconocen que no se puede hablar estrictamente de Psicoanalisis hasta la -
introducción rnetodológic~/técnica de la Asociación libre, la que cambió radical -
mente ia '10dalidad del érabajo cl 1nico, as1 como de la conceptualización teórica­
en la que se sustenta la técnica psicoanal1tica. 

A.s 1 f or'1u 1 ado el proi:l 1 e;ia, parecer! a haber un acuerno unan ir.ie en cuanto al mo -

mento -casi fechab le- en que nace el Psicoanalisis y se desprende por lo tanto de 
su '' pre historia" centrada, en la última etapa, en el método catartico, generado -
por Breuer. 

Sin embargo, veremos la compleja prob lematica epistemológica latente en esa ap~ 
rente unifor'llidad de opiriy1es y las posturas radicalmente enfrentadas que de a -

11 1 derivan, con las re percJsiones teóricas y cl1nicas que conlleva la polémica.­
Posturas que separan a epi stemolog1as empiristas y positivistas de lineas que se­
encuadrar1an mas dentro de epistemolog1as histórico-recurrentes. 

Esbocemos entonces el aicance de esta problematica y de sus dimen siones. 

Estudiar la génesis de una cienc ia y su nacimiento cobra una importancia sin i­
gua l, fundamentalmente por las repercusiones que esa génesis y ese nacimiento ti! 
nen en su especificida cl :0<'1J discip lina cient1fica, y por tanto en la producción, 
en cada ~omento de su tiistoria, de sus propias normas de verdad y de cientifici -
dad. 

Se trata de un planteo diametralmente opuesto al que, proveniente del empirismo 
lógico, ha d()!'linado por "''Jctias década s el panorama epistemológico internacional -
dictando r1gida~ente los criterios de cientificidad en el "problema de demarca 
ción" en el que Popper se instituyó corno verdadero pont tfice. 

Recordemos, a los efectos de centrar la discu sión, una de las nociones fundamen 
tales propuesta s po r el empirismo lógico, nada menos que por uno de sus rnaximos -
representantes: HANS REICHENBACH. 

Anotemos, "1UY brevemente, que Re ichenbach (1891-1953) fue el jefe del grupo be_c 
linés del e~pirismo lógico surgido del "C irculo de Viena" hasta que en 1938 se -­
trasladó a los Estados Unidos . Su extensa bibliografta incluye casi 200 publica­
ciones entre libros y art!culos , escritos a partir de 1912. Su posición teórica­
resulta central porque, de alguna manera, resume las concepciones de todo el' rno -
vimiento. 

Las nociones a las que nos estamos refirien1o son la diferenciación entre "con-



texto de descubrimiento" (context of discovery) y "contexto de justificaci6n" 

(context of j ustification) inclutda en su obra EXPERIENCE AND PREDICTION. AN 
ANALYSIS OF THE FOUNDATION ANO THE STRUCTURE OF KNOWLEDGE, publicada en 1938. 
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El contexto de justificaci6n, único importante para la eoistemologta, tal como­
la concibe su movimiento, consi stirta en la validación de un concepto o de una 
teorta cientifica, su justificaci6n racional, su legitimaci6n l6gica, en el inte­

rior del cuerpo te6rico de una ciencia. 
En cambio, el contexto de justificación esta referido al ~odo en que es conceb..!_ 

do un nuevo concepto, una nueva teorta; vale decir, al proceso de descubrimiento -

cientifico, ooviameete sobre determinado desde distintos lugares, entre ellos la -

inserci6n hist6rica y social del investigador. 
Para Reichenbach dicho contexto de descubrimiento puede llegar a interesar a la­

historia y a la psicologta, pero nunca a la ciencia de que se trata y mucho menos­
ª su epistemolog1a. Es decir, como se puede observar, para él quedar1an fuera del 
campo de la ciencia las determinaciones sociales e hist6ricas. 

No entraremos ahora a detallar las posturas contrapuestas, las criticas o los m! 
tices que ha recibido esa conceptualiz~ci6n de Reichenbach por parte de diferentes 

autores, entre ellos algunos pertenecientes a posturas neo-positivistas. Menciona 
remos algunos nombres como Kuhn y el concepto de "paradigma" que introduce; Popper 
quien polemizara con Kuhn; Lakatos, disctpulo de Popper; N. Russell Hanson y S. 

Toulmin. 
Todos ellos han discutido el problema introducido por Reichenbach, reformulando­

lo desde sus propias conceptualizaciones. Sin embargo, pese a todas esas reformu­
laciones efectuadas, la delimitaci6n introducida por ese autor no resulta acceso -
ria sino que se convierte en uno de los postulados centrales del empirismo lógico. 

Desde nuestro punto de vista eliminar el contexto de descubrimiento de una cien­
cia es negarle uno de los aspectos fundamentales que definen su especificidad y su 
propia modalidad cientifica. 

Se entiende que esa postura provenga de la corriente que ha postulado siempre el 
lema de "Unidad de la Cienciau, identificando una única forma de cientificidad pa­
ra LA CIENCIA, en la que el modelo ideal ha sido por siglos la Ftsica ( y dentro -
de ella la mecanica newtoniana ). 

Muchos nos alejartamos de nuestro actu4l objetivo si entraramos a criticar esa -
postura para oponerte una concepti6n de ciencias, en plural, o mas bien de disci -
plinas cienttficas, con especificidades propias y diferentes formas de cientifici­
dad, las que no pueden homologarse en esa discutible idea de "Unidad de la ciencia". 

Es preciso reconocer, sin embargo, que pocas corrientes han marcado mas profund! 
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mente la reflexión epistemológica como el empirismo lógico, a pesar del reduccio -
nismo que suponen sus postulados principales. 

Afortun-adamente se podr1a decir que su reinado absol uto , el que se extendió du­
rante mas de la primera mitad del siglo, ha terminado. O, por lo menos, ha dismi­
nuido considerablemente. Pese a ello su infl uencia continúa ~modo de censor de -
la cientificidad, señalando los criterios de demarcación de lo que puede aspirar a 
la denominación de "Ciencia". 

Las últimas décadas han si do muy duras para el empirismo lógico. Ha recibido -
demoledoras criticas desde posiciones muy diferentes, inclusive desde sus propias 
filas. Uno de los golpes mas duros provino nada menos que del campo matematico. -
RecordefTlOs, antes de mencionarlo, que para esta corriente ninguna disciplina pue -
de ser considerada cíenttfica si no cumple con el requisito de formalización. De­
ah1 sus constantes burlas a las "subdesarrolladas" ciencias sociales, con tan po -
cas posibilidades de "cientificidad". Ninguna de ellas puede obviamente acercar -
sele a las que, como dectamos, han sido siempre modelos de ciencia: las matemati -
cas y la ftsica. 

Y es justamente desde las matematicas que llega el inesperado golpe. El teorema 
del famoso matematico checo Kurt GOdel atacó la idea de una COfl\pleta axiomatiza -
ción de las matematicas y permitió resucitar otro importante teorema, cuyas impli­
caciones epistemológicas hablan pasado desapercibidas. Se trata del teorema de -
Lowenheim y Skolem (de 1904/1911) que demuestra que aún un concepto tan sencillo y 
claro como el de "correspondencia" no es totalmente formalizable ya que sólo puede 
serlo para los conjuntos finitos. 

Paralelamente los epistemólogos de la ftsica debieron reconocer paulatinamente -
la imposibilidad de que esta ciencia pudiera alcanzar una total formalización. Ni 
siquiera la mecanica newtoniana, maximo paradigma de cientificidad, puede aspirar­
a dicha fol"Tllalización total. 4 

No se trata, claro esta, de negar la importancia del empirismo lógico para las -
ciencias naturales y los considerables aportes que ha realizado en ese campo. Nos­
preocupa mas bien poner en tela de juicio sus intentos de "legislar• sobre todas -
las ciencias o disciplinas cient1ficas, negandoles a l as ciencias sociales sus -
propiasespecificidades que las hacen tener diferentes formas de cientificidad, no­
reducibles al pa~adigma metodológico exigido por los empiristas lógicos. Tendre -
mos ocasión de discutir este tema desde diferentes perspectivas. 

Pero, para centrarnos en el sentido del presente capitulo, debemos considerar o­
tro angulo del problema, el que remite a la postura empirista que caracteriza a to 
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do el positivismo, desde Comte, su fundador, hasta el emp1r1smo lógico, sin duda, 
la corriente ma s significativa dentro de la historia de este movimiento. 
_ En esta concepción, la experiencia es basica y fundamental para el crecimiento-­

de la ciencia, ya que desde la idea inici al de que los datos de realidad emptri -
ca constituyen los "observables" para la ciencia (lo que Piaget denominó "el mito­

del origen sensorial de los conocimientos cientlficos"}S. hasta el criterio de __ 

"verificación" o el de "falsabilidad", todo tiene que ver con la experiencia como­
fundameno definitivo de las ciencias llamadas "emplricas" (Popper} o "facticas" -

(Bunge}. 
En ese sentido, resulta totalemnte coherente que, en relación al Psi coanalisis y 

al pasaje de la prehistoria a la historia, muchos distinguidos psicoanalistas, em­
buidos por una cultura positivista, hayan afirmado con todas las letras que es por 
haber Freud "descubierto" la asociación libre que nació el Psicoanalisis. Vale de 
cir, por mas que los historiadores del Psicoanalisis a que nos estamos refiriendo­
no tienen el propósito de hacer un analisis epistemológico, de todos modos lo es -
tan efectuando, y desde una perspectiva positivista. 

Su afirmación, leida epistemológicamente, significarla nada mas y nada menos, -­
que EL PSICOANALISIS COMO DISCIPLINA CIENTIFICA HABRIA NACIDO DE UNA MODIFICACION 

DE LA TECNICA. 
Esa postura, nada extraña a las formulciones del empirismo y positivismo de to -

dos los tiempos, puede aún verse en sus lejanos precursores, como por ejemplo Ba -
con. Este autor, en su pragmatismo e interés por la técnica que permitirl a alcan­
zar el dominio efectivo del mundo, valorizaba la fecundidad de la inteligencia -­
practica., a la que oponta la esterilidad de la especulación teórica. 

Sin embargo, PE NSAMOS QUE NINGUNA CIENCIA O DISCIPLINA CIENTIFICA HA NACIDO Hl~ 
TORICAMENTE DESDE MODIFICACIONES TECNICAS O TECNOLOGICAS. 

No estamos negando con ello el efecto de dichas modificaciones sobre las cien -­
cías. Baste recordar -como bien lo analiza Koyre-6 lo que significaron las revol~ 
cienes industriales del siglo XIX y sus múltiples efectos, especialmente socio-po-
1 tticos, sobre las ciencias. Es indudable que los avances técnicos repercuten en­
la ciencia, pero nunca la determ inan. Para poner un ejemplo muy actual, toda la -
coheter1a espacial, desarrollada en las últimas décadas, ha significado un consi­
derable avance tecnológico, pero no estrictamente cientffico, ya que consistió fu,!! 
damentalmente en una aplicación de conceptos cientlficos ya constituidos (a excep­
ción, claro est~; de habernos proporcionado nuevos •observables•, hasta ahora sola 
mente construidos teóricamente de nuestro sistema planetario; por ej., la "otra -­
carau de la luna, etc.) 
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No ponemos en duda que ha existido en todas las épocas un pensamiento técnico, -
pr~ctico, esencialmente diferente del pensamiento teOrico de las ciencias. Inclu­
sive, en muchas ocasiones, se puede comprobar histOricamente que ese pensamiento -
pr~ctico precediO al cienttfico. 

Pero, como bien lo ejemplifica Canguilhem, no fue el descubrimiento microscOpi -
co de la célula que pennitiO postular la Teorta Celular. Recordemos, muy breveme!!. 
te, a modo de ejemplo, la brillante argumentaciOn de este gran historiador y epis­
temólogo de la biologta. 

Nos señala que fue Hooke quien, haciendo sus primeras experiencias con el micro! 
copio, descubriO la célula e invento el ténnino que la designa (1667), pero su -­
descubrimiento no fue punto de partida de ningún proceso de construcciOn de conoc.!_ 
miento. Tuvo que pasar un siglo para que ese descubrimiento, esencialmente técni­
co, redescubierto por otros investigadores a posteriori, pudiera inscribirse en -
una Teorta Biológica, la que para postularse tuvo que nacer del privilegio de una­
teorta ftsica ya consagrada. 

Porque, como nos dice Canguilhem: "Las teortas jamas proceden de los hechos. 
Las teortas no proceden mas que de teortas anteriores, con frecuecia muy antiguas. 
Los hechos no son mas que la vta, raramente recta, por la cual las teortas proce -
den las unas de las otras. 117 

Todo esto abona nuestra afinnaciOn anterior de que ninguna ciencia nació como r! 
sultados de modificaciones metodológicas o técnicas. Afortunadamente no estamos -
solos en tan osada afinnación ya que figuras de tanto peso epistemológico como Pi! 
get y R. Garcta dicen lo siguiente: "No habrtan sido pues los progresos metodolO -
gicos loskque habrtan llevado a la fonnación de la f1sica del siglo XVII, por una­
simple sustitución d e hechos experimentales bien establecidos en lugar de los da­
tos muy incompletos e inexactos de AristOteles, sino el descubrimiento de nuevos -
problemas y las transfonnaciones del marco epistémico.•8 

Porque éste es precisamente el punto problematico en la historia de las ciencias: 
los momentos de "revolución cient1fica", o de "cambio de paradigma" o de "ruptu 
ra epistemológica• o de "corte epistemológico•, segCm la concepción teórica que -
adopt emos, correspondieron siempre a desorganizaciones y reorganizaciones del 

. marco epistémico, a NUEVAS FORMAS DE PREGUNTAR y no, como lo presenta el positivi! 
mo, a cambios metodológicos o técnicos, provenientes meramente de un campo emptri­
co-experimental. 

La historia de muchas ciencias nos mostrarla exactamente lo opuesto de lo que -
postula un epistemólogo de la importancia de Popper. Nunca ha sido la prueba en -
contrario (el criterio de "falsabilidad") lo que ha provocado un derrumbe de una -
teorta en la historia de las ciencias, sino la aparición de otras teortas ~s cohe 
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rentes y/o mas explicativas. 

Retornemos entonces al Psicoanalisis y veamos algunas de las posturas existentes 
acerca de su nacimiento las que, a veces aún sin proponérselo expresamente, no pu! 
den dejar de pronunciarse desde una concepción epistemológica y proponer, por lo -
tanto, en forma impl1cita o explicita, una determinada epistemologia del Psicoana­
lisis. 

Nuestros ejes de reflexión seran pues nacimiento y epistemologta del Psicoanali­
sis a través de los cuales iniciaremos nuestro extenso recorrido, debiendo ínter -
narnos en intrincadas junglas teóricas. 
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C A P I T U L O l o 

LAS LECTURAS EMPIRISTAS Y POSITIVISTAS 

Pocos son los autores que, al escribir un libro sobre Técnica Psicoana lttica, -
han dejado de referirse al nacimiento del Psicoanálisis y al pasaje de l método c~ 
tártico al de la asociación libre. 

No es éste el momento para efectuar una revisión exhaustiva de la bibliografia-

respectiva, la que se multiplicó considerablemente después de que Freud, en el 7o. 
Congreso Psicoanal1tico Internacional, efectuado en Berltn en 1922, propuso como­
tema de concurso para psicoanalistas, la influencia reciproca entre teoria y téc­
nica: " •.• en qué medida la técnica ha influido sobre la teoria y ambas se promu! 
ven y obstaculizan hoy rectprocamente. 111 

Nos limitaremos a unos pocos textos, algunos de ellos ya clásicos por haber si­
do bibliograf1a imprescindible, internacionalmente, en muchos de los institutos -
de formación psicoanalítica. A través de el los buscaremos ejempl ificar lo que h! 
mos denominado "una lectura empirista y positivista". 

Es preciso, antes de empezar, hacer una primera acotación. Ni la problemática­
epistemológica del Psicoanálisis ni su nacimiento han constituido para los prime­
ros autores que vamos a analizar, un tema especifico que haya merecido su aten -
ci6n. Por ello nos conformaremos con mencionar algunos fragmentos aislados de -­
sus pub li cac iones que nos permitirán deducir sus posturas, sin que nos proponga -
mos efectuar un análisis de las obras que utili zaremos, escritas con una finali -
dad muy diferentes . 

De ah1 que, como se verá, no podremos evitar la brevedad, y aún el esquematis-­
mo, en algunas de nuestras reseñas. 

1) OTTO FENlCHEL 

Empezaremos con una obra de este autor que data de 1939, teniendo como base una 
serie de conferencias que ofreciera en el Instituto Psicoanal1tico de Viena en --
1936. Nos referimos a: PROBLEMAS DE TECNICA PSICOANALlTICA. 

Se trata de un texto significativo que, aún hoy, merece ser leido con suma aten 
ción. En sus páginas podemos visualizar con enorme claridad las grandes tenden~­
cias que, a esa fecha, intentaban dar cuenta de la articulación teor1a/técnica -
dentro del movimiento psicoanalítico. De ahi que la reseña que Fenichel efectúa­
de la literatura de la técnica psicoanal1tica cobra gran interés, estando en la -
base de discus.iones todavla vigentes sobre las complejas articulaciones de los -
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niveles que conforman al PsicoanAlisis. Este tema ocuparA largamente nuestra a-­
tención en el presente ensayo. 

En la obra de Fenichel se observan, a mi entender, claros desniveles. Por ---­
un lado el autor analiza con mucha sutileza algunos de los problemas técnicos, y­
de sus v1nculos con la teor1a, desde puntos de vista que, casi medio siglo des -
pués, resultan totalmente defendibles. Por ejemplo, el lugar de la contratransf! 
rencia en su vinculación con el narcisismo del analista -tema que luego retomare­
mos-.Aparecen también lineas, fonnas de.pensar la transferencia que han ido per -
diendo fuerza a través de los años. (Por ejemplo, el analista como "espejo" del -
paciente). Por último, Fenichel realiza algunas afirmaciones que pueden provocar 
el asomobro del analista de nuestros d[as. 

Citemos un ejemplo, al pasar. Dice el autor: "Lo irracional no es el método -
del psicoanalisis, sino el objeto al cual trata. 112 

No dudamos que serla facil encontr~r en Freud pArrafos donde se verla una cier­
tas equiparación entre lo irracional y lo inconciente. Ello no es extraño dada -
la profunda actitud racionalista de Freud. Pero de ninguna fonna podemos desa--­
rrollar esa ![nea y dar la idea de que trabajamos sobre lo irracional. Todo el­
desarrollo contemporaneo del PsicoanAlisis se ha encaminado , rescatando otras Pª.!:. 
tes del discurso freudiano, a mostrar la verdad que habla en el s1ntoma, esa ver­
dad tan suya a la que el sujeto intenta acceder. 

Pero, como dijimos antes , no se trata ahora de reseñar esta interesante obra s.!_ 
no de referirnos exclusivamente a la actitud epistemológica que en ella subyace. 

Para hacerle justicia a Fenichel, transcribiremos extensamente el parrafo que -
queremos destacar para luego analizarlo. Dice el autor : " •.. en psicoanalisis e­
xiste, entre la teorta y la practica, una interesante acción reciproca continua y 
de especial importancia. La presencia de esta acción reciproca es, en realidad,­
reconocida generalmente, pero todavia no ha sido estud iada con suficiente detalle, 
aunque hace ya dieciseis años Freud eligió especialmente esa acción rec[proca co­
mo tema para un concurso. LA HISTORIA DEL PSICOANALISIS EMPEZO CON UNA IN NOVA -
CION TECN ICA (EL ABANDONO DEL HIPNOTISMO Y LA INTROOUCCION DE LA ASOCIACION LI 
BRE), y fue la comprensión teórica de las interacciones dinamico-económicas .de -
los mecani smos ps[quicos, lo que propició la evolución de una técnica. Hoy en 
d!a, gracias a la ciencia psicoanalttica, estamos en condiciones que nos penniten 
comprender no s6lo el origen de las neurosis y de los rasgos de carActer, sino -
también lo que el analista hace, y cómo juzgar teóricamente su proceder. La fun­
ción de la teorta, en ciencia, consiste en mejorar la practica. Por eso nosotros 
trataremos de utilizar nuestra teorta para ese fin, y de aplicarla al trabajo co­
tidi ano. "3 



20 

Subrayemos, en pr imer lugar, la importancia que Fen ichel atribuye a la acci0n-­
rec1proca entre teor1a y técnica. Concordamos totalmente con él en cuanto a la -
trascendencia del problema y nos abocaremos precisamente a su reflexión epistemo­
lógica en las paginas que siguen. 

Pero nuestra critica apunta a esta idea de que la historia del PsicoanAlisis se 
inicia a través de una "innovación técnica". L1nea que Feniche l vuelve a mencio­
nar en otra parte de su libro cuando agrega lo siguiente: "No tengo la intención­
de volver al principio , y por ejemplo, describir la relación entre el analisis y­
el hipnotismo. Empezaré en un punto en el que, mucho tiempo después DE QUE EL A­
NALISIS SE HABRIA INTRODUCIDO COMO UNA TECNICA ESPECIAL, los trabajos de Freud e­
ran genealmente conocidos •.. •4 

Si esquematizamos su planteo podr1an describirse las siguientes etapas: 
a) El PsicoanAlisis nace de una innovación técnica descubierta emp1ricamente. 
b) La nueva técnica provoca efectos que permiten una mejor comprensión teórica. 
e) Esta comprensión teórica vuelve a repercutir sobre la técnica permitiendo su a 

vanee. 
No estamos aqut ante una postura simplista y lineal sino que Fenichel acentúa -

lo que hoy llamartamos articulaciones teórico-técnicas y las interacciones que -
allt se plantean. En ese punto resulta dificil no concordar con su postura. 

En cambio, en la génesis de PsicoanAlisis como ciencia, Fenichel muestra una 
postura empirista, tal como lo se~alabamos anteriormente, en la medida que supone 
que hechos emptricos son los que fundan una Teorla. 

Deja de lado, por lo tanto, un aspecto .fundamental a nivel epistemológico: si -
Freud pudo innovar la técnica, no fue un proceso determinado solamente desde -
el campo emplrico (pese a que éste influyó, obviamente) sino que ello se produjo­
ademas desde una concepción teórica, o desde concepciones teóricas, articuladas -
fundamentalmente con los descubrimientos que le aporto su propio analisis ( el 
mal llamado "autoanAlisis" ). 

Fue desde la compleja interacción de todos estos niveles que pudo producir una­
nueva técnica. Desarrollaremos un poco mas adelante esta idea. 

Otro pasaje que llama la atención en el parrafo de Fenichel largamente transcri_E. 
to es la idea de que la func ión de la teorta, en ciencia, consiste en mejorar la­
practica. Difícilmente podrta mostrarse con tanta claridad una concepción· prac­
ticista, casi utilitaria de la ciencia. Seguramente el propio Freud hubiera sido 
el primero en rechazarla, pese a no aceptar, de ninguna manera, la actitud opues­
ta que alejarla la teorla de la practica; en el caso del psicoanalisis, el desa­
r rollo teórico que no .tuviera ninguna relación con la dimensión de la cllnica. --



y mucho menos aún las teortas construidas en "a prioris" especulativos, lejos 
del trabajo cltnico con pacientes. 
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No es éste un problema sencillo el que enfrenta las posturas "practicistas" a -
las "teoricistas" en cualquier campo cientifico y de ninguna fonna se puede sim -
plificar la argumentaci6n de cada una de esas tendencias. No me extenderé ahora­
sobre un problema que sera abordado desde diferentes angulas en lo que sigue. 

Mas importante es referirnos, también muy sucintamente, a otro libro de Feni -­
chel, tal vez la obra por la que fue mas conocido: TEORIA PSICOANALITICA DE LAS -
NEUROSIS, escrita en 1945, un a~o antes de su prematura muerte. 

En ella se percibe una postura epistemol6gica claramente definida, la que ha si 
do muy bien analizada por Assoun. 5 Con s6lo visualizar el capitulo en el que As-:: 
soun analiza la concepci6n epistemol6gica del Psicoanalisis que es presentada im­
plicitamente por Fenichel, nos damos cuenta de la intenci6n critica de este bri -
llante fil6sofo francés. 

Assoun nos muestra las "reducciones" (o mas bien los intentos de) efectuadas S.9_ 
bre la obra freudiana para brindarle una epistemologia al Psicoanalisis. Reduc -
ciones que como la axiol6gica o la fenomenol6gica, buscaron mostrar la "verdade -
ra" identidad del Psicoanalisis, tan solo para abolir totalmente lo que Freud a -
port6 de totalmente inédito a la historia de las ciencias. 

Dentro de las diferentes aproximaciones reduccionsitas Assoun incluy6 al condu.!:. 
tismo y a los vari3dos intentos de refonnular toda la teoria psicoanalitica en -
un lenguaje "conductual" y "operacional". 

Fenichel realiza, tal vez sin proponérselo, un intento semejante al trasponer­
toda la metapsicologia freudiana en una nueva tenninologta que intenta darle una­
directa inscripci6n biolOgica y, lo que es más grave aún, en ténninos de "desarr.9_ 
llo mental". Vale decir, se presenta toda la metapsicologta en ténninos de un r! 
gistro mentalista de dimensiOn genética. Todas las categorias pulsionales quedan 
ast "retraducidas" en el lenguaje de la psicologta anglosajona. Por ese camino -
el Psicoanálisis puede ser fácilmente aceptado por la Psicologta en la medida que 
lo engloba y lo reduce a su propio campo. Se anulan asi los cuestionamientos muy 
profundos que el psicoanalisis freudiano introduce y que ponen en juego las ba -
ses mismas de la psicologia tradicional. 

Por ello nos dice Assoun: "Asf, Fenichel nos brinda el ejuemplo espectacular de 
una desfiguraci6n de la identidad freudiana que se vale del mimetismo. 116 En su -
conceptualización del psicoanalisis, aparentemente fotog. rafica y literal de la -
obra freudiana, Fenichel pierde tan sólo, como bien lo dice Assoun, "el alma del­
tema". 
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La importancia del analisis efectuado por Assoun, en relación a Fenichel, re -­
sulta evidente en lo que concierne a nuestro tema. La concepción epistemológica­
de Fenichel, nunca expresada expllcitamente, es positivista y su obra sirvió de -
base a desarrollos epistemológicos menos "vergonzantes" que buscaron el reconoci­
miento del Psicoanalisis a nivel de la comunidad cientlfica, mediante su inscri_e. 
ción dentro de los canones de cientificidad pregonados por el empirismo lógico. 

Digamos, para terminar este punto, que lo hicieron en vano. Consiguieron -eso­
si- reducir el Psicoanalisis a una grotesca caricatura, pero no fueron aceptados­
como "cientlficos". 

2) FRANZ ALEXANDER 
Poco después, en 1946, Franz Alexander, quien desde 1930 tuvo el honor de ocu-­

par la primer catedra universitaria de Psicoanalisis en E.E.U.U., publicó un li -
bro, clasico en su momento. Se trata de TERAPEUTICA PSICOANALITICA, obra escrita 
en colaboración con Thomas M. French y que constituye la presentación de la labor 
realizada por el Instituto de Psicoanalisis de Chicago, bajo la dirección de Ale­
xander. 

Resulta dificil, leyéndola, noo recordar la sentencia de Freud, cuando Alexan-­
der partió hacia los Estados Unidos: "Espero que Miérica deje intacto algo del 
verdadero Alexander. 117 Parece que no fue asL •• 

Alexander, quien hable sido premiado por el propio Freud por haber escrito el -
mejor ensayo cllnico del año, practicarla después una versión muy "personal" del­
Psicoanalisis, convertido en simp le terapéutica adaptacionista. 

Leemos en su obra lo siguiente: "Ayudar al hombre a encontrar su lugar en esta­
comp leja estructura social, sin caer victima de una psiconeurosis, y ayudarle a -
recobrarse de esas insidiosas inadaptaciones emocionales casi universales: tal 
es la función de la psiquiatrla. 118 

O, como dicen sus colaboradores, en otra parte del libro: "Debemos centrar mas­
la atención del paciente sobre sus PROBLEMAS ACTUALES Y REALES (iiSIC!!) y volver 
su atención hacia los perturbadores del pasado sólo a los fines de iluminar los ~ 

motivos de las REACCIONES IRRACIONALES del presente. 119 

Creemos que en este caso hasta los comentarios sobran ••• 
Dentro de esta perspectiva no resulta extraño lo que plantea Alexander respecto 

a la terapéutica psicoanalltica. Según él, en la llamada "técnica psicoanalltica 
estandar", en continuo cambio, se pueden observar varias fases bien definidas, a­
saber: 
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a) Primer periodo - Hipnosis catArtica 

b) Segundo periodo - Sugestión en estado de vigilia 

c) Tercer periodo - Asociación libre 
d) Cuarto periodo - Neurosis transferencia! 

e) Quinto periodo - Reeducación emocional 
momento del nacimiento del PsicoanAlisis como disciplina 

cientifica, plantea un nivel evolutivo lineal que conduce a su concepción de lo 
que es, o deberla ser, el PsicoanAlisis: una terapia planificada que tiene -­
por meta la "experiencia emocional correctiva y flexible", como lo dice él mi~ 
mo: " .•• del psicoanalisis como suerte de entrenamiento emocional", es decir.­
un "proceso educativo". 1º 

Si bien no habla del 

Esta manera lineal de concebir los ºavances" del PsicoanAlisis, verdadero e­
volucionismo, en su idea de haber arribado a la "esencia" -su forma actual de­
trabajar, casualmente- representa en su "etnocentrismo" una postura ingenua -­
mente positivista y empirista. 

Los obstaculos que cada periodo supone son claramente vencidos en forma emp.!_ 
rica y no desde las complejas articulaciones entre varios niveles que deben -­
ser estudiados epistemológicamente. 

De ah[ la ma nera en que presenta el pasaje del segundo periodo al tercero, es 
decir, el nacimiento del psiconAlisis : "Convencido de la inutilidad de un ata­
que frontal, Freud desarrolló una nueva estrategia -el método de la ASOCIACION 
LIBRE-. En éste encontró un medio descerrojar la mentalidad inconciente del -
paciente mientras ésta conservaba su estado conciente. 1111 

Como se puede observar la asociación libre mAs que una concepción teórica 
que implica una forma de entender la estructuración del psiquismo y su funcio­
namiento para acceder a sus determinaciones inconcientes, es presentada aqui -
como una simple estrategia para evitar el "ataque frontal." 

No obstante, n o todo es negativo y criticable en este autor ya que hay que­
reconocer en él un sistematizador, pionero en este sentido, de la psicoterapia 
breve de orientación analitica, la que, mAs allA de sus limitadas a~licaciones 
constituye un espacio clinico valido y necesario. Y en ese campo las aporta -
cienes de Alexander y su grupo han sido prActicamente fundantes , continuando -
la linea abierta por autores como Ferenczi. Pero, y es preciso no olvidarlo.­
la psicoterapia breve -aún de orientación analttica- NO ES el PsicoanAlisis y­
de ninguna forma pueden ser confundidos. 

3) KARL A. MENNINGER 
Poco mas de una década despues, en 1959 para ser mAs precisos, apareció la -



primera edici6nde un libro de tecnica que se har1a famoso, siendo estudiado en 
forma sistematica por los analistas en formaci6n. Me refiero a la obra de 
Menninger titulada: TEORIA DE LA TECNICA PSICOANALITICA. 

Obra discutibie, no por ello menos interesante en ciertos puntos, de la que­
tenemos que analizar algunas . afirmaciones para nuestros prop6sitos inmediatos. 

El Dr. Menninger empieza el capitulo primero de su libro con esta curiosa a­
firmaci6n, que debe ser meditada epistemológicamente: "Se trata de si debemos­
decir que Freud INVENTO la técnica del psicoanalisis o la DESCUBRI0. 1112 
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Las palabras "inventar" y "descubrir•, aplicadas en este contexto invitan a­
la reflexión ya que estan referidas al nacimiento de la técnica, del procedí -
miento psicoanal1tico el que, en opini6n de Menninger, "se desarroll6 con pri~ 
ridad a la postulación de una teorta global. La teorta se formuló y muchas v~ 
ces se reformuló a medida que Freud y otros psicoanalistas adquirieron crecie.!!_ 
te experiencia con el método empirico. 1113 

"Descubrir", como nos informa Coraminas, proviene de "c:ubrir", derivado del­
latin "cooperire", y éste a su vez de "operire": tapar. 14 Descubrir, entonces 
remite a destapar algo que ha permanecido tapado, por tanto algo ya existente­
pero que espera del descubridor para ser revelado. 

No parece que la expresión sea muy feliz para designar la introducci6n de u­
na nueva técnica. 

En cuanto a "inventar", tiene su origen en 11 venire 11
: venir. Se trata de un­

derivado culto del lattn "inventum": invenci6n, que proviene de "invenire": •­
hallar. De allt que"inventarum" (inventario) consiste en la "lista de lo ha~ 
l lado". 

La idea de que Freud "hall6u la asociaci6n libre resulta totalmente coheren­
te con el pensamiento de Menninger y corresponde a una clara postura empirista. 
· Nuestra linea de trabajo, en los pr6ximos capttulos, sera de analizar como -

Freud "produjo" la asociaci6n libre, en una compleja articulaci6n entre la te~ 
rta, que iba construyendo, su propio analisis que lo iba "construyendo" y la -
experiencia cltnica con sus pacientes, donde cada aspecto funciono en·-total 
interacci6n con los demas. 

Menninger no toca en su obra el tema del nacimiento del Psicoanalisis mas -
que indirectamente. Por ejemplo, en relaci6n a la asociaci6n libre, la rnenci~ 
na en el capitulo 3o. titulado "La regresi6n", pero siempre en un plano total­
mente emptrico, como una simple regla técnica. Citemos sus palabras: "(el pa­
ciente) presenta sus 'asociaciones libres', sus recuerdos, sus confidencias, 
sus pensamientos tntimos, sus mas graves temores ( ••• ) Este proceso de libre -
asociaci6n en el sentido de verbalizar el propio pensamiento al azar ••• •15 
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No hay contradicción, otra vez, entre este lugar meramente técnico atribuido a-­
la asociación libre y el pensamiento emplrico que caracteriza a su autor. Supone­
en todo momento que el psicoanalisis nació de un movimiento dirigido de la empiria 
a la teoria, partiendo de descubrimientos fortuitos. Efectivamente, Menninger lo­
llega a expresar, con meridiana claridad en, el siguiente parrafo: "(Freud) Estruc­
turó asf una teorla para explicar los hechos que descubrfa, reunió mas hechos y -

corrigió y amplió la teorfa. 1116 

Citemos un fragmento mas: "La teorfa de la técnica, en cambio, no es inductiva -
(como la teoria -agregado JP). Entró en existencia por un feliz accidente, por un 
descubrimiento que hizo Freud a través de varios años de tanteos, tratando de desen 
trañar los significados del sufrimiento neurótico de sus pacientes. 1117 -

Tendremos ocasión, en otro momento, de analizar la fonna en que Menninger concibe 
las relaciones entre la teorla y la técnica, asi como su noción de "Teoria de la -
técnica", la que pretende practicamente desvincular de la teorla psicoanalltica, -
para él "razonamiento AD HOC de lo que se logra con el tratamiento. 1118 

Es entonces siempre el campo emplrico el que define, detennina y valida. La 
teorla parece poseer para él un valor relativo, funcionando como un simple recu -
brimiento. 

No podemos dudar entonces de cual es la concepción epistemológica que subyace -­
a sus afinnaciones y a sus conceptualizaciones sobre la técnica psicoanalltica: se 
trata de una postura empirista y positivista, que no trasciende los niveles mas e­
lementales del practicismo. 

Los pocos, pero significativos ejemplos que hemos elegido, provenientes de famo­
sos psicanalistas, reconocidos internacionalmente, nos revelan los alcances de una 
lectura que quiere dar cuenta del nacimiento del Psicoanalisis jerarquizando tan -
sólo los descubrimientos emplricos. 

Cabria preguntarse ahora caal fue la postura predominante en ~xico, en filas -
psicoanaltticas. 

En relación al campo psicoanalftico es indudable que la llegada masiva de psico­
analistas provenientes del Cono Sur, luego de la severa represión militar de los -
años setenta, genero una modificación importante en las fuerzas en juego e influyó 
probablemente en la reestructuración del campo que se fue dando en los años que si 
guieron. 19 

Antes de producirse este masivo arribo a ~xico de psicoanalistas (el que se i­
nició alrededor de los años 1974/5) el ambito psicoanalltico mexicano estába clara 
mente dominado por dos lineas a saber: la corriente oficial, representada por la:-
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Asociación Psicoanalitica Mexicana, única filial autorizada de la Asociación --­
Psicoanalitica Internacional (I.P.A.) 20 y la Sociedad Psicoanalitica Mexicana, -­
fundada por Erich Fromm, quien a través de su instituto y desde 1951, tiene a su­
cargo una especialización dentro de la Facultad de Med icina de la U.N.A.M. 

A estas dos grandes instituciones formativas se agregaba el Circulo Psicoanali­
tico Mexicano, fundado en 1971 por Annando suarez y Raúl Paramo, como reestructu­
ración del Circulo de Psicologia Profunda, constituido en i969 por las personas -
indicadas en colaboración con Jaime Cardeña. Esta de más decir que los pocos in­
tegrantes fundadores del C.P.M. no pretendian mAs que convertirse en grupo ae es­
tudio psicoanalitico. Por ello su presencia no representaba, en ese momento, un­
factor significativo que repercutiera sobre la hegemonia de las instituciones 
antes mencionadas. 

Seria de gran interés realizar un seguimiento de los trabajos producidos por a~ 
bas asociaciones y publicados en sus respectivos órganos de difusión: "Cuadernos­
de Psicoanálisis" y "Revista de Psicoanálisis, Psiquiatria y Psicología", para -
ver sus posturas epistemológicas, labor que aún no he emprendido. 

Sin embargo, si tuviéramos que to.~ar solamente una figura, con todo lo que un -
sólo ejempi'O tiene de reductor del fenómeno en estudio, nuestra elección recaería 
sobre el Dr. Santiago Ramírez, a quien dedicaremos nuestro próximo apartado. 

4) SANTIAGO RAMIREZ 

Nos referimos ahora a una figura muy destacada y reconocida del ~mbito psicoa-­
nal ítico mexicano, un verdadero pionero , con una larga actividad profesional. 

El Dr. Ramirez integró junto con un pequeño grupo de colegas (los Dres. José -­
luis González, Alfredo Namnum, Ra:T1ón Parrés y José ?.ernus Araico) el ;irimer grupo­
de interesados en ei psicoanalisis, quienes se converti r ían en los miembros fun -
dadores de la Asociación Psicoanalítica Mexicana. 

No en vano el Dr. Santiago Ramirez ha sido definido como " ••. el más represen -
tativo de los psicoanalistas mexicanos."21 

Tomar entonces las posturas epistemológicas de Santiago Ramirez como represent~ 
tivas de la Asociación Psicoanalítica Mexicana no parecería inadecuado pese a que 
no lo dudamos, su pensamiento en ia materia no debe haber sido compartido en to -
dos sus matices por sus colegas. 

Otro argumento que nos lleva a elegir .a Ramirez es ei hecho que ha producido -­
una serie de articulos y trabajos directamente vinculados a la problemática epis­
temológica del psicoan~lisis, aspecto que no siempre ha constituido el centro de· 
atención de otros psicoanalistas de su generación. 
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Sin embargo no pretendemos hacer un anAlisis exhaustivo de su pensamiento al--­
respecto, lo que escaparta a nuestro objetivo actual, debiendo anotarse ademas -
que S. Ramtrez no se ha pronunciado en forma expresa sobre el nacimiento del Psi­
coanAl i sis en su lectura epistemológica. 

Pese a ello, por algunos rApidos pantallazos sobre sus escritos, podre<nos apre­
ciar que su ltnea teórica-epistemológica resulta totalmente concordante con la -
postura que estamos ejemplificando en el presente capitulo. Ademas nos sera pos.!_ 
ble, en contraposición, complementar nuestra critica al positivismo y esbozar -­
nuestra propia postura que se ira desarrollando paulatinamente. 

Sin haber efectuado una búsqueda muy rigurosa en sus publicaciones menos difun­
didas, hemos encontrado varios trabajos en los que, con mayor o menor dedicación­
al tema, aparecen importantes consideraciones epistemológicas. Los señalaremos a 
continuación: 

1959 - El mexicano, psicolog!a de sus motivaciones. 
1964 - (Publicado en 1967) El aparato pslquico, sus estructuras. Aproximación -

'lletodológica. 
1968 - La ciencia y la situación anal!tica. 
1969 - El psicoanAlisis: ciencia, ideologla y situación psicoanalltica. 
1975 - PsicoanAlisis y marxismo. 
1979 - Ajuste de cuentas. 
1983 - A manera de epilogo (a sus OBRAS ESCOGIDAS). 

Haremos una rApida y somera revisión de algunos fragmentos de estos articulas· -
para visualizar su postura epistemológica y la for'lla en que ésta fue evolucionando 
a través de las influencias contextuales. 

Los art!culos que iremos mencionando, espaciados por años, constituyen en cier­
ta forma, un mismo ensayo que se va elaborando lentamente, siendo repetidos mu -
chos de sus parrafos, a la par que agregAndosele nuevos elementos que reestructu­
ran la linea de pensamiento. La reincorporación de fragmentos enteros de los tr2_ 
bajos anteriores nos recuerda lo que ese magnifico exponente de la llamada "no = 

vela negra", Raymond Chandler, denominaba "autocanibalismo", al insertar viejos -
cuentos ya escritos en sus novelas posteriores. En el caso del Dr. Ramirez di 
cho "autocanibalismo" parece ser el pulimiento creciente de una concepción, la~ 
dificación de un pensamiento que se va abriendo a nuevas teorizaciones, sin lo -
grar desprenderse de las antiguas lecturas. De alli deriva una ambigOedad teóri­
ca, a veces francamente contradictoria, a la que tendremos ocasión de referirnos. 

Deciamos que, al igual que en los autores anteriores tomados como ejemplos, no 
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vemos una especial preocupaci6n en S. Ram1rez por el nacimiento del psicoanali--­
sis, entendido epistemol6gicamente. Ese nacimiento, visto en su linealidad, sue­
le aparecer como tan obvio, que no genera preguntas. 

Podemos leer, en una de sus obras tempranas: EL MEXICANO, PSICOLOGIA DE SUS MO­
TIVACIONES, editado por primera vez en 1959, lo que sigue: "El psicoanalisis co ~ 

mo cuerpo de doctrina involucra por lo menos tres campos de fuerza de igual enve.!:_ 
gadura que manejan y operan con factores distintos. Por una parte, es una doctr_!. 
na que ha venido a incrementar los conocimientos que tan lenta y penosamente ha -
bla desarrollado la psicquiatrla; por otro, un sistema que en base a sus postula­
dos teóricos, emplricamente adquiridos, actúa como técnica o procedimiento tera -
peútico con indicaciones bastante precisas y con normas confrontadas una y otra -
vez en la corroboraci6n cllni~a experimental ..... 22 

Vemos aqul, en lo que hemos subrayado, una linea semejante a la de los autores­
antes citados: los postulados teóricos del psicoanalisis fueron adquiridos emplr_!. 
camente y estan permanentemente sujetos a una corroboración experimental en la -
cllnica. 

Se trata apenas de una menci6n rapida en donde la concisi6n de la expresión no 
tendrla por que hacer justicia a la complejidad de las articulaciones entre nive­
les que permiten entender el nacimiento de los postulados teóricos del Psicoanal_!. 
sis. 

Veamos entonces otras formulaciones de S. Ramlrez, que nos permitan la visuali­
zación mas acabada de su pensamiento en la materia. Podemos encontrar su postura 
epistemol6gica, presentada con una claridad meridiana, en algunos artlculos post! 
riores. 

Empezaremos con un ensayo titulado: EL APARATO PSIQUICO. SUS ESTRUCTURAS. APRO­
XIMACION METODOLOGICA. Este trabajo fue realizado por un equipo, coordinado por­
el Dr. Ramfrez, y presentado en el IV Congreso Nacional de Psicoanalisis, Forttn­
de las Flores, Veracruz, en 1964.23 

La linea epistemológica que toman sus autores resulta transparente y, en este -
éaso, es asumida en forma explicita: el empirismo lógico. La bibliograffa emple! 
d& remite a las grandes figuras de ese movimiento: Reichenbach, Feigl y Morris,­
como representante de la famosa "Encyclopedia of Unified Science". Desde la in -
troduccion se muestra que el racionalismo y el empirismo han podido unirse en el­
llamado "empirismo cienttfico" que es el "método que enlaza empirismo radical, ra 

ciona l ismo y pragmatismo crltico."24 La metodologla implicada en toda ciencia, e; 
def i nida como: uEl conjunt o de procesos que se siguen para la postulaciOn y veri­
ficación de enunciados cienttficos."25 
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Siguiendo esa 11nea, los autores pasan a seílalar los requisitos propuestos por­
Feigl para definir un método operacional. Estamos, en fonna indiscutible, en pl! 
no terreno del empirismo lógico y lo que Santiago Ram1rez y su equipo están inte.!:!. 
tanda es darle validez el Psicoanaltsis como "Método cientffico", desde los crit! 
ríos de cientificidad impuestos por ese movimiento. Habrfa entonces un sólo mo -
delo de cientificidad que validarfa y demarcarla a todas las ciencias, al que ha­
brfa que hacer entrar al Psicoanalisis. Por ello afinnaran que: "Freud observo -
una serie de fenOmenos de expresión estrictamente funcional, con un método cabal­
mente cientffico, abstrajo las características comunes a estas fonnas de funcio -
namiento, las agrupó, las relaciono y las equiparo o diferencio con respecto a o­
tras formas de funcionamiento observadas ( ••• ) A partir de lo observado, constr~ 
yó hipótesis algunas de ellas estructurales, creando simultaneamente una tennino­
logfa especffica ••• 1126 

Como se puede ver en la cita recién transcripta, los autores se manejan en un -
plano de gran generalidad para mostrar que Freud siguió los modelos de cientific_!. 
dad definidos por el empirismo lógico como los únicos criterios posibles para LA­
Ciencia. 

En ese plano tan general, revelador del deseo de los autores de ser aceptados -
~ Of'llO "cienttficos", las cosas resultan faciles. Basta entrar al problema en sus­
detalles y en su especificidad, para ver que -mas alla de las declaraciones- el -
~receso de descubrimiento y de producción teórica de Freud dista mucho de poder -
ser incluido tan clara y categóricamente en los modelos de cientificidad del pos_!. 
tivismo (ni tampoco de excluirlos totalmente como, en otra expresión de deseos, -
realizaran los althusserianos, como luego analizaremos). 

De los tantos ejemplos que podrfamos tomar nos limitaremos a unos pocos. Dicen 
los autores, tratando de probar sus hipótesis, lo siguiente: "Es muy importante.­
al describir un fenómeno hacerlo en términos de observación mas que de causalidad; 
si se introduce a priori la causalidad se evita la comprensión y se bloquea la i.!:!_ 
vestigacón. Cuando a las hipótesis se les da car&cter axiomatice se dogmatiza, y 
todo el receso ulterior con sus enunciados consecuentes, se contamina con la dog­
matización inicial. 1127 

Traen asf una idea cara al empirismo lógico: la ciencia parte siempre de la ob­
servación, de los observables, los que ira abstrayendo para generar proposiciones 
particulares.en forma de hipótesis, las que se irán generalizando en forma de le­
yes objetivas, para que al alcanzar el "nivel alto", se pueda construir una teo~­
rfa cienttfica, quedara una explicación valida de un sector de la realidad obse_!: 

va~~~contramos realmente este "modelo de cientificidadN en los descubrimientos --
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freudianos? 
Tendremos ocasi6n de volver sobre este tema tan polémico pero podemos adelantar­

que, a nuestro parecer, poco tuvo que ver el nacimiento del PsicoanAlisis con este 
modelo de pensamiento tomado en su exclusividad. 

Veamos rApidamente un sólo ejemplo: la asociación libre, la que -aqu1 todos 
coinciden- tiene que ver directamente con dicho nacimiento y constituye la condi -
ción de posibilidad del método psicoanal1tico. 

lFreud arriba al concepto de asociación libre y a su aplicación en la cl1nica -
partiendo de la mera observación? 

Muchos autores han destacado, desde posturas positivistas, que la asociación li­
bre se origin6 en la demanda de 11 Eílllly 1128 de hablar libremente (que Freud destaca­
en dos oportunidades en la redacción del historial). Estamos en 1889. Freud re -
gistra el hecho, toma debida nota y lo mencionarA como un dato mAs en el historial 
escrito en 1894 y publicado un año después. Pero le es imposible utilizarlo aún -
porque no constituye un "observable" teóri co. PasarAn muchos a~as todav1a, casi -
diez, para que Freud pueda convertir esta observación emp1rica resignificada en un 
observable t eórico y para ello necesitarA de una conceptualización sobre el psi 
quismo de la que carece totalmente en 1889 . De igual fonna que "Eílllly" cometa ac -
tos fallidos, le traiga sueños, que en su lenguaje esté visiblemente simbolizada -
la sexualidad reprimida,, nada significa aún para Freud que no dispone de una teo­
r1a desde donde leer todo ese material cltnico, todos estos observables emp1ricos. 

Volvemos a insistir sobre este punto: no existen a nuestro entender, cient1fica­
mente hablando, "observables• emp1ricos puros, tal como lo proponen los empiris -
tas: la realidad emptrica sólo puede ser vista a través de una conceptualización -
previa, estableciéneose una compleja interacción entre estos dos elementos. 

Freud necesita disponer previamente de una teorización sobre el funcionamiento -
del psiqismo (en este caso cuando vaya agregando el punto de vista tópico al econ~ 
mico y al dinAmico, ya esbozados), teorización que empieza a delinearse desde el -
PROYECTO. Para ello simultAneamente necesita tener justamente lo que Santiago Ra­
m1rez rechaza: concepciones a priori (aun precarias, claro estA), ese "caracter a­
xiomatice" del que hablaban. Hay una teor1a de la causalidad en la que Freud cree 
firmemente. Se trata del detenninismo que Freud extrapola al orden de lo pstquico 
desde el detenninismo de los fenómenos naturales, moneda corriente en su tiempo. 

Pero todo ello no son mAs que c ondiciones de posibilidad de su teorización de­
la asociación libre. El nivel mas importante, concomitante con los demAs, es o -
tro: el que pasa por su propio anAlisis, a través de los efectos transferenciales­

del mismo con su •analista• Fliess. No en vano es en el ~sueño de la inyección a 
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Inna (acaecido el 24/7/1895), tan cargado transferencialmente (se trataba nada --­
menos que del caso 11 Ernma 11

)
29 que Freud empieza a utilizar la asociación libre so -

bre cada fragmento del sueño. 
Retornemos pues al articulo que estamos comentando. Vemos en él, en forma por -

demás manifiesta, una postura epistemológica positivista y un intento -fallido, c~ 
mo no podr1a ser de otra forma- de hacer entrar el Psicoanálisis en los criterios­
de cientficidad de esa corriente. Resulta natural, por lo tanto, que S. Ram1rez ·y 
sus colegas lleguen al final del articulo a una insalvable contradicción que no P! 
recen percibir. 

Destacan ellos mismos que los conceptos del Psicoanálisis, en su utilización por 
los distintos autores, revelan una "falta de consensualidad". Sólo ésto, en tér -
minos de la epistemolog1a que defienden, quitarla toda posibilidad de "cientifici­
dad" al Psicoanálisis, echando por tierra toda la argumentación tan trabajosamente 
esgrimada en el ensayo. 

Entramos ahora a la revisión del articulo publicado por Santiago Ramlrez en 1968, 
con el titulo de LA CIENCIA Y LA SITUACION ANALITICA. 

Ram1rez retoma en él, citándolo "in extenso" el articulo de 1964. Se apoya en -
Robert Hartmann (Axiologla fonnal. La ciencia de la valoracíón,1956) para maní -
festar que "La ciencia es un método", vale decir, el conocido "Método cientlfico"­
propuesto por el empirismo lógico en su concepción de la "unificación de la cien-­
cía", a la que ya nos hemos referido. 

A esa concepción estamos oponiendo la idea elemental sobre la que se puede pen -
sar una epistemolog1a para el Psicoanálisis: cada ciencia o disciplina cientlfica­
tiene su especificidad y por tanto su o sus propios métodos, concordantes con sus­
objetos de estudio, lo que genera naturalmente diferentes formas ~ o modos de cient.!_ 
ficidad, no homologables mecánicamente entre s1. 

El articulo culmina proponiendo "el alto nivel de cientificidad" de la labor an! 
l1tica lo que se fundamentarla tan sólo en el "alto grado de organización, certi -
dumbre y coherencia presentes tanto en la comunicación que sucede en la situación-­
anal ltica como en el sistema de evaluación lógica del psicoanAlisis.•30 Se reite­
ra, entonces, el intento de inostrar que el Psicoanálisis es una ciencia, apoyando~ 
se (débilmente) en los criterios generales de cientificidad del empirismo lógico. 

Es en 1969 que S. Ram1rez publica el articulo EL PSICOANALISIS: CIENCIA. IOEOLO­
GIA Y SITUACION PSICOANALITICA 31 , en el que se empiezan a ver algunas diferencias 
con los anteriores. 

Para AUestra sorpresa los dos primeros autores citados són Marx y Althusser, mo! 
trAndose a través de ellos la importancia de las dimensiones histórica y social -­
econOmtca. Se -podr1a pensar que se ha producido un viraje importante en su postu-
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ra epistemol6gica. Sin embargo la reproducci6n de extensos fragmentos del traba-­
jo anterior genera la duda : ¿c6mo hara el autor para conjuntar, o por lo menos ar­
ticular, posiciones tan opuestas? La contestación no se hace esperar, cuando para 
caracterizar los momentos del suceder cientlfico cita a Claude Bernard, una respe­
tada figura del positivismo biol6gico. Veamos ese parrafo: "Estas son, a mi mane­
ra de ver, las premisas mas importantes del Psicoanalisis. El psicoanalisis tiene 
actualmente la posibilidad modesta de expresar, un poco con las frases de Claude -
Bernard, que definen los momentos del suceder cientlfico. Observa, medita y vue.!_ 

ve a observar. El psicoanalista observa la c onducta, medita acerca de ella, tra­
ta de encontrar los nexos que existen, que explican, que son analogos y después de 
meditar sobre ellos, vuelve a observar y trata de corroborar lo que ha observado."32 

La postura epistemológica que fundamenta esa afinnación es claramente empirista­
Y positivista y resulta concordante con el articulo anterior. La inclusión desde­
el titulo de "ideolog1a" as1 como la cita de Althusser no parecerla ser mas que un -recurso retórico, vinculado a los temas de actualidad. En 1969 era necesario ci -
tara Althusser para demostrar estar actualizado, pecado que muchos cometimos y -­
que remite al interesante problema de las "modas teóricasª. 

Si podiamos albergar dudas aQn, el resumen que propone el autor de su articulo -
resulta transparente: "En ténninos vinculados con las definiciones del empirismo -
•togico, se dan algunas caracteristicas del método cientlfico ••• ª 33 

Cabe agregar sólo un detalle, como curiosidad tal vez. S. Ram1rez vuelve a - -
. transcribir expresamente largos parrafos de su articulo de 1964 pero los modifi­

ca en su transcripción haciendo múltiples agregados o eliminando frases. Y los -
iagregados, a menudo, resultan contradictorios con el texto en que se inscriben. -
Veamos un sólo ejemplo al pasar, empezando con el articulo de 1964. 

Al hablar del empirismo cientlfico, método que -nos indica- enlaza el empirismo 
radical, el racionalismo y el pragmatismo, señala los procesos que se ponen en mo­
vimiento: "a) abstracción del hecho observado, es decir, extraer propiedades y re­
laciones de .un objeto, hecho o fenómeno dado y no tan sólo hablar de los aspectos­
concretos del mismo.ª34 

En el texto de 1969 en el que, aparentemente, se esta transcribiendo fragmentos­
del anterior, se lee lo siguiente: "a) Que abstraiga del hecho exegéticamente ob -
servado su hennenéutica, es decir que extraiga propiedades y relaciones de un obj! 
to, hecho o fenómeno y no que tan s6lo hable de los aspectos concretos del mismo.­
Las tres grandes corrientes hennenéuticas contemporaneas son el pensamiento de 

Marx, el de Hietszche y el de Freud. 035 

Resulta extremadamente curioso el agregado de la hennenéutica que remite al méto 
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do "comprensi vo" (ciencias del esplritu), tan opuesta en la tradición filosófica -
al método "explicativo" (ciencias naturales). Parece generarse una nueva contra -
dicción en los términos, tal vez explicable por la impresión que pudo producirle -
la lectura de un famoso articulo de Foucault36 cuya presenc ia se intuye en la ref_! 
rencia a los tres autores citados. 

Aún mas sorprendentes resultan las afirmaciones que se leen en el arttculo de --
1975, escrito en colaboración con su hijo Santiago Ram1rez Castañeda. Dicho traba 
jo llevo por titulo PSICOAN~LISIS y MARXISMo3? 

En él la influencia althusseriana se ha acentuado considerablemente. "Ciencia -
es ante todo, historia 1138 nos dicen los autores y, mas adelante, agregan: "La cie.!!_ 
cia, por el contrario, esta profundamente vinculada a la historia de las socieda-­
des humanas. Comprender, pues, una teorla cientlfica, no puede ser algo que sos -
laye la historia particular de esa ciencia y del contexto en que se desarrolla. 1139 

No necesito siquiera mencionar que suscribo cabalmente las dos citas transcrip-­
tas. Sin embargo, dif[cilmente podrlan ser aceptadas por un empirista lógico por­
lo que se hallan en directa contradicción con los desarrollos anteriores. lCambio 
de perspectiva, tal vez, en Santiago Ramtrez? lModificaciones en una concepción e­
pistemológica? 

Parecerla haberlas cuando señalan los autores la irreductibilidad del objeto de­
Freud y por tanto de la ciencia freudiana, en una ltnea proveniente de la •episte­
rnologta histórica" francesa y retomada por Althusser. Al igual que cuando afir 
man lo si gu iente:"As[, la historia de las ciencias debe reducirse a la historia de 
las coyunturas culturales -o ideológicas si se quiere- que posibilitan la apari -­
ci6n del concepto como respuesta a un problema. 1140 

Estamos aqul ante una lectura que se afilia directamente a una epistemologta hi! 
tórica para la que el contexto de descubrimiento es fundamental. Marx es mencio -
nado múltiples veces, no as[ Althusser pese a que su influencia es indudable e in_! 
-qutvoca {por ej. al hablar del "nuevo continente" abierto por Freud). 

La contradicción que nos recuerda el basamento positivista de la postura episte­
mológica de S. Ramtrez, reaparece en el momento en el que reitera lo que para él -
son postulados esenciales del psicoanalisis "susceptibles de ser comprobados y co­
rroborados1141 centrados en la conducta y en las motivaciones conductuales, lo que­
parecerla hallarse -tanto en su formulación como en su contenido- en un divorcio -
abso luto con la postura epistemológica antes esbozada. 

Por si podtan caber dudas, al final del trabajo los autores resumen las propues­
tas efectuadas de la siguiente manera: "En términos vinculados con las def iniclo -
nes del empirismo lógico, se dan algunas caracterlsticas del método cientlfico ( •• ) 
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Se considera como la situaciOn mas acabadamente cient1fica en el campo de la ob--­
servacion psicoanalttica y se puntualiza como lo que en el seno de la misma acon­

tece puede ser objeto de un analisis rigurosamente emptrico y lOgico. 1142 

Pocos años después, en 1979, S. Ramtrez publica un texto importante, profundame.!!_ 
te corrosivo, que genero polémicas, llegandose hasta el insulto personal. Se tra­
ta de AJUSTE DE CUENTAS en el que, como el mismo tttulo lo indica su autor hace -
un balance de su carrera y experiencia analttica, disparando fundamentalmente sus­
misiles sobre la Institución Psicoanalttica, en general, y sobre la Asociación Ps.!. 
coanal1tica Mexicana, en particular. 

El libro esta estructurado basicamente a modo de dialogo con su hijo, S. Ramtrez 
Castañeda, lo que no excluye también la presencia de largos e interesantes "monó -
lagos". 

Esta modalidad dialogal en la que los temas van apareciendo una y otra vez a la­
.par que desviandose por obra de un movedizo y caprichoso hilo conductor, hace di­
ficil sacar conclusiones definitivas sobre la postura epistemológica de este autor 
a esa fecha. Tal vez justamente, porque se superponen distintas concepciones epi! 
temolOgicas, a veces contradictorias, como lo hemos podido apreciar en lo que pre­
cede. 

Por ello reaparecen ltneas positivistas muy claras mientras parece también acom­
pañar, por lo menos parcialmente, el pensamiento de su hijo quien trata de demos­
trar queel psicoanalisis no es ciencia, ni pedagogla, ni medicina, ni historia. -
SRC va conduciendo ast a su padre a discutir el psicoanAlisis en relación al len·~ 

guaje y a la metafora para ver su especificidad tan alejada de la "ciencia de los­
universales" y su punto de sustentación en la ambigOedad del lenguaje. 

SRC señala la presencia, en su padre, de varias posiciones epistemológicas men -
cionando expresamente la positivista y la heideggeriana a la que parecerla sumar -
se, pormomentos, un modelo epistemológico hermenéutico (len la ltnea propuesta por 
Ricoeur?) tal como se verta en el siguiente comentario de su padre. "Caruso ya ha­
bla pensado que el psicoanalisis solamente se podrla dar en el terreno de la ambi­
güedad. Ricoeur, en su espléndida obra sobre la interpretación también enfatiza -
que sólamente la ambigüedad es objeto de interpretación. Lo categórico, definiti­
vo, último y eterno, no es objeto de investigación o interpretación psicoanaltti -
ca."43 

Aqut, la problematica antes discutida de la cientificidad del psicoanalisis en -
los modelos positivistas, parece quedar lejos. 

Para complejizar aún mas la situación, o mas bien hacerla mas confusa, no debe-­
mos olvidar los momentos en los que S. Ramtrez parece defender posturas epistemol~ 
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gicas marxistas, en general, y althusserianas en particular, as1 como conceptos -­
provenietes de la llamada "epistemolog1a histórica" francesa. 

Todo ello corresponderfa a sus declaraciones de principio de carActer epistemol~ 
gico. Vale la pena, para terminar, acercarnos un momento a la forma en Que se pe_!:. 

cibe su concepción epistemológica en su trabajo cl1nico, es decir, su enfoQue del­
trabajo clfnico psicoanal1tico, que supone también ~na epistemolog1a, esta vez --­
"aplicada". 

La misma parece vislumbrarse en el siguiente p~rrafo: "Procedo, me origino y he­
crecido en el trabajo cl1nico. En el seno del mismo he desarrollado mi método y -

mi epistemolog1a. Actúo en la siguiente forma: escucho, escucho y vuelvo a escu -
char. Las comunicaciones Que recibo me hacen acumular aquellos datos que adQuie -
lren carcter1sticas analógicas. 1144 

Pese al dejo positivista del final, podemos compartir esta formulación que es -­
esencial para el analista en su trabajo cltnico: se trata de que escuchemos, de -­
que sepaos escuchar. Nada es directamente un "observable" porque todo puede lle-­
gsar a serlo a través de las repeticiones, de los deslizamientos, de los huecos -
del discurso del paciente, etc. 

Y es justamente por "a posteriori", por resignificaciones del discurso del pa -­
ciente que intervendremos. No fue otro, tampoco, el camino de la construcción de­
la teorta analttica y del nacimiento del PsicoanAlisis. Los "descubrimientos" -­
siempre lo fueron a posteriori, tal como, para Freud los efectos de las situacio -
nes "traumaticas", se observan retroactivamente cuando ya han dejado de ser exter­
nos y atacan "desde adentro." 

Lo último que tenemos que mencionar, para terminar este breve recorrido por alg~ 
nas obras de Santiago Ram1rez, es el epilogo a sus OBRAS ESCOGIDAS, escrito en -­
noviembre de 1983. 

En él reaparece lo que constituye el eje del pensamiento del autor: el psicoanA-
1 isjs"en tanto que un conocimiento que escruta la conducta", "como sistema filo -
sófico explicativo de la conducta ••• 1145 

A pesar de las múltiples veces que Ramtrez ha dejado claro que su manera de en -
tender la conducta lo aleja totalmente del behaviorismo, no podemos dejar de con -
siderar que la epistemolog1a que all1 subyace es positivista, a la que -por lo me­
nos en parte- no parece haber renunciado a lo largo de su vida. 46 

Pero no debemos olvidar que nuestro propósito no era discutir y analizar el pen­
samientoepistemológico de S. Ram1rez en si mismo, sino como un posible representa.!!_ 
te de la postura dominante en la AsociaciOn Psicoanalttica Mex icana la Qué, hasta­
la década de los setenta mantuvo la hegemonta casi total del pensamiento psicoana-
1 ttico. 
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Podemos pensar, haciendo una generalización (siempre peligrosa) que, pese a las-
11últiples influencias recibidas a través de los años, la postura epistemológica do 
·Qlnante en la A.P.M. parece haber sido la positivista en su vertiente empirista -­

lóg ica. 

5) MIGUEL KOLTENIUK 
No podemos, antes de concluir este capitulo, dejar de mencionar un libro, publi­

cado en 1976, en el que su autor, médico y filósofo mexicano, discute la cientifi­
cidad del psicoanalisis. Nos referimos a: EL CARACTER CIENTIFICO DEL PSICOANALI -
SIS de Miguel Kolteniuk, cuya inclusión en este apartado supone cierto nivel para­
dójico. Paradójico porque estamos intentando ejemplificar una postura positivista 
en diversos psicoanalistas, y Kolteniuk, psicoanalista en el presente, aún no lo -
era al escribir dicho libro. 

Citemos sus propias palabras, al respecto, por demas esclarecedoras: "Por ser el 
psicoanalisisuna disciplina de dificil sistematización y acceder nosotros a ella -
sólo por la vla de su estudio pero no de su ejercicio, el analisis y discusión de­
los elementos de la teorta no rebasaran el marco filosófico que nos hemos fijado.­
Por ello, las consideraciones emptricas, terapéuticas y técnicas del psicoanali -­
sis quedaran fuera de este trabajo. 1147 

Si me veo necesitado de señalar este aspecto de lndole personal, que desde otra­
óptica podrta parecer irrelevante e inoportuno, es porque desde mi lectura se con­
vierte en un hecho fundamental. A lo largo del presente ensayo no podré dejar de­
ser reiterativo al insistir que en el caso del psicoanalisis como disciplina cien­
tlfica, resulta muy diferente hablar de su cuerpo teórico, de su praxis cl!~ic~ y­
de su epistemologla si se lo hace desde un simple "conocimiento" externo a él, o -
desde un "saber" psicoanalitico que sólo se alcanza a través de la formación espe­
cifica (atravesando por la doble experiencia de ser analizando y analista). No -­
pretendo desarrollar ahora este punto, tesis central de mi linea de pensamiento, -
sobre la que .volveré mas de una vez, sino adelantar que este aspecto confonn6 a mi 
entender al psicoanalisis, y por tanto a su epistemologla, en su especificidad. No 
conoco, mas que someramente, la postura actual de Kolteniuk, en su identidad de -
psicoanalista, pero no serta imposible que, luego de haber atravesado por esa doble 
experienciay por todo lo que aporta una fonnación psicoanalttica, su enfoque del -
tema hubiera experimentado importantes modificaciones. 

Resultarla muy dificil, a modo de ejemplo, acompañarlo en su misma definición de 
Psicoanalisis en cuanto a disciplina: "No en vano su objeto de estudio es el hom -
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bre como una unidad bio-psico-social. 1148 

Por elio,entrar a una discusión detallada de su postura a esa fecha podrfa con-­
ducirnos muy lejos y rebasarta totalmente mis actuales propósitos. Me conformaré­
con hacer unas breves reflexiones en torno a este libro, en el que la postura epi~ 
temológica que lo sostiene, me servira por oposición, para esbozar algunos linea -
mientas de la que quiero presentar aqut. 

Partamos inicialmente, de un aspecto que podrta parecer totalmente irrelevante.­
pero que ~arca concepciones diferentes a nivel epistemológico. Considero diftcil­
que un psicoanali sta pueda pensar cualquier tema vinculado directa o indirectamen. 
te con el psicoana!i sis, sin tener en cuenta, en primer lugar__., la postura de Freud. 
Para ello hay que ir directamente a las fuentes y seguir el pensamiento de Freud,­
en todos sus mú lt iples matices, en relación al tema en estudio. 

Kolteniuk, en l97q, no lo hace (y ello tiene una lógica muy precisa, corno vere -
mos a con~inuación) sino que decide tomar como eje para la discusión algunos tex-­
tos psicoaltticos de los "teóricos del Yo", especialmente de David Rapaport. 

Es ast que, para nuestra sorpresa, en un libro dedicado a analizar la cientific_!. 
dad de l psicoanalisis, Freud no es citado directamente sino por boca de Rapaport o 
de Nagel, autor de Ja critica mas "devastadora" producida por el empirismo lógico .. 
en relación al psicoanalisis, y soporte esencial del analisis que realiza Kolte -
niuk en su ensayo. 

Sin embargo, desde la óptica en que se ubica este autor tal proceder revela una­
coherencia indiscutible . lpor qué? 

Porque corresponde simplemente a la puesta en practica de los conceptos del emp! 
rismo lógico, postura muy respetable cuyo rigor y cuya validez parece haber sido • 
probada en mucha s ciencias formales. 

Desde el abordaje epistemológico de esa corriente, siguiendo en este caso Ja li­
nea trazada por Mario Bunge, que Kolteniuk decide seguir en su libro, una disci 
plina debe ser estudiada desde su analisis lógico, tomando en cuenta la validez de 
sus proposicione~.la verificabilidad de sus hipótesis, la precisión de sus concep­
tos, y fundamentalmente, su rigor metodológico. Vale decir, para expresarlo en -
forma mas sintética, el analisis lógico se realiza sobre los conceptos y las pro -
posi cions de esa disciplina en su formalización. 

Por ello no se verta estrictamente la necesidad de recurrir a los conceptos, tal 
como fueron formulados por el fundador de una ciencia, sino en desarrollo y forma-
1 ización actuales. Como hemos visto, el estudio del contexto de justificación de­
un concepto o de un a teorta, no necesita del contexto de descubrimiento del mis~ 
lo que remitirta para ellos tan sólo al problema de la histeria del concepto, que 
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nada le aportar1a a la ciencia constituida. Por poner un ejemplo, carecer1a to -­

tal mente de sentido, desde este punto de vista, remontarse al pensamiento de Gali­
leo para segui r la evolución de un concepto fisico, a menos que se esté trabajando 

en una reconstrucción histórica. 
Leido en ese contexto resulta totalmente coherente que el autor recurra a Rapa -

port quien pretende sistematizar (?) la teor1a psicoana l1tica. lPara qué recu -­
rrir a Freud en donde no existe ningún intento semejante de sistematización y en -
el que cada concepto debe ser seguido trabajosamente en su diacron1a y en sus com­

plejas articulaciones sincrónicas? 
Por ello nos dice: "vamos a utilizar el articulo de Rapaport "SOBRE LA METAPSICO 

LOGIA", donde se sistematiian las leyes de mas alto nivel, las leyes metapsicol6 -
g!cas, fundamento de la teor1a psicoanal1tica .. ... 49 

Desde luego , esta de mas decirlo, creemos que la postura de Rapaport lejos de -­
ser una sistematización del pensamiento freudiano, resulta ser tan sólo una lectu­
ra de él, a nuestro entender sumamente empobrecedora del mismo. Su intención es -
la de hacer "aceptable" el psicoanalisis, de mostrarlo como "cientlfico" ante los­
ojos de aquellos que conciben una sola fonna de cientificidad, según el modelo de­
las ciencias formales. 

Por ello también Kolteniuk simplifica al maximo el psicoanAlisis tomando como -­
sus ~postulados bAsicos" los enunciados propuestos por Santiago Ramtrez sobre la-­
conducta y su motivación inconciente. Bajo ningún aspecto estos enunciados pueden 
ser considerados como conceptos de la teorta analltica. 

Entonces si en muchas ciencias fonnales o naturales podemos fAcilmente tomar -­
los concptos en sus mas recientes fonnulaciones, en psicoanalisis nos vertamos en­
serias aprietos si lo hiciéramos literalmente, sin pesquisar su génesis y todos -
sus múltiples matices en el pensamiento freudiano y post-freudiano. En una palabra 
si los tomaramos como si hubieran alcanzado el nivel de consensualidad y de forma. 
l ización. 

lA qué se debe ello? lSimplemente a una "fidelidad" a Freud, como "padre funda -
dor~ fidelidad que en ese caso tendria mas de religiosa que de cienttfica? 

No lo creo ast. Para poder pensar este problema debemos traer a la discusión u­
na postura que contrasta totalmente con el marco en el que, Kolteniuk como filóso­
fo de la ciencia, se ubica en este libro. Me refiero a Michel Foucault de quien -
citaremos inicialmente un .Parrafo fundamental que comparto t otalmente. Dice asl: ­
" ••• cuando hablo de Marx· o de Freud como "instauradores de discursividadu quiero 
decir que no solo hicieron posible un cierto nfimero de analoglas sino que hicieron 
posible también un cierto número de diferencias. Abrieron el espacio para algo --
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distinto a ellos y que sin embargo pertenece a lo que fundaron ( ••• ) La consecuen 
cia es que la validez teórica de una proposición se define con relación a la obra: 
de estos instauradores ( •.. ) Para decirlo de manera muy esquematica: la obra de -­
estos instauradores no se sitúa con re lación a la ciencia y en el espacio que ella 
traza; es la ciencia o la discursividad la que se relaciona con su obra como con -
coordenadas primeras." 

Es en esa 11nea que Foucault se adhiere a la proposici ón tan manida del "retor-­
no a Freud" el que no debe ser entendido como la simple fidelidad a un pensamiento 
o el apego a las respuestas dadas por Freud a los problemas que encaró, sino el r! 
torno también para la reformulación del problema, la nueva pregunta y la consecuen 
te superación de las aporras de Freud cient1fico. 

La objeción que se me podr1a hacer, resul ta evidente. Introduzco a Foucault - -
que no es ni se define como epistemólogo o filósofo de la ciencia sino en ese amb_!_ 
guo lugar de "arqueólogo del saber." Se puede decir, con razón, que los "saberes" 
estudi ados por este autor en sus formas discursi vas nada tienen que ver con la -­
cienc ia y que no se trata ahora de pensar si el psicoanali sis constituye un "sa 
ber", sino si se puede validar como ciencia desde los criterios de cientifici dad -
reconocidos. Ello nos llevaria a una compleja discusión que escapa a nuestros pr~ 
pó sitos actual es por lo que debo aplazarla. 

Foucault nos interesa en este punto en relación a su propuesta de delimitar "um­
bra les" en la historia de las formaciones discursivas. 

Recordemos brevemente que Foucault habla en primer lugar de un umbral de pos i -­
t i vidad y lo caracteriza como el momento en que una practica discursiva se indivi­
dualiza y alcanza su autonomia, es decir, el momento en que se encuentra actuando­
un único sistema de fo rmaci ón de los enunciados. El segundo umbral que propone es 
el de epistemologización. Se refiere con ello a que , cuando un conjunto de enun -
ciados se recorta, pretende hacer valer unas normas de ver ificación y de coheren -
cía, ejerciendo con respecto al saber una función dom inante como modelo, como cri­
tica o como verificación. 

El tercer umbral es el de cientificidad . El mismo se alcanza cuando la figura! 
pistemológica, as1 dibujada en el umbral anterior, responde a cierto número de cr..!_ 
terios formales; cuando sus enunciados no responden tan sólo a las reglas arqueol~ 
gicas de formación sino a leyes de construcción de las proposiciones. El último -
umbral propuesto por Foucault es el de formali zación. Se lo franquea, nos di ce, -
cuando el discruso cientifico define axiomas necesarios y utiliza las estructuras­
proposicionales que lo legitiman, es decir, cuando despl iega el edificio formal 
que lo constituye. i d d sta 

Si nos acercaramos al problema de la cientificidad del psicoanalis s es e e -
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importante conceptualización foucaultiana deber i amos preguntarnos : ¿cuales han si­
do los umbrales que el psicoanal i sis como formación discursiva, ha podido al ean -
zar? 

Lo contestaremos en este momento en forma por demas esquematica, ya que constitu 
ye un tema que necesitarla un largo desarrollo. Si pensamos en la génesis del 
psicoanalisis vemos que éste atravesó muy rapidamente los dos primeros umbrales 
(de pos it ividad y de epistemologización) ya que, desde sus meros inicios, se indi­
vidua l izó como practica discursiva en el contexto de su tiempo y representó un -­
conjunto de enunciados que se fueron recortando nítidamente, con normas internas -
coherentes. 

Llegó entonces a superar el tercer nivel (de cientificidad) a través de la consE_ 
lidación de su cuerpo teórico en el que se ven criterios formales en la articula -
ción de sus conceptos y leyes de construcción de las proposiciones. El cuarto um­
bral, en cambio, no habrla sido aún alcanzado definitivamente, no existiendo mas -
que esbozos de formalización en las distintas corrientes psicoanallticas. 

Por ejemplo, para algunos el materna lacaniano se abre a la fonnaliza~ión del ps_!_ 
coanalisis, como para otros (desde un criterio diferente de qué es formalización)­
lo son algunos conceptos de Bion o de los Teóricos del Yo. 

Pero si bien estamos enfrentados a un problema altamente polémico, conside· ro -­
que estamos lejos de haber trascendido el nivel de formalización, por lo que el -­
Psicoanalisis se encontrarla, como disciplina cient[fica, en el tercer peldaño de­
la clasificaciOo. 

Cabe agregar algo mas al pasar, antes de volver a la discusión del texto que nos 
ocupa. Es importante señalar que el en el psicoanalisis los tres umbrales fueron­
alcanzados y trascendidos por su mismo fundador, en pocas décadas, lo que tal vez­
constituye una situación bastante excepcional en la historia de las ciencias, lo -
que nos retrotrae al concepto foucaultiano de "instauradores de discursividad" y -
a la importancia del "retorno a Freud". 

Todo este largo paréntesis nos permite abordar la discusión desde otro lugar. 
lEs posible analizar la cientificidad de una disciplina que no ha alcanzado el ni­
vel de formalización? 

Parecerla que no y en ese sentido le damos toda la razón a Nagel -en contra de -
la débil y equivoca defensa efectuada por Kolteniuk- cuando senala que las nacía -
nes del psicoanalisis son vagas, ambiguas y metafóricas y que no son susceptibles­
de validación cientlf lca. 

Desde su punto de mira las conclusiones de los empiristas lógicos son totalmente 
correctas, de ahl que Kolteniuk se refiera a las ulimitaciones que impiden al psi­
coanálisis alcanzar un status rigurosamente cientlfico semejante al de la flsica.M5l 
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Inclusive podrlamos decir que las conclusiones a las que arriba el autor, luego­
de su minucioso estudio, son demasiado "optimistas" en su defensa del psicoanali.,."° 
sis. Para él "el ps icoanalisis es una ciencia en fonnaci6n 1152 que cumple con al 
gunos criterios requeridos por la ciencia pero que no alcanza para satisfacer to -
dos los criterios de cientificidad necesarios. Se tratarla de un cuerpo de cono -
cimientos "imperfecto aún", vale decir, qwue debemos tener esperanzas de que al­
gún dla alcanzara dichos criterios y tendra ese status cientlfico "semejante al de 
la flsica". 

Es en ese pun to que, .desde su propia 6ptica, sus conclusiones me parecen exce -
sivamente optimistas ya que esta intentando "salvar" al Psicoanalisis, en contra -
de Bunge que lo sepultarla totalmente en su calidad de "pseudociencia", de "cono -
cimiento infundado y aventurero basado en la mitologla." 

Desde mi punto de vista creo que nunca correspondera el Psicoanalisis al status­
de cienticidad de la Ffsica simplemente porque se trata de una "fonna de cientifi­
cidad" muy diferente. Es cierto que no podemos comparar milenios de conocimiento­
f!sico, siglos de conocimiento biol6gico con apenas nueve déc?das de psicoanali 
sis. Desde esta perspectiva el psicoanalisis es "joven" y parecerla que Kolteniuk 
desea perdonarle sus inevitables "pecados de juventud". Pero no es por su "juven­
tud" solamente que el psicoanalisis plantea tantos problemas para la determinaci6n 
de su "cientificidad". 

Desde nuestra lectura el problema gira esencialmente en el hecho de que el Psic~ 
analisis nunca va a dejar de ser una ciencia "sui generis", posiblemente una "cie~ 

cia conjetural", que s6lo pueda apoyarse -como bien lo decla O. Mannoni- en hip6 -
tesis despositivizadas, sobre "ficciones" en cierto sentido. 

Lo que debemos pensar es la fonna de cientificidad especifica del Psicoanalisis­
como disciplina, es decir, su especificidad epistemol6gica. 

Pensamos que la "epistemologla interna" del psicoanalisis, lo que Piaget denomi­
naba "dominio epistemol6gico interno" le es particular por defini ci6n y s6lo pue -
de ser desarrollada desde adentro mismo de la disciplina considerada y no desde -­
criterios generales y absolutos de lo que es o debe ser una ciencia. Todo intento 
de pensar el Psicoanalisis desde los criterios de cientificidad validos para las -
ciencias naturales s6lo puede conducir a los resultados ya conocidos. 

Debemos citar a Paul Ricoeur53 quien analiza largamente esta problerilAtica. Si -
bien no compartimos su respuesta al problema, su texto es inel udible para ver to -
dos los intentos infructuosos hechos por algunos psicoana listas para reformular la 
teorla y llevarla a planos "cientlficos" (entre ellos Rapaport, que Kolten iuk to -
ma c-0m0 eje central). Muchas fueron las tentativas de reformular la teorla enton-
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ces, en un "lenguaje operacional". Se creyó ganar el reconocimiento de la "cien­
tificidad" del Psitoanalisis sin percibir que, en el camino, se perd1a tan sólo al 
Psicoanalisis, a su originalidad, a sus "descubrimientos", para disolverlo en una­
ingenua psicolog1a de la conducta, con la que el Psicoanalisis poco tiene que ver. 

Mientras queramos negar el hecho tan simple de que el Psicoanalisis no es una -­
ciencia de observación y que no puede ser analizada su cientificidad desde los cr.!_ 
terios epistemológicos validos para las ciencias de observación, todos Jos inten-­
tos de delimitación epistemológica de nuestra disciplina conduciran inevitablemen­
te a los mismos resultados, que no constituyen mas que un punto muerto. 

Y esa es, a mi entender, la postura que hay que oponer a los intentos de delimi­
tación epistemológica del Psicoanalisis desde los criteiros de cientificidad del -
empirismo lógico. 

Kolteniuk, desde su punto de partida, parece atrapado en una red que lo conduci­
ra inexorabl emente a una conclusión ya prevista y alcanzada por otros: desde - ­
los criterios de cientificidad del empirismo lógico el Psicoanalisis no es ni pu~ 
de ser una ciencia, pese a todos los intentos de Kolteniuk de mati zar y suavizar -
esta afir'l'laci6n. 

Todo ésto abre un sinfin de problemas que estamos lejos de poder encarar con la­
profundidad que arneritar1an y para los que no tenemos mas que respuestas esquema -
ticas y provisionales. 

lTodo lo antedicho supone que es imposible discutir la "cientificidad del Psicoa 
nalisis" con otros cient1ficos o con personas ajenas al campo anal1tico? ¿como -­
hacer entonces para probar que el Psicoanalisis aporta conocimientos validos, cómo 
hacer respetar esta disciplina en el campo de las ciencias contemporaneas? ¿como­
rnostrar que el Psicoanalisis es la disciplina que mejor da cuenta del "nivel de lo 
ps 1quico"? ¿c0mo hacer, por ejemplo, para probar que es mas "cienttfico" que el 
conductismo o que otras escuel as que pretenden explicar lo "ps1quico"? 

Las preguntas podr1an segui r, seguramente, y llenar muchas hojas. No tienen 
-por ahora- a mi entender, respuestas definitivas. No creo que podamos como psic~ 
analistas "convencer" de la cientifici dad del Psicoanalisis desde una ''lucha epis­
temológica" ni desde criterios teóricos o criterios estad1sticos de "cura" (co.110 -
si alguna vez los efectos ps icoterapéuticos producidos hubieran sido probatorios -
de al go, a lo largo de la historia de la psicoterapia). 

Nos queda tan sólo, desde nuestro punto de vista, un largo trabajo interno de - ­
tratar de pensar cuales son las categor1as epistemológicas que sustentan las pra -
xis de las dist intas escuelas psicoanallticas contemporaneas, comenzando por Freud 
para llegar a su cotejo -algún d1a- y as1 mostrar sus diferencias epistemológicas, 
teóricas y técnicas, y si las hay, sus articulaciones. 
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Mi propósito, seguramente muy modesto pero al alcance de mis actuales posibilid~ 
des. consiste en seguir trabajando la especificidad de la epistemologia freudiana­
{lo que conlleva también reflexionar en la epistemologia de Freud, es decir, sus -
fuentes~stemológicas),desde adentro mismo del Psicoanalisis, meditando siempre -
sobre los contextos de descubrimiento {incluyendo el mas importante: el contexto -
de descubrimiento "interno" de Freud). Otros colegas, mejor equipados que yo des­
de el punto de vista de la fi losofta de la ciencia {por ej: • el propio Miguel Kol­
teniuk que ha recibido una extensa formación en ese campo) podran pensar el con -
texto de justrificación y la coherencia lógica del cuerpo teórico de cada escuela­
psicoanal 1tica. Tal vez as1, en un largo proceso, se puedan ir conjuntando eleme!!_ 
tos que permitan aproximarnos alguna vez a la problematica de LA epistemologta --­
del Psicoanalisis, viendo las convergencias y divergencias de las distintas epis -
temologtas del Psicoanalisis. 

Y de ahl derivarla otra gran reflexión critica que se le puede hacer a Kolteniuk: 
el intento de homologar todo el Psicoanalisis (como si fueran equiparables la teo­
rización de Freud con las distintas escuelas posteriores) en un solo: la represen­
tada por la "Ego Psychology", tan reductora -a nuestro entender- del pensamiento -
freudiano. 

No resulta dificil de entender el porque de esa actitud de Kolteniukt si es que­
ni siquiera se puede hablar de~ PsicoanAlisis, sino de varios, desde el mismo -
punto de partida resulta imposible pensar en su cientificidad, desde los criterios 
del empirismo lógico. Esto volverla innecesario culaquier estudio encaminado en -
esa dirección. Pero este problema que vemos aqul, de hablar~ PsicoanAlisis co­
mo de una disciplina totalmente homogénea reapareció en practicamente todos los -
autores althusserianos que analizaremos en los próximos capitulas convirtiéndose-­
en verdadero leit-motiv. 

Como se pudo apreciar no he entrado al anAlisis critico de la obra de Kolteniuk­
en si misma54 , a su desarrollo tan riguroso, bAsicamente porque me declaro incom -
petente para seguirlo en el analisis lógico que realiza, no ast en sus puntos de -
vista psicoanallticos los que no c0111parto. 

Mas que la critica del libro en sus propósitos, la postura epistemológica de Ko! 
teniuk ha servido como soporte o como excusa para traer nuevos elementos aclarato­
rios de mi postura, la que intentaré exponer en el transcurso de este ensayo. 

Veamos ahora qué otras lecturas epistemológicas se han efectuado en relación al­
Psicoanalisis y su nacimiento. 
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C:A PI TUL O 2 o. 

LAS LECTURAS ALTHUSSERIANAS 

A) ALTHUSSER, TORT Y EL PSICOANALISIS 

1) Introducción 

Hemos podido observar en los autores que anteceden su adhesión a posturas empi-­
ristas y positivistas en un plano epistemológico. Ello no es extraño y mucho me -
nos reprochable, ya que durante mucho tiempo, si se hablaba de ºciencia" o de "e -
pistemologla", los Qnicos 1110delos existentes y pensables eran justamente los po -
sitivistas. Recordemos aqul unas palabras de Marie Langer quien, al rememorar su­
historia, como fundadora de la Asociación Psicoanalltica Argentina, decla lo si -
guiente: uA menudo y erróneamente buscamos en las ciencias exactas, Qnico modelo -
de ciencias aceptado al nacer el siglo, un apoyo que nos defendiese de los ataques 
de afuera y de nuestra propia inseguridad frente a la nueva, fascinante, desconce.!:. 
tante practica a que nos dedicabamos. Y cuando nos percatabamos de la imposibili­
dad de incluir al Psicoanalisis en el Gnico modelo prestigioso disponible sin in -
currir en sobresimplificaciones o sin llevar al absurdo los descubrimientos de -­
Freud,, nos retirabamos del campo de lucha, orgullosos pero dolidos, a nuestros -
consultorios y a nuestras sociedades psicoanaltticas. Esquivando el contacto con­
el afuera nos entendlamos entre nosotros. Hablabamos un idioma cada vez mas esoté 
rico mientras nuestras asociaciones se transformaban en sociedades secretas. 111 

Para ninguno de los autores que hemos tenido ocasión de 111enCionar en el capitulo 
anterior, el tema del nacimiento del psicoanalisis, es decir, el pasaje de su pre­
historia a su historia, parece constituir una preocupación importante que vaya mas 
alla de su planteo meramente histórico-descriptivo. 

Ha sido la escuela generada por Louis Althusser y sus disclpulos la que ha pro -
vacado un nuevo interés por los problemas epistemológicos de las diferentes disci­
plinas cientlficas. Estos problemas dejaron de ser vistos CORIO de exclusiva per-­
tenencia de esos lejanos especialistas autodenominados "filósofos de la ciencia". 

No obstante, no es menos cierto por ello que uno de los factores positivos mas -
importantes de sus aportes radicó justamente en el despertar de 111Uchos psicoanali! 
tas (no sólo psicoanalistas, obviamente, pero éste es el aspecto que nos ocupa) a­
una preocupación epiStelll010glca que llevó a repensár la teorla y la praxis psicoa­
nalltica, desde posturas epistemológicas diferentes al positiYiS!llO, el que habla -
rechazado~{;ategóricamente su cientificidad. 
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La 11nea abierta por Althusser, cuya critica iniciaré a continuaciOn. aporta o -
tra respuesta teórica a la problemAtica del nacimiento del psicoanalisis. Una --­
respuesta mucho mas rica y compleja que la positivista. Su postura ha marcado a -
muchos de nosotros: en mi caso profundamente, ya que desde sus conceptualizaciones 
pude repensar mi fonTJación universitaria y mis objetivos como profesional. Por -
ello creo necesario hacer aqu1 una pequeña digresión. 

"No hay otro tiempo que el que nos ha tocado." 
Joan Manuel Serrat 2 

Autores como Devereux, Castel, Lourau, Lapassade. etc., desde diferentes puntos­
de vista, se han encargado de no permitirnos olvidar que todo investigador esta -
implicado en su investigación y que no por casualidad elige tal o cual linea de -­
trabajo. Considero que no serta ocioso, pese a ser sólamente un esbozo muy suma -
rio, plantear algo acerca de mi implicación en el tema. 

Los fenómenos suelen repetirse. Hubieron varias generaciones que creyeron ver -
todo claro. ~~parados en Popper, como Gran Pont1fice de un neopositivismo cr1ti -
co de las posturas tradicionales del empirismo lógico, podian trazar una linea de­
demarcaci6n entre lo que era "Ciencia" y lo que no pod1a ser considerado como tal. 

Los integrantes de mi generación vivimos tan sólo los coletazos de esa postura -
epistemoógica, representada en el R1o de la Plata por Mario Bunge. De él leiamos­
su c!asico y esquemAtico manual y a través de él aprendlamos lo que era ~Cien -
cia". Gracias a él supimos que el Psicoanalisis no era una ciencia, porque no cu!!!_ 
pita con los requisitos formales señalados por Popper, quien hab1a arribado con a~ 
terioridad a la misma conclusión en relación al Materialismo Histórico: 

Sin embargo, muchos de los que por esa época tenninAbamos la carrera de Psicolo­
gta, quedamos deslumbrados con los trabajos de Althusser, hacia fines de la déca -

da de los sesenta y principio de los setenta. A través de ellos cretmos "saber" -
epistemologla y el mundo se delineó y organizó. 

Pero ese justamente era el problema: todo estaba "muy" claro, "demasiado" claro. 
Sabtamos que el Materialismo Histórico y el PsicoanAlisis eran ciencias. Contaba­
mos con criterios definidos para tildar de "ideológico" todo lo que podfa resultar 
molesto y/o cuestionador, encontrandose por lo tanto del "otro lado" de lo que Al­
thusser definla como "ciencia". 

No habta en ese momento peor insulto que el de "positivista" o "empirista lógi -
co", pese a no darnos cuenta que reproductamos desde otro lugar el terrorismo pop­
periano que criticAbamos. Nos sent1amos, en nuestra ingenuidad, dueños de la de -
marcación entre "verdadero" y "fa! so" donde -como en los westerns de nuestra in 
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fancia- éramos los "buenos", los jóvenes "revolucionarios", poseedores de "la 
Verdad ", con l a que arrasar1amos y limpiartamos para siempre, purificando con la­
antorcha epistemológica, tantas décadas de engaño y de desvartos .•• 

Ha pasado menos de veinte años, cayeron tdolos y mitos y podemos ver ahora las­
asperezas y dificultades del camino, en el que ya no esperamos dar saltos de gi -
gante, sino apenaa pasitos de hormiga, cargando con pesados bultos teóricos que.­
evidentemente, superan nuestras fuerzas ..• 

Si hemos mencionado muy esquematicamente una faceta de nuestra implicación, es­
porque las criticas que realizaremos al althusseri smo corresponden también a -
dolorosas autocrlticas, en un esclarecimiento interno que se va realizando sobre~ 
la marcha. En él encontramos a menudo residuos de la -postura althusseriana que.­
muy a nuestro pesar, se han hecho carne en nosotros. 

En México el proceso no parece haber sido demasiado diferente, aunque tal vez -
vi vido con menos intensidad, y lo prueba la enorme difusión de la obra de Brauns­
tein et al. PSICOLOGIA: IDEOLOGIA Y CIENCIA, uno de los libros mas reeditados y -
vendidos de la colección correspondiente de Siglo XXI. 

Es muy posible que esa obra haya colaborado en la modificación del campo "Psi"­
que se estaba gestando en esa década. Dicha modificación pennitió vislumbrar al­
psicólogo su identidad como psicoanalista, inserto crtticamente en su contexto s~ 
cial, en forma independiente de las asociaciones que se autodef inen como dueñas -
del "saber psicoanal1tico". 

Citaremos en próximos cap1tulos a muchos autores claros representantes de esa -
postura althusseriana en Psicoanalisis. Sin enbargo, es preciso previamente rea­
lizar una importante aclaración. 

Es seguro en muchos casos, y probable en otros, que esa concepción no represen­
te mas a los autores que citaremos, ya que utilizaremos obras viejas o envejec í -
das. Pero no tenemos escapatoria, porque en la mayorla de los casos no han vuel­
to sobre estos temas, no pennitiendo en forma expresa conocer sus opiniones ac -
tuales. Tal vez estemos entonces analizando y criticando un pasado no muy leja -
no, pero ya definitivamente perimido para sus propios protagonistas .•• 

2) Louis Althusser 

Pero aún no ha llegado el momento de analizar los aportes de los psicoanalistas 
"althusserianos" latinoamericanos. Resulta imprescindible, previa111ente, refe -­
rirnos a la obra del propio Althusser. 
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Sus ensayos son tan conocidos, han sido tan difundidos, alabados y admirjdos, -
criticados y rechazados, que ya no hace falta reiterar su contenido general y po­
dremos dirigirnos con mayor precisión a nuestros objetivos actuales. 

Recordemos de todos modos, com o introducción, que dentro de filas marxistas -­
han sido muchos los aspectos criticados de la postura althusseriana. 

As! se podrlan citar a múltiples autores, de gran peso en el pensamiento mar -­
xista contemporAneo, que han polemizado con Althusser. No es nuestra intención -
revisar estas criticas las que apuntan fundamentalmente a un cuestionamiento de -
la concepción marxista del autor, a su lectura de Marx, a su teorización de la -
ideolog!a, a su concepto de "prActica teórica", etc., lo que conlleva simultAnea­
mente una critica a su postura epistemológica. 

De las, tantas obras existentes en esa linea, creemos que la mAs aguda, al mismo 
tiempo que la mAs demoledora -sin dejar por ello de ser respetuosa de la figura y 
de las intenciones de Althusser- es la que ha producido en México el Prof. San -
chez VAzquez, a través de varios articulas y un libro que mencionaremos muchas -­
veces. Se trata de CIENCIA Y REVOLUCION: El MARXISMO DE ALTHUSSER, publicado ini­
cialmente en 1978. 3 

SAnchez VAzquez divide la obra de ese autor -a la que denomina "el proyecto po­
l!tico-epistemológico de Althusser"- en dos grandes periodos, a saber: 

a) constituido por los textos de los años 1964/5, aproximadamente, recogidos -
fundamentalmente en los dos libros que volvieron famoso a su autor, traduci­
dos como LA REVOLUCION TEORICA DE MARX y PARA LEER EL CAPITAL. Esta fase · 
se caracteriza, para SAnchez V., por la autonomla de la llamada "prActica -
teórica" y por el movimiento hacia la polttica, a través de la teorla. Vale 
decir, de la teorla como polltica. 

b) La segunda fase se dividirla en dos momentos: 
- La primera representada por textos como CURSO DE FILOSOFIA PARA CIENTIFI -

COS (1967}, LENIN Y LA FILOSOFIA (1968}, asl como IDEOLOGIA Y APARATOS 1-
DEOLOGICOS DEL ESTADO (1970}. 

- El segundo momento comprende, fundamentalmente, textos como RESPUESTAS A -
LEWIS (Para una critica de la prActica teórica) (1973) y ELEMENTOS DE AUTQ 
CRITICA (1974). 

Toda esta segunda etapa, y especialmente la segunda subfase, apunta a una. rev!_ 
sión hecha por el propio Althusser de sus posiciones iniciales, definidas por él­
mismo como una "desviación teoricistau. Intenta superar esa desviación por una -
nueva forma de vincular la lucha de clases {antes prActicaniente ausente de sus -
planteamientos} con la filosofla marxista (materialismo dialéctico) y con la ~ie!!_ 



cia de la historia (materialismo histórico). 
No es por cierto nuestro propósito repetir lo ya dicho, en forma profusa y deta-

1 lada, por otros autores, sino abordar una faceta de la que se ha hablado menos: -
la que permitió a los psicoanalistas latinoamericanos, instrumentados por las cat! 
garlas propuestas por Althusser, repensar el Psicoanalisis, tanto en su teorta --­
como en su praxis, desde una visión epistemológica. 

Tendremos ocasión luego, al revisar las posturas de dichos autores, de criticar­
las formulaciones epistemológicas generales de Althusser que interesen a nuestros­
objeti vos. 

Antes de llegar a ello consideramos necesario mencionar las referencias espe --­
c1ficas sobre el psicoanalisis y su epistemologta, presentes en los escritos de -
Althusser.4 

Sin pretender ser exhaustivo, mencionaremos a continuación, en forma cronológica, 
algunas de dichas menciones, las que no constituyeron una preocupación central de~ 
tro de la obra de Althusser. 

Sin embargo, como lo podremos apreciar, algunas de las formulaciones mas impar -
tantes producidas por el autor contienen en su substracto, o se apoyan en, concep­
tos freudianos o lacanianos. 

La ~' ántigua mención sobre el psicoanalisis que hemos encontrado en sus obras­
se encuentra en un articulo temprano de Althusser titulado PHILOSOPHIE ET SCIENCES 
HUMAINES, el que se publicó en 1963. Reflexionaba el autor: "Marx ha fundado su -
teorta rechazando el mito del 'horno economicus'. Freud ha fundado su teor1a recha 
zando el mito del 'horno psychologicus'. Lacan percibió y comprendió la ruptura l.!_ 
beradora de Freud. La comprendió en el sentido pleno del término, ciñéndose a su­
rigor y obligandola a producir, sin tregua y sin concesiones, sus propias conse--­
cuencias. Como todos, puede equivocarse en algún detalle, y hasta en la elección­
de sus referentes filosóficos, pero le debemos lo esencial."5 

Es interesante destacar cómo ya en esa fecha la lectura de la obra freudiana y -
la aproximación al psicoanalisis por parte de Althusser estan claramente mediados­
por la figura de Lacan. Veremos luego los avatares de esa admiración y su poste -
rior alejamiento de lacan. 

También en el mismo año Althusser publica por primera vez el ensayo SOBRE LA -­
DIALECTICA MATERIALISTA, el que luego formarla parte de su libro LA REVOLUCION ••• 
op. cit. , En él se utiliza el concepto de "sobredeterminaciOn", el que ocupara un -
lugar importante en su conceptualizaciOn epistemolOgica. En una nota a pie de pa­
gina nos aclara Ai thusser l-0s origenes del mlsmo: uNo soy yo quien ha forjado este 
concepto. Como lo he indicado, lo he sacado de dos disciplinas existentes: la 
lingOlstica y el psicoanalisis. Posee una 'connotaci6n' objetiva dialéctica, y -
-particulal"ftlente en psi~oanaltsts- foniialmente muy relacionada con el contenido -

que designa aqut, lo que hace que esta utilizaciOn no sea arbitraria.•6 
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Althusser se ref iere luego, siguiendo a Kant, a la posibilidad de "importar " con 
ceptos los que deben ser suficientemente relacionados a los efectos de que su do -
mesticaci6n no resulte dificil. 

Obviamente estamos ante un concepto freudiano de gran importanci a en la teorla -
psicoanalltica que Althusser Jtilizara luego de redefinir. De la misma forma in-­
corporara conceptos provenientes de Lacan. 

Posteriormente, en un número de "La nouvelle critique", correspondiente a dic. -
1964/enero 1965, Althusser escribió un iMportante articulo enteramente dedi cado al 
psicoanalisis. El mismo ll evó por t itulo FREUO Y LACAN y se cons t ituyó rapidamen­
te en fuente y referencia ineludible de todo psicoanalista "althusseriano", -como -
lo veremos en los próximos capitules. Se trata por ello de un articulo realmente­
s ign if ict ivo, no sólo por la vigencia de algunas de l as afi rmaciones del aut or 
- a dos décadas de distancia - sino por el efecto que provocó. 

Recordemos que, durante varios años, se produjo un verdadero trasiego ent re dis­
clpulos de Althusser y alumnos de Lacan . Se interesaron asl por el psicoanalisis­
filósofos marxistas que lo hablan antes despreciado, al igual que se acercaron al­
marxismo ~r primera vez, psicoanalistas que lo desconoclan. No pocos psicoanali~ 
t as t~~aron contacto con Lacan a partir del articulo de Althusser, tal como -por­
ejernplo- lo manifestara públicamente el Dr. Néstor Braunstein. 

Este movimiento e "intercambio" de los respectivos disctpulos, ast como el "res­
peto rnútuo" se enfrió considerablemente hacia los años 1972/3 (aprox), casualmente 
el de mayor auge en América Latina del althusserismo, como luego lo vere110s. 

El articulo citado merece por lo tanto nuestra detención y su relectura -después 
de muchos años- puede resultar significativa. El ensayo, como declamas fue escri­
to hace mas de 20 años. Lo hablamos leido por primera vez hace unos 15 años. Re­
leldo hoy impresiona aún y no podemos dejar de verlo (lpor deformación profesio -
nal?) como de lo mejor que ha producido Althusser. 

Ademas de postular todos los aspectos que aqut nos interesan sobre el psicoanal.!_ 
sis corno ciencia, asombra la lucidez del autor ·-filósofo y no psicoanalista - que -
demuestra haber comprendido claramente el sentido de la obra freudiana, de la teo­
rta psicoanalltica, sus alcances y sus búsquedas. Logra ademas presentar una ade­
cuada slntesis introductoria de algunos conceptos lacanianos. Por último Althus -
ser aborda ciertos temas candentes que merecerian todo un trabajo de investigación. 
Algunos de estos aspectos, a posteriori, fueron estudiados profundamente; por ej~ 
plo, lo concerniente a las condiciones económico sociales del ejercic io del psico~ 

nalisis y la repercusión de estos problemas sobre la teorla y la técnica. Para es 
te punto Castel ha hecho trascendentes aportes o, aan Mas, ha abierto un camino en 
obras que resulta imposible desconocer. 7 
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otros planteamientos de Althusser, preguntas agudas, quedan sin respuesta y sin­
embargo, la necesitan urgentemente • . Por eje'llplo, todo lo referido a la necesidad -
de "elucidar las formaciones ideológicas que gobiernan la paternidad, la materni 
dad y la infancia. lQué es 'ser padre', 'ser niño' en nuestro mundo actual? 118 -

Sin embargo, el aspecto mas significativo que cuestiona y que requiere de un la_!:. 
go camino de investigaciones, aún no realizadas, es el que complementarla y enmar­
carla el desarrollo del presente ensayo. Nuestro recorte para entender el nací 
miento del Psicoanalisis se centra en un abordaje epistemológico. El mismo resul­
ta totalmente incompleto si no se funda simultaneamente en un estudio histórico- -
sociológico de las condiciones de aparición histórica del psicoanalisis (y de su -
inserción social), con su lugar en la lucha de clases y sus efectos que han limit~ 

do, no por casualidad, la modalidad de su praxis a la burguesta de las sociedades­
capitalistas. Este estudio sólo puede ser efectuado desde una sociologta marxista, 
es decir, desde el materialismo histórico. Sin él las consideraciones "epistemol~ 
gicas" que se puedan efectuar, pese a su importancia, carecerlan de todo el encua­
dre que les darla todo su sentido. 

Aqut, siguiendo a P. Raymond, pensamos que no alcanza con definir a la epistemo­
logla corno histórica, sino que hay que darle a la ciencia el marco de la Historia. 
"El modo de producción social es una totalidad en la que se articula el modo de -­
produccion cienttfica. 119 Volveremos luego, largamente, sobre este dificil problema, 
ya que no creemos que se pueda hablar de "epistemologta", descontextualizando los­
procesos histórico-sociales. 

Retornando al articulo de Althusser que nos ocupa, nos sera preciso dejar de la­
do tanto sus preguntas pendientes como sus consideraciones sobre los aportes de L~ 
can, que no nos conciernen ahora. Veamos sus proposiciones acerca del nacimiento­
del Psicoanalisis, las que suponen una lectura epistemológica especifica y novedosa. 

Althusser, apoyandose entonces en Lacan y en su propuesta de "retorno a Freud", 
t~~a claro partido por la cientificidad del psicoanalisis. Lo hace en torno a al 
gunos ejes centrales, a saber: 

- el psicoanalisis tiene la estructura de una ciencia 
- posee un objeto propio: el inconciente 
- ese objeto tiene una "esencia formal" 
Citemos sus palabras: " ••• una ciencia sólo es ciencia cuando puede aspirar con­

pleno derecho a la propiedad de un objeto propio-que sea suyo y nada mas que suyo­
Y no a la por ción congrua de un objeto prestado, abandonado por otra ciencia, a -
uno de sus "aspectosN, de sus restos ••• 1110 

El Psicoanalisis es una ciencia con pleno derecho, porque su objeto, el inconcie.!!_ 

te, resulta irreductible, porque por él se distingue de otras disciplinas que 
intentan reducir al psicoanalisis a su campo, COlllO la filosofta, la psicologla o -
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la sociolog1a. "Si el psicoana lisis es una ciencia -nos sigue diciendo-, pues es 
la ciencia de un objeto propio, es también una ciencia según la estructura de to­
da ciencia: posee una teorta y una técnica (método) que permiten el conocimiento­
Y la transformación de su objeto en una practica cienttfica. Como en toda cien -
cia auténtica, constituida, la practica no es lo absoluto en la ciencia, sino un­
momento teórica~ente subordinado; el momento en que la teorta, convertida en méto 
do (técnica), entra en contacto teórico (conocimiento) o practico (cura) con su -
objeto propio (el inconciente) . • 11 

La cita resulta muy significativa ya que no concierne sólo a nuestro tema ac,.•.,. 
tual sino que sobre ella deberemos volver cuando discutamos las complejas relacio 
nes entre teoria y técnica. Por esa ltnea, que no desarrollaremos ahora, afirma­
Althusser que la practica analttica {la cura) no posee todos los secretos del ps..!_ 
coanalisis, ast como tampoco la técnica {el método) los posee, salvo por delega­
ción de la teoria. Afirmara por ello que sólo la teorla conserva dichos secre -­
tos, porque es la que define a cualquier disciplina cienttfica. 

Pero cabe preguntarse: lCómo se abrió este nuevo campo del saber? Para el au -
tor, en el curso del siglo XX nacieron varios hijos "inesperados" por la Ra zón -
Occidental. La mayorla de estos hijos "malditos" se vincularon a la creación ar­
tlstica. Pero otros, como Marx, Freud, Nietszche, fueron los forjadores de cien­
cias y/o de cuestionamientos tan severos que provocaron como respuesta de la so-­
ciedad la condenación, la exclusión y la soledad. La gran soledad teórica, como­
la que vivió Freud, que no pudo recurrir a precedentes teóricos para construir su 
teoria. No tuvo ~as remedio que fundar, al modo de un artesano, un nuevo espacio 
teórico, en el que situó su descubrimiento. Para ello, el único camino posible -
era el de utilizar los ~onceptos de su época, importados de otras ciencias, den -
tro de un horizonte ideologizado que recubrta a esos conceptos. 

Si bien Althusser no habla en este articulo de "corte epistemológico", el --
mismo esta claramente sobreentendido en su postulación del "descubrimiento revolu 
cionario de Freud", y en la "conmovedora transición de la aún-no-ciencia a la -­
ciencia (el periodo de las relaciones con Charcot, Bernheim, Breuer, hasta los es 
tudios sobre la histeria de 1895. 1112 Esa prehistoria a la que AM:husser denomina: 
aqut "arqueologia" de la ciencia. 

Se entiende que ante el desarrollo del psicoanalisis, la Razón Occidental -como 
la denomina- luego de haber intentado frenarlo con su desdén y desva lorización, -
haya recurrido a su última carta: el intento de anexarlo a sus propias ciencias o 
a sus propios mitos. llbvimiento de anexión que, anos despu~s. seria estudiado -
por Castel como •recuperación". Nos dice Althusser: " ••• el psicoanAlisis se re­
duce frecuentemente a una técnica de readaptación "emocional", o ªafectiva, a una-
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reeducación de la "función relacional", que nada tiene que ver con su objeto 
real, pero responden lamentablemente, a una fuerte demanda que, ademas esta muy -
orientada en el mundo contemporaneo. De esta manera el psicoanalisis se ha con -
vertido en un objeto de consumo corriente en la cultura, es decir, en la ideolo -
gla moderna. 1113 

Si bien en este articulo, como lo declames hace un momento, Althusser no se re­
fiere al "corte epistemológico" efectuado por el Psicoanalisis, éste sera el lei!_ 
motiv de sus discipulos que intentaran precisar el momento de este corte, tal co­
mo Althusser lo hiciera en relación a los textos de Marx. 

Nos sera necesario, antes de continuar con nuestra cronologia, traer mas eleme.!!_ 
tos sobre este punto. Para ello daremos un rapido salto en el tiempo y aterriza­
remos sobre un texto posterior, correspondiente a su segunda época. En los ELE -
MENTOS DE AUTOCRITICA, de 1974, Althusser señala cómo toda ciencia tiene un co -
mienzo, una prehistoria de la que ha emergido. Sale de esa prehistoria en dos 
sentidos diferentes a saber: 

a) en sentido ordinario, a través de toda una labor de gestación, de un com-
plejo trabajo en el que se da el encuentro de múltiples elementos externos:­
ideológicos, poltticos, cienUficos (provenientes de otras ciencias), filo -
sóficos, etc. 

b) en un sentido mas especifico a si misma, al rechazar su prehistoria o parte­
de ella como un error. 

"Una ciencia reconocida -dice Althusser- siempre ha salido de su prehistoria y­
continúa (su prehistoria sigue siendo para ella siempre contemporanea: como su 
Ello) interminablemente saliendo bajo la forma de lo que Bachelard denominó la -
ruptura epistemológica. Yo le debo esta idea, y para dotarla de todo su mordien­
te, la he denominado "corte epistemológico", y de ella hice la categor1a central-
d . . .. 14 e mis pr1merosensayos. 

Hemos introducido con ello el concepto bachelardiano de "ruptura epistemológi -
ca" y la categoria althusseriana de "corte epistemológico", cuyas semejanzas y d..!. 
ferencias tendremos ocasión de discutir muy pronto. 

Retornemos ahora a nuestra cronologia de las referencias de Althusser al Psico! 
nalisis y a su epistemolog1a. 

En 1965 Althusser tiene a su cargo un seminario sobre "El Capitil ". Su exposi­
ción sera luego publicada como un largo ensayo titulado "El objeto de 'El Capi 
tal' ". Tanto en ese texto como en su prefacio (ªDe 'El Capital' a la filosof1a -
de Marx") aparecen mOltiples menciones que nos interesa destacar en este contex -
to. (Ambos textos fueron incorporados a su libro PARA LEER "EL CAPITAL"~ 
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- Al preguntarse "lqué es leer?, Althusser hac e referencia a los conocimientos -
perturbadores aportados por algunos hombres: Marx, Nietzsche y Freud. Sólo a Pª.!:. 
tir de este último -nos dice- comenzamos a sospechar lo que quiere decir escuchar, 
hablar y callarse, en la medida que se descubre la existencia de un discurso to -
ta lmente diferente: el discurso del inconciente . 15 En ese momento, el autor reco­
noce en una nota su profunda deuda con Lacan por su ejemplar lección de lectura y 
por su solitario e intransigente trabajo teórico. 
- Esa deuda se va haciendo explicita ademAs por los conceptos que Althusser toma­
prestados de Lacan. Por ej., el de "relación especular dual•, con el que ejempl.!_ 
fica el ctrculo inevitablemente cerrado del espacio ideológico, "de la estructura 
de reconocimiento que caracteriza el modo de producción teórico de la ideologta. 1116 

Puede ser pertinente en este momento recordar las duras criticas formuladas por -
E. De Ipola a Althusser por la forma imprecisa y poco definida en que incorporó-­
el registro de lo imaginario, lo que condujo a homologaciones reduccionistas en -
tre "la ideologla" y "lo imaginario". 

-Ya en el propio texto de su ensayo, al analizar el problema de la temporalidad­
histórica, mencionarA a Freud. Lo harA en función de destacar la especificidad -
del tiempo je! inconc iente, tan diferente al tiempo de la biografta. 17 

-En otro pasaje aparece una referencia a Freud y a la epistemologla del psicoa-­
nál isis que será de gran importancia para nuestro tema. Al hablar del nacimiento 
de una ciencia, de la revolución teórica que por ruptura separa a una ciencia na­
ciente de su ideologta, se refiere al "objeto nuevo", a la mutación del objeto. -
Agrega en ese momento lo que transcribiremos a continuación: "Un buen ejemplo: 
el "objeto" de Freud es un objeto radicalmente nuevo en relación al "objeto" de -
la ideolog[a psicológica o filosófica de sus predecesores. El objeto de Freud es 
el inconciente que nada tiene que ver con los objetos tan numerosos, de todas las 
va riedades de la psicolog1a moderna. Incluso se puede concebir que la tarea núm! 
ro uno de t oda disci plina consiste en pensar la diferencia especifica del objeto­
nuevo que descubre, en di stinguirlo rigurosamente del antiguo objeto y en cons -
truir los conceptos propios requeridos para pensarlo. En este trabajo teórico -­
fundament alMente es donde una ciencia nueva conquista, en Ardua lucha, su derecho 
efectivo a la autonomta. 11 18 

-En otro pasaje al hablar de la palabra "historia", la que según nos dice pare­
ce "l lena " pero que no es mA s que una palabra teóricamente vacta (formulaciones -
del primer Lacan, como podemos apreciar) que podrta verse como "el-lleno-de-la -
ideolo9ra 11 • En ese momentq acerca esa expr:esión a lo que denomina el "pleno del-
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deseo", lo que atribuye a Freud, aproximando en ella el stntoma, el lapsus y el -
sueño. 19 

-Mencionemos, por último, una referencia del autor a la expresión de J. A. Mi 
ller "causalidad metontmica". Nos indica que se trata de una manera de caracte -
rizar una forma de la causali dad estructural localizada por Lacan en la obra de 
Freud. 

De 1968 es el articulo titulado SOBRE LA RELACION MARX-HEGEL. De él sólo men~­
cionaremos una breve frase por la que Althusser indica que el concepto de "proce­
so sin sujeto 1120 (que para él proviene de Hegel y es heredado por Marx), sostiene 
toda la obra de Freud. Tendremos ocasión luego de re-pensar esta categorta de -­
"proceso sin sujeto" al discutir la especificidad de la epistemologia del psicoa­
nal isis y oponer nuestro punto de vista al aqui planteado por Althusser. 

También del mismo año es una comunicación presentada ante la Sociedad Francesa­
de Filosofia que se conoce con el nombre de LE NIN Y LA FILOSOFIA. En ella apare­
ce sólo una mención a Freud, aunque la misma reviste gran importancia como lo ve­
rificaremos después . Al proponer la metHora de los "continentes" teóricos abie!, 
tos indica: "Es verosimil en cambio que el descubrimiento de Freud abra un nuevo­
continente, que comenzamos sólo a explorar. 1121 Veremos, ya en este misfllO capÍtulo 
cómo no fue ésta linea tomada por Michel Tort, su disctpulo, quien impuso una nu~ 
va visión de la "inscripción teórica" del psicoan~llsis. 

Es igualmente de 1969 el articulo LENIN LECTOR DE HEGEL en el que sólo aparece, 
muy al pasar, una mención de Freud a través de quien explica nuevamente "la vali­
dez cient1fica fundamental del concepto de proceso sin sujeto. 1122 

-Uno de los arttculos mas importantes de Althusser llevó por tttulo IDEOLOGIA Y­
APARATOS IDEOLOGICOS DE ESTADO (NOTAS PARA UNA INVESTIGACION). Fue escrito en -­
los primeros meses de 1969 y se le agregó una postdata un año después. Se encuen 
tran en él, muy al pasar, varias referencias a Freud. Mencionaremos algunas de -
ellas: 
-compara la ideologta al estatuto teórico que tenia antes de Freud. 23 

-asemeje la ideologta al inconciente, en base a que ambas son eternas y carecen-
de historia, proponiendo hablar de la ideolog1a en general de la misma forma 
que Freud habla ~ inconciente en general 24 

-reaparece Freud como ejemplo cuando se refiere a la ideologta que interpela a -
los individuos como sujetos, indi viduos que "son ya desde siempre sujetos". En 
ese momento se refiere a la sujeción y la prede~tinaci6n ideológica del ritual­
de la crianza estudiado por Freud como •constitución" del inconciente 25 
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-una última comparación entre la producción en general y el inconciente freudia-

no en general. 
26 -

-En 1972 Althusser contesta al di rector de la publicación mexicana REVISTA DE -­
PSICOLOGIA DIALECTICA, Dr. Mateo A. Saenz Garza. Se trata de una carta muy in­
teresante en la que Althusser menciona sus opiniones sobre Reich y Marcuse (a -
los que critica duramente), sobre el libro recién publicado de Di atkine y Si -
mon EL PSICOANALI SIS PRECOZ, el que alaba como la obra mas importante producida 
sobre psicoanéiisis infantil después de M. Klein, y por último, sobre EL ANTIE­
DIPO de Deleuze y Guattari (este último ni siquiera es mencionado como co-au -

tor). 
En este caso im porta transcribir su lapi dario juicio. Después de se~alar que -
se trata de una obra "muy brillante'' pero completamente delirante", agrega lo -
siguiente: "A mi parecer éste es un libro todav1a mas nefasto porque contiene u 
nos elementos para una teor!a pre-fascista (elementos muy cercanos a los de 
Reich y aún mas graves) (Deleuze) 'supera' el Edipo como otros superan la lu -
cha de clases.• 27 

En otro frag~ento de la misma ~crta se observa la importancia que otorga el ps~ 
coanalisis y a la obra de Freud. Lo dice en estos términos: "Es verdad que es­
indispensable abrir un frente de lucha en el dof'linio de la psiquiatr!a y del -­
psicoanalisis. Este puede y debe ser primero un frente de lucha ideol6gica: 
contra las explotaciones burguesas y pequeno burguesas pollticas de la teorla -
de Freud.• 28 

-En 1974, reescribe y publ ica su CURSO DE FILOSOFIA MARXISTA PARA CIENTIFICOS -­
que habla dictado en 1967. En él s6io encont ramos una brev!sima menc ión al psi -
coanalisis como "disciplina cient!fica", cuando critica al pasar la famosa obra -
de Paul Ricoeur. 

-Llegamos por fin a 1976, fecha en que Althusser -por segunda vez- ded ica lnte -
gramente un articulo al psicoanalisis. El mismo se llama MARX Y FREUD y el au -

tor ilustra los alcances y los limites de cada uno de ellos en sus convergencias­
Y divergencias con el otro. A diferencia de los articules antes mencionados, es­
te ensayo no produjo ningún efecto en relación a la tematica que nos ocupa. La -
razón es muy sencilla, como podremos verlo en los próximos capltulos: fue escrito 
después de lo que constituyó el "boom" al thusseriano en América Latina y publica­
do recién en 1978. A esa f echa los hechos históricos a los que luego nos referi­
remos ha bl an mod i f icado considerablemente la coyuntura t e6r ico-ideol6gica y la -
misma praxis ps icoanal1t ica. Los que se hab l an constituido en los princ ipales a-
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banderados de la concepción althusseriana, se encontraban ya en posturas muy di-­
ferentes. De todos modos, pese a no haber producido efectos en los autores que -
luego analizaremos, se trata de un valioso articulo , tan inteligente como signi -
ficativo. Nos revela la fecundidad de Althusser y la riqueza de sus ideas, m~s­
all~ de t odas las cri ti cas -muchas de ellas muy severas- que tendremos ocasión de 
hacerle. Su contenido nos aportar~ elementos de reflexión en el futuro por lo -­
que aplazaremos su discusión. En un plano m~s formal digamos tan sólo que ll ama­
la atención que en sus 29 cuartill as no haya una sola mención a Lacan lo que nos­
revela el tota l alejamiento de Althusser de quien fuera tan admirado. A nivel 
m~s conceptual concuerdo con el Althusser de este articul o, en el sentido de q~~­
para para pen~ar analog1as epistemológicas entre el marxismo y el ps icoanélisi s ,­
nada mejor que intentar efectuarlo en forma directa sobre los pensamientos de --­
!·'.arx y de Freud, como él lo propone . Esta es también mi linea de pens amiento , H! 

que iré desarrollando en pr6ximos ensayos. 

Decíamos, al comenzar este capitulo, que a partir de finales de la década de 
los sesenta, los conceptos epistemológicos de Althusser empezaron a difundirse en 
el Cono Sur, especialmente en Argentina, y a una velocidad inusitada, como regue­
ro de pólvora, fueron siendo tomados y utilizados por psicoanalistas, psicólogo s­
y filósofos, para esbozar una "epistemolog1a del psicoanélisis". 

!'1e ha llamado la atención, en cambio, no haber encontrado trabajos semejantes -
en la propia Francia, realizados por psicoanalistas. Sólamente he podido loca -
!izar unas pocas menciones al respecto. Una de ellas en un trabajo de Nassif, pu 
blicado en 196829 , titulado FREUD Y LA CIENCIA. En él, Nassif, con una mordaz i-::­
ronta, intenta mostrar que el estatuto de cientificidad del ps icoan~lisis es muy­
relativo. De ninguna forma se po<ir1a pensar en el "corte epistemológico" pa ra dar 
cuenta de su nacimiento, sino de los distintos "cortes", producidos por "actos -
psicoanaUticos" ya que paradójicamente el "corte" se repite permanentemente. 
"Todo psicoanélisis es necesariamente un volver a poner sobre el tapete (en for -
ma teórica) todos los conceptos freudianos, y toda lectura de Freud debe pensarse 
como un poner en acto estos conceptos sobre el texto mismo que estén tejiendo. 1130 

Por el momento no hago més que una r~pida mención de este interesante art1culo­
sobre el que deberemos volver. Digamos tan sólo que Nassif ni siquiera menciona­
ª Althusser sino que cita y critica a Tort, discípulo de aquel. 

Otro psicoanalista que hace referencia a la categoría althusseriana antes re -
ferida, esta vez m~s específicamente, es Laplanche. En dos de sus obras aparece-
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siempre muy sucintamente, una refutación del "corte epistemológico", en su ex --­
trapolación al psicoana!isis. Laplanche no acepta la idea de una ruptura defini­
tivamente consumada con el pasado. A esta categorta opondra, para pensar la epi~ 
temologla del psicoanalisis, el concepto de "apr~s coup" (resignificaci6n,a post! 
riori) 31 . Retomaré este problema al considerar la epistemologta del psicoanali -
sis en su relación con la temporalidad. 

Por último André Green, en su importante Articulo DEL' "ESQUISSE" A "L'INTER -
PRETATION DES REVES", pub! icado en 1972, toca muy tangencialmente el tema. 32 El -
subtitulo lo indica claramente: "coupure et clOture" (corte y clausura). Se re -
fiere as1 al "gran viraje", provocado por LA INTERPRETACION DE LOS SUEÑOS, agre -
gando después que en el lenguaje epistemológico se hablarla de "corte". 

Si no hubo una respuesta significativa a las propuestas de Althusser en el cam­
po psicoanal1tico, la misma se pudo observar en el campo sociológico y filosófico, 
como ya dijimos muchos fueron los filósofos marxistas que polemizaron con él. 
Respecto al psicoanalisis y al intento de aplicar sus categorlas para re-pensar -
la ep istemolog1a, el mayor desarrollo se dio en un joven filósofo, Mi chel Tort, -
que produjo br illantes art1culos de mucha repercusión posterior • . 

Nuestro próximo capitulo traera una linea de respuesta a la interrogante abier­
ta de por qué se produjo el "boom" latinoamericano al thusseriano, en el campo -
"Psi", justo cuando habla deca1do el impacto de sus postulados en Francia, los -
que , ademas, no tuvieron eco en el campo psicoanal1tico francés. Eterno y repeti­
do problena de las relaciones entre las "colonias" y la "metrópoli" cultural, po­
tenciado en este caso por la situación "pre-revolucionaria" que se vivfa en Améri 
ca Latina. 

3) MICHEL TORT 

Pero, antes de adentrarnos en el anal is is del "al thusserismo psicoanal1tico la­
tinoamericano", nos es preciso acere arnas a los trabajos de Michel Tort, que me~ 
cionabamos mas arriba, ya que fueron tan influyentes en ese movimiento que se ha­
llan en la base de todos los desarrollos que discutiremos. 

Tres son los art1culos de Tort a los que haremos referencia: 
a) LA INTERPRETACION O LA MAQUINA HERMENEUTICA, probablemente de 1966 o 1967.33 

b) FREUD Y LA FILOSOFIA, articulo de 1968. 34 

c) EL PSICOANALISIS EN EL MATERIALISMO HISTORICO, articulo de 1970, publicado o­
riginalmente en la "Nouvelle Revue de Psychanalyse", dato muy significativo, 

En el desarrollo de estos trabajos Tort va afinnando y afinando su posición po~ 
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t ulando una verdadera epist emologia del psi coanalisis. en la que toma y desarro-­
l la los conceptos de Althusser. Estos ensayos se caracterizan -especialmente el­
t ercero- por una apretada sintesis conceptual, una excesiva condensación y la ca­
s i eliminación de toda prosa explicativa, lo que los convierte por momentos en -­
obscuros. En este caso la clásica afirmación de que toda lectura es una interpr! 
tación cobra toda su dimensión, ya que sólo podremos hablar de lo que creemos en­
tender del enfoque de Tort. En la medida que sólo nos referiremos a los aspee -
tos que nos interesan para este estudio, no pretendemos hacer justicia a la riqu! 
za de los artículos. 

a) En lo que concierne ai primero de ellos, no haremos más que una somera me~,-­

ción. Constituye una dura respuesta critica al libro de Paul Ricoeur sobre la i_! 
terpretación que ya hemos mencionado. Merece citarse un párrafo, por su importa~ 

cia, tanto para el presente punto como para la problemática epistemológica gene -
ral del psicoanálisis. Dice Tort: "No se encuentra en ninguna parte de la propia 
obra de Freud, una reflexión propiamente epistemológica sobre su práctica teOri _­
~· es decir, un examen de las condicioens de validez especificas que deben sa-­
tisfacer los enunciados que brinda. No se trata de una situación sorprendente en 
sí misma, pero mientras no se haya determinado rigurosamente, a partir del texto­
de Freud y de la reflexión teórica sobre la práctica que él ha concebido, el obje 
to específico del psicoanalisis y los medios que éste le proporciona, el psicoaná 
11s1s quedara reducido a mendigar sus fundamentos epistemológicos, no sin que al­
gunos s ~ quen provecho de ello.· 35 

Los subrayados que hemos efectuado en el texto muest ran por un lado la inciden­
cia de la obra de Althusser, el que es citado varias veces, asi como la preocupa­
ción de Tort de profundizar esa línea de postular una epistemologia para el psic~ 
analisis. Esa epistemologia ~ue, estamos totalmente de acuerdo en ese punto, SÓ• 

lo puede ser interna al psicoanálisis y no partir de los criterios generales de -
"cientificidad" provenientes del neo-positivismo o buscar reducir el psicoanáli -
sis a una hermenéutica, como lo propone Ricoeur. 

En todo este texto Tort aún no introduce el concepto de "corte epistemológico"­
ni desarrolla sus ideas, salvo en lo estrictamente necesario para discutir las t~ 
sis de Ricoeur, lo que nos interesa analizar aqui . en su detalle. Basta mencionar, 
en términos muy generales, que Tort se propone atacar lo que considera una retra­
ducción del discurso cientifico freudiano en una problemática ideológica, en don­

de los conceptos psicoanaliticos son utilizados -nos dice- en forma asociativa,--

subjetiva, literaria y analógica. 
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Podemos mencionar al pasar una cita de un articulo posterior en el que vuelve -
sobre esta dura critica a la postura de Ricoeur: "La ideologia fenomenológica es­
taba muy mal colocada desde el principio para plantear la cuestión de la ruptura­
epi stemol6gica del discurso freudiano, puesto que su preocupación respecto de la­
ciencia es radicalmente metafisica. 1136 

Ya nos hemos referido en el capitulo anterior a la critica de Ricoeur a los po­
sitivistas lógicos, la que compartimos. Hemos señalado alli que no estabamos 
de acuerdo con la solución por él propuesta. Citemos un parrafo aclaratorio, al­
respecto, extraido del famoso libro de Ricoeur: ªNo se trata pues de refonnular -
la teoria, es decir de transcribirla en otro sistema de referencia (se refiere ~­
las reformulaciones del psicoanalisis en el "lenguaje operacional" - agregado JP) 
sino de aproximarnos a los conceptos fundamentales de la experiencia psicoanalit_!. 
ca mediante otra experiencia deliberadamente filosófica y reflexiva. Iremos al -
encuentro de los conceptos freudianos con los recursos de la fenomenologia husse.!:. 
liana .•• 1137 

Me adhiero totalmente al juicio de Tort cuando dice, en relación de la postura­
que acabamos de mostrar: " ..• asombrandose de que se pueda pensar en recurrir a -
la fenomenologta para descubrir en ella una epistemologia del freudismo, pues que 
se sepa, el método fenomenológico no ha producido, hasta hoy, una epistemolo --­
gia."38 

Para Tort es evidente que el psicoanal isis dispone de una estructura teórica y­

constituye una ciencia, en la que los conceptos funcionan, .se oponen y se comple­
mentan. Es erróneo, para él, intentar analizar el sentido de esos conceptos en -
el lenguaje tradicional de la filosofia, pese a la aparente homonimia de algunos­
ténninos. Lo que sera esencial para Tort, y en ello sigue claramente a Althusser, 
es que el psicoanalisis ha delimitado su objeto, un objeto teórico, especifico, -
diferente de los objetos empiricos, tal como lo podremos ver a continuación. 

b) El articulo de 1968, como su titulo lo indica, cumple con el propósito de ana­
l izar las relaciones actuales de la filosofia y el pensamiento freudiano, en un -
plano general , de caracter introductorio. (Acotemos que este aspecto recibió po~ 
teriormente un minucioso y complejo analisis histórico-critico en los libros de­
Assoun, en especial, FREUD, LA FILOSOFIA y LOS FILOSOFOS). 

El articulo ofrece muchos planos de analisis, sugiriéndose varias lineas de 
pensamiento. Mencionaremos sólamente al pasar aquellas convergentes con nuestro­
tema, las que reseñaremos muy brevemente, ya que deberemos analizarlas en dife -
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rentes contextos . Luego efect•J3re'ílos algunos r~pidos comentarios criticas sobre-­
dichas lineas de pensamiento . . 

Luego de reiterar inicialmente su critica a lo que denomina "ideolog1as muertas" 
-el existencialismo y la fenomenolog1a- (lanzando veladamente nuevos proyectiles -
contra el intento de Ricoeur) se refiere a la que habr1a tomado su relevo: "la i -
deolog 1a epistemológica" const ituida por el estructuralismo. 

(Recordemos que en esos anos ~e estaba en Europa en el "furor" estruct uralista,­
de l que el propio Lacan, en su obra temprana, fue un exponente, a pesar de sus po~ 
teriores de smentidas). 

Tort 3borda Juego el tema considerado prioritario: el problema del corte episte­
mo lógico en el psicoanalisis, que Jo ha fundado como ciencia. Para arribar a este 
tema señala el autor Ja necesidac de diferenciar entre, por un lado, Ja acumu la -­
ci0n del saber en Ja Teor1a Psicoanalttica, que queda reservada a Jos especialis- ­
tas de l car:ipo y Jo que con sti t~ ye , por el otro lado , la teor1a ep istemológica del­
psicoanAl isis. En este caso se trata de una reflexión desde el discurso filosófi­
: o, la que eventualmente puede también ser efectuada por el operador del discurso­
cient1fico ps icoahal 1t ico . 

Jiferen : iarA Ja e p i ste~Jlogl 3 del freud ismo de Ja epistemolog1a del psicoanAli -
sis - tema sobre el que vol ver~~os Juego en la discusión de Jos valiosos trabajos -
de ~ssoun - ya que para él, no se t rata sólamente del imprescindible "retorno a 
Freud", ;:;orque también el rüsr:io puede convertirse en una empresa esencialmente i­
deológica . ~¡ objetivo no consiste en rescatar todo el pensamiento freudiano, si ­
no en co~struir una epistemolog!a del osicoanAlisis, mas allA de Ja que correspon­
dió a su fundador. Nos recuerda, en esa linea, que ninguna ciencia constituida -
lleva el nombre de su fundador . 

Se trata entonces de deterf'linar la especificidad de los objetos de la teor1a , en 
un retorno inicial a Freud, que debe llevar en definitiva a la supresión de ese re 
torno. 

Para Tort , tanto en Marx co~o en Freud , luego de l corte epi stemológico que fund~ 
ron hi stóricamente el ~aterialis~~ histórico y el psi coanAlisis, estas ciencias n~ 
cientes fueron nuevamente invad idas por la ideologfa, convirtiéndose en "marxismo " 
Y "freud is:'"lo" . Los do s obsU:ulos epistemológicos responsables de ese proceso fu~ 

ron Ja persistencia en la ciencia constituida del "sujeto ideológico" y la desna -
turalización de la teor 1a por la func ión ideológica que adqu i rieron los "modelos"­
"letaf6ricos importados de otras ciencias para constituir el nuevo cuerpo teórico. 

Resulta entonces imprescindible un proceso epistemológico que funcione formali -
zando los conceptos de Ja teor1 a eliminAndose los modelos metafóricos (biológicos 



económicos o hasta lingüisticos) para clarificar la especificidad de la cien 
cia en cuestion, en este caso el psicoanalisis. 

Propone TORT ademas la revisión de las llamadas "ciencias humanas", las -­
que tambien plantean una cientificidad problematica. No puede haber tan sólo, 
en forma empfrica, un reconocimiento mutuo de fronteras con el psicoan~lisis 
sino que la tarea: "Supone un remodelado general de la configuración teórica, 
la transformación e ciencia de cada una de las disciplinas empfricas y una 
teorfa precisa de sus art-iculaciones." 39 

Una última mención a estas lineas convergentes: Tort señala la necesidad de 
la teorfa psicoanalftica de articularse e integrarse al materialismo hi stóri ­
co, lfnea que precisar~ y profundizara posteriormente. 

En lo que concierne :on mayor especificidad a nuestro tema presente, Tort -
se preocupa por el momento fundante del psicoanalisis como ciencia, lo que s~ 

pone la noción de corte e~istemológico en la obra freudiana. Este corte epis­
temológico, nos dice, por el cual una ciencia se constituye es operado por el 
propio movimiento del proceder cientffico. Si se afirma que una ciencia nace 
como tal a traves del corte epistemológico se tratara entonces de ver dónde -
se ubica ese corte porque el mismo servira de demarcación entre la prehisto-­
ria y la historia del psicoanalisis. 

Para Tort "La episternologfa debe primordialmente volver visible el corte en 
su realidad y extensión. La teorfa cuyos primeros elementos Freud planteara -
no tiene stricto sensu aquellos mismos objetos que posefa la ideologfa por -­
ella misma desbaratada." 40 

Sin tratar de ser exhaustivo, señala Tort tres grandes ejes sobre los que -
se moverla el corte correspondiente al pasaje de nociones ideológicas a con-­
ceptos psicoanalfticos. 
Ellos son: - el inconciente 

- la sexualidad 
- la teorfa del "sujeto" 

Resulta lamentable que Tort no pase de la mención de este punto de vista, -
verdaderamente complejo, ya que hace referencia a grandes problematicas en la 
obra freudiana, teniendo cada una un desarrollo especifico, aunque articuladas 
dentro del cuerpo teórico del psicoanalisis, lo que hace difici l esquematizar 
dicho corte, como lo discutiremos en su oportunidad. 

Hagamos ahora algunos breves comentarios antes de reseñar determinados aspe~ 
tos del tercer articulo citado. 
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Lo primero que salta a la vista es la utilización de los conceptos o de las 

categortas epistemológicas propuestas por Althusser para el analisis de la -­
obra de Marx. Estas categortas son aplicadas aqut por Tort al psicoanAlisis y 
a su epistemologta. Es ast que todo su planteo gira en torno a la categoria -
de corte epistemológico como fundante de un nuevo espacio teórico, constitu-­
yéndose de esta manera en ciencia de la anterior ideologta. Dicha ideologta -
es entendida en la primera acepción althusseriana, como preciencia, como mis­
tif icación. Oposición ciencia/ideologta que conlleva impltcitamente como jui­
cio de valor la idea de verdad/falsedad. 

Pero no nos engañemos y no caigamos en otra simplificación rechazando masi­
vamente lo que plantea Tort tan sólo porque esta expuesto en una terminologta 
vuelta obsoleta, en categortas hoy insostenibles, invalidadas conceptualmente 
por su rigidez y su esquematismo. 

Tort intenta proponer una epistemologta para el psicoanAlisis. Llegar a fu!!_ 
darla implicarta, para él, poder formalizar sus proposiciones y conceptos --­
cient t f icos. Para ello si el "retorno a Freud" es visto como provisoriamente 
necesario para elaborar dicha formalización, tomando los conceptos en su gén~ 
sis y evo lución, se trata de volver a Freud justamente para no tener mas que 
retornar a él, para poder llegar a eliminarlo como "s1:1jeto ideológico". De -­
igual fonTia existe otro obstaculo epistemológico que debe ser superado. Hay -
que erradicar toda la termi nologta y los modelos importados de otras discipl_!_ 
nas que desnaturalizartan los procesos espectficos del psicoanAlisi s. Volvie!!_ 
do al primer obstaculo epistemológico se trata de que desaparezca el "freudi~ 

mo " (noción ideológica) para que sólo se hable de PsicoanAlisis, como ciencia. 
Ningún sentido tiene -para Tort- que una ciencia se construya sobre el -­

nombre de su fundador y no en su desarrollo formal el que, muy pronto, como -
en todas l as ciencias, debe conducir a un olvido de los ortgenes. 

En todo ello coincido, por lo menos parcialmente, con Tort, como paradójic~ 
mente tamb ién concordada un "filósofo de la ciencia" positivis ta. Pero se -
trata, a mi entender, de un planteo de lo "necesario", casi de lo ideal po--­
drtamos decir, pero no de lo posible.Por ello, por mas que esa sea la meta, a 
muy largo plazo, del psicoanAlisis y de su epistemologta, el camino es aún -­
largo y se halla erizado de obstaculos. 

Por ello mi proposición de ir paso a paso, muy lentamente, delimitando las 
epistemologtas que sostienen los diferentes discursos psicoanaltticos (el de 
Freud y el de las distintas escuelas psicoanaltticas) pero no desde las fonn~ 
laciones generales, exteriores al campo, sino de lo que observamos en las ---
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praxis de cada corriente, articulandólo con las propias teorizaciones que ellas 
realizan de sus prácticas. Llegará luego -algún dta- el momento de la confron­
tación epistemológica, teórica y técnica y el del reconocimiento de las zonas 
de convergencia o divergencia. 

Decta que concuerdo parcialmente con TORT PORQUE desde mi concepción omite -
una linea que cons idero primordial (lo que no resulta extraño porque se trata 
de un filósofo.no de un analista). Me refiero a la que remite no a Freud "suj~ 

to ideológico", sino al Freud que fundó una ciencia sobre la base de l descubr..!_ 
miento y teorización de su propio inconciente, en el movimiento transferencial 
producido por su propio análisis, ast como en las articulaciones de las teori­
zaciones allt nacidas con su trabajo cltnico. 

El deseo desmedido de Tort, o su utopla tal vez, se revela aún más claramen­
te cuando señala la necesidad de remodelar todo el campo de las ciencias huma­
nas, la transformación en ciencia de dichas disciplinas, y el establecimiento 
de una teorla precisa de sus articulaciones. Problema importante, a mi juicio, 
verdaderamente trascendente, pero a ser retomado posiblemente dentro de un si­
glo o dos. 

Nos quedarla tan sólo referirnos a los plantees del autor sobre el "corte", 
el que la reflexión epistemológica deberta hacer visible tanto en su realidad 
como en su extensión. Deben por tanto aparecer los nuevos objetos de estudio 
luego de haberse desbaratado las nociones ideológicas. lo interesante del pl a~ 

teo de Tort, en este punto, que ya hemos adelantado, es que hace referencia a 
varios ejes teóricos, mostrando la complejidad de la delimitación episte~ol6g_!_ 
ca del corte . 

Si bien, como luego lo analizaremos extensamente, podemos dudar de ese corte 
brusco que delimitarla de una vez, y para siempre, el objeto del psicoan~lisis 

diferenci~ndolo de las temáticas antes estudiadas como preciencia, no dejamos 
de reconocer que los tres ejes mencionados por el autor (el inconciente, la -­
sexualidad y la teorla del "sujeto") no pueden dejar de ser analizadas en cua l 
quier lectura, no empirista, que quiera dar cuenta del proceso de nacimiento 
del psicoanálisis. 

Esta postura de Tort -según lo apreciaremos- resulta mucho más interesante y 
matizada que las simplificaciones posteriores efectuadas por algunos psicoana­
list as latinoamericanos que pretendieron fechar históricamente el "corte" en -
1899, con el capitulo séptimo de LA INTERPRETACION DE LOS SUEÑOS, en un movi­
miento aparentemente clarificador pero totalmente reducciontsta. 
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C) Entremos entonces al ensayo de 1970 que llev6 por titulo EL PSICOANALISIS 
EN EL MATERIALISMO HISTORICO, tal vez la obra más importante de Tort y tam- ­
bién l a mas polémica. 
Fue, sin lugar a dudas, la que mayor repercusi6n tuvo, en especial en el am­
biente "Psi" l atinoamericano. 
Se trata de una obra altamente den sa y dificil que, en muchosas pectos, sigue 
teniendo bastante vi gencia pese a ya no estar "de moda". De ella, como ya d_!. 
]irnos, s6lo mencionaremos aquellos aspectos vinculados a nuestro tema actual. 

Tort parte de un conjunto de condensadas tesis a través de las cuales des.! 
rro lla su pensamiento y propone una clara delimitaci6n para el ~ sicoanálisis. 

Dicha de limit aci6n general, enu1ciada desde el mismo titulo, supone el pr~ 

nur.cia11iento del autor quién, frente a las alternativas posibles, toma part_!. 
do: el psicoanálisis como ciencia no pertenece obviamente al "cont inente" f.!_ 
sicobiol6gico; tampoco const ituye un nuevo continente te6rico (tal como lo -
habla suge rido el propio Althusser) por lo que su lugar se encuentra -para 
Tort- dent ro del continent e del ''.a terialismo Hist6rico, ciencia abierta por 
Marx, donde representa una teorla regional. ~sto constituye su sépt ima tesis, 
c~ntra l en su proyecto. Junto con ella propone otras que constituyen la in-­
corporación y desarrollo de las otegorlas althusserianas a la epistemologta 
de l psicoanálisis. Todo ello se realiza teniendo por marco general manifies­
to el "situar el funcionamiento aplicado del psicoanálisis'' 41 

?ara Tort el "psicoanálisis B licado" nada tiene que ver con la fonna en, 
que ha sido tradicionalmente concebi do (aplicación de los objetos teóricos -
de l ps icoan~lisis sobre objetos e"plricos: el arte, la historia, el grupo, -
etc.) y debe ser por ello reconceptualizado y redefinido, lo que realiza en 
este ensayo. 

Si bien en lo que si gue no hace mas que unas muy someras menciones a lo -­
que concierne el nacimiento del psicoanálisis, nuestro centro de interés, es 
preci so recordar que las nueve tesis de Tort dieron mucho que hablar y tanto 
fueron tomadas en su literalidad como "verdades" reveladas, como duramente -
criticadas. 

Por ello, teni endo en cuent a que el texto es práct icamente inencontrable -
en la actuali dad y que citaremos reiteradamente sus contenidos, nos vemos en 
la obl ig ac ión de transcribir por lo menos su s enunciados . 

Las nueve tesis fueron presentadas por Tort en los siguientes t~rminos: 
TESIS NV 1 

"El Psicoanalisis es la ciencia de los objetos construi dos por las teorfas -
psicoanallticas sobre la base de una situación experimental especifica, la -
s ituación psicoanalttica." 
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TES IS Nº 2 
"El psicoanAlisis, considerado como conj unto de teortas, est A provi sto en és­
tas: 
1) de un cierto dominio de OBJETOS. Su relación a estos objetos no puede ser 

pensada en el nivel de la aplicación. 
2) de una cierta ADECUACIOH y de un dominio de adecuación en un estado deter­

minado de su desarrollo. Se llamara EXTENSION al proceso teórico por el -­
cual una teorta psicoanalttica engloba en su aparato teórico nuevos objetos 
teóricos: ejemplo, extensión de la teorta de la libido al yo (introducción 
del narcisismo)." 

TESIS Nº 3 
"El psicoanAlisis esta provisto de un dominio experimental, LA SITUACIOH PSICO 
ANALITICA. 11 

TESIS Nº 4 
"Lo propio de la SITUACION PSICOANALITICA como situación experimental, es el -
estar situada en el interior de un dispositivo ~as amplio, dotado de fines que 
expltcitamente no son teóricos sino de tipo terapéutico." 
TESIS ~lº 5 
"EL METODO PSICOAHALITICO designa un conjunto de procedi mientos de estructura­
ción de los objetos psicoanaltticos capaz de operar, o en el interior mismo de 
la situación psicoanalttica, o fuera de su realizac:ón efectiva, quedando en-­
tendido que la situación psicoanalttica garantiza, ella sola, la validez de -­
las construcciones del método." 
TESIS Nº 6 
"El psicoanAlisis en tanto disciplina teórica, tiene por objeto las posiciones 
subjetivas y las formaciones del inconciente que les corresponden como ta-­
les, es decir, haciendo a~stracción de procesos diversos, discursos, pr~cticas 

de todo tipo, que SOPORTAN a dichas formaciones.'.' 
TESIS Nº 7 
11

El psicoanAlisis es una disciplina teórica inscripta en el continente del ma­
terialismo histórico, corno teorta del proceso de producción y de reproducción 
de los individuos-soportes bajo el doble aspecto antagónico del sujetamiento/ 
dessujetamiento (sujettissement/desassujettissement) requerido para su funcio­
nam iento en la instancia ideológica, y a través de ésta, en las otras instan-­
cías de las formaciones sociales (jurtdico-polttica, econOmica)." 
TESIS Nº 8 
"Psicoanalisis aplicado' designa el USO CONSTITUYENTE de la teorta psicoanalt­
tica, que relaciona los objetos teóricos del psicoanalisis con sus objetos-so­
portes." 
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TESIS Ni 9 
"En su uso constituyente en el interior del materialismo histórico, el psico­
analisis SE ARTICULA con la s otras disciplinas del materialismo histórico ." 

42 

Las personas que estén interesadas en los comentarios que suscitaron estas 
tesis, pueden leer, a modo de ejemplo, algunas criticas sobre ellas en A. Su_! 
rez, R. Castel, y, muy especialmente desarrolladas en G. Baremblitt . 43 

Para nuestros limitados propósitos actuales, digamos que no es mucho lo que 
aportan a la especificidad del nacimiento del psicoanAlisis, a pesar de toda 
su importancia para reflexionar sobre múltiples problemas vinculados a la epis 
temologta de l psicoanalisis. 

Tort acepta inicialmente que el cuerpo de conceptos psicoanaltticos fue obt! 
nido por teorización de una experiencia. Frente a la polémica con los epist~ 
logos anglosajones, el autor muestra su postur~ critica, en el sentido de que 
no es pensable fundar los criterios de cientificidad sobre las estructuracio-­
nes mater:;~tica s o sobre las 'nedidas para hacer con ellas "actos de cientifici­
~ad". ?es~ a ello no desconoce la necesidad de un analisis de los conocimien­
tos aportajos por el psicoanAlisis, en el sentido de los lOgicos. 

Su preocupaciOn consiste mas f'íl la determinaciOn de cuales son los OBJETOS -
OE CONCCIHIENTO pertinentes de la teorfa psicoanalttica, los que deben en-­
trar en el indefinido proceso de verificar su adecuaciOn. Para Tort, como nos 
lo afirma: YEl dominio de objeto de las teor1as psicoanal1ticas, esta consti-­
t uido por el conjunto de las formaciones del inconciente y de sus leves de P".2_ 
ducciOn." 44 

La postura de Tort resulta clara en este punto: el psi coanalisis se constit~ 
ye como ciencia cuando logra crear su objete teOrico y demarcarse de la ideol~ 
gta. Ello se hace cuando puede dar cuenta teóricamente de esas "formaciones -­
del inconciente" y de sus "leyes de producción". 

La situaciOn psicoanal1tica misma consistirA en el dispositivo técnico qae -
posibilita la emergencia de dichas formaciones del inconciente, es decir, su -
campo-soporte. Dicha situación psicoanalttica permite, por la forma en que es­
ta concebida (asociaciOn libre / atenciOn flotante) no sOlo dicha emergencia -
sino tambien la manifestación de los mecanismos a los cuales obedecen , es de-­
cir, de sus condiciones de producción inconciente. 

Pero par• acceder a las •posiciones subjetivasº y a las formaciones del in-­
conciente que les corresponden, es necesario poder neutralizar los soportes de 
dichas fonaa<:iones, fuera de los cu~les no existen. Para ello es imp~sc!ndi-­
ble entonces hacer abstracción de los discursos y de las pr~cticas que le s ir-
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ven de soporte a las formaciones del inconciente· Esos "soportes", gracias a la 
ideologia, nos dice Tort, se representan a si mismos como "sujetos". Se trat~ 

ra, pues, para poder trabajar sobre dichas formaciones del inconciente, de -­
neutralizar experimentalmente los "sujeto-soportes" (la individualidad blolO­
gica) dentro de la situación psicoanal1tica, asi como al "sujeto de la ideol~ 
gfa", entendido como la racionalización efectuada por el mismo sujeto ideoló­
gico. 

Considero, desde el punto de vista que nos interesa ahora, que se produce 
en Tort una cierta simplificación en relación a su articulo anterior. Hemos -
visto en él como proponia, para poder pensar el nacimiento del psicoanalisis, 
un analisis de la teorización sobre el inconciente, la sexualidad y la teoria 
del sujeto. Ahora su enfoque parece reducirse a la producción teórica de las 
formaciones del inconciente. No dudamos que estudio plantea complejas relaci~ 
nes de éstas con la Teor1a de la Ideologia. Por ej . el inconciente no seria 
para él ni el lenguaje ni la condición de lenguaje (toma en ese sentido una -
postura critica frente a Lacan) sino "una de las condiciones de lo ideológico 
su dispositivo de EMBRAGUE sobre los individuos soportes ." 45 

Por esta via nos introducimos, evidentemente, a la consideración de los tres 
aspectos destacados en su articulo anterior, pero los mismos pueden "diluirse" 
mas facilmente en esa Teoria de la Ideolog1a, mientras que su presencia y su 
relevancia teórica estaba alli mas destacada. Y, como luego lo consideraremos, 
debemos evitar caer en esquematizaciones reductoras para analizar el nacimien­
to del psicoanalisis en su especificidad. 

Luego de estas rapidas consideraciones sobre este articulo de Tort, podemos 
alejarnos momentaneamente de él y de sus postulados los que muy pronto deber~ 
mos retornar al analizar la respuesta al problema del "althusserisrno psicoanal_!_ 
tico latinoamericano", lo que constituye la tematica de nuestros próximos ca­
p1tulos. 

Alli discutiremos las propuestas epist~110lógicas de Althusser y de Tort, tal 
como fueron retomadas y elaboradas por los distintos autores que seran consi­
derados. 

Este capitulo, que ahora termina, ha servido precisamente para aportarnos los 
elementos que seran imprescindibles para abrir esa discusión. 



C A P I T U L ü 3º 

LAS LECTURAS ALTHUSSERIANAS (CONTINUACI ON ) 

8) EL"ALTHUSSERISMO PSICOAHALI TICO LATINOAME RICANO" 

a) Introducción y contextualización 

Se trata ahora de analizar cómo el pensamiento althusseriano se ins­
cribió en el psicoanalisis latinoamericano y se fue conformando un movimien­
to de psicoanalistas "al thusserianos", comenzando por el Cono Sur, especial­
~ente por Argentina. 
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Desde luego que la calificación de "althusserianosu, aplicada a psi­
coanalistas supone muchos equtvocos. No se trata, por cierto, de que los an~ 
listas que nencionarenos se reconocieran como althusseri anos, en el sentido 
de considerarse fieles seguidores de su pernsamiento, o de asumir una ident.!_ 
'.Jad detenn inada, como "escuela" psicoanalltica. 
~sto serta bastante absurrlo ya que Althusser, filósofo marxista, sólo tuvo -
un vinculo muy tangencial con el psicoanalisis. 

Lo que queremos indi car con esta denominación es que ia forma de te2_ 
rizac ión ep istemológica, pronovida inicialmente por Althusser, y mas alla de 
todas las fuertes criticas que ya provocaba, impregnó la lectura de la ~po­
ca y se imbrincó de manera curiosa al fenómeno de la "desinstitucionaliza--­
ci6n" del p sicoan~lisis, al replanteo de su inserción soci<il, y a la nilita.!!_ 
cia polttico-gremial de los propios psicoanalistas. 

Estamos frente a un muy importante proceso a nivel sociológico, o mas 
bien, sociopolttico, porque es preciso entender el contexto histórico-social 
latinoamericano que recibi 5 avidamente unas conceptualizaciones que se leye­
ron como revolucionarias y que volvlan a replantear la vieja problematica de 
la art iculación r:1arxis!'lo/ ¡isicoana1 isis. 

Lo interesante es que , mas alla de haberlo sido o no en sl mismas, -
provocaron verdaderas efectos po ltticos. No por casua l idad las po sturas epi! 
temológicas positivistas, en el campo del psicoanalisis, estuvieron represe.!!_ 



tadas por las i nstituciones ancl1ticas vinculadas a la IPA (Asociación Psi­
coanalftica Internacional), mientras que muchos de los que hicieron suyo el 
problema de dicha articulación marxismo/psicoanalisis, eran los que asumfan 
a menudo dicha epistemolog1a marxista althusseriana. Al mismo tiempo rom--­
p1an los lazos con las filiales de la IPA y dejaban de reconocer su hegemo­
n1a teórica y formativa. 

Es a partir de ese movimiento que se quiebra en América Latina di-­
cha hegemonfa del "Psicoanalisis oficial" y se descubren nuevas vfas para -
convertirse en psicoanalista. Las mismas pasan por el propio analisis, la -
supervisión sistematica y el estudio minucioso y critico de la teorfa psi-­
coanal 1tica, pero no por el someti~iento a los requisitos y al poder de las 
instituciones que se consideraban Onicas detentoras de todo el saber psi~-­
coanal 1tico. 1 

Complejo fenómeno socio-polftico -decfamos- que provocó que unos -­
trabajos de Althusser de los anos 1964/1967, aproximada~ente, fueran inme-­
diatamente traducidos e incorporados por toda una linea de psicoanalistas -
de izquierda que asociaron dichos ~ lanteos epistemológicos a una lucha por 
la renovación del psicoanalisis y a su inserción social revolucionaria. Po­
demos verlo, sólo al pasar, en una cita de Armando Bauleo al responder a un 
cuestionario (que Ie fuera inicialmente entregado en 1970). Ante la pregun­
ta: "lCual es el probable futuro cientffico del psicoanalisis?" contestó -­
asi: "i:l futuro del psicoanalisis h:i comenzado. Dos practicas permiten de-­
cir ésto. Una es la epistemologfa, cuya acción en el pensamiento ha logrado 
ilu8inar y destacar la formalidad del objeto abstracto producto de la acti­
vidad teórica psicoanalltica. Otra es la desintitucionalización lograda me­
diante la cual el psicoanalisis ha salido de un encierro esterilizante y a.!?_ 
surdo que impedla practicarlo y enseñarlo a quien estuviese dispuesto a ha­
cerlo. Ahora es el futuro, ahora podran comenzar los trabajos teóricos de 
los que ejercen y trabajan en psicoanalisis, en el campo ya delimitado por 
los epistemólogos. En la practica sus inserciones sociales marcaran su ide~ 

logización y también su utilización múltiple. De aqúf comienzan ya los ava­
tares de las diferentes luchas ( ••. ) empieza otra actualidad y aparecen pr~ 

yectos. Su función se correlaciona con su ejercitación no institucionaliza­
da en un momento deter~ i nado de la lucha de clases ( ••• ) como instrumento -
de lucha. Su posibilidad de apoyo a la clase oprimida ••• "2 
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Si he tenido que transcrib ir esta tan larga cita es porque , a mi enten 
der, resulta transparente en cuanto a mostrar la articulación que se vela en-­
tre la epistemologia althusseriana, la ruptura con las formas tradicionales de 
institucionalización y transmisión del psicoanllisis, su inserción soctal y la 
lucha polftica. 

Este es el marco histórico-social (que también incluye un "imaginario 
social"} sobre el que deberemos pensar la difusión del pensamiento epistemoló­
gico Althusseriano. 

No es éste el momento ni el espacio adecuado para detenernos en el an!_ 
lisis pormenorizado de esta coyuntura histórica la que, ademAs deberfa ser es­
tudiada por sus protagonistas mas directamente involucrados. Ya he tenido oca-

. 3 
sión, en otro lugar, de tocar en forma colateral algo de esta temAtica. T~ 

bién lo ha hecho Fernando Gonzalez, distinguido colega formado en el Circulo 
Ps icoanalft ico Mexicano en varios ensayos de próxima publicación. En ellos -
ha abordado algunas aristas de esta problematica sociológica. De c6mo se pa­
só de los conceptos althusserianos -pensados originalmente para una epistemo­
logia marxista- al psicoanAlisis; de cOmo se aplicaron dichos conceptos apar! 
ciendo un movimiento que puede ser leido como la segunda edición del freudo­
~arxismo de los años treinta 4; 
de cómo este movimiento dió lugar a los "althusserolacanianos", los que fina! 
:nente, con el correr de los años, se pronunciaron como lacanianos, desechando 
en forma explicita o implicita su pasado althusseriano; quedó al mismo tiempo 
relegada, o superada segQn muchos de ellos, la preocupación por la articula-­
ci6n marxismo/psicoanalisis y con ello también las repercusiones ideológicas 
(desde luego en el sentido de "ideologta de clase"} y pollticas de aquellas -
pastu ras. 

A todo este abandono contribuyó la feroz represión polttica que se -­
instauró en el Cono Sur, que provocó la persecución de los analistas de iz--­
qu ierda (por marxistas y militantes -claro esta- no por psicoanalistas). De_!! 

tro del campo psicoanalitico se consolidó definitivamente la corriente laca-­
niana, que mAs alla de todo su invalorable aporte teórico, no resultaba "mo-­
lesta" para el sistema. (Como lo hablan sido aquellos que pretendian articu-­
lar marxismo y psicoanAlisis y cuestionar todo el engranaje de la "salud men­
ta l ofici al"). Por ello, como no pod1a ser de otra manera, fueron los analis 
tas politizados y militantes los que debieron emigrar. 
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Llama la atención entonces la rapidez con las que las ideas de Althu­
sser fueron tomadas, aplicadas y desarrolladas en América Latina, especialmen­
te en la Argentina, por psicoanalistas de orientación marxista. 

Recordemos que las primeras obras de ese autor son traducidas al espa­
ñol a pocos años de su publicación en Francia. Asl, LA REVOLUCION TEORICA DE -
MARX, de 1965, tiene su primera traducción al espai'lol en 1967. Un 1 ibro de se­
lección de arttculos LA FILOSOFIA COMO ARMA DE LA REVOLUCION, se publica en -­
castellano en 1968, d~ndose la primera edición en espai'lol de PARA LEER "EL CA­
PITAL" en 1969. 5 

Asombra entonces que poco después, a partir de 1969, el pensamiento de 
Althusser se encuentre tan integrado y tan difundido en el ambiente "Psi". El 
asombro disminuye y empieza a tomar sentido si contextualizamos el proceso y -
recordamos algunos acontecimientos que lo explican. 

Citaremos algunas fechas, sin pretensión de hacer un cuadro histórico, 
sino de marcar algunos hitos importantes para enmarcar el "boom" althusseria­
no. 

1959/1968 - A partir del triunfo de la Revolución Cubana crece la efervescen-­
cia revolucionaria en América Latina, en la medida que se agudiza 
la crisis económica, delimit!ndose posiciones y provocando defini­
ciones poltticas. 
Las mismas se vuelven ineludibles y ya no caben "las medias tintas" 
Ai'los de lucha gremial, sindical, polttica, de militancia casi gen! 
ralizada, de fe revolucionaria, también de ilusiones: "el nuevo or 
den", "el hombre. nuevo". Este peri6do culmina, con vaivenes de es­
peranza y desesperanza, en las luchas estudiantiles de 1968, las -
que sacudieron al mundo y cuestionaron todos los valores establecí 
dos. 

Serta imposible reseñar todas las fechas significativas para América -
Latina, posteriores a 1968. Son innumerables los golpes de estado y la coordi­
nada ascensión de los militares al poder. Recordemos tan sólo algunos acontecí 
mientos mtnimos, en el Cono Sur, en torno al fattdico año 1973. 

Luego de las elecciones en Argentina y el triunfo de C!mpora, se prod~ 
ce el retorno y la muerte de Perón. En Uruguay y Chile se dan golpes de estado. 
Se extiende ast el fascismo en el Cono Sur, con una velocidad arrolladora. Se 
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~roduce la sangrienta repre si6n -cuidados amente orquestada y planificada- que 

to:na fundamentalmente la forma de los "escuad rones de la muerte" para-milita­

res. 
Pero debenos centrarnos m~s en lo espec1ficamente "Psi" del proceso : 
1959 - La Asociación Psicoanal !tica Internac ional convoca en Roma a su XXVI -

C.J1g reso sobre "Protesta y Revolución". All1 jóvenes psi coanalistas e!:!_ 

ropeos organizan un "contracongreso" donde se discuten las implican--­
cias soc iales e ideológicas del Psicoan~ lisis. Se fund a as1 , en torno 

a unc.' 'plataforma" de lucha por un p sicoa n~l is is diferente, el movimie!.!, 
t:i :Je "Plataform a Internaciona l 11 (con representantes en Suiza , Ital la, 
Au stria y Argentina). 

1959 - ~'."'lando Sauleo y Hern~1 Kesse lman, representantes argentinos del Grupo 

Pla~aforma Internacional, solicitan una asamblea en l a Asoci ac ión Psi ­
c:anal !tica Argent ina (APA) . Posterior~ente once ana li stas fundan el -

gr~:>o Plataforma argentino, conform~ndose como grupo de estudio y re-­
f l 2J:i.5n. 

1;5; - ~r¡lio Rodrigué , didacta de la A?A es elegido presidente de la Federa­

:i:~ ~rge1t i na de ?siq~iatras, de la regional Capital. A ~artir de esa 
fec1a muchos miembros adherentes , candidatos o didactas de esa asocia ­

ción empiezan a mil itar y enseñar activamente en la Federación, aúnan­
do J1axis polttica y trabajo "cient1fico" . 

1970 (Oct) - Octavo Congreso Psicoanal!ti co Latinoal'lericano, en Porto Alegre . 

~l tema original de la convocatoria (" Violencia y agresi ón") es 
modif icado por prob lemas poltticos, pas~ndose al tema "Corr ien­

tes actuales en el psicoan~lis is latinoamericano". 
1971 (~la"'ZJ) El grup'.) Pl ataforma presenta un trabajo a cargo de Gregario Bare.'.!!, 

~ l itt PSICOANALISIS, IDEOLOG IA Y POLITICA, en el que se refuta 
al relato oficial (present ado al 8º Congreso Psicoanal tt ico Lati­
noa~ericano) y se da la presentaci ón org¿nica de ese grupo en l a 
APA. 

1971 -

197 1 -

Se crea el gruoo Documento, que agrupa a otros psicoanalistas 

de sconforme s con la orientación de la APA quienes se proponen r.i.: 

dificar profundamente su estructura. 
Congreso internacional de la IPA , ce lebrado en Viena. Nuevo con­
tracongreso con el tema "La teort a y la practica psicoanaliti cél 
a la luz de los diferentes caminos hacia el socialismo•. 



1971 -

1971 (Nov) 

La Dra. Ma rie Langer presenta su explosiva ponenci a PSICOANA­
LISIS y/o REVOLUC ION SOCIAL al congreso, el que terminaba con 
esta ya famosa frase : 
11 ••• esta vez no renunciaremos ni al marxismo ni al psicoanali 
sis 116 Este trabajo, caso excepcional en la historia de los _-: 
congresos de la IPA, no recibe publicaci6n en el "Internatio­
nal Journal of PsychoanalysisM. 
Varios psicoanalistas, coordinados por la Dra. Langer, prepa­
ran la publ icaci6n del 1 ibro CUESTIONAMOS ( I), que aparece en 
noviembre de ese año. 
Renuncia formal a sus respectivas categorfas en la APA ( y -­
por tanto en la IPA) de los miembros del grupo Plataforma . 
Pocos dfas después renuncian los integrantes del grupo Docu-­
mento . 7 

1972 - Mar ie Langer es elegi da presidente de la Federaci6n Argentina de Psi 
quiatras. 

1973 - Se publica el li bro VICISITUOt:S DE UNA KcLACION (Posiciones marx is-­
tas ante ei psicoanalisis) Compilador. Ar:iando Bauleo . 

1973 - La Dra. Langer publica su segunda co:npilaci6n CUESTI01iAMOS 2. 

Son apenas algunas fechas, algunos datos mfni mos , por todos conocidos, -
que sólo nos sirven para refrescar la memoria. Luego siguió la emigración -­
forzad a de muchos de sus protagonistas hacia todas partes del mundo. 8 

A través de estos datos comprobamos que el auge de la epistemologfa al-­
thusseriana del psicoanalisis no nace sólo como una problemat ica teórica. s.!_ 
no que esta engarzada, sostenida, por una di"lensi ón históricopol1tica . 

Decfamos más arr iba que nos extrañó no encontrar bibliograf1a que pel"í!"..!_ 
tiera ver la influencia de Althusser sobre psicoanalistas f ranceses. Dicha -
influencia, como ve1amos, consistió fundamentalmente, en el momento en que -
estaban en excelentes relaciones Lacan y Althusser, en acercar al psicoanal_!. 
sis a marxistas que siempre lo hab1an rechazado dogmaticamente, al igual que 
en interesar en el marxismo a muchos analistas. Pero no parece haber habido, 
como en América Latina, un intento de articulación teórico de marxismo y psi 
coan~li s is 9 y una asunción pol1ti ca de esa postura corno la hubo en muchos -: 
paises latinoamericanos. Esto sólo puede ser entendido desde el contexto po-
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l itico y el el'. ~~ d~ 2fervescenc¡~ -2v~lucionaria y rle esperanzas de modif!ca ­
ciones socio -estructurales que se ~¡ v f a 2n esos años, en nuestro continente, -
luego del triu nfo de l e Re voluci5n ~~ja na . 

Pero es:e ~ena exigir í a un est :~'.i i o en profundidad que aún est~ por hacer­
se a ni 11ei '1 ist6ri co- soci.ol. Es .:ere"os que los especi~li stas en el ca;;i;;o, so ­
ciólogos, hi st criado res, ac lit6 lc;os , econo~ i sta s, etc. ios lo brinden en su -
o;;ortunid-Jd . 

Sól o no 5 i nt ~re saba s ituar 21 contexto insti tuci oi~l . social y ~ol!tico, ­

:::n el que se :1 i6 13 lucha ideológica y teórica que esta::ios intentando reseñar­
crític an·~r.te . 

Pode:\:::s a·1Jra , luego de esta bre11e introducción , retorn ar a nuestro tema­
"teórico", ;o,; ; rente:nente tan al ej a·fo . 
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C A P I T U L O 42 

LAS LECTURAS ALTHUSSERIANAS (CONTI NUAC ION) 

B) EL "ALTHUSSERISMO PS ICOANALI TICO LATI NOAMERICANO" (CO NT INUAC ION ) 

b) Revi~ i6n critica 

Vanos a pa sar entonces a la concepción althusseriana latinoamericana, en 
su ap li cac ión al campo psicoanalltico, porque alll podrernos ver la forma en -
que la corriente althusseriana aborda la problemAtica epistemológi ca del psi­
coan~lisis asl como su visión de l nacimi ento de esa disci plina cienttfica. 

Se trata del capitulo ra As extenso del presente libro en el que revisare­
mos crtticamente a algunos autores pertenecientes, o directamente vinculados, 
al ca~po "Psi" . 

Se i ~ponen, sin e~bargo, alguna s aclaraciones previas, a saber: 
- Desde l uego , no p retende~o s ser exhustivos, aunque si extensos. Presentare­
nos asl mú lti ples textos y autores, en función de los materi ales de que ahora 
disponemos . 
- tn pocos casos, y por razones que iremos indicando, hemos incluido autores 

que no tocan directamente la prob lemAtica epistemológica del psicoanAlisis 
y su nacimiento. 

- No se trata, claro estA, de hacer una resen a de todos los psicoana listas -
latinoamericanos que fueron influenciados por las consideraciones epistem.Q_ 
lógicas de Althus ser ya que 2110 hubiera implicado menciona r a docenas de 
autores y a cientos de publicaciones . 

- Tampoco la de seguir rigurosamente las trayectorias de cada autor ya que, 
por lo general, antes y des pués de lo que aqu t resenaremos, sus pub licaci.Q_ 
nes tuvi eron que ver -directa o indirectamente- con la problemAtica epist~ 
mol ógica del psicoanAlisis. 

- éstA de mA s dec ir que, en la medida que sólo tomaremos algunos fragmento s 
de sus publicaciones, no estA en juego analizar los matices en sus posici.2. 
nes psicoanal tticas y mucho meno s aún , la evolución de las mismas , o de -­
sus pensam ientos, a t ravés de los anos . 
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- En lo que concierne a nuestra metodolog!a de trabajo, presentaremos los apo.!:_ 
tes efectuados por los distintos autores, intentando mantener cierta cronol~ 
g!a, para ver LA EVOLUCION DE ESA PROBLEHATICA, SUS REPLAN TEOS Y COMPLEJIZA­
CIONES, ASI COMO T.A.Mí3IEN SUS AVANCES Y RETROCESOS. Intentaremos, lo que no -
sie~pre podra evitarse totalmente, no repet ir en cada autor lo ya expuesto -
por ot ros. Sin embargo habrá trabajos y autores que permitirán mej or que o-­
tres el análisis crftico que iremos efectuando de las distintas facetas del 
althusserismo aplicado a la problematica epistemológica. 
No será necesario, en muchos casos, citar profusamente los textos, por tra-­
tarse de materia les de muy diffcil acceso para el lector. 

- Por último, y esto serfa lo rnas importante,nuestra intención final consiste 
en ir presentando paulatinamente nuestra propia postura, en función de l as 

criticas que iremos esbozando. 

1) SAUL KARSZ (1969) 

Uno de los primeros ensayos de an~lisis del p~nsamiento althusseriano pa­
rece haber sido el de Saúl Karsz, escrito en 1969 (Publicado en 1970). Consis­
tió en un largo ensayo de mas de 200 hojas, que encabezaba un libro colectivo 
con trabajos de Badiou, Ranciére, De Ipola y Pouillon. En la medida que nos -­
preocupa sólo lo que tiene que ver con el problema epistemGlógico del psicoan_! 
lisis, no mencionaremos en este momento a los demas autores de esa obra, ni a 
otros que trabajaron exclusivamente el pensamiento de Althusser en su dinen--­
sión marxista. 

El libro de Karsz tuvo gran repercusión y se convirtió muy rapidamente en 
bibliografia ineludible . Se trata de una exhaustiva y brillante presentación -
de todos los grandes conceptos althusserianos, realizada por un filósofo, del 
que destacaremos apenas unos elementos que nos puedan ser de utilidad . 

Nos disculpanos por tener que citar un extensisimo parrafo, que empieza -
asi: 
"IMPORTANCIA CRUCIAL DE LA EPISTEMOLOGIA: La reflexión epistemológica es la ú­
nica que puede darnos la teor!a de la cientificidad en obra, mediante la loca­
lización precisa -en el discurso cientifico- de la ruptura correspondiente y -

de sus articulaciones sistematicas. As!, que el psicoanalisis haya inaugurado 
EN EFECTO un nuevo continente del saber, no significa en absoluto que todo e-­
jercicio de l Psicoanálisis sea una practica cientlfica. No significa, sobre t~ 
do, que la doctrina haya alcanzado en su conjunto, status cientlfico . Que la -
practica del psicoanálisis (la cura) sea todavla considerada y realizada como 
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un "arte " (y no como un mo'nent o inter ior y r igurosamente controlado de la t eo­
ri a cient1fica, con lo que ésto impl ica de def inici ones univocas, combinac ió-­
nes limitadas , conoci~ i ento s siste~At ico s), indica su déficit cient1fico y su 
alta impregnación ideológica. La producción de una teor1a epistemológica del -
ps i coan~lisis (semejante formal'nente a la empresa althusseriana sobre el marx­
is:no) es hoy d1a de una extrema urgenc ia teórica , pero también ideológica y p~ 
11ti ca . Ella ser~ la única instancia objetiva que perm i t ir~ conocer su cuerpo 
teór ico y cuya función cr iti ca perr:i itir~ den unc iar de qué modo concreto y pre­
ciso una buene parte de la practi ca psicoanal1tica actual resulta de una RE--­
IHSCR IPCION PSI COLOGIC A del ps icoanAl isis. Permit irA mo strar dónde y cómo, em 
pleando qué mecan i s11o s y para serv ir a qué causas los discursos ideológicos - ­
han recuperado el discurso cient ffico ps icoanal !tico , convirtiéndolo as! en u­
na t écnica de control social. Qu iza por este lado reside el "secreto" del baen 
éxito "ctundano" (clases !7ied ia s) del ps ico;inalisis . Pero de esta manera el des~ 

f !o revolucionar io (y no sólo "espiritua l ") cont enido en la obra f reud iana es 
escamoteado. El probl e'na es Arduo y difi cil, por supuesto; el hondo aprecio de 
Al thu sser por los trabajos de J .Lacan se instala , según pensamos, en esta 11-­

nea ... " 1 

Hernos citado en su totalidad éste parrafo porque en él se 'tocan innumera­
bles prob lemas, al gunos de los cuales deberemos retomar muy pronto. Señalemos 
algunos: 
- La cientificidad del psicoanalisis (en oposición total a los criterios de l -

emperismo lógic o) se verla desde la ep iste~olog !a althus seriana a t ravés de 
la "locali zaci On precisa'' de le ruptura epistemológica y d2 sus articulacio­
nes. Se t rata por lo visto de una reflexión teórica , de un repensar el ps i-

coan!l isi s , de l imitando l a projl e~at i c a cient!fi ca co1sti tuida en opos iciOn a 
la ideol og 1a (pre-cient!fica) que queda r! a supe rada . Se =bre la linea, que cr_.!. 
ticarernos luego, de una reflexión episternológica que parece darse toma ndo en -
cuenta exclusiv a~ente ( o pri'.'lord ialr.ente ) el alano de la Teorla , dejando po­
co luga r para refl exionar los aportes de la cl!nica. 
- Para Karsz el ps i coan~l isis constituye un nuevo contine~te de l saber, el que 

justar.ente inaugura (postura diferente a 1 a de Tort, C0-'.'10 pud irnos apreciar 1 o 
No habr!a una ruptura total entre ciencia e ideolog!a. La doctrina psicoana­
l 1tic a no ti ene en su conjunto status cient! f ico , pese = l a ruptura ep istem~ 
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lógica, estando impregnada idel6gicarnente. Como vemos ésto relativiza y r.a ­
tiza bastante la ri gidez de la oposición ciencia/ideologla, propuesta por -

Althusser en su pr imera época. 
- La practica también esta impregnada por la ideologla en la medida que se -­

real iza como un arte y no como una rigurosa aplicaci ón controlada de la te~ 
ria cientlfica (recordemos la tesis Nº 1 de Tort). Se destaca entonc~s. si­

gu iendo a Karsz, la idea de una ri]urosa articulación teorla/técnic!, en -­
donde la Oltima deberla estar siempre determinada por la primera, siendo la 
situación cl!nica el lugar experi~~ntal de puesta en practica de los canee.e. 
tos (tesis Nº 3 de Tort) 

~Se desprende del pen samiento de Karsz que l a episte~olog[a debe cu~plir una 
función de vigilancia y de purificación de la técnica para liberarla de los 
reductos ideológicos. 

- Karsz ve l a urgencia, en térm inos ya planteados por Tort, de formal izar el 
osicoanalisis, crear su teorla epistemológica, pa ra tener un lugar de ·jonde 
se pueda denunciar las reinscriociones ps icológi cas de l psicoanalisis, (por 
ej . al estilo de las que hemos co~entado en capitules anteriores ~ue ret ro­
traen la problematica psicoanalltica a "la conducta") 

- Todo ésto servirla para visualizar los lug ares en que el sistema intenta -­
"recuperar" el discurso cient!fico psicoanalltico, convirtiéndolo en t~cni ­

ca de control social. 
Como se puede apreciar aparecen en Ka rsz muchas expresiones de deseos, 

tan significativas como las que -desde otro ~ngulo- pudi~os apreciar en los -

neo-posit ivistas. Se tratarla de for:ia lizar el psicoanalisis en su cientifi ­
cidad, una vez nas como si hu biera uno solo, el "verdadero", desde el cual se 
podrla criticar todas sus desv iaci ones y "recuperaciones" por parte ,je ! sist~ 
~a. Desde l uego, como no pod!a ser de otra manera, el ~s i coana !isis cientlfi ­

co serla el que el autor concibe como tal, siendo todos los dem~s "ideológicos 
y por tanto, contaminados. 

Por otro l ado se puede leer claramente la forma "revolucionaria " en que -
fue encarada la epistemolog[a de Alt~usser, donde todo estaba t an '' claro•, tan 

bien "del imitado ", dando la ilusión de estar hac iendo la revolución y, suhli ~ i 

nalmente, la idea de estar trabajando desde "la verdad". Todo ello nos genera­
ra sin duda s, una "buena conc ienci3". 
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Ya en relac ión ma s espec ifi ca con el nacimiento del psicoanAlisis..,-KarsL 
se pronunci a en términos generales indicando la necesidad de localizar con -­
prec isión, en el discurso cient1fico, el luga r de la ruptura y sus articula-­
ciones. 

(Karsz se refi ere a la "ruptura epistemológica" en su libro y no al"cor­
te" ep istemo lógico -la "coupure" que propone Althusser- tal vez no por mayor 
fidelidad a Bachelard y a su noción, sino posiblemente porque ese fue el tér­
mino que se difundió inicial mente al ser utilizado por M. Harnecker, traducto 
ra de los primeros libros de Althusser editados por Siglo XXI). 

Se trata de delimitar en la Teor1a Psicoanal1tica el lugar de la ruptura 
ep istemológica para entender el nacimiento del psicoanAlisis. A ello se dedi­
caron, en los años siguientes, varios psicoanalistas que incorporaron el pen­
samiento de Althusser. veamos algunos de ellos. 

2) RAUL SCIARRETTA (1970) (CARLOS OKADA Y ELISEO VERON) 

Empezaremos, sin embargo, con alguien que no es un psicoanalista, sino -
un filósofo. tlos serA de gran utilidad detenernos largamente en su pensamien­
to ya que Raúl Scia rretta ha sido el reconocido maestro de filosofla y de -­
ep istemologfa de muchos de los psicoanalistas cuyos aportes tendremos ocasión 
de comentar, ~arcando sus lineas de pensamiento. AdemAs Sciarretta, a través 
de sus seminarios privados, contribuyó en la critica del pensamiento de Al--­
thusser, generando muchas inquietudes epistemológicas en un amplio sector del 
campo "Psi". 

Lamentablemente no disponemos del material de dichos seminarios de circ.!!_ 
laci6n interna que constituyeron sus enseñanzas. Deberemos conformarnos con -
dos publicaciones, a través de las que podremos visualizar sus conceptualiza­
ciones de 1970 sobre el tema que nos ocupa. 

La primera e ellas es la transcripción de un Panel efectuado durante el 
Simposio Argentino de Semiologla entre el 30 de octubre y el 2 de noviembre -
de 1970. Dicho Panel se centró en la discusión de la siguiente tematica: "La 
prob lematica de Louis Althusser y la epistemolog1a de las Ciencias Sociales." 

Participaron en el mismo, junto con Sciarretta, dos conocidos especiali! 
tas : Carlos Okada y Elíseo Verón, algunos de cuyos aportes también comentare­
mos. 
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Llama la atenci6n, en relaci6n a este Panel, la gran lucidez de sus par­
ticipantes capaces de señalar ya , tan tempranamente, las debi li dades del pen­
samiento de Althusser. 
Aparecen ast algunas criticas -duras y certeras- sobre diversos aspectos que 
fueron luego muy desarrollados en los ana lisis que muchos marxistas ded icaron 
al pens am iento althusseriano. Sin embargo, y ma s alla de los comentarios cr1-
ticos, se observa tamb ién c6mo el pensamiento del fil6sofo fran cés fue visto 
como muy renovador, verdaderamente refrescante, ejerciend0 un efecto seductor. 

Pese a su relativa brevedad (20 paginas) la discusión toca una enorme ca~ 
tidad de problemas te6ricos, los que no sólo pennitirtan un acercamiento a -­
múltiples facetas del pensamiento althusseri ano, sino que también nos podrtan 
dar pie para una discusión epistemol6gica sobre t odas las ciencias sociales 
(o "humanas", en las que desde luego esta incluida el psicoanalisis.) 

Pero debemos resistir a la tentaci6n de utilizar esta mesa redonda para ·­
una discusión pormenorizada de toda la concepción althusseriana, lo que mucho 
nos alejarla del punto en discusión . Nos mantendremos pues en el plan trazado 
y traeremos a la reflexión aquellos fragmentos que nos iluminen para compren-­
der la lectura que real iza Sciarretta del nacimiento del psicoanalisis. 'No po­
dremos, de todos modos, evitar el señalamiento de algunos aspectos problemati­
cos de la teorta de Althusser, explicitados aqut, que ocuparan mas adelante -­
nuestra atención. 

Antes de entrar a la consideración de este Panel, mencionaremos muy brev~ 
mente, -a modo de introducci6n- la segunda publicación de 1970 a la que hacta­
mos referencia. 
Se trata de las contestaciones de Sciarretta a unas preguntas que le formulara 
la di rección de la Revista Argentina de Psicolog ta. Transcribiremos a continu~ 
ción un parrafo de las mismas. Dice el filósofo reseñado: "Esa definición (se 
refiere a la del concepto de "inconciente" -agregado JP) en el desarrollo de -
la historia del psicoanalisis se rectifica y redef ine en el proceso dialécti co 
de la articulación de la practica teórica y la practica técnica de la fonna--­
ción ps icoanaltt ica . En una lectura epistemológ ica de LA INTERPRETACION DE LOS 
SUEÑOS hace falta defini r el nacimiento de la teorta psicoanalttica como efec­
to de ruptura en la discontinuidad del pasaje de la psicologta precient1fica -
a la nueva ciencia que inagura la teorta del inconcient e. La epistemologta te~ 
r i za las condiciones de producción de la teoría del inconciente, materia prima 
de conocimiento, medio e instrumentos, supuestos que hicieron posible el resu]_ 
tado nuevo aportado por Freud. La otra cuestión relati va es la teor ta de la --
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prehistoria del psicoanalisis y los desarrollos de su historia propiamente -

dicha a partir de la ruptura epistemológica que funda la teorta del inconcien 

te . 112 

Como podemos apreciar, se hallan en esta cita todos los elementos que pe_!: 
miten contestar nuestra pregunta sobre el nacimiento del ps icoanalisis desde -
los planteas del althusserismo. Sin embargo la respuesta es aqu1 muy sint~tica 

y nos reitera tan sólo un plano general que necesi ta de mayor explicitación. 
Res umamos las tesis de Sciarretta aqut expuestas: 

- Ha habido una ruptura que ha pennitido un pasaje discontinuo entre la psico­
logta precient1fica y la nueva ciencia que inaugura la teorla del inconciente. 

- Desde la epistemo log1a podr~mos pensar cuales han sido las condiciones, los 
medios, la materia prima y los insttu'llentos que han posibilitado la producción 

de la teorta del inconciente. 
- Se trata de u:ia ruptura epista'Xll6gica la que funda dic ha Teorta de l Incon-­
ciente, separando la prehistoria de la historia del psicoanalisis. 

- Podemos ver dicha ruptura en una lectura epistemológica de LA I~TERPRETACI ON 
JE LOS SUEÑOS, la que sera denorinada ha bitualmente por los althusserianos (P! 

se a no utilizarlo Sc iarretta en este texto) la "obra de lc: ruptura" . 
- Un último concepto de gran inportancia : la definición de inconci ente se rec­
tificara y redefinira en el proceso dialéctico que constituye por la articula­
ción de las practicas teóricas y técnicas. Como podemos apreciar aqut ya hemos 
avanzado un trecho en relación a las consideraciones de Karsz sobre el terna: -
los efectos de la ruptura epistemológica que funda el ps icoanalisis co~o cien­

cia pueden vi sualizarse -para Sciarrett~- en la famosa obra escrita por Freud 
entre 1897 y 1899 y publicada a fines de ese año. 

Sin embargo, el autor no intenta mencionar aqut mas que someramente los -
aspectos que intervinieron en ese nacimiento del psicoanalisis, por lo que de­
beremos esperar a ver su pensami ento mas desrrollado en el panel en que parti ­
cipara. En su discución, provistos de nuevo elementos, podremos retomar algu-­
nas de las tesis aqut planteadas que merecen una discusiOn. 

Pase~os pues a dicho Panel de 1970, empezando por menc io~ar algunas cons_!_ 
de raciones generales sobre la ep istemologta de Althusser que nos interesa des­
tacar. 

Sciarretta es muy preciso en señalar la presencia en ese autor de dos e-­
pistemologtas diferentes: una, de car~cter materialista, proveniente de la 11-
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nea abierta por Bache! ard y la otra, sustentada en l as categorras filosóficas 
de Kant y de Spinoza . 
Ser~ entonces desde esa doble inscripción epistemológica que Althusser se ace_!:. 
(ar~ a la lectura de narx, formul ando sus propias categorfas epistemológicas -
(y a la inversa también leer~ a Kant y a Spinoza desde Marx), lo que conlleva 
grandes dificultades. 

A partir de all1 no resulta extraño que Sciarretta acentúe lo que consi­
de ra uno de los grandes prob l e~a s de l a conceptualización althusseriana: la -
aJtonomfa de lo forna! abst racto, de lo teórico, es decir, de lo que en la -­
:.erm inologfa althusseri ana onstituye la "pr~ctica teórica". 

Cite~os un p~rrafo de Sciarretta en esa dirección: " ••. la relación del -
proceso de conocimiento ( •.• ) define una relación teórica con el proceso real 
y ahf est~ el centro neur~l g ico y el centro vulnerable a mi modo de ver de t~ 
da la forraulación ~e \lthusser. Si l a relación de conocimiento y la relación 
del proceso de conocimiento con el proceso real es una relación teórica de c~ 
nociniento solamente , EN ESE CASO TODA SU CONCEPCION DE LA PRACTICA TEORICA -
.:s 0;1:n :c: ~pm: s r VA, Otfü ABARCl\NE y TOTALIZ1VJTE ,AB SOLUTI ZANTE DE TODAS Lf,S 
CP~ 1\ S PR,\CTIC .!.S. " 3 

De ah f deducira Sciarretta cómo la pr~ctica social ha sido reducida a la 
ci entif icidad, produc iéndose la obturación de la practica pol ftica, lo que 
:onstituira el centro de la crftica marxista que fue desarro llada en torno a 
l as posturas althusserianas, comenzada por un tempra no articulo de J. Rancié­
re, su ex -colaborador . 4 

Como se sabe converge aqui otra dupa critica con el que este punto se -­
ria! la tota lmente articulado. Nos referi :nos al concepto al thusseriano de "ide~ 

logia", vinculado fundanental~ente al "error", a su función social de cohe--­
sión, a su car~cter defor::iante de la realidad, etc. Este concepto de ideolo­
gia, formula do por el "primer" Althusser , no parece tomar en cuenta la dimen­
sión de la ''ideo!ogia de clase". Ello conlleva en el autor dejar de lado, o -
por lo menos, ubicar en un lugar muy su bordinado de su conceptualización nada 
menos que la lucha de clase • 

Estas consideraciones , esenciales en una discusión enfocada a visualizar 
las posturas marxistas de Alt~usser, no resultan fundamentales (mas que en -­
for<r:a indirecta) para nuestro ounto actua l. Po r ello , pe se a haber sido visu~ 
lizadas C0!'1o problemas y larga::iente discut idas en este Panel, no nos detendre 
mos en su consideración crttica. 
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:::n camb io merecerá toda nuestra atención el problema de esta "autonomla" de lo 
formal abstracto, de la práctica teórica, que genera -con toda razon- la crtti 
ca de Sciarretta . 

Estamos aqu1 frente a una de las grandes encrucijadas de la concepción e­
pi stemológica althusseriana, problema que, trasladado a veces imperceptibleme~ 

te, reaparece en la forma en que los psicoanalista s "althusseri anos" dieron -­
cuenta del nacimiento del psicoanálisis, como luego podremos apreciarlo. 

Pero veamos ya cuáles son los caminos por los que Sciarretta va explici-­
tando mejor su pensamiento en relación a dicho nacimiento . Se apoyará para ha­
cerlo en lo que considera decisivo de la conceptualización althusseriana: la -
def inición de la estructura formal abstracta y la constitución del conocimien­
to ci ent lf ico por ruptura. 

:::s preciso diferenciar la ruptura que se observa en el desarrollo de una 
cienc ia de aquella -ruptura ep i stemológica- por la que se funda una ciencia. 
En este caso se pasa de lo precient1fico a lo cientlfico. Nos dice Sciarretta 
que , en Althusser, a través de las estructuras forma les -ruptura con lo empl­
rico- se ¡Jueden definir rel aciones invariantes, las que hartan posible "cons­
truir un sistema teórico desde el cuál por una nueva articulación productiva 
es posible produci r conocimiento concreto y determinado. " 5 

Todo ello es factible porque, para Althusser, el objeto de conocimiento 
no es conocimiento en s1 mismo . \.itemos nuevamente las palabr as del filósofo 
argentino, en este punto tan importante : "Yo creo que esto es una de las fór­
mu las más origi nal es de Althusser, porque el objeto de conocimiento es la con 

6 -
dición prev ia forma l y abstracta pa ra conocer ••. " Por esta razón, nos dice, 
l a producción de conocimientos no será entonces concreta emp1rica, sino for- ­
~a l concreta. 

Sciarretta utiliza en su exposición el conocido esquema althusseriano de las 
tres generalidades. En relación a la ruptura epistemológica la llamada "Genera 
lidad I" constituye la materia pr ima, de carácter histórica, datos del conoci­
miento precient1f ico; 
Sobre esta materia pr ima se trabajará por medio de la "Generalidad II", es de­
cir, mediante elementos, instrumentos importados de otras ciencias. Se alcanz~ 
rá con ello la "Generalidad III", va le decir, el efecto de conocimiento cient.!_ 
fice, el que se obtiene por discontinuidad con lo emp1rico. 
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Señala Sciarretta como Althusser, apoyAndose en Marx y en la "Introducción 
de 1857", elabora una teoría filosófica que se contrapone a toda la tradición­
fiiosófica (Teoría del Conocimiento) en la que el conocimiento sólo puede ser­
pensado en términos de la relación sujeto/objeto. 

"Se t rata de una teoría filosófica que se hace cargo de la determinación-­
de las estructuras del conocimiento cienttfico y teoriza, discrimina, delimi -
ta los problemas del conocimiento científico desde el punto de vista especifiw 
co, y ya no hay mAs problemas del conocimiento metafisico de la gnoseologia g~ 
neral, sino que hay problemas de la especificidad del conocimiento cientifi -­
ca. ,.7 

Luego de haber presentado estos aspectos mAs generales del pensamiento de­
Sc iarretta en relación a Althusser (sobre los que volveremos criticamente} po­

demos ingresar a la especificidad de su respuesta sobre el nacimiento del psi­
coanAlisis. 

Para Sciarretta ha habido en Freud una indudable ruptura epistemológica -­
vinculada a la producción del concepto de inconciente como objeto formal abs -
tracto. Este concpeto no determina una empiria sino constituye el resultado -
de un trabajo productivo realizado, nos dice, "con materiales traidos de la o.!: 
servación clinica que sólo fue posible merced a la importación de categorias o 
de conceptos traídos de la ciencia fisica, pero no del positivismo. 118 

Para poder dar cuenta del mecanismo de producción epistemológica del con-­
cepto de inconciente hay que remontarse al "periodo arqueológico" freudiano, -
vaie decir, a toda su producción anterior a LA INTERPRETACION DE LOS SUEÑOS. 
De ese periodo, Sciarretta señala como elemento clave para definir dicha rupt.!!_ 
ra epistemológica el "Proyecto" (de psicologia para neurólogos.}, Separa pues­
dos momentos: el del PROYECTO (1895} y el de LA INTERPRETACION DE LOS SUEÑOS -
(1900}. En el primero se aplicó -sobre una materia prima proveniente de la -
psicología, de la fisiología y de la neurologia de la época- la Generalidad II, 
en este caso el principio de constancia tomado de la TennodinAmica. para prod!: 
cir una Generalidad Ill, el aparato psfquico, todavfa en un plano ideológico -
(vale decir, precientífico}. 

Citemos nuevamente sus palabras: "con este principio de constancia, Freud­
trabajó la materia prima neurológica-psíquica, ese compositum del proyecto de­
psicologfa, y en él abrió el proyecto ideológico, es decir, a nivel de deseo -
de constrlJ(lci6n de una ciencia natural psicologta. o de una psicologia COlllO -­

ciencia natural . "9 

El segundo momento propuesto, el de la INTERPRETACION DE LOS SUEROS, en -­
el que se produce el efecto de ruptura epistem0l6gíca es descrito asf: "Pero--



con la generalidad tres del proyecto de psicolog1a, el aparato ps1quico, se -
puede trabajar en la instancia de ruptura que no es la del proyecto, la mate­
ria prima on1rica, el principio de constancia definido en el funcionamiento de 
un aparato permite, trabajando la materia onírica, definir el concepto de in·. 
conciente ( ... )en el caso del psicoanalisis yo quiero afirmar que el efecto -
es de ruptura epistemológica y que ésta es la condición del surgimiento de la 
cientificidad del psicoanalisis de Freud." 10 

Aparece ahora sf mas explicitada, aunque no desa rrollada , una postura que 
da cuenta del nacimiento del psicoanalis is, a través de la importación de los 
conceptos o categortas epistemológicas althusser ianas al campo psicoana l1tico 
La misma, por las condiciones en que es expuesta, como una si mp le ejemplifica­
ción durante un debate , no puede mas que resul tar esquematica. No contamos, l!_ 
mentablemente, con otras publicaciones u otros materiales de Sciarretta que·­
nos perm it an vi sualiza r el desarrollo de su pensamiento sobre el tema. Sin em­
bargo , l as publicaciones de quienes fueron sus alumnos, en el campo de la epi~ 
temolog fa, nos perrnitiran reconstruir parcial y presuntivamente sus ideas. 

Antes de pasar a formular algunas consideraciones criticas sobre la pro-­
puest2 de Sciarretta, debemos -para terminar esta selectiva reseña de l Panel -
de 1970- 11encionar algunas lfneas complementarias y algunas criticas a las po~ 
turas de Althusser, que allt emergieron. A pesar de que surgen en una discu­
sión acalorada, donde no siempre resultan claras las paternidades de las ideas 
intentaremos menciona rlas . Hélas aqu1: 
- Las relaciones entre ideolog1a y ciencia no son de ruptura sino de articula­
ción . La ideolog1a no puede por lo tanto escindirse de la ciencia o del discur 
so cient1fico. (Sciarretta). 

La prehistor i a de una ciencia sólo puede leerse desde su historia constitui­
da (Sciarretta) 

- La ideologta no esta sólo presente en la Generalidad 1, sino también en la 
II y en la III, aunque en forma diferente (Verón). 

- Estan excluidas en Althusser las condiciones "reales" (histórico-sociales) -
de la producción de conoc imiento (Verón). 

- En la epistemologfa althusseriana esta "reprimido lo empírico". Todo el pro­
ceso se da a nivel conceptual, con un rechazo al concepto marxista clasico -
de verificaci5n de la teorta en la practica (Verón). 

- La "represión epistemológica" en Althusser no serta de lo empírico sino de -
lo experimental, es decir de la inscripción experimental de la teorta formal 
abstracta (Verón) 11 
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- La epistemolog!a althusseriana defrauda porque no permite demarcar ade----­

cuadamente lo que constituye conocimiento de lo que no lo es. Su aplica----
ción en ciencias sociales resulta muy escasa (Okada). 

- La prueba de la cientificidad de una teorta queda resuelta, para Althusser, 
en función de su consistencia.interna. Se corre ast el riesgo de aceptar 
cualquier teorta como cienttfica (Okada) 12 

Althusser establece un campo homogéneo de las ciencias cuando es preciso di­
ferenciarlos problemas espectficos que plantea la producción de conocimiento 
en las ciencias sociales y en las naturales, en la sociedad actual. (Okada) 

- Después de haber operado la construcción cienttfica y su elaboración racio-­
nal no se vuelve sobre lo fenomenal (Sciarretta). 

Todas y cada una de estas certeras crtticas deben ser retenidas ya que s~ 
ran retomadas a lo largo de este ensayo. Señalemos por último una brillante i~ 
tervención de Elíseo Verón, trayendo una idea que se adelantó considerablemen­
te a su momento, enfrentando las opiniones dominantes. Dicha idea fue fuerte-­
mente rebatida por Sciarretta durante el Panel. 

Verón señala que la noción de ruptura epistemológica no permite una ade-­
cuada comprensión de lo que pasó en el psicoanalisis y en la lingOistica. Allt 
el surgimiento de principios de cientificidad sólo son explicables a partir -
del horizonte positivista. "Es con los instrumentos de la ideologta positivis­
ta que fue posible el nacimiento de estas disciplinas y ésto suele olvidarse~~ 
Nos dice que fue una razón positivista que llevó a Freud a ubicarse en el hor..!_ 
zonte de la biologta y de la fisiologta de su época y a utilizar como instru-­
mentos los modelos termodin~micos. Agrega luego la siguiente observación, que 
merece ser meditada: "Me pregunto si en el concepto producido con los instru-­
mentos importados, como dice Sciarretta, no quedan huellas tanto del horizonte 
conceptual a partir del cual se lo produjo, cuanto de los instrumentos utiliza 
dos." 14 

Por esta razón, y dados los instrumentos conceptuales que permitieron su pro-­
ducción, el concepto de inconciente puede contener niveles de contaminación. 

Toda esta penetrante crttica de Ver6n introduce, aún en forma precaria, 
elementos de gran importancia que deberemos discutir en relación a los actua-­
les planteas de Assoun. 

Luego de esta larga pero necesaria presentación de algunos puntos de vis­
ta de Sciarretta sobre el tema en estudio, podemos pasar a su analisis y discu 
slOn. 
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Para nuestras reflex iones criticas sobre el aporte de Sciarretta en rela­
ción al psicoanAlisis y a su nacimiento, nos centraremos en cuatro puntos: el 
prob lema de la ru ptura ep istemológica, el de la articu l ación teorla/técnica, -
el "lugar" de la ruptura y l a "modalidad" de la mis'lla . No pretendemos ma s que 
esbozar , en forma muy sucinta, una linea de pensamien to que irA progresivamen­
te cobrando forma en nuestras reflexiones cr iticas sobre los autores que nos -
restan , hasta ser desarrollada en la segunda parte del presente ensayo. 

a) EL PROBLE MA OE LA "RUPTURA EPISTEMOLOGICA" 
Como hemos podido aprec iarlo todo el pensamiento de Sciarretta estA cen-­

trado, para pen sar el nacimiento del psicoanA lisis, en la presencia de una -- ­
"ruptura epi stemológ ica", a partir de la cual se fun dada corno ciencia. Resul­
ta pues el punto obligado para iniciar estas breves consideraciones • . 

Sciarret ta se refi ere siempre a la "ruotura" (y no al "corte") insistien­
do mucho en su or igen bachelardiano. Hemos visto, en lo que precede, que la c~ 
tegor ta de "corte epi stemo lógico" estA caracterizada por Althusser por la riar­
cada oposic ión ciencia/ ideo log ta. Toda ciencia es para él "ciencia de una ideo 
'.o; t a" , de la que se desprende en el momento en que se funda como ci encia. Sa­
be'llos que esa postura es ~anif iestamente rechazada por Sciarretta que no acep­
ta ni la oposic ión entre ideol ogta y ciencia, ni la idea de que la ciencia no 
contenga ideologta, lt nea que compartimos cabalnente. 

Par1 Sciarretta entonces la "ruptura epistemológica" es vista mas en lo -
que parece ser su ori gen bachelardiano de ruptura entre lo precienttfico y lo 
cienttfico. ºa ra ese au t or no serian homol ogables linealmente lo precien t tfico 
y lo "ideológico" en la med ida que hay que pensar en la permanente articula--­
ción en tre ciencia e ideolog ta y no en su oposición. 

Estamos pues ante una doble denominación: "ruptura'' o "corte" epistemol6-
~ i co que por 'nümentos pa recen homologarse, hecho que merece alguna reflexión y 
~ue nos obliga a una de nue stras hab itua les di gresiones. 

Hos hemos acostrumbrado a pensar una genealogta Bachelard-Althusser, a -­
través de las expresiones del prop io Althusser y de sus cr1ticos, especialmen­
te en torno al concepto que estamos comentando . Hace ~na década era un ''lugar 
coman" pensar que la segunda categorta der iv aba de la pri mera, como si entre -
ellas hubiera una filiación directa y Althusser fuera un continuador de la o-­
ora ep i stemol ógica de Bachelard. 

Sin embargo, si se lee atentamente a Bachelard-y para ello hay que bucear 
en toda su enorme obra- parecerla que las cosas no son tan simples. Su concep-
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to de "ruptura" parece tener un senti do muy diferente (al althusseriano) sólo 
entendible dentro de su propio contexto . Esto conduce a un dificil probl ema que 
se vé claramente también en p sicoan~lisis, en relación a la obra de Freud. -­
Las lecturas post-freudianas pueden crear la ilusión de que Freud, por poner -
cua lquier ejemplo, era claramente lacaniano, Kleiniano o hartmanniano. Este e­
fecto se consigue mediante un procedimiento que consiste en destacar deteY"Tlin~ 
das partes del texto y de relegar al olvido a otras. Se trata de una verdadera 
"aplanadora" del conocimiento que nos permite encontrar lo que buscarnos, precl_ 
sarnente, muchas veces sin una intención premeditada de ocultación de una "ver­
dad". 

Ello podria crear la ilusión de que, por ese procedimiento, estamos ne;¡a_r:_ 
do al "verdadero" Freud, al "verdadero" Bachelard, etc., corno si efectivamente 
hubiera "un" Freud, "un" Marx, "un" Bachelard, etc. 

~ estas fechas poca ge1te dudaria de que en una obra tan enorme co~o la -
fre ud iana, en un pensamierito en permanente reestructuración, se superponen "lu­
chas 11ne.as. Por ello hay "'"'uchos" Freud y las lineas que cad a escuela psicoa­
nalitica ha tomado - a veces ~~ancamente contradictorias - tienen un indudable 
apoye, ast como su punto de ~a rtida, en caminos abiertos por Freud. 

Sin embargo, y ésto es por ahora una afirmación gratuita que necesita de 
todo un desarrollo que haré en otro lugar, habrta que pensar en un "denomina-­
dar común" a todo s estos Freud. El mismo debe necesariamente ser buscado a tra 
vés de la conceptualización perianente de su obra, a nivel de su horizonte cul 
tural, cient1fico, politico, etc. 
Vale decir, histórico en el amplio sentido de la palabra, desde el que Freud -
pod ta pensar. 
A todo este aspecto deber articu!arsele, en forma extremadamente compleja, o-­
tra dimensión consistente en todo lo que Freud produjo, pensó, aún sin saberlo 

Si Canguilhem decta que todo lo que entra a la ciencia pasó primero por -
el pen samiento (o la conciencia), habrta que matizar esa fórmula epistemológica. 
Resulta facilmente demostrable que muchas cosas que Freud no "pensó" conci ent! 
mente, entraron al psicoanalis, o sirvieron de base para sus conceptualizacio­
nes. El "saber" del i nconciente nos abre un espacio diferente , una dimensión -
total mente nueva, como bien lo sabe cualquier analizante. 
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estas r~pidas consideraciones (que serán profundizadas un poco rn~s adelan 
:e ) abren una 11nea que pretendo desarrollar próximamente. Trataré de diferen­
ciar, por un lado una "epistemolog!a de Freud", en el sentido de todas las in­
f l uencias epistemológicasactuantes sobre él, vale decir, su "identidad episte­
mológica" (con todo lo que el término identidad conlleva de aspectos no siem-­
~re concientes) y, por el otro lado, una "epistemologla freudiana". ?or esta -
última entiendo (en desacuerdo con .~ssoun) la epistemologla que Freud funda a 
través de su obra, la que no sie~pre fue conciente y mucho menos voluntaria. -
Esta epistemolog!a va mucho m~s all~ de su "pensamiento epistemológico", tal -
como él lo definida en cada momento , ya que lo trasciende. Volveremos sobre -
21 lo. 

Retornando a Bachelard/Althusser creo que existe un importante desfase -­
ent re las dos concepciones de la "ruptura"/"corte", aportadas por estos auto-­
res . He tenido ocasión de efectuar ~n a revisión de l concepto de "ruptura epis­
teno lógica" en la extensa producción de Bachelard. Para mi sorpresa encontré -
21 el la el término en su expresión literal sólamente una vez y fue en su libro 
.=:L RACIO~JALISi1Q l'\PLICADO. Se lo pue:le leer en e l capitulo VI titulado "Conoci­
~1ento COf"lún y conocimiento ci entífico" . La ruptura epistemol6gica aparece ah! 
C)mo vincu lada al cuarto per iodo de ia evolución del ser humano. 
Las cuatro etapas mencionadas son l~ .\ntigüedad, la Edad Media, los Tiempos t~ 

jernos y la Epoca Contemporánea. aacne!ard sigue alll un modelo comtiano y de­
ja pa ra este cuarto periodo las revJluciones cientlficas contempor~neas y la -
"ruptu ra epistemol6gica". La mis:na es entendida como una "profunda discontinu_!. 
j3d epistemológ ica", por la que se " cJnsuma la ruptura entre conocimient o co­
~o n y conoci-niento cienttfico, entre experiencia común y técnica cientlfica.•5 

Si el con:::epto o la cateQor!a de "ruptura epistemológica" aparece recién 
=n esa obra (1 949) de Bachelard, fJr:ulada en su literalidad, la idea que -­
ella encierra tiene una larga historia, presente ya muy tempranamente en el -
o'Jtor . Se trata de se~alar la ruptura entre el universo de la conciencia inrn.=. 
' iata, del c onoci~iento sensible, y el de la reflexión de caracter cientlfico. 
1. este importante concepto se articula la idea de una permanente rectificación 
:el error, de eli-ninar las ilusiones y los valores del investigador, de antep~ 
n3 r la reflexión sobre la percepción, de marcar la discontinuidad entre la ob-
32rvación "común" y la investigación cientlfica. ("Sólo existe la ciencia de -
le oculto", dice Bachelard) 

A mi entender toda esta linea tan importante de critica a un empiri smo --
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simple, no su pone el nacimient o de cada ciencia por v1a de rupturas radicales. 
Todo ello, claro está, necesita de una discusi6n especifica que no intentaré -
hacer en este contexto . 
Adelanto mi conclusi6n -por ahora una propuesta verbal, una simple opini6n sin 
suficiente fundamentaci6n: la categor1a althusseriana de "corte epistemol6gicow 
si bién puede tener puntos de apoyo en 3achelard, debe ser consi de rada como o­
riginal de Althusser, siendo fiel representante de su propia conceptua lizaci6n 
epistemol6gica y no de la de Bachelard. 16 En ese sentido me parece muy hones­
to que Althusser le haya dado una nueva denominac i6n que marca la diferencia. 

Pero esa diferenc ia, genera lmente, no ha sido reconocida como tal. Es en 
esa equiparac i6n con Bache lard que la categor ta althusser i ana ha sido durame~ 
te atacada desde filas ma rxistas. Tome.11os un solo ejemplo, el de Sánchez Váz­
quez. Este autor señala que si este concepto, tomado de Bachelard, podta te--
1er algún sentido en el campo de las ciencias formales y natura les pa ra refe­
rirse a la ruptura de una ciencia con su pasado , su utilizaci6n resul t a inad­
~i si ble en rel aci6n a la ciencia de la historia . De ninguna forma puede ser -
visco como un aconteci11 iento ~eór ico la funcaci 6n de una ciencia como el mate 
ri ~ lis~o hist6rico, vinculado a la histor ia real, a la práctica pol1tica y a 
la lucha de clases. 

La invalidación de esta categorta para el mater ialismo histórico de nin­
;i una forma podr1a ser general izable "a priori" pa ra el psicoanális is si defe~ 
d~1o s la tes is de la especificidad de las discip linas cienttficas y de las d.!_ 
~~rente s formas de cientifici dad posi bles. Debemos por lo tanto preguntarnos 
acerca de la pe rtinencia de pensar el naci miento del psicoan~lisis en tér~i- ­

nos de "corte epistemológico". 
Hagamoslo primero en los términos estrictamente al thusse rianos de l a mar 

cada oposición entre cienc ia e ideologt} 7 que el propio Sciarretta rechaza, 
para poder retornar luego a los comentarios que efectuába~os al pensamiento -
de este autor . 

Considero tan ev idente la imposibilidad de pensar el nacimiento del psi - ­
coanal isis en términos de Ciencia (Vg. Verdad ) Vs . Ideologta (Vg. Error), en -
donde la Verdad se opone radicalmente al Error , que 11 asta los argu"lentos me p~ 
recen sa lir sobrando . 
t!o puedo concebir este par m~s que en articulación permanente, como pares dia­
l~cticos, en el sentido bachelard iano de las interminables rectificaciones y -
el avance de la ciencia por corrección de los errores. La verdad sólo puede -­
ser provisoria, sino caertamos en una verdad eterna, de carácter metaffsico, -
totalmente alejada de la búsqueda cient1fica. La respuesta parece pues indis­
cutible: encontramos la ideologfa, en todas las acepciones en que queramos pe!!_ 
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sar l a, dentro del cuerpo teórico del psicoanAlisis, dentro de su técnica, esp~ 
cialmente en cuanto a l as forma s de contratación, y en cuanto a la inserción 
institucional y social del ps icoanAlisis. Es imposible que sea de otra fonna -
si pensamos que el psicoanálisi s constituye una de las últimas, si no la Qlti­
~a . profes iones li Qerales sujetas al flujo de la oferta y la demanda, en las -
grandes urbes de la sociedad capitali sta. En cada uno de estos aspectos y en -
sus COl:lp lejas articulaciones y sobredeterminaciones podemos encontrar fAcil-­

:iente la dimens ión de la ideo log1a como"error", como "mistificación", as1 como 
la dimens ión de la "ideolog1a de clase", en todos sus matices , por traer tan -
sólo dos de los significados mAs importantes del término. 

0ensa r que desde su nacimiento, por ruptura, el psicoanAl isis se despren­
de de l a ideo log! a resu lta, a mi entender, sumamente ingenuo . Por traer cual- ­
quier ejemp lo, entre cie:itos pos i bles , la "ideolog1a" evolucionista tan prese!!_ 
te en Freud a lo largo de toda su obra , supone la presencia del "error" , de la 
negación de otros po stulados esenciales del prop io Freud. La reciente publica­
ción de un inédi t o freudiano 16 ha hecho evidente ese factor, pese a las dene­
;3c iones o renegaciones que queramos efectuar de l hecho . 

VJ l vanos entonces a Sc iarret ta y a su manera de pl antear la ruptu ra ep is­
temo lógica, como opo sición ent re las nociones preci ent1ficas y la constitución 
d~ conceptos cient1ficos a los que se accede luego por haber podi do delimitar, 
producir , el objet o formal abstracto : inconc ient e, objeto de conocimiento de l 
osicoanA lisis. 

Esta postura, desde luego althusseriana tamb ién, resulta mucho mAs intere­
sante y abre probl emas a la discusión y a la reflexión. Esbocemos provisional­
"iente algunos, empezando por la oposición entre "nociones" y "conceptos". (Esa 
ter~ inolog!a fue introduc ida por Badiou 19 y aunque Sci arretta no la utili za -
en el Pa nel, no duda~os que en esa época la hubiera pod ido suscribir total~en­
te}. 

11e parece que se crea una ilusión de que los conceptos alcanzados consti­
tuyen "verdades", reductos seguros, casi inamovib les luego. Es probable, y so­
bre ello no tengo la formación para pronunciarme, que eso se dé en las cien--­
cias ~atura l e s (segúramente sr en las ciencias fof'llal es} pero en p si coan~ lisis 
no podemos dejar de pensar la relatividad pennanente de nuestros conceptos y -
de nuestro ''saber". Por algo el psicoanAlisis debe ser pensado como "ciencia 
con jetural". 
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Creo , siguiendo a Cangu il hem, que es dificil pensar en una ruptu ra única, 
global, que concierne a la totalidad de una obra cient!fica. En Freud se ven -
muchas rupturas, muchos lugares de quiebre en su pensamiento, en las lineas 
que pod!an haberse desarrollado , pero también se ve una enorme continuidad. No 
es necesario traer ejemplos, de los tantos existentes que muestren como sus 
~reocupaciones de la "preh ist oria" reaparecen 20 o 30 a~os después, si n que él 
mismo se dé cuenta. No son pocas las ocasiones en que Freud cree haber "descu­
bierto" una vta, un camino, o una idea importante, perdi endo de vista que el -
tema habla si-Oo largamente debatido por él mismo, varias décadas antes. 
t-\Jy a r.ienudo , y en eso es fi el a su propia teorizaciOn, s•Js "encuentros" no -
son m.1s que permanentes "reencuentros". A veces no se trata del concepto en su 
totalidad, sino tan sOlo de unos hilos, provenientes de tramas anteriores que 
se mezclan imperceptiblemente con hilos nuevos, recién tejidos, para formar -­
ese "flamante" producto. 

El propio Freud insistiO siempre que los conceptos, l as teortas, no eran 
defin itivas y que pod!an ser mod ificadas. M8 s que destacar el nacimiento --
del psicoan.1lisis en términos de la ruptura, de l pasaje de lo precient!fico a 
Jo cient!fico, habrta que pensar Jos grados de cientificidad presentes en cada 
elaboración teórica, aún en las nociones de la "prehistoria". De cómo, tan a 
~~nudo en psicoan~lisis, como en otras ciencias, son Jos errores los que cond:¿_ 
cen a Jos hallazgos. En ese sentido, tan bien estudiado por Bachelard, de la -
ciencia entendida como el canino progresivo de los errores rectificados. 

Muchos "errores" condujeron a la verdad, siempre parcial, sie"lpre provis~ 
ria, como lo es toda verdad cient1fica, siempre rectificable. Recordemos, por 
ej., cómo fue el estudio de Charcot sobre la hipnosis, el que le dio entrada a 
la "ciencia" y que abriO el ca'lino de la psicoterapia noderna. Sin embargo to­
do se centró ·sobre un error de Charcot que creyó estar describiendo "cienttf..!_ 
camente" un fenómeno regido por leyes inmutables.En Freud, entre tantos ejem-­
plos pos ibles, su búsqueda durante toda la "prehistoria" (y despues de ella -
también) de una causalidad dentro de la "elecciOn de neurosis" que permitiera 
la prevención, sirvió para que buscara momentos de la inscripción del "aconte­
cimiento sexual" (teorta de l a seducciOn) en el "desarrollo" . Se abriO, con -
este error, el camino de pensar en una "organización libidinal", lo que le dió 
las bases para construir su teor!a de la sexualidad. En ese caso el intento 
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",:i recient!fico" d2 )uscar causalidades en l as neuros is de def ensa condujo a 

"conceptos", pero no por vla de ru pt ura sino por aprovechamiento de l error, 
por recuperac ión de "pistas" falsas que son reencuadradas en otra v1a de pens~ 
~ i ento mas fructlfera. 

Un presente es ci enttfico, no s recuerda Canguilhem , justamente porque pu~ 
de ser sobrepasado o rectificado . Ar.u ! es donde se abre la dimensión disconti­
nua , bajo la for'lla de la categorfa ep istemológica de "recurrenc ia". La mi sma -
puede ser entendida como la j uri dicci6n cr i t i ca sobre el pa sado de una ciencia 
~o se trata de una linea cont inua , de una concepc ión acumu l at iva de cienc ia, -
prop ia de al;un:is e"lp irist as , sino de aceptar las rect i f icaciones y las rupt~ 
ras, ::>ero tal vez no en forc;a de esa "gran" ruotura ep istemo lógica, que -de -­
una vez y para siempre - separa una orec ienci a de una cienc ia y funda a ésta . 

~n Freud no resulta fac il hab l ar de un corte r ad ical en ningún momento de 
la evolución de su pen saniento . Freud , en su forma de "hacer ci encia", en su 
proceso de conceptualizaci ón parece burlarse perma nentemente de la idea de - -
";rancies" rupturas o cortes . Su trabajo , contrari ariente, esta caracter izado -­
por el " a po sterior i ", la re si :;m ificación, el "nachtrclglich" . Retociaremo s -
l uego este punto pero enunc ie~os desd2 ahora nuest ra idea : esa "resignifica--­
:ión" que ca r acteriza el nodo 8e operar en l a cllnicc, que es fJndamental para 
la construcción y producción de la teorla, no puede esta r tampoco aj ena de la 
e~iste"olog ! a f reudi ana, const ituyendo en rea li dad una de sus caracter tsticas 
es;:ieclfic3s . 

Sin e~bargo , debemos reconocerlo, l a idea althusseriana importada al psi­

C·)anál isis , ::le ~ue se 11od ifi c6 cons idera blenen te el ca".lpo después de la orodu.s:_ 
ci6n del concepto de inconciente , conser va aún buena parte de su val or . Debe--
11os s i, qu itarle esa ''trascendenc ia" que le quieren impri mir los al thu sser ia-­

:10S CO'TIO "riomento fundante" , co~o si ade"1áS fuera fác il trazar esa l lriea de l -
corte , de la ruptura . 

Si bien vo l veremos lue~o en for~a a~p lia sobre este tema, es preciso ade­
lantar algunas ideas al respecto. Para Sciarretta se trata de l a producción -­
de l "obj eto fo rmal abstracto": el inconciente . Y el lo abre r1uchas problemáti-­
ca s . :;o hay dud e que el inconc ie!lte pa sa en Freud (a través de un proceso ll eno 
de mat ices y no tan cl aramente del imitab le ) de ser una simple noc ión de script..!_ 
va pa ra convertirse en un concepto exp licat ivo, a ser un sistema caracterizado 
desde toda la ~etapsicolog l a con sus particul ari dades, con su modo de operar , 
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en f in, su autonornla y su caracter determ inante de l psiquismo . 

En ese sentido no existen dudas en cuanto a su caracter "abstracto", como lo -
t iene cualquier concepto. í·1as obscuro , en cambio, y también discutible es su -

caracter "formal". 
Desde luego esto imp licarla discut ir los criter ios de "forr.alizac ión", lo 

que carecerla de sent ido ahora . Pero, aún a simp le vista, s i recor damos a mo­
do de eje~p l o l a definici6n propuesta por Bad iou, colaborador directo de Althu 
sser , ¿podemos pen sar que el inconciente es un concept o foT".ilalizado? 

Dec!a Badiou: "Un sistema formal, o sistema loglstico, no es mas que un -
juego con las escri turas, cuyas reglas son exp licitas y prevén todos los casos 
sin a~b i gO edad. A partir de un conjunto inic ~a l de en11nciados (los axiomas) se 
der ivan teoremas de acuerdo con reglas de deducción." ZO Desde l uego, aqul Ba­

diou est~ hablando de la for~alización en mate~at i ca s, sin dudas su lugar ~as 
pei' tine:i te. Per:i ¿podernos pen sar en conce p<:os for::ial izados en psicoanal isis, -
aún el que corresponde al "objeto teórico" de esa ciencia? 
¿que qu iere decir que estamos ante un concepto fo rmalizado ? 

~n ~rirner lugar lo mas obv io: deber lanos ~ode r hablar de consensuali rl ad -
absol Llta de ntro de l campo. Y aqul ya comienzen los problemas: ¿el inconci ente 

re~ ite a una sola conceptualización para todo el mundo psicoanalltico? ¿el in­
conciente freudiano es el mismo que lacaniano , que el Hartmanniano o que el -­
kle ir.iano , etc?. 

La respuesta es definitivamente neg ativa y retornamos al rn ismo problema -
que antes velamos. Sciarretta, en su lectura de l psicoanalisis, esta pensando 
en Jh i nconciente formal, proveniente de su lectura de Freud . ¿Es l a ún ica po­
sible? lEs la que representa al "verdadero" Freud? 

Los últimos años nos ha r. per~ iti do ver ~on claridad que el incon:iente -­
freudi2no (si es que podemos abstraer un solJ concepto en la obra de Freud, lo 
que ya supone un cúmulo de dificultades) dista ~ucho de lo que podemos defin ir 
cor-io "inconciente lacaniano", y no podemos engañarnos al respect o, como ta ri--­
bién los dos estan alejados de lo_ que serla, por ejemplo, el inconciente bio-­
niano. 

El tema es extremadamente compl ejo y nos r etrotrae al punto de ori9en. 
HAY MUCHOS PS ICOANALIS IS Y NO UNO SOLO Y NO PODEMOS PENSAR AUN EN SU FORMALIZA 

CION. 

¿Aceptamos pues la categorla de "ruptura epistemol6gica" para dar cuenta 
del nacimiento del psicoan~lisis? 
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En su senti do estricta~ente bachelardiano, no nos cabe duda de su impor-­

tancia. 
El psicoan¿lisis , C0"10 cualquier disciplina que pretenda un mtnimo de cientif.!_ 
cidad, en la producción de sus conceptos, neces ita aleejarse de la observación 
sensible, de la simple percepc ión; necesita aceptar la opacidad del objeto - -
real , que no se ofrece facil~ente a nuestra i nvestig ación. Por eso las nocic~ 
nes iniciales van siendo trabajosanente rect ificadas por Freud. llceptamos ta~ 
bién que hay un pa saje de la preh istor ia de l psicoan¿lisis a su historia, un 
nacimiento pués. tiuestro desacuerdo comenzarla cuando se pretende conceptua l.!_ 
zar dicho nacimiento exclusivamente a através de la producción del objeto de -
conoc imiento/objetive foro;al abstracto "inconciente" . Ello tuvo una parte muy 
importante en el proceso, pero no la única o la mas significativa y de ninguna 
forma puede pensarse en una ruptu ra total, brusca, global, porque -lo veremos 
despué s- las preocupaciones teórica s de ~reud, y aún su lenguaje ''i deo lógico" 
y precienttf ico se nant iene en LA INTERPRETACION DE LOS SUENOS en forma no de­
~as iado 0iferente al que 2ncontrabamos en el PROYECTO, según Sciarretta resul­
t ¿b a claranente precient!fico. 

Todas estas consideraciones deshilvanadas -que luego seran retomadas- nos 
conducen a otro inportante punto que querenos tratar y en donde la postura al-, 
t husseriana, en su inscripci6n al psicoanAlisis, muestra toda su fragilidad. 

b) El naci'liento del psic ~an~l isis y la articulación teorta/:écnica. 

::s inte;-es'°nte recordar que e: concepto de "objeto formal abstracto que -
Sc iarretta retoma para el psicoanalisis es trabajado por Althusser en su arti­
culo de 1967, titulado ~CERCA ~EL TRABACO TEORICO . 

El "trab'ljo teórico" ;-e0iite para Alüusser a lo que ha conceptualizado CE_ 

mo "prActica teórica". Es muy sabido que ese autor ha distinguido varias pr~c­

ticas: l a te6ric2 (ci entrfica), la econó'lica, la polttica, la ideológica, la -
técnica , etc., que confornan en conjunto la "prActica socia l ", unidad compleja 
de las prActicas, en una sociedad deterr.iinada. 

~ lo s interesa destacar inicialf'lente esta homologación de pr~cti c a teórica 
Y pr~ctica cientffica que se realiza como si fueran niveles equiparables. Lo -
que salta a l a vista es un ~omento de toda pr!ctica cient!fica, el teórico, -
parece extenderse a toda su caracterización. 
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Esta categor1a de "pr&ctica teórica", propuesta por Althus ser, ha sido du 

ramente atacada por muchos ma rxistas que han visto en ella una postura irrecon 
ciliable con los postulados centra les de Mar x, al unirse dos términos que sólo 
pueden entenderse en su interjuego dialéctico . 

No es extrano que sobre este punto hayan llovido l as cr1ticas marxistas 
ya que el mismo centrali za t oda una concepción. No en va no decla sanchez vaz­
quez que : "Toda l a epistemolog1a althus seriana descansa en su concepc ión de -

la "pract ica teórica" 21 

Si bien no t endr1a senti do exponer todas posturas criticas de esta noción en 
el presente contexto, nos ser~ de gran utilidad transcribir tan sól o un frag­
me~to del libro r ecien citado . El ~ismo , adem~s de sintetizar brevemente el -
proble~a. nos sera de utilidad pa ra pensar la articulación de la teorla y la 

practica en el psi coanalisis, ter.ia ineludible s i recoréamos las tesis de Tort 
(en espec ial las número 3 y 4). 

Dice e l profesor S~nchez vazquez: "A fuerza de genera lizarse, el concep­
to de pr~ctica pierde su objetividad; designa cua lqu ier proceso tran sformado r 
borrando as1 l a diferencia establecida por ilarx en su s TESIS SOBRE FEUt~3ACH , 

que no puede reduc irse a la distinción al t husseriana de dos for8a s de pract i­
ca. Pa ra Marx se trata de la diferencia (en el seno de su unidad) entre lo -­

teórico que de por si no t ransfor.na efectivamente el objeto, sino que lo con­
te~pla o reproduce en el pensamiento, y lo practico como actividad material, 
objetiva, que transforma al mundo (natura l o social), aunque esta act i vidad -
practi va tenga necesaria'.nente su lado teórico." 22 

Unida profundamente a esta cr1tica de la categor la de "practica teórica '' 
se halla la que los filósofos marx ista s han rebatido vehementemente en Althu­
sser. Nos referimos a su concepc ión de la radical separaci6n entre lo que de­

nom ina "Objeto de conoc imiento" y el "objeto real", es dec ir, entre los Orde­
nes de l concepto y de lo real. 

Si bien se sabe, dicha postulación, que ha penetrado profundamente en el 
lenguaje cotidiano de todas las personas vinculadas a las "ciencias sociales", 
se origina en su lectura de la famosa "Introducción" metodológica de !·1a rx, de 
1857 . 

La tematica all1 tratada por Marx replantea uno de los grandes problemas 
filosóficos vinculados a la Teor1a de l Conocim iento. En el l a se juega nada me­
nos que la polémica de Kant con el empi rismo {la heterogeneidad entre ambos o~ 
jetos fue originalmente planteada por él), la critica de Hegel a esa postura -
(por la que se reduce la objetividad empirica a la objetividad teórica en una 
identidad del pensar y la cosa), la cr1tica de Marx a Hegel, en donde se valo­

riza la importancia de la praxis, la oolémica entre las distintas escuelas - --
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~arxistas que han acentuado los aspectos "kantianos", "hegelianos", "spino-­
zianos" de l oen samientc de Marx, etc . 

Todo ell o conduce fi ~ al~ente a las postulaciones de Althusser quien, mas 
all~ de todas l as criticas que puedan efectuar.sele, volvió a introducir una -
discusión i ~portante que tiene que ver con la (s) teor!a (s) del conocimiento 
mar~ ista y la episte~o l og la marx ista que tod avl a esta por hacerse . 

:sta de mas d2cir que ni sicuiera intentaré meterfile en toda esta proble­
rnatic a filosófica que , no sólo excede total ment e los limites de este trabajo, 
sino mi capacidad y mis posibi li dades actuales . 

Muchos autores han senalado su desacurdo con la lectura althusseriana de 
dic ha "i ntroducción". Je ell as de stacaremo s las de A. Schaff y, muy especial ­
mente , les ~enetrante s consideraciones de S~ nc he z vazquez, en las que se pue­
de observar el alejamiento que su pone la po stura althusseriana de la teor l a -
del :onoci·ü 2ntc ':le ~'.arx . 

Para sanchez '/ ~zqu ez, si entre :irnbos objetos no existe un "espacio homo­
gén2J co~ún'' no habr! pos i ~ i lid a d de su encuentro y su unidad, y por tanto de 
l a "repro·:l:Jcc ión " de ese Jbjeto rea l en u ~a aprop iaci ón cognoscitiva del rnu.'.!_ 
do . ·;:i de':>e ser u:1a casual icad )ues que el Jro ;i io Althusser años después, en 
su '." c;:-io sa a'..ltccrlti ca l le·1 ara las cosas al 2xtre"10 opuesto, renegando de toda 
epi ste::lo log l a. Citemos s6la~ente la conclusión a la que arriba , no su razona­
·~ ient o :" .•. Es ¡Jr ::ciso ( ... ) r2'1 111ciar a el io y criticar el ideal is'.:'lo o el t~ 

?~ 

' i llo idealists de tJda cp istemol oJ l a . "-~ No compa rti rios, obviamente, esta -

Toda esta critica ~arx ista a la opos ición ajsoluta entre "obj eto rea l" 
y "objeto de conociriiento" y a Ja heterogeneidad propuesta por Althusser, que 
parece in va li dar su pro puesta de una ' ' epi steQo lo~l a ~arxista", podr la carecer 
de ini;:iorta'lcia ¡:.a ra ;iuestro ~e~a . Si n e"lbargo , pode:nos apr eciar corno esta po~ 

tura esta encadenada directariente con el problema de la "practica teór ica" al 
que ante s nos re~er l a~o s, ¡ a l a acusac ión a Althusser de "teori cisrao ". 

Este autor -como bien se sabe- ha reconocido luego en dicha autocr ttica 
lo que ll a~ó su "desvi ación teoricista" . CiteMOS nuev~mente a sanchez va zquez: 
"Teor icis::i.::i s ign if ica , en su:::a , pr i'Oado de la teor!a con sus nexos con la prA~ 
t ica ( ••. ) El reconocimiento del papel prioritario de la practica imp lica una 
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ruptura con la filosof1a t eori cista, tanto idealista como materi alista . Y tal 
es el pa so que da Marx en su s TESIS SQijRE FEUERBACH •.• " 24 

Esta~o s otra vez mostrando la cr1tica marxi sta a Althusser en su teori-­
cismo lo que, una vez mas, podr1a no tener repercusión alguna en la aplica-- ­
ción de su pensamiento al psicoanAlisis. 

¿Que pa sa con ese Teoricismo en el ~ sicoa nAlisis en el moGento en que se 
quiere delimitar su nacim ie~hto co~o ciencia mediante l as categor1as ep istemo­
lógicas althusserianas? 
Aqu1 si estamos en pleno tema y veremos que el teoricismo también se cuela en 
la lectura de d ic~o proceso. 

¿cu al es son l os l uga res que l a e p iste~olog1a althusseriana reserva pare -
la "prktica" en el nacimi ento riel ps icoanal is is? Ello nos conduce a la pregu'.2_ 
ta previa: lEn qué consist ir1a "la practica " para el psicoana lisis? 

Retornamo s al problema central que ma rca una de las especificidades de l -
psicoanAlisis como ciencia: en ella no se pueden disociar los planos teóricos 
y prktic o (e s decir, c11nico) ya qCJe co:no bien lo planteatla Tort, el psicoa­
nAlis is nace justamente a partir de la situación psicoanal1tica dotado, desde 
sus :. i s11os or1 genes, de ~ i nes terapéuticos. llo podemos, de ninguna forma, pen­
sar en el nacimiento del psicoanAlisis si no consideramos -c~:no condición m1n..!_ 
ma y no sufici ente- las complejas articulaciones producidas entre el nivel te~ 
rico y el emp1rico. 

La producc ión de conoci ~ ientos, en psicoan!lisis, no puede nunca desarti­
cularse del dis positivo técnico qCJe per8 it~ que el objeto e~p 1ri co pueda ser -
estudiado psicoanallti ca~ente . A su vez , y es muy importante no ol vidarlo, el 
mismo dispositivo técnico. condición de posibilidad de la praxis psicoanaltti­
ca, con stituye un producto del ~is8o conocimiento psicoana11ti co . Por ello es 
el resultado de esas mism3s articulaciones entre los niveles conceptuales y em 
p1 ricos. 25 

Por ello rastrear la génes is de los conocimientos producidos por Freud S.!:!_ 

pone inevitablemente referirnos también al plano emptrico y a la evolución de 
su pr~ct ica ( ~étodo y t6cnica ) en el trabajo con sus oacientes. 

Nad ie dudar l a de la importancia de este aspecto cl1nico/técnico, ei que -
-como pudimos apreciarlo antes- constituye el único aspecto relevante para la 

lectura que los empir istas y posi t ivistas efectúan del nacin icnto de l psi coa ­
nAl isis. 
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Es bi2n sabi do , ye. si ':i o largamente estudiado, que Freud demo str6 siempre 

una actitud amb ivalente pero b~sicamente rechazante por todo sistema cerrado, 

doctrinado (filosofia y religi6n, por ej.) que quisieran dar cuenta de la re~ 
lidad en '' a prioris" especulativos . Su actitud fue la del cientlfico que ex-­
plata, partiendo siempre del campo emplrico , de la situaci6n cltnica, sin pre­
tender dar explicaciones ne toda la realidad, sino tomando pequeños fragmentos 

de el la. Su forma de trabajo fue siempre la de pensar problemas muy limitados, 
explorarlos hasta sus Oltimas consecuencias sin tratar de trazar un mapa ge­
neral que articulara en for"'la lógica y definit iva todos sus hallazgos. 
ºor ello rechazó, tambi~n en sus disclpulos, los intentos de sistematizar el -
psicoanalisis en forma de doctrina acabada . Como uno de los tantos ejemplos p~ 
si bles, recordemos sus oalabras en 1915: "Usted ya sabe: me esfuerzo en el es ­
tudio de lo particular y espero que lo general se desprenda de ello por si mi! 

" 26 - 27 
110 . 

Si aceptamos, pués , orno tam':lién lo hace Sciarreta, la articulación entre 
la teorta y ln t~cnica, entre los conceptos produc idos y la situación cllnica 
que est a en la ba se de dicha ~roducci 6n, deberemos preguntarnos qué lugar pro­
pone Sciarretta ~ara ese olano em ptri co en su lectura del nacimiento del psi-­
coan~l isis. 

Si lo ponerios en terr.inolo·~ta althusseriana, se tratarla pues de discutir 
los niveles je art i culaci~n entre ''p ractica teórica" y "oractica técnica" en -

~1 nac i ~ i ento jeJ psicoanalis is. Recorde~os c6no, en este punto, al plantear 
el proceso de ruptura eoiste'1lol6gica que puede leerse en l a formulación del -­
concepto de inconciente, Sciarretta no dejaba de lado que el trabajo producti­
vo rle Freud se hab la nec~o "con ~ateriales traldos de la observación cllnica28 

Lo que resulta curioso es qce, luego, al describir largamente el proceso de -­
ruptura epistemológica, no ~aya ninguna profundizaci6n de ese nivel vinculado 

a la "observac i6n cllnica", vale decir, a la dimensi6n del"objeto real". 
En ei texto que esta~os a~alizando no podemos dejar de notar l a poca inc.!_ 

dencia de este factor, como si se cargaran las tintas sobre la "prktica te6r.!_ 

ca", vale decir, como si el conocimiento naciera de la pura reflexi6n y no Pª.!:. 
tiera inicialnente del objeto real para volver 111ego sobre él, tal como Marx -
lo plantea en dicha introd 11cc.ión. Situac ión paradójica, si pensarnos en la dura 
critica de Sciarretta 3 la e~tono7 la de la pr~ctica teórica en Althusser. Pe-
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ro serla prematuro decir que esa dimensión estA ausente en Sc iarretta, en la 
aplicación de l as categorlas epistemológicas althusserianas a la comprens ión -
de l nacimiento de l psicoanAlisis, en ba se tan sólo a la rApi da ejemplificac ión 
que propone. En la med ida que otros autores que reseñaremos, claramente ubica­
dos en l a mi sma lfnea de pen samiento que Sci arretta, se ded icarAn a desar ro--­
llar ~A s espec lficamente dichas relaciones, tendremos ocasión de volver sobre 
este punto. Nos preguntaremos entonces, una vez mA s, qué lugar ocupa el "obj! 
to real" en la conceptua li zación al thus seriana . También desarrolla re'llos otros 
prob lemas vinculados con el concepto mismo de "Teorfa" en PsicoanAli sis y la -
forma en que ésta era visua lizada por Freud. 

A todo este te'Tla se artucula otro dificil prob lema: el de la verificación 
en psicoanA lisis. Para los positivi stas la au sencia de verificación, ta l como 
el los entienden que ésta debe darse, es uno de los elementos fundamentales pa­
ra negarle cientif ici dad al psicoanAlisis. 

Para nosotros la verificación de los postu lados de una disciplina tiene -
aue ve r con factores in he rentes a su for~a de cientificidad. Si e l p s icoan~ -

1 isis constituye esa disci pli na tan especia l que depende, como condición de p~ 

sibili dad par a sus efectos , de l a construcción de su propio dispositivo, no r! 
sulta .extraño que la verificación de sus hi pótesis en el trabajo clfnico, sólo 
pueda ser pensada en ese mismo contexto. Estamos pues, tamb ién en ese punto, -
obligados -:le pen s;;r la s '.:;;'llplejas relac iones entre la Teor! a y la Prktica -­
(cl l nica}, para acercarnos a estos problemas. 

c} ::n torno a la "modal idad" de _l a ruptura y a su "lugar" en la obra freudiana 

Ent r amo s al úl timo punto sugerido por los 3portes de Sciarretta , el que -
nos abrir~ nuevas vfas para la reflexión. La idea de "modalidad" del corte es 
lo ba stante amp lia para que podamos discutir en ella algunos puntos importan-­
tes en relación al planteo de los althuseri anos. 

En pri mer lugar, el concepto de "importación" de los instrumentos concep­
tual es (Generalidad II} los que , pedidos en préstamo a otras ciencias y recon­
ceptua l izados, siven para generar la producción cient ffi ca . Hemo s menc ionado 
la critica temprana a este concepto efectuada por Eliseo Verón en relación a 
la producci ón de conceptos ps icoanalfticos. La misina cobra mayor valor por -­
provenir de un sociólogo y no de un ana lista que, lógicamente, t iene mayor do­
minio de todos los matices de la obra freudiana. 
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Se abren aqut muchos problemas teóricos porque _ el pensar en esa "importa­
ción" de instrumentos, niodelos o conceptos de otras ciencias, a ser reconcep-­
tual izados para su utilización en psicoanálisis conlleva latentemente varios -
supuestos. En primer lugar se cuelan formas de lo que podr1amos llamar uvo-­
luntarismo epistemológico". Como si Freud hubiera sido "conciente" de estar h~ 
ciendo una ruptura ep istemológica y de abrir un"nuevo continente" cienttfico . 
Aclaremos que Sciarretta es muy cuidadoso en su forma de expresarse y de ning~ 
na manera da a entender esta lectura. Contrariamente está muy clara la única 
idea pensable al respecto, la opuesta, en el sentido de que la ruptura episte­
rio lógica sólo se puede observa r en la obra de Freud en un "a posteriori". 
Sin embargo, curiosa.,,ente, se cuela generalmente en las expresiones de muchos 
althusseria~os, en forma velada, la idea de que Freud hace la ruptura episte~ 
lógica. Desde luego pensa~os que el propio Althusser, en sus escritos, tiene 
nucho que ver con ello. :se contenido puede desprenderse de fornulaciones co­
rno, por ej ., la siguiente: "Este trabajo de ruptura fue el resultado de la --­
práctica teórica de un hombre: Karl Marx ( . • . ) mostrar por qué la práctica Te~ 
rica de ~~arx , que es ta~bién un trabajo de transformación, tomó en la teorta -
la forma ~ reponderante de una ruptura, de un corte epistemológico." 29 Es cu­
rioso que Althusser, quien tanto se ha opuesto a la "personificación" de la -­
histor ia -en este ingénuo mito burgués de los "Hombres de la Historia"- incu-­
rra en formulaciones de esta naturaleza. 

Pero este prinier aspecto no deja de ser considerablemente me nor, si lo - ­
co:iparamos con lo que considero el problema central de la "importaciM" 'techa 
po r rreud de mode los provenientes de las ciencias ftsicas y biológi cas. l Son -
realmente modelos? 
¿rreud ha delimitado claramente el "nivel de lo psiqu ico" para diferenciarlo -
del nivel de lo biológico? O, podemos ver también exactamente lo opuesto: de 
cómo Freud está tratando de dcr cuenta no sólo de la especificidad de ese nue­
vo campo psíquico que explora, sino t~mbién de las articulaciones, de las me-­
diaciones con lo biológico. 

lEl concepto freudiano de "pulsión", por ej., limltrofe entre los dos ór­
denes no apunta precisamente a dar cuenta de ese pa saje? (desde luego sin que 
piense todavta en niveles claramente diferenciados como biológico, .psiquico, -
socia 1 , etc.) 

La polémica se abre en torno a este grave prob lema teórico, de innumera-­
bles consecuencias en todos los niveles. ¿Los conceptos freudianos, tan carg! 
dos de l lenguaje de las ciencias naturales, son "metafóricos" o no? 



Y aqu1, nuevamente, las respuestas son múltiples y toda conceptualización 

que intente dar una única respuesta -como la linea epistemológica althusseria­
na que estamos comentando- cae en reduccionimos, en profundas simplificaciones 
(hasta estarfamos tentados a decir que caen en compl ejas simplificaciones, ha­
ciendo jugar las pa labras). 

Los invalorables trabajos de Assoun nos han mostrado la pertinencia de la 
objeción de Verón a Sciarretta en múltiples niveles. No sólo Freud no estar1a 
pidiendo "prestado" conceptos o "herramientas" a las cienc ias naturales, si no 
que ademAs en sus fuentes epistemológicas, en su "conciencia epistemológica" -
pueden verse muchos y repetidos rasgos provenientes del positivismo . El pro-­

blema estA (y ésto constituir! un trabajo espe~ ffico que espero desarrol lar en 
otro momento) en diferenciar matices lo que ser! rnAs fAcilmente pensable a tr~ 
vés de la delimitación entre "epistemolog1a de Freud" y "epistemo log1a freud i~ 

na" que estoy proponiendo . Esa delimitación me aleja de la forma en que - - -
Assoun conceptual iza el tema, pese a que me reconozco como deudor de la linea 
de pensamiento abierta por este autor , pa ra pensar la epistemo log1a freudiana. 
l\uchas veces, lo discutire'.llOS en su niomento, se observa un total •i ivorcio en-­
tre la "epistemolog1a de Freud" y la "epistemolog1a freudiana". El mi smo pue­

de entenderse en cuanto a que no se t rata de una sino de varias epistemo log1as 
freudianas las que se generan. 

Un estudio pol"".Tlenorizado en esa perspectiva podr1a explicar cómo los con­
ceptos son"importados" y se vuelven "metafóricos", por una parte, mientras que 
desde otra lectura, sólo pueden entenderse en su total literalidad, en la med.!_ 
da que Freud esta pensando que el psicoanálisis sólo puede ser una ciencia na~ 
tural si quiere ser una ciencia. 

Son sólo anotaciones someras, que necesitan de una profundización y refl~ 
xi6n mayor, poco pertinente en este momento por la severa desviación a que CO_!! 

ducir!a . 
Veamos un aspecto mas en relación a la "modalidad" del corte, de enorme -

trascendencia. Llama poderosamente la atención que los autores influidos por 
Althusser terminen excluyendo lo que seria justamente lo más importante en es­
ta epistemologfa histórica, di scontinuista. Me refiero nada menos que a la -­
Historia en su especificidad, en sus efectos detenTiinantes. 

Al hablar de ruptura epistemológica, tal como lo vimos en Sciarretta, se 
esta jerarquizando el trabajo teórico que penTiite que ella se produzca (y que 
será vista, como efecto, con posterioridad). 
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¿pero que pasa con esa historia real de Freud, su dimensión histórica, su 
múltiple inserción: de clase, ideológica, politica, su tradición, etc.? Si 
pensamos que toda e~istemologia sólo puede ser histórica (y Althusser y los 
althusserianos lo piensan, no lo dudamos), ¿cómo no considerar en el momento -
que hablamos el nacimiento del psicoanaiisis todos los factores vinculados al 
contexto de descubrimiento? 

Habria varias lineas a tomar: una corresponderia a la dimensión histórica 
en la que Freud est~ in11erso, co~o historia social. otra, la historia del ca~ 
po "Psi" en sus evoluciones, sus cambios, es decir, aquello que permitió que- · 
freud a~areciera en ese 11omento preciso y no en cualquier época. En ese sentí 
do Freud puede ser visto :lara11ente co~© el "emergente" de una situación. Esa 
lfnea ha sido parcial~ente estudiada por autores como Ellenberguer, que han -­
historiado el proceso de naci'>iento de lo que denominan la "Psiquiatria dinam_!_ 
ca" ;') ')bstante su lectuta ter:;iina siendo ingenua, pese a la riqueza de mat! 
ria l recopilado, y a los ~atices que presenta, porque tel"f!lina homologando a -­
Freuél, Canet, Jung o Adler, todos resultantes del mismo proceso. 

La tercera v!a para pensar el co~texto de descubrimiento rernitiria a las so­
br2deterni 1aciones internas de Freud, co110 sujeto psiquico, a sus ·::onflictos, 
a SU ;>Osibilidad de "descubrir" SU propio inconciente O, nas bién, los efectos 
del mis:no. 

:ste es, a ni entender, el nivel fundamental para pensar el nacimiento -­
del psicoanalisis, articulado con otros, como luego lo discutiremos, que esta 
curiosamente Or'.litido en la conceptualización de los althusserianos, como lo e~ 
tan los demas niveles históricos. Se aoroxi man asi, extrañamente, a una conce.2. 
ción ~as positivista de ciencia, verdadera paradoja para una epistemologla que 
quiere ser marxista , pero relega la Historia en sus múltiples fases, para cen­
trarse tan sólo en l~ pr¿cti ca teórica de producción de conocimiento. 

En cuanto al "lugar" de la ruptura, seremos muy breves ya que lo retomar~ 
mos extensanente en su oportunidad. Señalemos tan sólo que la postura de Sci~ 
rretta, de localizar la ruptura en el capitulo séptimo de LA ItHERPRETACION DE 
LOS SUE~OS, signi fi ca una simplificación de un proceso extrem3damente complejo 
Aún si estuviéramos de acuerdo con buscar el lugar y el mor.lento de la ruptura, 
sólo se podria pensar en una linea imaginaria que diera cuenta de todos los -­
~rob l emas teóricos , clfnic')S e ''internos" enfrentados por Freud. Dicha linea 
implicarla, pues, un lugar de cruce en mú ltiples "escenasu siFiultaneas, lo que 
har ta su trazado tan complejo como imposible. 
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Aún sin ir "tan lejos", la propuesta de Sciarretta me parece un retroceso 
aún en relación a lo que proponta Tort, quien visualizaba importantes ejes pr2_ 
blem~ticos (a nivel Teórico) que la nueva ciencia subvertta con sus conceptua­
lizaciones . 

3) ARMANDO SAULEO 

Aclaremoslo de entrada: en l as publicaciones de Bauleo que destacarenos -
muy sucintamente , ubicadas entre 1969 y 1973, no hay ninguna reflexión episte­
'10lógica espec i fica sobre el nacimiento del psicoan~ lisis. Ello no es extraño 
ya que ese tema no constituye (ni constitu ta en ese mo~ento) una preocupación 
espec ifica de Ba uleo. Sus búsquedas, sus inquietudes, presentes en sus libros 
y seminarios de esos años, apuntaban ya a la reflexión sobre el fenómeno gru-­
pal y a los complejos niveles de interacción entre lo individual, lo grupal , y 

lo social. 
Sin embargo, co"'o se sabe , Sau leo fue uno de los m~s importantes prota90-

nistas de todo el proceso que llevó a la ruptu ra del Grupo Pl ataforma con la 
A.P .A. No podta estar ausente de esta reseña quien hi zo suya activamente, la -
nueva considerac ión sobre las articul aciones de Marxismo y psicoan~l isis, y -­

-con su enseñanza- se dedicó a hacer pensar, a cuestionar profundamente a qui~ 
nes fuimos sus alumnos. Con él tomé seminarios y me formé en Grupos Operat ivos 
durante muchos años, a partir de 1969. Con el tamb ién !et por pri'.:lera vez a Al_ 
thusser y cuesti oné las primera s "cer tezas" que la Facultad me habla creado. 

Haré pues una breve reseña histórice>descriptiva, sobre las influencias - ­
de l pensamiento althusseriano visibles en elgunos trabajos de Bau leo . Ser~ -­
pues un descanso para el lector, después de las asperezas teóric as de l punto -
anteri or . 

Es interesante ver cómo, en fechas muy tempranas, Annando Baulec ya apor­
taba a la discusión los conceptos introducidos por Althusser. Veamos un primer 
ejemplo . Se publica en 1969 las intervenciones de los pa rt ici pantes a una ~esa 
Redonda titulada " Ideologfa y Ps icologta concreta " en la que part iciparon a­
dema s León Rozi tchner y Antonio Caparrós. Citaremos un parrafo de la interven­
ción de Bauleo. Dice asi: "Con respecto a la relación entre ciencia e ideolo--



dla , también hay cosas a decir; con u~a visión podrlamos dec ir con Althusser 

que ideologta aparece como lo preci e:.tlfico, es decir, que el paso a cumplir 

dentro de cualquier disc iplina es que de idológica se convierta en cienttfi ­
-:a (con esto se quiere decir que p::isea 11n objeto determinado, método y técni-
,..;i.... ~t )º 30 
· ....... :::i-, ...... c .. . 

Nuestro largo comentario a las i1tervenciones de Sciarretta en el punto 

anterior, total~ente convergentes con las palabras aqul citadas, nos eximen 
je nuevas consideraciones . 

E1 1971, ano de la ruptura con la A.P . A, a la que nos volveremos a refe­
rir a cont inu ación , 3auleo publica en la :o"1pi laci6n de M. Langer CUEST IONA-­
~·~JS, e 1 a rtl cu 1 o que 11 evó por t ltu 1 o MJl.R X I 5140 Y PSI COANALI SIS. 

De él extraerer;ios tan s6io un pc1rrafo, que transcribimos a continuación 
"; su v0z coro en ambos (i-larxismo y ~sicoan~l isis, agregado JP) puede verse 

'J:t~ "or"1::ción forci3l abstracta que d:i o pe111ite "lejor apreciar los hechos. -
Ta~~ién se puede expresar que existe una distancia entre hecho, dato y abs-­
:;ac::ión, y una reconstrucción ilistórica, qu2 posibilita en ar:ibos un :11ov imie.!)_ 
~~. ~ue la epistemolog [a nateria lista se ~a la como ruptura , y que muestra la -

::~1ti fici<'ad de a:]JGS. " 31 
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1/earno s aqu f claranente lo c¡ue no hen::is d<:!jado de -comentar en lo que pre­
cede : la seguridad que los desarrollos al thusser i anos procura ban de la cient..!. 
~i:id~d del ps icoanAlisis y de l naterialis~o hi stórico y, simult!neamente, los 
;rJ~lerna s teór icos , técnicos y pol ft icos q~e nos pl anteaba su art iculaci ón en 

nuestros intentos de lograr una rn fni ma coherenc i a entre nuest ra concepc i6n -­
~eórica y nuestra praxis cotid iana (que co~prendla ta~bi~n la mil i tancia sin­
dica l y po ll t ica). 

En el cap itul o anterior he citado un !argo frag~ento de una respuesta de 
Ja ~ leo a un cuesti onar io que le f uera entregado . Como pudi mos aprecia r en 
el la se expresaba claramente las dir:iensiones convergentes entre las nuevas de 
!i,itaciones 2pistemológicas que el pensa~ iento al thus seriano aportaba, el 
cuestionaniento social del p sicoan~lisis, la lucha po lltica y el der rumbamien 
to de l a-critico sometimiento al poder instituciJnal de la APA. 
T:id:i el lo c'Jndujo a la apa rición del Gru p:i Plataforma . Sobre esa historia, -
ta" llen a de cont rad icciones, de esperanzas y de f racasos, escribió un arti­
cu lo en CUESTIOHAMOS II, publicado en 1973. i:l 'ni smo s~ titula PLATAFORMA O 
L,.; '-! ISTORIA DE Uil PROYECTO . 
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Se trata de un breve ensayo que, pese a los años transcurridos, aún se -
siente vibrante e intenso, tal como lo fue el proceso en él historiado . Recor 
demos unos l)reves fragmentos: "Querfarnos poner el psicoanalisis al rojo vivo; 
quedamos aventurarnos, como Freud lo habfa hecho, para llegar a los vericue-­
tos del inconciente, a introducir y poner al psicoanalisis en la realidad so­
cial; quer famos observar y trabajar la ubicación del psicoanalisis en nuestra 
realidad histórica . " 32 

~l texto habla por si solo, haciendo innecesario efectuar nuevos comenta -
rios. 
Relata luego Bauleo la impresión que les causó a los jóvenes candidatos, que -
no lograban organizar teórica y practica~e1te su disconformidad con la APA, 
ver en el Congreso de Psicoanalisis de Roflla un cartel que decfa: " 26ª Confe- ­
rencia Internacional de Psicoanalisi$". No se ":.rataba aún del "sign ificante t~ 
chado" sino lisa y ll an amente del signo de "~esos". \1 11 descubrieron que jó­
venes analistas europeos tenla los misnos cuestionamientos a la Institución 
Psicoanal ltica. Por ello, nos dice, volvieron a Buenos Aires enarbo lando ya -­
las banderas de lucha y de cuesti:mamiento. Tiempo después se produjo la rup­
tura definitiva. 

"Gente se ha separado de las instituciones anallticas de todo el mundo , -
pero la mayorla de las veces por razones personales y en pocas oportunidades -
por desacuerdo teórico-técnico con la organización . ºero nunca un gru po lo ha­
bla hecho por razones ideo lógicas, co~o nosotros intentabamos hacerlo 11

•
33 

Siguió l uego la f ase de utopia, de intentar dar respu€ta a sus obligacio­
nes como ''psicoanalistas marxistas" , llenos de contradicciones, de dudas, de -
desacuerdos sobre las estrategias, las modalidades de la acción, etc., hasta -
quedar finalmente deshechos como grupo. "La histor ia finaliza asl: yo mismo -­
propongo la diso lución de Platafonna cuando tomo conc iencia (haciéndome cargo 
del emergente) de cómo el juego de lucha por el poder era reproductivo de l as 
instituciones de este régimen capitalista, APA i"clul da ." 34 Freud, t al vez, 
pesimista y lúcidamente tiabr1a agregado algo más sobre las caracterlsticas "hu 

manas" •.. 
Nos vamos a referir, para terninar esta breve resefia dedicada a Bauleo, -

al libro que compilara, todav1a en ese mismo año 1973, el que llevó por t1tulo 
VICISITUDES DE !.itlA REL/>.CIOM (Ayer y hoy: un espectro de posiciones marxi stas SE_ 

bre el psicoan-álisis). 
En un largo pí·ólogo el autor mencionado anal iza las diflciles relaciones 
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que se dieron en la historia entre ma rxismo y psicoanálisis. Ya la critica a -
Althusser resulta inevitable : "Luego viene el artrcu lo de Althusser. lPor que 
el otro extremo de la critica especifica marxista? Es que la aparici ón de Al- ­
thusser comprende la emergencia de la radicalización discriminatoria a nivel -
del pensamiento. Tenemos mucho para criticar le, pero lo esencial y recupera­
ble de él es l a adquisición pa ra el ma rxi smo del momento productivo de l análi­
sis, momento perdido en la búsGueda de una s!ntesis totalizante, que actuaba -

t t l 11 35 como me a permanen e a a canzar .•. 
La cr!tica como vemos, no excluye también el reconocimiento al esclareci­

miento que la epistemolog!a aportó p3 ra de limitar problemas , y en esto_ -pese a 
- -no decirlo aqu! expresamente- seguramente influyó el pensamiento de Althu-­
sser. "As! observamos que la epi ste-110log!a nos pennitió una discriminación de 
las diferentes fases del conoci ~ i ento y la ma rcación de los limites de las --

36 cienc ias . ," 
Lo que sigui6 poco después, resulta muy conocido: la rápida aceleración 

~e l proceso rep resivo, de ese sin iestro "terroris'.!lo de estado", obligó a los 
~ ili tantes sindicales y pol!ti cos a dispersarse por todo el ~undo: entre las 
~ecenas de nil es que lo hicieron estaba tamb ién Armando Baul eo . 

4 ) GREGOR IQ BAREM3LITT 

"Toda práctica social se i ~ scri ~e en una relación de fuerzas y se la pue­
de interrogar respecto de la posición que ocupa en función de las divisiones -
exixtentes en una sociedad de clases, entre grupos dominantes y grupos domina­
dos." R. CASTEL 37 

Inclutr aqut a Baremblitt, para reseñar sus aportes al tema que nos ocupa 
supone div~rsas dificultades. :..a pri"lerc, que puedo mencionar a modo de simple 
paréntesis, tiene que ver con un plano totalmente "subjetivo" y hace necesario 
agregar otros aspectos de mi propia implicación. 

La formaci ón anal!tica, tal vez mas que otras profesiones , presupone l a -
"marca fund ante" {por llamarla de algOn modo) de diversas figuras: analistas, 
r,aestros, supervis'.:lres, compañe ros de ruta, etc., l os que inciden, a menudo -­
sin proponérselo, en los momentos precisos de nuestra historia, o de sus resiQ 
nificaciones, para dejar huellas profundas, duraderas. 
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Se trata, ni mas ni menos, de las tantas relaciones transferenciales que 

estableceremos durante nuestra formación y nuestra vida . 
Gregorio Baremblitt, mi ~aestro de psicoan~lisis durante muchos años de 

mi fonnación -los primeros y constitutivos, precisamente- representó un tipo 
de figura semejante . Su postura ante el psicoanalisis y sus enseñanzas fueron 

determinantes para el camino de especialización profesional que tomé y 2stuvi~ 

ron en la base de la atipica identidad que forjé comno psicoanalista. 
A través de sus seminarios pude pensar l a inserc ión social del psi coanal_!_ 

sis y de la mra como psicoanalista y pude también "aplicar" la epistemologia -

althusseriana al psicoanalisis ha sta convert irl a en propia , como rJOde lo de pe!! 
samiento. De él aprendi también a ahacer lecturas criticas y a no aceptar nin 
gún conocimiento como acabado, a nivel dogmatice. Cuantas de mis criticas al 
tema en estudio y de mis propias conceptualizaciones epistemo lógicas se gener~ 
ron en torno a su pensamiento, es algo que no puedo discriminar. No me asombra 

pues, encontrar en sus escritos mas recientes o en relecturas de sus libros de 
esa época ideas o lineas ce pens~miento que creta m!a s, sin poder delimitar si 
obraron en mf mecanis11os de represión, si se trata de renegaciones o si sim-­
plemente hemos llegado a conclusiones semejantes o convergentes. 

De todos modos tampoco importa demasiado esa discriminación. Al fin y al 
cabo es preciso no olvidar que, como sujetos pstquicos, nos constituimos sobre 
la base de metabolizaciones de un cúmulo de identificaciones, permanentemente 
resignificadas. 
Por otro lado, l as ideas, igual que el deseo, deben estar en permanente movi­
miento, mas alla de las patern idades y de los narcisismos, lo que también a-­
prend! de Ba rembl itt. 

El segundo motivo, mucho mas importante, tiene que ver con la postura de 
Baremblitt y con su proyecto teórico-practico. Hemos dicho al pasar cómo bue­
na parte de una generación "Psi" latinoa~ricana, al influjo de los trabajos 
de Althusser y sus colaboradores y disctpulos franceses, se volvió "narxista" 
en "teorta ", lo que constituye justamente. la manera mas clara de negar al -­
marxismo y de ''recuperarlo" en sus alcances revolucionarios (es decir, en la 
necesaria imbrincaciOn con la ~raxis social y polftica) . 

Ese no fue el caso de Bare.~blitt quien, muchos años antes de la aparición de 
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Alt1usser , estaba ya preocupado por p2nsar y repensar la articulación de marx­
i smo y psicoanAl i s is y la inserción ideológica y pol1tica de éste. Se trataba 
de tener en cuenta permanentemente, también para el ps i coanAl is is, lo que Cas­
tel, años después, expresarta en los t énninos trnascriptos en nuestro eptgrafe 

Los trabajos de Althus ser le aportaron a Baremblitt, como a muchos otros, 
•1na nueva forma de del in1 i tar 1 os ¡)rob 1 ema s, de conceptua 1 izar 1 os. Pero su pro­
yecto no era, ni es actualmente tampoco, ni sólamente "psicoanalttico", ni me­
ra"lente teór ico . De ah t que la incorporación critica de categ:i rtas epistemol~ 
gicas althusserianas tan visible en él (en forma intensa hasta 1973 y en proc! 
so de "extinción" l1asta 1'.J77) sólo puede ser lei da en relación a la evolución 
de s•; pen sa"li ento y a su proyecto personal que intentó IT'antener cierta cohere2 
cia entre los niveles ideológico, teórico, y prAxico de su inserción como suj! 
to sJcial, lo que suele resul t ar tan dificil. 

?e sunir todo ese proyecto no sólo serta una Ardua labor sino que carece- ­
r ia total"lente de sentido en _ l a perspectiva de nuestros objetivos actuales. Ex 
t raer so la"lente lo que se refiere a la vertiente epi stemológica de sus aportes 
par3 1a] lar de l nac imiento del psicoanAlisis, sin contextualizar su pensan ien­
~o. s ~ rta reduci rlo totalmente hasta convertirlo en una mera caricatura irreco 
'lOC i 'J ie. 

Haré pues -a modo transacción- una breve ::ienci6n de su l!nea de pensamie.'.!_ 
':.e 'I c2 evolución . La riis".la se enc~ientra re"'e::;orada pür el rnisrio en un libro -
que ~ ~ iferencia de otros aqu1 mencionados, no se encuentra agotado, siendo de 
fAci l 3cceso. 
Por ello no sera neces~rio res e~arlo sino tan sólo ~encionar que en sus p!gi-­
nas puede leerse una autoevaluaci6n de una linea de pensamiento que intentó -­
buscar la integración (luego l a art ic ulación) entre r:i arxis~o y ps icoan3lisis, 
en~ez~1do por los aportes de Po litzer , 38 la escuela de Frankfurt, el cul t ura-
l . s 39 ismo, artre, etc. 
"S6lo sali mos de los freudo-marxismo-existencialismo para entrar en los estruc 
tu ral ismos, ma t erialistas o no. Se puede decir que muchos de nosotros leimos 
a Althusser antes de conocer a Lacan, tal vez lo leimos ~astante mas que a - -
Trotsky , Ros a Lu x1·1mburgo y a Gramsci ." 40 
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Todo este camino condujo a la era de una posible "Teor1a de las Ideo lo-­
gl as" y a una preocupación teórica por los "aparatos ideológicos de estado" 
(A lthusser ). Dicha preocupac ión no pretend la ma s que ser un soporte para la -
actividad y el trabajo militante en di stintas instituciones. Si gu ió lógicamen­
te el interés por la Psicologla Institucional y por la conprcnsión de las for­
~as de institucionalización y sus relacio~os con los fenónenos socio- polltico­
econ6~icos. Para el lo, el psicoan~lisis, en su forma tradicional, resultaba -
;:-oo ef icaz . De ahl los intentos de pen sar fornas de analisis institucional y 

de socioanalisis que lo acercaron a trabajos como los de Castel, Lourau, Lap~ 

ssade, etc. y a la linea abierta ~or EL ANTI EDIPO de Deleuze y Guattar i en la 
que reconoce haberse su'l1ergido con gran pasión . 9 or ello la postura actual de 
Bare"'blitt (por lo meno s hasta 1931, fecha de ese escrito) se 11a lla prJfunda-­

-iente ir.ipregnada d ·~ l pensamiento proveniente de estos autores y de lo s C3'11pos 
por ell os ab iertos. De ah l que , en re lación al ps icoana lisis , diga ~;arei"ltil itt 

lo q•Je si gue : "Ese propós ito incl :J::e 13 reformulación de l procedi:';liento ps ico~ 

~3 ll tico mismo en sus forma s clasiccs e indiv iduales . C:s jec i r , su transfoMa ­
ci6n cri t ic a en una especie de socioana li sis (o corno quiera l l amarsele) en que 
se revisen l as noc iones da cientifici dad, y profesionalidad, de encargo y de -
,fo~anda, de "enfer·'ledad" y de "cura" , de duraci6n y costo , etc ." 41 

Su s objetivos pueden verse, esquematicamente presentados , en esta af i rma­
ci~íl: "I ntentamos produci r teorl as, "TJ~todo s y t~cnicas ( .:Hga:~os lo asC transd i 
scip linarias en las que diversos saberes y quehaceres se combinen y poteílcien 
r-.u tua"lente." 42 

~sta linea nos muest ra cuanto se ~a al ejado Baremb li tt , tanto de l "puris,o" -­
teórico como del "terrorismo epistemológico" en que fueron der ivando las oost~ 
ras althusserianas . 

Pode'.'los ver el aramente en sus put' 1 icac iones dos momentos: el pri:oero que 
llamaremos "althusseriano" (con todas las sa lvedade s y puntualizaciones que -­
luego iremos agregando) ir ta hasta a~roximadamente el a~o 1977. El segundo, -­
que se observa nltidamente a partir de sus publicaciones de 1979, podrla denE_ 
o: inarse "deleuziano", entend iendo j)Or tal la profundizac i6n '1e Ll 1 [nea abier­

ta por el tdTIEDITPC, de los autores antes indicados . Jesde luego los an tec~de.'.:_ 

tes de l segundo momento se perciben desde trabajos muy anteriores y esa linea 
se va convirtiendo, pau latinanente , en dom inante, hasta desp lazar cr l ticamente 
a la anterior. 
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Toda esta somera introducción intenta mostrar la evolución de un P.ensa- -
miento y el camino de una búsqueda. En lo que respecta a nuestro tema, la les_ 
tura al thusseriana del nacimiento del ps i coan~li sis, considero que Baremblitt 
ha sido uno de los autores que ha producido el mejor y m~s acabado desarrollo 
de la aplicación de las categorías epistemológicas althusserianas al psicoan~­

lisis. ello no res u! t~ scrprendente ya que, para alcanzar su prop6s ito de ace.!:_ 
carse a la ubicación del p sicoan~lisis en una teorta general de las pr~cticas 
sociales, l a delimitación epistemológica del psicoan~lisis le era imprescindi­
ble, a nodo de pa so previo. 

A esa delimitación se dedicó inicial mente y podemos leer sus desarrollos 
en los nú lti ples seninarips que dictó durante todos esos anos. Cuando allt ha­
bl a de epistemologfa su pensamiento es esencialmente "alhusseriano", pese a -­
que qu iere ~o strar u n~ : rnea epistemológica materialista que, nutriéndose en -
toda l~ Gp istemolo]!a ~ist~ricc frzncesa, y re8ont~ndose a Bachelard, se arti­
cule directanente con !Js postulados epistemológicos de Marx . 

ºero para sus ;:-ro¡:6sitos pensar el nive l epistemológico del psicoanalisis 
era condición necesaria pe ro no suficiente. Por ello cuando se abordan sus o-­
br0s ·1~s c:;mpiejas, e1 l as que se va desarrol l ando un proyecto de gran enverg~ 
dura te~rica, las deli c, itaciones ep istemo lógicas althus serianas ocupan sola-­
lente un lugar ~eno r. 

El lo se ve clarar:'ente en su ensayo centre! del 1 ibro EL Cot!CEPTO DE REAL.!_ 
J <'.\C ;::: ;: PS ICON:.ll,USIS en el qu2 int enta reflexionar sobre las intrincadas rela­
ciones entre todas l as or~cticas sociales, en l a inse rción del p sicoan~lisisc~ 

no proble~a teórico, ec onómico, institucional, soc i al, po litice, ideo lógico, -
et c, pa ra hacer aportes en la l!nea teórica de la "Teorfa de las Ideologfas" -
para ma rcar la necesidad rl2 crear una nueva disciplina que articule los cuer-­
pos t eóricos del ps icoanalisis y del ~ater i ál ismo histórico. Esa nueva disci­
plina tendr ía por base " la proposición de una nueva estructura determinante, 
con sus efectos propios, qu~ no ser la el ojjeto ni de l ps icoan~lisis ni del M~ 

teria lisno histórico ( ••. ) ci encia nueva que resuna (pero trascienda) la inte.!:_ 
cientificidad de la instancia ideológica circunscri pta por el ~aterialismo his 
t6r ico . " 43 
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Per~ nuestro intento de mostrar algunos lineamientos de su postura nos ha 
llevado d~"asiado lejos apart~ndonos de nuestros propós itos inmed iatos. Volvd 
~os pues a algunas de sus pub licaciones y a cierta cronolojkgfa de las 'llismas. 
Intentaremos ver en ellas, especialmente en las primeras, no sólo sus aportes 
al naci~iento del psicoanalisis, sino nuevas facetas del proceso de inserción 
del pens.niento althusser i ario en el anb iente "psi" argentino . 
a) Empez a1'2'11o s con un articu lo que , por circunstancias fortuitas, se presta a 
algunas interesantes observaciones . Se trata de EL ESTUDIO DE LA OBRA DE FREUD 
escrito en colaboración con Miguel Matrajt, otro integrante del Grupo Platafo.!:_ 
'na y renunciante a la APA quien -ya en t~xico - también fue ~i maestro y super­
visor . 

El art iculo fue escrito en 1969, y por diversos motivos, no ;iudo ser pu-­
bl icado hasta 1971. Para esa primera publicación los autores le agre;aron una 
serie de notas a pie de pagina . Posteriormente, nuevamente ampliado , fue pub!! 
cado en CUESTIONAMOS en el mismo año. 

Resul:~ muy interesante coteja r las tres "versiones" ya que per:niten -a 
nodo de e:e:.,~lo - ver la i'llportancia creciente de la pro::ilem~t i ca ep iste'Tlológi ­
ca y del :e1samiento de Althusser ent re 1959 J 1971. 

Es as ! que en la pr i ~era versión Althusser es apenes mencionado al pasar, 
a pesa~ Ele que ya los autores hablan de "objeto formal abstracto" de conoci -­
rniento, en QSe lenguaje que luego se har!a cotidiano e impre scindib le. 

Ya en la primera publ icación de l articulo aparece un agregado de mucho -
interés. ~~ él los autores hacen referenci a a la aparición "en nuestro af'lbien 
te (de) una corriente interesante de estudio de Freud ." 44 Caracterizan a la 
misma de wretorno a Freud" a la luz de la epistemolo;:¡ !a baci1elardiana, las c~ 
rrientes actuales de lingüística, las ideas de Lacan , el estructuralis~o y por 
últi mo el ~arxismo de Althusser. 
Luego de referirse a la "lectura síntoma!'' planteada por esa corriente agregan 
lo siguie;n . .::: "Se indica que sólo a partir de las fornas f'laduras de la obra -­
(v.g. la s e~unda tópica) se puede adjud icar el verdadero sentido a las etapas 
anteriores: !rec ient!ficas y cientfficas propiamente dicha s (a oart ir de la -­
co nstituci~n de l objeto fot'f'.lal abstracto de nuestra discip li na , el inconcien-­
te)." 45 

Vemos y= aqu!, public ado a princi pios de 1971, lo que constituira l a lla­
mada "lectura epi stemo lógica" de la obra de Freud, insinuada al pasar por 
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Sciarret "': a '2n lo que antes her:ios visto, y cuya aplicación concreta podremos 

!Jego analizar (e( en la r esena de un artic ulo de G. Bristow) la misma se im-­
¡:iondrla luego, desde esta concepción, como la única lectura cientificaMente vá 
!ida . 

En este n is~o agregado 3aremblitt y Matra jt expresan sus expectat ivas por 
los aportes que pueda bri ndar esta nueva corriente , por su rigor, su enfoque -
:nterdisc i ¡Jlinario y su ra igambre marx i sta. Vi sua lizan ya los ef ectos de iden­
tidad que esta corr ient e puede br inda r a sectores opuestos al psicoana lisis o­

f icial ( lé ase APA/ lPA ), lo que efectivamente sucedió, pero perciben adem~s - -

-~'~ lGcida~ente para su mo~ento - los pe li gros que esta nueva corriente supone 
J ~c~os p~l i g ros tienen que ver, para ellos, con l a reproducci ón de los val ores 
de l es i1st ituc iones criticadas (¡:iresti gio, status, prosperidad económica, - -
etc ,) anoarados en el " esot eris~o de alguna s de las postulaciones de su doc --

" ~ri :i a (~3c;: n ) 11 . .,.a 

Si se o)serva el ~ anorama actual del psicoan álisis en Argentina y las l~ 
ch~s de ~ode r oor qu ien hace la "verdadera'' lectura de Lacan, los hechos pare­
cen ~aber 1ado razón a sus poco gra ta s predicciones. 

¿n 13 se ~ und~ ed ición de l art iculo, los autores agregaron un Post-Scrip­
tu~ 1e ~~c ~ o interés para nuestra ejemp lificación. En los meses que pa saron -

desde la pr i1era pub licación se prJdujo un fenómeno curioso, que tiene que ver 
r:Jn la Drooag ,3c ión cel r:ia r dsr10 y «fol 2lthus ser isr:io: "Hoy en dl a , en el tema 
y 2mbito ~ue examinamo s, t odo el ~undo parece marx ista y puede hacer cuanto -
sea necesario pa ra par2cerlo en ta1to no cons pire contra l a infraestructura es 
totu lda , es ;:ieciahente •1ient ra s no haga criticas públ leas fronta les." 47 Seña-=­
l a:-i ;:iue s 010 los núcleos tradicionales se han visto obligados a incorporar a~ 
~ 2:tJ s del ~ens a m iento ma rxista, ha sta ese monento inexistente en el contexto 
en q~e se 1Jv fan. Por ello: "La inter2sante disti nc ión althusseriana entre - -
prAct ica cient lfica, prActica po lltica e ideolog l a, es emp l eada para postergar 
i n1efin i da~en~2 l a sesunda y desval oriza r la tercera en ara s de la prinera: to­
do ello a disposición de un auge l iberal del psicoanAlisis institucionalista -
aue ilUHU, '-' ~, SIDO MAS Ir'TEllSO Y CQt!fUSIOMArHE QU!:: AHOR~ .. " 48 
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b) Tamb ién en esta misma CJ~p ilación que realizara M. Langer s2 incluyó la po­
nencia que Baremblitt habfa presentado en ma rzo de 1971 en la APA, con el aval 
del grupo Plataforma, como contestación a la ponencia oficial de la Institu- -
ción al VIII Congreso Psicoanalftico Latinoamericano, rea lizado en Porto Ale-­
gre en octubre de 1970 Se trata de PSICOANALISIS, IDEOLOGIA Y POLITICA, en la 
que l a intención de Baremj litt resulta evidente : 111ostrar la postura polftica -
que subyace en el "apoliticis1110 11 cient!fico de la APA, analizando las relacio­
nes entre ciencia, pol!ti ca e ideolo~ fa. 

De ella extraeremos algunos breves fragmentos que nos muestra11 la impar-­
tanela creciente de la probl em~tica ep istemológica en 9aremblitt, planteada -­
fundamenta lmente en una perspectiva althusseriana. 

As ! al criticar la ponencia referida, senala su "desconocimiento de aque­
lla disciplina cuya intr~111 isi6n se deplora: la epistemolo~la, y conexo con el 
"li smo una descolocación en cuanto a las relaciones entre ciencias, la constit~ 
ción de la especificidad de cada una de ellas{ ••• ) lo que es más importante, 
una creencia equivocada en lo que toca a la articulación entre practica ci entl 
fica, práctica ideológi c~ y pr~cti c a po l! tica ••• " 49 -

Tomará luego parti rlo ;:i:;r la importancia de la epistemologla, def ini endo -
la ciencia según los conceptos althusserianos y hablando de la i ~portancia de 
la práctica técnica especifica que transforma el objeto real. Este punto revi~ 
te interés porque recibirA luego un acabado desarrollo en diversos textos de l 
autor. 

c) SEMINARIOS DE 1972 

Nos será de mucha uti lidad para nuestra reflexión critica analizar las -­
pri~eras clases de un se"l inario de Rare~b litt que , en far-na conjunta con Juan 
Carlos de Brassi, filósofo narx ista, dictaron en Mon tevideo, a partir de 1972. 

Estas clases, impresas para su circulaci6n interna, constituyen un interésante 
documento que nos permite visua lizar, o mas bién fornular nuevas hipótesis , s~ 
bre el porqué del "éxito" del "althusserismo psicoanalttico" y de su difusión . 

En la medida que l as clases mencionadas sólo obran en poder de los que a­
sistimos a dicho seminario, citaré extensamente para mostrar los puntos en que 
apoyo mi reflexión. El seminario se dict6 en forma quincenal, en jornadas pro­
longadas, y estaba integrado por clases de Barembl itt sobre practica teórica y 

práctica técn ica del psicoanalisis y por clases de De Brassi sobre marxismo y 
epistemologla marxista. 
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Veremos a continuaci6n los efectos ilusorios que se creaba, de :'tQj;!IJizac_i6,n" 
de l conocimiento, en función de la modalidad de este doble seminario. Ademas -
de las lineas menc ionada s el analisis de estas clases no aportara mucha luz so 
bre nuestro tema espec ifico, pudiendo ya visualizarse los desarrallos y apor-­
tes del autor al mismo . 

Empezaremos por el seminario del 16/9/72, dedicado a la introducción del 
ps icoanalisis y en especial de su practica te6rica . Ya hemos se~alado en lo -
que antecede corno Ba remblitt, para su proyecto personal necesitaba poder pen­
sar el lugar del psicoanalisis dentro de las practicas sociales en su mGlti­
ple inserción. Si bien , obviamente, en una clase introductoria no es posible 
presentar todas estas dimen siones, ya se observan los intentos de mostrar - -
grandes "delimitaciones", de recortar, los espacios, las "territorialidades", 
etc, desde la aplicación de la episteriologla althusseriana. 
Es as l que el autor senala lo que sigue: "El psicoanalisis es, como practica -
teórica, un ejercicio de la practica social de producción de conocimientos, y 
como tal es de interés de una parte del "1aterial is;;io dialéct ico (la filosofta 
~al'x ista) ~u e se llama epistemolog ta, entre comillas podrlamos llamarla teoria 
de I~ producción je l conocimiento cientlfico ( .•• )es una teorla del conoci--­
~ iento cientlfico que puede estudiar tanto al psicoanalisis como, por ej., al 
materialismo hist6rico o a la lingüística o a la flsica, es decir, a t odo cuer 

50 po cientlfico teórico que produce conocimiento." 
In"ediatamente a continuación aparece ~encionado el otro se~inar io que comple­
tara el ~resente: "De 3rassi les va a hablar del psicoana lisis co"lo practica -
te6r ica productora de conocimiento desde el materialismo dialéctico, pero ade­
m¿s como prActica teórica y como pr~ctica técnica, el psicoanalisis se inscri­
b:= , se real iza, en el seno ae una forr;3ci ·6n eco16mico-social concreta que es -
el capitalismo en su faz actual: e l capitalismo cos~opolita, es decir, es -­
practicado en el seno de l a lucha de clases; como tal, la inscripción del psi­
coanalisis como pr¿ct ica teórica y como prktica técnica hecha por llombres que 
pertenecen a clases en el seno de la sociedad en lucha de clases, es objeto -­
de l materialis"lo histór ico, que es la ciencia de la historia, es la ciencia -
de l a formación econ6mico-socia l, de sus pr~cticas, las pract icas que las com-

~ 1 

ponen y se articulan entre si." ~ 
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Aqut ya podemos ver cómo el campo se va dilucidando, esclareciendo. De 
nuestra prActica "Psi" podr~ dar cuenta cientlficamente el psicoanAlisis; las 
repercuciones sociales de la misma serAn estud iadas en forma cienttfica por el 
materialismo histórico y desde el materialisno dialéctico (epistemologta) ten­
dremos delimitaciones precisas sobre la cient ificidad de nuestro trabajo y po­
dremos est corregir las desviac iones ideológicas en que podamos incurrir. 

Si vislumbran claramente los efectos reaseguradores que la linea a lthuss~ 

riana procaba, sin proponérselo . Bajo su ala, todo estA claro. Nos encontramos 
dentro de una forma de "institucionalización" -curiosa paradoja que merece me­
ditarse- en donde todo ya est~ pensado y nuestro lugar est~ de alguna forma -­
predeter~inado. Sólo se trata de aprender mucho , de estudiar, para convert ir­
se en "cientlfico", lugar desde el que aportaremos al proceso revolucionario. 
Es ast que los nuevos puntos tocados por el conferencista abonan involuntar ia­
mente esta linea. "Aqut podemos distinguir: Teorta con mayúscula (T), Teor ta 
con minúscula (t) y teor!a con minúscula entre co~ illas ("t ") . Teor!a con ma-­
yúscula: Teorla Filos6f ica, por ejemp lo: l a epistemolog t a es Teor ta con mayús­
cula (no hay una cuest iOn valorativa entre ~ayúscula y minúscula, es para en­
tenderse); teorta con minúscula es la teorla de una ciencia, por ejemplo: teE_ 
r la psicoanal!tica, "El capital", de Marx; teorla con minúscula entre comillas 
es por ejemplo teorla ideológica: la teorla cabal!stica de los sueños, o la -
simbólica de los sueños; el Cor~n. la Biblia o las teorlas económicas pre-mar~ 
istas cl~sicas (Ricardo), etc. Las tres teor las son prActica teórica porque 
trabajan con abstracciones, nociones, con cateJortas o con conceptos. 11 S2 

Dentro de este panorama ¿qué constituye el Psicoan~lisis? las premisas 
son claras: desde una epistemologta materialista el psicoanálisis es una cien­
cia. EstJ lo conduce a discutir el concepto de ciencia que, para él, represe~ 
ta una prActica compleja que a su vez se compone de dos subprActicas: la pr~c­
tica teórica y la práctica técnica , esta Ol tima no siempre presente. En esa 
linea di rá que: "Toda ciencia es aquella que a nivel de su prAct ica teórica t2_ 

ma un objeto ideológico, por definición precientlfico, importa una categorta, 
un concepto o noción de otra ciencia de la época, de la filosofta o de las i­
deolog t as teóricas o pr~cticas de la época, lo redefinen en el contexto de su 
práctica teórica, trabaja esa materia prima ideol6gica delimitada ideológica­
mente y propone un modelo estructural , abstracto por supuesto, de esa realidad 
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ideológ icamente designada en el cu~ l est~ descentcada una estructur9 determi­
nando los efectos esos que han sido defin ido s por la ideolog la pre-cientifica 
( .•. ) Entonces esa es la operación fundamental: abstracc ión, importaciones, -­
planteamiento de una estructura y ha llazgo de las leyes que desde la estructu­
ra det erminan los efectos. 1153 Acentu ar~ luego el descentramiento que la cien-­
cia realiza ro:np iendo con i a imagen sensorial y postulando su objeto formal -­
abstracto. 

Para los efectos que nos interesan ahora, resulta evidente que , con los -
lineamientos althusserianos, la identidad de "cienttficos" -tan lejana para el 
estudiante de ciencias sociales (o humanas) y tan valorada socialmente- apare­
ce repentina:nente a!canzahle . "Si me fof!T1o psicoana l ftica'llente seré cientlfico 
serla la fantas!a generada, puesta en palabras . Adem~s. lo que importa desta-­
car, ya que en su gran "layor !il el público de l seminario estaba poi itizado y -­

preocupado por le situación polltico-social y por la militancia, esa identidad 
"cientlfica" reci1:Jirta el aval marxista . ~e nuestro trabajo cientlfico y de -
nuestra inserci6n social da rt an cuenta mucha s di sci plinas "protectoras". Asi -

ade~as esta rl a preservada nuestra ideologla revolucionaria, la que serta total 
mente coherente con nuestro quehacer profesional y "teórico". 

Debo hacer un alto aqu ! para recordar que de ninguna forma puede pensarse 
en una intenci6n manifiesta por parte de 8aremblitt, de Brassi o cualquier e.'.: 
positor de la linea -ne'.lcionada . Se trata de efectos "curiosos" que van direct~ 
mente en contra de los deseos y de las intenciones de quienes sostuvimos esa -
linea. Más bien, con trariaMente, pensábamos estar aportando con la transmi--­
sión de ese conoc imiento a una causa revolucionaria en el plano socio-polttico 
y en el teórico. Sin emhargo, se estaba "institucionalizando" la autonomla de 
la "práctica teórica" , la idealización del pensar teór ico , del valor de l cono­
cimiento en su abstracción y en su desvinculación de la reali dad social. 

Esto no quiere decir que Baremblitt, en este ca so, no haya insistido has­
ta el ca1sancio mostrcndo que las cosas no eran simples, que no existian opi-­
niones definitivas sobre esta temát ica, que el psicoan&lisis -pese a ser una -
ciencia- "esta plagado de impe rfecciones, plagada de contradicciones, de call::_ 
jones teóricos Si'.l salida, de arcalsmos , es deci r, de viejas pa labras, de vie­
jas explicaciones, de partes ambiguas, confusas, etc." 54 

Por ej., mucho se ded icó, en esa misma clase, a mostrar que "hay tantos marx­
ismos como marxistas y este problema de la articulación del materialismo dia-­
¡¿ctico, del materia lisno histórico, psicoanalisis y otras cienc ias, corno por 
ej. la lingüística { •.• ) esto es motivo de una discusión interm inable donde ca 
da uno tiene su postura. De modo que lo que est oy proponiendo son vagas rela-
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cion'e s més que nada, para ITlarcar la existencia rfe esta s di sci plinas y una pos_!_ 
bili dad de art iculación" 55 

Pero estas recomendaciones quedaban permanentement e anu ladas, te!llbién in­
vol untar i amente, por los desarrollos tan precisos en que se mostraba las posi­
bles articulaciones entre ciencias. De cómo, por ej. el psicoanélisis pod fa -­
contribuir al tra bajo de l a epistelTlologia 8arxista con una teoria de la lectu­
ra ya que "el psicoanalisis es por excelencia la ciencia de la interpretación 
de textos , sea el texto hablado: el discurso del paciente, sea el texto puesto 
en cualquier producto social, cultural. 1156 

La otra articulación, aún mas trascendente, se expresaba en estos términos: 
"el psicoanélisis puede contribuir a una teorfa de las ideo logfas que serla u­
na parte de l materialismo histórico a nivel del estudio de la instanci a ideoló 
gica de l a superestructura 11 •57 

Resu lta evidente, entonces, la certeza que pod fa provocar de que nuestra 
tarea como psicoanalistas podrfa hacer significativos aportes al marxismo. Se 
lograrla combinar rnuy adecuadamente nuestra profesión con nuestra ideologia y 
nuestros de seos de ca!llbio social. 

Lo que esta ausente en esta clase (y es total ~ente entendi ble en un semi ­
nario introductorio) es la idea de que, al igual que el marxislTlo, hay ITluchos -
psicoanélisis. Este es uno de los efectos mas nocivos de la conceptualización 
althusseriana: generar la idea que, por haberse producido rupturas ep istelTlo ló­
gicas, ya habr!a ciencias humanas/sociales constituidas, "verdaderas", unific~ 
das, de cuya cientificidad y articulaciones precisas es posible hablar . 

Por ello el discurso alt~usseriano se presta a ~resentar la idea de cosas 
"completas "acabadas", lugares del "saber". A eso desde luego colaboraba ade-­
mas, otra vez parad~gicamente, las caracterfsticas docentes de Baremblitt: un 
brillante expositor que genera convicción y la sensación de que las cosas son 
claras, precisas. Exactamente la lfnea opuesta de los que precisa una forma-­
ción psicoanalttica en la aceptación de las ambigOedades, los pernanentes ca-­
llejoes sin salida, ambivalencias, la obscuridad en que caminamos y la sensa-­
ción de que todo lo aprendido y aprehendido se escap3 inevitablemente de las 
manos, como si fu era la mas fina arena. 58 

Si a todo esto le agregamos los desarrollos de Baremblitt en esta misma -
clase sobre "la transformación de l objeto rea l sobre el que es aplicado~ 59 _ 
acerca de los objetivos del psicoanalisis de "producir verdad" (y de no caer -
en las "trampas de la empiria" y generar "efectividad") podemos pensar en mu·­
chos de los efectos nocivos de la teorización althusseriana. 

Producfa, a mi entender, la seguridad de que el analista podfa llegar a -
convertirse en un cientffico; productor de vérdad, eficaz en las modificacio--
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nes d2 l ojjeto real (articu laciones entre prácticas que generaba la ilusión ~e 

una "prec i sión" técnica a la que luego nos referi remos) . Se pod l a, al unlsonJ, 
hacer apJrtes significat ivos al ~arx i smo , en una actit ud revolucionar ia en · -
cuanto a efectos teóricos y técnicos y, lo .'ll!iS irlportante "a!"lpa rados " por un -
"verdadero" f'l arxis'!lo que limitarla las po si bi lidades de reaparición de la ideo 
lJg !a en la in-serci5n sociai de l os iccanalisis , el que ten la un lugar preciso 
y necesa rio en el conjunto de las practicas soc iales. 

Pero nos hemos extend ido ~ucho en lo que no era mas que un intento de re­
flexión sobre algunas de las li neas que pueden explicar -complementariamente­
el apogeo y la r!ipi da difusión de las conceptualizaciones althusserianas e~ su 
aplicación al psicoanalisis y a todo el campo "psi" . 

~etorne~o s ahora a la es pec ificidad de nue stro tema para pensar los 2por­
t es de Bare~b litt al naci~ie~to de l psi coan ~lisis desde una lectura "althusse­
r iana ". 

Para ello, y a los efectos de no hacer demas iado extenso y/o repetitiva -
'1'Jes~ra reseña, no mantendre11os la !!nea cronológ ica, sino que pl<1neare-;10s li­
bre~ente sobre l as disti1tas ~~ ~ licaciJnes y sernin~rios de esos anos, aterri-­
zendo tan s~lo sobre aquello que nos haga falta. 

¿có'llo visualiza Gregario 3a rem~litt el nacimiento del psicoanélisis de sde 
una iectu ra ap istemológica? 

Su -:bord5je si gue inici al:nente la linea abierta por los autores que 1211os 
"enc ionado: Al thusser, Tort, Sciarretta, y supone una profundizac ión y desarr~ 
llo de la ~isma, en la que se inc luyen ya muchas consideraciones criticas so-­
~re aspectos centrales de esa concepción. 

El naci miento del psicoanalisis como ciencia se darla a través de la rup­
tura epistemolóJica, efectuada por Freud en LA I NTERº~ETACIO~ DE LOS S U~~OS. -
Partiendo de la ~ateria prima teórica: las teórias négi cas acerca rle lJs sue -­
ños, trabajada con el instrumento especifico: el principio de constancia, 1~-­

portado de l segundo principio de la Terr;iodin!imica, produjo un efect o de conoci 
miento que es el aparato ps1quico; el mismo, co.'llpuesto por los tres sistemas, 
cJnst ituye el verdadero objeto formal abstracto del psicoanalisis, a través -­
de l cual se puede explicar el sueño, y por extensión, todo el funcionamiento -
del psiquismo. Ante s de esa ruptura, Freud habr1a hecho un ensayo el PROYECTO, 
el que frac asó considerab lemente. Pese a haber p~rt i do de una materia pri ~a s.!_ 
mi lar a l a que intentó aplicar el instrumento, su resultado fue incorrecto y -

por ello abandonado. 
Como se puede observar, por ahora, el autor se mantiene en los tén:iinos -

~ue ya hemos conocido por Sciarretta. Citemos sus propias palabras, retornando 
al seminario analizado de 1972. "Esta es la obra de la ruptura con lo sensori al 
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ru~tura con la def inici6n ideol 5;ic3 que tenia ese nuevo continente del s~ber, 

esa nueva entidad 'naterial que estaba siendo estudiada, que era el p siqui~r10 . 

Ruptura con la i"'agen ideológica J,jrque era rupt1ira con l a definición filosófi 
ca de l psiquismo Vi']ente hasta ese 11ooe;it::i, ru ptura con la vis ión de l a psico­
logla tradici onal que identificaba el psiqu i srno con la conciencia , rupt ura con 
:~s irJeolo;i fas de la época tot3i -2.1te p<3ntcientrfios que ident i fic aba ri el ps..!_ 
CJls~o con el alma, con los esp fr itus . Eritonces , ruptu ra, porque aquf por pr i ­
~era vez se propone un aparato te6~ico, reconociMiento que el apa rato teórico 
no es identificable con l a realidad que pretende exp l icar, si no que es t o:nado 
co~o par a serv i r de expli cac ión ¡ e1tJrices se fu nda una nueva ciencia que es -
la ciencia de lo pst qu ico . Pero a~ul lo psl qu ico esta def inido según el objeto 
forma l abst racto novedoso creado por este apa rato , y que se ll ama i nc oriciente ~ 
5J 

::n el PROYECTO , en carnt.i io, el mee lo estaba confund ido con la real idac que - ­
pretend ta exp l i ca r , est ando reduc i d ~ esa real idad a una dimens ión neurof i sioló 
gica . 
::n una conferenc i a de 1977 , dic':.adc en Sa n Pablo , que ll evó por t itulo "La f1J~ 

03ci6n de l Ps i coa n~lisi s" , el ou:;:,r -: et'll l 3ba y ana li zaba larga::ient.e los pla-­
nos de la ru ptu ra ep ist emológica: 1) con la psicolog1a de la conci enc ia 

2) con el conductismo y las otras 
~ si co log 1 a s positivistas 

3) con la filosof t a especulati va occidenta l 
~ ) con la med icina 
~ ¡ con la axiolog1a de la época, especi alr.en 

te con los valores mora l - sexual-cul tur a­
les 

,, Con la noción ".lédica y jur tcic a de nJrr.a -
1 i dad sexual. 

~' ~st a aqut , corno dect amos, aunque ::. r:ifundizados, vemos repeti dos los li ne a~ien 

t Js gener ales de esa ap licación de las categortas althusseriana s al psi coana li_ 

si s . 
Los pr imeros mat ices diferen:es estar an dados en la de l im itac ión de cual 

es el ob jeto forma l-abst rac to de l ps icoanal i sis. Por momentos acepta ra al in-­
concient e como ese ef ec to de conoc i~iento . En otros matizara un poco m~s la -­
fómula . Citemos, por ej., 1m pa rrafo de su libro de 1973 : " •.• el p si coa n~l i -­

sis como teorta de su obj eto for:nal-abstract o, se constituye a partir de una 
practica emp! r i ca , la cura hipnót ica: es el fr acaso en trat ar de pensar los m~ 
t er ial es y obstaculos técnicos de ese t ratami ento con las nociones de la p sic~ 

logi~ de la conciencia, y la t r adición filosófica clásica que los erige en - -
obstaculos ep is temo lógicos. Este es S'lper ado t rabajando l as citadas '\1€nci:mes 
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ideo lógi cas con instrumentos importado s y redefinidos (por ej., el segundo 
principio de la termodinamica) para producir un efecto de · conocimiento LA PRI­
MERA TOPICA Y SU REG IO~ PRIVILEG IADA: El INCONCIENTE." 61 

En otros momentos el objeto formal abstracto sera definido como el apara-
~ 

to psíquico, o como la estructura psíquica (con su región detenninada en últi-
ma instancir1: el inconciente) . No sera extraño, en otros contextos, al caract! 
rizar el objeto de estudio del psicoanalisi s que diga que "se trata de una su­
cesión de estructuras teóricas que produjo Freud para esclarecer los efectos -
incomprensibles de la vi da psíquica como el sueño, el stntoma o el acto falli­
do , a parti r de sus causas inconcientes. La primera tópica ( ••. ) La segunda t~ 
pica ( •.• ) La teor!a 0ulsiona l, el complejo de Edipo. Esos son los objetos de l 
psicoanAlisis .•• " 62 

Es interesante acotar que estos matices en relación al objeto formal abs­
tracto del psicoanal isis no corresponden cronológicamente a la modificación de 
un pensam iento. Estan presentes, en forma casi simultanea, en los trabajos p~ 
~ licados y en las clases de la misna época. Revelan mas bien una muy saludable 
vac ilación que nos recuerda que en psicoan~lisis las afirmaciones absolutas, -
tajantes en su seguridad, suelen ser sospechosas, aún si las mi smas, i~pensa -­

~ les en el campo de la cllnica, se formulan en el de la teorta. 
Po r el lo esta es la linea en que me puedo sentir, en el presente, mas i-­

dentificado con el 3aremb litt de esa ~poca: cuando ubicado en una postura me-­
nos "exacta ", y por tanto m~s ana l1tica, 'nuestra sus dudas acercarle la posib_!_ 
1 idad d: deterninar un lugar pa ra la ruptura. 

Pasemos ahora al año 1976. En un libro publicado sobre la técnica de la -
interpretaci ón de los suenos, aaremb litt plantea con otro vuelo el nacimiento 
~e l psicoanalisis. 
Ci tamos algunos frag~entos reveladores: "Jesde la lectura bachelardiana ~ie es 
t~ en auge en Buenos Aires, la INTERPRETACION DE LOS SUEROS, especi almente su 
célebre capi tulo sobre Psicologla de los procesos on!ricos, ser!a el texto de 
la ruptura , es deci r ese punto de no retorno a part ir del cual se produce el -
sal to cualitativo que hace que una ciencia se diferencie irreversiblemente de 
las ideo logl as preci-=ntlficas de l campo de conocií.liento c¡ue el la inaugura. Pe_!: 
sonal~ente comparto los funda~entos de esa · apiste~olog la discontinuista , pero 
de lo que no estoy en absoluto seguro es de l a conclusión particular sacada -­
con esas categorlas acerca del inequ!voco lugar que la IHTERPRETACION DE LOS -
SUEÑOS ocupar!a en la periodizac ión menc ionada .," 63 Nos recuerda a continua-­
ción que analistas tan brillantes como Laplanche y Pontalis afirman que no hay 
un texto solo que pueda ser visto como ese lugar de ruptura , en una o~ra tan -
comple3a y !acunaría como la freudiana. 
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Agrega luego : "nada digamos de la afir:nación deleuziana de que casi todo el 
ps icoanalisis es preci ent1fico alín . Stn l legar a argumentar que la ruptura es.: 
t a en todas par tes y en ninguna, considero que habr1a que construir un ínter-­
texto que en lo cronológico datar1a de muy di versos periódos para llamar le el 
lugar indub itable de l corte ." 64 

Aqu1, en e l momento en que reintr-oduce las comp lejidades , l os matices y -
las ambigüedades, nos volvernos a sent ir en el campo de l ps icoana li sis y en la 
v1a para pensar la problematica de su nacimiento como disciplina cient1fica. 

Sin embargo , en términos generales, por un fenómeno curioso que merecer1a 
ser med itado, la corri ente psicoanal 1t ica "althusseri ana " caera en un f ue rte -
dogmat ismo, con respuestas seguras, def ini t ivas, y bien p0co mat izada s, lo que 
constituye una paradoja absoluta. 

Si reconocemos como ana listas el terreno tan ambigüo, t an ll eno de a:nb i va 
lencias, contradicciones y 'llati ces, tanto en el pl ano clfnico como en el teór_!. 
co, l por qué pretender que la epistemolog1a que dé cuenta de nuestra discipli­
na sea preci sa, contundente , al ~odo de la que se deriva de l as c iencias f or!'.1a 
les o natural es? Si nuestra cienc ia s~lo puede ser a'llbigua , polivalent e y po l_!. 
1lorfa , no es porque sea "j oven", t3n só lo , s ino porqu~ ésta es la es pecifici-­
dad de nuestro objeto de estudio: el nivel de lo psíquico, para mencionarlo -­
por ahora en su maxima amplitud y no su:.iergirnos nuevamente en la discus ión de 
las caracter1stic as de ese objeto. 

Acotemos, al pa sar, un detalle si~n ifi cativo que se pudo observar en la -
cita arriba i ndi cada. Baremb litt hable de la "lectura bache l ard i ami " para refe 
rirse a la epistemolog1a materialist3 continu ista que estarnos aqu t analizanrlo 
como "ep ist emologta althusseriana" . Ya en lo que antecede hemos menci onado c6 
oo esa fue, en t érn1inos r:iuy generales , la idea que se impuso en el Cono Sur. 
f\ l thusser no era n~s que un continuador del pensamiem.o de 3ache larj , c0nst it~ 
yéndose de esta manera una nueva epist€f'!Olog1a marxist a, obv iamente material is 
ta, de car¿cter discontinui sta , que pod!a oponerse a las ccrr i e~tes neo -pJsit_!. 
vistas . A todo ello, y para comp li car ~~s las cosas, las conceptualizaciones -
lacanianas que en ese momento se empezaban a incorporar, aoarec1an inicialmen­
te co!1o pertenecientes al "mismo paquete" , en espec i al porque en ellas se apo­
ya ba el prop io Althusser para sus postulados . Ello no pasó sólo en Ar~éric a La­
ti na ya que también Ca stel hab laba de l a "conj unción de Althusser y Lacan" y -

seña l aba que no era por aza r que se habtan encontrado , por lo menos en las pe.!:_ 
sanas de sus respecti vos disctpulos. Citemos un solo parrafo al respecto: "Es­
ta conjurici6n de 11.lthusser y Lacan (a la que también contribuyó Foucault por -
su critica del hur..anismo ) tuvo el pqder de hacer ll egar hasta los profanos en 
materia de metodologfa cienttflca (fll6sofos , por un lado, analistas por el o-



trol l as conquistas de la epistemolog ia moderna." 65 

Esta es la li nea que parece retomar aqu! aa·temblltt', frente: a la que ya 

hemos mencionado, muy somera"lente, nuestras criticas. 
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De toda s fornas , si bien los mat ices difereni:;iales en cuanto a la __ deli!'lli­
taci6n de lo que es el objeto formal abstracto no son ind iferentes (y remiten 
expresanente a distintas for-:as de "escuchar" al pac iente y por tanto a dife-­
rentes moda li dades cl!ni cas) la idea siempre presente es la misma: ha habido -
una ruptura epistemológica que fundó el ps icoana li sis COl'lO ciencia. Hay una -­
emergenc ia histórica y hay µo r lo tanto uno o varios textos que pueden ser de­
nominados "obras de la ruptura". 

Ret oma aqu! pues Bare~blitt la idea que tuvi mos ocasión de ver tamb ién en 
Sc iarret ta y que proviene de l~ lectura que Althusser realiza de la obra de -­
Ha rx . Señala Bare"lb litt en sus textos que puede haber dudas entre los di stin-­
to s autores sobre cual debe ser consi derada l a principal obra je la ruptura. 

Para algu nos se podr!a verla antes de la INTERPRETAC ION DE LOS SUEÑOS, p~ 

ra otros hay que esperar a 1915 y se la encontrarl a en las obras metapsicológ_!. 
cas . En tér~ inos generales -y teniendo en cuenta los matices señalados - Barem­
bl itt ma nti ene 01 cr iterio ya visto en rel ac ión al capitulo sépti~o . Esta idea 
de l ;¡ "obra de la ruptura" a!Jr ir¿ la dfr1ensión de la lectura epistemológica, -
que se opondré a las lecturas crono lógicas de la obra de Freud. 

Va le la pena detenernJs ·1n '!'Omento aqu! y ver l a división que Baremb l itt 
~ropon r a hacer en los textos freudianos. 

En una clase de 1972, luego de hablar de la "Teorta de la Lectura" y de -
ana lizar las "l ecturas " posi bles de un t exto: h·ermenéut ica, literal, epistemo­
lóg ica y sintomal, '3aremblitt propuso la i"lportancia de la lectura epistemoló­
gica para la fo rmación psicoanalftica . La misma imp lica una de linitaci6n de -
la obra freudian a en: 
a) Las obr as de la ruptura: LA I ~TERP RETACION DE LOS SUE~OS. 
b) Las obras de la arqueologta : Las anteriores a 1900, las que deben ser let-­

das des~ués de la antes indicada . 
e) Las obras de la dialectización : ·las producidas después de la ruptura. 66 

'.i ) Las obras de la tota li zación en las que mencionaba el COt·~ PErlDIO DE PS ICOAtit 
LISIS, en l a lfnea teórica y CONSTRUCCIONES E~ EL ANALISIS, en la linea téc 
ni ca . 

La fundamentación de Barembl itt pa ra esta propuesta puede leerse en el -­
~árrafo siguiente extratdo de la misma clase: "El problema es que la obra de • 
cua lquier autor hay que estudiarla a partir de una definición de qué es cien- -
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cia, porque uno tiene def inido que es ciencia epistemol6gicamente hablando, en 
tonces recién uno puede definir en qué obra de un determinado autor se fundó -
esa ciencia . Rec ien a partir de la lectura de una obra verdaderamente signif.!_ 
cativa, es que se van a comprender los momentos prev ios a esa fundación y los 
:no;:ientos posteriores a ella. " 57 

En este punto disiento total:iente con el Baremblitt de l a década de los -
70 y lo puedo hacer con propiedad. Ya no se trata tan sólo de pensar las far- ­
mas ideales de transmisi ón, sino de recoger los resultados de aRos ce experie.!!_ 
cia como docente de Psicoanalisis. 
Si inicialmente, f iel representante de l pensamiento en que me formé , intenté -
proponerl es a mis alumnos "lecturas ep istemológicas" de l psicoanalisis , mi pr~ 

pia experiencia me marcó un camino diferente que combi na distintas formas de -
lectura: fundament al mente la tematica y la cronológica, en función de los mo-­
men tos del proceso y de la problematicas tratadas. Pero no quiero extenderme 
aqu1 en este punto ya que, en el analisis de otros autores, podremos ver di- ­
rectamente los efectos de l a lectura ep istemo l6gica y funda~entar all1 nues--­
tras criticas . 

Pero, una vez m~s. nos hemos ido alej ando de nuestro planteo cent ral. He­
mos visto que Barernblitt se manten!a totalmente apegado a la categorta de cor­
te ep istemológico pese a matizar acerca de l caracter del objeto fonnal abstr.3~ 

t o y del lugar de dicha ruptu ra, al mismo tiempo que profundizaba los nivel es 
de la realidad precient!fica con los que rreud romp1a al fundar el ps icoanali­
sis. 

Pero estas proposiciones, si bien importantes, no constituyen ni remota-­
mente tas mas significativas que Baremblitt aporta. Su mayor contribución a la 
comprensión de proceso del nacimi ento de l ps icoanali sis se halla justamente en 
el plano que para él no es ep ister:iológ ico . Barernblitt agrega va ri as dimensio-­
nes habitual mente descui dadas o, por lo menos, estudiadas desde planos purame~ 
te descriptivos. Me refi~ro tanto al proceso subjetivo del descubrimiento de -
Freud como al plano social que supone un estudio histórico-socia l -polttico-e­
conómico de la emergenci a del psicoaná lisi s como disciplina cienttfica. 

Pero Barembl itt que las visualiza desde ensayos y s~~inarios muy tempra-­
nos, no los incl uye en el proceso epi stemológico del "corte". lPor qué? 

La razón es muy sencilla, y tiene toda su coherencia interna, pese a que 
en este punto no me sea posible acompañarlo . Baremblitt , desde una epistemol~ 
gta materialista , no puede pensar un discurso cient1fico, ni por tanto una - -
ep istemologta de ese discurso cient 1fico, que tenga un sujeto. 
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~a ciencia y la epistemologta no pueden tener sujetos. 
Por ello separara ~uy cuidadosamente todo lo que concierne al proceso ae pro-­
ducción de conoci mientos, tarea de la epistemologta, del proceso ~e producción 
social del psicoanalisis , tarea del materialismo histórico, del proceso subje­
tivo de Freud y su "autoanAlisis", tarea para un "psicoanAlisis del conocimie.!:_ 
t.011 . 

Mi propuesta -tal vez delirante- es que el proceso de producción de cono­
ci .11 ientos no puede separarse de las determinaciones institucionales y sociales 
y ~ucho ~enos en el caso del nacimiento de l psicoanAlisis, por su especifici-­
dad co:no disciplina cienttfica, del proceso interno de Freud. Sólo desde un a -
lectura ~uy ~inuciosa en donde articule~os permanentemente todos los niveles -
podreeios dar cuenta de la producción teórica, los que, para dar nacimiento al 
psiCJana l isis en su especif ici dad , tuvieron que ver pr imordi almente con el de~ 
cubri nient o "interno" de Freud de su pro:J io inconciente. 
111 coílcepción, ya :nencionada varias veses al pasar, supone pues la obligatoria 
:rticu laci5n de todos los niveles en jueJO para dar cuenta del nacimiento de -
los c'.)nceptas . 
Vale jecir , la "sociologta del conociciiento" y el "psicoanalisis del conocí- -
·iiento", ~s t cc"lo la e:npiria , e l tr-a ba jo : i! nico con los pac ientes, conforman 
2~ sus i n~eracc iones la epistemo log ta del psicJanalisis . 

En 8~re~bli tt, consecuente con su 11ne~ de pensamiento, ve~os ya en seni ­
narios d~ 1972 re~erencias directa s a las ~enA s "historias" en juego, pero 
que no pe r~ necen estrictamente al plano epistemológico . Citemos un parrafo de 

una clase de ese año: "Jesde el ;;iaterialis-:io histórico nosotros tendrt amos que 
ver la ,)OSibilidad de aparición de esa invención en función, por ejemplo al d~ 
sarrollo de las fuerzas productivas, en deterrri i nado momento histórico, por qu~ 
en ese mo~ento y no en otro , por qué posteriormente al desarrollo de la ftsica 
ternodin!nica y no antes ( .•. ) Lo que pasa es que lo estoy enunciando desde el 
punto ~e vista de una ep istenolog fa del psicoan¿lisis que se ocupa del proceso 
de producci6n de ese conocimiento en téninos de categorfas y formas puras de 
ci entificidad , no se ocupa del determinismo histórico económico, por ej. de l a 
aparición d~ esa invenc ión en ese momento. Pod rf a también enfocar exclusivamen 
te desde el punto de vista psicoanal ttico y no de una epistemologta del psico~ 
n¿lisis y 2ntonces enpezar!a directamente ha h!ando de Teor ra del Inconciente y 

68 no ne ocuparta de todo el pasaje ." 
1io es necesario extenderme en la desconfianza que :ne generan formulaciones co­
mo la que aqu t ~e subrayado : 
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"formas puras de cientificidad", las que me parecen una peligrosa utopia, en -
especia l para la episte~ologia del psicoanalisis . 

Cinco años después, en una de las conferencias dictadas en San Pablo que 
recibieron publicación, Barernblitt diferencia distintas historias que deben -
ser consideradas: 
1) Una historia episte11ológ ica, que hemos exp licitado bastante en lo que prec~ 

de . 
2) Una historia epistemológica diferencial, en donde -nos dice- se plantea la 

reformulación del objeto formal abstracto de una disciplina . 
3) 0na historia subjetiva, que implica estudiar la historia del funcionamiento 

del a?arato psíquico de Freud en el momento en que produjo esta disciplina . 
Ello ser i a un "Psicoanalisis del productor de las ideas". 

Varias de las conferencias publicadas en ese libro desarroll an aspectos -
fundamentales de estas historias, enfocadas por separado. 

Si hay como dice Baremb litt "una autonomfa RELATIVA de la practica teóri­
ca cientifica", 69 este hecho no nos resulta llamativo ya que "el proceso de -
producción de conoc imientos cient if icos es un proceso si n patria y sin sujeto 
211 el sent iéo de que , cuando hacem0s ep isternologia , no nos interesa quien fue 

h. 1 t • 11 70 que izo La eor1a .•• 
Los apo rtes 1las origina les del autor reseñado estaran justamente en esa -

"historia socio-económico-polit ica" de l psicoanalisis y en su inserción dentro 
de las de~as ?r~cticas sociales, tema que -co~o vimos- tuvo ocasión de desarro 
llar abriendo lineas o mas bien problematicas a ser pensadas. 

'3arer.ib li tt ana li za el nccinie:'lto de psi coan~lisis en términos que conside 
ro imprescindibles: los "obst~culos". Tanto los "técnicos" , como los "ohstacu­
los episte:::ol5gicos", a los que habrfa que agreJar 1J:1a dic:iensi6n '"ªs los "obs­
taculos episte~ol6gico s intern0s" (los obst!culos '' ep istec:iofil icos" de los que 
hablaba Pichon- ~iviére} para di lucidar el proceso en relación a la compleja ª.!:. 
t iculaci6n de niveles en juego . 

Porque si algo es espec ifico del psicoanalisis, y por tanto, de su epist~ 
rno log 1a es justamente ese ;:>!a no del "saber" inconciente, ese plano transferen­
cial que -en Freud- posibilitó la fundación del psicoanalisis al igual que po­
sibilita en cada analista en fornaci6n otra for:-:ia de "comprensión" de los con­
ceptos y de su aplicación . Y estos nivel2s no resultan homologab les con el -­
trat.iajo teórico/técnico de otras disciplinas. '/ol veremos sobre este ter;ia en -
la segunda parte del ensayo. 
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No quedarla tan s6lo, en relaci6n a los aportes de Baremblitt a nuestro -
te-ca, un aspecto :'luy import:inte que fue mencionado al pasar en í'o qu~· a'nté:ede 
Se trata de las complej as relaciones entre Teorfa, Método y Técnica que se pu~ 
de n observar en psicoanalisis . 

Citemos un p!rrafo de una clase de 1973: "El psicoan&lisis es una pr&cti­
c~ compuesta de un ~omento te6rica, un ~o~ento del método y un momento del - -
ejercicio de la técnica. El objetivo de la practica teOrica es la producción 
del efecto de conoci~iento, es dec ir, del instrumento teOrico que es a la vez 
el objeto fomal abstracto de la di sci pli na , por ej., el primer aparato psiqu_!: 
co en el momento de ~a ruptura , de la fundaci6n del psicoanalisis como cien-­
cía, o la segunda tópica , etc . Este efecto de conocimiento sera importado en -
el momento del método para operar sobre la mater ia prima provista por los sig­
nificados de cada )aciente particular y dara como resultado la producción de -
conocini2ntos concretos y singulares acerca de ese caso, que luego seran real_!_ 
zadcs o efectivizados a trav~s de intervenc iones verbales del analista llama-­
d3s inter,)ret;iciones , construcciones que , en este r'lornento de la técnica propi~ 
~ent¿ dicha, operaran transformac iones sobre el objeto real: la estructura .ps i 
q·Jic'1 de este pac irnte." 71 -

Jesde luego , no se le escapa al autor l a di mensión histOrica ya que nos -
r2cuerda que el prJcedimiento ps icoanalttico, cuyos objetivos se fijan desde -
la Teor [a, sól o puede ser efectuado so~re un sujeto concreto, inscr i pto en re­
laciones sociales concretas, en una for:n.1c i6n económ icosoc ial concreta , etc., 
~arco histór ico en el que se esta) lece el contrato anal[tico -con un ana lista 
ta;.ib ién so)redeterm inado 1 1 ist6rica~ente - y que respo:lder~ necesariamente a las 
condiciones de contratac ión marcadas por las leyes económicas d~ esa soci edad . 

Esta linea nos i~trod uce, pues, a la disc us i6n de las articulaciones en -­
trc ~r~ct ic a teórica ¡ o r~ct i ca tacn ica en el psicoanalis is , tera que fue muy 
traba jado por la corriente que estamos reseñando. 
Sin embar~o aplazarenos , tan sólo un momento , este punto para analizarlo en -­
textos ~ublicados y no en clases privadas. Para ello nos serAn de utilidad l as 
aportaciones de Horntein, quien retoma los mismos puntos de vista, siguiendo -
la ! fnea Al thusser/Tort/Sciarretta / 8arembl i tt. 

Hemos visto as[ ci(il t iples aspectos de la época "althusseriana" de Barem-­
bl i tt, l!nea que puede encontrarse en muchos de sus textos, hast~ aproximada- ­
mente 1977, en su vertiente e;:iistemológica y teórica . 
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Sin embargo, ya desde 1973, como '"1nimo , la critica al althusser ismo en 
-sus efectos pol1ti cos- no sólo esta presente sino que constituye una dimen-~ 
si6n importante de todos sus escritos. Citaremos, por ej., un pArrafo de su -
libro de 1973 , que resul ta muy significativo . Dice as1: "Las elaboraciones de 
la corriente althusseriana-lacaniana en el pa1s suelen adquirir efectivamente 
un carácter de terrorismo epistemologista-racionalista, cuya función respeta­
ble de expurgar ciencia de ideolog1a, ademAs de resolverse en un plano exclu­
sivamente abstracto ( .•• ) no supera el aspecto de la critica negativa que ja­
más se interroga, más al lá de las ruinas en que sume a sus victimas, por la - .. 
legitimidad histórica de sus supuestos y sobre el sentido y eficaci a politica 
de la inscripción coyuntural de l pensamiento que destruye y de aquel con él -
que lo suplanta." 72 

El alejamiento progresivo de Baremblitt del "althusserismo" tuvo como -­
correlato su creciente incorporación de la postura "deleuziana". Podemos vi-­
sual izar ese pasaje, en forma muy clara, a través de un rápido ejempl o. Cornp~ 

rare11os dos definiciones de "ciencia" por él propuestas, una de 1977 y otra de 
1979 (AcotePJos que ya hemos transcri pto otra de 1972) 

En 1977, en una de las conferencias dictadas en San Pablo, dec 1a Barem--­
bl itt: "Ur.a ciencia es un sistema de apropiación cognoscitiva de lo rea l y de 
transfonnación regulada de ese real, a partir de la definición de teorf a de la 
ciencia hace de su objeto." 73 

En 1979 lee:nos lo si guiente: "Deno':lina:-é Cienci as a subsistemas especffi­

cos de lo Social, constituidos por articulaciones de M~quinas Sociales Técni-
d t

. " 74 cas esean es .•. 
En este último texto citado , dedicado a analizar las co~pleja s relaciones 

entre ciencia, pJder y deseo, 3a rernblitt ~en ciona, entre otras, l a respues t c -
althu sseriane a este probl ema . Las hoj as que le dedic 3 le sirven asi m is~o p~ra 

hacer una cierta evaluación critica de lo que fue esa corriente, a la par ~ue 
nos muestra su 1efinitivo alejamiento de la misma. Luego de reseñar los alcan­
ces y limitaciones de la corr iente althusseriana, seña la que posibl emente con~ 
tituya una tendencia ya superada. Nos recuerda las criticas que la misma ha r! 
ci bido bajo los rótu los de forma lismo, teoric ismo, nomin a lis~o . cientifricis~o 

etc . Reconoce luego que la teoria althusseriana fue ut ilizada por núcleos el_!_ 
tistas de inte lectual es de i zquierda para ejercer una especie de terrorismo --
2piste~ol6gico que ll egó a produci r una pará lisis de la producción cient!fico 
militante en América Latina. 
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Sin e~bargo , y ~ese a todas l as cr fticas, no deja de destacar que la co­

rrien te al thusseriana sólo puede ser criticada por un discurs-0 que la supere 
en términos de claridad de fili ac ión pol !ti co-revolucionaria, riqueza heurts­
éica , potencia de intel igibilidad , capacidad generadora de efectos, etc., y -

:-io po r disciplinas hipostas i adas, que hacen alarde de su indiferencia politi­

ce cientffica . Con todas l as limitac ion 2s ~ue le veamos al al thusserisrno, e~ 

ta corrient e br indó al conocimiento serio y pormenorizado de las ciencias de 
la historia , cie la cultura y de l psiquismo , un poderoso impu lso. Se halla ta!E_ 

) ién en la base de una importante producci ón l1euristica politizada. 
En 1981 rea parecen comentarios al pasar que su ponen también una evalua-­

ciOn cr t tica de su ~rop io pensamiento "a lthusseriano". Un parrafo puede ser 
.-:iuy i lu strat ivo al respecto: "Ya pasamos por todas l as "alienaciones" que se 
1ueda conceb ir. La de la idea li zación de l a "practica teórica", que acaba en 
l¿ 2~ni?otenci a rec ionalista y la autosuficiencia del pensamiento. La de la -
a~ J raciOn de "l a clinica " que endiosa una estDpida eficacia pragmati sta de --
1:3 supuestos "resultados''. La de l sojuzg a~iento a la "epistemo logta" que de 

s2r ~ 1 hu~ il ~e es~udio de l proceso de ~roducci6n de conoci mientos se t orna el 
;sr a d i g~a d2 cJnocin iento rle tojos los Jrocesos . La de los di versos intuicio­
Gi s~: s y sensi~l eri snos e~oc i o nalistas cuya única producti vi dad es la de vi-­
ve~c i ?s . ~a del fanat ismo po lt t ico activista cuyo único val or es el culto al 
::J:':je en tanto carece rje l cora je necesar io para la pernan::mte pol idimensio--

7c 
nel rJcons ide ración de sus valores. " ~ 

t:n m•Jchas de e s ~ s i l us iones y creencias "lG reencuentro, y segu rar;iente 11e 
~nc~entro aún , pe ro, pese a todo, con trJoiezos y angust ias son l as ~ue , con -

~r; 

;ertida s en su motor, posi~ ilit an nuestro andar . ' º 

5) ·~JA;: C1\RLOS PLP1 . 

Ya nos ílemos refe ri do al libro CUESTIONAMOS I , compilado por l,a rie Langer 
De él destacare'!los, esta vez en form.a muy breve, el ensayo que l levó por t ttu-
1:; SQ3''E :':L IrlCONCIE:!T:'.: , L ,~. co:HR1\T:<A' ISFE~E\!CIA y OTROS TEMAS TAMBIE:~ ESPINO-

!LSU~GS PR03L8~S AC TUA LES DEL PAP::L DE L ANALISTA . 
~ua n CJr!os P!a profund iza en él la v!a abierta por un trabajo que, con-­

j ~~ta:'lente con otros col eg 2s, habia pub li cado en 1 %13 . ::1 nombre de ese arttcu 
lo ¡:, i onero lo dice todo: CRIS IS SOCIAL Y SITUACION ANALITICA 77 
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El mismo constituyó la reflexión de un grupo de jóvenes psicoanalistas a­
cerca de su responsabilidad social ante la situación de un Uruguay que se mo-­
rla , en su tradición y sus valores, con las pr imeras emergencias de la violen­
cia represiva. Se preguntaban entonces si el analista pod1a excluir en su tr~ 
bajo esa dura realidad externa o si debla intentar integrarla. 

Ya en 1971, fecha en que fue escrito el ensayo que estamos comentando , la 
situación sociopolitica era otra y, pese a la grave agudización de la misma, -
se vivia un cl ima "prerevolucionar io" cargado de expectativas. 

De ah! las caract ertsticas del trabajo de Pl.1, arrollador en su optimis-­
mo , en su fe sobre el "progreso del hoíl'bre" y en sus esperanzas sobre las po s_!. 
bi lidades de instaurar un nuevo orden social. Aun hoy , pese a estar claramente 
superado en muchos nivel es, conserva gran interés y se lo siente pleno de ide­
as y presentando un cúmulo de problema s e i:iterrogantes sobre la inserción so­
cial de l psicoanalisis y el l uga r del psicoanalista que estamos lejos, a casi 
dos décadas, de haber despejado. 

Que cada época, en función de complejisimas coyuntu ras que no son sólo -­
teóricas, no le olvi demos 1genere d iferen~es ~reas de prob lenatizaci6n, no sig ­
nifica ni mucho menos que las entonces planteada s hayan perd ido su vi genci a, -
pese a haber quedado ''sepultadas" por los acontec inientos y por el aséptico -­
"purismo " cient!fico que ~stos generaron. 

Pero mas alla de estas consideraciones, de~emos reconc:er que no es mucho 
lo c;ue aporta este ensayo a la especificid3d de nuestro te~1a actual . Si lo me~ 
clonamos , sin embargo, es por dos razones. La primera apunta a riostrar cómo -­
t3:ib ién en Montevideo, los analistas de for<'<ación narxista, fueton influencia ­
oos por la obra de Althusser. ~ste articulo f ue escr ito -claro esta- antes -­
del a; rava'l iento de la situ3ci5n po l[tica que l l evó a PLa , co~o a tantos otros 
a su exil io 'lex icano . La segunda r azOn consiste en senalar coGo consecu~ncia -
de lo anterior, el intento de este psicoanalista de est ablecer cuentes, vt as -
de art icu laci ón entre narxismo y psicoana li sis, postura que deriva de la situ~ 
ci6n pol!tica de aquella década y que explica el auge de los textos althusse-­
rianos, en esa "segunda vuelta~ de la vieja problemAtica "freudo-merxista" , -­
tal cono ya lo hemos indicado anter iormente . 

~o intentaremos acercarnos a l as riquezas de este extenso ensayo de PlA , 
ni siqu iera de manera soT:e1·a, aunque señalaremos un par de as¡-:ectos en forna -
rapida y esquematica . 

Citemos un p.1rrafo: "De pleno acuerdo con Althusser: l a vigencia irreduc­
tibl e del psicoan.1lis is se la da, como a toda ciencia, su objeto prop io, en su 
caso el inconciente; posee una teorla y una técnica (método) GUe permiten el -
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cc'loci rr; i 21to y la tr an sfor'ilaci5n <le su objeto en una pdctica científica . Y -
es el inconciente, su descubrimiento, lo que sigue escandalizando." 78 

En esa linea resulta clara la infl uencia de l pensamiento althus seriano y 
también la ingenua frescura que nos aportó en aquel momento, cuando Pla di ce, 
ya sobre el fin al riel articulo: " Hemos estado desconociendo la identidad pro­
funda de cienc ia y revolución" 79 Esta identidad ciencia/revolución, corno pud..!_ 
mos mencionarlo antes, fue muy importante y funcionó como mito pa ra toda nues­
tra generación, tanto la de maes tros como la de alumnos , creandonos la il usiónde 

-que la ciencia también podla ser un camino revolucionario y que desde la e-­
pistemologla se estaha at~cando la ideolog la, en su aspecto mi stifi cador y re­
acc ionario. 

En la perspecti va rle ese ~omento no resulta extraño que , a renglón segui­
do, des pués íle 1aber :itado a Ma r x y ~e haber ha9laílo de la unión dialéctica -
entre el conocimiento de l nundo y el cambio social, se mencione a Lacan y lue­
go a Althusser . Corno si todo ello fuera facilmente asimilable en aras de una -
"p raxis r~volucionari a ". 

Tampoco resulta extraño , ento'l ces, que se solicite del psicoanalisis una 
revis ión cr iti ca de su teor [a, de su prActica, de sus métodos, de su ensenan­
za, ;:iara llegar o, "abrirle rionradamente 13 puerta a lo repr imido, a lo que ca ­
si siste~~ticamente hemos reprimido en el cn~po analltico: la presencia estruc 
tura1te e'l al, co~o en toda ~ctivi rl arl hu~ana , del sistema de rel aciones socia -

JO les y de las concepciones de mundo a que da lugar." 
Se trataba de ese mome nto histórico íle pensar los modos de articulación -

entre ~arxismo y psicoanalisis, de que el analista, por ej., pudiera rla r cuen­
ta de su pro~ ia ~art ici pac ión en fa 'ltas ras inconcientes co lectivas. Para ello 
rl e ~ I~ terer ~u c ~ J o~icio , a la par que necesitaba poder ana li zar su ideolog[a 
y le era i"1pr;;scindible dis ::i-:Jner je "•ina 1)ers pectiva histórico-estructural -­
adecuada de la lucha de clases." 81 

¿1 prob lema del "ana lisis siste"1At ico de la ideologia de l analista" condu 
ce a J .C. 01a a efectuar una serie de interesantes consideraciones sobre la -­
problern:Hica de la "neutralidad" del analista y de l il "objetividact" del psico~ 

1~l isis. Si bien carecer[a de la rn~ s elementa l pertinencia entrar ahora a la -
discusión de sus aportes sobre e l tema. (en especial la impo rtancia de la an-­
siedad en la "Psicopatolo]fa de la contratransferencia") cabe simplemente aco­
tar que , por momentos, los mismo s con conve rgentes con las valiosas contribu-­
ciones que G, Oe vereux habla pub licado en EEUU 82 , las que aQn no hablan -
recibido ni traducción ni difusión en el Cono Sur. 
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No creo necesario extenderme m~s en lo que tan s6lo han sido unos pocos -
pantallazos sobre el articulo de ese autor, Citaremos, para terminar, un ex-­
tenso parrafo muy revelador de esa búsqueda dearticulaci6n entre marxismo y -­
psicoanal isis, a que hactamos referencia. Dice PLa: "Una ciencia que quiera -
despojar al hombre del devenir de la historia, del devenir de l significado, -­
sencillamente deja de ser una ciencia, y utiliza sus hallazgos parciales para 
convertirse en una estructura de desconocimiento, de ocultamiento de la reali­
dad ma s total. LA T.AREA DEL PSICOANALISIS, como la de todas las llamadas cien­
cias del hombre, ES HOY ARTICULAR HISTORIA Y ESTRUCTURA, COMPRENDER EL INCON­
CIENTE EN SUS ASPECTOS FORMALES, ESTRUCTURALES , ES UNA HERRAMIENTA CLAVE PARA 
PROFUNDIZAR EL ESTUDIO DE LA DIALECTI CA CONCIENTE- INCONCIE NTE EN SU DEVEN IR -
HISTOR ICO. LA HISTORIA DEL HOMBRE ES LA DEL PROCESO DE SIMPLIFICAR Y TRANSFOR­
MAR LA REALIDAD, EN SUS INTERACTUANTES ASPECTOS EXTERNOS E INTERNOS. LO IN-­
CONCIE'lTE ES LA PARTE DE NUESTRA HISTOR IA DE LA QUE NO DISPONEMOS Y A LA QUE -
NECESITAMOS, PARA CAMBIAR LA TOTALIDAD DE NUESTRA HISTORIA. su GENESIS, su co~ 
FIGURACION SIGNIFICATIVA SON HISTORICAS . SE TRATA DE UN HISTOR ICO NO TENER HIS 
TORIA , DE UN HISTORICO DESCONOCIMIEHTO DE LA HISTORlA. ( ... ) HACER CONCIENTE -
LO INCONCIENTE ES RECUPERAR LA PERSONAL PERTENENC IA A UN GRUPO FAMILIAR, A UNO 
SOCIAL, A UNA EPOCA , RECUPERAR UNA PARTE DE LA HISTORIA COLECTIVA . Y EL CAM8IO 
Y CONOC IMIENTO DE UNA PERSONA IMPLICA LA REFERENC IA AL CAMB IO Y CONOCIMIENTO -
DE Uf\.; SOC E::JAD." 83 

Letda hoy , la cita revela, en su~redulidad, la fe y el fervor revolucion~ 
rio que la situaci6n polttica nos generaba. Ni los que en aquel mo~ento fueron 
nuest ros maestros, ni nosotros, -alumnos de entonces- sostendr1amos hoy Muchas 
de las afirmaciones contenidas en el ensayo referido. 

Pero no deja de ser interesante rec ordar ese oá sa <'J o ~.o n vi v ico, que no ?~ 
demos ni deb2mos negar o renegar , porque nJs ni arcó profunda 11ente. Ta'Tl'>i¿n irn -­
porta recordarlo para mostrar una vez m~ s cómo el planr:i icieológico po l ttico, -
en su aspecto de expresión de deseos, funcionó co"o verdndero ol)st~culo epist! 
mol6gico pa ra nuestra lectura y co~prensi6n re l a realidad socio y geo-~o ltti­

ca que vivfamos. 

6) GUILLER' IO SRISTOW 

Nos referi remos ahora a un articulo que se public6 en el N2 10 de la Re­
vista Argentina de Psicología, correspondiente a diciembre de 1971. 

El rnismo lleva por titulo: SOBREDETERMINACION EN FREUD: 1900-1895. Nos -
servira de punto de referencia para una serie de reflexiones sobre la llamada 
"Lectura Episte111ol6gica" en psicoan~J is is que , como pudimos apreciar, nació de 
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la ap li c3si6n de las categor las epistemológicas althusserianas . 
En lo que precede hemos mencionado ese tipo de lectura ºqúe se· convírtió, 

a expensas de otras posibles, en el único abordaje "cientlfico~ de la obra Fr~ 
udiana. Si hemos aplazacto la discusión para este_ momento es porque pens~mos ~­
que el trabajo de Bristow ejemplifica muy bien los logros y las limitaciones -
de esa lectura, vale decir, sus aportes y su tendencia reductora. 

Debere~os pues reseña r muy brevemente el articulo y los propósitos del a~ 

tor pa ra poder luego exponer nuestras consideraciones criticas. 
Ya el mismo titulo de l ensayo revela claramente las intenciones de Bris-­

tow , sigu iendo Ja linea de lectura que se estaba imponiendo en la epoca. No es 
lo "lisino la noción de "sobredeterr:iinaci6n" utilizada por Freud en 1895 , que el 
concepto de so bredeter~ inación que aparece en 1900, cuando ya estA producida -
la "Teoria de l inconciente". Esta serla la razón del orden inversp: sólo des­
de 1'.JQJ (después de la ruptura epistemológica) puede ser entendida la noción -
planteada en 1895 (vale decir , en la prehistoria del psicoanAlisis) La única -
forma en que puecie ser leida la preh istoria, momento precienttfico del psicoa­
n~lisis, es desd2 el cuerpo teórico constituido, va l e decir, después de la pr~ 
ducción de l concep to for~al abstracto de inconciente. 

Sig2~os entonces , s uc inta~ente, Ja linea de pensamiento del autor, sin -­
pretender penetrar en la especificidad de l te"la mas que en lo necesario para -
discutir Ja concepc ión de "lectura e~ ist e~ol6gica". 

8ristow inicia su art!culo con una aclaración importante por la que deli ­
rriita su ca~po de estudio: sólo ~ostrara la diferencia entre 1895 y 1900 en - -
cuanto al problema de la sobredete r11inaci6n sin pretender seguir la evolución 
de l conc::p;:o rrias allA de LA !'!TERD R::T.\CIOil JE LOS SUC:ÑOS. 

Los 3~artados del ensayo evidencian clara11ente su linea de trabajo. En -­
pr imer Ju2cr "Freud 1980 ", l uego "Freud 1i3:J 5", ;¡ara t ermina r con el anal is is -
de "Las diferencias". En el primer punto analiza el concepto de sobredetermi na 
ción desde dos caminos, presentes en lA ¡:!JE qPR ::TACION DE LOS SUEÑOS . Uno de -
ellp conduce al analisis del sue ~o manifiesto en su relación con las ideas l a­
tentes y el deseo inconciente. El segundo camino consiste en ver cuáles son 
los aspectos determinantes de l funciona~iento ~el aparato psíquico. Podemos -­
ev itar ent1·ar en de11asiados detalles, ya que sus conclusiones abarcan ambos n_!_ 
ve les de aprox imación . 8r isto1·1 quiere mostrar fundamentalmente que la sobrede­
terminación como conc-epto no constituye la mera multiplicidad de causas o de­
terminaciones . Citemos sus palabras: "Esta diferencia entre ideas latentes y -

deseo inconciente establece dentro del problema de las determinaciones un cam­
po desigual (principal y secundario) y no continuo. ( .•• ) La sobredetennina-­
ción no sólo delimita la multiplicidad de determinaciones, sino también la di -
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ferencia entre ellas (principal y secundaria) La sobredeterminaci6n no es una 

policausali dad . ~ 84 

Para que el concepto de sobredeterminaci6n nos dice, adquiera su rigor -
conceptual es necesario que haya una diferenciación, una delimitaciOn entre -
lo aparente y lo real. Ello sólo es posible a través de la producci6n de la -
t eort a del i nconciente. "lCómo puntualizar la desigua lidad de las determ inaci~ 

nes si no se ha producido el objeto de conocimiento (teor ta de l inconciente -­
que define esas desigualidades?" 85 

Para poder pensar en la producciOn de sueños resulta imprescindible tomar 
en cuenta la desigualdad de las determinaciones ya que Freud muestra cómo sólo 
el deseo inconciente es capaz de dar la f uerza necesaria para su producci6n . -
Por el lo el aparato pstquico se constituye con tres sistemas, desiguales en -­
sus ortgenes, en los que se ve '..!na diferencia en cua nto a determinaciones. Só­

lo el sistef'la inconciente es e l determinante en Oltinia instanc ia. "Esto lleva 
a considerar al aparato como heterogéneo, donde la especific idad de cada siste 

gr. -
ma ( •.• ) muestra la discontinuidad de l aparato . " ~ 

En el segundo apa rtado, en cam~ i o , Bristow nuestra C)mo en 1895 (ESTUD IOS 
SCBRE LA HISTERIA) la so~redeterminación no es pa ra Freud ~As que una mu l t ide­
t e'"1 inaci6n. Es decir, la prese11cia de numerosas caus .3s que permi ten entender 
la pr esencia de un stntoma . Señala que pese a que Freud visualiza una cierta -
complejizaci6n de la sobredeterminaci6n en función de la "triple estratifica-­
ción" que describe en PS ICOTERAP IA DE LA HISTERIA. t odo gira igualniente en - ­
torno a l a conciencia desde donde se definen procesos como el de la resisten-­
cia. Termina sefialando que "tant o el nórlu lo CO"lO l os estratos internos y la ;J! 
riferia son nacional me nte ind icados desde la conci enci a por grados diferent es 

¡·7 
de rec•ierdo y ent ena i en do al tnwrna CO"lO nódu 1 o a ext ra er ." ::i 

Ci t enos , para ter~ i n~r . su concl usión final , en la li nea de s ~rrol l ada ha s 
ta aqul: "Las '"Olti pl es causas no definen una sobredeteminaci6n de los efec-­
t os: falta lo que en 1900 ya esta defin ido: la desigual'.lild de las determinaci~ 
nes y de los ortgenes . LA INTERPRETACION DE LOS SUE~OS im~one e l f in de la pa-
labra sobredeterminaciOn e instala el concepto de sobredeterninaci6n". 88 

Has ta aqu l esta breve reseña de la linea de pensam iento de Bristow en es­
te interesante art icul o. Pase0nos ahora a esbozar algunos comenta1 ios sobre los 
efect os de l a "lectura e;iiste~ológ ica". 

Elrtpecemos por los logros y aportes de esa forma de lectura. Re sulta evi-­
dente que en una obra t an compleja como la de Freud las lectura s no pueden ser 
"ingenuas". Es prec iso e ontextualizar permanentemente los términos del lengu! 
j e psicoanal1tico. En ese sentido resulta Otil diferei:ldar los momentos en ._ ... 
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que Fr2ud ut iliza térr.inos en re~istros descriptivos de aquellos en que dic hos 
términos estAn refer idos a niveles conceptuales. Ya ha pasado la épóca en que 
alQunos cr1ticos de F '~eud se confonnaban con citar p~rrafos aislados para apo­
yar sus argumen tos, sin contextualizarlos. l\ún hoy aparecen errores en direc­
ciones semejantes cuando se toma demasiado "literalmente" el texto o se evalQé 
co~o definitivo !J que Freud "dice" de su propia obra . 

Zn ese sent ido los ejemplos pueden sobrar y hemos aprendido que debemos -
hacer una "lectura psi coanal1tica" de los text os psicoanaUticos ya que se su! 
le repri ~ ir, negar y renegar acerca de la propia producción. Que Freud, por -­
ej. , diga ~ n 18S4/5 , cuando e scri ~e LOS ESTUDIOS DE LA HISTERIA , que "Emmy van 
f.! ., " (tr1tada en 1J<.i9 ) fue la pri "lera p.:i ciente con l ti que practicó el método 
cat~rt ico no deja ce s2r una sobresi~plif ic a ción de un proceso complejo. Una -
lectura aterit3 "i'J ·~S tra que ni remotamente se puede e11tender el método cat~rt i­

co oor l a técnic a e~p le ad a por Freud con esa paciente . Por el lo, y pese a lo -
que dice 7 reud, su ciétodo preri orünante es aún el de sugestión hipnótica. ( R·~t~ 

· ;1 re:~ :is est:2 ej2rr:p ; ·:i , T.á s des3rrol lado, en lo que si gue). 
~n es2 sent ido , 2s f~1 ja~entíll , pero t a"1hién i uy o~vio , diferenci1r planos y -
sa ~ ~r si ~nte •in t6riino estamos en un 1ivel descriptivo o conceptua l, lo que 
t3~~i~n ;:iu ~ je darse DZSPUES de 13 conceptu3lización de l os rnis~os. 

Vol vi endo al art icul o de Br istow , estJy totalmente de acuerdo que en LA -
F!E :-> ?REn 1:10;: D~ :..GS S:JZf! CS 2st ·F1J5 3n te •i n~ 'l 'Jeva maner3 íle considerar la so 
br,:deteninaciún , porc;ue se perc iben det er""inac iones heterogénea s en sus orl<;,2 
nes , y de i rnporta nc: i ~ "1:JY '.Ji f eren tes e>: sus efectos. tlo es al lt donde se ha 11 a 
10. "tra,.,, ;:; a ", los efectos )el igrosos y no sie·'lp re advertidos de ln lect 1ira e-­
•1 ist-;·"ol5y i e a. 

~ ~i e,te~der ~l ~ ro ~ l e 11 ra die ~ f !1 n j ~~~n ~a l ~2rte en ese 11 cort2 11 t31 r3~i 

cal ·~ ue s2 efectúa ::!e1tto de l a i) r:i '.'.ucci6n de Freud , sepanndo lo "preci eritlf_i_ 
co" de lo "ci ent ifico". Se pierde as 1 io que es "~ !is valioso en Freud : los i"la ti 
ces en los pasajes en tre riociones y conceptos, :i el valor de l a ho~on i m ias que 
pueden cu brir planos d2 scriptivos y conceptuales. 

Se consi gue as[ un efecto curioso en donde se termina generando la sensa­
ción de que l a "prehistoria" carece de i"1portanc ia, porque en ella Freud se 
~ueve en un te rreno ''i deo lógico". He vis to as[ extra~os resultados en donde se 
'1·:i1noge iniz; toda la ;:i re 'li storia en el des¡:i recio y el desconoci ;"l icnto. Y no ha 
t:ll ·J sólo de l pc: sado sino de Llíl presente en el que , las distintas escuelas, su~ 
len leer en Freud sólo aquello que confirma la validez de su propia lectura, -
sea esta l acaniana , ~leiniana, o cua lqui era de los "ana" pensables, en una ac­
titud totalmente te leol6gica. 
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En el caso que nos ocupa Bristow homogein iza efect ivamente toda la preh i! 
toria en esa idea de que la sobredeterininaci6n no es en esa época mas que una 
sumaci6n de determinaciones homogéneas, o sea, la simple presencia de muchas -
causas determinantes . 

Digamos , para empezar que -efectivamente- Freud lo dice una y otra vez 
con todas l as letras. Por ej. en A PROPOSITO DE LAS CRITICAS A. U\ "NEUROSIS DE 
Ai~GUSTIA" , de 1895 , afirma lo s iguiente : "Por regla genera l, las neu rosi s es -­
tan sobredeterminadas, o sea que en su etiologia se con jugan varios factores~9 

Sin emba rgo, el hecho de decirlo Freud con esa claridad no alcanza para hacer 
ninguna aseveración, si nuestra lectura no es l inea l. En ese mismo articulo -­
Freud hace un analisis de su concepción etiopatogénica general y muestra que -
las constelaciones patol6gicas suponen necesariamente la incidencia de varios 
factores a los que denom ina: 1) condici6n 2) causa especifi ca 3) causa conc~ 
rrente y 4) causa desencadenante. 

Si n det enernos ahora en esta conceptua lizaci6n tan conocida , préa~bulo de 
su concepci6n de las "ser ies comp lementar ias", resulta evidente que , pa ra él , 
no se pue~e pensar en ni ngún caso patológ ico con ausencia de l a causa espec if.!_ 
ca pa ra la producc i6n de esos efectos . ~sto es muy importante porque revela -
ya una "t.::ori a de la causalidad" que de ninguna nanera equi para todas las de- ­
terminaciones o causas en su homogeneidad, ni en cuanto a su origen ni en cuan 
to a sus efect Js. Esa concepci6n etiopatogén ica de Freud es, C0'10 bien lo sabe 
'10S , la que lo llev6 e trazar un "riapa" :;sicopatol6gico, a diferenciar ent i da ­
des noso lógicas . No se trataba para nada de un intento cla sificatorio , como el 
que ha car3cteriza1o a la p s iq~ ia tr [ a tr~1 i ciona l, siguiendo el modelo d2 l na ­
tura lismo. Para Freud diferenc iar et i Jlogl as y ~ecijnis~os constitutivos pe;~1 
tfa ta~bi~ ~ , r~virt i endo e l ~rJC2 SS, G1CO~trar !JS me~~nis~os t~ ra ~~11tiC JS . 

:=:n una pc l a":-a , la "teorfa d2 la cura" s61J % pen s;o ble ;;ar" ~i 2 pa rtir rle 
una "teorfa de la enfernedad " y ésta es para el Fre'.Jd de l-3 pre'1 ist0r i a, priv~ 

t iva y espec i fica en cada entidad . 
fsto nos puede ll evar a un nuevo ~odo 1e pensar el prob lena desarrollado 

por Bristow . No es , a ~i entender, porque Freud produce un concepto de aparato 
[) siquico (con sistemas heterogéneos y diferentes niveles de deterri i naci6n) que 
descubre la rfosi '.)ua ldad de las determinaciones . 'í~s bien hay -que pensar qtJe es 
desde su "teor!a de la causali dad" ya ex istente , en donde jerarqu iza las "esp~ 

cificidades" et iol6gicas, que construirá un aparato ps íquico con sistemas hete 
rogéneos y diferentes forr.ias de determinaci6n . 
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' '.J cs en:cnces que el ca~p0 se redefina totalmente desde la producci6n de la 
Teor1a del Inconciente (lo que también es ci erto en ótros niveles 'de an~lisis) 
sino que \'B a llegar a la teor1a del inconciente porque est~ redefiniendo per­
r;a'lente'"1erite el ca'.lpo durante 1<1 preh istoria del psicoan~ lisis. Y justamente -
en esas reformulaciones del car·1po jugó un papel importante la misma 11 sobrede-­
tel":1 inaci5n " que empezó a ser vista en su mayor comp leji dad ya qn el capitulo 
·::ie ?S ICCEFA?I.I\ DE LA ioISERI .~ . ::s decir , que si seguimos la diacronta consti­
tutiva del concepto de "s:ibredeter".linación", no puede de ninguna manera homolo 
grarse s ~ uti lización en toda la prehistoria. 

Pero es preciso hacer una importante aclaración en este punto ya que lo -
e"tedic~o ; uede conjuc i r a un~ ~istorsi6n absoluta de mi pensamiento. Lo que ! 
ca ba de :a~rse pueje creer la idea de que lo que ha habido en Freud es simple­
·1ente un.: "acunulac i6n" d;; conocimientos , una simple rectificación paso a pa so 
~ue cond ~j J ~l naci ~ ien~o ~ el psicoanalisis, hac iéndo lo pasar de su "prehisto­
:-- i ~" a s•1 "'iistoria" . 

Lej o:; ·-i e :e l tal suposi:i61 que seria j ustificable episte'llológicamente de~ 
je jn po si~ ivis~o tan si ~D l ist 2 co,o reductor . Pretendo esbozar lo qu2 consti­
tJye mi l2ctJ ra de l nac i ~ien to de l psicoanélisis en donde creo que , efectiva-­
~ente, h~~Q Jn c a ~bi o s~sta1cia! y de ningún ~odo se dio un proceso paulati no 
de a cuqu l~c i5n y rectificac i~n. Só lo que no creo que el '1corte" (si designamos 
3 SI ese ~J-J I J sustanci2l) ~ ! ya sido "epistenológico", lo que desde la concep­
:i6n a lt~ ~ sserianA re~i~ir l ~ t ~ n s6lo al plano t~6rico. 

Para ~1 ese "corte" ~ar el ~ue nace el ~ s!coanalisis sólo puede ser leido 
,:'. .2sf,2 los ~""ectos de l propi.:: cn~lisis de :=reud, 2n una co'!lpleja art i:ul sci61 -
:)n l~ t20 ~ ~¿ que estA ; rod~cie ndo y con la cl fnica que le sirve ~e sustento -
eo;pfrico . !o:io ello, •1'1i '"'o '1 J·2:""'"o'lt:rites ¡:> roc2s0s de resii:;ni"ic3ci6n 02r'"'iti 6 
el c.o"'i i : .~e ;;dspe:t iva 12c2sari0 ;:;ara q·ie su co:K2¡xi6n s;; jes ;:i ren1i2r;o J2l 
plano tradic ional y se convirtiera en 11 psicoanalltica 11 • Si Freud pudo pasar la 
"~arrera" ~= fue por razones JJranente técnicas co'71o sosti enen los e~pirista s, 

1i p0 r razo'le s )ura'71en te teóricas , CD'lO afir'Tlan los alt~usseriano s. M planteo 
de esas di f lciles articulac iones dedicaremos la segunda parte de este libro. 

Volv ier:'. J a '3 rist:i11 y a S'.1 iectura de la sobredeter:"l in aci6n, de'.lenos agr~ 
·;a r 3lgunas :o s .~s. La 11 ho:i0Jeinizaci6n " de la prehistoria de la que ha':.l l<1 ba ~~ 

ce un ~om~n~: se ve ~uy cl sr a~2nte en otros aspectos de l trabajo. Por ej ., en 
relación al proble~a del "trau~a como nódulo a extraer". 
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Para poder discutirlo deberemos citar un pasaje mas de su articulo. Dice 
Bristow : "En principio, Freud utilizaba en 1895 el 'llétodo caUrtico (a pesar -
de la asociación libre) que tenra como trasfondo la siguiente expresión: haga­
mos rev ivir la situación traumatica para que el slntoma desaparezca . El método 
catartico trabajaba con dos supuestos fundamentales: 1) la existencia de UN -­
TRAUM.'\ o \!ARIOS , COMO ALGO EX TRAÑO A LA ESTRUCTURA PSIQUICA ::E!... ?Os::rnoR . 2) -

La necesidad de extraer ese trauma para alcanzar la cura 11
• 

90 

El autor muest ra aqu r cómo su lectura, tal vez por jerarquizar de~asiado 
el rno~ento "cient lfico" postruptura, homogeiniza la prehistoria co'llo si en -­
el la no hubiera habido un avance conceptual trascendente a nivel teórico, ps i­
co~otológico , cllnico y técnico (y desde luego, lo que para ~ I es determinante 
interno de Freud, en el acercamiento a su propio inconci ente) . 
Si en la COMUNICAC ION PRELI ~ INAR, escrita en 1893; la teorra supone la idea de 
"cuerpo extraño", ya en 1295 , rreud se ha ale jado de ese simp lis-;io y percibe -
'~uy adecuadamente "la cor'lpleja ensambladura de unaneurosis hist~rica. Señala -
as r con tod as las letras ~ue no se puede pensar ya en la ~etafo ra de un cuerpo 
extraño. "i;uestro ;¡ ru p8 ps ! ,~·J ico j)a tógeno , en cambio, no se ;iuede extirpar l i.i:!. 
pia11ente de l yo, pues sus estratos n~ s externos traspasa'l º' nilateralmente ha 

cia sectores del yo nor<nal, y en verdad PERTENECrn A ESE ULTI~·~O NO MEf!QS QUE 

/l. V \ ORGA!HZACICN PATOGENA." 91 

E.'lpece'lios co"lentando que se ve aqu! deli nearse clarc"1ente lo que sera el 
concepto de 11 sobredeter;'li1ac i61 11 y agregue:nos que, desde es~ l ::e tura teórica -
se impone una nueva técnica, articul~ndose como la teoría de la cura de es~ -­
teoria de la enf;,rneda~. Jice rreud casi a continuaci6n~ "La ~era p i ~ no consis 
te entonces en extir;Hr al :;p - i1oy la psicoterapia es incapaz ~e tal cosa- sino 
21 disoiv::1· la r::siste1c:a; ~sf fccilitar a la circul aci6:-: ::1 c ~'" i 10 :Dr '!1 -
<~ •, ¡·•:i ,,, - 'S bl""""' '°' O 11 

:'
2 

J "· ~ · _.. 1..C - V"'lv -U ....! ' • 

Entre 1893 ¡ 1G9S ~ as~ron "luchas cosas y el pensamien:o ~¿ rreud no es el 
r.is :10. !:o entr;;r~ en otros 1etal les que revelarfan c6mo l a lec;~ra c; ue hace 
Bristo;-1 de la "prehistoria" as total'ilente linea l ya que con:'unde · 1-as _concepciE_ 
nes que sostenran el rnéto•fo de sugesi6n hipnótica (punto de vista económico, -
aisl3do aún del resto de 13 fut~ra ~etapsico log l a ) con aquell~s ~ue sostendran 
el 'ilétodo hipnocatartico ( pu 1~0 de vista dinA'ilico que se agre;! al anter ior) -
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co11 los .:·ri·x:ro s := sfiozo s de un ¡;unto de vista tópico que , art icu l ado con los -
otros dos puntos de vista serviran de base conceptual para el métodQ catart ico. 
Por ell o fl ristow sól o 'llenc iona l a necesidad de hacer revivir la situact6n tra~ 

111Hica para que 21 stntma desaparezca, lo que corresponde al moment9I[licial 
de l método hipnocatartico, y no al método catartico constituido. Todo ello 11! 
va rt a a una extensa di scusión poco pertinente en este contexto , en el que s61! 
mente i ntento mos trar , to~a ndo a este art iculo corno un ejemp lo (tal vez abusi­
va111ente) que la lectura episte111ologica condujo a una interpretación dema siado 
li nea l que ho, .1oge inizó en de-:ias t a los importantes matices y la evolución del -
pensamiento de Freud en la llamada prehistoria. 

;J:i JC'Jl to tamb ién mi cerrada defensa de l a importancia fundamental de l e~ 

tud io de la prehis toria en una época en donde esta siendo muy relegada por de­
ter~ inadas escuelas psicoanaltticas. 

Has a ll~ de los deta lles, entonces, es iniportante recalcar que la lectura 
ep iste"ológica de li 7. ita cl ara111ente los momentos de producción conceptual y los 
separa de los ~0111e ntos nocionales, val or que no le discuto. Con ello compa ra -
osos do s :.:::•en:os ?. 'iJé J ".le ::io'llentos sincrónicos, en donde el segundo momento 
per~ i te l a lectura del pri~ero. 

Pero en ese ca'l ino se puede perder lo que es 11as importante: LA COMPR E!'!SION DE 
LA J IACRO:!P,, de la evol uc ión de los conceptos en Freud, de esos pasajes e'ltre 
noci Jn~ s y conc2ptos, d~ la ri queza de l a utilizeción simu ltanea de ambos en -
obra s " ~ad ura s ' ', cte. :n una palabra, todos los matices de l as ma rchas y retro­
cesos, de l as ambigíledades y de los puntos ciegos, ast como de los niveles que 
hacen ta:i rica la o!Jrc. freudiana , j usta-nente porque •10 tiene la "precisión " de 
una ciencia f orma l, lo que ja~as se adecuarta a nuestro obje t o de estudio . 

Es as ! qu·e concuerdo tot'! l"'e"t e con Lap l 1nc re y Ponta l i s , :•1cndo en el 
:.:rcc 1 ~· ; ;i,:<TC , S · ~'í~la n d:; s acep: i Jnes ;::e ra el t~nino "sobredeter'" i n11ci6n" y - -

•cu:stran que l a p: i11era, si rip le cau sali dad ~Q l tip l e, no de ja de ser importante 
ni ~eja d:; ser ut ili zad : po r ~reud pese a haber delimitado una segunda acep--­
ci 6n '11~S "oncept.ual" , co:-no dir t a Bristow. No en vano en la entrada de lapa­
labra (lo que curiosamente no fue traduc ido al español) esos autores indican 
c:r10 Seibt 1::.il c , e'ltre parent(:sis "deter11 in ac i6n "101 tip l e". :Ose sent ido noci o­
·1~ 1 se c,.:T':ien2 TA.':1 1a: en toda l a obra freudi ana y en eso esU l a riqueza de 
tono s y ~adulac i ones que en ell a encontrarnos e cada paso . 

:n relación a la lectura ep istemológica me q'Jedart a algunas consideracio­
nes rapi cas. He ~enc ionado antes que mi experienci a como docente de psicoanall 
si s r.ie condujo a dudar rJe l a eficac ia pedagógica de la "l ectura episte:nol6gi -
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ca" . Se podr1a decir, con razón, y en eso BareMblitt era muy claro, que no -­
son hornologables las necesidades conceptuales con las estrategias pedagógicas. 

Sin embargo creo que, otra vez como efectos y no como intenciones, la Je~ 

tura cuestionada frenó por un tiempo la "lectura cronológica", que se atribuyó 
a las instituciones psicoana l1ticas tradicionales. 

Y esa lectura "cronológica" de la prehistoria del psicoanalisis ~e parece 
imprescindible para ir viendo las preocupaciones teóricas y t~cnicas de Freud , 
asf corno sus movimientos internos, que lo conducen a su "autoanlílisis". 

Después, a partir justamente de 1398 y de trabajos como SOBRE LOS RECUER­
DOS EtlCUBRIDORES, SOBRE EL MECANISMO ?SIQUICO DE LA DESr~EMORU., y f!Jndamental­
~ente, LA INTERPRETACION DE LOS SUEílOS, se entra a otra dinensi6n , la psi -­
coanal 1tlca precisamente, donde las modalidades de lectura deben complementar­
se todo el tiempo. A part ir de allt resultan importantes las combinaciones en ­
tre lectura temlítica y lectura cronológica (dentro de l eje temlítico) no desea.!:_ 
tlíndose para algunas situaciones la lectura epistemológica. 

Todo ello debe estar articulado permanentemente, por un lado :::on la lect~ 
ra mlís psicoanalitica que permita al alu'71rio entender los ¡irocesos de resignif_!. 
caci6n que Freud ut iliza en fonna constante. y por otra, con un deta llado anlí­
!isis contextual que muestre las dimensiones internas de. Freud , las intitucio­
nales, las sociales, etc. que so~redeterrninan su búsqueda, provocando a veces 
fuertes golpes de t i mó~_en su linea de pensa~ iento la que, valga la redundan--

. l" 1 9j c1a , nunca es inea • 

7) ISIDORO VC:Gri 

De 1972 es el articulo de l . Veg ~ ~ i tulado RELASI ON ES ~ ~ T P ~ L~ 7~~ 1 IA Y -
LA TECNICA EN LA OGRA DE i=REUD - OSSERVACIONC:S E?ISTrnOLOGICAS, c¡ue se p·1bl ic6 
e" la Revista Argent ina de Psico!ogta. 

El autor puede ser visto como uno de los ejemplos a los que no3 referta-­
mos anteriornente con la denominaci6n de "Althussero-lacani anos", ya que es -­
'>ien sabido que V'.!gh, en la actualidad, se ha convertido en un dest~cado rep1·~ 

sentante de una de las escuelas lacanianas de Buenos Aires. 



141 

Su breve art ic ulo de 1972, claramente ubicado en la corriente que nos ocupa, -
presenta mucho interés por s11 seriedad y por su intento dE! ¡}ensarlas'relaciones 
entre teorla y t6cnica de una manera r:iuy diferente a la tradicionalmente irn- -
puesta, desde lecturas ~as positivistas. 

Resu lta interesante citar sus fuentes bibliograficas ya que son revelado­
ras de lo que antes ~enciJ~ahamJs, ~s dec ir, la unida~ conceptua l y teórica 
,~ue se vi6 en un mo11ento entre las categodas epistemolOgicas de Bachelard , A.!. 
thusser y los desarrollos psicoanallticos de Lacan. Es ast que Vegh se apoya -
en Althusser, en 3ad iou, en s~che lard, en los seminarios de epistemologla de 
Sciarretta, para incorporar en su reflexión psicoana lttica -ademas de Freud y 
Janes- a L2can, Aulagnier, La?lanche/ Pontalis y Nas si f, todo lo que -a esa fe­
cha- paree la facil -cenL: in '~2gra)le o crt1. ~11lable. 

Jos son los ~rop6sitos 1.fo Vegh en su artrculo. Uno, de carkter mas gene­
;·al, consist·:? en ':lastrar, C0"1) contestación a H. Ell is, que no son comparables 
las intL'iciones sobre un tema con .un acabado conoci miento del mi s'.!lo , el que se 
legra a t ravé s de la construcción de una taorla. Sale as! al paso a la conoci­
d2 cr l~ic 2 de ese 5~x6lo20 ~~ len, lue~o de descubrir que un médico habl a prac ­
tic!do l a asoci~ción li ~re coi fin2s religiosos y literarios, propon ta se lo -
cJ ri si ce;·ar.o c::no un precursor -:le ! psic01!1alisis. 94 

t,nte eso el autor "l'J':.!Stra, en la terlinolog ta de .;lthusser/Badiou, que se 
nos h? hecho tan ~onecida en es tos n lti ~os capltulos , "La distanci~ que existe 
eitre el reconxi cie;it o de un fe nómeno y el conoc ir:ife1to de ese fen6'1eno" 95 

El s-egundo obj etiva, 'l ~S esper.!f ico, consiste en i'l-ostrar las intrincadas 
relaciones .::ntre T2orta y T~cnica en ~ sicoanAlisis. ::110 lo conduc~ a una rAp..!_ 
da revi3i6n d2 la o~ra ~reJ~ i a na . ~traviesa ast muchas décadas, desde la pre--

cuando la t2or l a se constituye, la té~nica s2 subor~ ina a l a t eorla y queda es 
·'.l6 

~ ,,')lec i da co:i las cancterls t icas que la teorla dete11i1a ." _, . 
~s en 2se punto que encontra"los lo ~~s valioso del articulo, so1re lo que 

tendremos oportunid~d de hacer al 9unos breves comentarios. 
E1 r2lac ión a lJ q~e ser!a "1As espec ifi co para n~sctros, el naci~iento del 

psicoariali sis, n0 s2 o~serva ningún aport e significativo ya que Vegh reite­
ra lJs tér~inos GUe henos venijo ~enci Jnando 2 ~a rtir d2 Sci2rretta . (ruptura 
cpiste~ológica en el capi tulo séptino de LA I NTERPRETACIO~ DE LOS SUEROS, cons 
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titución de objeto fonnal abstracto: inconciente, etc.) 
Retornemos pues a la linea que este articulo abre para pensar las relacio-­

nes entre la teorla y la técnica. Su punto de partida es esencialmente bache -
lardiano y, basandose en ese eplstemOiogo, nos recordara que la ciencia para -
alejarse del dogma sólo puede avanzar en relación a la superación de obstacu 
los. Los mismos aparecen desde la misma teorf a, o desde la practica. "Pues -­
bien, en los historiales de esa época (1895), ,Freud nos muestra lo que sera --­
una constante de toda su obra: cómo torna la materia prima que le brindan sus P,! 
cientes como obstaculos que le sirven para modifi{;ar su técnica, para crear y -

modificar la teoria y desarrc.llar la ciencia. 1197 

Estamos pues en una linea que piensa el nacimiento y el desarrollo de la-­
teoría psicoanalltica en ténninos de "obstaculos". Ya hemos visto que Barem -­
blitt señalaba cOmo los "obstaculos técnicos" se convertían, para Freud, en --­
obstaculos''epistemológicos", y que la superación de estos 6ltimos, ,a través 
de nuevas conceptualizaciones, permitía retornar al campo clfnico empirico y -­
resolver dichos obstaculos técnicos. 

Vemos pues un mismo eje de pensaiento en donde resultarfa absurdo buscar • 
"pateniidades" y discutir si la idea inicial de trabajar la relación teorfa / -
técnica en esos ténninos provino de Vegh, Baremblitt, Sciarretta, Tort o el 
propio Althusser. Lo que importa es que se trata justamente de los apartes su 
]erentes y totalmente rescatables de una modalidad conceptual que naci6 en esos 
años y que, en muchos aspectos, como éste, no ha perdido su fecundidad. 

El recorrido que hace el autor de la obra de Frued -lamentablemente en 
far.na tan sintética- le pennite mostrar ese pasaje antes indicado. De cómo Fre 
ud va incorporando nuevos aspectos de su escucha considerando nuevos b ~ate 

riales " del discurso de l paciente, de cómo la técnica se modifica a rieCida que 
va pudiendo teorizar, es decir, incluir esa materia prima a un cuerpo teórico.­
Luego de señalarlo en las pacientes de la "prehistoriau, Vegh muestra c6rlo la -
técnica misma de la interpretación de sueños se somete directamente a la tea -­
ria de los sue ·ftos, basandose en la modalidad de las operaciones del inconcien­
te. Después de hacer comentarios sobre "Dora" y sobre la sexualidad infantil y 

"el reconocimiento central del falo en su teor[a" ,98 el autor pasa a comentar -

el fenómeno transferencia. Con él continuara ejemplificandose las relaciones­
entre teoria y técnica. De cómo Freud transfonna un obstaculo aparente (como -
visualizo inicialmente a la transferencia) en un aliado del terapeuta. Apoyan­

dose en sus consideraciones sobre este aspecto central del psicoanalisis, arri 
ba en un 6ltimo apartado a pensar la MTécnica de la construcción". Nuevamente 
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all1 descri birA c610 L1 construcción, conc:0t0 esencia l f)a ra Freud, sólo es p~ 

sible a part ir de una teor la const ituida. "Lo que el paciente no llena en su -
discurso el analista lo construye con los ele;;ientos del discurso trabajado con 
sus instrum2ntos t~3ricos. La construcción, mas aún ~ue la interpretación, ubi 
ca al analista frente al imprescindible conocimiento de l a teorta ." 99 

\cote1os por ú l ti~o . que Vegh , al igua l que ~antes otros autores marca clara-­
Men te l3S diferencias entre un tér~ino descri ptivo y su concepto desarrollado 
en ia ciencia constituida, tal cono lo he;;i::>s visto en el artfculo de Bristow. 

Estos s2r l íln lo s linea~ientos general~s y la rAp ida resena de es te art[­
culo d2 Isidoro Vegh. ?asemos pues a .'llgunos conentarios comp lementarios. 

:~eo que ~a queda ~o s~f i c ientemente exJlicitado en lo que precede que c0 r1 
sidero rle ·2 ran uti lidad el ;12nsar ,~ ¡ nacl!i ;;c:<:J del psic::>anAlisis en térri inos 
de 13 articulacitn de diferentes "obstáculos". Es indudable que los aqut sena­
la··Js , en su co~p:eja dialéctica, no pueden de jar de ser anali zados . Lo que, a 
'1i juicio , falt.:'. eri este t:ab'3jo tal cor:io ;a lo .>e'ialé en lil reseiia de Bare:c-­
'.:>l i'::t , .>0 '1 l as diT.; 'l sLncs s11p le-; .;1tar i1 s .'.i2 Jst~cu l os , los que -por rnoroent:is ­
se CJnvi2rten en tA~ c~n~r2l2s ~~e ~u~j~r : 1 2;~ r a ser l)S 1e ter,in3ntcs . ~~ 

refiere ta 'l to a los o~ stacuios 0rovanientes de l oropio Freud investigador, co­
~o SJ~eto pslquico, co,o a los que provi ene ~ ~ e su inserción social e ins titu­
:i ona l. 

C:s notori o, n ha sid8 sci~laclo hc:st: el ca1sanci·o, C:J'llJ - ;ie se al 2'.>'. ,)r.'.:_ 

SJ ps 1i dJ ~2 ~r2 t!~ - 21 ~ 5i: ~~ 1~lisi3 1s ~u2d2 ~ensar se, ¿~su fundación y en 

su or i ~er desarrollo , sin to~3 r en cue1t 3 l:s 3vatares ~ is tór icos (externos e 

c ':' st~-: ~ 1\J ·2¡)is~ec:ol6;;i:J iT~~ rno c;:i m::c01 1'J 2'/JS a'l~lisis pos ibles s.::,re la·~ 
~ 6 li da1 de los obst~cu:os proveni entes 1e =reud pers0n•, ~e l a po si~ili d3d de 
:; ·J;>2rcr l :.:s , d2 su3 ¡YJ1 to:; ci~:JJS ·~ 'J2 11 -2:ff~tc;"' :. :: 11 a 10 ts'Jr ! a P sic::>a:i ::!l iti c~ co­

~o verj aderos puntos ci2gos t eóricos, etc. 
en eso consiste ~ i propuesta de trabaj~ : articul~r no s~lo los obst~cu los 

técnicos y lo s ~e6ric o s, s ino los episte~ol6JiCJS, internos y externos, en la 
discusión, sin descui dar la contextualización soci~ l e institucional, fuente -
dd nuevos ob staculos . 

Ya he tenido ocasión de se íla lar qu2 este no constituye una carencia d2 -­
las !2cturas que los autores nlthusserianos h2 n efcctua~ o de l naci miento del -
ps icoan!lisis, en 13 ~ed id a que esta di~ensi~~ . q~e considero necesaria ana li­
zar en su articulación , no representaba para el los un proble~a epistemológico, 
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sino elementos que rfob1an S8r considerados paralelamente y no si multfoea-Jente 
en sus sohredete rm inaciones . 

Quedar1 a un QltimJ punto a mencionar en relación al trahajo de Vegh y su 
anAlisis de la relación entre la teor1a y la técnica. 

Con sidero que, en relación a Freud, como representante de la concepción 
de f ines del sig lo XIX, el conc~pto ~is,o de "Teor 1a" debe ser revisado. Para 
él, y para su época, la palabra "Teoria" solo ten1a un sentido peyorativo, o­
puesto a l a experi enci a, al control emp irico. Para Freud hab lar de teoria es 
hab lar mas del campo do;mAtico, de doctrinas acabadas que él atribuye a disc.!_ 
plinas o fenómenos sociales como la filosoffa, la reli gión o los niveles ~1s-
ticos . 

Se abre pues una nueva faceta de la discusión que remite a l a for-:'!a en -
que Freud pensaba el psicoanAlisis y su manera de visualizar l a "Teor1a". ~e 

3hf l as for11u l ac iones que lo :iacen ~arecer total""1ente positi'1ista, r:omo cua1-
do dec1a que é l no ten1a di fi cul t ades en tirar abajo as pectos ce1trales d~ su 
conceptuelizaci6n, sie,)re y cuando ya ro fu~ran de ut i l id3d par3 ex~ lic ar la 
d fnic a. 

Esta dimensión supone un an! lis is de "la ap istemolog f3 de Freud " tal -
c·o cJ la he ci.:?nominado r;1as ar ri ba, en s•J co!'lpleja articl!laciór¡ CO 'l "l a eJ ist2-
"10 lo;¡ 1a freudiana", proble"la sobre el que no cesa renos de vol ver en las :1ojas 
.~ u e si :;:u::n . 

Pilra ter1inar este ¡:Jll'1to , !'le :-2 sta ta;1 sólo señ2lar nl!eva:-iente 1_11 ::7'ectJ 
indi recta de la conce;:ic ión ep iste~oló~ica 3lt~usseriana. :1 T ls~o es v is!~: e 

t3 -~ ién 2n eit2 artrc ulJ , p2se ~ que 1e n i n~una fJr~e ;:iJdr13 ser at ri ~~i~: a 
i a vo!u1tad 02 su autor . :12 r::f iero c;u2 en su lectura ne se O'Jed >;; :1en.J3 .:¡u¡; 
s::nt i; 11 s :..·Jli#·linc l :.i2nt~" ·1 ?.l:>rizad2 l .; ·~eor! c , ~ l ":. r3J;:¡j:; ~~ór-icJ , :;r¡ ·j2 : ... i --

un si mp le "soporte", ncces~rio pero :ienos jerarquizado . :sa ideali zac ión de la 
"prktica" te5ri ca de .'1 lthusscr y en sus a;:; licaci o•1es J Jtros ce"l;J•Js constitu ­
ye a ~ i entende r uno de los niv2les ~!s espinosos j e sus aportes , por las con ­
secuencias que de ella deri varon, especialmente en el nivel po lltico. 

S) J OSE A'!TO'lIO CASTORi lli\ Y jJA:·1 CARLOS Zi\t!IC~é:LLI 

Nos referiremos ahora a un ensayo producido por lo s autores arriba i1dica 
dos, de la universidad Nacional de la Plata, Argentina. 
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~l art[culo se tituló: LI ;iEAS GENE RALES DE LA EP ISTEMOLOGIA DEL PS ICOANALI SlS 
SC:GUN LA PE~SPECT I VA 3~CHELARD-ALTHUSSER. 

Fué publicado en 1973, en un li bri llo (PSICOANALI SIS: PQODUCCI ON CIENTIFI 
C.ü. e IuC:CJLGGP) j unt o con la traducción de dos trabaj os de Robert Castel sobre 
" Ps icJanalis~o'', los pr imeros que se pub li caban· en espanol de este brillante -
scci6loºo francés . 1G:JLa obra de Castel, de tanta ir:iportancia para pensar la i~ 
serc ión soci al de l psicoan~li sis continúa aún "ignorada" por gran parte de los 
sectores anaiiticos que ~an preferido rehuir la polémica y no enfrentarse a --

d 1 ~ + 1G1 sus emo e~ores a rgu~en.os . 

En relac ión al articulo que nos ocupa ahora, diga~os que se t r ata de una 
' 2xc~len~2 stntesis de todJs los grandes ejes que he'11os tenido ocasión de rese-

:1 er . Se ::::i :w i2rte por ello , a 11i entender, en una buene introducción para aqu~ 
llo s ~ ue, en sólo un jreve e~sayo de 2Q cuarti ll as , necesitan visualizar qué -
si~1ifi:~ la e~ist2~:loy l ~ alt~usseriana en su aplicación al c3mpo ps icoanal l­
t icJ . L3~entabl2~ent2 se ~rata de un ~ater i al prAct icamente inencontrable que 
íl) ·~5 s i ~c re~ r!itaciJ . 

Sus ~ ~ ~~tes 52 ~ac2n ~uy Si J1ifi:at i vas : 3d~~as je los texto s de Al thus­
s::r ~ s~s ~ i;cl :u los ~irccto3 , se apJyarJn en los senin~r ios ~i~eografi a cios da 
Sci~:- :2~ta y C: a:-2:-ifJ l i'<.t '.os -.,.~ritJ s de este art tculo no se hallan tan sól'.l en 
su v~ lor ~2d a~ 6;ico sinJ Que const ituye , a esa f~cha , la publicación m~ s espe­
clfi~ ? y ~ ~s ~~arcativs s: ~r2 i3 episte~olJg t a de l ps icoa 1alisis produc ida ?Or 

~t:Js .-i :: ~.:r21~l i ·~t / 1~ '.-=J rr:s~~i,, (e l r:;u2 !·.!~;JO co~2'1tarc:,.,os), pulJl ic~r1o s e:: 

~s~ ·~1s ~J a~J , ~~~ ti~n~ ~ ?:~A~c¿s consi ·i erab l e~21t~ supo~iores~ 

~s ~s ! ~~2 , ~ 01~ 2j ., :es 3~tor~s ya incJ rpo~J~ algu~os i 2 los con:ept03 -

Ci t-~ ·· 1 Js 1;; ;=t~r·r270 , e ;·~ o·jo d~ ej2r1p l :>, ~ n 2l q~e l~s aut.J~es ::1U·25tran las 

s-J~ r2':le t 2rccinacion2s sx i=. l :::s , tan a menudo "olv idadas" que regulan y eni'larcan 
l a prax is ps icoana lttica Dicen Castorina y Zanichelli en la introducción de su 
~1sa¡J la Q'.le sigue: " •.• si r:; sicoa1Hisis cose '.)rActica teórica y t écn ica , al 
i ;ua l que las d e~as ciencia2, se inscri be en el s3no de una fJr~ac i ón económi­
co soc la l. S'.1 practica ¿~ r s3 l izada por ho"lbr::s qu2 vi ven i nsfftos en una com 
; lej a sociedad de clases, y l a estructura de ta l sociedad con su tejido de - -
;:iracticas ideo lógicas, poltticas y económicas determina en gran med ida la re-­
pr2sentaci6n que: los analistas se hace~ de su tarea. El modo en que la terapia 
psicoanalttica r~ sponde a una "demanda " social, el ref lej o de la estructura -­
social en la ~reducci ón del discurSt> t eórico o los efectos que la pr~ctica ps.!_ 
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coanal1ti ca produce sobre la sociedad concreta y sobre todo el "rtesconocimien­

to" que los analistas tienen acerca de la signifi cación objetiva de lo que ha­
cen y de lo que teor izan, es campo de estudio del materialismo histOrico. 11102 

Si bien en su s1n tesis aparecen algunos puntos interesantes que luego de~ 
tacaremos, la ori entacion general all1 planteada corresponde con la de nuest ra s 
rese"as anteriores lo que nos exi~e de una presentaci ón detallada de este art[ 

cu lo. 
Mencionarerrios, tan s6lo, los subpuntos en él tratados que, desde sus tlt.!: 

los, evidencian la linea de trabajo y los objetivos perseguidos: 
1 )(Introducci ón ) 
2) Epist2~olog la de los efectos 
3) La teorla del inconciente co1110 efecto ne conoci~iento 
4) ~escentramiento 

5) Articulac ión de les p r~cticas (y conclusiones) 
Dos son los !Spectos que quere~os destaca r de sus apor tes. El p ri ~ero 

tí ene que vc;r ::Jr1 l -1s consL1eraci ones qu-:, reo.l izan en :orno a la opcsi!'.:ió'l 
"ciencias :: on~iriu istas" y "ciencias di scontinuistas" . ::1 segundo , ::on s•is es::i~ 

cif ica::iones sobr¿ la situac ión ci1 ni nc a psicoa nal 1ti ca y la tr~nsfo r~~c i6n del 
"obj eto rea l", lo (:ue los coniu-::e 3 cr iticar el "teoricismo" de Althusser. 

Empecemos con el primero de estos puntos. En el apartado "Epistemologta -
de los efectos", luego de caracterizar l a propia teorta psicoanalltica como e­
fecto de conocimiento", abordan la oposición antes mencionada. Sus criticas a 
una epistemologfa continuista se dirigen a la ilusión de una lectura cronológ_!, 
ca que no percibe la distancia conceptual que media entre los historiales de -
la histeria y la INTERPRETACION DE LOS SUEÑOS. En esa concepción "se estarla -
suponiendo que una fonnación cienttfica preexiste de algún modo al momento de 
su fundación, que la teorta del inconciente ya estarla dada en los historiales 

de la histeria, por ejemplo. Se considerarla el desarrollo del conocimiento -
desde un punto de vista evolutivo, como si creciera acumulativamente, adiciona 
rldo conceptos o explicitando los que estaban esbozados antes ... 103 

Destacaran, en oposición, la discontinuidad radical entre la fundacil~ de i­

na ciencia y su pasado, entre lo que denominan su usistema estructural de con­
ceptosu y las "intuicionesu emptricas vinculadas al conocimiento coman. 

La oposición planteada por Castorina y Zanichelli no es nueva y conlleva 
una discusión entre concepciones epistemológicas. 

Lo que nos interesa rescatar en este 1110111ento de este aporte es su eno,,.. 
preocupación por no dejar de lado la experiencia clfnica de Freud, por no re&!_ 
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gar a segundo lugar el campo de la empiria, como se suele ver en otros autores 
que llevan la oposición antes indicada hasta los extremos, cayendo en verdade 
ros teoricismos. 

En este sentido me adhiero totalmente a ellos cuando, luego de tomar par~ 
tido por una epistemolog1a discontinuista, muestran que en Freud hubo también 
acumulación y que no se dió un salto "magico", cuando destacan el largo camino 
de búsqueda de Freud. Citemos sus propias palabras, en las que retoman los ar 
gumentos de M. P€cheux y E. Ba libar : 104 

"Queremos señalar que se fueron acumulando una serie de factores, que de­
terminaron la coyuntura donde se produjo la ruptura. El mas importante de to-­
dos, el que esta en el fundamento de todos los esfuerzos teóricos de Freud: la 
practica de la cura ••• " 1 ~ 

Desde luego que desde una epistemolog1a materialista no podemos aceptar -
la idea de una continuidad lineal en donde todo esta ya contenido, en gérmen, 
en las primeras postulaciones de Freud, debiendo "esperarse" tan sólo su dese.!!_ 
volvimiento. Muchos son los puntos de quiebre, los cambios de vta, los avances 
y los retrocesos, los deslumbramientos y también los obscurecimientos que pro­
vienen de los distintos obstaculos que ya hemos mencionado. Estos permiten la 
visualización de una parte del campo al mismo tiempo que ocultan otra e impi-­
den la producción conceptual. 

Pero el hecho de que no nos afiliemos a una epistemolog1a continuista no 
nos obliga a aceptar rfgidamente algunos de los conceptos propuestos por los -
althusserianos desde una supuesta "epistemologfa discontinuistaN que paradóji­
camente homologa a todas las ciencias en LA CIENCIA DISCONTINUA, perdiendo de 
vista la especificidad del psicoanali sis. 

Para hablar de epistemologfa del psicoanalisis, o mas bien, para ser me-­
nos ambicioeos, de epistemologfa freudiana, tenemos que pensar el proceso de -
constitución de su forma de cientificidad con gran minuciosidad, sin partir de 
"a prioris• epistemológicos que no hacen mas que recubrir nuestro campo de es­
tudio con •certezas", tan peligrosas en esta labor como los son con nuestros -
pacientes en la practica cltnica cotidiana. 

Y esa especificidad del psicoanalisis pasa, a nuestro entender, por la re 
significación por el "a posteriori", tanto a nivel técnico, as1 como a nivel -
teórico y epistemológico. 
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La misma constituye, como luego lo veremos, el trasfondo temporal sobre el que 
(y a partir del que) hay que estudiar las complejas articulaciones entre nive~ 
les a que antes hicimos referencia. 

El segundo aspecto que quer1amos mencionar se encuentra muy relacionado -
con el anterior. Vemos en los autores, mucho mas detalladamente que en otros -
ensayos sobre el tema, un interés por pensar la situación el 1nica psicoanalft_!. 
ca y los efectos de transfonnación del "objeto real" (paciente) que se produ-­
cen en la aplicación de la teoria (inscripción en la practica clinica). 

Todo ello se encuentra desarrollado en el último apartado ("Articulación 
de las practicas"). Discuten inicialmente la necesidad de una ciencia de defi­
nir su objeto de conocimiento para darle legit imidad cientifica a su practica 
técnica, la que debe tender a modificar una realidad empirica. 

Luego de mostrar la inaceptabilidad de caracterizar a una disciplina como 
cientifica tan sólo por que utilice técnicas legitimadas por otras disciplinas, 
se introducen a una importante critica a la concepción epistemológica althuss! 
riana que han resumido en su articulo. Oigamos sus palabras: "Pero es también 
cuestionable, como veremos a propósito de algunas posiciones de la epistemolo­
gia que presentamos, el olvido o la disminución del papel que le toca jugar a 
la practica técnico experimental en la validación de una teoria y en su proce­
so de modificación." 106 

A partir de esta consideración los autores inician la discusión de las -­
complejas articulaciones entre teoria, método y técnica en la situación psico! 
nal1tica. Tal como ya lo hemos indicado al reseñar los aportes de Baremblitt, 
hemos decidido aplazar esta tematica para encararla luego, al comentar el li­
bro de B. L. Hornstein. 

Nos interesa destacar solamente, en este momento, el énfasis que Castori­
na y Zanichelli ponen en el plano clinico, en las tareas terapéuticas de Freud 
que hicieron posible construir y desarrollar el psicoanalisis. 

Es precisamente en ese punto que emergeran sus criticas a la linea althu­
sseriana y la insatisfacción, tal como ellos mismos la califican, que les pro­
ducen algunos desarrollos de esa linea de pensamiento en donde no se le da ni~ 
gQn lugar jerarquizado a la experimentación (Aclaran, desde luego, que no se -
trata de la "experimentación" en su fonna tradicional, sino de aquella modal i­
dad especifica que tiene lugar en la situación psicoanalitica) 
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Dicen los autores : "No hay retorno del objeto de conocimiento y del cono -· 
cimiento de los objetos sobre los procesos reales. Esta epistemologta ( ••• ) -
trata del MECANISMO DE LA PROOUCCION DE LOS CONCEPTOS, y ese mecanismo -a pe-­
sarde algunas afirmac iones generales- parece real izarse en el mundo de los -­
conceptos : parece tratarse de una PURA producción teórica de Generalidades - -
(aunque se trate de General idades "concretas" que incluyan conceptos empfrico~ 
en un mov imiento que no dudarfamos a calificar de teoricista." 107 

Por el lo, apoyándose en Bachelard, mostrarán que es imprescindible para -
producir conceptos una rigurosidad exper imental, deb iendo darse una dialéctica 
entre teorfa y experimentación. Citan a este autor quien se expresa de la si-­
gu iente manera: "Un concepto se ha tornado cientffico en la proporci6ó en que 
se ha tornado técnico, en la medida que es acompañado por una técnica de reali 
zación." 108 -

Según dicha dialéctica jebe también poder reconstruirse la teór ia en fun­
ción de los obstáculos surgidos y superados en la situación experimental. Sólo 
asf tendrá sentido la afirmación marxista de que las ciencias deberán apropia!:_ 
se del mundo. Citemos sus propias palabras, en un párrafo muy signif icativo: " 
"Sólo la CONCRETIZACION DE LO ABSTRACTO, como gustaba decir Bachelard, la prá~ 
tica de producir objetos técnicos, de llevar a cabo experimentaciones dirigi-­
das (en nuestro caso TRANSFORMACIONES REGULADAS EN EL COMPORTAMIENTO DE LOS PA 
CIENTES) hace posible al conocimiento recuperar el OBJETO REAL, y modificarse 
as! mismo" 109 

Concordamos totalmente con la critica a la epistemologfa althusseriana a­
qu! presente. Pero se abren también algunas consideraciones suplementarias 
que merecen ser meditadas. 

Por un lado llama la ate~ción cómo los autores no perciben en su mismo a­
bordaje critico que el trabajo que han presentado, desde su mismo titulo, que­
da cuestionado. Si llevarán sus criticas hasta sus últimas consecuencias, re-­
sulta evidente que la unión que establece el guión "Bachelard-Althusser" se -­
viene abajo. Los autores estarla defendiendo la epistemologfa bachelardiana -
EN OPOSICION a la althusseriana. 

Efectivamente esa es la conclusión que podemos reiterar aqut: estamos - -

frente a una epistemologfa "althusseriana" y no a una continuación y desarro--
1 lo de la epistemologfa histórica francesa (Bachelard, Canguilhem, Koyré, etc) 
como se ha dicho y repetido incansablemente. No hay solución de continuidad e!!_ 
tre ellas, pese a toda la ilusión que el movimiento althusseriano generó . sino 
un verdadero "corte", y acá si acepto en todas sus dimensiones las denotacio­
nes y connotaciones de esta categorfa. 
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En este sentido me permito agregar aqu1 una cita mas de Bachelard, total­
mente concordante con la ltnea que los autores rescatan de ese autor. Dice Ba­
chelard: "Para separarse de las imagenes (se podrta agregar sin distorsionar -
su pensamiento 1y de la practica te6rica'-agregado JP) es necesario actuar so­
bre lo real. El pensamiento materialista act ivo debera pues educarse, incansa­
blemente, operando transformaciones materiales cada vez mas numerosas. TODO -
DATO DEBE VOLVER A HALLARSE COMO UN RESULTADO." 110 

Esta es la dimensi6n materialista del pensamiento de Bachelard que manti! 
ne toda su vigencia (con ello indico claramente que, desde mi punto de vista, 
hay otra parte de su pensamiento y de su obra que no tiene ese caracter) y de­
be ser rescatada en todo su valor, para la const rucci6n de una epistemologla -
marxtsta. 

Para los efectos que nos interesan en este momento considero que Freud p~ 
drfa adherirse perfectamente a los planteas de Bachelard, en oposici6n al efeE_ 
to "teoricista" que tienen algunas formu laciones al t husserianas, revel ando ser 
en este punto por lo menos, mas "mater ialista" que el prop io Althusser. 

Quiero destacar otro aspecto que se deriva del anterior y de la cita de • 
los autores transcripta en último término. Se trata de la indicaci6ñ de llevar 
a cabo experimentaciones diri gidas y de provocar "transformaciones reguladas -
en el comportamiento de los pacientes." Creo que alll se cuela otra ilusi6n, 
generada precisamente por la epistemologla althusseriana. Tendremos ocasi6n de 
discutir luego este aspecto con mayor detenimiento, pero considero que dicha -
epistemologfa provoc6 la creencia de que el psicoanalisis, al igual que otras 
disciplinas sociales, podla ser equiparable a las ciencias naturales o forma-­
les, como si los niveles de cientificidad fueran los mismos. 

Ya hemos hablado de la ilusi6n de "precisi6n cienttfica", de "rigurosi­
dad" para el psicoanalisis, que la homologaci6n de las ciencias -todas en un 
mismo bloque , en oposici6n a las practicas ideol6gicas- provoc6. 

En este punto parece que Castorina y Zanichelli estan pidiendo del psico! 
nalisis algo imposible. Se trata de un nuevo «mito de "rigor" cienttfico, de r! 
guiar las transformaciones a nivel experimental del objeto real-paciente. Nada 
mas lejos del psicoanalisis y del trabajo cltnico en donde, se podrla decir, -
nos limitamos a "acompañar" los movimientos y las reestructuraciones del pa­
ciente pero nunca los di rigimos y mucho menos los podemos planificar. Se pier­
de nuevamente la especificidad cientlfica del psicoanalisis en esas homologa-­
clones en las que, contrariamente a su "decir•, incurre pennanentemente la e­
pistemologla althusseriana. 
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9) BERNARDO LUIS HORNSTEIN 

Ya hemos tenido ocasión, en lo que precede, de mencionar el libro que B.L 
Hornstein publicó en 1973, con el titulo TEORIA DE LAS IDEOLOGIAS Y PSICOANAL.!. 
SIS, el que lleva como significativo subtitulo ªModo de producción y Complejo 
de Edipo". 

Se trata de un libro importante que, junto con el que Baremblitt publicó 
en el mismo año, constituyen desde mi punto de vista lo mas relevante que el -
movimiento "althusseriano" latinoamericano produjo. Ambos estan ubicados clar_! 
mente en la misma linea e intentan, desde concepeiones personales pero bastan­
te convergentes, sentar las bases para producir una ªTeorta de las IdeologlasN 

Si bien la búsqueda teórica que sustenta estos ensayos parece lugo haber 
dado paso a otras lineas de trabajo en sus autores, constituyen un material i.!!_ 
soslayable, para todo aquel que intente acercarse a la problematica de la ar­
ticulación de los discursos marxistas y ps icoanalttico. En ambos casos se tra 
ta de pensar dicha articulación t rascendiendo las fonnas simplistas en que el 
"freudo marxismo" intentó abordarlas en distintas épocas (por ej. Reich, o Ma!_ 
cuse) efectuando, como dice Hornstein, generalizaciones precoGes y faciles, y 
transformando conceptos cienttficos en vagas nociones. 

Para Hornstein, quien nos ocupa ahora, se trata de algo muy diferente: se 
propone trabajar la materia prima de los textos freudianos con instrumentos -­
teóricos provenientes de la lingOistica, de la antropologta estructural y del 
materialismo histórico. Su objetivo es muy claro, pero no por ello menos arido 
y espinoso. Hay que trabajar teóricamente la intersección conceptual entre el 
psicoanAlisis, entendido como ciencia del inconciente, y el materialismo hist_! 
rico , entendido como ciencia de las formaciones sociales. Nadie dudarla que el 
materialismo histórico es la ciencia que mejor puede definir y estudiar las c~ 
ractertsticas de la instancia ideológica y las condiciones materiales subyace.!!_ 
tes y determinantes. Pero desde el marxismo se suele perder de vista que para 
estudiar esa instancia ideológica, directamente vinculada con la acción pollt.!. 
ca, es preciso entender cómo es procesado por el sujeto (es decir, a nivel su~ 
jetivo) el factor ideológico. Y sólo el psicoanAlisis podrta aportar elementos 
para conceptualizar ese procesamiento. 

Ese serta el espacio teórico a crearse de gran importancia tanto para la 
comprensión de las condiciones actuales de la coyuntura ideológica, como para 
la practica polltica que pueda modificarlas: una teorla de las ideologlas. 
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Oigamos al propio Hornstein:"El objeto de una teorla de las ideolog1as es 
dar cuenta del proceso que desde la estructura social global, a tra1és de los 
aparatos ideolOgicos del estado, y desde las practicas concretas en que un in@ 
dividuo se inscribe en el proceso de producci6n, determina un universo de sig­
nificaciones que hacen impacto en el sujeto, que a su vez las ELABORA A NIVEL 
IMAGINARIO CON SU ESTRUCTURA PSIQUICA , DANDO COMO RESULTADO UNA IDEOLOGIA IN­
TERNALIZADA. º 111 

Esto lo conducira a estudiar los lugares de los "sujeto soporteª y la -­
fonna en que ocupan posiciones subjetivas convirtiéndose en "sujetos ideol6g.!. 
cosª (Como podemos observar, el autor retoma la terminologia introducida por 
Tort en su tesis NR 7) 

Definir estos lugares supone un estudio desde la estructura objetiva del 
modo de producción correspondiente y desde la estructura edipica especifica -
de cada sujeto. Queda asi claro este complejo nivel de articulación a que a-­
punta el libro de Hornstein. presente ya en su subtitulo. 

Desde luego , y ésto hay que decirlo muy claramente, el intento de Horns­
tein no pretende quedarse en la mera "practica teórica", como "lucha de ide­
asw, sino que reconoce -con Marx• la necesidad de que el conocimiento se con­
vierta en ºpraxisª modificadora de la realidad social. Por ello criticara du­
ramente "La ilusión opuesta que considera que el solo trabajo critico-episte­
molOgico es de por si revolucionario." 112 

• 
Este prophsito lo conducira a analizar las articulaciones entre el modo 

de producci6n y la instancia ideol(>gica, asi como a reconsiderar las relacio­
nes entre ideologia y psicoanalisis, tanto a nivel teórico como técnico, para 
repensar luego detenidamente las relaciones entre el complejo de Edipo y la -
estructura social. 

Las categorias althusserianas que sustentan su proyecto resultan eviden­
tes tal como lo indica José Rafael Paz en su prOlogo al libro: "Impregnado -­
-pero no paralizado por criterios epistemolOgicos de fecunda vigencia entre -
nosotros, define con precisión el instrumental teórico con que trabajara los 
distintos materiales, en la medida que su pretensión no es ACENTUAR cuestio-­
nes sino elaborarlas cientificamente." 113 

MAs alla de la indudable validez de su ambicioso proyecto, se le podrla 
criticar a Hornstein recurrir a distintos marcos teóricos, como si fueran se­
mejantes, ilusiOn que fue muy comOn en esa década, tal como lo hemos ya sena­
lado. Asi, por ej., en muchas ocasiones incorpora para ilustrar su pensamien­
to o probar sus tesis, diversas citas de Lacan. 
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Si las contextualizaramos realmente, vertamos que se encaminan en una di­
rección totalmente diferente -a veces hasta opuesta- a la que constituye el .·­
pensamiento de Hornstein, el que debertan confirmar o afirmar. Ello resulta -­
muy evidente por ej., en la rapida equiparación entre los niveles "imaginario" 
e"ideológico" -que por menos se esboza- los que resultan tan difícilmente art_!. 
culables. otro ejemplo, entre tantos posibles, serta el siguiente. Luego de c_!. 
tar textualmente a LACAN en relación a la asociación libre, a renglón seguido 
define Hornstein cual es la materia prima con la que trabaja el analista. No -
dudo que sus palabras, que transcribiremos a continuación, provocartan el so-­
bresalto de cualquier analista lacaniano. "Son las palabras, actos, produccio­
nes imaginarias (sueños, fantastas, etc) y conductas en general de un indivi-­
duo en el interior de la situación psicoanalitica." 114 

Para la especificidad del tema que estamos desarrollando -la lectura epi~ 
temológica del nacimiento del psicoanalisis- es poco lo que la obra de Horns-­
tein nos aporta como novedoso, ya que reitera el esquema althusseriano, leido 
por Sciarretta, quien también fue su maestro de epistemologta. 

Citemos un parrafo para ejemplificarlo: "Intentemos aplicar lo dicho ant! 
riormente al psicoanalisis definiendo su objeto, método y técnica. El objeto -
deconocimiento del psicoanalisis es el inconciente, que fue construido a par-­
tir de las evidencias, comportamientos y representaciones que lo indicaban. P! 
ro se elaboró "contra" esos datos, es decir, no fue por una mera abstracción y 
extracción de los fenómenos aparentes que Freud produjo sus conceptos ( .•. ) El 
Psicoanalisis se instala en otra región redefiniendo el dominio de los objetos 
susceptibles de conocimiento y transformando la problematica presente al cam-­
biar la base teórica del tipo de preguntas que le hace a su objeto. 

A partir de ese trabajo teórico una ciencia nueva conquista su derecho a 
la autonomta, anulando los discursos precientificos precedentes y produciendo 
validaciones o invalidaciones en el interior de las filosofias implicadas en -
la coyuntura. Ese suceso teórico se denomina ruptura epistemológica. La rup­
tura epistemológica que inaugura una ciencia es producto del propio movimiento 
cientifico, pero debe ser reflexionada desde el discurso filosófico. El retra 
so cientifico que puede producir la ausencia de reflexión epistemológica es -­
considerable e inevitablemente produce regresiones a la ideologia." 115 

Como se puede observar, no es sobre estos aspectos ya considerados en lo 
que antecede que deberemos detenernos, sino sobre un punto que nos habia qued! 
do pendiente y que podemos discutir ahora. 
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El mismo tiene que ver con ias complejas articulaciones entre Teoría, Mé­

todo y Técnica en psicoanalisis, es decir, pa ra mencionarlo con la terrninolo -
gía althusseriana , las relaciones entre practica teórica y practica técnica en 
la situación psicoanalítica. 

Los aportes inicialmente desarrollados sobre el terna se encuentran en el­
propio Althusser, debiendo consignarse luego los .aportes de Tort, Sc iarretta,­
Barembl itt, Vegh, entre otros, y los que aqut propone el propio Hornstein. Mas 
alla de los matices diferenciales que cada postura aporta, se puede afi rmar -­
que hay, en este punto igual que en otros, una misma linea de pensamiento que­
va siendo retomada por los distintos autores que han pensado la problematica -
epistemológica del psicoanalisis, desde las cat egorías althus serianas. 

Por ello bien podíamos haber discutido el tema tanto en la reseña de Sci~ 
rretta como en la de Baremblitt . Si hemos optado por efectuarla aquí es por-­
que -tal como ya lo habiarnos adelantado- disponemos de un texto publicado, y -
¡:¡or tanto también mas compartible, que las referencias que podiamos extraer de 
:::ater ial de circulación interna. 

Volvamos nuevamente , para empezar la discusión, al artículo de Althusser: 
FREUD y LACAN, ya que buena parte de los temas desarrollados por los psicoana­
listas "althusserianos" se encuentran ya esbozados en dicho articulo. De ah í­
su importancia para ei est1:1dia del "aithusserisrno" en psicoanalisis. Ya he-­
T!Os transcripto, en el capítulo segundo, el p~rrafo fundamental que AlthtJsser­
ded ica al tema, en el que propone 13 ~odalidad de las interacciones ent re teo­
ría, ~étodo y técnica . 

Ha sido en base a este planteo de Althusser ,y teniendo en cuenta su fano­
so artículo de 1967 sobre el trabajo teórico, así cono a los aportes de Tort -
(espec ialmente su s tesis No . 2,4,5 y 6) que Sc i arretta habló de la "fomación­
científica del psicoanal isis". DenOfT1inó con ello la comp leja articulación que 
se establece entre objeto teórico, método y técnica. Se trata pues de que la­
teoría del inconciente, como sistema teórico con características formales abs· 
t ractas, define relaciones invariantes dando cuenta de determinados procesos. 
Er: ellos se objetiviza la teoría como ~todo y se relaciona con 'Jna técnica -- ­
q~e posibilita la cura. 

Entonces tenemos por un lado la prAct ica teórica como proceso de produc­
ción de conociniento y por el otro la practica técnica, como procedi miento de­
transformación del objeto real. Esta última tendr~. a su vez, dos momentos: el 

dei :nétodo y el de la técnica propiamente dicha. 

Tal como nos dice Hornstein, siguiendo a Sciarretta: "Una cienc ia tiene -
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un sistema conceptual teórico en el cual es pensado su objeto, y un método, -
que es la actividad cognoscitiva de aplicación de lo formal abstracto a los ma 
teriales del campo con la consiguiente producción de lo formal concreto." 11

0-

Habra que diferenciar entonces entre objetos empiticos, entendidas como 
las formas sensibles de aparición de la realidad material, objetos de conoci­
mi ento, entendidos como materia prima sobre la que se trabaja en la practica -
cientifica y objetos teóricos, correspondientes a los conceptos producidos por 
cada ciencia como efecto de conocimiento. Lo formal concreto seria la resultan 
te de la aplicación de lo formal abstracto sobre una masa de datos, sobre el -
material traido por cada paciente, produciéndose conocimiento concreto sobre -
ese paciente, o mas bien sobre su inconciente, sobre su aparato psíquico. 

Pero claro esta, ese momento del método aún no ha producido modificacio-­
nes en el objeto empirico {paciente). Se necesita del momento de la t écnica -­
propiamente dicha en el que, mediante las interpretaciones o las construccio-­
nes verbalizadas por el analista, se transforma al objeto real, operando sobre 
él. 

Es preciso reafirmar siempre que lo que le da el caracter de cientifico -
al método y a la técnica es el hecho que se hallan regulados desde la teoria. 
La situación psicoanalitica, dispositivo experimental del psicoanalisis, seg! 
nera sobre la base del conocimiento de los mecanismos psiquicos. Si el método 
llegara a absorber a la teorra la ciencia correrla el riesgo de caer en desvi~ 
ciones metodologistas. Si por el contrario se carece de un método, nos dice -­
Hornstein, la ciencia se convertirla en un dogma y caeria en la ilusión de ser 
una teorta acabada. 

La función primordial de la situación psicoanalitica consistirta en retro 
alimentar a la teorta como confirmación o disconfirmaciOn de la misma, lo que 
puede traer como consecuencia la necesidad de producir una teorta mas explica­
tica que dé cuenta de la excepción encontrada en la situación experimental. 

Si la ciencia tiene una practica técnica, decta Baremblitt, tiene que ser 
capaz de regular y legalizar las operaciones de la técnica. Ello significa la 
posibilidad de transformar al objeto emptrico dentro de los ltmites fijados y 

determinados por la teorta. La practica teórica de una ciencia debe producir 
conocimiento verdadero. La practica técnica debe producir eficacia, es decir, 
transformación real, regulada teóricamente. 

Por ello, siguiendo la idea de "formación cienttfica del psicoanali­
sis", Hornstein concluira diciendo que: "Esta es la forma de lograr el desarr~ 
llo cient1fico que convierta al psicoanalisis en una teorra de su practica y -

ser, en su aplicación técnica, una practica de su teor1a." 117 



156 

Hasta aqut la resena de este aspecto tan conocido de la epistemologta al­
thusseriana. Nos interesa ahora esbozar algunas consideraciones criticas que -
muestren los efectos creados por esa conceptualización. Asi mismo, lo que es -
aún mas importante, señalar cOmo estas "generalidades" epistemológicas, en su 
3plicación precisa al plsicoanalisius, no hicieron otra cosa que descuidar su 
especificidad epistemológica, crendo la ilusión de que el psicoanalisis podta 
ser asimilado a cualquier ciencia. 

lQue tenemos aqui? La articulación precisa, rigurosa, de tres categortas: 
Teorta, Método y Técnica. Todo aquel que lea las hojas que preceden, en rela-­
ción a este ponto , ignorando las caractertsticas especificas del campo psf.­
coanalttico a que hacen referencia, puede tener la ilusión total de que uhacer 
psicoanalisis" implica el trabajar con total rigurosidad "cienttfica", tal co­
mo podrta hacerlo un qutmico o un ftsico. 

No hay allt margen para la indetenninación, para la duda, para la ambigO! 
dad. Todo aquel que, en cambio, conozca la especificidad de todo proceso psi­
coanal ttico, por haberlo experimentado como analizante o como analista (y mas 
aún en la doble condición) sonreirta con benevolencia ante ese reduccionismo -
cientificista. Reaparece aqut, en el althusserismo, extraña ironta del destino, 
la misma actitud que vetamos en los analistas de orientación neo-positivistas 
que intentaban a como diera lugar ser reconocidos como wcienttficos" por las -
autoridades que, desde las ciencias mas "exactas", legislan sobre la "cientif.!. 
cidad". 

Si nos acercamos a las consideraciones de psicoanalistas de la talla de -
Octave Mannoni, de Pontalis o de Leclaire, por ejemplo, veremos todo lo opues­
to: la necesidad de recordar las ambivalencias presentes en el campo psicoana­
lttico, especialmente en su cltnica, en donde la Teorta puede funcionar como -
verdadero bloqueo para la escucha. 
lComo combinar adecuadamente, se preguntaba Leclaire en 1968, la generalidad -
de la teorta con la singularidad del paciente? lComo articular la necesidad de 
una teorta que ordene la masa de material que se recoge, con el requisito de 
no privilegiar un material sólo, desde la "selectividad" de un otdo? lComo ha­
cer para poder percibir la singularidad del paciente, verdadero objetivo de -­
nuestro trabajo, sin que la teorta, en su generalidad, se convierta en obstacu 
lo para nuestra escucha? 
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"La dificultad siempre renaciente del psicoanalisis, que ninguna institu­
ciOn podra resolver jamas, se debe a que se ofrece, por una parte a la degrad_! 
ciOn d~ una sistematizaciOn cerrada y, por otra, a la anarquta de los procesos 
instuitivcs. La teorta del psicoanalisis debe conservar simultaneamente esos -
dos escollos en el campo de su visiOn, y evitarlos al igual que guiarse por --

11 11 118 e os. 
Pontalis, por su parte, nos recordaba como el analista, pese a necesitar 

una teorta, debe ser reacio a todo lo que genere la ilusiOn de que el analisis 
es la simple aplicaciOn de una teorta. El lenguaje teOrico, nos decta, esta -­
muy alejado del lenguaje del inconciente. Por muchos tratados je psicoanalisis 
que se lean, no se esta habilitado para escuchar al inconciente. Toda teorla 
puede funcionar, en la clfnica, como parte de una intelectualizaciOn o racion~ 
lizaciOn, constituyéndose como una verdadera resistencia frente al inconciente, 
tanto el propio como el del paciente. 

"Para evitar que el psicoanálisis se fije en un dogma hay que inventarlo 
o encontrarlo a cada momento ••• " 119 

Casi se podrta decir que no se trata en clfnica de confirmar la teorfa y 
de producir conocimiento concreto sobre el paciente utilizándola, sino de "re­
inventarla", .momento a momento, sesiOn a sesiOn. "Creo que un analisis solo -
puede ser fecundo, si, al principio, el analista no tiene la certeza de una -­
respuesta, y se siente a sf mismo en entredicho y con la disponibilidad de ser 
afectado en lo que ignora." 12º 

Como vemos, el mayor riesgo para el analista se encuentra en aquello que 
pueda "tocar" su narcisismo y las resistencias que de él derivan, tema que -­
luego abordaremos. 

Aún mas lejos, en la misma direcciOn, iran las ricas consideraciones de o. 
Mannoni quien siempre con gran sencillez, logra acercarse a problemas esencia­
les de nuestra praxis. 

Para él es preciso considerar en el psicoanalisis tres dimensiones: la -­
transferencia la interpretaciOn y la teorta. No se trata, en absoluto, de un -
orden fortuito ya que todo comienza con la transferencia (tal como se dio en -
el .nacimiento del psicoanalisis) es seguido por la interpretaciOn y finalmente 
la teorta intenta justificar la totalidad del proceso. Mannoni nos recuerda a­
st el camino de Freud. El no dispuso de una teorfa para llegar a interpretar -
los sueños, una teorta que le hubiera bastado aplicar. Aún cuando pudo inter-­
pretarlos, partiendo tan sOlo de un método no contO inmediatamente con la TEO­
RIA que legalizara sus interpretaciones. 

La teorta del capitulo 7e no puede dejar de ser, como todas las teorlas -
en la historia de la ciencia, una ficción que se supone verdadera. Nlnguna t~ 

ria, nos recuerda o. 
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Mannoni, se convertirá jamas en "la" verdad. A lo sumo habrá, con el avance de 

el conocimiento, una aproximación cada vez mayor a la verdad. "No conviene ut.!_ 
lizar la palabra verdad sin respeto ni precaución . Porque RESPETAR LA VERDAD, 
si reflexionamos en ello, es totalmente equivalente a algo que se asemeja bas­
tante a RESPETAR LA IGNORANCIA , es decir respetar el hecho que DE ALGUN MODO, 
la ignoramos." 121 

Por eso Mannoni mostrara lúcidamente cómo, en psicoanálisis, la teorla -­
puede servir fácilmente como una defensa contra la transferencia. Si es que -­
existe una t eor1a de lo patológico, no debemos olvidar que hay también una "p~ 

tologla de la teorfa". Y Mannonni propondrá una fónnula que merece ser medita­
da cuidadosamente en sus alcances epi stemológicos: "La patol ogfa de la teorfa, 
al fin de cuentas, cons iste en tomarla por la verdad cuando no es más que su -
aparato. " 122 

Si esta concl usión debe generar la reflexión, aún para las ciencias "exac 
t as", se convierte en un verdadero pilar para lasdiscipl inasque, como el psic~ 
análisis , se mueven en el eje de la ambi güedad, de la ambivalencia y de la co~ 
jetura, po rque esas constituyen precisamente l as caracterfsticas de nuestro o~ 
jeto de estudio. 

Pero alejémonos momentáneamente de O. ~annoni, cuyos aportes, con los que 
nos sentimos tan identificados, serán retornados muy extensamente en la segunda 
parte de nuestro ensayo. 

Las consideraciones cri t icas que anteceden y que persiguen como objetivo 
el oponernos a las "certezas" , a la "seguri dad" epistemo lógica de l "althusse­
rismo" , en lo que se refiere a la epistemolog!a del psicoanálisis, abren mu-­
chas importantes problemas. 

Si el ps icoanálisis se mueve en ese terreno tan '' inestable" , tan "resba­
ladizo", ¿no sera una vana ilusión pensar en su epistemolog1a como si de una 
"ciencia" se tratase? lNo sera simplemente ma s fácil ubicarlo dentro del terre 
no de "las filosof1as" que po r su misma definición no aspiran al "status" de 
ciencia? 

Citemos aqu1 a dos autores a quienes separan dos milenios: "En general, 
el carácter princi pal de la ciencia consiste en poder ser transmitida por la 
enseñanza." 123 

La segunda dice as1: "¿Necesitaré decir que en la ciencia, en oposición 
a la magia y a la religión, el saber se comuni ca? 124 
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La primera de las citas fue escrita por Arist6teles en el año 346 AC, -
mientras que la segunda corresponde a Lacan y fue pronunciada en 1965. Si La­
can indica claramente la transmisibilidad de la ciencia, no por ello parece a­
ceptar la cientificidad del psicoanálisis, en los ténninos tradicionales en -­
que se ha entendido a la ciencia. 

Hasta donde creo entender algunas de las fomulaciones de Lacan, parecer1a 
que su postura consistir1a en no aceptar ninguna juridicci6n epistemol6gica so 
bre el psicoanálisis, en sustraerlo a toda epistemolog1a existente. 

Su postura aqu1, como en tantos otros aspectos esenciales, se alejarla de 
Freud quien nunca intent6 poner al psicoanálisis por encima de la juridicci6n 
de las ciencias, sino, contrariamente, de buscar su lugar en el espacio cient.!_ 
fico de su tiempo. Su propósito era claro: si el psicoanálisis no era una - -
ciencia, sólo pod1a estar en el terreno de la filosof1a o de la relig ión y, en 
su aspecto cl1nico, en el campo de las terapias sugestivas. Desde luego ésto -
era totalmente inaceptable para Freud. 

Sin embargo, no existe corriente psicoanal1tica que excluya radicalmente 
la "transmisibilidad" del psicoanálisi s, con lo que, indirectamente, todos los 
psicoanalistas aceptartan de algún modo, su "cientificidad". 

Se trata, pues, de pensar o repensar una epistemolog1a en sus caracteres 
espec1ficos que conciernen a sus particularidades como disciplina cient1fica -
en donde hay que reconocer la existencia de dos discursos paralelos aunque ar­
ticulados e interdependientes. 

Por un lado el discurso consistente en la "situaci6n anal ttica" y sus pr~ 
pias particularidades, con su prop io "espesor": por otro, el discurso teórico, 
el que mas fácilmente podr1a mostrar un estatuto cient1fico. 

Es indudable que Lacan ha dado respuesta a los problemas aqut planteados 
sobre el nacimiento del psicoanálisis y sobre la especificidad de su epistemo­
logfa. Lejos estoy de poder explicitar las distintas respuestas y los diferen­
tes abordajes de esta problemática a lo largo de su obra. 

Por ello, y siendo coherente con mis criticas, no quiero caer en la inge­
nuidad de hablar de Lacan, conociendo tan sólo una reducida parte de su inmen­
sa producción. 

En lo que a m1 concierne, y a mi actual nivel de fonnación, sólo puedo a­
plazar este problema o, mas bien, dejarlo en manos de los profundos conocedo-­
res de la obra de Lacan que podran aportar sus respuestas, y aún con mayor va­
lor, las interrogantes con las que nos abrió nuevas lineas de pensamientos a -
ser exploradas. 

Finalmente en esto consiste la propuesta que este libro pretende generar 

y la obvia invitación que propone: estamos aún lejos de pensar enLA epistemo-
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logia del psicoanAlisis: seria de enonne utilidad que, sin excluir por el l o -
la discusión teórica/clinica/técnica entre las distintas uescuelas" de psicoa­
nálisis, cada una de ellas pudiera aportar consideraciones en torno a su pro-­
.e_fa epistemologia. 

Por mi parte me inscribo en el intento de pensar y trabajar las caracte-­
risticas de la epistemologia generada por Freud la que, mAs allá de sus "creen 
cias" como cient1fico, fundamentó su proceso de pensamiento y su praxis como -
psicoanalista. 

Una vez más, como era el propósito, la reseña de un autor ha servido de -
punto de apoyo para la presentación de nuevas facetas de nuestra propia canee.e. 
ci6n epistemológica. 

10) CARLOS L. SASTRE 

Nos referimos ahora, también escuetamente, a un libro escrito en 1973, -­
q~e se publicó en 1974 . Se trata de LA DSICOLOGIA, RED IDEOLOGICA, de Carlos G 
Sastre, psicólogo argentino, del que consideraremos un largo ensayo titulado 
"La ideologia de las ciencias". 

Digamos previamente que Sastre se habl a hecho conocer en 1970 cuando pu-­
bl icó una penetrante y lúcida critica al libro LA PSICOLOGIA DE LA CONDUCTA, 

125 de José Bleger, que era considerado, en aquel momento, una verdadera "bi-
blia" de los psicólogos. Desde las categorlas epistemológicas althusserianas 
Sastre demostraba que dicha obra no consti~uta más que una reductora "fenome­
nologia del comportamiento", en la que se di solvia el psicoanálisis en su esp~ 
cificidad cientifica, cuando era imprescindible --más bien- desarrollar una -­
"ciencia del inconciente". 

Un año después publicaba otro articulo que llevó por titulo LA PSICOPATO­
LOGIA DEL HOMBRE ALIENADO. De él extraeremos un breve párrafo revelador tanto 
de su afiliación althusseriana corno del efecto de deslumbramiento que esas CO!!_ 

ceptualizaciones nos productan, en la medida que ''ordenaban" el campo. Dice -­
asi: "Lo que Althusser viene a decirnos resulta tan claro una vez producido -­
que nos parece un sueño el oscuro panorama ideológico en el cuál nos debatta~ 
mos antes de su lectura: ( ••. )si leemos a Marx cómo él enseñó a leer, la dis­
cont inuidad de su obra se manifiesta y la tarea epistemológica queda delimita­
da como la de articular esa ruptura en el conocimiento." 126 
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En relación al libro publicado en 1974 cabe consignar los objetivos de - ­

Sastre, convergentes con los de Barernblitt y de HOrnstein. Su meta ti ene que • 

ver con el espacio a crearse de la ureor1a de las Ideolog1as" del que reconoce 
no poder más que señalar el umbra l al desnudar crfticament e el supuesto saber 
de la psicoiogfa. 

Cabe señalar que Sastre -además de sus preocupaciones epistemológicas y -
de ser un estudioso de la obra de Althusser- fue disc1pulo de Osear Massota, -
lo que pennite entender la postura ualthussero-lacaniana" en que se inscribe -
su obra. Esa combinación, ya lo mencionamos, no sólo era plausible, sino tam-­
bién muy difundida en esos años en el Rfo de la Plata. Un ejemplo de ello pue­
de ser visto en un párrafo que transcribiremos a continuación en el que dicha 

amalgama se hace transparente. Dice Sastre: "El efecto de reconocimiento-dese~ 
nacimiento que califica a la ideologfa en general está sobredetenninado. En e­
fecto (articulación de los efectos) de la estructura universal del sujeto com­
puesto, que representa lo real según los dictados del deseo inconciente, ese 

deseo que busca intenninablemente al objeto primordialmente perdido en los ob­
jetos reales que circunscribe la demanda: y es efecto de la estructura social 
en general, determinada en última instancia en la producción en general ..• 11127 

En la misma ltnea llega a postular cosa~que hoy serfan consideradas inad­
misibles como por ejemplo, la afi rmaci ón de que, en el sentido más abstracto -
la ideologta no serta otra cosa que "la función simból ic a", para lo que Sastre 
cita y se apoya en Levi-Strauss. 

Has allá de estos ~fecto s coyunturales que creaban la ilusión de que Ba -­
c~elard, Althusser, Freud, Lacan, Marx, etc, podfan pensarse armóni camente y -

articularse con relativa facilidad, debemos reflexionar sobre los aportes pre­
sentes en la obra de Sastre . 

Esta consideración acerca de sus contribuciones resulta importante ya que 
las critica s esbozadas en los párrafos que preceden podr1an dar la falsa impr~ 

s ión de que su libro carece de valor. 
Sastre realiza, en el ensayo que nos ocupa ahora, un interesante recorri­

do que supera las falsas aportas con las que se esquematizaba en demas1a el -­
pensamiento althusseriano. De esas esquematizaciones no fue totalmente inoce~ 
te el propio Althusser quien, por momentos, planteaba los términos en forma de 
r fgidas oposiciones, descuidando los matices. En sus obras, sin embargo, esos 
matices pueden encontrar se, a veces en notas a pie de pág ina, a veces en come~ 
tarios tengenciales y constituyen justamente la parte ~ue ha permanecido mas -
vigente de su pensamiento. 

Citemos un sólo ejemplo, que el propio Sastre no deja de tener presente • . 
En lo que antecede hemos hablado, siguiendo a Althusser y especialmente a los 
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althusserianos l3t inoa;,ie r icarios, de "la teoría" de u1a ciencia , en nuestro ca­
so de psicoan~lisis . Esta aceptación g~nera una nueva ilus ión de una teorla -
redonda , coheren te , acabada en cierto sentido . Sin 2nb3rgo el prop io A lt~u 

~ser en una nota a pie de p~ g ina decia algo muy importante, que suele pa sar de 
sapercibido en la vu lga rización de su pensamiento . Cite~o s un breve p~rrBfo 

" ... la unidad de lo que lla'lo "teorí a" exist2 nrao1en~e 2n una cie1cia bajo -
la fo rma refl ex iva de un si stema te6r ico unificado ( ••• ) La parte propia y ex­

;ll íci tarnente teórica se eric uentra ra ramente un i f ica1a bajo una forma no contra 
dictoria. 111 28 

Con ello qui ero dejar exr.iresado que la cl ari dad y l as "certezas" que gen!:_ 
rab3 el ;¡eris a:n iento C. e Al ~ 'lusser ·eran ta-:ibién ,:;rodu-::to de l ectur,:s m~ s su¡ierf~ 

cia les de su obra , lo que no es ajeno a l a f orma en que sue len ser aceptadas-­

las "modas" teór icas . 
Ret ornando a Sastre diJemo s que su va lio so ensayo, reve lador de uria aten­

ta lectura de Althu sser , trae sub re Gi tapete de la discus ión una ~ultitud de -
~rob i emas da gran a lc 5nc~ e1 torno a l ~ relaci6n entre ciencias 2 ideologia . -

En su obra queda ciarJ que ~o sólo hay ~~e ~ensa r en la o~osici6n entre esos­
dos té rn in ~ s , lo ~ue hab i 3 si do tr a b3j~do ~Jr tJdos les autore s, si no ta :1~ i ~n ­

l as articulaciones ~n tre ellos . 
Sastre apoyandos2 en 8eleu!e , ins i ste ~~c~o en ~o strar que tod3 ciencia -

ic lógica, ia l inQüís t ica , el 1~terialis10 histórico , e: ~sicoan~:isis ~ reuci2_ 

10 . G2da cienci ¿ ~odr ! ~ d~~- lu~3r 35! a una i~\1esti ~~ci6~ 1esd-~ una f~t~ra -­
t.2oría rl :.: l ~s i d 2cio; í .1s . 111 c. ~ 

El ~a rrafo tr~nscri~to nos da una i ~~a ~s l ? ir~~~ ~e :r~h~jo de Sa stre y 

d2 su conver0encia con otro s autores que intentaron s ~~ t ~r i ~s b3ses ~a ra la -

creac i6ri de una Teoría de l as Ideolog[as. 
Este c a~ ino con~uc e a S2str~e 3 '.1acer claras rieli-it~cio~es y a evit2r in­

-: 1.! rr i r en nociones il""!::;recis ,:!s de 11 I d2~io~ í ~ 11 • Por 211: :if~r2ncicr~ y 3nal i z~ 

r~ l a "ideologíE en 2enerai ", l~s "i deoiogl~s de clase", la; "ideoiogias ~al l­

ticas " y l3s '' ideal asias ~recientlfic as ". Tod~s ellas ser~n estudi~das en sus 
co~~ i e j a s ar t icul aciones con l as c ienc ias. 

Lamentablemente es poco lo que Sastre a~orda de la es;:..<:cificidad de nues-
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tro tema ya que, pese a traer algunos ejempl os vinculados al psicoanAlisis, se 
mantiene en un plano rnAs general y abarcativo , en relaci6n a todas las cienci­
as (incluyendo las "sociales" y las formales). 

Y este intento de generalizaci6n es el que, corno veremos a continuaci6n, 
se convierte corno efecto en un involuntario "punto débil" de su trabajo ya que. 
a mi entender, no es posible la hornologaci6n epistemol6gica de TODAS las cien­
cias, lo que es criticable en el "al thusserismo". (Y es ademas parad6jico en -
el propio Sastre que insiste desde el principio en que la epistemolog1a no - -
constituye un ''espacio te6rico unitario" e intenta incluso delimitar la situa­
ci6n mas especifica d~ las "ciencias conjeturales") 

Sus mayores aportes se hallan en el an8lisis del contexto de descubrimie..r!_ 
to de las ciencias, recordando que cada ciencia es motivada hist6ricarnente. - · 
Por ello, por un lado trata de estudiar las relaciones de las ciencias con las 
ideolog!as precient!ficas y pseudocient1ficas, ya que, para Sastre, la funda-­
ci6n de una ciencia tiene por sustento la transgresi6n de los supuestos pre- -
cient!ficos que impiden la delimitaci6n de un nuevo objeto. Analizar las resi~ 
tencias que una ciencia debe afrontar para fundarse supone también un analisis 
socio-poi ftico. 

Oigamos al autor: ''Un complejo de factores econ6micos, pol1ticos y socia­
les, que debe ser especificado en cada caso , constituye la demanda social que 
se expresa en la transgresi6n ideol6gica fundante y que abre las posi bilidades 
de l desarrollo de una ciencia . Toda ciencia nace ligada a intereses hist6ri-­
cos determi nados que urgen su constituc i6n. " 130 

Por lo tanto hay que abordar el naci miento de una ciencia desde dos nive­
les: po r un lado el conceptual, que remitir1 a a todo lo que hemos descr ito en 
lo que orecede; por otro, el ana!isis del proceso productivo de una ciencia, -
lo que supone y exige una lectura hist6rica. 

Por otra parte Sastre se preocupa por analizar la inscripci6n social de -
las ciencias, desde tres perspectivas diferentes, a cual mas importante. Por -
un lado la incidencia del contexto econ6mico, pol1tico y social en los descu-­
brimientos cient1ficos. Por otra el probl ema de la determinaci6n po11tica ta..r!_ 
to de las investigaciones como de las aplicaciones de cada ciencia y, por últ_!_ 
rno, la proble~atica de las relac iones entre invest igaci6n cient1fica y reali-­
dad nacional. 

Si bien Sastre, como antes rnencionabarnos, no pretende hablar mas que en -
términos generales, validos para todas las ciencias, su linea de trabaj o resu_!. 
ta muy valiosa y totalmente convergente con la postura que intento presentar -
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para pensar la especificidad de la epistemologia del psicoanAlisis. 
Hasta aqu i comparto en muchos aspectos la linea de Sastre y valoro su es­

fuerzo de slntesis en relación a problemas tan complejos. No me referiré a as 
pectos menores de desacuerdo, como por ej. su validación para el anAiisis del­
contexto de justificación de la postura popperiana de la ''falsabilidad". Me -
inLeresa ~ás anotar aspecLos que conciernen directamente a mi propia li nea de­
trabajo. 

Veamos algunos aspectos críticos sobre la concepc ión de Sastre que, rn~s -
que estar referidas a él como investigador, tienen que ver con toda la postura 
del "movimiento" althusseriano . 

Sastre seña~a reiterada~ente que, pese a que una ciencia nace en respues­
ta a una demand a social respondiendo a intereses sociales espec ificos, se pro­
duce un efecto de conoc i:-i iento tal que se libera de esos intereses pa ra acce -
der a una cierta uni versali dad, lo que no sucede con las ideologías. 

En ese nomento hace referencia a los discursos subversivos de ~a rx y de -
Freud los que "han sufrido y sufren la represiór. y la mistificación que la so­
ciedad burguesa destina a las ideolog las revolucionar ias que a co~pañan a las -
ciencias cuyas verdades quiebran la v~rosi~ilitud de las ideologías dominan--~ 
t.es . "131 

Si bien agrega a continuación que los discursos revolucionarios pueden -­
ser convc:rt idos en ideo logí as do".',i nantes, su ;.;u1-r.o '1e vista corresponde el ara­
mente con el de Deleule, y a ambos se aplican las duras cr[tic3s producidas 
:Jor Ca stel. 

Recorje:1os que Oeleu ie -no stra ba =n fom¿; de"1o ledora ':¡U e l e ps icolog[a, i~ 

jos de ser una ciencia, se agotaba en sus deterr.' in3ciones ideológicas. El psi_ 
coan!l isis , en ca~bio, ruptura f rente a i3 ideoiog[a psicológica, ~ 3b~a logra­
do ''ia ~utac ión de su probie~ati:a y ia con s trucci~n de su objeto: el inconcien 
te co~o estructura especifica . " 

132 -

Caste l, en total acuerdo con Oeleule en lo que respecta a su crítica a ia 
psico logí a most raba cono este autor utilizaba al psicoanAli sis como ei funda-­
~ento sobre ei que basaba su cr ítica a la psi cología sin extender sus ~i S"10S-­

argu:nentos al i) ro;:; io psicoan~ l is is. Y, en este punto, Ca stel, con su mordaz i 
ronía, agregaba lo siguient e : "¿se ha pensado bien en lo que s ignifica el he -
cho de de j ar en paz al "inconciente cor.io estructura específica"? Estoy de a -
cuerdo en otorgarle en cuanto sea posible el carActer de "especifico", míen -­

tras no implique la TOTAL EXTRATERRITORIALIDAD SOCIAL DEL PSICOANALISIS o sea­
~ientras no suponga el privi legio único y exorbitante que entrañaría la posi--
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ción de una sustancia completamente ahistórica, asocial, apol1tica. Es la defi 
nición misma de Dios: la soberana neutralidad, el arbitro, la "otra escena•, 
corno lugar ontológico donde no pasa la critica, rechazada por la tajante espa­
da de la ruptura epister.iolOgica." 133 

Y este es precisamente el aspecto mas criticable de Sastre, que se encue~ 
tra también en muchos psicoanalistas "althusserianos" de esa década, y que es­
ta generado por algunas afirmaciones demasiado absolutas del propio Althusser. 
El psicoanalisis es una ciencia, episternolOgicamente. Su teorta es verdadera -
por la ruptura epistemológica que ha producido. Si ha habido "recatda" o "rec~ 
peración" del psicoanalisis por parte del sistema, tiene éste que ver con su -
inserción social y no con el plano teórico de que la epistemologta dara cuenta 
etc. 

No se necesita caminar demasiado para ver, junto con Castel la "ideologi­
zación" de la misma teor1a y poner en duda la "neutralidad" de la praxis psi­
coanal1tica, la que nunca carece de efectos sociales espectficos. No alcanza -
pues con separar, por una parte , como lo hicieron :nuchos en esa época, el ni- ­
vel epistemológico del ~sicoanal isis en su "pureza" y ver por otra los proble­
mas que genera la inserción social de su practica. 

Baremblitt, en 1932, se hacta una pregunta que deberta rasonar permanent!:_ 
mente en nuestros otdos de psicoanalistas: ¿QUE INSTITUIMOS CUANDO PSICOANALI­
ZAMOS? 

Y no sólo cuando lo hacemos vta institución, donde las cosas son mas evi­
dentes, sino aún en la soledad de nuestro consultorio, en esa contratación li­
beral cuyas determinaciones sociales solemos olvidar: ¿Qué instituimos? ¿qué -
formas de "institucionalización", qué valores sociales son internalizados por 
nuestro paciente (y por nosotros mis"!Os)? ¿como esas formas internal izadas se 
articulan, mas alla de nuestros deseos y de nuestros propósitos, con la ideo!~ 
gta dominante y con el control social? ¿qué formas de poder estan implicadas, 
mas alla de toda la "cientificidad" que podamos atribuirle al psicoanalisis a 
nivel epistemológico? 

Excede mis posibilidades y mis objetivos profundizar ahora este problema 
pero concierne de todos modos al aspecto central de la critica a las categor1-
as epistemológicas althusserianas, las que quedan "limpias" y ajenas a las de­
terminaciones socio poltticas económ icas, como si de elias fuera posible "abs­
traer" el plano epistemológico . 

Es en este sentido que me referta a las homologaciones que Sastre realiza 
de todas las ciencias. Me parece que no basta con mostrar, siguiendo a Al thu­
sser , que la ideologta precienttfica que es superada por la ruptura epistemo-
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lógica sigue amenazando a la ciencia constituida. Aqu1 tenernos que separar el~ 
ramente las siencias fonnales, las naturales y las sociales, ya que esa "amen~ 
za" de la ideo log1a precient!fica tiene connotaciones bien distintas en cada -
caso. Y en lo que se refiere al psicoanalisis, tampoco puede pretenderse horno~ 
logar las ingerencias "ideológicas" con lo que sucede en otras ciencias socia­
les, sino que hay que considerar su propia especificidad (Aclaro que Sastre lo 
señala al pasar, pero esa mención se pierde en el contexto que homologa, pese 
a todo, las diferentes ciencias.) 

Para terminar quer 1a refer inne a lo que aparece insistenternen~e en el li­
bro de Sastre: la idea de que el psicoanalisis es una ideologla revolucionaria 
porque subvierte los valores sociales. 

Aqul vale l a pena hacer algunos comentarios porque no dudamos ~ue el psi­
coanal is is lo fue, y ello explica la increible originalidad de Freud, y de sus 
primeros disclpulos. 

Ha sido Englert quien ha señalado en su apasionante articulo: SER PSICOA­
NALISTA: AYER Y HOY, la situación marginal de Freud en su inserción social que 
le perm it1a, desde su doble identidad -como judto y como vienés- ~antenerse al 
margen de la sociedad y criticarla. La inclinación de Freud de ocuparse del a­
nali si s de la cultura no fue algo fortui to, nos dice Englert, ni obedeció sólo 
a factores personales ( a tener también en cuenta ), sino a causas sociales -
concretas . Por ello, pese a lo que se cree habitualmente, el psicoan~lisis co­
mo teorra de la cultura no es una casuali dad, sino que responde al lugar margl 
na! de Freud y al contexto en que nace el psicoanal isis. 

Hoy en d1a , en cambio, los psicoar1 ali istas estan lejos de convertirse en -
cri ticos de su sociedad, como lo fue Freud (sin entrar ahora a discutir por -­
que Freud no pudo visualizar nunca las determinaciones sociales propiamente 
dichas), y es la dimensión en donde hay un claro rechazo (latente, claro esta) 
a acompañar esa linea del "padre fundador", la que queda reducida a una mera 
curiosidad dentro de las asociaciones psicoanallticas mas "tradi cionales". 

Leemos en Englert:"Hoy, en cambio, los futuros anal istas ya no se reclu-­
tan mayoritariamente en estratos margi nales -si existen aún- sino que provie­
nen en su mayorla del grupo de los arribistas soci ales a los que les importa -
menos conocer la sociedad circundante que elevarse en la escala social y gozar 
de los simbolos de estatus y de seguridad financiera." 134 

lSe trata tan sólo de la amenaza de la "ideologla precientlfica", como di 
ce Sastre, o mas bien de la institucionalización social del psicoanalisis? 
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Tal vez de habe~se convertido -querAmoslo o no, y duele reconocerlo- en ~ 
na institución constituida por y al servicio de la clase media alta, porcenta­
je m1nimo de la población, que representa por otro lado, el porcentaje mas el~ 
vado de nuestra "clientela" (y utilizo aqu1 premeditadamente esa horrible pal~ 
bra para recordar que remite a las leyes de la oferta y de la demanda del sis­
tema capitalista en el que, como psicoanalistas, ofrecemos nuestra fuerza de -
trabajo). 

Estas son algunas de las contradiciones que saltan a la vista en el texto 
de Sastre: proponer por un lado la necesidad de analizar históricamente el na­
cimiento y el desarrollo de cada ciencia -no excluyendo las determinaciones s~ 
ciales, económicas y políticas, y por otro presentar permanentemente al psico~ 

nalisis como ciencia, liberado de los intereses sociales y caracterizado por -
su "pureza", su carkter subversivo y revolucionario", etc. 

Todo ello, desde el propio Althusser en adelante, no deja de ser una cu-­
riosa renegación cuyos alcances, mAs allA de la expresión de deseos que encie­
rra, aún no han sido explicitados. 

11) EMILIANO GALENDE (Y JUAN G. PAZ) 

Veremos ahora, en forma rapida, algunas publicaciones de Emiliano Galende 
psicólogo originario de la ciudad de Ko sario (Argentina) . Perseguimos al incl~ 

irlo en esta reseña un doble objetivo: por un lado, ampliar un poco mas los d~ 
tos histOrico·geogrHicos y por otro, ver cómo aún un psicólogo critico de A_!_ 

thusser, no puede evitar, en función de los modelos teóri cos de su época, gi­
ra r en torno al pensamiento al que se opone. En una palabra todos los inte-­
grantes de una generación "Psi" que se consideraban políticamente "de izquier­
da", debieron responder al "althusserismo", con adhesiones y/o criticas, pero 
sin poder escapar a sus proposiciones. 

En relación al punto inicial sólo un breve comentario. En el primero de -
los articulas que comentaremos, Galende reflexiona en ese momento desde la po~ 
t~ra del gupo al que pertenece: el Centro de Estudios Psicoanal1ticos de Rosa­
rio. Vemos as1 un aspecto mas de la difusión del pensamiento althusseriano, es 
ta vez en la ciudad de Rosario . Ya hemos tenido ocasión de señalar cómo el --
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centro de propagación fue Buenos Aires, llegando rApidamente a otras ciudades 
argentinas como Cordoba (donde se tradujeron los primeros. arttculos de Althu­
sser), Rosario, TucumAn, La Plata, etc., alcanzando también a Montevideo (Ur~ 

guay), como ya lo hemos señalado. Contribuyeron a ello, seguramente , aquellos 
integrantes de los grupos renunciantes de la APA, que, en forma activa, se d~ 
dicaron a dar clases y a organizar seminarios en distintas ciudades. En ese 
sentido cabe recordar, como ejemplo, que Baremblitt, como lo afirma en un li­
bro fue docente de diferentes organizaciones psicoanaiiticas independientes en 
~'ontevideo, Rosario, TucumAn y Buenos Aires. 135 

En relación a las publicaciones de Galende, disponemos de dos art1culos -
de 1973 y de un libro (en colaboración) de 1974, publicado un año después. 

El primero de los art1culos llevó por titulo PSICOANALISIS: INSTITUCIONA­
LIZACION Y/O CAMBIO, y fue publicado en la compilación CUESTIONAMOS II 

Si bien en él Althusser es mencionado sólo una vez (en relación a su pro­
puesta de "aparatos ideológicos") la influencia de su pensamiento es notoria. 
Lo que mas llama la atención en las publicaciones a que haremos referencia es 
una discordancia muy significativa entre una lúcida actitud critica, capaz de 
traer interesantes aportes, y -por otro lado- la presencia de fórmulas carga­
das de un juvenil entusiasmo, a veces de un verdadero candor revolucionario, -
que culminan en niveles casi panfletarios. 

No nos detendremos mucho en estos últimos aspectos, reveladores tan sólo 
de la fe revolucionaria que la situac1ón sociopol1tica generaba. Ast, se ha­
bla a menudo de fónnulas tan manidas como "la construcción del hombre nuevo", 
''la ciencia es revolucionaria en si", "rescatar a las ciencias para ponerlas -
al servicio de la transformación revolucionaria del hombre", etc. señalandose 
(lcómo expresión de deseos?} que la meta consistirta en "lograr un osicoanAli­
sis nuevo, que sirva en todos los niveles a la liberación del hombre". 136 

La preocupación epistemológica (desde lineamientos muy "althusserianos" 
aún} se halla muy presente en las paginas del primer articulo •• Es ast que el 
programa del Centro de Estudios Psicoanal!ticos de Rosario, fundado luego del 
rechazo de la APA de formar psicoanalistas en esa :iudad, contiene como une -
de los niveles fundamentales de dicha formación, la reflexión epistemológica 
en torno al psicoanalisis. 
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Sal ende se ~a l a l a neces idad de hacer un permanente desl inde de lo ideológico -
en la t eor ía psicoanalítica, en la típica fo rmulación althusseriana . Se obser 
va lo m is~o cuando ins iste en que l a cienc ia es revolucionaria por descentrar­
un campo ideoiógico , que conlleva una función adaptativa. 

Pero el valor de este pr imer artículo no se halla por cierto en los aspe~ 
tos que hemos ~encionado hasta 2hora sino en sus aportes específicos. Galende 
plantea con mucha precisión la proble~atica de la implementación social del -­
psicoanal isis el que, en su forma actual, se halla al servicio del mantenimien 
to del sistema social "igente. 

en ese sentido considera Galende que toda la practica clínica se inscribe 
po liticamente en los niveles de recuperac ión y de control de los sujetos para~ 

y desde el sistema . "El psicoanAlisis debe su expansión a que fue capaz de u­
na practica terapéutica que reestablece al sujeto en su función social asi gna­
da mas all~ de la intencionalidad de su creador y practicantes. 11137 

Vaie decir que para el autor no fue la dimensión científica de l psicoana-
1 isi s co~o productora de verdad sobre el inconciente, la que ha generado su dl_ 
vuigaci6n , si no que su pr~ct ica clin ica cumplió con una f unc i61 soc ial adapta­
tiva . "Un contenido ideo lógico de toda ;,r~cti c c. ps icotera;;éutica es lograr r~ 
sultados aceptab les (restab leci miento) al menor costo (t iempo) posib ie, y ésto 
responde a Ja exigenci a social . 11138 

:s en esa di recc ión que Galende apo rta algunos elementos ~e i1t erés para ­
pensar nuevas cons iderac iones sobre el nacimiento del p sicoan~lisis y su difu ­
sión, desde l as sobredeterninacones presentes ~ nivel pol í t ico y i esd2 los in ­
tereses de la clase do"1inante . /\sí , pe ra él, ei conjunto de la prktica el íni_ 
ca se sostier.ie sobre uria demanda social que limita y det err:iina el sentiGo po i.!_ 
tico del ps i coan~lisis en su insersi 6n soc ia l. El psicoan~lisis no s5lo satis 
far ía una demanda social sino que inc luso Ja codificaría, presentando la co~o -
necesidad de ayuda psicológica. "Es en esa codificación de Ja demanda donde-­
se oculta Ja función polltica ~~ s directa de nuestra practica. Func i6n, po r o 
tro lado, constituida en el ba luarte ideolOgico de la sociedad de consumo. 1113:¡ 

En esa línea de pensamiento resulta claro que Salende intente el "rescate 
científico del p sicoan ~ lisis" en su sentido pol íti co revolucionario, anal izan ­
do la función social del ps icoanali sta. Esta consistiría en poder a su~ir una­
identidad social que permite romper ~on la fu nción po lítica asi gnada soci a ! ~en 

t e al psicoan ~ lisis. Se trata, como posible salida para Galende, de que el --

campo de la salud mental se conv ierta en un lugar de privileg io par a que los-­
conocimientos técnicos se articulen con los intereses pol íticos del pueblo. 
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Si todo ello nos parece hoy sumamente utópico, no debelllos olvidar que esa 
fue la linea que tomaron, en su praxis militante, casi todos los profesionales 
"Psi", entre ellos los psicoanalistas renunciantes de la APA. 

No nos ~orresponde analizar históricamente los resul t ados de esa postura 
y su validez sino , a nuestros efectos, recordar que la visión del problema a­
portada por Galende tiene algunos puntos de convergencia con los importantes -
estudios sociológicos sobre el lugar de la institución psicoanalttica, que fu! 
ron realizados en esos años. 

Tal vez el punto más discutible de la postura del autor, en este articulo 
sea la separación entre un psicoanálisis "cienttfico", vinculado al plano teó­
rico epistemológico y una práctica social psicoanalttica "ideologizada". En r! 
lación al primer nivel dice Galende que, en el plano de la práctica teórica: 
"El psicoanálisis es revolucionario por su valor de verdad poniendo al desnudo 
valores de la moral burguesa." 14º 

Y en lo que concierne al segundo nivel leemos lo siguiente: " ••• en la me­
dida que cumplimos la función social asignada ayudabamos también a la conserva 
ción y reproducción de la actual estructura." 141 

Se trata, como pode~os apreciar, de la misma postura que pudimos deducir 
en Sastre y que constituye uno de los efectos claramente negativos de la apli­
cación del pensamiento althusseriano a la problemática psicoanalitica, ideali­
zándose su " aséptica" cientificidad. 

Pese a ello Galende no concluye con mucho º entusiasmo sus consideraciones 
sobre los intentos efectuados por su grupo, en el sentido de inscribirse como 
psicoanalistas en la linea de la transformación social. Describe cómo, pese a 
los deseos, los caminos tO'llados parecen conducir mas bien al reforzamiento de 
la tradicional identidad del psicoanalista, que cumple con los valores del sis 
tema, de la que se pretendia escapar. 

Pocos meses después Galende escribe un articulo que se publica en el pri­
mer número de la revista "Imago". Se trata de unas reflexiones en torno al l i­
bro de L. Seve MARXISMO Y TEORIA DE LA PERSONALIDAD. El articulo de Galende se 
tituló TEORIA MARXISTA DE LA PERSONALIDAD. En la medida que su temática nos 
concierne sólo en fonTia muy indirecta no haremos más que una muy somera men-­
ción del mismo. 

Llama la atención inicialmente que en el breve peri6do transcurrido en-
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tre ambos trabajos se observe un significativo cambio en Galende que comienza 
a tomar distancia de Althusser y de sus conceptualizaciones. Aparecen ast mu­
chas criticas a ese autor y a lo que Galende denomina su "tesis estructuralis­
ta", en la que se deja un vacio en cuanto a la lucha de clases. 

En lo referido a la concepción epistemológica de Althusser son criticadas 
las formulaciones que "conducen al marxismo al terreno académico de la ciencia 
pura, alejandolo de las acciones concretas y cotidianas de los hombres que lu­
chan por la revolución. " 142 

Galende rechaza en la misma linea la concepción antihumanista de Althusser y - . 

para referirse a la famosa ruptura apistemológica. utilizara el calificativo -
"ideológica", lo que ya muestra su desacuerdo con este eje central del pensa-­
miento althusseriano. 

Citemos una nota de Galende en forma textual. La misma dice ast: "Es ne­
cesario decir algunas palabras sobre la difusión de las obras de Althusser en 
nuestro medio. Se repite con ellas el problema de las "modas intelectuales" y 
su difusión (ampliada por ésto) oscurece el sentido real que aportan. Althu­
sser intenta ayudar a una lectura critica de los textos marxistas, por lo tan­
to obliga a su conocimiento previo. Por otro lado, paradójicamente, sus poli­
tizados lectores hacen omisión de las posturas politicas de Althusser que, a -
nuestro entender, estan estrechamente ligadas a sus planteas teóricos." 143 

Se puede observar en esta cita y en otros pasajes del articulo que su al! 
jamiento de las posturas althusserianas es aún parcial en la medida que, a mo­
do de ejemplo, continóa hablando de las "obras de la rupturaº de Marx, en la -
clasica y discutida terminologia de Althusser. 

En 1975, Galende, en colaboración con Juan Gervasio Paz, publica un libro 
titulado PSIQUIATRIA Y SOCIEDAD. Los objetivos planteados por los autores son 
muy amplios y escapan a nuestros objetivos inmediatos. 

Basta recordar, en términos muy generales, que se proponen, al reflexio­
nar sobre la inserción social de la practica psiquiAtrica y psicoanalttica, -­
mostrar como la dimensión politica se encuentra encubierta en ellas determina.!!_ 
do sus rasgos constitutivos. 

El objetivo je ese libro, en última instancia, consistira en señalar la -
necesidad de fundar una epistemologla materialista (basada en el materialismo 
histórico y en el materialismo dialéctico) que sirva de fundamento, tanto a u­
na psicopatologla como a una teorla de la personalidad materialista. 
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El largo camino que recorren los conduce a reflexionar sobre la ciencia, 

la ideologfa, la salud mental, y la inserci6n de las pr~cticas arriba indica­
das en la sociedad, en su vinculaci6n con la dimensi6n polit ica. 

A los efectos que ahora nos preocupan dos seran los aspectos que mencio­
naremos al pasa~ Por un lado, la critica de los autores a las posturas "althu­
sserianas" y por otro, algunas de sus consideraciones sobre el psicoanAlisis. 
Ambos aspectos nos serAn de utilidad para discutir luego el problema epistemo­
lógico del nacimiento del psicoanAlisis. 

En relac ión al primer aspecto, la critica a los postulados epistemo16gi­

cos althusserianos es ahora categ6rica y definitiva. Los autores no aceptan -
la idea de una producción de conocimientos en estado puro ya que la misma só­
lo puede existir articulada con otros procesos de producción (cientificos o no 
en el interior de una practica cientifica. Comparto totalmente ese criterio, 
que me parece muy importante. 

La practica cient1fica ademas comprende siempre en su seno as pectos ideológi­
c0s. Por el lo apoyandose en un importante articulo de M. Castels y E. de Ipo­
la • 144 

Hablar~ n de una "for.iación teórico-ideol6gi ca". Este punto resulta muy -
significativo porque supone el abandono definitivo de la rigida demarcación -
ciencia/ideologta. 

Por ell o criticaran la "desviaci6n teoricista o cientificista " de Althu­
sser y sus seguidores argentinos. Propondran, en cambio, la fusión entre ide-9_ 
logia de clase y teorfa cienttfica que se produce a través de la acci6n polt­
t ica, la que queda recubierta en Althusser por una "revolución teórica". 

Por ese cam ino los autores cuestionaran ahora , apoyAndose en L Séve, la -
noción misma de ruptura epistemológica. Ci temos un parrafo aclaratorio. Dicen 
Paz y Ga lende : "En funci6n de la articulaci6n propuesta entre los conceptos h~ 

te rogéneos de ciencia e ideologfa que se realiza, no en el campo de una supue~ 
ta "practica teóri ca ", si no en el seno de la un idad compleja de la practica S-9_ 
ci al, es que debe revisarse la noción de RUPTURA EPISTEMOLOGICA, desarrollada 
por Bachelard y adoptada por Althusser. Pese a sus méritos, di cha noción se -
nan.ifiesta como una deformación de la di aléc tica materialista del conocimiento. 
en parti cular de la dia léctica de l sa lto cualitativo ( .•• ) 
Tenemos entonces dia léctica de la continuidad-discontinuidad y no ruptura que 
absolutiza el salto cualitativo." 145 

También la noción de ideolog fa propuesta por ese autor sera duramente cri 
ticada ya que Paz y Galende verAn en ella "una teoria psicol6gica de la ideolo 
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g1a". Si bien no es nuestro propósito detenernos ahora en esas cr1ticas, inte­
resaba señalarlas para visualizar el "desprendimiento" critico de las posturas 

althusserianas, luego del "deslumbramiento" inicial, en donde los autores pue­
den servir como paradigma del proceso vivido por muchos psicoanalistas en ese 
pertódo. Asimismo nos serv ira de material para meditar sobre la especificidad 
epistemológica del psicoanalisis que no puede ser explicada desde la idea de -
una ruptura radical, sin que ello signifique adoptar posturas "continuistas" y 
acumulativas del saber, claramente empiristas y neopositivistas. 

Veamos ahora, para terminar, qué reflexiones mas especificas nos provoca 

el capttulo que dedican al psicoanalisis. 
Los autores retoman los lineamientos de Galende, presentes en sus arttcu­

los anteriores y los profundizan. En ~ ese sentido resulta valioso el analisis -
efectuado sobre l a dimensión polttica de la practica psicoanalttica. 

Tomando como sustento los famosos articulas de Gantheret y de Lourau de 
19ó9 146 estudiaran las modalidades de la practi ca psicoanalttica, caracteriza 
da por ellos como "practica burguesa" y sometida a las condiciones generales 
del intercambio en la sociedad capitalista. 

EXiste un complejo juego de deteT'Tllinaciones que, desde la estructura so-­
cial mode lan tanto los aspectos económicos de esa practica como la modalidad -
de su funcionamiento institucional e incluso de su técnica. Gantheret decta -
con razón en uno de esos articulas; "Serta ingenuo asombrarse de que la pract_!. 
ca del analisis sea ttpicamente burguesa . •:o se puede imaginar por qué milagro 
podr ta escapar a las condiciones generales de intercambio en la sociedad donde 
se produce." 147 

Esto encamina a los autores a mencionar la dimensión polttica de l a prac­
tica ps icoanaiitica. La misma, siguiendo la 11nea anterior~ente desarrollada -
por Ga lende, tendr1a que ver c-0n la codificación de las demandas de asistencia 
psicológica que realiza el psicoanal ~si s al mostrar al conflicto psíquico como 
producto y responsabilidad del individuo. "El psicoanalisis ha tendido ast en 
su funcionamiento social a asegurar como de responsabilidad individual el pad! 
cimiento psicológico y su tratamiento, sirviendo al ocultamiento de su determi 
nación social. Y esta claro, que esto no puede deducirse de sus teorlas, sino 
que surge de su practica en la sociedad." 148 

Veamos nuevamente la disociación entre la cientificidad de la teorta y la 
ideologización de la practica psicoanalttica, a que hemos hecho referencia an­
tes. 
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Desde ese punto de vista los autores reiteraran la necesidad de rescatar 
las teor1as psicoanal1ticas por vta de una profunda modificaci6n de su prácti­
ca cl1nica actual, comprometida con la actual estructura social. Rechazaran en 
cambio los intentos (lacanianos) de reivindicar una ciencia pura del inconcie.!!_ 
te que desprecia la "cura", en aras de la "investigaci6n y conocimiento del i.!!_ 
conciente" y que sin embargo mantiene lo esencial de la práctica actual, sus­
tentada sobre la demanda y funciOn social de tratamiento curativo. "El destino 
final de estas propuestas fue el reforzamiento de la imagen mttica del analis­
ta, en una sofisticaciOn creciente, que lo aleja cada vez mas de la realidad -
de su inserciOn social." 149 

lQue nos aporta todo esto a nuestra reflexi6n epistemol6gica? 
En primer lugar, considero que los autores retoman una linea, ya mencionada m.!!. 
chas veces por otros, que nos permite ver claramente los dos planos bastante -
diferentes que se mueven al hablar de psicoanálisis, y por tanto de su episte­
molog1a. 

Por un lado el discuros "teOrico" del psicoanálisis y por otro su "discur 
so cl1nico" que supone necesariamente analizar las condiciones de la práctica 
psicoanal1tica en sus determinaciones socio-econ6mico-pol1tico-legales, etc., 
vale decir su inscripci6n social. Esta es fundamental porque necesita tenerse 
presente que también desde esas deterr!inaciones que cruzan a los analistas se 
produjo, y se produce actualmente, conocimiento psicoanal1tico. 

Si debemos pensar en el naci miento del psicoanalisis, no se puede dejar 
de lado bajo ningún concepto esta dimensiOn de la inserciOn social de su fun­
dador y las deter~inaciones sociales (e individuales) que le permit1an pensar 
algunos as pectos y le obstru1an otros. Las cosas se complican luego, cuando el 
psicoanálisis se "institucionaliza", aún en forma precaria, ya que ese nivel -
institucional también tiene claras repercusiones en el discuros teOrico, apa­
rentemente tan "aséptico". 

Pensemos simplemente en las disi dencias de Jung, Adler, etc. y la produc­
ciOn ~e Freud vinculada a esa "lucha de poder" que marc6 giros teOricos impor­
tantes, verdaderas "rupturas" conceptuales. Ello resulta aún mas claro, en la 
actualidad, cuando la producciOn teOrica se halla inscripta en las luchas de -
los distintos grupos por ser el "verdadero" discurso psicoanal1tico. 

En esta simple menciOn vemos pues que la epistemologta no sOlo debe dar -
cuenta del "discurso te6rico", como lo han desarrollado los althusserianos, si 
no también de las incidencias sobre él de la dimensiOn social e institucional-
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y, en el nacimiento del psicoanalisis, de los efectos de la dimensión "interna 
de Freud" como productor de la teorfa y SUJETO de la ciencia que fundaba. 

Introduzco as1 nuevos y espinosos problemas que luego discutiremos en sus 
alcances, ya que se agrega dentro de la especificidad misma de la epistemolo­
gfa psicoanal1tica la dimensión histórica en su vertiente social e institucio­
nal y la vertiente vinculada al psicoanalisis de su fundador. 

Digamos para terminar que concuerdo con Paz y Galende cuando afirman la -
validez y la necesidad de analizar la dimensión de la practica psicoanal1tica 
(y del psicoanalisis como institución social) desde la ciencia que pueda dar -
cuenta de ella en el nivel pertinente, sin hacer "psicologismos". 

Citemos un parrafo importante en esa dirección: "Hemos asistido con fre­
cuencia a la pretensión de muchos analistas de realizar la critica de su prac­
tica y de sus teor1as desde el psicoanalisis mismo, recurriendo con frecuencia 
al instrumento de la interpretación. Es mas, algunos hasta rechazan la posibi­
lidad de que epistemólogos y sociologos marxistas se ocupen del psicoanalisis 
"desde afuera" de su ejercicio. Debe quedar en claro que su estructura teóri­
ca es objeto leg1:imo al analisis epistemológico y su practica ademas, debe -­
ser sometida a una critica que la ubique en su relación con el conjunto de las 
practicas sociales." 150 

Hemos hecho as1 algunas propuestas epistemológicas con graves implicacio­
nes que perderan obscuridad en la discusión que de ellas efectuaremos en los -
próximos cap1tulos. 

Pasemos entonces a la última obra de la corriente althusseriana que come~ 
taremos. 

12) NESTOR BRAUNSTEIN, MARCELO PASTERNAC, GLORIA BENEDITO Y FRIOA SAAL. 

Revisaremos ahora algunos aportes de los autores arriba indicados, publi­
cados en una obre muy conocida. Se trata del libro, ya mencionado en lo que -
precede, que llevó por titulo PSICOLOGIA: IDEOLOGIA Y CIENCIA y que fue el te~ 
to que mas contribuyó a la difusión del "althusserismo" psicoanalftico en Mé­
xi co. 

Este libro fue escrito por cuatro autores cordobeses los que, con poste-­
rioridad emigraron a México. Acotemos en primer lugar que varios de los inte­
grantes de ese equipo hab1an publicado previamente art1culos en los que revel~ 
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ban un profundo conocimiento de la teoria althusseriana. 151 

Ya hemos señalado que la difusión del pensamiento althusseriano en México 
en filas ma rxistas, corrió a cargo de filósofos mexicanos, los que -muchos a­
ños antes- se hablan abocado al analisis de las obras de Althusser. 152 En lo 
que respecta, en cambio, a su aplicación dentro del campo psicoanal1tico, des­
conocemos la presencia de obras significativas 153 por lo que, muy probableme.!!. 
te, el presente libro se haya constituido en México, en el maximo representan­
te de esa linea. 

Ya desde el prólogo, fechado en Córdoba en diciembre de 1974, quedan cla­
ramente explicitados los objetivos de sus autores. Se proponen poner en tela 
de juicio a la Psicolog1a y su caracter "cient1fico", cuestionandola epistemo­
lógicamente. Con ello intentan suplir una gran carencia, como lo expresan: "No 
existe ningún texto entre las múltiples introducciones provistas por el merca­
do que encare la critica de la Psicolog1a como ideologta y procure su fundame.!!. 
tación cientifica explicitando las premisas epistemológicas con las que opera" 
154 

El libro continúa pues la linea que hemos venido reseñando pero buscando 
fundamental mente su extensión oara hacerla abarcativa de planos que aún no ha­

blan recibido un analisis serio y detallado, desde esta perspectiva. Al abor­
dar una critica de la Psicologta como ciencia, la obra pudo difundirse en las 
distintas carreras de Psi co log1a del pa1s, aleanzando ast a un público que no 
siempre se halla en cont acto con este tipo de problematicas. 

Sus autores deb ieron elegir entre un pl ano de divul gación y el de profun­
dización de las problematicas abiertas por Althusser (como lo hicieron Baren.­
blitt, Hornste in y Sastre, entre otros). El camino que se tomó, de s1ntesis -
actualizada de la proble~atica psicológica, ma s cercano a la primera opción, 
revela al mismo tiempo el mér i to de la obra y su deb ilidad. 

El aporte del libro esta fundamentalmente en su valor pedagógico, ya que 
tanto en su neta división en capttulos, tomando cada uno determinada problema­
tica concreta, como en el eficaz desarrollo explicativo de cada tema, el lec­
tor no inici ado en esta compleja problematica queda convencido por la sucesión 
de contundentes argumentos, y por la claridad didactica del pensamiento que se 
quiere exponer. 

Y ese es, pa radójicamen te , el mayor defecto de la obra, su maxi ma flaque­
za. Mas que abrir problematicas, los autores optaron por traerlas dogmatica­
mente elaboradas, esquematizando al maximo lo que era ya demasiado esquematice 
en el pensamiento de Althusser. 

Es as1 que como ejemplo, desde el mero prólogo, los autores nos anuncian, 
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en forma por demas tajante: "Y, epistemológicamente, no hay mas que dos posi 
bilidades para un discurso con forma te6rica: o es ciencia o es ideologta. 111 55" 
Con ello vemos que el "verdadero" titulo de la obra parecer1a ser: "Psicolog1a: 
ideologia o ciencia", lo que constituye una importante diferencia conceptual, 
cargada de consecuencias. 

Ya hemos tenido ocasión de mencionar los múltiples aportes que, en esta -
linea, intentaron repensar y matizar la rigida separaci6n entre ciencia e ide~ 
logia para permitir el desarrollo te6rico y sal irle al paso al dogmatismo, con 
la complejización de los problemas. Muchos fueron los cuestionamientos emer­
gentes que no invalidaron definitivamente los aportes de Althusser, pero abrí! 
ron nuevos y complicados derroteros teóricos. 

Los autores de este teKto, en cambio, tal vez en aras de un afan de clari 
dad, nos brindan respuestas definitivas, concluyentes, cuando hubiera si do im­
prescindible aportar preguntas que permitieran una apertura a la problematiza­
ción del campo. 

Y este libro tiene, a mi entender, demasiadas respuestas, demasiada clari 
dad y seguridad, de alli el rapido y prematuro envejecimiento de muchos de sus 
capitulos. Esas "evidencias", ese brindar certezas -o ilusión-, tal como lo -
pudimos apreciar en muchos autores, constituyó uno de los tantos efectos del -
"althusserismo", no debiendo culparse totalmente al propi o Althusser por ello, 
aunque tampoco quitarle la responsabilidad que, en parte , le pueda correspon­
der. 

Para su redacción los autores se basaron fundamentalmente en la obra de -
Althusser, en las clases de su maestro Sciarretta, en Tort, en Deleule , y en -
la discutible lectura de Althusser/Sciarretta de la famo sa introducción metodo 
lógica de Marx de 1857. Se agrega a ello los aportes de Rache l ard, Canguil he~ 

y Herbart. 
No deja de ser llamativo, sin embargo, que siendo ésta practicamente la -

última obra escrita dentro del movimiento que hemos reseñado, los autores no -
hayan integr·ado de otra forma las criticas al althusserismo producida por aqu! 
llos que los precedieron. 

Nuestra extrañeza se incrementa aún mas cuando se comprueba que utiliza­
ron, por ej. Obras como la de Deleu le o el interesante arttculo de Castels/De 
Ipola, de 1972, ya mencionado en lo que precede, que cuestionaban severamente 
la rigida oposici6n ciencia/ideologia y mostraban que los términos deben ser 
estudiados en su compleja articu laci6n. 

Es cierto que los autores diferencian tres acepciones de la noción de - -
"ideologia" y que solamente se refieren a esa oposición cuando se trata del 
plano epistemológico. Pero es también notorio que, ya en 1974, fecha en que -
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se redact6 el libro, habla corrido mucha agua bajo el puente y se ve1a que de­
btan articularse todas las acepciones de la ideologta en cada uno de los nive­
les en que se estudiara sus efectos, para evitar de caer en la ilusión de una 
"ciencia pura", que no conte111plara la dimensión de la "ideologta de clase". 

Ya Ranciére, excolaborador de Althusser, habta mostrado muy tempranamente 
156 cómo la oposición ciencia/ideologta no hacta otra cosa que repetir la el_! 
sica dicoto1111a de la metaftsica, trazando una ltnea de demarcación imaginaria 
que no cumplta otra función que la de generar el olvido de la lucha de clases 
y de justificar y dignificar a los portadores del saber. 

En lo que nos concierne mornentaneamente, no sera preciso referirnos a las 
consideraciones generales sobre la epistemologta materialista discontinuista, 
presentes en todo el texto, ya que son retomados los conceptos esbozados por 
los autores que los precedieron, sin nuevos aportes significativos. Ta111poco -
abordaremos los problemas epister\Jl6gicos generales del PsicoanAlisis, en la -
que los autores toman claro parti do por la linea de Tort afirmando que el Psi­
coanalisis, como disc iplina particula r, es una ciencia regional en el contine.0_ 
te del Mater ialismo Histórico. ::n es= linea afirma ba Braunstein que no era po­
sible desarticular el psicoanali sis del materialismo histórico en forma tal, -
también, que el segundo quedaba in:a.,,:i leto sin el primero . "Es asistemática y, 
por eso 111isrno , no cienttfica, la oretensión de elaborar una ciencia psicoanal_!. 
tica que se reduzca al analisis '.le '.:s formaciones del inconciente en fu~ ci ón 

de la estruct1Jra del aparato ps1Q~i:o como resultado del proceso ed1pico, de­
jando de la do las determin aciones ~Jciales que constituyen a la f am ilia y le -
asignan uri l ·Jgar '.l ecisivo en la re: ~'.'.J j uccióri de las relaciones de producción." 
157 

Recor~e~os que, si bien todo ei libro fue discutido y elaborado c;yio equ..!_ 
po de traba jo , cada capitulo llev~ ia fi rma de su cutor. ~./os dedicaremos fun­
damenta lmen te al cap itulo de Marcelo 0 asternac titulado "El método psicoanal1-
tico", en el que se presenta eri far': muy detallada l a ruptura epistemológica 
en el psicoanalisis y el pasaje de la hi storia a la historia de esa disciplina 
lo que nos retrotrae a la especificidad de nuestros objetivos. 

El hec '1o 'Tiis rno de que se haya destinado buena oarte de un extenso capitulo 
a este importante tema permite un desTenuzamiento de la problematica, no efec­
tuado con tanto detenimiento por otros autores, por lo que aporta considera­
bles elementos de reflexión y discusión. El capitulo resulta rico en el plan­
teamiento de problemas espec1ficos, sobre los que volveremos en otros lugares 
P.SnP.r.ialmente lo referente a la articulación Teóri a/Técnica que necesita de 
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complejos desarrollos que apenas .hemos esbozado. 
Por el momento nos conformaremos tan sólo con la referencia a algunos pa­

sajes del mismo. 
Considera Pasternac que el desarrollo de una ciencia ya constituida es -

progresivo, a diferencia de su fundación, la que resulta de una revolución te~ 
rica, abriéndose una nueva problematica en el plano teórico. Esa revolución 
constituye la ruptura epistemológica que permite reubicar, brindar un nuevo lu 
gar y un nuevo sentido a los datos empfricos antes visualizados. 

Retoma aquf Pasternac, como podemos observarlo, una idea de Sciarretta -
que hemos tenido ocasión de mencionar, separando lo que sucede en la funda­
ción de una ciencia de lo que se da en su desarrollo. Este desarrollo es para 
Pasternac progresivo, en forma de elaboraciones posteriores o de lo que (sigul_ 
endo a Bachelard, leido por Castels/De Ipola) denomina "refundiciones intraci­
entfficas", en el seno de la problematica ya constituida. Se trata de una i--_..._ 
üea semejante a la que Tort mencionaba con el nombre de "extensión" de la teo-
r!a psicoana lftica a nuevos objetos" (Tesis N22). 

La idea, en términos generales, resulta valida para la s ciencias, aunque 
no deja de ser llamativo esta aceptación de una "continuidad'' epistemológica -
en una ciencia constituida que podrt a asemejarse a la tan rechazada noción de 
"acumulación" de conoci mientos cient!fi cos que se critica en las posturas pos_!_ 
ti vistas. 

En el caso de l psicoana lisis serl a difi cil aceptar que ha habido tan s6lo 
refund iciones intrac ient !ficas ya que la histori a de su producción teórica ma.!:_ 
ca verdaderos quiebres , camb ios de v!a, etc . , en una palabra, ~odif i cac i ones 

sustanciales en la "dirección" de las conceptual izaciones psicoanal fticas. En 
el ps icoanálisis contemporáneo esto resulta evi dente . Difí cilmente se podr!a -
pensar que los aportes de Lacan constituyen un si mp le desarrollo del psicoaná­
lisis freudia no, o una "extensión" de los objetos teóricos. Hay al lf una ver­
dadera "ruptura" teórica ya que -como lo hemos seña l ado antes - aún el concepto 
de inconciente (objeto formal abstracto de la ciencia psicoanal fti ca, para los 
Althusserianos) que introduce Lacan no es homologabl e al de Freud. 158 

Pero sin ir tan lejos, aún en el propio Freud se observan verdaderos des­
vfos en su lfnea de pensamier1to que harta muy dificil sostener el simple "des~ 
rrollo" de una ciencia constituida. En ese sentido, el propi ~ Pasternac, luego 
de indicar este aspecto diferencial entre la fundación de una ciencia y su po~ 
terior desarrollo, señalaba también, lúcidamente , la complejidad del problema, 
lo que no hacemos mas que reafirmar. 

Puede resultar curioso que, por mi parte, invalide la idea de un simple -
"desarrollo" de la teorfa psicoanalftica y hable de quiebre y cambios de vta, 
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cuando por otra parte estoy cuestionando la idea de "corte epistemolOgico" en 
los ténninos introducidos por la "escuela" althusseriana. Hablaremos luego de 
esta aparente contradicciOn de mi postura. 

Retornando al capitulo de Pasternac, resulta muy coherer.te su linea de -
pensamiento cuando menciona que el proceso de ruptura de una ciencia sólo pue­
de ser reconstruido con posterioridad. La designación de los obst~culos a los 
que Freud debió enfrentarse -nos dice- sólo puede hacerse desde la ciencia - -
constituida. A partir de ella podemos buscar en su prehistoria las elaboracio­
nes que le pennitieron emerger de ella. 

Esta idea es esencial para no caer, y cito al autor: "en el error de pen­
sar que un sujeto (Freud, en este caso) se fijó como objetivo producir una - -
ciencia y entonces pudo dedicarse a acumular los "ladrillos" conceptuales para 
contar con un número suficiente para construir el "edificio" teórico. " 159 

Señala en otro momento que Freud no tuvo el proyecto conciente de f undar 
una ciencia "sino que daba respuesta a una demanda, la de pacientes que exi­
glan 'curación' y a una carencia, la de su tiempo, de instrumentos conceptua­
les y secundariamente técnicos para ello." 160 

Sin embargo, tal vez como expresión de deseos de Pasternac, aparece una -
contradicción a este planteo. La ~isma es visible c~ando indica que Freud en -
LA INTERPRETACION DE LOS SUEÑOS, produjo su primera elaboración cientlfica, -­
rompiendo con el pasado. En ese punto agrega el autor: "Y entonces, COMO QUE­
RIENDO ~ARCAR CON NITIDEZ UNA EPOCA QUE SE CIERRA Y OTRA ERA QUE SE INAUGURA, 
~ ace fechar en 1900 la primera edición de LA INTERPRETACION DE LOS SUE~OS el -
texto de la ruptura aparecido en realidad el 4 de noviembre de 1899." 161 

No sabenios cual es la fuente que utili za Pasternac para su afirmación ya 
que, al respecto, sólo conocernos la opinión de Janes quien escribf a lo siguie~ 
te: "El libro fue editado en realidad el 4 de noviembre de 1899, pero el edi­
tor prefirió ponerle al frente, como fecha, 1900. 11162 

Este punto de vista resulta totalmente admisible por concordar con lo que 
sucede habitualmente, teniendo el editor a su cargo la fecha de la edición. Si 
señalamos este detalle, sin duda insignificante, es para mostrar hasta que pu~ 
to se cuela, contrariamente a lo antes expuesto, la idea de que Freud tenia -­
"conciencia" de estar realizando la "ruptura", cayéndose en un reduccionista 
"voluntarismo epistemológico" que -como ya lo hemos señalado anteriormente- no 
pocas veces se manifiesta en la latencia de la concepción althusseriana y, en­
tre ![neas, también en el propio Althusser. 

En esta misma perspectiva digamos que uno de los probl emas que encontra­
mos en este sugerente capitulo de Pastenac, y que merece ser meditado, consi~ 
te en el desfase entre algunas afimacionesconcluyentes, tenninantes y, por en-
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de, esquematicas, y el desarrollo de otras lineas de pensamiento donde logra -

presentar los múltiples y complejos matices en juego. 
En una palabra, podemos estar totalmente de acuerdo con muchas de sus i­

deas cuando desarrolla el camino de problematización teórica, recorrido por -
Freud que condujo al nacimiento del psicoanalisis (para Pasternac, a la rupt~ 
ra epistemológica). Pero cuando este autor saca conclusiones, las mismas ;u~ 

len resultar excesivamente esquematicas. Da la impresión de tener que hacer -
entrar los hechos, a veces con calzador, en su teorización ya elaborada de lo 
que es o debe ser una ruptura epistemológica. 

Pero seamos mas precisos: al analizar Pasternac el proceso de produr.ción 
conceptual efectuado por Freud, señala la existencia de múltiples lineas, aún 
contradictorias, que fueron madurando para permitir a Freud dar un salto teó­
rico. Ast se refiere , entre otras al descarte de la teorta de la seducción, a 
la postulación de la teorta de las fantasi as inconcientes , al problema de la 
realidad pstquica, a la sexualidad infantil al autoana lisis de Freud, etc. 

Si ntetiza ésto diciendo que el traba jo titanico de Freud permi tió desa­
rrolla r tres vi as coherentes. Citemos sus pa l abras: "1) el aislami ento de -­
los objetos cuyo conocimiento quiere producir: stntomas neuróticos, sueños, 
etc. 2) Técn icas para operar a partir de esos materi ales que culminan en l a -
regla : asociaciones libres, y 3) elaboración de t eorias que den cuenta de e­
sos objetos . Freud esta pues en condiciones de producir su primera elabora­
ción cienttf ic a y romper con el pasado ." 163 

Pode~os estar de acuerdo con todo lo que se acaba de señalar: estudiar 
el nac imiento del psicoanali sis supone articular todas estas facetas -y otras 
que luego veremos- y el punto en litigio en las distintas conceptualizaciones 
ser~ el dete rminar cu~l es el aspecto que debe ser subrayado, corno el mas je­
r :rquizado y si gnif icativo. 

Sin embargo, después de hacer Pasternac esta descripción llega a una con­
clusión que nos resulta poco sati sfactor ia por su caracte r esquematice. En -
ella reitera la visión de su maestro Sciarretta: la ruptura se efectúa en el -
capitulo séptimo de LA INTERPRETAC ION DE LOS SUEÑOS. Alli se funda el objeto -

formal-abstracto: el inconciente. El aparato psiquico ya no es un modelo mate­
rial sino un objeto formal-abstracto, a través del cual se da cuenta del obje­
to de conocimiento: las "formaciones de compromiso". A partir de esta teoriza­
ción puede ser leida la prehistoria, es decir, toda la producción de Freud an­
terior a esa fecha. El mismo PROYECTO de 1895 no habrta sido mas que un "ensa­
yo de constitución de un modelo", que el propio Freud abandonó por considerar­
lo fallido. (Acotemos que el hecho de que Freud lo haya abandonado no es un ar 
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gumento epi stemológico, sino absolutamente pragmatico, que no prueba nada por 
st mismo) ya hemos visto la misma idea en el propio Sciarretta: a pesar de que 
en el PROYECTO se partió de la misma Generalidad I, como materia prima, apli­
cAndosele el mismo instrumento: el principio de constancia, importado de la -
Termodinamica (Generalidad) 11, el producto o Generalidad 111, siguió siendo 
ideológico. En cambio en LA INTERPRETACION DE LOS SUEÑOS se habrta arribado a 
un producto cienttfico. 

Pero, nos preguntamos, ¿Por qué fracasó ese intento del PROYECTO? Si rel! 
emos los "ingredientes" que Pasternac postula como necesarios para alcanzar u­
na ruptura epistemológica (desde luego resignificada ast con posterioridad), -
no serta dificil encontrarlos en la coyuntura teórica del ensayo de 1895. ¿Qué 
pasó entonces? 

Citemos un pArrafo mas de este texto de Pasternac: "En el proceso de la -
ruptura epistemológica, concluyen entonces ensayos técnicos que culminan en la 
situación analttica clasica (asociaciones libres, atención flotante, etc.), y 
ensayos teóricos PARCIALES (modelo del "Proyecto" de 1895, teorta de la seduc­
ción, del traumatismo pslquico, del conflicto, etc). que permiten formular una 
teorla sistemAtica de conjunto, con una serie de conceptos articulados, con -­
Jos cuAles puede operarse metód icamente sobre objetos de conocimiento clarame.!:_ 
te individualizados (stntomas, sueños, lapsus, etc.) produciendo el conocimien 

164 -
to de su sentido: su condición confl ictual de realización de deseos." 

En esta cita ve~os que Pasternac señala como ejemplo de ensayo teórico -­
"parcial" al PROYECTO. Sin embargo si algo caracteriza al escrito mencionado y 
Jo diferencia precisamente del cap itulo séptimo es lo opuesto: su afAn de "to­
talidad". Su error, y su fracaso concomitante, proviene justamente de ser tan 
abarcativo, teniendo que dar cuenta de toda la vida psiquica, de toda la Psic~ 
logia entendida corno ciencia natural. Resulta por ello una stntesis prematura 
e inviable, aunque no por ello menos trascendente ya que, en la riqueza de i­
deas ya presentes, sera el gérmen de conceptualizaciones que Freud irA "descu­
briendo" muchas décadas después. El modelo del aparato ps tquico del séptimo c~ 
pttulo, en cambio , resulta un poco mas adecuado porque lo que intenta explicar 
es mAs limitado: se trata en ese caso de dar cuenta de los sueños, no de toda 
la Psicologta . 

Con ello no estamos negando la importancia fundamental de este capitulo, 
como un paso imprescindible para la construcción de la metapsicolog!a freudia-

na, pero dudamos en considerarlo el lugar que separara r!gidamente la "ideolo­
gla" de la "ciencia". 
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Basta hacer el intento de utilizar el esquema allt propuesto para expli­
car el funcionamiento pstquico en todos sus aspectos -y no solamente el sueño­
para ver todas las contradicciones y aportas que allt aparecen que lo hacen -­
francamente inadecuado e insuficiente. En ese sentido, si se quiere, casi tan 
inadecuado como pudo serlo el modelo del PROYECTO. 

Vale decir, y con ello estoy adelantando argumentos que recibir~n su desa 
rrollo en su oportunidad, considero que se ha "idealizado" en demasta el capi­
tulo siete, para convertirlo en el lugar de la ruptura epistemológica. Se nie­
ga con ello que el modelo no es tan "fonnal-abstracto" como serta deseable, e~ 
tanda presente las preocupaciones del PROYECTO y aún buena parte de su termin~ 
logia considerada "ideológica". 

Desde mi punto de vista no es desde ese capitulo que se puede enterder al 
PROYECTO, sino en su lectura conjunta, porque se complementan totalmente, no -
pudiendo de ninguna fonna definirse a uno como "ideológicQ" y al otro como "ci 
enttfico". Esto pone en tela de juicio la idea de una ruptura tan neta, tan de 
limitada entre estos dos escritos. 

No alcanza con decir, pese a ser cierto en otro sentido , que el aparato -
postulado en el primero fue "neurofisiol6gico" , demasiado apegado a la reali-­
dad emptrica que intentaba explicar y el segundo modelo "psi co l 5~ico" y "far-­
mal abstracto". 

Contrariamente a ello, el prob lema aparece como mucho mas co~plejo , ya -­
que el PROYECTO y el capitulo séptimo, unidos en su LECTURA EXP LICATI VA de la 
formación de suenos., y oor end,2 ele! funcionamiento del aparato ps!quico, se~ 
ponen al resto de la INTE RPRETACION DE LOS SUEÑOS, donde Freud est~ claramente 
ubicado en una l!nea INTERPRETATIVA y no explicativa. Y esta comp leja dialéct_!_ 
ca entre el explicar y el comprender es lo que hay que entender en Freud para 
acercarnos al problema del nacimieno del psicoan~ lisis. Ya discutiremos cómo 
en Freud la interpretación y la teorización cumplen finalidades diferentes y -

cómo intenta resolver dialécticamente lo que ha constituido uno de los probl~ 
mas centrales de la epistemologla de las llamadas "ciencias del esptritu". Pr~ 
blema que ha enfrentado t radicionalmente a ambos métodos, haciéndolos aparecer 
como totalmente excluyentes. 

Todo esto merece una severa discusión, en la que se incluya la problemat_!_ 
ca del PROYECTO y l a gran continuidad del pensamiento freudiano (permanenteme~ 

te resignificado) que hace dificil y totalmente arbitrario el intento de "fe­
char" el corte. 

Pero retornemos al capitulo de Pasternac que suscita aún muchos comenta- : 
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rios, algunos de l ~ s c u~les ser~ pertinente mencionar ahora. 
El punto central de mi desacuerdo con el autor, en relación al nacimiento 

del psicoanális i s, tiene que ver con la manera en que el Althusserismo concibe 
la 'Tiisma e;;iste;11ología. t:n esesentido ya no se trata de Pasternac, ya que él­
constituye en 1974 un claro y coherente representante de esa postura. ·.(Desde -
luego, es pú ) lico y notorio que ni ~l ni los de~~s autores del libro, sostie -
nen hoy esa posición) . 

Tal como lo hemos visto , para la epistemología althusseriana se trata de­
trabajar sobre la producción de conceptos teóricos . Braunstein, definla en W• 

no de los capitules -seguramente en total acuerdo con los integrantes del equ_!. 
pe redactor del libro- lo siguient e: "La epistenología se ocupa del proceso de 
constitución de los conocimientos científicos y de los criterios que penniten­
distingui r a los conocimientos v~lidos (ci entíf icosO de los que no lo son (i~~ 

deológicos)." 165 

Esta~os pues en el terreno T EO~ICO, comparable al terreno LOGICO en que­
los e~pristas lógicos analizan la vali dez de las teorías científicas, es de--­
cir, el contexto de j ustific ación. ~l contexto de descubri miento, si bien a~~ 

ceptado y respetado por los althusseri anos, no forma parte directa de su e~is­
t emologla . Sera t 2rreno exclusivo del ~ater i alis'1lo histórico, es decir , de la 
ci encia de ia historia. 

Paste~nac resuita total mente coherente con esa postura cuando se refiere­
ai "condici ona'1liento socia l y psio16;¡ ico del sujeto Freud" y señal a que se--­
gui r ese cni no no es t area re ia e¡:, i steno logía. Dice Pastern ac: "l ;:;or q u~ e~ 

bia ser ju st a~e1te ~ l . F~eu d , quien e~¡:, ren d iera esa t area? Est e aspecto esca­
pa al t erna del m§todo (es dec i r, el punto que estA desar rollando en el capitu­
lo- c.greg ,: :J :i .JP) y su 2;;,i ste r~o l o9 í a y exige el t ra baj o del historiador, ar"lado 
de instru"entos analíti cos sobre todo el nat erial de los datos di sponi bles. 
Se ñ ala~os esta cuesti5n como un ;;,roblena que ~erece un desarrollo espec ial en­
an contexto disti nto ai de esta obra. Si t enernos en cuenta el marco de esta -
visión recurrente desde la ciencia constituida hacia su prehistoria y el condj_ 
cionamiento social y psicológico del sujeto Freud podemos seguir someramente -
el proceso c'.e los ensayos y correcciones que históricamente debió realizar ••. 11 156 

Desde esa perspectiva, cuya coherencia interna es indiscut ibl e , no ser~ -
tan sencillo seguir meticulosamente los avatares de la búsqueda freudiana ya-­
que, en una iectura recurrente, hecha en un "a posteriori", desde la ciencia-­

rnm:tituida y ia. rostulación del objeto fo rmal-abstracto, resulta difícil es-­
capar a una lectura "finalista". Es decir, una lectura que no puede dej ar de­
ser "interpretativa" (como toda lectura, de5de luego) de los datos de esa pre­
histor ia. 
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Esta seria la razón, de sde mí punto de vista, que podr1a explicar cómo un 
lector atento y serio de la obra de Freud, como Pasternac, comenta errores en 
cuanto a los datos que observa. 

Veamos un par de ejemplos: en una parte del texto Past ernac menciona que 
Freud, en busca de una clientela privada, "comienza utilizando como método te­
rapéutico la hipnosis y la electroterapia de Erb ••• " 167 

Como todos sa~s. Freud mismo ha manifestado esta idea en su"autobiogr! 
fia." Sin embargo constituye una sobresimplificacíón de un complejo proceso -
que, si se lo sigue minuciosamente, arroja infinidad de preguntas epistemoló­
gicas. TratelllOS de explicarnos: cuando Freud, recién llegado de su beca en la 
Salpetriére, abre su consultorio no trabaja inicialmente con la hipnosis, sino 
con los tratamientos r.iAs tradicionales. 

He propuesto denominar este momento metodológico de Freud como de "método 
de tratamientos tradicionales". 168 En ellos se ver1an por separado la utili­
zación de los múltiples tratamientos ffsicos (entre ellos la electroterapia) y 
por otro lado, el tratamiento "moral" (en donde se incluye funda'llentalmente el 
aislamiento del paciente ) que corresponde en la utilización de Freud al "sent_!_ 
do común :r.édico" , lo que 1 o conduce a aconsejar, guiar, etc, a 1 paciente desde 
su lugar de autoridad reconocida . 

Pasa mu::t-1o tiempc antes de que :=reud empiece a utilizar la hipnosis. Dis­
ponemos ce datos al res~e~tJ: lo hace 20 meses des pués de haber iniciado su 
practi ca Jri veda, a fines de ld87. lOué oasó en estos 2~ meses? 

¿Qué .jeterrni na la "sal ida" de los "létcc'.os ter2 ;:¡éuticos :radicíona les y la 
"entrad a" =l "!¿todo 1e S'J~estión hi¡;n6t ica? 

Esta es, a mi entender, una buena pregunta episte~ológic 3 que ceberios fo! 
mu larnos. ~o solamente, daro esU, en este .Jri "1e r :::~sJje metodológico de Fre­
ud, sino en cada uno de los cinco momentos metodol6gicos que pro~ong0. Apenas 
se aborda este probler.ia desde una vertiente episte.~ológica, aparecen nuevos e 
insospechadas vfas de pensamiento . 

Pero, y a esto se diri gfa esta digresión, lo oodemos hacer si no estamos 
demasiado ªdes lumbrados•, involuntariamente, con un punto de vista "final ista" 
teleológico, desde donde leemos la prehistoria. Volveré luego sobre toda esta 
problematica. 

Un segundo ejemplo de error de lectura, segurarrente generado por esa mis­
ma causa, se observa en el momento en que Pasternac se refi ere a la relación -
de Freud con Breuer. Alll indica curiosamente que. de regreso a Viena, Freud 
se acerca a Breuer. En ese punto el autor reseñado señala las conceptualizaciE_ 
nes de Breuer sobre el uso terapéutico de la hipnosis, los "estados hipnoides" 
la abreacci6n, etc. Al leer el p!rrafo parece evid~e que Breuer era un psic~ 
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Para una lectura epistemológica del proceso importa mucho ver los he­

chos en su exacta dimensión ya que Breuer empieza a conceptualizar su expe­
riencia con "Anna O.", a ;iartir de la ins i stencia y de los requerimientos -
de Freud, y JUNTO con éste. De ah t derivan un sinfin de consideraciones e­
pistemológicas que no interesa desarrollar aqut. 

lA qué nos conducen estas consideraciones y estas ejemplificaciones? 
Intento con ellas mostrar tomando en este momento como ejemplo a Pasternac, 
que la postura epistemológica althusseriana, aparentemente tan conerente, -
conlleva a menudo el involuntario peligro de que la lectura que se realiza, 
desde la teorta constituida, supone una ac titud "finalista" que orienta, in­
voluntariamente, la mirada hacia aquello que es significativo desde el "a po~ 
teriori" 

Hemos podido apreciarlo claramente en nuestra reseña del articulo de G. 
Bristow. Volvemos a encontrarlo en Pasternac y esto debe dar que pensar por­
que no se trata de personas sino de una forma de lectura que parece generar 
estos efectos. 

Pensamos que una lectura epistemológica debe tratar de evitar toda acti­
tud te leol ógica y, si quererios dar cuenta del nacimiento del psicoan¿lisis, -
seguir los ca~inos de búsqueda de Freud en la total contextualización de sus 
preocupaciones, de su fornación, as1 corno de sus avateres "internos", todo lo 
que le pemit!a "ver" aspectos del ca'!lpo , al mismo tiempo que le ocultaba o­
tros, a veces tan o ~¿s i~oortantes aOn que los ori'lleros. 
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En una peiabra, co~o luego intent~ré des~rrollarlo, la espce:ificidad de l 
naciraie~to de l psicoan~lisis, no pasa tan sólo por la teorización de un ca~pc, 
a parti r de la experiencia :l!nica, sino ta~bién por una dinensión que Paster­
nac naturalmente menciona ;:ero sin jerarquiz ar ; el "autoan¿lisis " de Freud, vi 
le dec i r, la relación transferencia! con Fliess, que permitió a Freud da r el -
salto cual itativo para la fundación del psicoan¿ l i si s . 

Por eso desde mi punto de vista, el seguir las teor izaci ones suces ivas de 
Freud resulta fundamental, como lo es también visualizar la forma en que seª.!:. 
ticulan sus "descubrimientos" con la dimensión de la cl tnica, val e decir, el -
plano emptrico. 

Pero ello no basta. Hay un salto cualitativo absoluto entre los desarro­
llos y la orientación teórica que van desde 1886 a 1896 (la que para nada defj_ 
nirta como lo hace Pasternac, como "ideológica": para mi es TEORICA/CLINICA} y 

la manera en que Freud empieza a producir conceptos a partir de visualizarlos 



en él mismo, en función de su propio analisis entre aproxim. 1896 y 1899. 

Si no integramos esta dimensión, el nacimiento del psicoan~lisis sólo 
queda como un descubrimiento teórico, y no lo fue EXCLUSIVAMENTE. 
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Es indudable que pensar el nacimiento del psicoanalisis supone pensar 
cuidadosamente el pasaje de Freud por la teorla hereditaria, la teorla del -
trauma, la teoria de la seducción, hasta postular la teorla del fantasma. To­
do ello articulado con la creciente conceptualización metapsicológica que ha­
ce ir descubriendo nuevos puntos de vista que se van agregando. Asl, al pun­
to de vista económico inicial se ir~n articulando el dinamico y el tópico, lo 
que provocara nuevas teorizaciones y estara en la base también de modificacio­
nes metodológicas y técnicas. Pero todo este desarrollo teórico clínico cons 
tituye sólo una parte. A ella hay que agregarle lo que fundara al psicoanali­
sis en su especificidad: todo lo vinculado al movimiento interno de Freud, el 
descubrimiento de su propio inconciente, que permitió otra "comprensión" de -
los niveles t~~ricos/cllni cos . 

~sto es lo que comprobar:10S di ariamente con nuestros pac ientes o en nues­
tros prop ios analisis. El ''saber" que se tiene sobre los "objetos teóricos", -
resulta muy diferente si los conceptos han sido, al r:i ismo ti empo, "redescub ie.!:_ 
tos", o se podrla deci r inclusive "re- producidos", a pa rtir de nuestro prop io 
análisis . 

Qeitero una vez mas lo ~icho : si ésta es la esoecifici dad del ps icoanali­
sis, lcó"lo pensar que est2 1i~en sión no se ~ebe postular tamb ién en su episte­
"lo log!a? 

C: s dec ir, constitu ir¿ í"!adc ':las y nada :anos que la especif ici dad epistem~ 
lógi ca del Ps icoanal isis, o "lás bien, una de sus facetas mas impo rtantes . 

nos quedar!a, por 01 ti 'lo, p~ ra te rr:i inar el coment:irio de est e texto de -­
Pasternac , un ounto extremada"lente polém ico y comp lejo . Se trata de l a articu 
!ación entre la teorla y la t écnica , vale dec ir, l a discusión sobre la demarc.5'.. 
ción ciencia / ideolog la en el seno mi smo de la ''situación ps icoanal ltica ". 

En este punto, a mi juicio, se revela en su maxima dimens ión el atrapa­
miento de los autores de ese libro en una encrucijada sin salida, que en vano 
intentan soslayar . 

Abordemos entonces este prob lema . Para ello digamos ini cial mente que 
Pa sternac , siguiendo a Tort (espec ialmente sus tesis Nº 3 y 4) hab la de l a si­
tuación anal!tica. La misma constituye no sól o un dispositivo técnico sino el 
dom inio experimental y el dominio terapéutico. Se da en ella s imultaneamente -
los aspectos experimentales y terapéuticos. 
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Pero el aspecto experimental se basa en criterios de cientificidad fundados­
teóricamente ya que, de no tener los, el psicoan~lisis se reduciria a una situa •­
ción puramente empírica . Sería, poniéndolo en términos de Tort, la "p!Jra aplica­
ción de una ideologia", la que responderia claramente a las necesidades de la es­
tructura (especialmente a las de la clase dominante), pero carecería de ''illor -­
científico. 

Hasta aqui todo se revela ~uy claro y carente de problemas, aparentemente. -, 
Pasternac señala sin embargo la ambigüedad existente en la articulación teori a--
t~ni'é'if y · ta ' presencia de contradicciones. 

Las mismas tienen que ver con que el momento teórico se da por entero sobre­
el terreno de abstracciones, mientras que no sucede lo mismo con el de la técni-­
ca. "Esta diferencia es capital pues en el plano de la técnica es ineludible al­
planteo ideológico vinculado con la demanda social y su refracción a través de la 
demanda des sujeto en la situación analttica y ello exige la elaboración teórica -
de la inserción del proceso analitico en el todo de la estructura social que la-­
determina .11169 Esta postura de Pasternac es expresada por Braunstein, en otro ca­

pítulo, al escribir lo siguiente: "Hay un 6bjetivo teórico: el an~lisis donde la­
meta es llegar a saber, dónde los lugares que se distribuyen son los de analizan­
do y analista. Y hay, al mismo tiempo, un objetivo pr~ctico, no teórico, puede-­
decirse que ideológico: la cura. 1117º 

Estamos pues ante una dificil problem~tica; la ruptura epistemológica ha pe.!:. 
mitido, con la postulación del objeto formal -abstracto y la nueva deli~itación de 
la problem~tica, dema rcar la ciencia frente a los postulados ideológicos, es de-­
cir, precientificos. Pero ahora nos aclara Pasternac que "los métodos técnicos -
no emergen forzosamente incontaminados del proceso de ruptura. 11171 Ello es asi -
porque si Dien la operación del psicoan~lisis sobre lo empirico se halla dispues­
ta desde la teoría, responde inevitablemente a una demanda individual y social -­
"que la impregna de elementos ideológicos. 11172 

iMenudo problema! 
Tenemos entonces, por un lado una teoria cientifica que se mueve en un plano abs­
tracto con total rigurosidad cientifica pero que, sin embargo, se 11alida en el 
campo clinico, en la situación psicoanalitica de "cura", es decir, en un campo 
ideológico, como lo postulan los autores. Para evitar este problema no parece 
bastar, como diria Tort, la "neutralización" del "sujeto-soporte" 

lCu~les son las salidas posibies? 
-Se podria pensar, por ejemplo que el nivel de cientificidad est~ sólo en la 
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Teoría y no en sus "aplicac iones", tomando corno una de ellas la situación te 

rapéutica . Pero esta línea, que fue menc ionada muchas veces por otros auto­
res , no const ituye l a presen tada por los autores de este li bro que se apegan 
tota lmente a Tort, por un lado, y a Althusser, por otro, sin notar que se -­
coiocan as í en situaciones si n sal ida . A Tort, en cuanto a l a te si s nQ4 que 

"'ues tra que ia situación experi mental , es decir con connotaciones cient ífi-­
cas, se halla situada inevitablemente dentro de un dispositivo dJt ado de fi -
nes que no son t eóricos , sino t erapfuticos, por lo menos en cuanto a l a de 
manda social que allí subyace . Para Tort , el psicoanalisis aplicado sería -
otra cosa muy diferente . Con esa denominac ión se des ignarla la inter vención 
constituyente del psicoa1~!i si s co9o teorla en otras ciencias que neces ita -

rian , para su desarro llo, del aporte ~el psicoanalisis. La situación psicoa 
na lítica, en canbio , define un dispositivo experimenta l que se convierte en ­
la cond ición estructural para poner en evidencia los objetos del psicoanali­
si s . 

J2 Althusser estAn tomando l a necesidad de delim itar rlgida~ente ciencia/ ­
ideJ logí ;i y de eli•~ina r los "mistificadores" efectos de dicha ideología (de~ 

~e luego también to9an la concepción poster ior de ideología althuss2ri;ina -­
"i '1·~ul ad~ a 1;; "iristanci<i ideol69ica" ;:¡or la que el ;:¡sico~n~lisis sería el -
~ue dar i;i cuenta de ia incJr~or ;ici6n de los sujetos a eii3 , ~~rJ ~o~e~os de-

;ico? (recordemos que, para ~r aunste i n u'1 ca~;:¡o ide0!6gico estar í a const!tui 
-:;:.; ;:;s·: 11 C~Y"\ocirrii2ntos no váli dos . 11 

Si ~a riten2~os la postura je Tort , en cuanto a l as cs racteristicas de es? -

situaci ón ps icoanalít ic a, no parece posib le sostener la rlgid3 de~~rcaci6n -
pro puesta por los autores en el prólogo: recordemos que dec ía n que e~iste 
~o~ógicamente un discu rso teórico sólo puede ser ciencia o ideología . 

En esa l i nea el psicoan~lisis 10 ~odria ser un discurso cient l fico y~ que-
21 c~~po QUe lo pond ri a a ~~ueba, donde se vali d~ rian sus propos iciones cien 
:íficas , sería ideológico , y por tarito ~re-cient í fico . 

L3 única salida ~asib le esta dada ;:¡o r los autores que los preced ierJn y - ­

~ ue trabajaron los té rminos de ciencia/i deolog ía en su articu lación y no en­

su o;:¡osición. 
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Por ello este texto, en su esquematismo y radicalismo , y m~ s all~ de sus -
indudables valores pedag6gicos, constituye un notorio retroce so te6rico en -
relación a lo que se había desarrollado y matizado en los anos anteriores. 173 

Desde luego, tampoco creo que el desarrollo te6rico de las articulaciones, 
entre dichas categorías de ciencia e ideología solucione los problemas sino 
que, al revés , nos conduce a la ine 11 itable comprob aci6n de que la postura­
althusseriana, en su conjunto, peca de un irnportante e irre~ed iable teori -
cismo y cientificismo , de graves consecuencias . 

Pensar en la epistemología del p si coan~li sis no significa, desde luego, -
verlo en su total e ilusoria asepsia científica sino , contrariamente, pro -
blematizar su inserci6n social, los efec tos sociales de su pr~ctica, los 
problemas de su institucionalizaci6n, etc., en la línea abierta por Castel, 
lo que ninguna epistmeol ogí a del psicoanálisis puede ignorar ya que todo e­

llo repercute directamente en la producc i6n de conocimientos, y la teoría -
anaiitica lejos est~ de ser un nivel "cientlfico" aut6nomo, ni siquiera con 
"autonomía relativa" (Tort) 

Ya no se tratará, desde ~¡ punto de vista, de defender la ''cientificidad '' 
del ~sicoanálisis , ni en los té~ino s de l e~~irismo lógico, ni en los de al 
tbósseri smo, sino en discutir, 2n cada Momento ~ist6rico , su especificidad­
epistemol6gica (con un concepto ~ucho ma s abarcativo de "epistemolog ía".) 

C) A MGDO DE ~AP I DA RECAP IT ULAC ION 

He~os efectuado un largo recorridJ sobre las distint~s ~ostur~s de autares ­
al thusserianos en donde , m.ás allá de ~atices diferenciales, se ha ~odi do obser-­
var l a gra n coherencia de un hilo (On~ucto ~.-

Nuestro viaje ~a sido fruct[fero, no sólo para visualizar l a res~uesta del ­
mo11imiento althusseriano al problema que nos ocupa, sino tambi~n las distintas -
críti:as que ~ueden hacérse le a sus lineas de pens am.i ento. As imismo nos ha per­
mitido en forma si empre fragmentaria , ir presentando nuestra propia postura. 

Sería imposib le resumir todas las críticas que fueron es~oz~ndose en rela -­
ci6n al "althusserismo psicoanalitico latinoa~eric3no " . ~os in~eresa deitacar-­
t an sólo la forma en que, paradójicamente, las categorías epistemo16gicas alth11-
sserianas terminan negando sus postulados ~ayores ~ro~oniendo la Teoría com.o una 
Ciencia de la c ienc ia, y generando una homologaci6n de todas las ciencias en tor 

no a criterios epistemo16gicos general es. 
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Se genera así un curioso "retorno de lo reprimido" en el que emerge LA CIEN-­
CIA, a la que se accede por "corte epistemo lógico" y negéndose, en forma m~ s vela­
da, l as especificidades de cada ciencia que se pretendía defender vehementemente. 

¿No fue demasiado el camino pa ra retorn ar as[ a los postulados cientificistas 
del neoopositivismo? 

Como pudimos apreciar, dicho corte ep istemológico se convierte en imprescind..!_ 
ble para la teorización althusseriana, como si el mostrar las compl ej idades exis-­
tentes para postular una epistemologia del ;:;s i coan ~\isis, llevara irremediablemente 
a una teotia acumulativa y a una epistemologta idealista. 

Me pregunto:¿seré esto cierto? lS6lo una rígida y esquemética presentación -
del corte epistemológico en Psicoan~lisis nos salvaré de caer en una epistmeologia 
continuista, acumulativa e idealista? 

¿No ser~ necesario, m~s bien, en vez de partir nuevamente de "categorías o--­
bl igatorias" para la cientificidad, re-pensar las características específicas de • 
la epistemo logía del Psicoan~ lisis desde un nivel interno a esta disci plina? 
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S E G U N O A P A R T E 

EL NACIMIENTO DEL PSICOANALISIS Y LA PROBLE-

MATICA EPISTEMOLOGICA: lOTRA LECTURA POSIBLE? 



" Compañeros de historia, 

tomando en cuenta lo impl acable 

que debe ser la verdad, quisiera preguntar 

- me urge tanto -

( .......... ) 

¿ Hasta dónde debemos practicar las verdades? 

¿ Hasta dónde sabemos ? " 

SILVIO RODRIGUEZ 

(de Poema/Canción: "Playa Girón") (1969) 
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C A P I T U L O 5 

I NTRODUCCION Y SI NOPSIS 

se ve que lo esencial se sitOa, 
indudab lemente , en las primeras in­

tuiciones e incluso en lo que con -
servan de inanalizadas." 1 

O. MANNON I 
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Luego de haber pl anteado l a lect ura metodo l6gi co-técni ca que algunos ps i c-9_ 
ana l i stas neo- posit ivista s proponen, han sido reseñadas l argamente la s respues ­
ta s que Althusser y sus disc!pu los -directos indirectos y vergonzantes- óf recen­
a la problen¿t ica ep is temo16g ica del Psicoan~lisis . 

En todo ese desarrollo se ha podido comprobar, desde un punto de vista e -

pistemol6gico , ia mayor ex~licativ i dad de la concepci6n althusseriana, en rei! 
ci6n a ias propuestas empiristas pr agm~ticas que atribuyen el nacimiento del - ­
Ps i coan~l isi s a un nero prob lema de nodificac i6n de ia técnica. 

Sin e"lbargo, ta~bién fu e ~asible apreciar el dogmatismo, a veces extrema- ­

damente rl~ido, en que se suele sucunbir al inte1tar a; iicar el pensamiento al­
th us seriano al ps icoa n~lisis, tratando de ~arc3r el ~ome1:0 y lugar jel corte -
epistemol~;icJ. 

Sobre la marcha ha quedado ya remarcados innumerables referencias cr i ti- ­
cas que expresan mi di sconformidad y ~is discrepanc i~s con esa lectura , ~n la -
que s i n er; b ~rgo me for~é . 

Afortunadament e no tengo ''respuesta s" definit ivas que ofrecer lo que podri a 
si gnif ic ar un nuevo dogmatismo, s i no muchas inte r rogante s y t an s6lo algunas hi 
pótes i s de tr3ba jo , l as que iremos replant eando en lo que sigue. 

¿No sera pos ib le, como seña labamos mas ar riba, man t enerse dentro de una e­
~istemo log l a discont inu i st3 y materi 3lista , respetando también l a indudab le con 
t i nu idad del pensam iento f r eud iano , en su profunda intu ici 6n, en sus permanen­
te s antici pac iones? 

¿No habra en la rigi da oposici6n entre los conceptos de epistemologi a "con 
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tinuista" y ''discontinuista", otro dogmatismo que necesita ser analizado y des­

menuzado? 
lSerA esta tan simple? lTodas las concepciones epistemológicas que señalen 

continuidades son idealistas y todas las que señalan discontinuidades materia~~ 
listas? Por otra parte, en relación a la misma concepción althusseriana, · iNo -
habrA que matizar en todas direcc iones la idea del corte epistemológico y mAs, 
~specialmente, si aún se decidiera mantener ese concepto, el momento y lugar en 
el que el mismo se produciria en el psicoanA!isis? lEllo no significaría, en -
último término, el abandono definitivo de esa categoria y con ella de la con 
cepción althusseriana, en sus requerimientos? 

Que ya sea imposible sostener la idea de una epistemoiogia acumulativa, se -­
üna ciencia vista como proceso de simple acumulación gradual de conocimiento, ; 
no significa en absoluto caer en la rigida "solución" althusseriana. 

Intentaremos abordar estas preguntas, en relación directa en la epistemol~ 
gía del psicoanAlisis, apoy¿ndonos en autores como Foucault, Piaget, Garcia, -­
Kuhn, Goldmann, Canguilhem, etc. Pero nuestro punto de sustentación primordial 
ser¿ el propio Freud en la evolución de su pensamiento. Su simple estudio, si­
no se parte de un dogmatismo previo para su lectura, obliga a una reconsidera-­
ción crítica de la postura aithusseriana. 

Porque si se quisiera entender el nacimiento del PsicoanAlisis en su dimen 
si6n teórica, la tarea sería mucho mAs ardua que situar la emergencia del con-­
cepto de inconciente, como objeto formal-abstracto, en la primera postulaci ón -
de ia primera tópica. Sería preciso , a mi entender , trazar una línea imagina-­
ria que atravesara toda ia ~ri~era tópic3, desde el PRCYECTO hcsta los ensa 
yos metaps icol6gicos de 1915, pasando obviamente por LA INTERPRETACION DE LOS -
SUEÑOS y no soicnente su capítulo sé~tirno, junto con la conceptualización de la 
fantasía (abandono de la teoría de la seducción y producción de la teoria del -
fantasma), del recuerdo encubridor, del Edipo, etc ••• , todo ello articuladi mi 
nuciosamente con ia dimensión clínica del trabajo de Freud. 

Pero aún así no alcanzaría porque considero que no es sólo desde la 
producción teórica, ni siquiera de un concepto tan trascendente como es el de -
Inconci ente, que nace el Psicoanalisis, sino desde una complejísima articula -­
ción entre la d i~ensi6n teórica, la dimensión clínica y el anAlisis del propio­
Freud, todo ello cruzado por complejas determinaciones sociales e- instituciona­
les, tal como lo verBmos a continuación. 

Desde este enfoque las opuestas e irreductibles teorizaciones positivistas 
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y althusserianas, que hemos reseñado, encontrarían algún nivel de "reconcilia­
ci6n". Es muy posible que ambas tuvieran cierta parte de razón. Su error se-­
ría haber jerarquizado una faceta sola de un cocplejo proceso, convirtiéndola -

en la explicación fundamental . 
Los posi t ivistas, destacando el momento del descubrimiento empírico en la­

clínica con los pacientes . Los althusserianos, haciendo preva lecer el momento­
de la teorización, en especial el momento de la teorizaci6n, en especial el -­
momento de l a consti tución del "objeto formal-abstracto" del Psicoanalisis: el­
inconciente. Ambos aspectps son, sin dudas, fundamentales pero ninguno de ellos 
puede ser jerarquizado a expensas del otro , sino que se trata de anal izar su -­
complej a articulación, su profunda interacción en la que, finalmente, un t ercer 
elemento, una tercera dimensi6n, se constituyo EN EL CASO DEL NAC IMIENTO DEL - ­
PSICOANALI SIS , en l a 11erdadera!'1ente determinante, ¡:,ero en su total y permanente 
articul aci6n con l as otras do s y sobre el trasf ondo de una lectura sociológica­
e histórica de l su rgim ient o del psi coanalsis . 

~e estoy refir iendo al an! l isi s de Freud . Y si recalco que esto se dio en 
el ca so del Ps i coan~lisis coGo disc i plina cientí f ica es para señalar lo que es ­
ta t iene de especificidad ep iste~o 1 6gica , por io que es i!"lp rescindib le es tudia_!:. 
la en su contexto de descubri miento y no s61 o en su contexto de just ificaci6n ,­
aspecto cuya impo rtancia no desconocemos. 

Para tra~a1a r esta ;fnea de pensam iento, que i ré ex~ li citando en lo que J_ 

si~ue , es ~reciso hacer u~ ~inuciosc analisis de todos los textos 11incu;ados a­
~ a ll afl"lada H~rc'1 ist ori'.3 11 de l ;;si .:~andl isi s (incl u¡endo aquell:>s ~u.: ccri:2xtu .: -

l icen ese: "'iéc:1i -2nto -:1 :ii,1el 1is-::.6ric:J , s0cio159icJ , c:1ltu ral , ~t: . ) y riei ;; recj_ 

samente desee la lectura "ep i ster~ol6gica" de la obra ·'.le Freud pro;;uesta po r los 
althusserianos , s ino, cono y3 lo ~e,os d iscu~ido, jesd~ una co,;; l e~entaci6~ 

µermanen te je ''o rias formas de lectura . 
El encuentro con un hermo so libro de Octave ~annoni me aport6 pa la~ras y -

argumentos a lo que no era mas que una intuición. Me estoy refi r iendo a UN CO­
:i l trlZO QUE NO TE RM INA, el que continuara un brillante artículo anterior: EL -­
PSICOANALISIS ORIGINARIO linea que fu~ continuada ~o r un libro posterior: 
CA N' EMPECHE PAS D' EXISTER, al que tambi~n nos refer iremos extensamente. 

El titulo del li bro es muy preciso en ser.alar la originalidad del psicoan! 
lisis ~resente ya desde sus orí genes. Estamos frente a un comienzo que no 
tendra fin. Porque justame nte es preciso rescatar a ese primer Freud, el de las 
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an~icipaciones, el de l as gen iales intuiciones, el que abria el campo con sus -
preguntas, el que se:nbraba sin cesar líneas de pensamiento e investigaci6n, po.:::_ 

que sus descubri ~ ientos estaban rel acionados con su prop io anaisis, ese mftico ­

"autoanal isis". 
~l valioso e ¡~prescindible li bro de O. ~annoni toca lo que considero esen 

cial desde un ;:iunto de vista episte:nol6gico: si el psicoanalisis nace como dis­
ciplina cientifica, no es ~6lo por l~ teorizaci6n que Freud va realizando 

(punto de vista althusseriano), ni sólo por sus descubrimientos empirico-clini­
cos con sus pacientes (línea positivista ) sino por la articulaci6n de esos as -
pectas con e l que devino esencial : su p,ov imiento interno en la relación trans -
f erenc i 3 l. 

El Psicoanal isi s , co:no no pod la ser de otra manera , nace de la transferen­
cia . Y uida analista en formaci6n recr-ea, de alguna forma, el proceso vi11ido -

por Freud y puede "incor;:ior-ar'' la teorla, ne como simple racionalización, cuan­

do io efectúa desde su ~ropio an~lisis . 

¿st~ es una tesis i~~ort~nte a sostener, qt1e no tiene nad 3 de novedosa pe­
ro que 'la i ílo "diluyéndose" ;:ieli~rosa'1ente: u1 analista en fornaci6n entiende 
la teorla ps ico~ ~a iltica de otra maner~ cuan1o lo hac¿ desde su propio anali 
sis y no desde una simple acu"1ulaci6n inf::Mativa, .>01 si §sta se haya 11'.ncula-

::: l ini:a. 

articuia(i6n de todas l1 s dimens iones G:Je he~os ~2nciona1o, en la ~ ~nesis de l -
~s i .:Jc~~i is is, t:;l :o~J lo discu~ir~1Js. 

¿sta ~j;. ~t~si s ~on0uce aun as~ect~ ~ue 2st~ en SJ base , vincuiado al ~ro"­

b le~a de la te~ pJralidad en psicoanális:s. 
S6lo ;:ioder1os estudiar es t e proceso de interacciones y articulac iones entre 

la teoría, la prácti ca cl í nica, la técnica y el analisis de Freud (rlejemos de • 
lado momentanea~ente le d i~ensi6n sociológica de ese naci·~i "~to) si incorpora • 
nos el trasfondo :e~;:ioral en el que el procesa sed~. 

Y esa te~poralidad supone una doble te~poraiidad: por un lada ia que podrt~ 
r.ios denoninar "lineal", sobre la que tanto se '.la insisti ".!o en ,)S icü'lnalisis: • 

el ~asado influye sobre el presente y es determinante de éste . Esta linea 
esta muy bien ejenplificada en la famosa fórmula de Santiago Ramírez "Infancia-
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es destino" . 
rio dudamos de la i:nport ancia de esta idea , que Freud fue el pri'llero en je­

rarqui zar ps icoana lí t icamente . Si n embargo si no la articula'TIOS sinultánea:nen ­
te con otra concepción de temporalidad, corremos el pe ligro de no entender que ­
es realneriü:: el psicoanálisis. ~·ie refiero a la líriea del "nachtraglich ", a la -
"resigni ficaci 6n", al "a ;;osteriori", 3 l a "retroacti vidad ", en las r:iúlti ples -
traducciones que ha recibido este concepto esencia l. 

El pasado co')ra sent idos camb iantes con pos t erior idad en la med ida que es­

sie:npre res ignificado desde un presente. También en un cierto sentido estamos­
coristruyenjo ¡:;ermanentemente nues tro pasado y no sólo 11i11iendo sus efectos. 

Reco rd e'IOS ;¡ ¡ r es;;ecto estas hermosas ¡:;a l abras de .A . Green: " IW es el niiio 

quien escl;;rece al adul~o, :: sel adulto quien esclarece al ni ñc que ha')la en el 
1dulto que escuchamos". ~ 

~ xac ta'lente en l a misma direcci ón es t á di ri gido el si gui ente párrafo de O. 
'·1annoni c:uien , con su 'n':>itua l finez .~ , se expres~b;¡ as í: "En an~ l isis el sujeto 
no se incii~a sobre su pasado co~o un viejo que escribe sus r.ernor ias . Est~ --­
~enos ocu~a do en restit11ir su ~asado que en superarlo t Qnica verdad2r~ ~~n¿r~a -

de conserva r1o" . .,j 

~o por casualidad anbas cit3s reniten a 12 dinensi6n c lí nica del psicoana­
lisis, ya qu2 en ella todo se resignifica pern~nentern2nte, cJnstituyéndose 2n-
lo fo,·r.~ GE te-c;;::ireli:'a:1 esencial '.J el tr3bajo psicoanalítico . 
. :J1en, C:Jrrio no ;J 01ía .s-~r C2 ::r~r -s ~cnera, corifor-i2 13 ~:sr>'!.~ 2;:;iste:nol~ : : ·~ ..:2i ::, ~ i ­

:.v1él is: s . 

~e"1os de li ~it'.!r 11 forr!las 11 (la crtii::Jleci6n te~rf -3 , ;,r~ctic~ clínica t2c::~ca ~r: -~-

16~ica del ~ sicoan~l i sis, en sus jjfere~cias con otras disciplinas . ~or ej . , -
i s dimens ión institucioMl y S')C1a1 que conforma también su e;iister.oioda n'J le 
es es;;ec lfica ya que ser i a conún a casi todas l as discipli nas cient í fi~as. 4 

~s nuy pos i ble que en nin3una otra cienc ia importe tan t o qué le esta su --­
ced iendo i ~ternamente al investi gador como en el ps icoana lisis. En nuestro ca ­
so, si no pa sa por el ";:dano" in te rno, la t eoría no es adecuadar.iente adqu irida. 
?orque, como lo dice ~annoni , hay que diferenciar dos saberes muy diferentes: -

el sa be r conci ente y el saber del saber del deseo inconciente. 
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Si podemo s trabajar ana lítica:ne~te , pensar anali:ticamente, formular teo .. -
rías, es finai ~ente so~re un "de lirio" que proviene de ese saber inconciente, -
el qu2 perM ite ~I saher conciente , y no a l a inversa . ~¡ saber conc iente por­

sí s6lo no alcanza y si Freud logró producir la Teoría Psicoanal í t i ca , fue jus-
tamente porque estaba en an~lisis , en&rentado a ese saber del inconciente. 

Esta es, a nuest ro entender, la vfa para re~lexionar sobre la especifi ci -­

dad episte~ol6~ica del psi c oan~lis!s en la que deberenas encaminar nuestros pa ­

so~E l descu~r i~i 2nt0 F~~ 11d ian 8 s~lo co~ra ~0L2i senti j J si se lo 12e desde la-

articulación per~anente entre las di~ensiones antes señaladas y los efectos OP.'.:_ 

rados pJr los proces~ s d~ resi~ntf::aci6~ . estos úiti~os centrales en el difi--

jempli ficado en el nacim iento de l ~étodo y de la tfcni:a psicoanalitica y en --
1.Js pr imeras i~;:;l icac ion2s e;.,is t2-1015·Jiccs de ¿se µroceso. 

~, fu~ci6~ de lo ~ue h2~os ~x~u¿sto h¿sta 3qu ! ~odriamos repetir una vez -

"1ás) y rri2 0isc 1..:l~,J :J:ir !3 ií1?.ist.21:~ 3, C'J ~l -_ s 1uestrc e~te~der iE ~ayer tra~ 

Partiendo 2n la !lecesída::! d.: r"O'l~er c~n 21 c~it2rio de 0nidad de 15 '.:ien -

c ia, ;.;ro;:;o:iiendo ~or io ts·1to q~.H.: C'3dc c:.enci r: denc eGcor:r.rar su pro~~3 fo:":1~ 

d2 cientifici i:J.:!j y de v2rcad (;:,lante'.J que co111~arti:-ios totcle11nte) ter-r:c i :ia re - ­

tornando al punto de ~artida esti~ul ~ nd~ :at~gor ias e~istemol6gic3s g~nereles -

c~2 r . El -1·2j.Jr -::jct;.,l: .:s ~:..:::t; .~, ?~r.~ .;: ;.~i : ::~:-i~l is is :.u~ íl) s2 c.:.ns:i::Jy2 S.JL~ 

'.·!ENTE yorque Freud fJr:-:i uJ.c l~ t ::orT~ ·~::: l i~cJncie:1t~ , si no er: U'1 SOi.!:>lejísi'lJ-

;:i:J trnahi én l o ~iene E:n cua l quier ;;sic(;a1Cil ista '1211 forri3c i6n11
• 
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C A P I T U L O 6º 

w CONTINUIDAD O DISCONTINUIDAD EPISTE~OLOGICA ? 

En el capitulo anterior hemos esbozado, a modo de rapida sinopsis, los cami -­
nos que pretendemos recorrer en nuestra investigación. Antes de abordar algu -
nas de sus sendas mas espec ificas, creemos pertinente acercarnos a las preguntas 
que hemos formulado, por las que hemos puesto en duda la rlgida oposición entre­
continuidad y discontinuidad epistemológica. 

Ello tiene su importancia ya que la prohlematica del "corte" epistemológico 
hunde profundamente sus ralees en esa (falsa) oposición. 

Veremos, a modo de simples pantallazos, algunos autores cuyo pensamiento nos -
interesa destacar, en este momento, en relación a dicho tema. 

1) MICHEL FOUCAULT 

Volvemos ahora a Foucault de quien tuvimos oportunidad de mencionar su concep­
ción de "umbrales epistemológicos". Declamas en una nota sobre este gran censa -
dor 1 que si ha habido un considerable desarrollo de las ciencia s no ha sido tan ­
to por las res puestas dadas por los investigadores sino por las preguntas que -­
han sabido for<1ular, abriendo nuevas dimensiones a la investigación y a la refl ~ 

xi~n. Y Foucault, a mi entender, ha sido 11n gran cuestionar1or de las falsas e -
videncias . Nos ~a obligado a salirnos perma1entemente de las ''certezas" con que 
~retenaemo s :al~ar nuestras angus tia s. 

ºodr la parecer extrano que incluya a Foucault en este pun to en el que estoy -
~ratando de poner en tela de juicio la oposiciOn continuidad/discontinuija~ pa -­
ra Tiostrar que sólo pueden entenderse los tér<:Jinos en su ~ isma dialécticc. 

efectivamente Foucau lt ha sido siempre visto como un "militante" de la discon­
tinuidad mas radical. As 1 el "Petit Larousse", en su eaición de 1980, definla a 
Miche l Foucault de la siguiente manera: "Filósofo francés, nacido en Pitiers en-
1926. Autor de una filosofla de la historia fundada sobre la discont inui dad .. 112 

C:se texto, con segur idad, era tan sólo una repetición de lo publicado en edi -
ciones anteriores ya que es conocida la en trevista en que Foucaul t, en 1977, ex­
presa su estupefacción al ser etiquetado por Larousse como un discontinu ista ra­
dical. Citemos sus palabras de entonces: "Mi problema no fue en absoluto decir: 
viva la discontinuidad, estamos en la discontinuidad, permanezcamos en ella; sino 
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plantear la cuestión: ¿cómo es que, en ciertos momentos y en ciertos órdenes de­
saber, tienen lugar estos bruscos deslizamientos, estas precipitaciones de evo-­
lución, estas transformaciones que no responden a la imagen tranquila y conti -­
nuista que nos hacemos de ordinario?3 

Pero debemos volver un poco atras en el tiempo, ya que a esa fecha la búsqueda 
de Foucault estaba mas orientada al par Poder/Saber desde donde se resignifica -
ban todas sus búsquedas teóricas. 

Ha sido Miguel Morey4 quien ha propuesto una esquematización de toda la produ~ 
ción de Foucault en tres grandes periodos: el primero, .de "Formación del Ml!todo~, 

abarcó su obra desde 1954 hasta 1966: el segundo, "Método Arqueológico", se ex -
tendió entre 1968 y 1970 y, por últi'llO, el tercer periodo correspondió a su "Pr~ 

yecto Genealógico" centrado sobre el problema del Poder, que quedó interrumpido­
~or su prematura 'lluerte, con la que tanto hemos perdido. 

Para nuestros efectos actuales nos interesa detenernos especialmente en el se­
gundo de los pe riodos indicados. El mi smo se centra en su obra ARQUEOLOGIA OEL­
SABER de 1969 y en las dos excelentes respuestas de 19685 que constituyeron su -
sinopsis. 

Foucault, como es bien sabido, nunca se consideró un epistemó logo o un filóso­
fo de la ciencia, sino un "arquéologo del saber". Su preocupación estuvo siem .. 
pre dirigida al analisis de las redes de acontecimientos que, a modo de enuncia­
dos, se organizan para convertirse en practicas discursivas y generar saberes . -
Pese a describir cómo los saberes pueden (o no) convertirse en positividades (que 
2ventualmente adquiriran un estatuto cientifico) su acento no estuvo J~esto en -
ei aspecto "epister.iol6gico" de con stituc ión de las cienci~s. El eje ~·J e recorre 
la arqueologta foucaultiana irta desde los enunciados hasta la practica qiscursl_ 
va, el saber, la positividad, hasta alcanzar eventualmente el anAlisisde los do­
~ inios cienttficos constituidos sobre esa base . 

Pero su verdadero interés esta en el analisis, extremadamente comolejo, de las 
transformaciones, de las redist ri buciones, de las discontinui dades -todo en plu­
ral, es importante destacarlo- que es pueden observar en esa "historia arqueoló-
gíca" . 

El poder hacerlo implica dejar en suspenso todas las formas en que sole--
mos reasegurarnos creando "continuidades", "cierres", a través de distintas uni­
dades o recortes tradicionales: el autor, la obra, el pensamiento, l a tradici6n­

el desarrollo, la mentalidad, etc. Todas estas unidades, estas s1ntesís ya he -
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chas, se centran en una concepción de conciencia, de autor, etc., en una pala-­
bra de "sujeto constituyente", que Foucault rechaza. ''Pero no hay que enganar-­
se: lo que se llora tanto no es el ec l ipse de la historia es la desaparición de­
esa for111a de historia que estaba secretamen te, pero por completo referida a la -
actividad sintét i ca del sujeto.• 6 

Pero no se trata para nada de anular l a categorla de "continuidad" para susti­
tuirla por otra: la discontinuidad. De ello ha sido acusado Foucault en forma -
por dema s simplista. Su forma de pensar la historia, que rompe con las modal ida 
des tradicionales de historiar buscando las continuidades , pa sa justamente por -
el ana lis is y la t eorla de las transformaciones espec ificas: de buscar sus condi 
clones de posib ili dad , sus reglas, sus formas de emergencia , etc. Todo ello im­
-plica si multaneamente el analisis de las dependencias que para Foucault son de­
tres tipos: dependencias intradiscursivas, interdi scursivas y extradiscurs ivas .­
Ellas per<niten visua l izar el "haz po limorfo de la s correlaciones", en vez de la­
"simplicidad unifomes de las asignaciones de causali dad." 7 

Por otro lado tampoco se tratarla de pensar, en for'!'la reductora, que Foucault­
"niega el sujeto", como se le ha criti cado . Es cierto que Foucault ha dicho y -
repetido hasta el aburrim iento, que quiere poner en tela de juicio el tema de un 
"sujeto soberano" , que ani'llar13 desde el exterior todos los procesos y que har la 
nacer los discursos. Pretende con su crtica adoptar una postura que no se refie­
ra exc lusiv amente a un 'llodelo psicológico e individua lizante para dar cu¿nta del 
surgimiento de los enunciados y Jos discursos. Su idea no es de ninguna forma -
ne~ar la existe~cia del sujeto , sino referir el discurso al campo practico en el 
cual se desp li ega. Partiendo ae ese campo cualquier l i ~ ro , cua l Qu ier o~ra, cual 
q~ier autor, no constituyen 111as que un punto en una compleja red . 

~oucault no ha cesaño de repetir tampoco ~ue se trata de inclui r al sujeto en­
cuanto a su lugar , sus diferente s "posiciones '' como sujeto, dentro de ese campo­
que se anal iza . Decra este autor, en el de bate posterior a una famosa conferen­
cia, lo siguiente: "No dije que lo reduc ra (al su jeto -agregado JP ) a una fun 
ción, ana lizaba la fu nc ión en cuyo interior puede existir algo como un sujeto . -
~qu i , no rea licé el analisis del sujeto, hice el analisis de l autor. Si hubie -
ra dado una conferencia sobre el sujeto, es probable que hubiese analizado del -
mi smo modo la función-sujeto, es decir, hubiese hecho el an~lis is de las condi­
ciones en las cual es es posi ble que en undivi duo ocu pe la función de sujeto. 
Aún habrfa que preci sar en que campo el sujeto es sujeto, y de qué (discurso, 

del deseo, de l proceso econ6mico , etc.) No hay sujeto abso luto."8 
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Con todo, es preciso reconocerlo: Foucault no ha ido mas lejos de la simple--­
enunciaci6n de la necesidad del analisis de l as diferentes "posiciones del su--­
jeto" dentro del campo discurs ivo. 

Luego de estos rapidos pantallazos, totalmente insuficientes por cierto, sobre 
el pensamiento je un autor tan importante como complejo, deberfamos preguntarnos 
acerca de los motivos de su inclusión en el presente punto. 

Muchas son las razones de peso que hacen imposibl e "olvidar a Foucault" (si u­
tilizamos el titulo de un texto de Braudillard , ese sf, bastante olvidable}. 
Por un lado su enfoque de las "discontinuidades" que, aparentemente, parecerla -
oponerse radicalmente a nuestro intento de pensar dialécticamente el par conti -
nuidad/discontinuidad. Por otro, su intento de dejar afuera el sujeto, de des -
tronarlo como centro de nuestro pensar. Este punto me ofrece fue rtes obstaculos, 
que luego intentaré abordar, ya que mi postura (delirante, tal vez) es la de pr! 
tender incluir una forma de subjetivi dad co~o const itut iva del psicoanalisis co­
mo disci pi ina cientrfica, y por tanto de su epistemologfa. Por último, su "arqu! 
elogia" resulta también fundamental para Jen sar la ep istemologfa, en sus seme -­
j anzas y especialmente en sus diferencias. 

Si pensamos analizar el nacimiento del o si:oan~lis i s como ciencia (o d isc ipl i~ 

na, para ser un poco mas modestos ) pensar~1o s cas i exclusivamente en Freud y en ­
e! "umbral de epistemologizaci6n '' del psicoanalisis. Sin embargo, tambi én re -
sulta Otil recordar que como formaci6n discursiva que antecede a la emergencia -
~el discurso ps icoana l lti co, esta positiv id ad que denominamos psicoanaJisis a 
partir de Freud , ;::ueden rastrea rse una gra!l ::a'ltidad de enunciacos y discursos -
~ue fue ron condición de po ;i bilidar paro la e~ergencia de dicho di scurso psico-­
anal! ~ ico . C:n ese sentido , habr!a un "saJer" (en el sentido foucau ltiano, dife ­
rente al senti do en que Jo uti liza O. van nJni y ~ue !~ego reto~aremo s) que Fá cil 
mente puede ver se en sus transfof!Tlaciones, sus i'lutac iones , sus cambios y TA:·18 !EN 
SUS CONTINUIDADES, no lo olvidemos, desde f"ie smer o Puysegur, vinculado a lo s pr_!. 
meros enunciados sobre los efectos de la transferenc ia . 

O, si se qu iere ir aún mas lejos, también se encontrarfa en los enunciados ver 
ba les y los marcos de las fo rma s "pr imitivas" (antropol 6gicamente hablando) de -
ps icoter~pia en los que ya se enuncia un saber sobre los efectos terapéuticos de 
l a transferencia. Un saber que, por su puesto, no tiene que ver con la verdad -­
cient! fica y mucho menos con la Verdad como categor!a i'letaf!sica. Sabemos, gra­
cias a Foucault justamente, que todo saber presupone reglas discursivas que con­
forman grupos de objetos, conjuntos de enunciados, j uegos de conceptos, series -
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de elecciones teóricas, etc. Esos elementos no constituyen una ciencia sino un­
espacio, un campo que también puede contener "verdades", junto con las creencias, 
las ilusiones, los mitos, etc. Todo el lo ~ue, más que nacer de la subjetividad, 
como sus efectos, la generan, la posibilitan o la condic ionan. 

Todo esto que parecerta, en una lectura apresurada, tan alejado de nuestro pu~ 
to, resulta sin emba rgo fun damenta l para su análisis. Tendremos por un lado una 
historia de las ciencias, en donde podrá estudiarse epistemológicamente el naci­
miento de cada ciencia y, por otro, una arqueologta del saber o de los saberes.­
para ser más precisos. Con esa arqueologta, curiosamente, recuperamos en otra -
dimensión la idea de "continuidad". Pero no la continu idad lineal, centrada en­
la búsqueda de "precursores" -tal o cual autor, tal o cual idea- (Retoma r2[110S 
luego esta problemática de los precursores con aportes significativos de Cangui.!_ 
hem). Al contrario, para Foucault, si eliminamos, o por lo menos dej amos momen­
tánea[llente en suspenso la categorra de "autor", "investigador", "su jeto'' en una ­
pa labra, como aspec to trascendental, podernos hacer otros recortes, nuevas lectu­
ras y encontrar detrás de las discontinui dades, las mutaciones, los cambios, ta~ 

bién las continuidades temáticas que muestran, a través de distintas épocas, co~ 

textos organizaciones sociales, etc ., configuraciones del saber que oodr ian co -
nectarse y articularse en nuevas forma s de unidad. 

El estudio de t odo este complejo aspecto es final~ente lo que ~oucault entien­
de por "análisis arqueológico" . Citemos un párn fo más: "Lo que se tratar ta de­
poner de manifiesto es el conjunto de las condicones que ri gen, en un ~o[11ento da 
do y en una sociedad determi nada , la apa ri ción de lo s enunciados, su conserva 
ción, los lazos que se establecen en tre el los, la ~ anera e~ que se los agrupa en 
conjuntos estatutarios, el papel que desempeña n, el juego de valores o de sacra­
lizacione s de que es tán afectados, la ~anera en que est~ n investidos en ?rácti -
cas o en conductas, los principios segCin los cuales ci rculan, son repri:nioos, o.!_ 
vidados, destruidos o reactivados. En resumen, se tratarta del discurso en el -
sistema de su institucionalización . 119 

Desde luego que letdo desde esta perspectiva, estamos lejos de la epistemolo -
gta, que supone l a delimitación de un objeto teórico pa ra la ciencia en cuestión. 
~n cambio si de un discurso se trata, y de l saber que de él puede desprenderse.­
su unidad no estará dada por la singularidad de un objeto, por su permanencia en 
el tiempo, sino por la presencia de diversos objetos que inciden conjuntamente a 
la vez que se van transformando . 

Estos prob lemas enfocados por Foucaul t desde su propia teorización nos conducen 
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ta~b ién a repensar los postul ados althusserianos de corte epistemol6gicos, de o­
posici6n ciencia/ideolog1a, etc. 

Para Foucault , como no pod1a ser de otra forma, la ideolog1a estar~ siempre lo 

calizada en el saber, por lo que ningún discurso, ni aún el cient1fico, podrá -
desprenderse jamás total mente de ella. Su papel no disminuirá pese a crecer el­
ri ;or y disi parse las falsedades de una ciencia. Por ello dirá con todas las -­
letras que la noci6n de ideolog1a le parece dificilmente utilizable por muchas -
razones. Entre ellas, que, quiérase o no, siempre estará en una oposici6n vir -
tual con algo que seria la verdad. Y el problema radicará no en expurgar la ver­
dad cient1ftca je toda ideolog!a, s ino en ver, históricamente, la forma en que -
emergen efectos de verdad en el interior de discursos que no son en s! mismos, -
ni verdaderos ni falsos. Ya en su última época Foucault propondrá pensar los -­
problemas pol1ticos no en términos de ciencia/ideolog1a , sino de verdad/poder. 

PJr ello, y para terminar, la postura de Foucault respecto al corte epistemo l~ 
gico resulta clara en párrafos como el que transcribiremos a continuación: "Pe-­
ro t3~b ié n es una ilusión i~a g inarse que la ciencia se establece por un gesto de 
rupt ura y de decisión, que se li bera de ~Jl pe de l campo cualitativo y de todos -
los ~u rmullos de lo imaginario, por l a vi olencia (serena o polémica) de una ra -
z6n que se funda en sus propias aserciones: es decir, que el objeto cient!fico -
comienza a exist i r por si mismo en su propia identidad." 1º 

Si la ciencia si nult~ neamen te se refiere a l a rea l idad y se seoa r~ de el l2 ,--­
ncs : ice, no es a t ravés de un corte soberano , con sta nt e y def initivo. La s re -­

l3:1~ne s :e ia cienc i a con l e ex~er i e n : '. a de~ende n del saber , j e esa in st a n ci~ -
2spe:ffi cc que :lef i ne i 3s l eyes ce f c rc-:8~i 6n de lo s objet os cient! f icJs. " i:l 

sa ber de termina el es paci o en que la ciens ia y l a experi enci a ?Ueden sepa rarse y 

situar se re:f proc a:;;ence. ,.l l 

2) GEORG ES CArlGU l LHrn 

Aún :nás extrana puede parecer la breve inclusi6n que efectuaremos en este pun ­
to de un autor como Canguilhem . Es bien sabido que este gran historiador de las 
cienci as biol6g ic as ha reconocido siempre su filiaci 5n bac hel ardiana . Su obra -
est a fu nda~en tel ~ente estructurada sobre la apli cac ión de los conceptos Y l as --

categor!as episterc:ológic as de su ad:n irado :'laestro. Y si al go defi ne precis ame.!!_ 
té a 3achelard es su constante pronunciamiento en favor de una epistemolog1a di.!_ 

continuista, senalando las perpetuas ruptura s 
miento cient1fico en las distintas ciencias. 

entre conoci miento común y conoci­
As! se titula, por ejemplo, el úl ~ 
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timo de los cap1tulos de su obra EL r'.AERIAL1St1i0 RACIONAL r;le 1953. En ese capi­

tulo desarrolla un cúmulo de ar;u~entos que buscan derribar los postulados de la 
"continuidad cultural", para reiterar la idea de una "discontinuidad epistemol6-

gica". 
tlo cabe duda que Cangu i 1 hem es U f!Jertemente adherido a esa postura y , CO'ilo -­

bien lo senala Oomi nique Lecourt, 13 historia de las ciencias de Canguilhem re -
sulta epi stemo lógica porque l a epistemolog1a de Bache lard era histórica. 12 

Cangui lhem, equipado con las ~ rand es categortas epistemológicas de Bachelard -

(obst~culo epistemológico, acto epistemol6gico, ciencia perimida o ciencia san -
ci onada, recurrencia, etc.) delicitar~ bril lantemente una nueva concepción de la 
r istoria de la cienci a , opuesta e la de una simple "memoria de l a ciencia", la -
que se halla articulada pero no es homologable a la epistemolog1a histórica. 

Has dice este autor acerca de la histeria de las ciencias que "(esta) es un 
esfuerzo pa ra buscar y hacer comprender en qué medida nociones, act itudes o méto 
dos hoy sobrepasados, han sido, en su época, un avance; y en consecuencia de qué 
f:wia el pasado ha sobrepasado pe r~anece como el oa scdo de una ac tividad para la 
que hay que conservar el nombre de cient [fico . 1113 

El problema de la ep istemol oy!e ser~. en su opinión, llegar a abstraer de la -
• historia de la ciencia r eferi da '. en tente ella es una sucesión manifiesta de e--

nunclados, m~s o menos sistematizados , con pretenc i6n de verdad) el derrotero l! 
ten te - a~o ra perceptible- que ~er~1te re~nirse con l a verdad ci entifica del pre­
sen~e . inevitable~ente prov i sorie . :asr! que difere1ciar el ~ode lo est andar de­
u~ a ~eor la cient l fi~ 2 (qu2 ~J~rce J1! fu1ci5n de ~o li c !a 2 ~i ste~sl 6gica so~re el 
~a sado) de aquella rec urrencia ~ua, ~ ~a rtir de un prese"te cient l f ico ase;urado 
ouede criticar al pasado . 

Pero, y esta es lo fund anent al, es: e ; resen t e es cient!fico e" la ~ed ida que -
~uede ser sobrepasado y rect ific ado J que no funcionar cono una verdad definiti­
va . 
~anguilgem se opone as[, vehe~e1te~ente, a una concepción dogm!tica y teleoló­

gica de la ciencia en la que, como lo expresa, planea el espejismo de un estado­
defi nitivo de l sa ber, tal cono se lo puede encontrar en nuchas posturas positi-­
vistas . (Muy parecido al etnocen tris~o de la antropologla func ionalist~. tan cri 
t ic ado por Levi-Strauss).J 4 

En esa linea de pen samiento Can;uil~eq ha criticado du ramente lo que, si gu ien-

do a J. T. Clark, denomina "el virus de los precursores". 
Si existieran realme"te precursores la historia de las ciencias, nos dice, pe.!: 
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deria t ::::o su seritido. "Un ;:irecursor seria un pensador, un investigador que -
habrfa e;pezado a recorrer antaño un camino que otro, más recientemente, ha 
brfa ten1-. inado je 3odar. La complacencia a buscar, a encontrar y a fe ste jar -
los precursores es el stntoma más claro de ineptitud de la critica epistemol6-
gica.1115 

Para C;,ngui lhern s6lo se puede habla r de precursores cuando se extrae ingenu2_ 
mente un pensador o un investigador de su coyuntura cultural para insertarlo -
en otra ~ada homologable. Para comparar dos recorridos es preciso previamente 
asegurarse si se está hablando de caminos semejantes ya que, en un saber cohe­
rente un concepto se relaciona con todos los demás y no puede abstraerse. Un­
concepto es pa ra Cangu ilhe~ la fo!'!Tla en que un investigador logra dar respues­
ta a un ~roblema que ha podido plantear co~o tal. 

Retomaremos esta importante concepción epistemológica de Canguilhem que va -
del conceJto a la teor1a cuando analicemos la epistemologia freudiana. 

Ya henos visto c6mo Foucault 2grupaba redes de enunciados que constitnu1an -
un saber e ~ una compleja malla ~e di scursos. Pusimos en ese momento el ejem -
plo del s= j er SJJre los efectos de la transferencia que podia renontarse a e -
nunciados ~e ~esme r o Puyse;ur. 

Pero ac:~rémoslo, estos autores no pueden ser cons iderados precursores de 
Freud quien genera un nuevo espacio epistemológico ~ue se basa en nuevos pro -
blemas ccitestados con l a producci6n de conceptos espec1ficos. 

En ca ~ni: el sa ~er ~ue ~uede encont rarse en las inquietudes de esos autores, 
y de tantos ot ros, as 1 co~o 2 n ; ~s jife fe~tes discursos soci2les, en los si 
glos XVIII ¡ XIX, en una co~~ lej! rJd de ra8if icac io1es , si seran la base so -
bre la que se producira el ~ sicoan~lisis por recortes y producción conceptual, 
a través 1~ ;3 incidencia de ~¿:~ores especlficos y coyunturales a que luego -
haremos re~erencia. 

Desde el ;s icoanálisis constituico resulta fácil, retroactivamente, entender 
esas "i deologlas cient1ficas'' -t2l como las deno~ ina el propio Canguilhem- que 

posibiiitaron el nacimiento del psicoanálisis. Desde ellas, en cambio, en -
una linea "evolutiva", el psicoanalisis no podr1a haber nacido. 

Pero si bier; volvere'llOS so'.>re estos i'llportantes temas, el introducir a Can -
:iuilhem en e.;te punto pers i :¡ue otro objetivo . 

Podemos ver c6'11o aún en un rlefinitivo partidario de la discontinuidad epist~ 
mo l6gica 12s cosas distan de adquirir el esquematis'llo que pudimos observar en­

algunos autores latinoamericanos. 
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Citemos un p~rrafo que consi deramos alt amente significativo en esa dirección. 
Dice Canguilhem: "Conviene pues admitir como indispensable un uso adecuado de -­
la recurrencia y una educación atenta a las rupturas. El investigador de ruptu­
ras cree a menudo, al modo de Kant, que un saber cientifico se inaugura por una­
ruptura única, genial. El efecto de ruptura es presentado a menudo como gl~ 
bal, afect ando la totalidad de una obra cientifica. Seria necesario, sin embar­
go, saber develar dentro de la obra de uno mismo personaje histórico las ruptu­
ras sucesivas o las rupturas parciales. En una trama teórica ciertos hilos pue­
den ser totalmente nuevos mientras que otros son extra1dos de antiguas texturas. 
Las revoluciones copernicanas y gali leanas no se han hecho sin conservar la he -
rene i a •.. " 16 

Podemos apreciar aqu1, con meridiana claridad que para Canguilhem la di sconti­
nuidad de ninguna manera anula la continuidad y que ambas pueden estar presentes 
simult~neamente en una amplia gama de matices. 

En la misma li nea de pensamiento se encuentran otras de sus afirnaciones, cu a~ 

do por ej., señala qu2 l a epistemolog1a de las rupturas co1viene m¿s al per1odo­
de acceleración de la historia de las ciencias, mientras que la epistemol ogla de 
la continuidad encuentra en los comienzos o en el despertar de un sa ber sus obj! 
tos preferenciales . Je ninguna forma , nos dice , se trata ~e despreciar desde u­
na epistemol ogla discontinuista a la epistemolog!a de la :ontinuidad . 

Sin embargo resulta evi dente qu2 el progreso cient lfi co ~o r ruptur a e) is te~o l~ 

gi ca i ~pone la re fu ndición de l a historia de una disci pl ina . ~sta ya no puede -
ser vist a co~o la - i s~ a . pe se a ser perpetu ad a por un ois,o no~ b re por i n e rci ~ -
lingü1 stica, ya q~e e s t~ referi da a un nuevo objeto. 

No quedan dudas de que, para Canguilhem, los problemas necesitan ser analiza-­
dos en sus complej as d i~ensiones y no ser abordados con el esquematismo de la s o _ 
posiciones radicales. 

Es lo que haremos, precisamente, al analizar la ohra de Freud en l a que, lejos 
de poder pensarse en un corte radical en el nacimiento del psicoanalisis ( y en -
todo el pensamiento de Freud) se observan la conjunción de rupturas y de conti -
nuidades lo que a través de perma nentes resignif icaciones- configura la particu­
laridad de la producción freudiana. 

3) JEAN PIAGET Y ROLANDO GARCIA 

Hablar de Canguilhem después de Foucault no puede causar _gran sorpresa ya ---
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que , si bien el segu'>r1o foe influi do por la obra de su predecesor, también ----­
éste recibió le influenci a de su indirecto discípulo. En ese sentido es la mis­

ma rel ación que, en un plano totalmente diferente , puede encontrarse entre 
Haydn y l'Íózart en donde el disc!pulo marcó profundamente también a su maestro. 

Resulta muy dife rente, en camb io, incorporar aquí una línea totalmente dive!_ 
gente, sino opuesta, como la de la epistemo logía constructivista de Piaget, la -
que sin e~bargo nos aportar~ considerables elementos para la reflexión. 

La conceptualización piaget iana representa una desmentida radical a la oposi-­
ción continuidad/discontinuidad ya que dentro de esa teorización ambas constitu­
yen momentos del mis~o proceso interactuando permanentemente. 

Veremos a continuac ión un r~pido pantallazo sobre esta concepción de la equ11.!_ 
bración y de las estructuraciones sucesivas • . Hagamos antes una breve aclaraci6n­

que puede resultar pertinente. ~lo cabe duda que para la expl i c i tac i6n que quer~ 
mos señala r aquí sobre la dialéctica continuidad/discontinuidad, cualquiera de -
los innu~.erables textos del propio Piaget hubieran podido servirnos. Sin embar­
go nos detendremo s en un li bro póstumo (ya ci t ~do en lo que precede) escrito con 
juntamen:e con Roianto Garc í a, epistemólogo que proviene de la f[sica . 17 

Esta cb~a ti ene la p articul~ri d ad de ser una "obra de síntesis", para ser ~as ­

precisos y :ecordan'!o las palabras de 3arbe i Inhelder, se trata de "la tercera y 

nás importante síntesis epistemo l6gica 111 3 , dentro del conjunto de la obra de ºia 
get y de sus co la bora ~ ores, la que es calificada por esta conocida autora co~o -
"obra '11ees :re ". 

~2 ~is~ a reviste gr an i~porta ncia ) ~r~ nosotr0s ~arque en ¿lia, por pri~era 

vez, Pia~e:, ~ed iendo o la lúcica argu~entaci6n de ~ . García se atrevió a escri­
bir sobre un jomin io que siempre consideró inadecuadamente explorado desde la 
ciencia J :uyo estudio ~a~ ía ido a;::lazando po r esa raz6n: el campo de la ideolo­
gía , en su i~cidencia sobre la producción de conocimientos. 

Es así GUe les autores postulan, pa rti endo de una aguda crítica a Kuhn, nuevas 
categorías e;::iste:nológicas como la de "'Tlarco episté11ico", "paradigma epistémico", 
etc. , de gran significación pa ra poder acercarse a cómo la ideología de una so· 
ciedad condi:iona el tipo de ciencia que en ella se desarroll a . Para ser mas 
preciso, y utilizando la terrninolog[a que proponen los autores: para intentar 
dar cuenta éel pasaje de la sociología del conoci miento a la "sociogénesis del -
conocimient o" . Volveremos un poco m~s adelante sobre estos aspectos que nos se­

r~n de gran ayuda para acercarnos a diversas facetas de la episternologia del ps.!_ 
coan~lisis . 
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en lo que conci erne a la es pec ificidad del aporte de Piaget a nuestro punto de­

beremos ser muy breves, (y por ende también muy esquemAticos). Frente al proble­

ma de l a continuidad/discontinuidad, tan cla ramente vinculado a l a categor í a de -

"ruptura epistemológica", la postura de los autores es la siguiente: 
Para ellos lo que se puede observar es una gran continuidad ent re el pensamien­

to preci entí f ico y el c i entífico. Tanto es así que todo ese texto póstumo de Pi~ 

get intenta mostrar la continuidad FUNCIONAL entre el sujeto ll amado ''natural" y­
el sujeto ''ci entífico". Se puede retroceder desde el conocimiento científico 

constituido a las etapas precedentes en donde, desde un abordaje psicogenético, -

se podrA observar que ''la fuen t e" de todo conocimiento debe buscarse, por pasos -
. h l . ' . ... ' . 1119 sucesivos . asta e nive1 mismo 11e 1as acc iones . 

Hace ya ~uchos años (1967) Piaget había escrito esta importante aseveración: 

"Sin ernba rgo, reconstruir el desarrollo de . un sistema de ope rac iones o ex¡;erien-­

Ci3s , es, ante todo, estab lecer su historia: los métodos histórico-críticos y so­

ciogénéticos podrían ba star , y hasta podr ían basta r de l todo, para al canzar los -

fi nes epistemológicos así perseguidos, siempre que pudieran completarse, es de -­

cir , s iempre que pud ierran remontarse, mas a c~ de la histori ~ de las cienc ias miE_ 

é:~s . ha sta el ori gen colectivo de l as noci ones : por consi gu iente, ha sta su soc io­

géresis preh istórica. A falta, pues de algo mej or, - porq ue l as nociones cient ífi 

cas ~e han extraído, ante todo, de las del sentido común, y porque l a prehisto -­

ri ~ de esta s nocione s es pont~nea s y comunes corre el riesgo de permanecer 1escon~ 

sida par6 s iempre-, es con veni ente complet ar el T.étodo hi stór ico-crítico con ios­

~§to jos ; sicogen~ti cos. Pero en ri gor la histori e esta en pri ~era fila, y de e -
' ' . t" ,,2:l 1 1 3 ~ ues , conv iene )a r i r . 

Lo que Piaget proponia en i967 como campo de estudio es lo que intenta ahora -­

de~ostrar en su obra póstuma de 1902. 

De sde luego no se trata de caer en ningún idealismo sino de reconocer la conti­

nuidad entre la ps icogénesis y la producción científica, la que tiene que ver con 

una continuidad de los MECAN ISMOS del desarrollo cognosc itivo . Va le decir, se 

trata de la homología entre la NATURALEZA FUNCIONAL y no estructural de ese desa ­

rrollo . 

En suma, se trataría de diferenciar la con t inuid ad funci onal de l a discontinui­

dad e~tructural y de estudiar sus relaciones dialécticas. 

Recordemos que pa ra Piaget e l desarrollo cognoscitivo se produce por estructu-­

ras sucesivas que por procesos de equilibración, desequilibración y reequili bra -
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ción explicarán la evolución de l as estructuras cognoscit ivas, así como también -­
de l as etapa s en l~ histori a de cada ciencia en particular. 

Ei desarrollo del conocimient o es concebido como una sucesión de estados de e -
qui libraci6n en donde, luego de actuar mecanismos de desequilibraci6n, se alcan-­
zsan nuevos niveles de equ ilibraci6n. Se trat a pues de l os "equilibrios dinámi 
cos" que cada nivel ~ uede alcanzar . 

Para nuestros efectos es importante entender las característi cas dial écticas 
de l pensam iento de Piaget ya que están en juego una int eracción entre la conti 
nui dad de los mecan ismos que regulan el proceso cognoscitivo y las discontinuida­
des en el proceso. 

Es evidente que las "ruµt '..!ras" son muchas y pe rmanentes, en la med ida que el p~ 

saj e de un estadio a otro, sea en la psicogénesis como en la ciencia, supone ine­
vitab lel!l€rite la ru:itun de un equilibr io, la di sconti nuidad de una situación, ha~ 
t5 l a co~solidaci6n de una riueva estructura que tendrá , por un tiempo, su conti -
nu idad . 

Lo que aparece en esta obra es la analogí a entre los mecanismos de pa saje de un 
pe ríodo hi stó r ico ce la c iencia al siguiente y los que pueden observarse eri el p~ 

sa je de un es tadio ;e1ético a otro , ya que todo el desarrollo epistémico en gene­
ral res ponderl a ai ?is~o ti~o de ~rob l emas . 

En una palabra, y para term inar, pa ra Pi aget (en este caso en colaboración con­
~ . Garc[ a) !perece :laro que la tradic ional oposici ón epistemológica en t re cont i­
nui dac y d!scontin11i2!C! que-ja resue l ta diai écticao.;ente dentro de su once ;: tualiz~ 

ci6n . El con d ic i J~~~ i entn reci ~ roco de los 1os ~ol o s ~ e l a contrarlicci5n , 1acen­
i~~e 1 sa b l2 e l uno si 1 ei ot ro . D i ch~ c0~t1~a d icci6n se resue l ve jus~a~ente en 

forma diaiécticé, ;oorque da lugar a nuevos niveles de estructurac ión . 

4) E:L 11 
;:.:;;: , , HEGé:¡_/: :x~x y LA D IALEC TI Cf'. 

Si 1ablarnos de oialéct ica no pode~os omitir referi rnos en este punto a quiene s­
reactuaiiza ron la di aléctica en la historia de la f ilosofi a , es peci almente Marx -
que le dio una nueva forma articuiAndola con la categoría central de "praxis", -­
j irig ida ésta hacia la transformación revoluc iona ri a de la soc iedad • 

.:;a:ques D' H:J ndt, un f ilósofo francés es peci alizado en Hege l, ha dedicado todo -
un libro (de recopilación de art [culos y conferencia s) al tema de la IDEOL OG IA DE 
LA ~UPTURA . No s mue stra en el la cómo tanto en Hege l como en Marx (con sus impo r ­

tantes diferencias) continuidad y discontinuid~d conforman un par di al éctico que-
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sólo puede ser estudiado en sus complejas interacciones. Ninguno de los dos po- ­
los puede , por ello, existir, afirmarse o definirse sin tomar en cuenta al otro.­
La ruptura es siempre ruptura de algo lo que implica la remi sión a algún tipo de­
uni dad, a algún tipo de continuidad. 

La ideo logía rupturalista y discont inuista termina absolutizando las diferen--­
cias cayendo as í en diversos reduccionismos de los procesos hi stóricos, desdeñan ­

do las continuidades subyacentes. 
~o se trata en absoluto de caer en ingenuas posturas que defienden la construc ­

ción progresi11a del saber, pero tampoco de negar la existencia de cierta continul_ 
dad . 

Ya el propio Ma rx lo decía en LA IDEOLOGIA ALE MANA en estos términos: "la acti ­
"idad de toda una serie de generaciones, alz~ndose cada una sobre las espaidas de 

la precede!lte . 1121 

La ruptura no significa la absolutización de la diferencia sino también la su­

perac i6n por enriqueci~iento y profundización de las se~ejanzas, de las continui­
dades . Para ~arx, igual que para Freud como lo podre~os apreciar, no hay esfuer ­

zo sin resistencia, no puede haber logro ~ue no suponga la superación de obst~cu ­

los al igual que no puede haber comienzo que no conlleve si~ult~neamente ru~tu--­
ras y permanencias . La idea marx is ta de que no existen verdades eternas r.i pr i rn~ 

ras 11erdades si no princi~al~ente errores y sus rectific eci~nes, fue la que tan 

ejustada·~e'lte r2to11ó y desarrolló 3aclle l ard . 
Podemos citar aqul a Engels en su ~~ rrafo muy clijro al res ~ecto que ataca la 

fc ls;; antítesis que esta~os considerando: " •. • darer·J·):; al traste de una v"z :::;: ra ­
siem,:.re con el ~ostuladJ de soluciones definitivas y uer j eoe s eternas: tendre~os -

2n todo momento la conciencia de que todos los resultados que obteng'lmos ser~n -­
forzosa~ente limitados y se ha llaran condicionadospor les circunstancias ~n l3 s -

cua les los obtene~os; pero ya no nos i nfu ndir~n respeto esas antítesis irreduc- ­
tibles para la "ieja ~etaf í sica todavia en boga : de lo ver~adero y lo falso, lo -
bueno y lo ma lo, LO IDENTICO Y LO uISTINTO, lo necesario y lo fortuito; sabe~os -
que esas antitesis s6lo tienen un valor relativo ••• 1122 

lTodos los com ienzos radicales son m~s revolucionarios que los co~ienzos relati 
vos o los cambios dialé=ticos?, se pregunta D'Hondt y la res~uesta no es facil si 
se quie re evitar los dogmatis11os y las "certezas". 

Si 1)i en no nos resulta ,:.osi':l le 3compañar a este filósJfo -'7l~s hegeliano que ma.!:. 

xista- en todas sus afirmaciones, compartimos en términos generales los conceptos 
que anteceden. 
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Importa a nuestro entender , en térrr.inos estricta.11ente marxistas, no perder de -
vista la dialéctica entre la continuidad y la discontinuidad (que est~ comprendi­
da en lo que Engels denominaba "lo idéntico y lo distinto''), y no incurrir en re­
duccioní smos por los que se absolutiza a uno sólo de los polos. 

Con ello se niega el acontecer histórico que enmarca, sostiene y posibilita la­
~roducción de conoc imientos, la que sólo puede ser comprendida en su dimensión 
histórica de apropiación de la realidad en aras de su transformación. 

Esa dialéctica de la continuidad/disconti nuidad también tiene que ver con otro­
problema que ha hecho correr rios de tinta, luego de su introducción por parte de 
Al t husser. 

Me refi :=ro a l a rí gi da de:na rc aci ón entre un 1;'.arx "marxista " y un Marx "pre ---­
~a rx ista • . Este punto nos interesa especialmente en relación a Freud y deberemos 
retomarlo en su momento pa ra preguntarnos si se puede pensar en distintos Freud -
.; ntes y después je i3 fundación de l ps icoan~l isis. 

en rel ación a Marx, me adh iero totclr:iente a l a ;.iostura de S~nchez V~zquez cuan­
·:io , en "1últ iples t extos, insis 'ce en ic e1or11e '.:ontinu id;id de la producción de 
~arx en ia que no se puede hacer corte 5 r~dica l e s entre obras y periodos sino 
que "debe:- verse co:;10 fas es de un ;:; roceso contin'.!o y discontinuo a la vez del que 

.for-;ian .-· ;.r""" ,,Z3 ,,_ -- ... 
En una entrevi sta que se le efectu~ra a S~ nche z V~zquez en 1979, al ser pregun­

t3dJ e s pecífic a~ente sobre dic na j istinci6n althusseri ana, contestó io sigui ente: 
"Esta dis t i nción, a que usted se refiere , pierde de vista el caracter conti nuo y­
discont i nuJ a la vez, en su~a . diai éctico , del ~rJc eso de formaci ón de Ma rx. El ­
·~ rx madu r~ no es, cierte~e n te , el si s~ l e de se n v olvi~ i en to de l as pre~ i s as del j~ 

ven Ma rx, ;>e ro tampoco es i a ruptura abso luta cJn él . 1124 

Para nues~ro t ema específico, esta cit ~ resulta m~y importante ya que sostendré 
la opinión de que bien se podr la sustituir en ell a el nombre de Marx por el de • 
Freud sin alterar su alcance, que obviaMente comparto. 

Hab lar de continuidad no significa no visualizar ias rupturas presentes las que , 
pese a exisLir, tampoco eliminan la continuidad de un pensamiento. En rreud, C04 

mo es f~cil apreciarlo cuando se evitan l as lecturas dogmH icas , l as múltiples 
rupturas, gi ros, qui ebres, rotaciones, etc., en su teori zac ión se dan siempre so­
bre un trasfondo de continuidad en donde suele no a~andonar definitivamente ni n M 

gún concepto, sino reformular otros que los engl oban , a veces obscuramente, y si r· 

estar nunca exentos de contradicciones. 
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5) ¿ECLECTICISMO , "CALDERO" DE FREUD O ••• ? 

Aquellos que hayan leído los puntos que preceden, en este cap itul o, no pueden ha­
ber dejado de pensar que el que esto escribe padece de un eclecticismo crónico. -

Pretender apoyarse pa ra poner en te la de j uicio la oposición continuidad/dis ­
continu idad en autores tan dispares corno los antes citados puede ser revelador , -
tan sólo, de ignorancia o de eclecticismo. La otra opción- si la hubiera - tamp~ 

co resulta muy gratificante ya que se trata de la divertida anécdota del caldero, 
recordada por Freud. El sujeto que lo devuelve argulle diversas razones que, por 
separado, podrían tener validez;juntas, en cambio constituyen la maxima expresión 
de incoherencia. 

Efectivamente, ¿c6mo pretender combinar, por ejemp lo a autores como Foucault -­
con Piaget? Pese a hah er si do considerados ambos como "estructuralistas" (deno­
mi nación de la que Foucault no ha cesado de toma r distancia), Piaget ha cr it icado 
duramer.te al autor de LAS PALABRAS Y LAS COSAS tratando su producción <1e "estruc­
tural isrno sin estructuras 11

•
25 

?or otro lado, roucault esta lejos de ser 7iarxi sta y, pese a los deseos de D. -
Lecourt en el sent ido de que sus aporí as sólo podí an ser re sueltas desde el mate­
r ialismo histórico, no ~a rece ser ésta la dirección a que apuntaba la úl t ima pro­
ducción de Foucault, lamentablemente trunca. Basta leer un articulo interesante­
(aunque ya viejo dentro de su obra, hay que reconocerlo) co~o el de NIETZSCHt 

FREU J Y MARX para comproba r que Fouc ault intenta ubicar a ~arx en una l ínea he r­
menéuti ca. Nada n~ s al ejarlo y discorda nte de l •ia rx "f ilósofo -:le l a ¡J r ax i s", que­
buscaba transforma r l a real idad y no solamente inte r ~ret~rla. 

Ni siquiera Foucault podrí a ser equi parado con Cangui lhemn, pese a haber mayor­
~~arentesco" entre ell os que el resto de los au tores citados, ya que sus bú sque -
das son ~uy di fe rentes. 

Por su parte Piaget difícilmente se hubiera aceptado como "marxista" pese a que 
tanto L. Goldman come E. Ferreiro/R. García , han intentado mostrar que sus conce_e. 
tualizaciones constituyen la , puesta en prActica, a nivel estrictamente experime.!!_ 
tal, de los postul ados epistemológicos de Marx, centrados en la funda mental impo.!:_ 
tanci a de lrt acc iOn. 26 

Tratar de buscar puntos de articulación entre todos estos autores para fuodame.!!_ 
tar a t ravés de ellos una epistemología del psicoan~lisis -l a que debería, una 
vez producida, articularse a su vez con dichos postulados- no deja de sonar a de­

lirio. 
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Lo asUíO pues . Creo que estos autore s, entre otros, a pesar de su aparente in ­
compatibilidad, han ?l anteado "verdades epistemológica s" que no pueden desconoce.!:_ 
se y que, algún día muy lejano, ser~n incorporadas críticamente (y por ende , reG ­
tificadas) por los distinto s dom inios epistemoiógicos, tanto los internos a cada ­
ciencia, como el "do~ i nio e?istemológico der ivado", vale dec ir, la epistemologí a­
general ~~ terialista q ue jar~ cu2nta de la producc ión de conocimientos científi- ­
cos . 

Pero, er. lo que a mí concierne, es aún prematuro ir mA s all~ de esta simple "e2:. 
presión de deseos", o tal vez una nueva "fe". Debo pues cambiar de perspectiva -
y, en 11ez de partir de l as teorizaciones extr a-ps icoanalíticas que pueden aporta r 
a la cor~rensión y explicac ión de la dimensión ep istemológ ica del psicoan~lis is,­

internaros directamente en el contexto de descubrimiento de Freud , durante el na­
cimiento del psicoen~l isis. All í podre~os preguntarnos sobre la especi ficid ad e -
pistemoló;ica de esa distinta naciente . 

Ese ser~ ent onces nuestro camino, eri zado s in dudas de enormes dificultades y 

obstaculos que no sere~os c~paces de sortear, aunque si -tal vez- de vislumbra r -
pa rcial me~te . 
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C A P I T ü L G 7Q 

SOBRE LA ESPEC IFICIDAD DEL PSICOANALISIS : PR IMERA APROXIMACION 

"Ps icoanAli sis es el nombre : 1) de un procedimiento que sirve pa­

ra indaga r procesos aní~icos d i fic il ~ente acce si bles po r ot ras -
vías; 2) de un método de tratami ento de perturbaciones neuróti -
ca s, fund ado en esa indagaci ón, y 3) de una serie de intelecci o­
nes psicológicas, ganadas por ese camino, que poco a poco se han 

ido co l igando en una nueva disci plina cient íf ica . 11 1 

FREUD (1922) 

l) LOS DOS DISCUR SOS DEL PSICOANALISIS Y LA ''PRAXIS PSICOANALITICA" 

La que pre tendo ahora, lejos de trae r novedades, es re - pensar l as ev idenc i as, -

la que muy a menudo suele ser de gran utilidad . 

Si nos acercamos ai ~s ic oan~lisis y a sus car acter í s t icas , es ~reci so en ~r i ~er 

l ugar diferenciar dos disc ursos: a) el discurso teór ico, b) ei discurso ciínico. ­

~c cabe duda que a~bos di scursos han estado, estan y estaran totalmente articula ­
Jo s revelando permanentemente su s interacc iones y sus interde pendencias . Si n ern ­

bar20 , es prec iso recorda r que no son directamente ho~olog,b les teniendo sus pro­

~ i os registros de funciona~ iento, sus d i ~ensione s mas ¿spec í ~icas . Es as í que -­
ce sde su mismo lengu ~je se establ2cen diferencias rad icales . El analista que pr~ 
:::ri ·::!~c r a h3cer i ritervenc ione s "teóricas " cor s•1s ;:;ac ientes, de'110stn ríé su ino¡:,e ­
r"1cia co~o clíni co y sería r~ ;:; i da"le nte "desconfirrnacio" ::or su s ;;ro;:; ios pacientes. 
A la inversa el ;:isicoanalista que , presentando un caso en un ateneo clínico o en­

una pub licación, se li mita r a a reproducir el cexto de l as sesiones y el lengu ~ je ­

"cor;iún " allí e"lpleada, sin pretender ''teoriz ar", se desacreditcría ante sus cole­

gas , demostrando su "i gnora ns ia". 
~stos extrer;ios , sin enbargo no han sida t an infrecuentes en l a histor i a pasada ­

y presente del ps i c oan~lis is. Todos los que pertenecemos al campo poderno s ~enci~ 

nar '11 il es de anécdotas al respecto y, ¡:,or ejemplo , en tie011pos "'deinianos", no e­

ra ext ra no que un ;:iaciente recihiera desconcertado la i nt er pretaci6n de que rnant.::_ 

níe una "rei aci6n de objeto parcia l" o que se hablara de l as dist intas moda lida -
des arl jetivadas de "pechos ". Ta'11poco resu lta desus ado que sea el mismo pac iente 

qu ien introduzca el l enguaj e técnico , (especialmente cuando se trata de estudian-
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t es de psicologí a) pensando que así "complacen" al analista y responden a la de- ­

manda que imaginan. 
Se dice que un brillante analista frenó una vez un discurso semejante con su in 

tervención. Oecia el paciente que ven ia a consulta por "tener un Edipo ma l re 
suelto". El analista lo miró muy serio y le preguntó con gran preocupación: "lY, 
es grave eso?" 

Pero, a los efectos no nos interesan , es preciso insistir en l as diferencias 
entre esos dos discursos y no, por el momento en sus complejas articu laciones. 
Porque resulta evidente que el discurso teórico del psicoan~lisis es, de esos dos 
discursosw, el que mas facil mente puede ser visto como "científico", en la med ida 
que presenta coherenci a interna y que sus conceptos estan cl arament e articulados­

conformando un "cuerpo teórico". 
El di scurso de l a clínica plantea ~ayere s prob lema s para establecer su cientifi 

cidad . Es indudable que ias condic iones de posibilidad del analisis se generan -­
por el mismo método psicoanal ítico , que supone un marco, un encuadre o un dispos_!. 

tivo muy prec iso. A través de ese dispositivo r eg ido por regias claras (a soci a -

ci6n li bre/atención flotante) se genera la posibilidad de trabajar sobre el apar~ 
to ps íqui co del paciente y, especial~ente sobre sus formaciones inconcientes. 
Hasta aqu í esta~os tod~v í a en un terreno cuya cientificidad, pese a ser especifi­
ca de l psicoanaiisis, puede ser facilmente teorizable. 

Pero , l qué pas a después? éntramo s, al hablar de l trabajo espec ífico en ic se -
si6n analít ic a, en un terreno sumac.ente esp inoso , ambiguo e i ndeter~ in a do. Lo e­

senci al, lo s abe~o s ~ i e~ . = st 3 r~ dado ~or la situaci5n t r ansferenci a! que el di s­
positivo fa c i li ta y ~ue esta en j uego desde la m is~a de~anda por parte del pac i e_:: 
te dirigida a la persona que, supone, puede "curarlo" . 

?ero la transferencia, esencial sin dudas, tamhién se constituye en condición -
de posibili dad de l analisi s y no en su rea li zación automAtica. Necesitamos tam-­
biAn del nivel "interpretativo'', es dec i r, de l as intervenciones de l ana lista en­
las que se incluyen también el silencio como una de las f orma s posibl es de inter­
venir no interviniendo. 

Y, ahora si, comienzan l os prob lemas ya que l as "i ntervenciones" del analista -
no estan tan claramente regidas por la Teorí a como lo "deseaban" ios "althusseria 
nos". lCuAndo, cómo, de qué forma intervenir , con quA lenguaje, con que tono, 
cuA ndo ha blar, cuando cal l ar, etc . ? Todo este punto difícilmente puede ser visto 

con sencillo, cruzandose ademas de ¡;roblemas teóricos y tAcnicos la singularidad­

de los "estilos" personales. lC6mo se articula nuestra intervención con nuestros 
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conocimientos te6ricos? ¿como "llega" la interpretación ai analista? 
Sería muy simple pensar, c6mo lo hemos podido apreciar en autores "althusseria­

nos" que en la situaci6n clinica se "aplica" o "realiza" la teoria, por inte~e-­
dio del método . A mi entender (y desde luego esto puede ser controvertido) la rí 
gida aplicaci6n de la teoría, convertida en interpretaci6n, en su pasaje a un 
"lenguaje común", no serí a aún analisis, faltandole la dimensión principal y esp.!:. 
cífica de éste. 

Nadie duda que cuando estamos analizando la teoría debe "borrarse", "desvane -
cerse", si no se quiere caer en uno de los extremos mas peligrosos del trabajo -
clínico que consiste en "practicar teoría s", · como lo formulaba tam bien Fernando­
Ulloa hace ya mucho s años . 

Para pensar algunos de estos problemas e intentar acercarnos al problema de c6-
mo la interpretaci6n "aparece" en el analista, es preciso agregar otra dimensión: 
ia que remite a la fo rma específica que adopta en la situación clínica la transf~ 
rencia de l propio anali sta . Es deci r, la (mal llamada) contratransferencia. Con 
ello nos estarnos refiriendo tan sólo, al inconciente de l analista que esta movili 
zado desde la situación ana litica. 

Pero no quiero entrar aún en esta problernatica sobre la que volveremos ~uy pro.'.!_ 
to, siguiendo algunas conceptualizaciones de Octave Mannon i, las que intentaremos 
articular con las de otros autores, entre ellos Georges Devereux. 

Nuestro propósito ere, en las líneas que anteceden recordar las diferencias en­
tre ambos discursos del psicoanalisis , los que remiten a la clasica oposici6n en ­
tre Teoría y Practica . En el c~sJ del psicoanaiisis ic necesidad de ese par re -
sulta ev idente porque sin la dimensión pr~ctica no hubi era existido el psiccanali_ 
sis, desde su mismo nacimiento . Y, por otro lado, como luego discutiremos, su a­
vance no puede darse sólo en la Teoría, bajo pena de caer en dog~atismos , sino a­
través de "teorizar ia practica" (~. Ulloa). 

Es en la practica que pueden surgir y surgen efectivamente nuevos problemas que 
obligan a repensar ia teoría . Si la prScti ca del psicoanalisis , es decir, su si­
tuaci6n clinica, sólo sirviera para confirmar la teorí a no habría posibles avan -
ces conceptual es . Estos quedarían limitados a las reelaboraciones de la teoría 
psicoanalítica , tan comunmente efectuados por di stintos autores desde la introduc 
ción de nuevos conceptos o categorías que buscan ser mas explicativos o pretenden 
un ni 11el m~s complejo de teorización apuntando hacia niveles de formalizac i6n 

Hacer un an~lisis minucioso de las relaciones entre los dos discursos, entre la 

teoría y ia practica psicoanalíticas, terna aún insuficientemente trabajado, exce-
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deria ampliamente nuestros propósitos actuales (pero se ha lla comprendido en pro- ­

yectos de mediano pl azo) . 
Nos gustada transcribir unas lineas al respecto, escritas en la década de los­

sesenta por un lúcido y crítico psicoanalista. Me refiero a Igor A. Caruso quien 
decla lo siguiente: "Si se descuida la teorla o se la construye de una manera pu­
ramente idealista (como independiente, por tanto, epistemológicamente de la 
PRAXIS) la PRAXIS se vuelve desorientada e inadecuada; si se descuida la PRAXIS.­

la teorta con todo su esfuerzo lógico permanecerá narcisista, ajena al mundo y no 
habr~ lugar a progresos adecuados en la PRACTICA ( ••• ) La teoria se funda sobre -

la observación anai ltica y cuidadosa de la PRAXIS e intenta interpreta~ los he -­
chas asi captados y ordenarlos dentro de una correlación sintética, aunque provi ­
sional . Esta sinte'sis se ha de transformar después en PRAXIS nuevament e, esto -
es, ha de ser vivida y probada , para recibir de la PRAXIS su confirmación, nue--­

va ampliación y justificación e introducir con ello una PRAXIS modi ficada y evol! 
cionada. Se trata de un proceso en es~iral de fecundación recíproca de la teoría 

Y de la PRAX IS, proceso que responde al rasgo fundamental de la ampliación humana 
de las relaciones." 2 

Como es posible apreciar Caruso, en esta l arga pero signif icativa cita, concibe 

las relac iones entre teoría y pr~ctica psicoana líticas desde un3 concepción "ªr -
xista, en la que, a diferencia de A lt ~ usser, no se cae en "desviaciJnes teo r icis ­
tas" . Ambos aspectos de vuelven claramente interdepend ientes, en un interjue10 -
dialéctico b!en eje;J¡:; l ific:1do con la i -:i~ge n de 11 es;;!rai 11

• 

fiJ por casue.lidad Ca ruso introduce l:; noció1 de 11 ;:, rax is" l a que, ;;ara una co -­
rriente del marxismo, (de la que rne siento cercano) constit~ye lo esencial 1e ios 
postulados de Marx, leídos co~o un'! "fil osofía de ia ;:. r "xis ". Esta si Jn ificaría­

justamente el ;;unto de unión , o m~s bien, la síntesis dialéctica entre la teoria­
Y la prActica. 

Sin entrar en muc hos detalles que nos desviarian excesivamente sa9emos que el ~ 

término "praxis" se origina en la antigüedad griega y con él se designaba la "ac­
ción propiamente dicha ". Se trata de una acción que tiene fin en sí mism3, vale­
decir , que noc rea o produce ningún objeto. Se dife rencia de las "poiésis", la -
que literalmente significa la producción o la fabricación de algo . Es decir, pa­

ra hab l ar de un trabajo artesanal seria mAs correcto hacerlo en término de un --­

"trabajo poético" . Sin embargo , la tradici6n filosófica ha ido descartando el --
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significado original griego y ha convertido en sinónimos "praxis" y "practica".­
Es en esa s inoni mia, prec isamente , que Freud uti liza la noción de '' praxi s", -­

ta l corno podemo s encontrarla por ejemplo, cuando en 1932 habl a de la "praxis te­
rapéutica"3. 

Ha sido Marx (transformando el concepto hegeliano de "praxis") quien ha reac -
tualizado este término dandole un sent ido específico que puede encontrarse en - · 
los disti ntos autores marxistas . 

En la cita que he transcri pto de Caruso, el término "praxis" es utilizado en -
ei sentido de "pr~ctica" (psicoanaHtica), pero entendida ésta en su dimensión -
histórica y social. Por ello, en otros momentos, dice Caruso: "Es la praxis, e~ 
tJ es, ese luga r histórico en que se encarne la t eoría, a través de l cual entra­
en el mundo y en el que es examinado a l a luz del devenir histórico. 114 Igual men­
te en otro libro, senal aba el autor: "El conocimiento real es conti nuamente pra­
xis en el mundo y con el nundo . Dicho mas claramente: el conocimiento significa 
continua transformac ión del mundo y de nosotros mi smos, es prax i s . 11 5 

: aruso fue uno de los ps icoanalis t as contemporaneos que ~! s h~ utilizado l a 
expresi ón de "praxis psicoana lí ti ca" para refer irse precisamente¿ es:a dimen 
sión de l a pract ica, del ~o~ento clínico, que supone incidir sobre un sujeto que 
nunca deja de ser social. 

~€ gu staría proponer, tal vez en forma totalmente arbitraria, una di stinción-­
:eMinol6gic a que i·"1;::iiqu2 :n.ontener ~os té rflli nos de teoría o disc'..lrsc t::6rico o­
:iomento teórico, en '.);::os ición a la clí nica , rnornento pr~ctico , ;:;r ;ctica cl í nica -
:: , ::r:o se dice a11o ra, ;::rácti ca :e : :;i~tocio ;:,sicoanalítico. Con ell:: :oos referi ­
rí a~1o s e ios dos discursos qi1e corif J!""ia n al ;:is i coan~ii s is eri su es~·e ::i ficidad . 

La distinción cons istiría en dejar reservado el térmi no de "praxis ;i si coanalí­
tica' ' pa ra cuando nos referi~os A TOOO EL PS IC OANAL ISIS , en sus 1os ~i~ens iones, 
,; ::,n.uz . .l.DG i:N SU H:St:RS IQ:; SOCI.n.L y en la forma en que el discurso ;isicoanal í tico 
incide sobre lo soci ai y es a su vez influenciado por ia soci ed~ d . 

Reconozco l a arbitrariedad de la delimitación pero l a misma puede ser útil ya­
que permi tiría diferenciar la pr~ctica psicoanalítica en su registro estrictame_!! 
te psicoanalítico, incluyendo las preocupaciones clínicas o t eóri co/ciíni cas de l 
anal ista, etc., de la "prax is psicoa n~l ítica" en la que focalizarlamos específi­
camente la dimensión social (si empre presente, claro esta , aún en la labor sol_!. 
tar ia del consultorio) y l as repercusiones sociales del psicoan~l i sis. 

ést a distinción podría ser beneficiosa para evitar confusiones tan lamentables 

como la que se puede observar en l a crítica que O. Ma nnoni efectúa del li bro EL-
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PSíCOAt; ALIS!'•O de R. Castel.º En ella tlannoni revela , muy a nuestro pe sar, sus -
puntos ciegos (no exagerarlamos mucho si en este caso hablAra~os de "oceanos " 
ciegos) y no liega a entender el punto de vista sociol6gico desde el que es ana ­
lizado el psicoanAlisis, contestando en un verdadero dialogo de "sordos"(hay mu ­
chas sorderas "defensivas", lo sabemos bien) , desde ei nivel el e lo estrictamente 
psicoanalítico . 

En la delinitación que acabo de proponer , Caste l habla de la "praxis psicoana­
lítica" y ~annoni le contesta desde la ~practica psicoanal[tica". 7 

Leída l a críti ca y pese a la enorme admiración que sentimos por Mannoni-psico~ 
nalista , no podemos dejar de dar le la razón a Caste l en su crítica a los inten -
tos de la " pr~xi~ psicoanalítica" de mantenerse en una total "extraterritor ia li­
dad " social, lo que resulta total~ente ingenuo (Y senos muy tibios con el califi 
catiYo) . 

Pero , retornando a nuestro tema , Yeía'llos l as compl2jas relaci ones entre teo-­
rfa y practica en el psicoanAlisi s, entre discurso te6rico y discurso clínico. -
La acentuación de uno u otro componente ha ll e~ado a la3 respuestas pragmatica s­
o teoricist3s q:;e 1 1e~os te~ i jo J:asi6n de criticar l arg3~ente en nuestra pri~era 

~art2 . Y ~ s o s ~re (lon i niJs rle lo ta6rico o lo practico tiene sie~;r¿ trasfondos­
ideol6gico-Dol íticos -econ6m ico s, tal como lo demuest ra la ~istoria . aasta remen 
tarnos , ~or 2j ., a l ~ anti~u a Grecia ~ara entend~r que el p re~o~ i nio 3bsoluto de 
lo teór!cG S 8 ~re l o pr~ctic o , con una conc2pci6n del ho,bre co~o ser racional o-
te o~icJ ~ Jr e x cel G n:i~ , r e s~on1 i a a la ~ r]ani22ci6n de cl3s2s r~in a ntes . El 
~ ;~~ b ~jo !1~~~ ~J ~n u1~ sJc~ed~·j 2scla \1 ist ~ , en u1 ~od a je ~ro~~: :~i5n esc:a,,ist~, ­

~=s t .: ~ ·3. t ::- ~ .:.~ --::_: n t-2 ri(: 5''·=. i c:i z-:c1o . Cl ~o~·~b r:c s5lo i)odí a r2 a. 1 i:::;--s .. :: , ;:ara ='~at;jq y 

Aristóteles, en el ejercicio de la vida teór ica. 
~ stas CJn; i deraciones : ~ic~3l2s nos abren al carnina para n~estro ~~art~do si -

2) LOS DOS JíSCURSOS Dt:L PS IC Q,\ilAL ISIS Y LA "SOCIOLG31.I\ DtL CC~iOCI'lEtffO" 

El subtítulo puede sorprender: lqué tiene que hacer aquí esa discipliQa socio~ 
lógica que se ha dado en lla~ar "sociología de l conocimiento"? 

Sin e'.'lbargo , si seguimos -co'l1o en el pJnto anterior- re- pensando las ev iden -­
cias ha bituales , su inclusión ya no resultara t an ext rana. 

He'l1os hablado de los dos discursos que conforman al psicoan~li si s. Dos dis -­

cursos que se ha ll an muy presentes en nuestra cotidi~neidad. roctos lo~ días oi-
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mos, acerca de nuestros colegas psicoanalis ta s: "Fulano es un clínico", "Mengano 

es un te6rico ", diferenciando formas de tra)a jo o capacidades . 
Pero esto no se refi ere tan s5lo a personas si no a grupos de anal i stas , a in s­

t ituciones ana líticas y a grandes escuelas dent ro de l ps icoAna l is is contempor~ -
neo. Por ej . resuita ~uy dificil encontrar trabajos "clinicos" dent ro de la es -
cue la lacaniana (y dentro de la obr a del propio Lacan, no por casua lidad), a lo­

sumo fug aces "pantall azos" cllnicos , mientras que la producci6n te6rica se halla 
muy desarrollada, ademas de ser sumame nte abundante . 

lSera un hecho fortuito dentro del desarrollo del psicoanAlisis contemporáneo­
que al gunas escuelas acentúen claramente la dimensión clínica del psicoanAlisis ­

~ i entras ot r as lo hacen con la dinen si5n te6rica? ¿No habra que buscar alll ta~­

bien factores soci o-histórico-polltico-cultural es, etc ., que ~uedan exp l icarlo? 
Estoy ~oviéndome, por cierto, en el terrenc de la s evi dencias y las af i rmac io­

nes mas banales, ya que para todo el mundo es notorio que los desarroll os de las 

distintas 2scue las en di st intos ;ia ~s2s se ex~lican claramente po r factores que -
ne son estricta~ente e;;iste~o lóg icos (en el re strinJido se nt ido tradic ional ). -­
?or ejemple , e l hecho de que l a "Psicoiogia del Yo", se haya impuesto en EEUU, -

tra ída in icial mente por l os refugiados euro;;eos que necesita~an ser aceptados -­
po r el ~edic norteamericano, con todo lo que esa conce~ci6n conlleva de valores­
"ada;¡t;itivos" t a!l c;¡ros .~ es~ socieríad , no resulta ilarria ti110 ni extrafio. La ex­

~lic a c i6 " ~~s " ~cabaja '' ~e e s~ tJ~a de ;io s ici 5" t e6ric 2, contrariamente a lo que 
~Jdr !3 ~ensarse en una lectura :nas su~erficial, no estar~ d3da ~ar un2 teoriz3 -­
ci5n ~ sicJ~~a i!~i ~a ni ~e~ ~ n~ (r~st ri ngid ~ ) i~ter~retaci6n e ~i s t 2~o l 6sica , sino 
~ or lo q~e 1~ rli ~~n s i 6n ~ ist6~i:o - sociai ~~ ede apor tar co~o esci a reci~~ent o : es-
deci r, t~rea de una soci ología de l conoci~ i e nto. 

J isc 11t~r2~os li;c: ·:~ los ~ ic ~1c2s d2 es.: ri is ci;:> ii ni3 y S!_Js 3r·:::c 1Jlacion2s son l~ 

2;; i ste·1ol0g ía ;iara hacer nuest ras ¡:;roposiciones . Si:i ¡:irete:ider aún adentrarrios 
en el pro~!e~a resu lta ~o r de~as evi dente la necesid3d de recurrir a esa disci ­
~ 1 ina y a considera r seri ament e sus puntos de vista y sus aport es para pen sar -

todo lo referente al naci miento de l psicoanAlisis, a su producci6n teórica y a­
la "praxis ~ sicoana ll t i ca ". 

::adie duda rl a qu~ ,:iara anal izar el último aspect o r:ienci onado (en el senti':lo 

que i1emos propuesto da rl e ) no ,)Ociemo s evitar hacer una lectura soci ol6gic:i de 
los ;i roc ~ sos en l~ linea en que tra ~aja R. Caste l. Los otros dos, en canbio -­

podrí an necesitar de una nayor expl icitación. 
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Si pensamos en l a projucc i6n teórica del psicoanalisis , a lo l argo de su histo 
ria , veremos que la lectura de dicho proceso no puede ser solamente "epistef'loló­
gica" ya que l as producciones no nacen descontextualizadas . 

Se teoriza dentro de grupos, dentro de instituciones, de escue las, es decir,-­
dentro de "marcos"soci ales y relaciones de poder que indican lo "pensable" y lo­
"no ;iansabl e" en cada momentci. Se delimitan así las teor izaciones pertinentes y 
validas de las que no son consideradas "oportunas". 

Esta~os aquí dentro del te~a que ha sido trabajado por dist intos autores como­

"ciudad científica " (Bachelard), "comunidades epistémicas" (Villero), "paradig -
mas" (Kuhn), "marcos epistémicos" (Piaget/García), etc ., con sus lógicos matices 
y diferencias . 

Sin ~retender todavía entrar en detall es o mayores especificaciones resulta e­
vidente que ningún conoci~ianto puede ser abstr31do de su "contexto de descubri­

miento", pese a lo que han queri do hacer los ep istemólogos positivistas. Incl u­
irlo en su contexto histórico imp lica considerar inevitabl emente la dimensión 

inst ituc ional y soci al, lo que hace i ~prescindible une lectura desde el nivel so 
ciol6gico y, aún mas a specifica~ente , ~ es de la socioiogia de l conociniento. 

En el psicoenalisis , y ya en tiern;;os de í'reud , son inn:nerab l es los ejer:iplos -
;:;ue se podrí an traer de "quiebre:; " e1 su línea teóric'! , e!'l su búsc;ueda, que es-­
t án generados por la necesi dad de enfrentarse a grupos disidentes corno ios de 
Jung o Adler, ; or ejemp lo. Si 1~ inclu imo s an l as consideraciones e~iste~o lógi­
cas este dimensión '' in stitucional", nuestra lectura se ve sumamente empobreci da. 

De igua l forma , en e l naci ~ i en~o del ;;5icoan!lisi s, cuando aún no se puede ~ a ­

':Jl c.r de "lucha de poder institucional", cuando Fre'.Jd a(m es un solitario in"es-­
tigador la comprensión de su lugar social en la cultura vienesa nos agrega e ie- ­
mentos ~uy val iosos para una conceptualiz ación epi s te~o l 6g ica . 

ºero todos estos aspectos, apenas es)ozados t oda ví a , a ~od o de un a si ~p le in -­

t roducci6n, no nos muestran nada sobre la especificidad de l psicoan~lisis. El · 
analisis de la dimensi ón hist6rico- soc ial del conocimiento, tarea para una socio 
logía del conocimiento, resulta imprescindible para cualquier ciencia, disci pi !­
na ci ent ifica o saber en general, por lo que las consideraciones anteriores no 
ser ian privativas del psi coanal isis. 

lPero, qué constituye la especificidad del psicoana lisis corno di sci plina? Ve~ 
~Qs l o de sde Qtro ~ngulo, el propia~ente ~ si co~nalítico, en nuestro siguiente a -
pa rta.do . 
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3) O. MAN NONI, T. RE IK Y EL PSICOANALI SIS : DOS DI SCURSOS , QOS SABERES Y TRES DI­
MEil SIONES . 

"La f unción de l dogma consi ste únicamente en ser 
verdadero . La funci ón de la teorla es de poder a-­
pl icarse y correr asf el ri esgo de ser f al sa. 11 8 

O. :liannon i 

Nos ba saremos, para pl antear lo que consi dera11os l a espec ificidad del psicoan~ 

lisis, en los valiosos trabajos de Octave Mannoni, los que ya han ocupado nues -
tra atención en lo que precede. 

Intentaremos ahora resU'ni r su pensamiento sabiendo de ant::,nano que no po'.lremos 
ser fieles a su riqueza porque para ello necesitaríamos tener su talla como ana­
lista y su fineza corno escritor . 

Sin embargo, ;:ie se a qtJe lo acompaíiare;~o s un largo trecho , de'Jeremos lue-;¡o ale­
ijarnos de él ya que , es prec iso acotar lo, no coraoartimos sus conclusiones por -
lo que , a nuestro riesgo y pesar , de1eremos tomar nuestro propio camino . 

Ya he indicado ~as arr i ba c6~o la l ectura de su s li b:os (es;:iecial@ente UH CO -
:.;r;::¡ :zc QUE ¡.;:.; Tt:Ri,:rt<.'°I ) const i t!.l?6 el disparador desde el c;ue puede aclar::r 0 is -

ideas, resig nificarlas, con la se~saci6n de "¿ncuentro'' que ;:;roducen sus textos. 
EnGuentro con sus ideas, pero fu nda~entalmente con l as ;:i ropias. Es decir, aún -
co~~ escritor O. Man noni f unciona co~o psicoana lista generando t r an sferencisl ~en 

te el descubri~iento de la ~ ropia verdad del lector , segura~ente '' b l o~ueada" co­
~J lo est~n ~~jitu a l ~ente nues~ra s v ~rd2 des y nuestro sabe~ !nconc iente. 

En l 5s lineas ~J2 precede~ ESt~n ya e s ~ozsda s l as '.de3 s ~ rinc ipa i e s de ~e~non! . 

~os toca ahora -ardua tarea- intentar ~re sentarlas con un ~[nimo de co~erenc i a -
C'J··1J ,x;nto de a~:Jyo <2 s 2;ic : ,~ 1 ;;~r a n~estras ¡:i ro;J~as c·Jnsi de1'ar.:ion2s , ~ue irAn d2-

sen voivi ~ndose simu ltAneamente . 
Como antes dec ía'llos, el pensa '.'l iento de Octa 11e Mannoni se va desarrollando a -­

trav§s de sus múit i;:iles art ícu los recopi ¡ados en sus importantes libros . Je e -
!los utilizaremos , en este momento, s6lamente tres a saber: LA OTRA ESCENA -CLA­
VES DE LO IMAGINARIO , (1 969) ur~ COM ieao QUE tW TERflINJ\ (1980 ) y CA N' Ef,!PEC'-! E 
PAS D' CX ISTER ( i 982) (aún no traducido al espa ñol. "Sin eCJ!)argo existe ••• ", 
sería mi ~repuesta de traducci6n). 9 

La línea de pensam iento de í'.annoni que nos interes a segui r aparece ya cl aram.e~ 

te expresada en ese hermoso articulo (inic ia lmente una comuni cación presentada -
en Saint-Anne en 1967) titul.ado EL AMALI SIS ORIGINAL, el que luego form6 part.: -
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de i pr i'l1E:r li bro antes citado. 
En d i c ~J articulo tJdo qira 2n torno a la diferenci aci ón de dos saberes, rela ­

cionados a su vez ccn el dobie origen del psicoanAli s is. ~an no ni los denominó -
luego : "s!ber de l inconciente" y "saber sobre el inconc iente" . 

Estos -:: ::i s saberes , que se ,3dc:uierf:!n por ca'.T:inos bien diferentes, no esUn s ep~ 

radas si ~ : que confoY"llan un par dia léctico, se necesitan mutuamente aunque, in -
cluso a ~2~udo , ~ueden entra r en conflicto y t amb ién estorbarse. En anAlisis el 
saber es sie~pre esperado del otro (el analiz ando de su ana l ista y viceversa), -
en un ve:-<Jadero j uego de espejos transferencia!. (El titulo de un capítulo de un 
libro de i . Re i ~ de 1935 se ll a~aba precisamente "Dei juego de espejos", antici­
pando muc ' cs de los desarrollos de Lacan/Man noni). 10 

En los ~ r í ge nes de l psicoanAlisis el saber sobre el inconciente se gesta cla-­
raoiente ?"' la t eorizaci6;i creciente.,de Freud sustentada sobre su t rabajo cl inico 
que lo co~~uce al conce;to de inconc iente, de aparato psíqu ico, etc. a través de 
un largo = ~~i;io que recor re t oda la '' prehistoria ". Teor izaci 6n que no fue acumu 

El sa ~e ~ ~e l inconciente, 2n ca~bio , nace de una si tuación transfe renci a!: su­
relaci6n : ~n ~liess y fu~ el esta~l eci ~ iento de esa transferencia lo que per~i-­
t!6 el (-al ll a~ado) "autoanAli sis" de ~reud. 

Ese sa ~er es el que todo :aciente atr i buye a su Bnali sta y el que , ~or la ac -­
ción da i~ :~ a nsferenci3, el su jeto i ra de scubr iendo en s í ~ is~o. al debi litarse 
Y ven:ers2 las re s istencias que i~~ed t ~n el 11 encuent ro'' c~ n 2sa ~ropia ''erdad . 

Trans c r ~ ~~r~~ Js a conti nuaci6:1 ~n ~arr3fo :·1as de ~annoni, ~tt y i~~Qrtante ~ a ra ­

d2 l i:ni-ccr --E-j ·Jr le e>posic i 6n cn~re sab2res: "Se tr'3t -:t cq'.1í , eHiden~2mente , rle -­

los ~untas -~s i~~ortantes de lo que es 21 aná lisi s e~ CJnde l o esencial es ~2 -­

nas el sa ~e r en si ~ is~o que su rel ación con el i~canciente . En efecto el saber 
ana lític J '~ es un saber SCoKE el inconciente, sino un saber donde el inconcien­
te t iene s~ : ar~e y cum~l e u;ia función . De fi nir lJ como sa ~er DEL inconciente ~­

t iene su ;ar~e y cum~ l e una función. Definirlo coma saber DEL inconciente ser í a 
acept abl e , s i fuera posible sostener sin desf;illeci miento la anbigüedad de este­
' de ,". 11 

La gran ;:. ~ ;-adoja de Fr2ud y del ~s icoanali s is, lo que peri iti6 ;irecisamente su 
fun daci6n, :~5 el hecho de que Freud haya aceptado los "deli rios" de Fli ess como 
11

'
1erdad ro:;·1sl:: ·:Ja" y hay3 .;enetrado con ellos al mu ndo fantasm~ti co. Citemos un­

p~rrafo trascendente : "Es bastante paradójico -pero probablemente significativo-
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que eligiese seguir a rliess quien, en relación a Breuer, parec i a incompetente Y 
que 'del iraba ' en ~atería de ci encia . Hay allí un estud io a rea lizar que nunca­
se hizo : iFreud abandonó a un gu í a por un extrav iado !. Sin embargo , ése fue su­
acierto .111 2 

Fue entonces esa transferencia l a que PRODUJO el psicoanáli sis y no la dimen-­
sión de l a teorización crec iente . Es f~cil mostrar , con infinidad de ej emp ios,­
que si ha h3bido una "ruptura", un salto cualitativo, no ha sido por el trabajo­
en~írico con sus pacientes, ni por la teorización de sus descubrimientos . Ese -
salto, ese nacimiento del psicoanálisis supone precisamente el descubrimiento -­
de Freud de su propio inconciente, de su propio Ed ipo, de sus propios recuerdos­
encubridores , de sus resistencia s, etc ., y ;;odríamos seguir la lista intermina -
ble . Y ese descubrimiento, ese saber del inconciente, dependió esencialmente de 
la re l ación transferencial con Fliess, tal co~o t odo lo que acont ece en cual---­
quier aná lis is es t ri butario de la situación transferencia! y no sólo del "sa--­
ber sobre el inco1ciente" , es cecir, del nivel de formación teórico del analista 
e'l cuestión . 

l Pe ro qu2 luga r ocupa l a Teoría en todo esto? lsu simple desarrollo no hubiera 
con~uc ido de la ~ is~a ~an~ra al naci~i ento de l ~sicoan~ii s is, sin el an¿lisis -­
~ersonal de Freud en la re l aci ón transferenc!al con Fliess? 

Pode~os ser categóricos en este punto: si estudiamos minuciosamente la prehis­
tori a d2l ps icoan~ lisis, t 'lre-3 r<::"eladora en :"'u:: hos s ,~ntidos , conprobar.ios una -­
verdadera "rviutac i6n" del objeto estuii i ado . Hay un;¡ línea coherente que conduce­
ª Preüd d2 sde un 3 si~~ i e teoria ! 1 e re d i~ 3 r i a te ia :i isteria (y de las p;i coneuro ­
sis, por ext~nsi6n) , en 12 que si~~ l e~ente retJ·~ ~ 13 concepc~6n µsico~atológi --­

ci\ de su época , a la formul ación de una "teoría de l trauma ", a su m;¡yor espec if..!_ 
cación en la "teorí a da la s ~ducci6n''. ?ero ~asta el 0esarro llo a que l a t eorla 
nacida de l a ref lexión sobre la clínic2 , ~odía llegar . ~l pasa j e de l e teoría -
de la seducción a la "teorla del fantasma'' constituye en nuestra op inión un 
cambio de reg istro total , l a aparición de una nueva di~ensión de pensamiento, u­
na verdadera revoluci ón teórica; un cambio de paradigma , podríamos decir desde -
t~uhn . 

Pero ese cambio tan importante de ninguna for~a se pod i a haber dado desde el -
m3rco anterior que hab í a posibilitado los avances t eóri cos y cl ínicos de Freud.­
Tenía que ag re']arse un nue110 elemento, una nueva di:'lensi6n . Casi 11os sent i r ía-­
"lOS tentados , parafraseando al Freud de INTROD UCCION DEL NARCISISMO de hablar de 
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l a "nueva ccción ;:¡síquica". Pero no tendría "aiidez esa comparación ya que la --­
constituc ión del narcisismo (y del Yo imaginario) alli implicada no es homologable 
a la const itución del "sujeto ps íquico", en función de los efectos de la transfe-­
renci a. Y esa situación transferencia l generó la modifi cación del saber en sus r!_ 
lac iones con el inconciente. 

Desde luego, a partir de la ~osibilidad de vislumbrar los afectos de su propio -
inconciente, en "vivo y en directo", Freud pudo em;:iezar a distinguir nuevos "obse.!:. 
vables" en sus pacientes y, en una compleja interacción entre los tres niveles, -­
generar conceptos, producir teoría, que diera cuenta de sus descubrimientos. Se -
di6 entonces, en ·forma secundaria {pero si mu lt~nea, a nivel temporal) el saber -­
SOBRE el inconciente. 

Nos falta hablar de una di~ensión fundamental, adem~s de la transferencia y de -
la teoria que constituyó de hecho el nexo entre las otras dos. Nos referimos a la 
interpretación. 

A partir de ella podemos retornar a Mannoni para quien existen tres dimensiones­
irreductibles que componen al psicoan~loisis: la transferencia, la interpretaci6n­
Y la teoria. Organizarlas en una unidad no es tarea f~cil por los planos diferen­
tes en que funcionan dichos componentes. Planos que, a menudo generan entorpe---­
cimientos mutuos. No es extraño que la teoria sirva al psicoanalista como defensa 
contra la transferencia. Y si existe una teoria de lo patológico, también se pue­
de hablar de une patologia de la teoría. La transferencia, en cambio, en la ~edi­
da que constituye la esencia misma de "lo patológico", no plantea ese problema. 
Por su ~arte la patologta de la interpretación es el delirio. Pero la patología -
de la teoría no es, CO'llO ;:;odría pensarse, el error. ::ste es fun damental ¡:;ara el -
traba jo teóri co ya que ~ermite las rectificaciones y los avances. La patologra de 
la teoria -nos dice Mannoni- a fin de cuentas es tornarla ~or la "erdad cuando no -
es rn~ s que su a~arato. Salta a la vista la importancia epsite~ológica de esta lí­
nea de Mannoni sobre la que deberemos volver. 

Pero, retornando a las tres dimensiones del psicoan~lisis, cabrra preguntarse 
de qué forma se articulan con los saberes, en el nacimiento del psicoan~lisis. 

El mejor ejemplo para pensarlo lo contituye LA INTERPRETACION DE LOS SUEÑOS 
que , como obra, presenta varias pa rtes claramente diferenciadas. Seguiremos a -
quí la división propuesta por ;~ann oni , lectura que se confirma claramente por 
la experiencia docente. Todo aquel que haya dictado un sem inario sobre LA INTER -
PRETACION DE LOS SUEÑOS ha llegado natural mente a conclusi ones semejantes a las -
de este autor, en la discusión del texto. Dichas partes son las siguientes: 
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a) el o;;ltulo I 

b) el ca;::ítulo I I 
c) los :a;::ítulos ¡r T u a VI 
d) el capítulo VII 

Es bien sa0i do que el ca pítul o pri mero , de reseña b ibliogr~fica, fue escrito -
por rreud en últi:'lo término, cumpliendo desganadamente con una obligaci6n "cien­
tífica" . (" Na puedo leer fTlientras no hay;_¡ concluido mi propia labor", decía 

'1 
Freud a~ y ;::ocos meses después 1gregaba: "Leer es el terrible castigo impuesto a 
t odo el que pretende escribir . Le sustrae a uno todo Io propio , a punto que a­
rnenudo ya ni recuerdo qué hay de nuevo en lo que me propongo ex;:ioner, au nque to­
do ello S'?3 1 :.ie110 . 11

)
14 

La obr~ comienza realmente en el segundo capítulo en donde, en forma por dem~s 
abrupta , se ;:: resenta un nuevo métorlo para interpretar los sueños, ei que es eje_'2 
plificado con el famoso sueño de "inyecci6n a Irma" . 
(Sabernos o:;ue ese sueño con "Ir;:ia" (Emma) - soñado por rreud en julio de i895-
constituy6 el pri mer sueño interpret ~do ps icoanalíticamente con el ~éto1o de la­
asociac i5n 1,ore . Si esto se dio asi fue por su enonne importancia transferen --. ~ 
cial, juscamente , en la rei aci6n Freud / Fl i e s s .) 1 ~ 

én esce capítulo sobre el método , Freud no ;m.:tende DE}~OSTKAR nada y no hay n~ 
da en él que se asemeje a PRUEBAS . Nos ensena psicoanali ticamente el ca~ino pa­
ra ~encer l as res istencias del sonador , a fin de acceder al sentido del sueno . -
~;o SJ trata ;;or tanto de "verdad" en términos ci entíficos , sino de si gnificado­
~ara ~ ¡ ; rJ~io ;o ~ ado r ya que ~J r i nter~ed io de ese s ignificado ten~re~os acce-­
so al deseo inconci ente del anali zante en cuesti6n . 

Los capitulas s iguientes (de l III al VI) muest ran, a través de innur:ierables e­
je~~los de suenos , los procesos de eiaboraci6n onirica . Se podr ia hablar de la­
~res2ntaci6n de la s reglas de sintax is de l sueno , de una verdadera "granat ica '' -
del sueno . 

El capítulo VII, en camb io, expone una "Teorí a" del sueno , es decir , una "met~ 

psicología" del sueño ya que sabemos que Freud preferí a des ignar con .ese térmi -
no lo que hoy denominanios "teor ía" . (La "Teoría" pa ra él -ya lo he:nos señalado-­
como para buena ~arte del pensa~iento cient ífico del siglo XIX, ten ía una conno­
t aci6n peyorativa, de doctrina especulativa alej ada del trabaj o cient ifico , en -
su art iculaci6n con la observaci6n e~pírica y la s pos ibilidades de verificación). 

El capítulo sé ptimo nos enseña pues SOBRE el inconciente, r:iientras que los 

restantes ~~pítuios {a excepci6n del primero, cl aro esta) apuntan a la ref lexión 
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cllnica, abriéndonos asi las ;iuertas del SABER DEL INCONCIENTE. Freud nos invi ­
ta indirectamente, CO[T)O lectores, a que comprobemos que existen resistencias si ­

pretende-nos interpretar nuestros ~ropios sueAos . 
Pero toóo el libro en su conjunto nos da la "esencia" del ps icoan~lis i s, su e_! 

pecif ic idad , la que se ha ll a justanente en la curiosa dual idad de discursos : el ­
interpretar/comprendcr y teo rizar / expli car , que no pueden conforma r una unidad -
pero que ta~poco pueden excluirse mutuamente . 

Se oponen pue s l a acción sJbre l a IGNORANCI A (que se puede resolver f¿cil ment e , 
en la actualidad , con lecturas ) de la que se puede ejercer sobre LAS RESISTENCIAS 

(que sólo se pueden vencer traba j osamente en l a relación transferencial anallti­
ca . ) 

Y el saber académ ico , bien lo sabe~os , lej os de eliminar las resist enci as, su~ 

le fortific arl as . La historia del psi coan¿lisis lo ha demostrado con creces : la 
difus i6n de ios conceptos y de la terr'linolog í a ps icoanalítica , ahora de consu~o­

masi vo, no ~ a vuelto mas f~cil la t area anal l tica dent ro de la situac ión psi coa­
nalítica, sino que l a ha difi : •1lt;odo , au-.1ent2ndo la s resistencias de los pacien­
t e s que hcJl an 11 te6r i c ,:c1c n-~2 11 

•
16 

Tenemos ~ues enfrent ada s 1os lí ~eas en L.i\ 1:1TE RPRET.e.cw1 DE LOS sumos : la--
de la inte r;:.retac i6n y la i j r;::a teóric a (meti:i;:¡sicol6·:i ica) . El t~ r:n i no "enfren­
t adas" que estoy utilizando no resulta excesivo ya que const i tuyen efect i11amente 
rlos di me si J1e s ~e l ~sico2n~lisis , ~J2 r2~iten 3 los dos ¿iscursos ~ que antes 

nos ~e"los referido :; 3 sus con;:¡lej-os ?r:icu lac iones . Y esos dos discursos que se 
necesitan ~utu~~2~tc no si¿~~r2 lJ ~5 : en ar~6n!ca~e~t~, sir1 conflictJ s . 

Pero ::st .~s :"os l : nea s no 1ace1 s.:.;n L. .~ I t'TERP"'C:Ti'C IC: :;¡:: LGS su::ncs , si'lo con ­
la interpretaci6n de los sueñ:is, si se nos perm ite ese j ue00 de pa labras. Efec ­
tivamente jesde que Freud s~e~a el s ue~o de inyección a "lrma '' (~ulio 1895) y lo 
int erpreta :ene~o s total mente des;:¡legadas las tres rli~ensiones del psi ~oanalisis 

que , según t~nnoni, componen el psicoana l i s i s: transferenc i a , interpretaci ón y -
teor ía . 

En ese año 1895 , l a transferencia con Fli ess ya era ev idente. La dimens ión in 
terpretativa se inicia con la inter~ retació~ de ese sue~~ (aunque, por cierto, -
con toda una seri e de antecedente s ~revios ). La dimensión t e6rica en cambi o, es 
t~ represent::da por los esf!Jer zos de Freud de constitui r una t eoría psi cológica­

en térm inos ds ciencia naturai, como culm inación de un l argo proceso . Se trata­
del PROYECTC. Mannoni analiza las fechas y las referenc ias a ese ensayo pa ra -
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intentar mostrar cómo , en ¡:i i ena tnnsferenci a, i a elaboraci6n te6r ica se cons--­
ti tuy6 en una verdadera defensa de Freud contra los aspectos transferenciales. -
Ello no ocurrió s6io en 2se mo"lento sino que es f~cil encontrar mú ltiples ejem -
plos al respecto en Freud, como también lo sería -después de 90 años de psicoan! 
l isis , locaiizarios en cualquier ~sicJan~ lisis. 

TaDb i§n ahora , en : a actuali ~ad , ia Teorí a ~uede '' ;;rotegernos" contra nuestra­
transferenc ia sobre y con el ~aciente . Esto también podría verse, aunque de un­
modo muy diferente (insisto en la diferencia, no se mal interprete) en l a ;;siqui~ 
tría tradicional. Me estoy refiriendo específicamente a cómo el psiquiatra se~ 
bica (en una modalidad nada ;;sicoanal ítica) como el "sano" frente al ;:>aciente , -
~uchas veces también pa ra no caer en "angustias" transferenciales . En ese casa­
se refugiaría en su "l ugar", su ufunciOn", de la misma forma que los analistas -
nos ;;rotegemos a raenudo de los efectos transferenciales, aferrandcnos a la pro -
tectora "Teor!a". 

Mannoni señala por ejemplo en Freud cómo la "Teoría de ia seducción" puede ser 
leída, ader.~s desde esta perspectiva co~c una resistencia ~ara ne visualizar su­
propio cdipo, moviiizado por la situación transferencia! con Fliess (y por la 
:nuerte de su padre) . La "seducción" queda entonces proyectada afuera y se diluye 
asl la posibilidad de empezar a visualizar el edipo como una estructura intersub 
jetiva. 

Po r nuestra parte pode~o s se~ ai~r Jtro ejem;; io, entre tantos pos ibles: cuando­
~r2ud habla de la inevitable a~bi valencie presente en toda relaci6n afectiva ln­
t~ ~e y ~r~ l on;a~~ E1tre 1cs ~ersc1a s, 2xcluye 21 vincu lo ~edre / hij: v~ r~n. Lo -

~ ac 2 en estos t~r~inas : 11 Cuiz~ ~ ~n 13 ún ica e xc e~c i6 n del vinc ulo de la nad re --
con el hijo varón, que , fundado en el narcisismo, no es perturbado por una poste 
ri or ri validad y es reforza do ~Jr u~ a~ago de el ecc ión sexual de objeto . 111 7 

V2'nos ci qu í un "pu:itJ ciego" que genera una "Teoría" evidentemente insatisfac-­
toria : se trata de una "resistencia" de Freud que preserva la idealizaci6n de la 
rei3ción con su propia madre, zona aparentemente menos analizada por Freud . 

Esto nos abre una di mensión epistemológica importante que mencionaremos ahora­
al pasar. Si exclui rnos la di".lensi6n "interna" de Freud en este punto podernos t~ 

;'llar como conocimiento, cor~o "Teor ía", lo que no es m ~s que una for:nulación defen 
si va . 

Si convertimos ia teoría en dogma (~ atolog íc de la t eoría, como veía:nos, des -
de Mannoni) ese cuestionar:iiento resulta imposible . Si en cambio la vemos como -
•1na "verdad" provisoria , como todas las teorias y corno t odas las verdades tam -



231 

bien, podemos rectificarla . Pero esa rectificac ión la podeMos efectuar si t~ne­
mos en cuenta el contexto de descubrimiento "interno", es decir, haciendo una --- ­
lectura psicoanalítica del 11 sujeto productor" de la teoría. 

i ~lenudo problema! Si la ctiniensión 11 interna 11 conforma también la problemática~­
pistemol6gica no podemos rehuir el pensar sobre el "sujeto de la ciencia", lo -­
que toda epistemología ha excluido categóricamente como 11 discurso científico sin­
sujeto11 . (A excepción, tal vez, de la ep istemo logía genética que redefine el su-­
jeto de la epistemo logía corno 11 sujeto epistémico 11 y no "suj eto individual "). 

De}! mos 1110rnentáneamente abierto este problema que, lejos de ser menor, se con-­
vierte en central para la postulación de una "epistemologta del psicoan~lisis• 

tal como la entiendo. 
Retornemos pues a las tres dimensi ones del psicoan ~lisis propuesto por ~lannoni . 

Para él estas idrnensiones deben ordenarse tal como fueron mencionadas: transfe 
rencia, interpretación y teoría . "Es raro que el orden sea inverso y que ia teo­
ría preceda al conocimiento de sí, en lo que concierne al p sicoan~lisis •.. 1118 -­
Desde luego, estamos hablando de lo que sucede en un an~lisis, en la situación - ­
clínica , en el di scurso clínico . Resulta f~cil encontrar situaciones en que el -
6rden est~ invertido como en la s i tuaci~n docente, de enseñanza, pero allí solo -
Se accede al saber sobre el psicoa n~li sis y no al sa9er analítico, que necesar ia­
~e n te supone un conectarse con el ~ ropio inconciente . 

Mannoni, en los tres libros 'Tlencionados, trabajó mucho el problema de la trans­
ferencia . Pero , lejos de hacer una 11 teoría '.le la transferencia 11

, lo que no dej3 -
de ::iostrar ·=s que esa teoría no existe, o Gás bien que lo qee se puede teorizar -
en es~ dirección nunca ser~ total~2nte s=tisfactorio . La transferenc ia ja~ás --­
podrá dejar de ser el terreno ~enos teori:3do y menos teorizable en psicoan&li -­
sis. Es por ello que no disponemos de una ·~uena 11 teoria de la transferencia, -­
as í COMO tarn~oco de teorizaciones adecuacas sobre la relación de la transferencia 
con la teoría psicoanal ítica. Corno ta~poco sobre la relación de la teoria con la 
interpretación, es decir , los ;¡untos de articeiaci6n, li! 11 continuidad 11 entre los ­
dos discursos del psicoan~lisis. 

La transferencia, nos dice r~an noni, constituye lo no teorizable del psicoan~li­

sis (y también lo 11 no analizable 11
) . Pese a todo lo que se ha escrito sobre el te 

rna sienipre se llega a un ¡:;unto de 11 no explicabilidad 11
, a un límite de la explica­

ción que se abre a lo absoluto. 
Oigamos al propio O. Mannoni : 11 El >techo de haber querido reducir la transfe 

rencia a un desplazamiento (que es así, pero no es sufici ente ), a una supervi 
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vencia , a un anacronismo , no se comprende mas que por el temor que inspiró anta ­
~o . Deci r que es una re~ iniscencia de senti~ ientos infantiles , es necesario re ­
cordar;o, no hace mas que desplazar la cu2sti6n . Pues , ¿de dónde proceden los -
senti ~ ietos infanti les? 

~Js niílos,lya "transfieren '' , o bien seri a necesaria otra explicación? Es ne -
cesaria resignarse a tratar la ca~ac idad para transferir como un "rasgo de nues­
tr3 naturaleza" expresión suficientemente vaga, justamente . Lo que sorprende es 

la ~~lTUIDAD de la transferencia , se instaura sin "razón alguna . •19 

~n pocas p~labras , si la transferencia transfiere algo del pasado se trata de­
al;c tiue , ya en e l pasado , funcionaba cono transferencia . ~lo hay "lanera de a-­
si;n~rle ~n ori~en pudiend~ decirse , al fin y al cabo, que lo transferi do es la­
~ is~a transferencia . 

~cdrlan ohseruarse clara~ente los alcances de l a critica de Nannoni en un tra­
~3jo ~lasico sobre transferencia como el que Lagache presentó en 1951 . Luego de 
una 'Jri l i.;,nte exposi ción histór ica sobre el te'7'a lo 11enos de)atirs2 tr3f)ajosa11e~ 
~ := : ·J;;:j 2 se r·eifere e 1-ss 11 --:ausas cit.? 13 tr'3n sfe r2nc ic . 1120 

~3ra algunos , Lacan ~a tr~ido l a luz sobre la transferencia al presentar el 
sa j ~r COGO objeto y causa de la transferencia , a travé3 del anAlisis del 
=~::r:: de Platón . Lle la cori;=í arac ión q1Je l\lcib i :.des real iza entre el saber de --­
Sócntss y las precios~s estatuillas de los di::ises - las ~.GALViAT/l.- 2xtrajo L5c>On-
1~ i.~L.ra. inici'3l, conv2rtid:i en 1:21 obje~o ;:,2q·Jcño a1

' , causa del deseo . 

:: : :.c 1j ::?¡os entrar en de tal i e s sobr2 t o·jo este ;.·rob l 2~a de la transf er2ric i a en-

-21:¿ d2 ::once;:;,tu-51 :za:iJnes c¡u2 no jo~ i~an) ;JerJ es :r.i,:;Jl''tant.c sefl~lc.r que i·ia -­

nnoni- -profundo cono~edor delacan y sus teorizaciones y c;uien ade~as las "apli -­
c~1· ¿~ l~ cli n ~:3- o~on~ ~~~:~tes obj2ciones a dicha conce~tualizaci6n de la 
tr31s~erencia . 

0 ar.oi ·~annoni lo ~as que se ~uerle decir de lo t r ansferencia es c¡•Je sirve ¡:;3ra -
~ovilizar el inconciente, tanto el del paciente como el de l analista, ya que la ­
contratransferencia no deja de ser una transferencia del analista (con lo cual -
'1:b l~ria ;nos de las transfer'2nci as e:i j 'Jego, 2n une situación que es asi~étri- ­

C5 ~or definición m is~a . y~ que tampoco son homo logables dichas tran sferencias ). 
So~re la dimensión de la contratra1sferencia , abordada con mayo r am~litud en -

su Ol~i~o libro , sustentara todo e l trabajo ciinico que , de ninguna manera , pue­

de ser " i sto tan s61o como la ap li cación de la teorí a . En ese caso el psi coan.1-



lisis, en su dimensión cl ínica, como antes lo decíamos, no sería m~s que .una vía 
para confirmar la justeza y la ve rdad de la Teoría, pero no para producir nuevas 

t eorizaciones . 
Desde esa 6ptica la Teoría puede funcionar como un verdadero "obst~culo" ya -­

que puede convertirse :::1 una especi e de "filtro" que sólo dejaría pasar determi­
nados e l e~entos a;iart ando los I ~ S IGhTS del analista que no tuvieran "respaldo" -

te6rico. 
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Se abre toda una dimen s ión fundamental que Mannoni toca muy indirectamente y -
sobre la que luego insistiré dada su relevancia desde mi pUnto de vista . Se tra 
ta del "narci s ismo de l analista" , tal vez el obstáculo de mayor significación en 

el t raba j o clínico . En ~ste caso, l a necesi dad de protegerse contra lo inesper~ 

do, aµoy~ndose en la Teoría, tendria un trasfondo narcisistico . Se trataría de­
confirmar al analista de su competencia así co~o de cumplir con los maestros, -­
supervisores, etc ., vaie decir , con lo que en otro ensayo hemos denor:linado , si -
guiendo a Lo~ rau , l a "i ri st it'..lci6n ;.sicoanal ítica interna . 11 21 

Podemos a :ej~rno s, ~c:'e ci t~riea0121te , de este pr,Jb iema del narcisismo cor:io obsta 
culo , ya que ocupara nues :ra atención un ;Joco ~as adelante. 

Pa ra Manrioni si l as ~ r2s2ntaciones de casos clí1ic0s en traba jos psicoanalíti­
cos han ¡)<:r;i ido ;:.rog re~ i v~12n t2 su interés es ¡:;o rc.u2 no se ;:.udo hacer "trabajar" 
en ellos el purito de vista coritratr3nsferencial . Sería necesario volver a cen -
t rar los t t~~ ba jJs :l in:::s e" l~s que s2 ;re s en t3 ~ casos ~n el ~ ra~l 2r1a de la 
con~ratr~n sf2rencia t.:.1 c:X'J lo hacia, ;¡o r 2je--:i~ l c , T1eodcr '.{eil: . 

t:s i ~-,:,~r::n~2 :;; l ~":.:c :i;; ;:~ -;i-:::it~ y le. re v ~l.J rizc: i.: 1 ~ue ·~ . · crtnon i hace dG T. ­
?? 

Re il~ _,_ ::s l.2 ,3 r.alistc , -i.Jy .Jjs i c0t.:ido ;.¡ ara su t ~;:: -; ;_,') \y ;:J ;--- ~li:> :2leg'3. ·~ o ;;Jr --

sus co iegas) , h ~ b í a jer3rq•JiZalio justa'iente l a di-ien s i6n el l nic3 en su es~ec ifi­

~idad , d ifereric i~ndoi~ ~e la d i ~ensión teórica , 2 l~ ~ue CJ1 5i jera ~ucho ~2nos -
im;:.ortante y , c:6n , fuerit¿ de ;:;eiigrosyequí11ocos. ";:n r.ii o;;ir.i6n, no se advier- ­
te con bastante insistenci a al alu~no ~nal ista de l ;:.eligro que ofrece abordar el 
examen del inconc iente con ideas precisas , sacadas 1el saber t eórico .•• 1123 

Entendemos muy bien la actitud de ~annoni cuando leer:ios en Re i~ ideas que cons 
tituyen el antecedente directo de lo que este br i ll~rite an! lis t a frnacé s, si 
uu iendo a Lacan, aporta s:bre el tena . Asl , en ~e i ~ . est~ clara la división en­
tre los dos saberes ~ro~jestos po rMa nnoni. Reí~ los denomina "saber de fichero" 

'/ "saber sal ido del incc:ic:ente" o, en otros m•Jr:ie:itos , ~· res enta l a "diferenc ia -

decisiva, tanto ~ara e l ar.alizaoo C0"10 para el analista entre lo que se sabe por 
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haberlo vivido y lo que se sabe por haberlo aprendido."24 

Para T. Reik se ha puesto demasiado énfasis para la for~aci6n analítica sobre-­
la "ertiente intelectu<il, cuando lo esencial de la técnica analítica no se "apre_~ 

de", s6lo puede vjvirse. 
Asimismo, destaca que lo mas importante de la dimensi6n clínica y del trabajo -

con el paciente, ¡;asa justamente por los fen6menos contratransferenciales. "Ya -
observamos que sería imposible al analista captar procesos psíquicos inconcientes 

en el otro si estos no tocaran a los suyos propios y lo misMo ocurriría si el a 
nalista se limitara a apropiarse lo vivenciado ·del otro sin que exista punto de · ~ 

contacto entre esa 11j vencia y la suya propia. 1125 

Estarios tan acostu~hrados ya a un lenguaje psicoanalítico sofisticado que resul 
taría facil poner "barreras" ante los escritos de Reik y la "ingenuidad" de su de 
c ir. Pero el autor nunca pretendi6 bri li ar como te6i'ico y debemos acercarnos a -
la vclidez e im¡;ortancia ':le los que nos quiere expresar, r:ias que a ia forma "sim­
ple" en que lo realiza . 

;;e'.k rw habla directamente fie la c.:intr3transferencia pero la describe suficien­
teme:ite ;;ara que ;iodarios reconocerla : 11 sus asociaciones personales" (del analis -
ta), "<=l aspecto subjeti110", "cu~n fecundos ;;ueden ser( •.• ) para los fines he 
urísticos que persigue la psicolog ía ¡irofunda, a condici6n de que sean estrecha­

mente controlados, examinadas y reexaminadas •.. 11 26 

i:s:is factores t; 'JC s•1rgen de "regiones ;JSíquic.:s desconocidas" rJel analista s:in, 
en SJ~a, las que ··permiten la ;ienetraci6n hacia lo no-~ed i atizable de la vid3 
;:,sí quica del otn . 1127 

Ve~Js ciarament¿ que el ca, ino de :~nnoni mucho tiene qua ver con esta línea de 
;;ensamiento, la que reafima y profundiza . Vo lvamos pues a sus aportes . 

¿1 ~o~ar en cuenta la contratransferencia puede tener como ¿fectos la INVE NCION 
d2 interpretaciones, la s que promue11en generalmente INNOVACIONES TEORICAS, de ma ­
yor o menor importancia. Para Mannoni dici1as innovaciones se ¡iroducen si empre 
por ví a clínica , pese a que no siempre se lo reconoce . La teorí a -nos dice- solo 
permitir í a orientarnos en los ¡:;roblemas ya resueltos mientras que la practica nos 
enfrenta a cuestiones que necesitan ser contestadas mediante la creaci6n de nue -
11as teorizaciones (En este as pecto O. Mannoni es mucho mas "8arxista" de lo que -
él mismo supone). 

Por estos rnoti•1os Mannoni (tal como antes lo hací.o Reik) pone en gu.ordia contra 

los intentos demasiados sistematices de buscar teorizar. Concuerdo totalmente --
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con él y all i, en esa angustia ~revocada por la incertidumbre, verla la dimensión 
rn~s difícil y también m~s importante del trabajo clinico. Es preciso que , corno~ 
na listas, la v¡va~os, la cargue~os, sin intentar "resolverla " con teorizaciones -
r~pidas (o intervenciones apresuradas en la clínica) que sól o se hal lan al servi ­
cio de cairnar nuestra anqustic , línea que retomaremos con los aportes de Georges ­
Je"ereux . 

En este punto dice Mannoni: " •. . es rnejor que no se proceda en forma SISTEMATI ­
CA, que el analista no se suGerja canciente~ente en la búsqueda de descubr imien -
tos teóricos; una actitud semejante me pa receria sospechosa . Es preci so ·aceptar­
el desconcierto en el que se encuentra ¡ reconocer, en este momento , el ~odo en -
que - pero ~brev io r - su inC:('1Cie1te re~cciona . C:sto se produce stempre pese a que 
no se lo dice o a lo su~o se lo ja a entender ."28 

i_a for:::a en c¡u::: ::a!1noni conci )a la cont ratransferencia lo diferencia, desde i ll! 

go , de los térrinos cl~sicos ~or los que la contratransferencia debía ser "euita w 
da ". ?ara este ~ut J r se trata de una transferencia de l anal ista que de~e poner~? 
el servicio d21 a~;lis is del arializado f que s6la~ente e5 ~ccesihle y ~tilizabl e-

~or una ~orne de autoan~iisis . es e través de ia contratransferencia que , par~ -
~i , las i;¡t.er,:r2ta:: i :Jnes ":lego:;" ~l :tn:ilista ,co::-io sus Efectos ya q~~e dicha con -

tratransferenciij pone a dis~o sici6 1 1ei 2nalista su "saber inconcie1te", vale - -· 
decir, su inconci e1te . 

su profusa ohra , no ~a cesado d~ dest~car los ~ isnJs as;:;ectos si endo , lamenta 
j l e~en~e , tA1 ~c:o =SCLl:t1adJ . 

1non i, reci ben una acajade Ejen;, iif icaci6n clínica 2n un bel lo art i cu lo titu l ccto-

.)e:letra r ~'.!o !·~a en su rc:seiia ;;er'.J 11ri'.3 ~ e S'.JS c:oncl!_Jsiones ;:;ue~e rt:Si.!l t~r iriquie 

tante . La citare11os ~ contin:1aci 6n . 
:ice !·1arinoni : "el ;:;unto del icarlo y obscuro as que la ex;, l icaci6n que se pre ·--

5enta al a1alista ;;uede (y de hecho debe ) servirle de defensa. Lamentablemente • 
Juega ta~~i~n es2 ~3~el en el c~so 1e ser fals~ J in~ficaz . ~1 inconciente ti é·­

ne , ~ar2 todo ~¡ ~u1rlo , su olfato ~ero es ta ~as o ~enos ~~ordazado ~or el saber -
conciente ."29 

:=:sta com;:lejc 1 ín2a en l a que '.Jebe,,1os articular contratransferencia, angusti.o; 1 

narc isis~o en la cl ínica y en la episte~ología ~sicoanalítica ser~ la que los ' 
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portes de Devereux, en sus concordancias y divergencias con Mannoni nos permit i-­

rAn reflexionar. 
Hasta aqui, pues, esta primera aproximación sobre las lineas de trabajo de Ma-­

nnoni que, desde mi punto de vista , mejor nos pueden hacer med itar sobre la espe­
cificidad del psicoanAlisis. Hasta aquí también nuestra aceptación y adhesión a­
Octave Ma nnon i ya que, como io veremos a continuación, de~remo s discutir su con­
clusión estrictamente epistemológica. 

4) BREVE RECAPITULACION PROVISORIA: FREUD, LA ESPECIFICIDAD DEL PSICOANALISIS Y-­
SUS IMPLICACIONES EPISTEMOLOGICAS 

Tenemos pues, en lo que precede, expuestos los elementos fu ndamentales que com­

ponen al psicoanAlisis como disciplina científica o, por lo 8enos, que tiende a -

la cientificidad. 
ResumAmoslos: por un lado hemos hablado de dos discursos interdependientes pero 

con sus propias particulari dades: el discurso teórico y el discurso clini co (es -
decir, teoria y ~r~ctica psicoanalí tica) . 

Por otro ledo hemos hablado de tres di mensiones: transferencia, interpretación­
y t eoría. Todo ello a su vez, hace a dos formas de saber psicoanalítico: saber -
de l inconciente y saber sobre el inconciente. Nos ha faltado hablar en el punto­
precedente de dos aspectos ~~ s. de gran im~ortancia : método¡ téc1ic a dentro del ­
psicoan~ lisi s . 

Se trata ahora de intentar articular estos elementos en aras de vislumbrar la -
especifici dad e~ iste8ológica de l psi coan§lisis. 

Podría pensarse inicialmente , en forma simplificada, que solamente el discurso­
cl in ico esta atravesado por las tres dimensi ones ma s arriba indic Jda s . Sin embar 
yo , es Dreciso subrayar , pese a ser evidente en los hechos, que la transferencia­
ti ñe todo el discurso teórico que es siempre un discurso histórico, atravesado 
por lo tanto por dimensiones institucionales y sociales. 

El psicoanalisis no puede ser pensado fuera de su dimensión institucional, lo -
que conlleva la problem~tica transferencia! entre analistas, grupos de analistas, 

escuel as analíticas. Es decir, se juega toda una dimensi6n de ºlegitimaciones",­
fidelidades e infidelidades a ej es teóricos, a "jefes de escuela", etc . que son -
siem¡:¡re coyunturales e históricos. En todo ese "movimiento" de legitimaciones y­

desconoc imientos, c~~o no podía ser de otra fonna, se actualizan todos los meca -
nismos de poder, vinculados al prestigio y al saber imaginario. 

Todo ello en una dimensión estrictamente anal itica implicaria un an~lisis des--
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de la transferencia y el narc isismo , así cor110 de las instanc ias idea les , pero de~ 

de una lectura soc iológica s i mu it~nea , nos ob liga a una de limitación de los nive­
les de poder . 

Hab lar pues de las producc iones teóricas del ps icoa n~ lisis co~o "verdades" cien 
tíficas , sin considerar le di~ens i6n histór ica de es2s t eor izaciones es caer en u 
na ilusi ón e~i ste~o log ist a . Se tra t a de sabe r , ~~s hien , qu ién produce, qué pro­
duce , ~ontra qui~n lo hace, por qué y para qué , etc ., lo que obliga a una lectura 

comhinada a nive l psicoa12lltico y sociológico, aportandc amhas parte s niveles - ­

fun damentales para la c~:iprensión epistemológica. 
Por otr~ ~arte , I~ interpretac ión tam~ ién estA conectada con el discurso teóri ­

co y3 qu? , ~hb landa estricta~ente, ta l ~o~o lo pro~one ~annoni , toda "teoría" no 
es más c.;ue una in te rp ret~ci ón. Sin dudas , llevado ~ su extrefTlo , l e línea es to -
tal~~~te :o~e rente , ~e ro ~referir l 2 des lindar en este caso y dejar el plano de la 
"interpretación '' para el ii sc urso clinico , to~ando las teorizaciones co~o lo que­
son ~a ra cora s las ciencias: ver~ades provisoria s, sujetas a ~odi f icac i ones luego 

d2 su 1,:;!icación y su tef!itaci5n ,:orla clíriic-o , :;iener~ ndose nuevas teo rías s•Js -
titu ~iva s . (Uesde luego , ya lo dij i'ilOS ningur'l-3 te.:iría 11 cae 11 so l a , ;>arque la exp~ 

rie1cia l a refute , sinV ~Or~~e 52 ;_J OStul a 'J'.lf. n;J:;vc t(;'Jr ia r1¿5 ~harcativa O F'!1¿S -

coher2nt ;; o ;~ ~s 2x;: li cat iv: j¿l feri6rieno e1 ": 1Jes~~ 5 1) .. 

So~ re este punto de las "verdades provisorias'' h~go ~ 1 as la s s iguientes pal a --

vi as en l ¿s cuales s2 2ncc1~r6r~n nás ~~O"t~ ~ :~ ~s :~~~e ~ ue'' OS cbs~~culos fecu~ ­

dos .11 3( ~.o dudo un solo ins tante que Freud i as hubü:ra su scrito en todas sus i'.11 -

¿~2ntro de todo este ~anora~a , qué lugar ocu~~ :a t~:n ic ~ psicoana litica? 
El punto es muy polé'.11 ico pero consi dera~o s que la t~c nic a no serla más que la a 

Plicaci6n de le teorla y, con ello, nunc a pos ibi li tarl3 j e pJr si la apa rici6n -­
de nue vas teorizaciones . Estas, come vi mos , dependen T.ás del plano inter pretati­
va en la clínica, de aceptar lo ines pe rado si n enc3sillarlo en lo conoci do , a los 
efectos je ~Jdsr gener~r nuevas ~ regunta s . 

El método, en cambio , consti tuye el dis ;::,o s iti vo que per'llite el traba jo psicoan~ 
l íti co va le deci r, que gener3 la situación transferencial b¿sica pa ra l a mo" i liza 

ci6n del i nconci ente. 
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¿cual es, entonces , la dirnens i5n especifica del psicoanalisis co~o disciplina -

en todo ese ahigarrado conjunto de co~ponentes? 

Antes de abordar el proble·1a deJernos detenernos un CJOrnento y recorda r una famo ­

sa definición de Freud sobre el Psicoanalisis, la que nos ha servido de epígrafe­

para el ~resente capi tulo. 

Est3 aefinici6n revi ste gran importanci a porque se trata de una de las mas com­

pletas que se puede encontrar en Freud y porque fue escrita en 1922, fecha en l a­

que esta~a muy consolidado el ) Sicoanalisis y 7uy elaborada ya su Teorla. No 

resulta extrano que Freud nencione en ella "la nueva disciplina cientifica" que -

se h3 id0 gest~ndo a tra,,és de las 11 int e leccio ~2s' 1 GUe se han al canzado. 

~:e'.Jd d-=fine el ?sico~nálisis desde un a trit:ie ;.¡ers;;ectivc .. Se tr3ta de un ;.ir~ 

ced i ~ie n to , de un rn~todo y de ~na teoria cientlfi:a. Lo que puede pa recer ~uy -­

llJ~ativo es el orden de ;resentaci6n 1e los ele~entos constituti"os. 

5e refi er2 en pri~er lugar al procediniento a trau~s del cual se alcanz~n pro 

cesos ;;n íi'.c os , inaccesi bles de otra forma, 11 a!e '.:lecir, los pracesos i:iconcie1 

~G s¿~~~~o iu~ ar intrJduce el método de trata~ient~ , vale ciecir, ia rlimensi5n-­

de 12 cJr? ~u2 s¿ su5te~ta en ~ l ~roced i~ien to a~tes ~escri~to . Y reci~n en Olti 

t!os parece 1'.uy os ado consider3r que para Freud la cur;¡ (lo que hoy denoiincría -

La teor ia viene después, parece decir:ios Freud. 
Por Jtra ~~rt2 la jerar~~izaci6n del ~rocedi~·ie1tc, ~Jr enc i~3 del ~étodo de 

tr6tar:iitnt.:> t. i enc su irnport'31ci c. . íreud es t::ital::-~e·Y~~ co~erente c:~nsiJ.J 1riis~o y­

con sus intentos de extender dic~o proced iniento psico~nalítico a situaciones que 

no son estrict~mente terapéuticas , como es el análisis de la cultura, del arte , -

de l a sociedad, etc . Es d·2:ir, desde su defin ici6n íle "Psicoanálisis" no se po-­

dría objet~rle de ninJun;. ~a'len su "o;:liccción" a fen6'1lenos diferentes , porque-­

~ara §1 lo fundamenta l sigue siendo el procedinientc con e l que se puede investi­

gar las ~an ifestaciones del inconciente , en distintos planos y niveles . 

Desde luego esta postura no sería fácimente aceptabl e en la actualidad y se --­

tiende a reducir el p sicoan~li sis a su situaci6n especifica: la relcci6n transfe-
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rencial o la relación de interlocución (según lo que se decida subrayar) que se -

da dentro de la situación psicoanalítica. Todos los dem~s niveles suelen ser vi~ 

tos como ''Psicoan§lisis a~licado", en donde se perderla lo esencial del psicoan~­

lisis. De allí 'el tono peyorativo con que suele emplearse ese t~rmino. 
Pero retornemos a nuestra preJunta anterior en relación a la delimitación de la 

dimensión es pecífica del psicaanalisis como disciplina. 
Parece evidente que no puede 1aber psicoan~lisis que pase tan sólo por el saber 

sobre el inconciente. Co~ §1 se puede enseñar la Teoría Psicoanalitica, pero no­

formar analistas ni analizar pacientes. El saber dei inconciente constituye de -

hecho el aspecto central de ia formación analítica y eso sólo se adquiere desde -
la experienc ia de analizando y se complementa luego desde la experiencia como ana 
lista. 31 

Sin dudas, expuesto en eSLOS t§rminos ei ¡:, roblema puede resultar totalmente cla 

ro para quien se ha analiz ado y co~p letamente incomprensible ;;ara quien no lo ha­
;a hecho. Pero, la11entahb-e::t-?, no parece haber formas m~ s precisas para expre­
sarlo ya que el s a~er ~e l lnco~~!ente se di fe rencia de todo conocimiento habitu al 
y no es "transi.1is i bl2 " ;;or v~a teórica . Sin ernha rgo sus efectos son bien palpa -
!Jles. 

~stamos aqul en un puntJ :2~~ra l para entender los equivocas que suscita el 

¡:: sicoe.n~l is is en la comunida (: cient ífica ya que sólo se podría aspi r ar al recono­
c i ~;ento de la ~ is~a ¡::cr ~ej!J d~ de1ost r aciones te5ricas so ~re la cientific idad ­
del ps icoanAlis is . Y el ~ isc~r sc cl l nico (a diferencia de l te~ rico) no puede ser 

prop ias caract eristi cas se resis t e a t oda teorización . 
::s ;ios ible que sec §st e el .)r;: ) :e-ca que he ll eva do ;:. ::annoni _ af i rmar que el -

;;s icoanAl isis no es ni sera ~unca cient~fico . 

Pese a ello no ha dejado de se~olar que la or iginaii~ad misma del psicoan~li 

sis se debe a que es si~ult~nea~ente conocimiento objetivo y transferencia. 
lPodemos aislar el primero dt est os aspectos y fundar una epis~meologia del 

psicoanAlisis dejando de lado el segundo? Vale deci~ . ¿podemos 3poyarnos sola 
~ente en el discurso teórico de l ~ s iconAlisis para postular s11 cientificidad? 

::se sería indud ablemente el camino, el m~s tradicionalmente pensado y pensable, 
querespetariala "lOrlalidad de la e~iste"lologia tal como ha sido concebida habitual 
:!12n te. 
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Man noni, preci samente , cuando hab la de ep istemología io hace en el sentido tr~ 
dicional. Lo v2~o s clara~ente en su último l ibro cua ndo inicia un apartado con -
esta reflexi ón: "C:n ei ;1,;~f1LIS I S 0:\ IGUiARIO , he trct 3dO de comp render el nacimie!'.. 
to de l psicoanálisis desde el punto de vista psicoanal ítico . Pero exi sten otros­
~un tos de vi sta disponib les y , ;articu l ar~ente , SE lo puede con~iderar desde un -
punto de '1ista e;Jistemol6gico."'.:>Z 

~parec e claro, ~ues , qu2 21 punto de vi sta psicoanal í t ico nada tiene que ver 

con el epistemológico lo qu2 ~uede no ofrecer duda s. Pero , lla inv2rsa es tam 

Dién ciertc? lEi punto de 11ista epistemológico {para el psicoanálisis) nada tiene 
Qu2 ver con el ~s¡cuanalitico? 

~i propuesta, com0 ya se ha visto reiteradamente en lo que precede, es que la -

especificidad de un ~ disciplina n0 ;uede dejarse de lado cuando se intenta pensar 
su e ~ iste~ología y ésta tendr~ que tener una especificidad ~ropia . ¿n ese senti · 
cio si el ~· SiCJan~l is is presenta conio disciplina un~s pa rticularidades que la 'la -

c~n jifer~~te ~~ o~ras ciencias o disciplinas, su e~iste~Jlogia d¿ ~era inteGr3r ~ 

SG~ér~cos y uni''ersal es d2~ienda res~etars¿ las ~artic~i~ridades y ~s~ecifici'~ ~ 

des de cada disci~:i1a , de sde las qus se ~uede fundar su pro~ i a epistenioio~ia. 

ción , ~~o~Jn i 2ndo una sa!i de ~~~ia l a h2r~en§utica . 

.. 
11 i2:1 ':0 cie l.:! si;uient e 1T1a:12ra : 11 :-1-1 s i do neces ar io - ;_;r-cbablc:nent.2 en es)es:cl en -

los ;;::! : ses c.:iglosajones en dJr:ri2 1~ e;:ist2riol0g ía c:>1serv.5 rasgo s 11 ~ositivis:as 11 -

de las ant igua s teor ías e~p i r ist as - que los analistas se hayan ¡, aginado ta n 
científicos como los otros, pa ra que los epistem6logos los refutaran record~ndo--

les ~l c3ract2r d ~ ~;o REFLiTA? ILIJAG de sus af ir~3ciones . ?ero ~sta cr!tic~ sólo-

~u2de ~~onerse a la proposici6n:'~l an Alisi s es una cie~cia positiva que tien2 -­
que ve r con hechos' y no con aquel la, que se desprende ~e un examen de los textos 

ne .=- reud: •;::¡ anlil isis es un nétodo de in terpretación c¡ue tiene que ver con sig -

ni f icaciones" . "33 
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!lo compart.o la idea de que la lectura de los textos freudianos per"lite l!e .~ar a 
esa conclusión que conducirla directamente el ;:;sicoanAlisis a ser una teorla her­
ne;iéut ica. Sin dudas esta linea esU ;,r2sent2 - lo hec:os vi sto- ;:;ero no exclusiv~ 
mente y Freud no ha cesado de mostrar tamhién el aspecto opuesto: la dlmensi6n de 
la expli caci ón en opos ición a la comprensi6n, ~or lo que ha int~ntado ubic~r al -
psicoanalisis dentro de lo que consi deraba las únicas ciencias ;:;osib les: las cien 
cias natur::iles. 

La especi fici dad del ps icocnal isis tambi2n tiene que ver con la unión de estos ­
dos aspectos: el comprender y el expl icar, en una for:"'la total mente original q1Je -­
rompe con la tradicional sep-3ración entre ciencii:!s del esp l ritu y cienci as eje la­
natur;:leza . 

Segu iremos entonces los valiosos trabajos de Assoun con qui en co~parti~os el -­
intento de pensar 13 es¡:,ecific idad de la epi stemolog1a freudiano que no ;, 'i"de ser 
reduci da a una hermenéuti ca, tal como parecerí a estar 2n defini tiva SUJiriéndolo­
Octa11e ~·, a nnoni , con11ergiendo , tal vez, con aque l los ~utores QU E: , cono ~ ioeu r, le 
~ro~usieron expresamente y desarrollaron en to1as sus i ~;J licac!ones . 

Dec ía ilanrioni en ot ra parte del mis"lo 1 ibro que l a preocupaci 6ri esenci~l d? un ­
psicoanal is ta no debe ser su relaci 6n a una teoria del inconci ente sino su rela -
ci6n ~ l inconci ente, e"lpezando por el suyo . Y agreg aba en ese punto: ''Esto es na 
tura lmente mucho 111as dif ic il de ser enunci ado en t~t".'inos epist emo l 69iCJs . 11 3 ~ 

~sa ser! la dificultad a enfrent ar aho ra, en nuestro pr6xi~o capitulo en e: que 
deberemos asooarnos a los probleni as que se µlantean al t ratar de pens•r l~ espe-­

ci fi cidad e~lst~mo l5gi c~ del ~sicoan~ lisis en su nac ~ ~i~n t : . 
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C A P 1 T U L O 8 v 

INTRODUCCION A LA COMPLEJIDAD Y ESPECIFICIDAD DE LA EPISTEMOLOGIA DEL PSICOANALI­

SIS 

1) BREVE PRELUDIO PIAGETIANO O UN RETORNO A LOS GRANDES PROBLEMAS EPISTEMOLOGICOS 

Efectivamente, antes de penetrar en la epistemología del psicoanalisis -tanto en 
su complejidad (por la cantidad de factores que la integran), como en su especifi ­
cidad (que nos obliga a introducir el ementos infrecuentes y discutibles para una­
epistemologia) nos sera de gran utilidad reubicarnos dentro de la problematica e-­
pistemol6gica general de las ciencias. 

Para ello, nada mejor que remit irnos a Piaget y a su contextualización general­
de dicha problemática. 

Mencionaremos antes, muy sucintamente, a un investigador norteamericano qu ien -­
presentara una interesante ponencia en el Primer Coloquio Nacional de Filosofía, ! 
fectuado en Morelia, Michoacan, en agosto de 1975. Se trata de Max W. Wartofsky y 

su comunicación se tituló : LA HISTORI A Y LA FILOSOFIA DE LA CIENCIA DESDE EL PUNTO 
DE VISTA DE UNA EPISTEMOLOGIA HISTORICA. 

El autor destaca inicialmente las peligrosas enfermedades que han sufrido la fi­
iosofia contemporánea de la ciencia, por un lado, y la historia contemporánea de­
la ciencia, por el otro. La primera es a-histórica mientras que la última padece­
justamente por no ser filosófica. Para él debe-ría darse una unidad apropiada de­
la filosofía y de la historia de la ciencia. 

Si la epistemología constituye el estudio de cómo se adquiere el conocimiento y­
cuales son sus fundamentos de validez, sólo puede ser histórica ya que dicho estu­
dio supone el análisis de los modos históricos y sociales por los que el conoci 
miento se produce. 

Nos dirá entonces que: "Para resumir, la naturaleza del conocimiento cientifico· 
no es simplemente teórica, ni simplemente una síntesis de la teoría y de la obser­
vación empírica, sino mas bien una com pleja interacción de los componentes teóri ­
cos, experimentales, tecnológicos, sociológicos e ideológicos. Y as[ como en CADA 
UNOde estos componentes hay cambio histórico (desigual y diversificado), tanto en­
la forma y en el contenido de estas diversas prácticas, as[ tambi én la compleja "! 
sultante que const it uye el conocimiento científico y la PRAXIS cient ífica es hist! 
ricamente camb iante ." ! 
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Ni siquiera necesito mencionar mi acuerdo con esta ponencia de Wartofsky que -­
rescata la dimensión histórica de toda epistemología en la linea que nos es tan -
conocida en la escuela francesa. 

Sin embargo este enfoque esta comprendido de alguna manera en la reflexión de - ­
Piaget sobre la epistemología la que, para él, tampoco puede dejar de ser histór_!. 
ca. 

Hablar de epistemolog1a, para Piaget, es referirse a la síntesis de múlti pl es ! 
lementos. Ya desde sus primeros trabajos sobre el tema se puede comprobar que i!!_ 
tegra en la problematica epistemológica las reflexi ones internas de cada discipl.!_ 
na acerca de su objeto de estudio y el cuerpo teóri co con el que se lo abordara.­
los aspectos lógicos y la condición de formalización de esos conceptos, así como­
las consideraciones de ti po genético acerca de la formación de los conceptos uti-
1 izados. Posteriormente fue incorporando la dimensión sociogenética, vale decir, 
la influencia del medio social en los procesos cognoscitivos. Es así que, como -
lo hemos mencionado en cap1tulos precedentes, uno de sus libros póstumos (escri­
to en colaboración con R. García) incluye un capítulo en el que, por primera vez, 
Piaget concede importancia epistemológica a la ideología capaz de constituir --­
"marcos epistémicos", históricamente determinados . 

Su concepción epistef!lOlógica es fundamentalmente interdisc ipli naria ya que en~ 
ila debe de tomarse en cuenta "una multiplicidad de puntos de vista interdepen -
dientes y complementarios; el del especialista de la ciencia considerada, el del­
iógico, y los puntos de vista histórico-críticos y sociogenéticos o psicogenéti -
cos, cuando no etoi6gicos."2 La epi stemología así concebida, nos agrega, esta ap~ 
nas en sus comienzos. 

Piaget ha pianteado la existencia de cuatro dominios simultáneos por los que -
transita toda cienc ia. En primer lugar el "dom inio material", entendido como el­
"conj unto de objetos sobre los que ésta recae." 3 En segundo lugar, el "dominio -
conceptual", es decir "el conjunto de las teorías o conocimientos sistematizados, 
elaborados por la ciencia sobre su objeto o sus objetos."4 

En tercer lugar, el "dominio epistemológico interno" que se entendería como "el 
conjunto de las teor1as que tienen por objeto la búsqueda de los fundamentos o la 
crítica de las teorías del "dominio conceptual. "5 

Por último, el "dominio epistemológico derivado", el que "Deslinda el alcanct! e 
pistemológico mas general de los resultados obtenidos por la ciencia considerada­
Y comparada éstos con los de las demás ciencias. 116 

Como se puede apreciar, en esta rapida aproximación a Piaget, estamos lejos de-
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las lecturas superficiales que sólo ven en este autor el fundador de la epistemo~ 
logia genética. Esta constituye para Piaget un complemento necesario para toda -
epistemologia, a través del que se podra cuenta del proceso de construcción cent.!_ 
nua del conocimiento, estudiando su génesis; pero de ninguna manera significa pa­
ra Piaget toda la epistemologia. 

Ello resulta evidente cuando el autor describe los cuatro grandes métodos de la 
epistemologia, los que mencionaremos muy esquematicamente a continuación. 
a) Métodos de analisis directo 

A través de ellos se trata de deslindar por simple anAlisis reflexivo el proce­
so y los mecanismos del conocimiento. Corresponden obviamente a la metodologla -
empleada por los filósofos que, a lo largo de la historia, se han cuestionado los 
problemas del conocimiento y han reflexionado sobre las ciencias. Parten de una­
abstracción y generalización en las que se corre el riesgo de perder las especif.!_ 
cidades de cada ciencia. 
b) Métodos de analisis formalizantes 

Son los que añaden a los procesos de conocimiento el examen de las condiciones­
de formalización e intentan buscar la coordinación entre la formalización y la e~ 
periencia. Corresponden a los aportes efectuados por las corrientes positivistas, 
en especial el empirismo lógico contemporaneo, las que se han centrado en el ana-
1 isis lógico del saber. 

Los métodos siguientes confonnarian lo que Piaget califica como "genéticos". 
Se dividirian en: 

c) Método histórico-critico 
Este método pone el acento sobre el desarrollo histórico de los conceptos, de -

biendo por tanto remontarse a la génesis de los mismos para permitir simultanea -
mente · el analisis critico •. El método sociogenético esta directamente emparent~ 
do con el histórico-critico, sin confundirse con él. 
d) Método genético propiamente dicho 

Este método busca la combinación del analisis psicogenético y la formalización­
de las estructuras, analizar las condiciones psicológicas de formación de los co­
nocimientos elementales. Constituye el método esencial de la epistemologia gené­
tica. 

Lo que es importante subrayar es que para Piaget la posibilidad de un adecuado­
abordaje epistemológico de un problema supone la combinación de los cuatro méto-­

dos, ya que todos resultan imprescindibles~ 
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Citemos sus palabras: "En resumen, la estrecba interdependencia de los análi-­
sis directos, formalizantes, histórico-criticos y genéticos atañe a la necesidad­
fundamental de una dialéctica de la génesis y de la estructura ( ••• ) De esa dia­
léctica inmanente o viva de las estructuras y la génesis resulta, pues, -y tal es 
la conclusión de esta sucinta revista de los métodos- la doble imposibilidad de -
estudiar la génesis, esto es, de utilizar los análisis genéticos e histórico-cr! 
ticos, sin una constante referencia a las estructuras, esto es, sin recurrir a -­
los métodos de análisis directo o fonnalizante, ni estudiar las estructuras por -
vfa directa o formalizante sin referirse necesariamente a cierto nivel de elabora 
ción, esto es, sin recurrir a alguna perspectiva histórico-critica o genética.~:;-

La pregunta se impone inmediatamente: lcon qué propósito se ha introducido es­
te "preludio piagetiano" en el tema de la especificidad epistemológica del psico_! 
nálisis? lserºa para mostrar una adhesión a Piaget y a la epistemologia genética? 

Seamos entonces claros en nuestra respuesta: 
Pensamos que Piaget ha hecho unos enormes aportes a la epistemologia de las cien­
cias aunque no por ello aceptemos todas sus conclusiones (entre otras razones PO! 
que lejos estamos de conocer su inmensa obra con la dedicación que se merece). 
Podemos dudar mucho, por ejemplo, del "sistema ciclico" en el que intenta clasif.!_ 
car las ciencias, podemos poner en tela de juicio su conocimiento del. Psicoanáli -
sis (del que sólo ha hecho -lamentablemente- una lectura muy superficial), pode -
mos incluso no visualizar la utilidad de la epistemologfa genética para la epis-­
temologia del psicoanAlisis; de igual forma resulta muy reductor, a nuestro ente~ 
der, que Piaget remita el conocimiento, en último término, a sus raices orgAni -­
cas (biológicas) en esa solidaridad entre la psicogénesis y la biogénesis de los­
instrumentos cognoscitivos. El conocimiento seria asi: u ••• un proceso que comien 
za en las ralees orgánicas para prolongarse indefinidamente. 118 Considero que es: 
ta lectura biogenética deja de lado la "revolución" (por llamarla de algún modo)­
que introduce en el orden biológico la constitución del psiquismo, tal como la e~ 
tendemos desde el psicoanálisis. Pero todo este problema excede los márgenes de­
mi conocimiento de la obra piagetiana -Y por ende mis posibilidades criticas- y -
espero, como todos, el esclarecimiento que aportarAn los trabajos de investiga -
ción que se encaminen en esas direcciones. 

No dudo sin embargo, que algún dla se articularán los campos abiertos por Freud 
y por Piaget, pasando ambos cuerpos teóricos por un sinfín de mutuas correcciones 
y rectificaciones. 
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Lo que me interesaba en esta inclusión de Piaget en este punto (que tampoco se­
ra la última) es recordar que estamos trabajando en el "dominio epistemológico i~ 
terno" del psicoanalisis. Dentro de ese dominio, a su vez, nos hemos reducido a-­
la consideración de m6ltiples problemas epistemológicos prevenientes del contexto­
de descubrimiento . 

Hemos dejado de lado el "contexto de justificación", no porque neguemos su im-­
portancia sino simplemente por nuestra incompetencia en . la utilización de los mé-­
todos de analisis formalizantes, desde donde debe ser abordada también y simulta-­
neamente la epistemologia del psicoanalisis. 

En la medida que creemos -siguiendo a Piaget• que toda epistemologia debe ser -­
estudiada interdisciplinariamente, esa exclusión no significa un problema irreme-­
diable ya que reconocemos la importancia del analisis lógico del cuerpo teórico -­
del psicoanalisis. Simplemente hemos decidido no focal izar ese problema en el --­
presente ensayo y remitirlo, dentro de ese imprescindible trabajo interdisciplina­
rio, a los especialistas en el campo. 

Asimismo, otro aspecto que nos parece central y que hace una postura netamente -
freudiana, en oposición a la linea aportada por Lacan, es el siguiente. De ningu­
na forma aceptamos una "extr11territorialidad" cientifica para el psiéoanalisis --­
el que, como disciplina, debe incluirse en ia problematica epistemológica contemp.2_ 
ranea, con la única salvedad de que le sea respetada su especificidad como discipl.!_ 
na que la hace diferente de otras, pero no por ello la excluye de la reflexión epi~ 
temológica. (Desde luego, dicho requerimiento no es privativo del psicoanalisis -­
sino que debe hacerse extensivo a todas las di sci plinas cientificas, debiendo res­
petarse sus especificidades y sus particularidades cientificas) 

Ademas la reflexión epistemológica en torno al psicoanalisis, y esto es de gran­
importancia, no debe reducirse al "dominio epistemoiigco interno", sino que debe -
ser extendida, en el futuro, al "dominio epistemológico derivado". 

No dudamos un solo instante que el psicoanalisis tiene mucho que aportar a una -
"epistemologia general", porque si hasta ahora se ha partido siempre del conocer -­
"conciente", es decir de la conciencia, ahora se trata de articular los complejos­
aportes del psicoanalisis en relación a una "Teoria del Sujeto", en que la con--­
ciencia es solamente un efecto estructural. lQué representa ahora el "conocer" si 
partimos de la modificación radical que aporta el psicoanalisis sobre la clasica -
relación sujeto/objeto? (y si nos referimos, por ejemplo, al problema de los "dos­
saberes" que hemos desarrollado.) 
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Seria pertinente recordar aqui la interesante conclusión de Tort enunciada en --­
estos términos: " ..• el psicoanalisis no entra en componendas con una teoría del -­
conocimiento existente, sino que se ubica en ella, forma parte de su elaboración. 119 

Por otra parte en una reciente ponencia he mostrado como en la obra freudia -
na de ninguna manera se puede pen sar en la rí gidc separación sujeto/objeto como 
dos términos antagónicos, sino que constituyen una unidad dialéctica. Lejos de -­
sar una "teoria intrapsíquica", como se dice ingénuamenta, el psicoanalisis nos h! 
bla de las complej as relaciones entre los términos, por los que es impensable la -
const itución del sujeto sin la acción de la reaiidad externa. 

Me disculpo por citar un parrafo de esa ponencia: "El sujeto, para Freud, co­
mo pudimos apreciarlo se constituye por la realidad externa -fundamentalmente me-­
diante el dolor y el sufrimiento que ésta le aporta- en la misma medida que cons -
tituye a esa realidad externa desde su subjetividad. La realidad psíquica esta -­
total mente atravesada por la realidad externa; cada una tiñe a la otra con su pro­
pio color. Ambas se constituyen diferenciandose y se diferencian constituyéndo -­
se (represión primaria). 1110 

Nos iriamos muy lejos si pretendiérmos desarrollar ahora esta línea que espe­
ro profundizar en el futuro. 11 Sin ~~bargo quiero agregar algo que me ~arece fun­
damental. Por esta vía se podrían encontrar indudables articulaciones entre Freud 
y Piaget , por un lado, en la idea de "construcc i6n" simultanea del sujeto/objeto. 
Por otro lado, de ~arx con Freud , en la linea de las TESIS SOBRE FEUERBACH en las­
que se niega la falsa dicotomía sujeto/objeto, subj eti vi dad y o~jetividad, para 
introducir la concepción de una unidad diaiéctica entre los términos suste•tada -­
por el concepto de PRAXIS. 

Toda esa concepción esencial de ~arx es la que autores como sanchez V!zquez,­
Pereyra, Etc:1everry, etc. han desarrollado en toda su r;iagn itud al efectuar r,in1Jci~ 
sos analisis de los t extos de Marx. Esa linea podria recibir sorprendentes pun -­
t os de confinnación (o revelar punt os de convergencia) desde algun~s conceptuali -
zaciones freudianas. 

Habiendo esbozado algunos de los criterios que justifican la inclusión de ei! 
get en este punto -así como en todo el presente libro- podemos retornar a nuestra­
linea de trabajo. 
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2) FREUD Y EL NACIMIENTO DEL PSICOANALISIS: lUN PROBLEMA EPISTEMOLOGICO, PSICOANA 

LITICO, HISTORICO O SOCIOLOGICO? 

Poder contestar esta "simple" pregunta nos conducira a la inctusi6n y a la CO!: 

textualizaci6n de complejos problemaste6ricos y, por ello, a una multiplicidad de­
itinerarios. La primera de las escalas lleva por sub-titulo: 

A) LA HISTORIA, LA SOCIOLOGIA DEL CONOCIMIENTO Y LOS PARADIGMAS KUHNIANOS 

" ••• cuando toda la problematica psicoanalitica, en su aspec­
to cltnico, pasa justamente por el "aprender a oir" y cuando 
fue precisamente Freud el que, promoviendo una revolución -­
epistemológica, hizo estallar en pedazos el método fundamen­
tal de la ciencia durante siglos: la mirada, generando el pa­
saje entre "campo de la mi rada" y "campo de la escucha." 12 

La cita que se presenta como epigrafe se basa en los aportes de Sauri quien, 
siguiendo a Foucault, analizó la forma en que el naturalismo privilegió el modo v..!_ 
sual de conocer, el "Conocer mirando" a los objetos, ubicados en un espacio que -­
funcionaba como simple continente . 13 Una mirada cl inica que inicialmente busc~ 
ba tan sólo la recolección y acumulación de datos para finalmente convertirse en -
Yna mirada criticista, viendo un poco mas allA de las apariencias. 

Fue Freud quien colocó en primer plano el discurso verbal del sujeto valorando­
asi lo que se escuchaba, lo "subjetivo". Ese cambio, aparentemente banal, signif..!_ 
có sin dudas una revolución epistemológica ~ue le retiraba la primacia a lo visual 
para efectuar el transito del campo de la Mirada al campo de la Escucha. 

Como bien dice Sauri: "Aquel lo que gula ahora la intención cognoscitiva es dese_!. 
frar una significación, no ya describir una figura. Las anécdotas importan, mas -
que como contenido, como eslabones de una cadena de sentido que, quebrada por la -
alteracion mórbida es necesario reconstruir." 14 

Con ello, y citando ahora a A. suarez: "(Freud) abandonó el eje de la mirada -
y el espacio y centro todo en el eje del oido y del tiempo, lo que significó una -
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desviación basica del modelo médico anHomo-cltnico. 1115 

Nadie dudarla hoy que el psicoanaiisis, en su especificidad, nace con la escu -­
cha. Pero el haberla alcanzado, el haber descubierto su importancia fue, para 
Freud, el producto de un largo proceso de bQsquedas, de marchas y contramarchas, -
de luces y sombras alternandose permanentemente. Y ese proceso no comenzó con su­
obra, con su trabajo, sino que Freud continQa en ese sentido una búsqueda cuyo or.!_ 
gen seria dificil de precisar en el que se inscriben múltiples investigadores que­
no pudieron trascender los paradigmas aceptados, al igual que muchos otros que, c~ 
mo simples "practicantes", no intentaron pensar su prActica e ir mAs allA de los -
efectos vterapéuticos" que producian en sus pacientes. 

lA qué conduce esta introducción? 
A repensar un viejo problema que enfrenta diferentes concepciones de historia: por 
un lado la .postura de los idealistas que conciben la historia como la acción de -­
"grandes hombres" y, en el otro extremo, la historia como "proceso sin sujeto", en 
donde los individuos no son mAs que "personificaciones del proceso" ya que la "hi~ 

toria se desarrolla de acuerdo con la configuración sobredeterminada en particular 
que toman en cualquier momento las contradicciones que la constituyen. 1116 (eallia.!_ 
cos) 

Si siguiéramos la primera de las posturas mencionadas, con toda la ingenuidad -­
que conlleva, habria que pensar en Freud como un "gran hombre", un "hombre de la -
historia", que por sus caracteristicas geniales promovió el cambio de "marco epis­
témico", rompiendo el paradigma aceptado por consenso. 

Esa postura individualista resulta hoy insostenible y el marxismo nos ha enseña­
do que no se puede atribuir los cambios decisivos de la historia meramente a la -
intervención de los individuos "geniales" o "excepcionales". Es preciso conside-'­
rar las circunstancias y las condiciones sociales que vuelven posible la acción i~ 

dividual. Como bien decia. C. Pereyra, en un primer articolv sobre el tema: "el -
individuo no es el sujeto de la historia, los individuos no hacen la historia, no­
son ellos quienes constituyen el proceso, sino el conjunto de las relaciones soci~ 
les, en particular para un amplio periodo histórico, la lucha de clases, lo que -­
constituye el campo de posibilidades de la acción individual . 1117 

Los hombres no actGan solamente como tales, como entidades antropológicas, sino­
com J ocupantes de una cierta posición en el sistema de relaciones sociales, nos -
continúa diciendo Pereyra. Es lo que Marx sintetizaba brillantemente con sus te -
sis: el hombre es el conjunto de las relaciones sociales. 

, Sil' einb11cyo la radicalización de esa postura es lo que, siguiendo un postulado • 



de Hegel, ha sido enunciado por Althusser como su "caballito de batalla": la -
idea de la historia como "proceso sin sujeto1118 

Antes de entrar a una r~pida mención critica de esa concepción, quisiéramos­
completar la critica a la postura "individualista" .desde un modelo totalmente­
diferente como es el de Foucault a quien convocamos nuevamente en estas p~gi -
nas. 

Es bien sabido que Foucault ha cuestionado profundamente la categoria de "su 
jeto", como también ha puesto en tela de juicio la concepción tradicional de -
"autor" y de "obra", temas que hemos tenido ocasión de mencionar muy al pasar­
en lo que precede. 

Desde la óptica foucaultiana m~s que de autor habria que hablar de "función­
autor", l~ que est~ ligada a un sistema juridico e institucional que determina, 
articula el universo de los discursos. "La función autor es, entonces caracte 
rist ica del modo de existencia, de circulación y de funcionamiento de ciertos­
discursos en el interior de una sociedad. 1119 

Ya hablamos señalado cómo para Foucault habia que pensar en forma de enunci~ 
dos que se puedan organizar en formaciones discursivas. Los enunciados, deci~ 
mes, se hallan dispersos en el tiempo y pueden constituir un conjunto si se r~ 
fieren a un sólo y único objeto. Esta forma de pensar el universo discursivo­
rompe con los c~nones a que estamos acostumbrados: cronologias, historia del -
pensamiento, evolución de un autor y su obra etc. 

Siguiendo esta linea se podria ver a Freud como parte de un enorme discurso­
sobre la psicopatologia que atraviesa distintas épocas y aún distintos siglos. 

Sin embargo Foucault reconoce la posición transdiscursiva de algunos autores, 
los que crearon tradiciones o disciplinas en torno a los cuales se agruparon .9. 
tros autores. Tal seria el caso de Homero o de Aristóteles. También acepta -
la existencia, como ya lo hemos destacado, de los "instauradores de discursivi 
dad", como Freud o Marx, que hicieron posible un nuevo espacio discursivo en -
torno al que se puedan agrupar, por analogia y también por diferencias, un --­
cúmulo de obras y de nuevos discrusos. Con ello Foucault aceptaria al sujeto, 
desde luego no como sujeto absoluto, sino como "función sujeto", en este caso­
de Freud: "sujeto del discurso psicoanalitico". 

Retornando a la historia como "proceso si n sujeto", resulta interesante com­
parar dos ensayos de C. Pereyra, sobre el tema EL SUJETO DE LA HISTORIA, sepa­
rados por varios años de distancia. En el primero el autor se halla aún muy -

cerca de la postura althusseriana, pese a relativizarla en algunos sentidos.--
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En su i~portante i ibro posterior ia situaci6:i ha cambiado consdierablemente y­
Pereyra, desde la unidad dialéctica sujeto/objeto a que antes hacfamos referen 
cia, cuestionara la noci6n de "proceso sin sujeto". 

No existe para éi, siguiendo a marx, ni una objetividad dada, preexi.stente,­
que resulte ajena a la praxis subjet iva {materialismo tradicional), ni una sub 
jetividad pura, formada en un 11acío de ia realidad (ideaiismo subjetivo). 

Asi, en otro artículo pre11io sobre la misma problematica, afirmaba lo siguie!!_ 
te: "Materialismo tradicional e idealismo, ;iues, desconocen que la relación 
sujeto/objeto es un fenómeno dotado de unidad, esto es, que los términos de .Ja 
relaci6n no se dan fuera de ella. 1120 

El problema central radica en que la contraposición entre "lo material" y -­
"io mental" conlleva una concepción dualista de sujeto y objeto como si estos­
fueran entidades independientes que se inscriben en una relación de exteriori­
dad . En cambio es preciso visualizar que sujeto y objeto se constituyen reci­
proca'llente en ese j)roceso; 1 a definición de "obj etividad" implica que el proc!:_ 
so conforma al objeto tanto como al sujeto . 

::n su lúcido CO!ílentario crítico ;i i ibrél Ce Pereyra , sanchez l/Azquez nos di ­
ce que: "Res u 1 ta entonces -y esto ciar amente se ve en el ii bro- que esas con -
diciones o circunstancias producen a los hOIT'bres que hacen la historia y que -
l h b d d . , . t . "21 os om re s, a su vez, pro ucen esas con 1c1ones o c1rcuns anc1as. 

~0 se trata, ~ues, de neg ar e! ~apel de ia suhjetividad en el proceso histó• 
rico, sino en no caer en el simplismo de s e~ar~ria y autonomizarla totalmen 
te del otro término dialéctico con el que se :onjuga ; objetividad, relaciones­
sociales, condiciones objetivas. 

Sin embargo, SAnchez vazquez, con su habitual precisión critica, muestra c6-
no Pereyra ;;or oponerse a l::s ;:,;osturas "s·1bjetivistas" y dirigir sobre ella su 
3rgumentaci6n , tiende a caer en un cierto "objeti vis"lo". "'le adhiero totalmen­
~e a SAnchez V. cuando termina mencionando que no se puede desconocerle a la -
:ubjetividad en la historia un pa;iel de "auton'Jmía relativa", ya que si la si­
:uaci6n objetiva determina las opciones posibles, son los factores subjetivos­
os que detenninaran la opción elegida, pese a que dichos factores subjetivos­

:amb ién estan socialmente condicionados a su vez. 
Retornando a Freud -nuestro eje de analisis- todas estas consideraciones des 

' ie el marxisr:io nos peniten pensar en que no ;:,;uede hacerse una lectura del pro 
·eso de descubrimiento del psicoan~lisis, exclusivamente desde Freud, como "9!:, 

:do" productor de los cambios, sino que resuita imprescindible un anUisis so 

251 



252 

ciológico del contexto de descubrimientos desde el que podamos leer las deter­
minaciones objetivas que pesaron sobre Freud-individuo. 

Desde luego, como veiamos hace un momento, esas detenninaciones objetivas no 
alcanzan como explicación de par si solas y deberemos recurrir a otra leetura­
desde la subjetividad, desde esa "autonomfa relativa de la subjetividad•. 

Pero es preciso, a mi entender, ampliar bastante mas que Sanchez Vazquez el­
alcance de esa "autonomfa relativa de la subjetividad• para hacer una lectura­
psicoanalitica del nacimiento del psicoanalisis, en la linea que tanto Jones -

como Mannoni han tomado. 
La producción teOrica de Freud y el nacimiento mismo del psicoanalisis no s~ 

lo puede y debe leerse desde una óptica sociolOgica sino psicoanalítica. 
Hemos insistido ya cOmo, desde nuestra perspectiva, fue la situación trans-­

ferencial de Freud, es decir, su propio psicoanalisis, en el que Fliess funci~ 
n6 sin saberlo como analista, que pasibilitó la modificación sustancial y el - ' 
descubrimiento de una nueva dimensiOn: la estrictamente necesaria para la fun­
daciOn del psicoanAlisis. 

Si la dimensiOn social -Freud sujeto marginado en la sociedad vienesa- puede 
darnos elementos "objetivos" de impartancia, no resultan suficientes para ex-­
plicar el proceso de nacimiento del psicoanAlisis. Se necesitaron las caracte 
risticas especiales de Freud-persona, asi como su profundo amor y respeto a -
la verdad, su tenacidad cientifica, unido a factores de "oposicionismo", etc., 
todo lo que le permitiO enfrentar el rechazo generalizado a sus investigacio -
nes. 

Sin embargo ese lugar "marginal", que el anAlisis sociológico nos revela, 
nos da importantes pistas para entender algunas de sus lineas de trabajo, al -
gunos de los elementos que pudieron convertirse en "observables" para él. 

Hemos tenido ocasión de mencionar, en la primera parte, un importante ensa-­
yo de Englert que queremos citar nuevamente ahora. (Y nos disculpamos par la -
repet ición de algunos puntos). En ese articulo el autor analiza el parqué -­
del interés de Freud por el anAlisis de la cultura y los motivos que, hoy en -
dia, conducen a los analistas a tomar la "linea antropolOgica-social" de Freud 
como una simple curiosidad, totalmente alejada de la Teoria Psicoanalitica. 
Citemos un parrafo del texto: "La propensiOn de Freud a ocuparse del analisis­
de la cutura ni es algo casual ni obedeciO a condiciones especiales relativas­

ª su personalidad. En consecuencia el psicoanAlisis como teoria de la cultura 
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no es una casualidad sino producto de causas sociales concretas y debe por ta.!!_ 
to ser MATERIALMENTE deducible.u22 

Para el autor ello fue posible por la doble identidad de Freud generada por­
causas históricas y sociales, que lo hacia conocery vivir simultAneamente en -
dos culturas: la identidad como judio y como vienés, ast como su inserción de­
clase. Los judios en esa época no tenian acceso al nOcleo central de los pri­
vilegios sociales, lo que les posibilitaba una actitud mAs critica hacia la s~ 
ciedad. Igualmente el profundo escepticismo de Freud frente a la- rebelión -­
contra la opresiOn y la represi6n sociales, mas que originarse en una escala -
de valores burguesa, como se ha dicho, se debe para Englert a su adhesión a -
valores esenciales de la tradición y socialización judtas, que inadvertidamen­
te penetraron en sus conceptualizaciones cientlficas. 

Porque este es, a nuestro parecer, un aspecto central de toda problemAtica ! 
pistemolOgica que ha sido eliminado por las concepciones positivistas y neo-p~ 
sitivistas. La inserción social, institucional, etc. -histórica, en el amplio 
sentido- -del investigador (sea cual sea la ciencia de la que hablemos, y aOn -
mAs acentuadamente en las "ciencias histórico-sociales") es determinante mu -­
chas veces tanto de lo que puede visualizar como de los obstAculos que impiden 
la producc~Oo. 

Hemos insistido a lo largo del presente ensayo que si las ciencias han teni­
do y tienen un desarrollo es fundamentalmente porque pueden surgir nuevas for­
mas de preguntar, de cuestionar. Bien decian Piaget y García que una revolu -
ción cientifica no supone nunca encontrar respuestas para los viejos problemas 
irresueltos, sino el hallazgo de nuevas interrogantes que permiten la reformu­
lación de los problemas. Vale decir, nuevas formas de interrogar (se). Se -
producen ast cambios en los "marcos epistémicos", generfodose ast nuevos "par! 
digmas epistémicos". 

Con todo lo antedicho estamos claramente ubicados en el terreno que ha re--­
cibido tradicionalmente el nombre de "sociologia del conocimiento". 

Muchos han sido y son los autores que han trabajado esta linea y que han e-­
fectuado importantes contribuciones. MAs que resenar escuelas y autores nos -
interesa referirnos solamente a lo que consideramos esencial. 
Desde nuestro punto de vista la sociologta del conocimiento no es una disci-­

pl ina que, en forma paralela, puede aportarnos nuevos elementos para reflexio­
nar la problemAtica epistemológica de la ciencia en cuestión. 
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Constituye, o mAs bien, si aceptamos la realidad actual, deberla constituir­
UNA PARTE FUNDAMENTAL DE TODA REFLEXION EPISTEMOLOGICA. Vale decir, la epis -
temologia es también sociologia del conocimiento y debe abarcar en su compleja 
integración esta dimensión al abordar la producción de conocimientos. 

Todo esto no es nuevo, claro estA, pero se halla aún lejos de ser aceptado.!!. 
niversalmente. Autores como Pereyra, por ej., abordan el proble~a y señalan -
la vinculación compleja que exi ste entre el discurso cientifico, lo que deno -
mina el •objeto real" y la matriz social. De este modo afirma lo siguiente: -
"Es legitimo suponer que las dos aportaciones fundamentales al estudio del co­
nocimiento, es decir, epistemologia y sociologla del conocimiento, están en -­
posibilidad de elaborar dispositivos teóricos diferentes, pero complementarios, 
para examinar su común objeto de análisis. 1123 

Es evidente en el caso del psicoanálisis, y en especial de su nacimiento, 
que la confluencia e integración de ambas lecturas del proceso resulta total -
mente enriquecedor para comprender c6mo se produjo el conocimiento psicoanali­
tico. Sin embargo, Pereyra agrega a continuación un comentario que constituye 
una triste evidencia: " ••• la historia de ambas disciplinas muestra más su pro 
pensión a desarrollarse en lineas divergentes que por vi as concurrentes. 1124 -

Pereyra, desde el marxismo, no es por cierto el único en mostrar la necesi -
dad de la lectura simultánea de los problemas del conocimiento desde ambas --­
perspectivas. 

Recientemente León Olivé compiló textos sobre la sociologia del conocimiento 
produciendo una obra inteligente que presenta críticamente a algunas de las a~ 
tuales tendencias teóricas de esa disciplina. 

Desde una óptica mAs tradicional deben dividirse claramente los objetivos -
de los epistemólogos y de los sociólogos del conocimiento. A los primeros les 
corresponderla trabajar la forma y el contenido de los conocimientos, asi como 
la validez de sus proposiciones , sus pretensiones de verdad, etc. A los se -
gundos les competeria, en un terreno totalmente diferente, analizar los probl! 
mas de organización y distribución del conocimiento cientifico asl como el es­
tudio de la estructura y el desarrollo de las instituciones cientificas. No -
habrla lugar, desde la óptica tradicional, para una interpretación y una lec­
tura sociológica del producto cientlfico, el conocimiento en si mismo, propue~ 

to por cada disciplina. 
Frente a esta concepción que divide las atribuciones en forma ficticia y di~ 
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cutible, se abre una nueva forma de pensar el problema. Desde ella, para lle­
gar a un anAlisis completo del conocimiento, en su dimensión mAs general, no -
se puede dejar de lado los componentes sociales del conocimiento, que son mu -
cho mAs determinantes de lo que pueden parecerle a la filosofia de la ciencia. 

No se trata, por cierto, de suplantar la epistemologia, concebida en su for­
ma tradicional por una sociologia del conocimiento. Se necesita, mAs bien, de 
una forma nueva de pensar la epistemologia que incluya, como uno de sus compo­
nentes esenciales, la lectura sociológica. 

La conclusión de Olivé (que compartimos totalmente, pero pretendemos ir mas­
lejos, hacia una concepción aún mAs abarcativa de epistemologia) es la si --­
guiente: " ••• la mutua dependencia es tan fuerte, que uno puede legitimamente­
poner en duda la utilidad y validez de una distinción tajante entre epistemol~ 
gía y sociolog1a del conocimiento. Insistimos, si lo anterior sugiere la des! 
parición de las disciplinas en cuestión, no es con la idea de que una ocupe el 
lugar de la otra. M6s bien lo que se propone es la superación de los modos en 
que ambas han sido comprendidas y practicadas de hecho, por un nuevo enfoque -
que justificadamente pueda decir QUE INTEGRA EN UN MISMO MARCO CATEGORIAL UNA­
POSICION EPISTEMOLOGICA Y UNA TEORIA SOCIAL a partir de las cuales sea posi -
ble analizar casos concretos. 1125 

No han sido sólo algunas corrientes marxistas ni algunos sociólogos del con~ 

cimiento los que han postulado la necesidad de la integración de ambas pers -
pectivas para ' la reflexión epistemológica particular, sino también la corrien­
te piagetiana, con el propio Piaget a la cabeza. 

Ya hemos men cionado que Piaget aceptó, desde sus mismos inicios, la impor-­
tancia de una sociologia del conocimiento, en términos de sociogénesis. Sin -
embargo no fue esa la línea que tomó inicialmente para sus investigaciones ex­
perimentales mas especificas. Ello no resulta extra~o porque el abordaje de -
la epistemologia de las ciencias lógico-matematicas, las ciencias fisicas y -
las biológicas, por las caracteristicas de estas ciencias, resultaba menos eri 
zado de dificultades que el anAlisis de la epistemolog1a de las "ciencias so -
ciales". A nadie puede sorprender entonces que no existan aún mAs que esbo -­
zos muy someros sobre una epistemología genética de las ciencias sociales. 

Sin embargo, en la obra póstuma a que nos hemos referido en varias oportuni­

dades, Piaget, en colaboración con R. Garcia, se decidió a introducirse en el­
problema de las determinaciones sociogenéticas presentes en todo conocimiente>. 

• 
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R. Garcia ha indicado que no se puede dejar de rastrear en profundidad el meca 
nismo por el que la ideología penetra en las ciencias. Se trata nada menos -­
que del punto preciso en el que se da el pasaje de la sociología del conocimien 
to a la psicogénesis del conocimiento. En esa linea se halla su afinnaci6n si 
guiente : "Nuestra tesis a este respecto { ..• ) es que "lo social" penetra en -­
la ciencia a través de una interacción entre el paradigma social y el paradig­
ma epist~ico. Un estudio de esta problemática pennitirá a nuestro juicio, -­
poner al descubierto las raices ideológicas profundas de la ciencia, sacando-­
el tema de la banalidad que prevalece en las discusiones puramente IDEOLOGIS -
TAS. 1126 

Vemos aquí una vez más mencionado el ténnino de "paradigma epist~icou, in-­
traducido por Garcia -y aceptado por Piaget- con el que los autores conf innan­
y; al mismo tiempo, amplian a Kuhn. 

En la medida que el concepto o la categoria de "paradigma", introducida por­
este historiador de la ciencia, nos será de gran utilidad para la epistemolo-­
gía del psicoanálisi s, debemos detenernos momentáneamente en una rápida men -­
ción de la postura de Kuhn y de las críticas de Piaget/García a sus valiosos! 
portes . 

No creemos necesario , en cambio, exponer los conceptos introducidos por Kuhn 
ya que los mismos (revolución científica, paradigma, ciencia normal, etc . ) han 
sido pensados, discutidos, tomados y retomados en innumerables ocasiones por -
muchos epistem6logos, filósofos e historiadores de la ciencia, desde la apari­
ción de su ya clásica obra en 1962. 

Es bien sabido que uno de sus críticos clasificó 22 acepciones diferentes -
de la noción de "paradigma" lo que llevó a Kuhn, en una ponencia presentada en 
el "Symposium on the Structure of Scientific Theories " (Urbana, EEUU, 1969) 
a reducirlos a senti dos fundamentales. Citemos el párrafo en que lo hace: 
"Cualquiera que sea su número, los usos de "paradigma" en el libro se dividen­
en dos conjuntos que requieren diferentes nombres y un análisis distinto. Un -
sentido de "paradigma" es global, abarcando todos los cometidos compartidos -­
por un grupo científico; el otro aisla una clase de cometidos particularmente­
importante y, de este modo, es un subconjunto del pri mero."27 

En el comentario de Piaget/García a esta nueva manera de presentar los para­
digmas se señala que este segundo sentido está referido a "soluciones tipicas­
de problemas concretos que el grupo científico acepta como característicos de-
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la teoria. 1128 El mismo tiene importancia ya que el dominio de un paradigma g~ 
nera, en la comunidad científica, varias consecuencias. Por un lado la deter­
minación de cuáles son las teorías sostenidas como válidas y, por otro, qué t.!_ 
po de problemas y caminos metodológicos para su abordaje son considerados cie~ 
tíficos en un momento determinado • . 

La crítica de Piaget/Garcia (o García, trabajando solo) a Kuhn se refiere -­
fundamentalmente a que este autor se mantiene en el marco tradicional de una 
sociología del conocimiento y no aborda la dimensión estrictamente epistemoló­
gica que su concepto de paradigma aporta como novedad. Por ello, los autores­
proponen diferenciar un "paradigma social" (que sería de hecho el manejado por 
Kuhn) de un "paradigma epistémico" . El segundo no resulta de una "imposición" 
social a partir de las normas socialmente establecidas como, por ejemplo, los­
temas posibles de ser investigados en cada época, es decir, "aceptables" y re­
conocidos por la comunidad científica. 

El paradigma epistémico tiene que ver con la forma en que la ideología de u­
na sociedad determinada condiciona el modo de pensary marca con ello el tipo­
de ciencia posible para cada sociedad. Se trata de las "evidencias" absolu -­
tas que aporta la ideología como "concepción del mundo" (Weltanschauung). 

Los autores arriba indicados aportan múltiples ejemplos incuestionables al -
respecto, como el del principio te inercia en el mundo antiguo. Recordemos --
que se basan, para su argumentación, en la comparación de la cultura occiden-­
tal con la china. Los científicos .chinos habían ya formulado el principio de­
inercia como algo evidente cuando era todavía totalmente "impensable" en occi­
dente. La razón es sencilla: la concepción de mundo aristotélica era estáti-­
ca, siendo el estado natural de los objetos el resposo. Así, el movimiento, -
todo movimiento, requería de una fuerza la que "distorsionaba" dicho estado na 
tura l. Para los chinos, en cambio, desde su concepción filosófica, el mundo -
está en un permanente movimiento. El movimiento no requería, pues, de ninguna 
explicación, sino que correspondía para ellos al "estado natural". 

La diferencia entre un sistema explicativo y otro no era metodológica ni de­
concepción de la ciencia. En una diferencia ideológica que se traduce por un­
marco epistémico diferente. De aquí surge también, claramente, que lo "absur­
do" y lo "evidente" es siempre relativo a un cierto marco epistémico y esta en 
buena parte determinado por la ideología dominante. 1129 

Por esa razón hubo que romper un "marco epistémico" y constituirse un nuevo-
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paradigma epistémico para que el principio de inercia fuera aceptado en occi -
dente, después de muchos siglos de mantenerse incuestionada la doctrina aris -
totélica del movimiento, pese a ser impugnada permanentemente por las compro -
baciones experimentales y la simple observación cotidiana. 

Freud, como cualquier otro investigador, estuvo preso en muchos paradigmas.­
sociales y epistémicos, que se convirt ieron en obstaculos para sus conceptua -
lizac iones. Sin embargo, a diferencia de otros investigadores, r ompió muchos 
paradigmas aceptados y provocó una verdadera revolución cientifica. En otro -
contexto tendremos ocasión de desarrollar minuciosamente esta afirmación. 

Todo ello conlleva, pa ra un analisis del nacimiento del Psicoanalisis, la -
necesidad absoluta de una lectura desde la sociolog1a del conocimiento, en su­
vinculación total con la epistemología, vale decir, en términos de los autores 
que comentamos, un analisis de los paradigmas sociales y epistémicos que se -­
conjugan permanentemente. 

Pero si los paradigmas señalados, en su doble vertiente, pueden convertirse­
en verdaderos obstaculos epistemológicos, no constituyen todos los obstaculos­
que pueden y deben ser analizados para dar cuenta de la producción de conocí -
miento cientif ico. 

Si estos obstaculos epistemológicos constituyen los "externos", existen o-'­
tres que deben ser considerados "internos" al investigador y que remiten a su­
estructuración ps iquica. No sólo no son menos poderosos que los anteriores en 
su calidad de obstAculos, sino que permiten ademas explicar, muchas veces, las 
vías que puede tomar el investigador en su lectura de la reali dad y en su deli 
mitación de los problemas a estudiar . . 

En el caso de Freud y del psicoanAlisis, en su nacimiento, fueron tan deter~ 

minantes los factores "internos" que sólo a través de un estudio se puede ter 
minar de explicar dichonacimiento y, como veíamos, el salto cualitativo en la­
línea de investigaciones llevadas a cabo por Freud durante la prehistoria del ­
psicoanAlisis. 

Esto nos conduce a una nueva escala de nuestra accidentada travesía ••• 

B) ALGUNOS INSTRUMENTOS EPISTEMOLOGICOS PARA UNA LECTURA PSICOANALITICA DEL NA 
CIMIENTO DEL PSICOANALISIS (lo algunos instrumentos psicoanaliticos para v 

na lectura epistemológica del nacimiento del psicoanAlisis?) 
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"Quien se convierte en biógrafo se compromete a mentir, a enmasca-­
rar. a ser un hipócrita, a verlo todo de color de rosa e incluso a 
disimular la propia ignorancia, ya que la verdad biografica es to­
talmente inalcanzable, y si se la pudiese alcanzar, no serviría de 

nada. 1130 

s. Freud (1936) 

El titulo de este subpunto puede sorprender y/o resultar paradójico. Las lí---­
neas que siguien intentaran delimitar ei sentido de su fonnula ción . 

Empecemos previamente refiriéndonos a la cita del epigrafe, tan conocida como v! 
liosa. Si la transcribimos una vez mas es por su importancia para nuestro tema -
actual. No se trata, de ninguna manera, de pretender llegar a la "verdad biogra -

fica" de Freud, tan inalcanzable, como él mismo lo dice. Mas bien buscamos a-lgo -
tan obvio que su simple mención parecería superflua: si como psicoanalistas pensa­

mos psicoanal íticamente, lpor qué como epistem6logos dei psicoanalisis, no debe -
ríamos pensar también psicoanalíticamente? 

Freud ha dicho que su vida sólo tenia interés en su relación con el psicoana li -
sis. El lo implica otra obviedad que, si recordamos a Freud como "instaurador de 
discursividad", no carece de significación: el psicoanalisis necesita tener muy -­
presente la vida de Freud y todos sus avatares históricosd, sus conflictos, sus -
vínculos transferenciales, etc., porque fue desde ese lugar, como "sujeto psíqui -
co" (mantengamos por ahora la ambigüedad de esta denominación) que fonnuló sus 
conceptualizaciones y que fundó el psicoanalisis. 

Desde ese lugar, también , y precisamente por estar en él, no pudo ver io que no 
vio (o mas bien no pudo escuchar lo que no escuchó) y sus descubrimientos, como no 
podría ser de otra fonna, dependieron fundamentalmente del encuentro con sus pro -
pias resistencias y su propio inconciente. 

Si nos interesa pues la "vida" de Freud, sólo puede ser en un sentido psicoanal! 
tico, desde una perspectiva psicoanalítica. Desde la misma perspectiva que nos a­
cercamos a la "vida" del paciente, no con el afan de "entenderla" y llegar a una -
supuesta verdad externa u "objetiva", mucho menos de regirla, dirigirla o modifi -
carla (a menos que padezcamos del insano "furor sanandis") sino de crear las con-­
diciones de posibilidad para que el sujeto "vislumbre" los efectos de las repeti -
ciones, de las resignificaciones, de sus búsquedas y tropiezos, de sus "puntos -­

ciegos", etc., en fin, que pueda mirarse como a un otro y tenninar burlandose de -

su propio narcisismo y de sus fantasías de completud, en ese movimiento y reactiva 
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ciOn del deseo o de los deseos inconcientes. 
Apenas escrita esta frase ya se observa su insuficiencia y esto es importante e­

pistemolOgicamkente. Trabajamos en el campo de la amhigüedad y las mismas pala--­
bras no logran reflejar la complejidad del proceso psicoanalltlco. Tampoco la Te_2 
ria, que pese a ser imprescind ible , a veces sOlo recubre de nuevas palabras -técn! 
cas y sofisticadas= la imposibilidad de encontrar aquellas que podrlan dar cuentaw 
de esa complejidad. Con la teorla como escudo vamos sorteando frecuentemente los­
obstáculos y rellenando las giretas y hendiduras sobre las que avanzamos, tan tra­
bajosamente, en la situaciOn cllnica. 

Y ese es el principal obstáculo que aGn 90 años de psicoanálisis no han podido­
resolver: no podemos dar cuenta teOricamente, más allá de hJpOtesis vagas y ambi -
guas , de lo que sucede en la cllnica, de por qué "se mueveª, ni hacia dOnde, ni c~ 
mo a pesar de que muy a menudo uteorizamos" el proceso clínico de un paciente y -
hasta llegamos a creenos nuestra propia mitología, vale decir, en este caso, nues 
tra reconstrucciOn causal de intervenciones/efectos. 

Y retornamos con ello al punto que antes discutiamos: si algo se "mueve" en la-­
situaciOn clínica, tiene que ver con los efectos transferenciales y éstos sOlo son 
parcialmente "teorizables". 

Pero si algo "se mueve" en la investigaciOn psicoanalitica, o "se moviO" en el -
momento del nacimiento del psicoanalisis, fue también transferencialmente. De ah( 
tal vez, la importancia de re-pensar el papel de la contratransferencia del inves­
tigador y de los "movimientos" de su propia angustia. 

Esta es precisamente la Optica desde la que ha trabajado epistemolOgicamente De­
vereux, y que podemos acercar bastante a la iinea que hemos tomado aqu(, siguiendo 
a O. Mannoni, sin cometer mas que pequeños sacrilegios. 

a) Georges Devereux y los "obstAculos epistemolOgicos internos" . 

Georges Devereux, fisico, etnOlogo y luego psicoanalista, naciO en Hungrla pero­
viviO en Francia donde realizo buena parte de su formaciOn. Ha sido, hasta su re­
ciente fallecimiento, catedratico de L'Ecole Pratique des Hautes Etudes, en París . 
Ha enseñado en varias universidades norteamericanas donde residiO mucho tiempo. Su 

trabajo como etnOlogo lo ha llevado a convivir durante largos años con los indios­
Mohave de EEUU y con los sedang de Vietnam, entre otros. Ha escrito y publicado -
innumerables articulas y libros como etnOlogo y como psicoanalista, en especial 
combinando ambos aspectos en una linea etnopsiquiátrica y etnopsicoanalltica. 
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Sin embargo los aportes de Devereux que nos interesan ahora son los epistemol6-­
gicos . siendo su obra mAxima en este campo el libro DE LA ANSIEDAD AL METODO EN LAS 
CIENCIAS DEL COMPORTAMI ENTO, publicado en inglés en 1967. 

Se trata de una obra valiente, de avanzada, la que -como dice el propio autor- P! 
netra en un terreno inexplorado, donde no hay modelos en que apoyarse: "Yo mismo -
no estaba preparado para algunas de mis propias ideas. 1131 

La historia de las ciencias ha sido planteada habitualmente a través del recorri 

do de los aciertos cientificos. Cuando desde una ciencia se habla de error, suele 
ser para mostrar inmediatamente los pasos de su superación. Devereux, en cambio.­
se centra en el error, pero no en su generalidad, sino en aquel error interno al -
investigador que detiene el proceso de producci6n de conocimientos. Su formaci6n­
psicoanal itica le permite visualizar sus puntos ciegos, sus inh ibiciones, sus an­
gustias.32 En el proceso de conocimiento y los modos en que éstas operan deforman 
do ese conocimiento, a veces frenAndolo, pero siempre entorpeciendo la acci6n del­
investigador. No en vano afirma Devereux: "el INSIGHT debe empezar por si mis -­
mo. "33 

Como se puede observar estamos ante el problema de los obstAculos epistemol6gi -
cos, una de las categorías epistemol6gi cas mAs importantes que haya aportado Bache 
lard. (Devereux no cita en ningún momento a Bachelard y a esta categoría, pero re­
sulta por demAs evidente que nos encontramos ante el mismo tema). 

Para ser mAs precisos estaríamos ante el problema de los "obstAculos epistemol6.: 
gicos internos", lo que Pichon-Riviere trat6 de conceptualizar con el nombre de 
"obstAculos epistemofil icos''. 34 

Devereux, siguiendo a Freud, y con una honestidad y un valor pocas veces igua-­
lado en la histor ia de las ciencias , se expone personalmente y revela sus "errores" 
para poder reflexionar sobre ellos. Es indudable que por ahí ha pasado la propia­
experiencia psicoanalítica, al mismo tiempo que nos traza un camino revelador de -
todo lo que el psicoanAlisis puede aportarle a la epistemología general. 

G. Devereux, desde el principio de · su libro, parte de Freud y de Einstein para -

postular su av anzada tesis, verdaderamente revolucionaria para la epistemología:­
"Afirmo que es la CONTRATRANSFERENCIA y no la transferencia el dato de importancia 
mAs decisiva de toda la ciencia del comportamiento, porque la información que se -
puede sacar de la transferencia también puede obtenerse por otros medios , y no su­

cede así con la que proporciona el anAlisis de la contratransferencia. Es vAlida­

esta especificaci6n, aun que transfernecia y contratransferencia sean fen6menos --
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conjugados e igualmente b~sicos ; sencillamente porque el análisis de la contra -­
transferencia es CIENTIFICAMENTE más productivo en datos acerca de la naturaleza -
del hombre ... 35 36 

La importancia de ia contratransferencia en la interlocución psicoanalltica -con 
cepto introducido por Freud en 1910-37 fue claramente visualizada y profundizado:_ 
su estudio en la literatura psicoanali tica, en especial en la década de los 50. 
Pero hasta Devereux parecerla que nadie habia pensado extrapolar el concepto al •• 
campo de la epistemologia y mucho menos convertirlo en central para el análisis de 
los obstAculos al proceso de conocimiento. 

El punto de partida de Devereux parece sencillo: la mayor parte de los defectos­
imputabies a la ciencia del comportamiento provendrian de la pseudometodologia, 
inspirada en la contratransferencia del investigador, que se implanta como forma -
de eludir la angustia generada por la acción recíproca del sujeto de la investiga­
ción con el objeto investigado. 

De allí se abren dos líneas fundamentales a ser estudiadas, claramente articula­
das entre sí: la contratransferencia y la angustia del sujeto observador, los que­
constituyen para Devereux los verdaderos datos de las ciencias del comportamiento, 
aquellos que serían científicamente más productivos. Si bien se centra en las --­
ciencias del comportamient~ {fundamentalmente en la etnologia y en el psicoanáli -­
sis, sus especialidades) no deja de mostrar en toda la obra que este punto de vis­
ta puede ser extendido a otras ciencias, las llamadas "ciencias de la naturaleza"• 
(Por ej. su interpretación del "principio de indeterminación" de Heisenberg) 38• 

Resulta obvio que para :>e•ereux el camino de la ciencia no pasa por crear más y­
más filtros para lograr u1a ~ayor objetividad, sino todo lo contrario . Es preciso 
partir de la aceptación de que la subjetividad del investigador no sólo no puede -
ser eliminada sino que de:X: ser aprovechada como dato para su investigación. 

De lo que se trata entonces es de abandonar la ilusión de que esa subjetividad-­
del investigador puede ser neutralizada metodológicamente -o en forma instrumen -
tal-. Si se reconoce la inevitable interacción entre sujeto y objeto se está en -
mejores condiciones de trabajar todos los matices que pueden producirse en esa ac­
ción reciproca. 

De lo que se trata entonces es de abandonar la ilusión de que esa subjetividad -
del investigador puede ser neutralizada metodológicamente -o en forma instrumental. 

Si se reco noce la inevitable interacción entre sujeto y objeto se está en mejores 
condiciones de trabajar todos los matices que pueden producirse en esa acción recf 
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proca. 
Y si se los acepta no queda otro camino que recurri r al PsicoanAlisis, por ser~ 

la disciplina que ha teori zado el factor de la transferencia/contratransferencia y 
quien estA en mejores condiciones de brindarle a las demAs cienc ias el resu ltado -
de sus investigaciones, las que - de ber í an servir de base a los estudios especi f i­
cas de cada ciencia. 

Vemos que para el autor se trata de utilizar el cam ino de la subjetiv idad del in 
vestigador -en vez de negar la, racionalizarla o tratar de eludirla de cualquier o­
tra fonna para tender hacia una objetividad no fict ici a e ilusoria. No en vano u­
na parte de su libro recibe como título general: "la di storsión como camino hacia ­
la objetividad", lo que const ituye sin dudas una profundización de una de las lí-­
neas abiertas por Bachelard. 

Para ello es imprescindib le un profun do anAiisis de la natur'.!leza del lugar de l­
deslinde sujeto/obj eto. Con ello se evitarían las nuevas distorsiones en la ob - ­
servación provocadas por la s resi stencias contratransferenciales del observador, -
disfrazadas de "metodología de la investigación". 

A través de lo ya mencionado resultan m~s entendibles las siguientes afirmacio -
nes de Oevereux: "La cienci a del comportamiento se volver~ si ~ple cuando empiece a 
tratar las propias reacciones del científico a su material y a su trabajo como el­
mAs fundamental de todos los datos de la ci encia. Mientras tanto sólo tendremos -
la ilusión de la simpl ic idad.• 39 

"No es el estudio del suj eto sino el del observador el que ~os pro~orciona acce­
so a la ESENCIA de la SITUACION observacionai ... 4o 

Trataremos ahora de esquematizar ei pensarnientJ dei auto~ en rei'lci6n a los ejes: 
obstAculo epistemológico "externo" e "interno", s;¡biendo de 2ntemano que la tarea­
no resulta sencilla en la medida que el pens~miento de Oevereux no pretende crear ­
di stinciones tan netas como las que intentaremos ~resent2r. Por el lo es probable­
que la presente de limitación atente contra la flu idez y fructífera ambigüedad de -
la concepción de Devereux, perdiéndose buena parte de ios matices en ella presen -
tes. 

En relación a los obsUéu los epistemológicos "externos" el aporte de Devereux no 
seria tan con siderable, ya que ejemplifica muchos nive les en que la ideclog ía del 
investigador -principal obst~culo- deforma la lectura de la realidad y distors iona 
la investigación. La linea que toma aqui Oevereux resu lta totalmente convergente­

con ia que había seguido Bacheiard y t ambién con ios "parad igmas ep istémicos" de -



Piaget/Garcia. Se trata de mostrar c6mo la ideología de un científico, producto 
de su cultura, influye radicalmente en su obra. Suele resultar dificil contra 
rrestar ese efecto negativo en la medida que el cientlfico tiene, en general, p~ 
ca conciencia de su propia ideologla y no cree en su incidencia en el trabajo ~­

científico, siendo por ello mAs dificil de explorar. "La ciencia -y sobre todo -
la de la conducta- estA inextrincablemente enredada en las mallas de la ideologla 
y de la pauta cultura1.•41 
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Dentro de la misma linea de pensamiento podrían incluirse otros obstAculos epi_! 
temológicos "externosu estudiados por Devereux como lo son el carActer étnico- -­
cultural del investigador, su posición de clase, su status ocupacional etc., En­
todos estos aspectos puede emerger un grave obstAculo a todo conocimiento que la­
antropologia ha descubierto muy pertinentemente: el etnocentrismo. Las deforma -
ciones, distorsiones etnocéntricas han sido moneda corriente en la etnologla lla­
mada "funcionalista" que partia de un automodelo social, la sociedad del investi­
gador, no siempre conciente como modelo. 

Seria inútil recordar todos los conocidos aportes crlticos de Levi-Strauss, por 
ej., al analizar la familia y plantear cómo desde un evolucionismo biológico los. 
antropólogos se acercaron a los pueblos primitivos y a las diferencias entre fa • 
milia monógama y polígama. 42 Las distorsiones provenientes del etnocentrismo -ve!. 
dadero obstAculo epistemológico "externo"- fueron evidentes all1: todo vestigio -
de familia polígama era leído como formas muy arcaicas de la organización fami -­
liar, partiendo del supuesto de que la monogamia -propia de nuestra cultura- es -
la expresión del mAximo desarrollo posible de las formas familiares. 

El ingenuo etnocentrismo de la antropología del siglo XIX resulta hoy risible.­
pero tomó muchas décadas superar ese obstAculo. Sin embargo modalidades mAs su­
tiles de este etnocentrismo aparecen permanentement e como obstAculo epistemológi­
co en la investigación en ciencias sociales. 

Devereux analiza y discute cómo el automodelo del investigador, no conciantiz~ 

do, obstruye su i nvestigación. Tanto sea el automodelo en cuanto a somatipo, 
raza, sexo, edad, clase social, etc., como lo seria también en los valores, lo -
que caeria mAs dentro del aspecto de ideologia antes mencionado . 

Todos estos elementos resultan tan conocidos y tan evidentes que no justifican­
una profundización en este contexto., No sucede lo mismo, en cambio , con otros -­
obstAculos al conocimientos estudiados por Devereux, los que podriamos denominar­
obstAculos epistemológicos "internos". Aquí estA la verdadera contribución del -



autor a nuestro tema y -a través de él- de la Teorta Psicoanalttica al concepto -
de obst6culo y por tanto a la epistemologta psicoanalttica. Y por extensión al -
dominio epistemológico derivado. 

Lo que Devereux nos va a señalar -y esto es novedoso para la epistemologta- es­
que las trabas internas del investigador, las provenientes de su estructura pst -
quica, pueden convertirse en fuertes factores de distorsión del conocimiento cien 
ttfico. 

Y no se trata de pensar este problema como vinculado al campo de la "patologta" 
sino que éste serta un proceso natural y siempre presente. Por ello el Gnico ca­
mino para superar esta problem6tica consistirta en visualizar estos obst~culos, -
conocer su alcance como forma de entender sus efectos. Y esos efectos, a su vez­
-como lo vetamos- pueden ser utilizados para brindarnos aspectos fundamentales P! 
ra el conocimiento del objeto estudiado. 

El eje central serta la contratransferencia del investigador en su articulación 
con la angustia subyacente. 

Devereux propone en su libro una definición de la contratransferencia en estos­
términos: "Es la contratransferencia la suma total de aquellas distorsiones en la 
~ercepción que el analista tiene de su paciente, y la reacción ante él que le ha­
ce responder como si fuera una imagen temprana y obrar en la situación analítica­
en función de sus necesidades INCONCIENTES, deseos y fantastas, por lo general i.!!_ 
fantiles. 1143 

Hemos citado su definición porque es importante entender la forma en que la CO.!!_ 
tratransferencia resulta conceptualizada por Devereux, ya que ia literatura psi-­
coanalítica lejos se est~ de haber alcanzado una homologación de este concepto, -
el que presenta innumerables matices -a veces de gran peso- entre los distintos -
autores. 

Devereux est6 tomando como contratransferencia, la transferencia del analista -
sobre su paciente, ya que señala que: "es estrictamente cosa de convención el 
que las relaciones pertinentes del informante o el analizando se denominen "trans 
ferencia" y las del investigador de campo o el analista 11contratransferencia 11

•
44-

Ambas para él tienen una idéntica fuente y estructura, aspecto en donde pode--­
mos acercar sus conceptualizaciones a las de O. Mannoni, convirtiendo ambos la -­
contratransferencia en central para la investigación. 

Destaquemos sólo al pasar -porque introducirnos en esa problem~tica implicarta­
un desvío demasiado significativo- que Devereux opta por una definición restring_!. 
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da de la cont ratransferencia. 
En la gran polémica existente en el movimiento psicoana l ítico entre una concep­

ción amplia ("l a totalidad de los sentimientos que el analista vivencia hacia el­
paciente• P. HeirnannJ 45 , hasta la concepción restringida -por ej. la "contratran!_ 
ferencia comp lementaria" de Racker, ésta última linea es la que -aparentemente- -
torna Devereux para su definición. 

Digo waparenternente" por dos motivos: en primer lugar, porque las lineas, pese­
a sus nexos, no son homologables. Para Devereux se trata de una verdadera transfe 
rencia del analista sobre sus pacientes y no de una respuesta -mas o menos neur6-
tica- a la transferencia del paciente. En segundo lugar, en otro plano totalmen­
te diferente de an~lisis t enemos que referirnos a otro problema. 

Si bien en su definición Devereux se pronuncia por una contratransferencia res­
tringida, en la utilización que hace de la misma en su texto, la amplia en forma­
considerable . La contratransferencia asi utilizada no sólo alcanza lo que algu -
nos analista s han def inido por contratransferencia en el sentido mas amplio, sino 
que ia sobrepasa aún, acercandose a lo que ios socioanalistas han definido como -
"implicación", ya totalmente alejados de la particularidad o especificidad del P! 
ci ente que provocarla una respuesta de l psicoanalista. 

No entraremos ahora en este problefllj al que ya nos he'Tlos referido en otra pu 
blicación. 46 

Retornanoo a nuestro te'Tla digamos entonces que , ya en ei plano epi stemológico.­
y saliendonos por tanto de la ci inica psicoanalíti ca, Devereux considera que l a -
contratra ~ sferencia en cual q~ i e r científico se hal l a ai servicio de el udir la an ­
gu stia que se suscita en 13 l abor de investigación, en función de la estructura -
psíquica del investigador. 

Para Devereux, ampliando asi)ectos generales epistemológicos ya esbozados ante-­
r iormente , no es pensable la "observación" cientifica , tal corno se ia ha concebi­
do tradici onalmente. Ello no sería posible en las ciencias del comportamiento -­
porque el observador es también observado por el sujeto objeto de investigación.­
En ese sent ido también el invest igador se convierte en objeto de investigación P! 
ra su objeto de estudio. 

Dice el autor mencionado: "Este conocimiento nos ob liga a renunciar ( ••• ) a l a­
idea de que la operación fund amental en la ciencia dei comportamiento es la obse• 
vación de un sujeto por un observador. Debemos reemplazarla por la idea de que 

es el analisis de la acción recíproca entre ambos, en una situación donde son al 
mismo tiempo observadores para si y sujetos para el otro ."47 
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¿cual es el camino para poder "combatir" la angustia que se genera en esa situa 
ción? La respuesta es clara: el conocimiento de lo que esta pasando y la incorp~ 
ración de todas estas variables -el estudio de esa interacción- al conocimiento -
del objeto estudiado. En el caso del psicoanalisis, en su dimensión clinica, las 
cosas se complejizan aún mas ya que, para Devereux, el analista entiende a su pa­
ciente psicoanaliticamente sólo en la medida que puede entender, contratransfe -
rencialmente, los trastornos que el paciente causa dentro de él. (Hemos tenido o~ 
casión de ver la misma concepción en T. Reik formulada tan sólo con otras pala -
bras). 

Sera necesario por lo tanto no negar la contratransferencia y la angustia gene­
rada sino tratar de utilizarla. De saber, por ej., qué somos nosotros, investig_! 
dores, como valor de estimulo especifico para el objeto estudiado, y de poder o -
brar en consecuencia en la situación de investigación. 

El caso opuesto, de no tener en cuenta la acción de la contratransferencia, P•J! 
de conducir a lo que Devereux denomina "la contratransferencia desencadenada", en 
la que el investigador ACTUA sin darse cuenta el rol compiement3rio adjudicado -
transferencialmente por el otro. Corresponde a lo que León Grinberg, desde 1957, 
denominó la "contraidentificación proyectiva" en la clinica psicoanali tica. 48 

Retornando al prob lema del valor de estimulo que todo investigador constituye -
para su objeto de estudio, dice Devereux: "En resumidas , cuentas, no basta que el­
observador tenga conciencia de su propio valor de estimulo especifico y lo t ome -
en cuenta al apreciar los datos que procura su observación. Tiene que ser capaz­
de OBR AR LIBREME~TE SOBRE SU COMP RENS ION de su val or especifico de esti mu lo en la 
mi sma situación observacional, experimental, de entrevista o terapéutica. 1149 

Es preciso entender claramente que el interés afectivo del investigador, en !o­
que esta comprometido de sde su propia estructura psiquica, le impi den con frecuen 
cia alcanzar una total objetiv idad en relación a ellos. Por esto a mayor angus­
tia del investigador, menor sera su capacidad de entender, pensar objetivamente.­
aquel lo que esta estudiando. No pocas veces recurrira a complejísimas maniobras­
metodológicas que, validas en si mismas, pierden esa validez por ser util izadas -
fundamentalmente en un plano inconciente para negar la angustia despertada por la 
investigación. 

Asi para Devereux, los marcos de referencia, los métodos y los procedimientos.­
pueden facilmente convertirse en verdaderos obstAculos ("epistemofílicos") al no­
perci birse que son implementados fundamentalmente en un plano defensivo. (Por ej. 
la "sacralización" del encuadre analitico, como lo analiza Laplanche en su recien 
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t .. b ) 50 e i1 ro . 
A este respecto citemos uno sólo de los tantos ejempios generales que aporta D.!:_ 

vereux. Se refiere a las cubiertas estériles de la preparación quirúrgica, im -­
prescindibles para ia asepsia del campo operatorio. Pero están también al servi­
cio de reducir ia angustia del cirujano, que trabaja sobre un ser vivo, con la -­
presencia ineludible de la. muerte. Si la ilusión creada de estar trabajando sólo 
sobre un campo operatorio resulta completa -como en el conocido chiste- puede ser 
un éxito la operación pero fallecer el paciente. 

Por ello la conclusión de Devereux en este punto resulta fundamental para toda­
epistemologia que incorpore estos aportes del psicoanálisis al concepto de obstá­
culo. Dice asi: "La posición profesional, asi como los métodos y técnicas cientl­
ficos, pueden emplearse efectivamente tan sólo si uno comprende que, en el nivel­
inconciente, hacen TAMBIEN de defensas contra la ansiedad que nuestros datos sus­
citen. Si se niega su función defensiva, no tardarán en emplearse ANTE TODO con­
fines defensivos, y sobre todo cuanto más OSTENTOSAMENTE se empleen con fines de­
'hacer ciencia 1

•
51 

En una palabra, hemos retornado al eje dei problema: el científico no puede --· 
prescindir de las motivaciones inconcientes que lo llevan a investigar o que fre­
nan su investigación. 

Y, como bien lo expresa OEvereux, es imprescindible no perder nunca de vista -· 
que todo fenómeno investigado siempre es autopertinente en ei nivel del inconci e.!!_ 
te, pese a estar aparentemente muy aiejado de la personalidad del sujeto. TODA l~ 

VESTIGACION ES SIEMPRE -EN FO RMA PROFUNDA- UNA JNVESTIGACION SOBRE EL INVESTIGA -
DOR MISMO QUE REMITE A SUS MOTIVACIONES JNCONCIENTES. 

Frecuentes son los casos en que el objeto de investigación se elije en funci ón 
de eludir situaciones de compromiso afectivo, generadoras de una angustia into le 
rabie para el investigador (En la misma linea O. Mannoni mencionaba que se suel e·' 
aceptar como pacientes aquel los que no introduzcan "lo inesperado", la "sorpre -­
sa".) 

Es por esta razón que resulta imposible para cualquier epistemologia despreci -
ar los aportes fundamentales del psicoanálisis ya que: "Freud fue el primero en • 
comprender que los problemas planteados por la humanidad común al observador (an! 
lista) y al observado (analizando) no requerían una maniobra defensiva sino un -
tratamiento y aprovechamiento conciente y racional de este hecho inevitable.•52 

Esta linea de pensamiento nos permite entender la postura de Devereux en rela·­
ción al psicoanálisis, que de otra forma podrla parecer desconcertante. 
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Asi, por ejemplo, no es usual oir decir a un psicoanalista de la talla de De--­
vereux ~gran clinico, sin dudas- que los conceptos teóricos del psicoanAlisis no~ 
son mAs que instrumentos que utilizarA mientras le sean útiles ya que "tienen que 
ganarse el sustento dia tras dia y hay que desecharlos cuando dejan de ser los 
mejores con que se cuenta. 1153 

Sencillamente Devereux considera que el PsicoanAlisis es por sobre todas lasco 
sas una epistemologia y una metodologfa que ha descubierto y posibilitado el estu 
dio de las manifestaciones del inconciente. Es ésta la razón fundamental por la­
que el psicoanAlisis podrfa convertirse, para Oevereux, en la base lógica de toda 
investigación cientifica sobre el comportamiento. 

Y, agrega, la epistemóloga psicoanalitica es totalmente independiente de ia va­
lidez o invalidez de los conceptos y las teorfas psicoanaliticas. 

Estamos ante una postura muy diferente de las tradicionales para entender lo -­
que constituye la epistemologia y lo que el psicoanAlisis le puede aportar. Ya -
no se trata, de ninguna manera, de que desde la reflexión epistemológica se inten 
te justificar la validez, la veracidad o la verdad de los enunciados teóricos del 
psicoanAlisis. El psicoanAlisis provee, como método de investigación, la posibi­
lidad de acceder a un nuevo dominio: los fenómenos inconcientes que actúan en el­
investigador y lo determinao. 

El estudio de este dominio no puede dejarse de lado en ninguna ciencia y mucho­
menos en las del comportamiento. Ese es pues el aporte fundamental que el psico­
anAl isis puede y debe brindar a toda epistemología ya que "los datos mAs caracte­
rísticos de TODAS las ciencias del comportamiento son fenómenos desencadenados -­
por la misma observación. 115~ 

Terminaremos este subpunto con una última cita de Georges Devereux que nos abre 
el camino para la exposición de nuestro siguiente apartado. Dice asi: "En resu -
men , si queremos empezar a saber, tenemos que empezar por confesar nuestra igno -
rancia que se vuelve superable en el preciso momento en que la reconocemos. 1155 

Interesante idea, que no es otra cosa que la aceptación de la castración, que -
limita nuestro narcisismo. 

Este es el tema que Devereux no menciona por su nombre, al que nos acerca remos 
a continuación. 

b) El narcisismo: ¿principal obstAculo epistemológico? 

Hemos visto c6mo Devereux se referia a los puntos ciegos que todo investigador-
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tiene, los que -junto con su angustia, inhibiciones, etc.- frenan o dificultan el­
proceso de investigación. 

La noción de "punto ciego", como nos lo recuerda Freué6 fue introducida por St! 
ckel en 1911. La misma, pese a funcionar en un plano meramente descriptivo, cons­
tituye una útil herramienta para pensar otros problemas. 

Ya muy tempranamente Freud, aún sin teorizarlo, se referia a este tema • . Señale­
mos que en la PSICOPATOLOGIA DE LA VIDA COTIDIANA, nos dec1a lo siguiente: " ••• qu..!_ 
z~s haya razones para extender los mismos puntos de vista a la apreciación de los­
ERRORES DE JUICIO, incomparablemente más importantes, que los seres humanos come -
ten en la vida y en la ciencia. Sólo a los espíritus mas selectos y ecuanimes pa­
rece serl es posible preservar la realidad exterior percibida de la defonnación 
que ella suele experimentar al refractarse en la individualidad ps1quica de quien­
percibe. u 57 

No se puede dudar que los llamados puntos ciegos del investigador constituyen -­
obstáculos fundamentales a su labor. Si intentáramos pensar o acercarnos a esos -
puntos ciegos verlamos que algunos se originan en factores "externos", como por ej . 
los valores, la ideología, etc., que nos remitiría a los conceptos ya vistos sobre 
los obstaculos epistemológicos "externos". 

Por otra parte , también aparecen puntos ciegos vinculados mas al plano de los - ­
obstáculos "internos" (o "epistemofilicos"} , vale decir, obstaculos provenientes • 
de la estructura psíquica del investigador, de ese "refractarse la realidad exte- · 
rior en la individualidad", como tan bien lo decía Freud. 

Con este aspecto tenemos la certeza de estar introduciéndonos en un problema 
extremadamente complejo, del que sólo esperamos esbozar algunos lineamientos mlni ­
mos. 

Se trata del tema del narcisismo del investigador el que, a nuestro entender, ex 
plicaria el origen de los puntos ciegos "internos" a que nos referlamos. 

Consideramos que el narcisismo constituye tal vez el principal obstaculo a la -
investigación. La recopilación de los múlt iples desarrollos psicoanalíticos so-­
bre el tema y su intento de extrapolación al campo de la epistemolog1a constitu¡en 
una labor i~ prescindible que aún esta por efectuarse. 

Sólo con la incorporación del concepto de narcisismo como obstaeuio epistemol6g.!_ 
co (interno ) a la investigación alcanzaremos, a mi entender, los fundamentales a- ­
portes que el Psicoanalisis puede brindarle al concepto mismo de obstaculo episte· 
mológico bachelardiano. 
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La tarea no es fAcil y requiere una profundización y una especialización que no­
intentaremos en estas simples lineas introductorias al problema, lo que merece y -
necesita de todo un estudio especifico y no simplemente las limitadas posibilida-­
des de un subpunto de un apartado. 

En un articulo anterior 58 estudiAbamos la posible aplicación del concepto de -
narcisismo a los frenos existentes en el trabajo clínico psicoanalitico, en una ll 
nea que anticipaba de alguna forma la extensión del concepto que estamos ahora pr~ 
poniendo. 

Velamos cómo esta linea de pensamiento que incorpora el concepto de narcisismo-­
podía ser fructífero para complementar la que proviene del eje transferencia/contra 
transferencia. 

Nos apoyAbamos en un recorte de la Teoria del Narcisismo que jerarquizaba el sen 
tido de la satisfacción y de la herida narcisística, articulando la linea de las -
identificaciones (génesis metafórica del Yo - Laplanche) a la problem~tica de las­
estructuras de censura y de valores, en especial la función de ideal del Yo. 

Carece de sentido reiterar las consideraciones propuestas en ese articulo ya pu­
blicado, por lo que nos limitaremos a recordar algunos aspectos mínimos que nos -
permitan desarrollar el presente punto. 

Nuestra intención en aquel momento era mostrar cómo-siguiendo una famosa cita de 
Freud- el paciente mismo podría convertirse en "His majesty the Patient", y m~s -
aún, el grupo terapéuti co ser "His ma jesty the Group", en el que se ref leja toda -
la creatividad imaginaria del analista o terapeuta del grupo, expresión del narci ­
sismo de éste. Al igual que el hijo para los padres, el paciente puede fAcilmente 
convertirse -como resultado del narcisismo del analista- en depositario de todos -
los deseos incumplidos, en una verdadera proyección del narcisismo. 

Nuestro intento, ahora, sería de pensar si l a labor investigativa no puede tomar 
ese mismo sentido inconciente pa ra su protagonista y convertirse en "His majesty -
the Investigation", creando y recreando el fantasma de inmortalidad, evadiendo con 
ello la castración y la muerte, tan temidas. 

No pocas veces se observan frenos en el investigador que remiten a l a imposibi -
lidad de ver las "fallas" de su investigación porque la misma est~ fuert emente ero 
tizada cobrando un valor narcisístico para el sujeto en el que, en un movimiento -
oscilatorio, se va alimentando el narcisismo del investigador con el crecimiento -
de la investigación. 

En ese caso los puntos ciegos del investigador, y por tanto los problemas de su­

i~ve¡ti9aci6n estariao en func ión de no poder tqlerar la her~da narcisistica que-
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significaría para él, ia caída de sus hipótesis de trabajo o de sus desarrollos -
teóricos. 59 

Decian Cha sseguet-Smirgel y Grumberger: "Todos los proyectos humanos pueden ser 
considerados, vistos desde la perspectiva del narcisismo, como tentativas de ---­
reencontrar la perfección perd ida en la infancia, de borrar la separación entre ~ 
el Yo y el Ideal del Yo, de esta manera suturar los labios de la herida narcisís­
tica fundamental. 1160 

Se podrí a objetar -y con razón- que lo que carateriza precisamente al cientifi­
co es su posibilidad de rectificación permanente y de echar abajo todas sus hipO~ 
tesis y conceptualizaciones cuando se convence de su error. sf, sin duda, pero -
¿se da tan fAéilrnente? 

Según Popper lo que caracteriza a ia cienc ia no es el principio de verificabi­
i idad sino el de falsabilidad de los sistemas. Dice ese autor: "Dicho de otro mo­
do: no exigiré que un si stema científi co pueda ser seleccionado de una vez para -
siempre, en un sentido negativo por medio de contrastes y pruebas empíricas: ha -
de ser posible refutar por experi encias un sistema científico empírico." 6l 

No resulta sencillo estar en desacuerdo con una figura de tanto peso como Po -
pper, pero deberno s recordar que la historia de la ciencia resulta la mejor prueba 
pa ra poner en duda esa afirnación central de Popper. Las teorías no se caen cuan 
do la experiencia las refuta. Sue len ser rApidamente "remendadas" con una nueva­
teorizaci 6~ que permita expli car la excepción. 

Las teorías se caen sólo cuando, históricamente, surge otra teoría sustitutiva· 
que puede 5er mAs explicativa o más directame nte exp licativa o mA s abarcativa, -­
etc. No en vano, como ya lo hemos dicho en otros cap ítulos, la teoría aristoté -
lica del mov imiento, incansablemente refutada por la experiencia, se mantuvo vi -
gente duranLe tantos siglos. 

No es nuestro interés desarrollar ahora este problema sobre el que volveremos -
en otro contexto, sino de utilizarlo para preguntarnos si esa situación (de la -­
pennanenci~ de las t eorías pese a ser parcialmente refutadas por la experiencia)­
no descansa justamente en el narcisismo del investigador. lNo tendrA algo que -­
ver la importancia psíquica que cobra narcis!sticamente, su teoría impidiendo su• 
derrumbe ya que éste significarí a también el derrumbe psíquico de su autor? 

Se podría decir, siguiendo una línea de pensamiento de Grumberger, y extrapo- -­
lando lo que propone para la clínica psicoanaíitica, que el investigador deberí a­
encontrar ese imprescindible placer narcisf stico en el mismo proceso le puedan d! 
parar. Planteado en estos términos la concepción parecerla incuestionable, aun -
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que cabe preguntarse si no remite m~s a una expresión de deseos que al an~lisis • 
de los complejos elementos que se mueven en torno a la investigación cientifica. 

Ya Tausk, en un poco recordado pero excelente articulo de 191362 , se pregunta-­
ba acerca del levantamiento de la represión en situaciones de simple olvido, por­
acto fallido. Su an~lisis lo conducia ai narcisismo, ya trabajado por él mismo -
-y por otros- antes de que fuera fonnalmente introducido por Freud en 1914. 

Para que una represión de esa naturaleza se levante es preciso que se haya ven ­

cido el displacer que la originó. Tiene, por lo tanto, que desvalorizarse ese m~ 
tivo de la represión. Ello, en opinión de Tausk, sólo se logra cuando el sujeto­
consigue ofrecer al narcisismo una RECOMPENSA en tal fonna que la representación­
reprimida se asocie a otra teñida de placer. Se contrabalancea de esa forma al -
displacer que generar~ la reproducción de ese contenido reprimido. 

Lo que es preciso subrayar es lo que tan lúcidamente esboza Tausk: el dispia -­
cer se combate a través de una recompensa narcisistica para el sujeto. En una p~ 
labra, sólo cuando se logra encontrar una manera de sanear la "herida" narcisíst_!. 
ca otra vez en forma narcisistica- se consigue levantar un "punto ciego" . 

Este aspecto nos resulta de gran interés para pensar el problema de los obst~c~ 
los epistemológicos "internos'', originados en el narcisismo del investigador. 

En esta perspectiva se entenderia que dichos obst~cul os que frenan o perturban­
la investigación, vinculados a heri das narcisisticas, sólo podrian ser levantados 
hipotéticamente cuando un nuevo logro -de valor narcisistico- ~ermite aceptar la­
herida generada por el reconoci miento del fracaso anterior. 

Salta a la vista que estamos trabajando el tema desde dos ejes: herida narcisí~ 

tica y aceptación de la castración. Esa aceptación de la castración, limitadora­
de la omnipotencia infantil y del narcisismo, tan imprescindible para vivir y si n 
embargo tan diflcilmente asumida. Y no nos referimos al campo de la llamada "pa­
tología", sino a lo que caracteriza a la misma estructura psíquica, a la estruc-­
tura "nonnal", si ésto quiere decir algo. 

La presente linea de abordaje se aleja totalmente de aquellas concepciones psi­
coanalíticas post-freudianas que ven en el narcisismo tan sólo algún nive l de --­
"inmadurez yoica". Nuestra aproximación , que intenta ser freudiana (aunque desde 
luego incorpora muchas otras aportaciones) rescata lo que Lou Andreas-Salome de-­
nominaba "la doble dirección del narcisismo 11

•
63 Un narcisismo, por tanto, no li­

mitado a una fase particular del desarrollo libidinal, sino nuest ro acompañante -

permanente a través de la vida, funcionando simult~neamente como unificador y co­

mo factor alienante. 
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Estamos hablando de herida narciststica, fracaso, castración y aceptación de -­
la misma, como si fueran tan sólo procesos "intrapsiquicos" o "intersubjetivos".­
Pero no debemos perder de vista la repercusión social de estos procesos y la in -
fluencia de este factor en el psiquismo. 

~uestra lectura dei narcisismo supone la jerarquización de la linea de las ide.!!_ 
\:Hfcaciones del Ideal del Yo y del Yo ideal. Por aqui se introduce otra proble­
mAtica fundamental para entender el narcisismo como obstAculo epistemológico. 

Ya Freud en 1914 señalaba que el desarrollo del yo consistia en un distanciami~ 
ente respecto al narcisismo primario engendrAndose una intensa aspiración por -­
recobrarlo. El yo se empobrece por la emisión de las investiduras libidinales y­
se enriquece por las satisfacciones del ideal. Ese cumplimiento del Ideal del Yo 
-con el que el yo estA siempre midiéndose- puede también lograrse a través de las 
normas y los valores sociales. 

En EL PORVENIR DE UNA ILUSION (1927) decia Freud: "Por tanto, la satisfacción -
que el ideal dispensa a los miembros de la cultura es de naturaleza narcisística, 
descansa en el orgullo por el logro ya conseguido. 1164 

Ese ideal social, cultural, remite al sometimiento a los valores consagrados -­
por el grupo de pertenencia que da identidad al investigador. También la "insti­
tuci6n" a la que pertenece legisla sutilmente los caminos por los que se puede o­
se debe transitar para ser aceptado y recibir el reconocimiento de los pares, el­
que funcionacomo gratificaci6n narcisística. 

En el articulo anterior ya mencionado analizAbamos, siguiendo a Lourau, las fun 
cienes de la "instituci6n psicoanalitica interna" (con todo io di scutible que tie 
ne esa noci6n) la que, con su mirada vigilante -ubicada como ley- controla las -­
desviaciones en las que se corre el peligro de "caer". 

Deciamos entonces: "Esta sacralizaci6n que se observa en el vi nculo con la Ins­
titución CONSAGRA formas de ser y funcionar de sus miembros que adquieren un ca-­
rActer inamovible, donde toda modificación es sentida como PROFANACION y HERE -­
JIA. u65 

No serta imposible extender a nuestro tema actual esta posición ya que parecerla 
suceder lo mismo. No por casualidad las llamadas "revoluciones cientificas" o -­
rupturas de "paradigmas", etc., segCin la terminologia o el marco referencial que­
se quiera adoptar, han sido tan poco frecuentes en la historia de las ciencias. 

AdemAs de los obstAculos epistemológicos que han imposibilitado o por lo menos­
d~ficultado esas revoluciones cienttficas lno habrA que pensar también en los obs 
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t&culos internos, inherentes al investigador? 
¿por qué sólo algunos investigadores fueron capaces de realizar esa revolución, 

esos cambios en los marcos epistémicos, como Marx, como Einstein, como Freud, por 
ejemplo? 

Se podría decir, muy esquem&ticamente, desde las dos lineas conceptuales antes­
mencionadas, que fueron los "genios de la historia" o sino que representaron un -
mOfllento especial en el equilibrio entre fuerzas productivas y relaciones de pro -
ducción, vale decir, unos "emergentes" de esa "historia sin sujeto". 

¿No habra que combinar esas llenas tan pobremente esquematicas y pensar que, -­
mas alla del momento histórico que les tocó vivir , -factor innegable- , y de la p~ 
sible resolución de los obstaculos epistemológicos, pudieron enfrentarse de otra­
forma, -por mótivos vinculados a su estructura pslquica- a los obstaculos episte­
mológicos internos? 

¿No habra sido, tal vez, por su peculiar forma de vivir su narcisismo y su cas­
tración en su "historia individual" y, por otro lado y simult&neamente, por haber 
se dado esa historia individual en una especial coyuntura histórico-social? 

3) RECAPITULANDO 

Recapitulemos, antes de cerrar este capitulo, acerca de los senderos por los -­
que hemos atravesado, su importancia, y sobre ias nuevas vias que se abren a nue~ 
tra marcha. 

Nos pregunt~bamos si estabamos presentando instrumentos epistemoiOgicos que nos 
iban a facilitar la lectura psicoanalitica o si, ai revés, se trataba de instru-­
mentos psicoanaliticos que nos pod1an esclarecer la lectura epistemológica. 

Parece evidente que ambas cosas se dan al mismo tiempo y que no son, de ninguna 
forma, excluyentes. 

Hay toda una dimensión en la que el concepto de obstaculo epistemológico nos r! 
sulta indispensable para reflexionar epistemológicamente sobre el psicoanalisis y 
sobre su nacimiento si asi lo deseamos. Pero, y esto ha sido poco estudiado aQn 
los conceptos psicoanallticos (por ej. el de narcisismo, que hemos tomado) pueden 
aportar mucho a la categoria de obstaculo epistemológico (en especial el tipo de­
obstaculo epistemológico que hemos denominado "interno"). 

Si retomamos el estudio epistemológico del psicoanAlisis, después de haber re -
conceptual izado la categoria de obstaculo epistemológico desde el psicoanAlisis,­
nuestra comprensiOn epistemolOgica sera infinitamente mayor porque le hemos agre-
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-gado la dimensi6n de los avatares internos del investigador y sus efectos sobre­

la investigaci6n. 
AdemAs, .c6mo si esto fuera poco, no s6lo la epistemologia psicoanalftica gana -

ria con esa incorporaci6n sino todas las reflexiones epistemol6gicas que no des -
precien los contextos de descubrimiento, vale decir, la dimensi6n histórica de la 
epistemologf a. 

Pero los aportes de Devereux, no incorporados por mera casualidad en este ensa. 
yo, nos introducen ahora a ia reflexión mAs compleja a que nos hemos visto enfre.!!. 
tactos hasta ahora. Reflexión que puede provocar la sonrisa condescendiente de t~ 
das las posturas tradicionaies de acercamiento al cooocimiento cientffico. 

Devereux nos ha mostrado que el investigador, lejos de ser neutro como lo pre-­
tenden ingenuamente aigunas concepciones, no puede no estar involucrado como su -
jeto en su investigaci6n. 
tados de su investigaci6n. 
Cia. 

Es indiscutible que su presencia condiciona los resul­
Pero hay que ir mucho mAs lejos de esta simple evide.!!. 

Sus intereses, sus búsquedas, su posibilidad misma de investigar, sus hip6tesis 
de trabajo, su marco conceptual, y todo lo que queramos agregarle a esta lista, -
estAn determinados no s6lo por su lugar social, su inserción de clase -vale de -
cir, determinaciones sociales del "sujeto social"- sino también por otras deter -
minaciones, las que re'lliten a su estructuración como sujeto psiquico. Y aquf ya­
estamos hablando de las ~eterminaciones inconcientes del investigador. 

Las mismas, lejos de ser secundarias, pueden convertirse en centrales. En el -
caso de Freud no hemos cesado de insistir -y no podemos menos que disculparnos -­
por ser tan reiterativ3s- que fueron determinaciones inconcientes {pero no exclu­
sivamente, claro estA) las que le abrieron el camino y las que también se lo blo­
quearon y obscurecieron, en forma alternativa. 

Pero, les posible pensar en el "sujeto" EN la ciencia, o DE ia ciencia, cuando­
toda la reflexión epistemológica se centra justamente en eliminar el sujeto de t~ 
do discurso cientlfico para concentrarnos en los conceptos producidos, y no en el 
productor? No en vano se ha insistido siempre que el discurso cientifico es, y -
debe ser, anónimo. 

Para algunas concepciones epistemológicas hablar de "sujeto" no sería problemA­
tico, siempre y cuando se especifique bien de qué sujeto se habla. 

Por ejemplo, Piaget centra sus conceptualizaciones en torno al "sujeto epistém_!. 
co" o "sujeto universal u, al que entiende como la parte común a todos los sujetos 

que se encuentren en el mismo nivel de desarrollo. Esta categoría puede ser lle-
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nada por cualquier sujeto emplrico que cumpla determinadas caracterlsticas, en la 
medida que las coordinaciones generales de las acciones conllevan un universal:-­
la organización biológica misma. 

Lucien Goldmann, al intentar repensar el marxismo desde los aportes piagetia -­
nos, postula la categorla de "sujeto colectivo o trasindividual. 1166 

Devereux, como pudimos apreciarlo, introduce el sujeto en la epistemologia, en­
los términos cl4sicos que lo oponen al objeto. Hemos escrito en otro lugar67 có­
lllO en Freud la relación sujeto/objeto dista de ser sencillá y cómo los términos -
sólo son pensables en su interacción dialéctica. 

Por último, para Lacan, y la escuela lacaniana (o mas bien las escuelas laca -­
nianas) el problema del sujeto se convierte en central dentro de su teorización.­
Se trata, sin dudas, de la corriente que mas aportes ha hecho al tema de una "Te~ 

ria del sujeto" en psicoan4lisis. Y lacan, precisamente, es quien se ha referido 
varias veces a este problema !llencionando especificamente la formulación "sujeto -
de la ciencia 11 •68 

Desde luego ya no estamos hablando del "sujeto" de la tradición filosófica. E­
sa noción .de "sujeto" (como ente, individuo autónomo y unificado, principio dete.!:. 
minante de la acción, etc.) ha quedado irreversiblemente trastocada y subvertida­
por el prapio psicoanalísis. Tal como dice Lacan: "Actualmente es necesario ~es­
embarazarnos de la autonomla del sujeto si queremos construir una ciencia del su­
jeto11. 69 

Debo mencionar que me resulta imposible pensar en introducirme al ~roblema de -
la "Teoria del sujeto" y del "sujeto de la ciencia", no sólo porque implicaria 
extensos desarrollos, no sólo porque excederla el presente contexto, sino lisa y­
llanamente porque supera mis posibilidades actuales y, como todo investigador, es 
preciso reconocer los limites que éstas nos marcan en cada momento. 

Sin embargo no dejo de pensar que el tema es central, llledular, dentro de la óp­
tica aqui desarrollada. Toda nuestra linea intenta precisamente mostrar que só -
lo un minucioso estudio de la aparición de los conceptos freudianos, donde se , co 
rrelacione permanentemente su emergencia con los avatares históricos de Freud-des 
cubridor, como sujeto social y como sujeto psiquico, nos pueden ser reveladores! 
pistemol6gicamente. 

Estamos pues reconociendo claramente a Freud como "sujeto de la ciencia psicoa­
nalítica" y de ninguna forma aceptamos como reflexión epistemológica para el psi­

coanalisis la que se centre exclusivamente en los conceptos producidos, en su 10-
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gica interna, en su consistencia, en su validez o en su veracidad. 
Desde luego la postura aqui expuesta tampoco es nueva. Muchos autores han he -

cho comentarios y aportaciones en la misma dirección. Por ejemplo, decia A. 
Green, hace unos años: "Si las ciencias humanas de hoy se vanaglorian de des-sub­
jetivizar su campo, el psicoanalisis en cambio se ancla firmemente en la subjeti­
vidad.1170 Pero no son mas que formulaciones parciales que no intentan, hasta do!!_ 
de conozco, plantear las cosas en los términos en que estan siendo expuestos aqui. 

A nuestro entender, sólo desde la lectura conjunta y simultanea de múltiples ~­

vertientes nos acercaremos a una reflexión epistemológica mas adecuada o menos re 
ductora. 

La lectura de los obstaculos epistemológicos, externos e internos, presentes en 
el nacimiento del psicoanalisis y su superación nos abre un camino rico en mati -
ces y sugerente para pensar los obstaculos epistemológicos que siguen vigentes en 
la teoria y en la praxis psicoanalitica. 

Para poder entender el nacimiento del psicoanalisis a nivel epistemológico, va­
le decir, el salto cualitativo producido por Freud, debemos discutir la forma en­
que éste logro convertir los obstaculos técnicos -las vicisitudes del proceso te­
rapéutico de sus pacientes- en verdaderos obstaculos epistemológicos, aprehendie!!_ 
do los frenos conceptuales que impedian la resolución clinica del problema. Cómo, 
simultaneamente, al descubrir los obstaculos epistemológicos "internos" a su es -
tructura psiquica, al vencer sus propias resistencias, y al acercarse al "saber -
inconciente", se le posibilito un movimiento diferente. 

Ese movimiento le abriO nuevas preguntas teóricas y permitió retornar desde la­
visualizaciOn de los obstaculos internos, sobre los obstaculos técnicos. 

Se trata entonces de una compleja articulación entre momento teórico y momento­
cl inico, en donde los "descubrimientos" internos, en su situación transferencia!, 
posibilitaron las modificaciones técnicas y la formulación de nuevas teorizacio -
nes sobre la experiencia clinica (fundamentalmente la propia), generandose asi -­
en ese circuito en espiral nuevas preguntas y nuevos descubrimientos. 

La unión de todas estas dimensiones, a las que se suman los efectos de las so-­
bredeterminaciones sociales de Freud, sujeto ideológico y sujeto social, constit.!!_ 
yen los ingredientes minimos desde los que, a mi juicio, debe reflexionarse epis­
temológicamente el nacimiento del psicoanalisis. 

Si retornamos ahora a la pregunta utilizada como subtitulo: lel nacimiento del­
psicoanal isis: un problema epistemolOgico, psicoanalitico, histórico o sociológi-
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co?, nuestra respuesta seria clara: SE TRATA DE TODO ESTO A LA VEZ y todas estas­
iecturas abonan a la comprensión epistemológica, que no sólo no puede prescindir­
de ningua de ellas sino que deberla abarcarlas expresamente. 

Veámoslo de más cerca. 
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C A P I T U l O N 2 9 

El NACIMIENTO DEL PSICOANALISIS Y SU ESPECIFICIDAD EPISTEMOLOGICA: ¿HACIA O -

TRA FORMA DE LECTURA? 

~· 

Estamos arribando al ténnino de nuestro recorrido. Es el momento entonces de - , 
intentar sintetizar las grandes lineas que fueron presentandose en lo que antece­
de, en torno al nacimiento del psicoanalisis, a su complejidad y especificidad e­
pistemológica, para proponer las vias que podrian conducir a una nueva forma de -
lectura epistemológica de dicho nacimiento. 

Sin embargo no resulta facil esquivar los peligros que toda slntesis entrafla al 
reducir complejos problemas, plenos de maticas, a las apretadas palabras que, se­
supone, deberian denotarlos o connotarlos. 

Por ello seguramente nos sera dificil superar la símple exposición de la idea -
general, quedando afuera el cambiante juego de tonos, ganas y gradaciones que se­
trató de recrear en los capitulas precedentes. 

Lo primero a ser aclarado es el titulo del presente capitulo que puede prestar­
se a equivocos sugiriendo una ambición desmedida a la que no podriamos dar cumpl.!_ 
miento. De ninguna forma pretendemos hablar ahora de la "especific,idad epistemo­
lógica del psicoanalisis" en general. De mantenernos en esa tematii:a "totaliza -
dora", con todas sus implicaciones, deberiamos lograr sintetizar la generalidad -
de las distintas epistemologias que se pueden "leer" en los diferentes psicoana -
lisis contemporaneos, vale decir, en las enfrentadas escuelas, . a cuyos discimi -­
les cuerpos teóricos subyacen, también encontradas concepci~nes epistemológicas. 

Ello deberla ser hecho ademas incluyendo todas las derivaciones epistemológicas 
que puedan extraerse de la "praxis psicoanalitica" contemporanea (en el sentido -
que pretendl darle a esa acepción) en las semejanzas y diferencias de inserción -
del psicoanalisis en cada contexto cultural y social. Ello conllevarla la lectu­
ra de los procesos institucionales (la ·~Institución Psicoanalftica", en su sentí.­
do mas general, abarcativo y abstracto) sus mecanismos de poder, sus luchas in -­
testinas, su relación con el poder económico, político, etc.~ todo ello repensado 
epistemológicamente para ver su incidencia en la modalidad de producción de cono• 
cimiento psicoanalitico y en el analisis lógico de sus productos. 

Se trata de una labor verdaderamente titanica y, como discutiremos luego , sola~ 

mente posible a nivel interdisciplinario, como debe serlo a mi entender la inves­
tigación y la reflexión epistemológica. 
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Seremos bastante mAs modestos ahora y nos referiremos tan sólo a la ESPECIFICI 
DAD EPISTEMOLOGICA DEL PSICOANALISIS EN SU NACIMIENTO. Podremos apreciar que, de 
todas formas, no nos serA tan fAcil escapar de requerir la colaboración de los T.!_ 
tanes de la mitologfa, a pesar de que asf hayamos logrado eliminar la considera -
ción de algunos intrincados problemas que quedan naturalmente fuera de esta sfnte 
-sis. 

Nos referimos a la dimensión institucional del psicoanAlisis y a sus relaciones 
coi-el poder politico. Es evidente que cuando nace el psicoanAlisis, Freud es un 
solitario investigador, sobredeterminado desde mOltiples lugares evidentemente, -
pero no cruzado por las determinaciones provenientes de una "sociedad cientifica", 
una "comunidad de investigadores", etc., sino, contrariamente, por un cierto de -
seo de trascender el paradigma cienttfico de su contexto cultural (ya hemos seña­
lado al pasar que hubo en Freud algo que, en forma muy imprecisa, se podrta lla -
mar "deseo oposicionista" que fue muy importante como condición de posibilidad de 
sus logros). 

Cualquier analista contemporAneo que produzca o intente producir conocimiento -
psicoanalitico no puede rehuir el "combate" y siempre hablarA desde determinada -
pertenencia institucional, explicita o impltcita a veces, dentro de esa ·;¡ran Ins­
titución Psicoanalttica. Res~onderA ast criticamente a otras posturas, atacarA -
lineas opuestas, confirmarA las concepciones de sus maestros, de su grupo, etc. -
No podrA nunca dejar de PRODUCIR DESDE UN LUGAR INSTITUCIONAL, apuntando sus ba-­
terias a la critica de OTRO LUGAR INSTITUCIONAL. Su misma elección temAtica, co­
mo no puede ser de otra forma, resµondera -con mayor o menor creati11idad- a las -
líneas trazadas como "teorizables" en cada coyuntura histórica. 

Esto no sólo le pasarla (o nos pasa constantemente) a un psicoanalista contemp~ 
rAneo. También le paso a Freud apenas "institucionalizado" el psicoanAlisis ya -
que con esa institucionalización, también lo f~eron las luchas por el poder (uni­
do al saber, por cierto). Asf las producciones posteriores de Freud, después de­
"nacido" e "institucionalizado" el psicoanAlisis, no pueden nunca descontextuali­
zarse del momento histórico que atravesó la "Institución Psicoanalttica". 

Como~ alguno de los tantos ejemplos tan conocidos ya, sabemos que la INTRODUC -
CION DEL NARCISISMO nace apresuradamente y se gesta dentro de la polémica con -­
Jung. Este autor fue inicialmente visto por Freud como su "delfín", su continua­
dor absoluto, aquel que le abrirla al Psicaonalisis el mundo de los "gentiles",! 
quel que impedirla que la disciplina naciente fuera desprestigiada como "ciencia­
judía". 
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Jung, sin embargo, al poco andar, ya se convirti6 en un peligroso rival dis --­
puesto a "tomar el mando" y a llevar al psicoanAlisis por sus propios derroteros­
cuasi-misticos, alejAndoio de lo que para Freud era lo esencial: la sexualidad. 

Muchas de las ambivalencias de este trascendente texto de Freud, de sus aporias, 
de sus indefiniciones conceptuales tiene que ver precisamente con el momento his­
t6rico de la polémica con Jung. lPodemos acaso hacer una lectura epistemolOgica­
de ese "producto" en su dimensi6n 16gica que no considere simultAneamente las --­
condiciones hist6ricas de su naciRiento? 

Creo que la respuesta, por lo menos la mla, "!'S ·categOrica: NO 
Estamos pues con ello ejemplificando y repitiendo una vez mAs la importancia de 

la dimensi6n hist6rica, del anAlisis de las coyunturas hist6ricas en las que se -
produce conocimiento. Dimensi6n hist6rica que es, a su vez, multifacética ya que 
esta conformada por diversos planos que deben ser analizados, todos ellos impres­
cindibles para una lectura epistemol6gica. 

Planos como el social -lugar de Freud enla sociedad vienesa- contextualizando -
sus característic as de pertenecer a un grupo minoritario y segregado, su clase-­
social, la situaci6n del profesional en su momento hist6rico, la especificidad de 
la profesi6n médica, sus limitaciones y sus alcances, etc. 

Por otro lado, la historia individual de Freud, sus vicicitudes, su particula~ 
ridad (como por ej. la que tan brillantemente ha analizado Jones y retomado An -­
zieu: el niño Freud dentro de una confusa relación familiar de tres generaciones, 
tan cargada de desfases de edades, incomprensible para un niño): es decir, los a­
vatares biogr~ficos desde los que se jerarquizan problemáticas, se diluyen otras, 
se gestan las fuentes de los temas a ser investigados, se marcan las modalidades­
relacionales y transferenciales, etc. En suma, la dimensión de Freud sujeto-psf­
quico, Freud sujeto deseante, Freud sujeto del inconciente, que tan importante -
fue para la fundación de ese nuevo saber. 

Pero retornemos a nuestro planteo anterior. Habiamos visto que el psicoanáli -
sis naciente se caracterizó por la presencia de dos discursos constitutivos, tan­
inseparables como al m ismo tiempo relativamente autOnomos. Nos referimos al dis­
curso clinico y al discurso teórico, lo que conduce al plano de la explicaci6n -
vs. el piano de la comprensión: linea que ha enfrentado a lo largo de la historia 
de las ciencias y de la filosofía a dos posturas y ha caracterizado fundamental -
mente a la dualidad Ciencias de la Naturaleza Vs. Ciencias del Espíritu (o huma-­
nas, o sociales). 
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Pero a partir de esta dualidad los intentos de pensar epistemolOgicamente el -­
psicoanalisis han conducido a dos caminos, constituidos precisamente por la je -
rarquizaciOn de cada uno de los dos discursos, descalificando o minimizando al o­
tro. 

Ast la epistemologta althusseriana, a la que nos hemos referido tan extensamen­
te, ha centrado toda su construcciOn sobre LA TEORIA PSICOANALITICA en un verda -
dero teoricismo que genero la ilusiOn de que el psicoanalisis era una "ciencia -­
como las otras" y que lo que debia ser trabajado epistemolOgicamente eran sus --­
conceptos y sus teortas, vale decir, su cuerpo teOrico. 

La ambigOedad constitutiva del psicoanalisis (en sus mGltiples vertientes) que­
daba ast eliminada visualizandose la reflexiOn epistemolOgica como una rigurosa -
mirada sobre la Teorta. El plano cltnico/metodolOgico/técnico, lejos de ser des­
preciado o ignorado, era enteramente reducido a constituir tan solo la aplicaciOn 
directa de la Teorta. 
iRealmente un modelo cienttfico! Lo Qnico lamentable era que esa episternologta, -
que pcdta aportar muchas reflexiones valiosas (y de hecho lo hizo, hay que reco -
nocerlo) perdta en el camino nada menos que la especificidad del psicoanalisis y­
al propio psicoanalisis que no puede reducirse a ese modelo ideal, modelo "expre­
sión de deseos". 

Los empiristas, por su parte, se esmeraron en jerarquizar el plano clinico/téc­
nico como e.l lugar absoluto de los descubrimientos (en cierto sentido lo es, re -
sulta evidente, pero nunca en forma lineal) en el modelo de observaciOn, hipOte -
sis, conjetura, contrastación, ley, etc. Se olvidaron que no existe observaciOn­
posible fuera de una teorta desde la que se observa, que no puede haber "observa­
bles" puros. (Y mucho menos que los observables sean: conducta, organismo, etc.,­
en el intento de hacer del psicoanalisis una nueva versiOn del conductismo) • . Para 
su conceptualizaciOn epistemolOgica tendieron a buscar reformular la teorta anal~ 
tica para hacerla entrar en los modelos "cienttficos" aceptados por el empirismo­
lOgico. Pero para ello, para validar ese "Método cienttfico" de la ciencia unif_!. 
cada, que toma por modelo la f~icia, debieron reducir la teorta analttica a una -
caricatura irreconocible para dotarla de un "lenguaje operacional", dejando to -
talmente de lado la dimensión de la interpretación, de la comprensiOn, vale de -­
cir, la cara hermenéutica que constituye una vertiente del psicoanalisis. 

Por otro lado, todos los autores provenientes de distintas corrientes hermenéu­
ticas que se acercaron al psicoanalisis buscando reflexionar epistemológicamente­
sobre él, fincaron sus conceptualizaciones exclusivamente en la dimensiOn inter -
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pretativa del analisis, poniendo en tela de juicio absoluta su "energética", la 
que debia ser formulada totalmente, por ser simplemente un lastre del contexto 
científico de Freud, una verdadera curiosidad que, en su anécdota, podla servir -
tan sólo para recordar el pasado superado de las ciencias. En esa perspectiva el­
psicoanal isis es una forma de hermenéutica, pero, como a toda teoria hermenéutica­
es difícil atribuirle un estatuto de verdadera cientificidad. 

Quien ha roto estas reductoras lecturas, a mi entender, ha sido Paul-Laurent --­
Assoun quien, con sus invalorables trabajos, nos enfrenta a la originalidad del i· ... 

psicoanalisis, a su especificidad tan problematica de la que hay que extraer su -
epistemología. La misma, como no podía ser de otr.a manera, también sera problema­
tica, ambigua y discutib le. De ninguna forma seguira los canones establecidos -
respetando los modelos epistemológicos vigentes. ¿Pero cabia otra posibilidad si • 
la disciplina es constitutivamente ambigua, porque su objeto de estudio así como -
la metodologia para abordarlo, también lo son? 

Para Assoun de ninguna forma se trata de estudiar la epistemología del psicoanA-
1 isis desde un a priori epistemológico sino de buscar la "identidad epistémica 
freudiana". Oiganos sus palabras que, como hemos visto en lo que antecede, compa!:. 
to en todas sus dimensiones: "Si es verdad que todo saber científico tiene su re -
gimen, debe haber una reflexión sobre las condiciones de posibilidad de tal saber, 
no forzosamente externo, sino actuando al mismo tiempo que ese saber, en ese sa -
ber."1 

¿cuál es, pues, esa identidad epistémica del psicoanálisis, tal como podemos de­
ducirla de los textos de Freud? 

Assoun dedica todo un libro a rastrear los modelos epistémicos (y a contextuali­
zarlos) que subyacen al saber freudiano dentro del universo epistémico de su épo -
ca. Estudiará por lo tanto la "epistemología freudiana" y no la epistemología 
psicoanal1tica, buscando la especificidad de ese saber freudiano desde el que se -
constituyó el psicoanalisis. 

La epistemolog1a freudiana, tal como la concibe Assoun, sera "la investigación -
acerca de las condiciones de este saber psicoanalitico. 112 ~n esa curiosa actitud­

de Freud que fue gestando una disciplina totalmente original creyendo que simple -
mente continuaba el discurso epistemológico de su época. Freud que lograba subve!:. 
tir todo el lenguaje de su tiempo pero, como dice Assoun, sin dejar de decirlo 
suyo y de sentirse plenamente identificado con él. 
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Es en ese punto que, dentro del marco de la lectura epistemol6gica de Assoun , -­
propongo un nuevo matiz que me parece importante y que fue ya indicado al pasar--­
en lo que precede . Se trata de de limitar entre "epistemologia de Freud" y "episte 
mologia freudiana 11

,
3en los términos que fueron antes mencionados. Lo que es in 

teresante de destacar es que entre la "epistemologia de Freud" y la "epistemologia 
freudiana" se produce nada menos que el encuentro de Freud con su propio incon --­
ciente . {Tal vez sea esta la mayor critica que se le podria efectuar a Assoun 
quien no integra en su discusi6n epistemológica la dimensión del anAlisis del pro­
;>io Freud). 

to\Jcho debe ser trabajado este plano de los puntos de contacto entre esas dos e -
pistemologias, sus encuentros y desencuentros, sus lugares de articulación o de -­
marcado antagonismo, etc. Ser A parte de una labor futura en la que espero con'tri­
bui r. 

Y esa "epistemologia freudiana", as1 concebida, deberla ser, a mi entender, la -
matriz bAsica desde la que habr ia que pensar, reflexionar, las caracteristicas de­
la epistemologia del psicoanAlisis, a partir de compararla a las epistemologías -­
que sustentan la prActica analitica de cada escuela o, mAs allA aún -como lo de 
ciamos antes- las ''praxis psicoanalíticas" de cada tendencia presente en el compl! 
jo mov imiento psicoanalítico contemporAneo. Labor ésta, tari múlt iple como inago -
table, pero también imprescindible si se quiere llegar a fundar en el futuro UNA -
epistemolog1a del psicoanAlisis y no sólo registra r la presencia de las múlt iples­
tendenc ias e;>istemológicas actualmente vigentes . 

Reto rnando a Assoun, su apasionante línea consiste en 'TlOStrarnos que el psicoan! 
lisis no necesita de una epistemología que , desde afuera , le dé identidad científ.!_ 
ca . él camino es el opuesto: tratar de leer esa ídentidad epistémica. Vale deci r, 
ia forma totalmente original en que nace el psicoanAlisis y se funda como discipl.!_ 
na científica, co~o un nuevo saher que abre un espacio i m~revisto e inédito . 

A través de la crítica que Assoun efectúa a las posturas que intentaron "resca -
tar" el método psicoanalitico por ~edio de la desvalorización, anulación o reduc -­
ción de su doctrina , nos conduce a una conclusión fundamental. 

Si bien es indiscutible que en el centro de la disciplina naciente existen con -
juntamente una problematica energética y una teoria del sentido, Freud nunca las -
separó. "Freud no se pasea de una a otra tratando de mantenerlas juntas ( ... ) --­
Esto es lo que importa pensar cabalmente para asumir la identidad freudiana y sa -
car sus consecuencias ( .•• ) naturalismo y hermenéutica estAn unidos en Freud como­
un solo y mismo lenguaje. Esa es la realidad epistémica freudiana que hay que pe.!!_ 
sar en su lugar propio ."4 

No sólo han sido fil6sofos, provenientes fundamentalmente de las distintas co --
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rrientes hermenéuticas, los que han intentado histór icamente convertir el psicoa ~ 

nálisis en una hermenéutica y eliminar su "imposible" lenguaje energético. AOn en 
filas psicoanaliticas se dio el mismo fenómeno. 

Entre tantos ejemplos que podrian mencionarse, recordemos un articulo de Willy -
Baranger, lúcido analista de la Asociación Psicoanalitica Argentina, fundador de -
la Asociación Psicoanalitica del Uruguay. fn 1967, luego de hacer una exhaustiva­
revisión de la polémica existente en el psiéoanálisis sobre el enfoque econOmico,­
concluia lo siguiente: "Lejos de 'complementar' el enfoque dinámico-estructural -­
que define el psicoanálisis, el enfoque económico entra en contradicciOn con él. -

Tan pronto como aparecen los conceptos de instancias, objetos, identificaciones , -
etc. el funcionamiento psiquico se personaliza y deja de poder formularse en térm.!_ 
nos energético-económicos. El enfoque económico constituye un arcalsmo y por ende 
un obstáculo al progreso, dentro de la teorta psicoanalttica ( ••• )el enfoque eco­
nómico es un perfecto ejemplo de una teorta en contradicción con la prActica. No­
puede traducir ningún aspecto de la situación analitica, del diálogo analltico, -­
del proceso analitico. 115 

No se trata en absoluto de entrar ahora a la polémica con Baranger, con 20 años­
de re~raso, sino de pensar en la "identidad epistémica freudiana", tal como la pr~ 
pone Assoun. Esta se halla fundamentalmente en la enunciación de una nueva forma -
de teorización que constituye lo esencialmente original de Freud: LA METAPSICOLO -
GIA . 

Señala Assoun que la originalidad de la teorización necesitaba también de la --­
creación de un neologismo que designara ese nuevo objeto epistémico, tan especifi­
camente freudiano. 

lPodemos abandonar lo que constituye el fundamento mismo de la epistemologia 
freudiana, renunciar a la metapsicoiogia y seguir siendo representantes de esta -
disciplina cientifica? 

Problema nada sencillo, por cierto, que no se puede reducir con afirmaciones re­
tóricas. Es indudable que muchas corrientes psicoanaltticas contemporáneas han -
abandonado definitivamente la reflexión metapsicolo6gica, tal como era considerada 
Por Freud. Vale decir, imprescindible para la explicación psicoanalitica. No du -
do que sus producciones constituyen importantes desarrollos del psicoanálisis, pe­
ro están sustentadas ya en otra concepción epistemológica, diferente de la freudi! 
na, todo lo que necesitará de serios análisis en el futuro. Deberá discutirse 
(y enunciarlo es seguramente más sencillo que trabajarlo) si el abandono de lo que 
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puede ser considerado esencial de la epistemologia freudiana constituye realmente­
un abandono del objeto teórico de la disciplina. Y con ello retornamos al punto -
antes discutido, al criticar la categoria de "objeto formal abstracto" del psicoa­
nálisis: estamos aOn lejos de haber alcanzado el nivel de formalización de ese ob­
jeto, lo que -de haberla- implicarla la consensualidad absoluta del mismo. 

La originalidad del psicoanalisis, en su nacimiento, está precisamente en la fo!:, 
ma en que Freud concibe como totalmente natural la combinación, la sintesis entre­
el energetismo y la hermenéutica, entre el "explicar" de las ciencias naturales y­
el "comprender" de las ciencias del esp[ritu. 

El psicoanálisis es para él una ciencia y toda ciencia -para Freud no cabe otra­
postura- es una ciencia natural. Buscara las explicaciones teóricas siguiendo el­
modelo tradicional de éstas: preguntando los POR QUE, buscando dar cuenta de las­
causalidades porque Freud cree firmemente, como toda su época, en el determinismo. 
Y esa creencia fue central para él en muchos momentos de desconcierto. Si por e­
jemplo pudo recurrir a una nueva técnica (la mano en la frente) no nace ésta tan -
sólo de una innovación experimental, como podria pensarse desde una postura empi-­
rista, sino que subyace una profunda convicción teórica de que los fenómenos estan 
determinados. Só~o desde esa convicción, esa creencia teórica (un verdadero "pa -
radigma epistémico", por lo demas, en su época), puede instrumentar ese nuevo re-­
curso técnico que resultaria tan fructifero para su reflexión clinica. 

Mardones y Ursúa han efectuado una excelente y apretada síntesis histórica del -
problema que enfrente tradicionalmente el "erkláren" (explicar) al "verstehen" 
(comprender) 6• Lo que resulta llamativo es que Freud, seguramente, no desconoc[a­
la polémica en cuestión, entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu.­
Sin embargo en ningún momento se preocupó por pronunciarse al respecto. Para él -
era tan natural que un científico y una ciencia se inscribiera dentro de las cien­
cias naturales, de las que extrae todos sus modelos epistémicos, que un pronuncia­
miento de esa naturaleza salia sobrando. 

Pero Freud también arriba a un método hermenéutico que, por ejemplo, en el campo 
de los sueños, lo acerca a una nueva forma de conceptual izar lo que siglos de tra­
dición popular y "no cient[fica" hablan efectuado: interpretar los sueños. Y Freud 
parece no ver contradicción alguna y articula o armoniza , sin conflictuarse teó­

ricamente, los dos modelos metodológicos, considerados mas opuestos, en una nueva­
sintesis que muestra su originalidad epistemológica. 

Han pasado muchos años desde entonces, muchas décadas, y ahora se conocen postu-
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ras que no ven oposiciones tan marcadas entre los métodos antes considerados irre­
conciliables. Por ej ., desde Piaget, no habria duda que epistemolOgicamente expl.!_ 
car y comprender van y tienen que ir juntos como momentos metodolOgicos de una to­
talidad. As1 también lo ha hecho L. Goldmann, influenciado Por Luckacs y Por Pia­
get, al repensar el marxismo o mAs bien la sociología, desde Marx y Piaget. 

También algunos desarrollos de los discipulos de Adorno, irian en la misma di -­
rección, vale decir , si cabe la expresión "la segunda generación" de la Escuela de 

Frankfurt, quienes han i)OStulado la complementariedad absoluta entre el comprender 
y el explicar. 

En ese sentido resulta muy interesante que Apel, de la misma generación de Ha -­
bermas, en una publicación de 1975, haya postulado que la metodolog1a del psicoa -
nAlisis constitu1a para él un verdadero paradigma de la necesaria complementarie -
dad entre ambos métodos. Citemos sus palabras: "He llegado a la conclusión que -­
el psicoanAlisis no es, ni una Ciencia Natural ni una pura ciencia hermenéutica -­
(en otro fragmento destaca que el psicoanAlisis crea una nueva hermenéutica: "una­
hermenéutica profunda" - afregado jp) Antes bien, incorpora un modelo especial que 

realiza el núcleo de una rama de las Ciencias Sociales y Humanas, que llamaria -­
Ciencias Sociales críti::o-emancipatorias." 7 

Podernos no acompañarlo en su manera de pensar que la "autorreflexión " que genera 

el psicoanAlisis, puede apertar a "ia construcción de una historia autoenajenada y 

su posible emancipación, tanto a nivel de la vida personal como de la historia hu­
mana .•• 118 

Sin embargo no deja de ser interesante que un autor proveniente de la escuela de 

Frankfurt considere que debe existir una compiementariedad absoluta entre el com -
prender y el exp licar, que se completan y excluyen reciprocamente y al mismo tiem­
po, y que toda ciencia social debe tomar como modelo a la metodologia psicoanal1tl 
ca, haciendo uso simultAneo y complementario de la comprensi ón hermenéutica y de -
la explicación causal cuasi-natural. 

Con ello vemos un aspecto mAs de la complej idad de la epistemolog1a del psicoan! 
lisis, desde su mismo nacimiento. La reflexión epistemológica no puede quedarse -
sólo en el discurso teórico o en el discurso ci1nico; debe peder hab lar de ambos,­
simultAneamente mostrando sus articulaciones en forma permanente . 

Sinteticemos, entonces, neustra propuesta en relación a l a epistemolog[a del psJ. 

coanAiisis, (en su nacimiento). Desde luego no creernos estar trayendo ninguna no­
vedad aunque nuestra pretensión de hacerla tan abarcativa puede estar conduciéndo-
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nos a bordear lo imposible. 
Por epistemologia como disciplina que pretende dar cuenta de la producción de--­

conocimiento cientifico, se puede entender muchas cosas. En términos muy genera -
les y seguramente reductores, la epistemologta intenta estudiar la génesis y la -­
estructura de los conocimientos cientificos. 

Tenemos pues una doble vertiente: por un lado, la que tradicionalmente ha sido -
acentuada es la que concierne al estudio de la estructura de los cuerpos téóricos; 
de la confía bilidad de un discurso cientifico, de su valor de veracidad o de ver­
dad, etc. Todo ello remite al contexto de justificación cuya importancia, lo he-­
mos dicho y lo repetimos, es indiscutible. 

Estudiarla en Freud imp lica anali zar •a coherencia del cuerpo teórico que va 
construyendo ast como discutir el problema de la veracidad (o valor de "erdad) de­
las proposiciones que van articul~ndose progresivamente entre st~bsin que haya pre 
tendido nunca convertirlas en una doctrina general, una "Weltanschauung". Ello -
constituye un anAlisis esclarecedor, siempre y cuando no caigamos en algunas de -­
las lecturas externas, desde las categorí as de cientificidad impuestas por el emp_!. 
rismo lógico, que han obscurec ido considerablemente el campo. 

Por otra parte, la segunda vertiente est~ referida al estudio de las múltipl es -
determinaciones históricas que hacen posible el surgimiento de dicho conocimiento­
cienttfico. 

Estamos aqut en ei prob lema del contexto de descubrimiento en el que nos hemos -
centrado en este ensayo, no porque esta dimensión sea la · m~ s importante, sino por­
que es la que mAs ha sido cuestionada y, por ello, abandonada o descuidada. 

Estudiar el contexto de descubrimiento del psicoanAlisis, desde nuestro punto de 
mira, supone abordarlo desde distintas perspectivas simultAneas. Por un lado Ja -
dimensión histórico-social, a través de la que se contextualizarAn los procesos -
que permitieron el surgimiento de una nueva disciplina. El psicoanAlisis sólo po­
dia haber nacido en determinada coyuntura histórica, con la jerarquización de pro­
blemas espec ificas a nivel cientifico que supusieron Ja ruptura de ciertos paradi.[ 
mas. Estoy, por cierto, hablando de especialidades que no son la mía, lo que jus­
tifica la vaguedad (y/o ingenuidad/incorrección) de mi discurso. Pero el anAlisis 
epistemológico precisa de la participación de muchos especialistas. 

Dar cuenta de esta dimensión histórica compete al historiador y al sociólogo, y­
aún m~s al hsitoriador de la ciencia en cuestión y al sociologo del conocimiento.­
Este estudiarA desde un abordaje sociológico, su perspectiva especifica, la modal_!. 

dad de producción de conocimientos sobredeterminadas desde tantos ejes "sociales"-
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(en esa denominación tan general e imprecisa, que debe ser d~sglOS4~J- ~ aspectos­
politicos, económicos, ideológicos, etc.) 

La otra vertiente fundamental, como no nos ·hemos cansado de repetirlo, para es-­
tudiar el nacimiento del psicoanalisis remite a Freud investigador, a Ffeud suje -
to histórico, en su contextualización socio-histórica y en las complejas vicisitu­
des de su "movimiento" interno, efectuado en su propio psicoanalisis, vale decir.­
en la transferencia con Fliess . Estamos aqut, en la Oltima parte de lo enunciado, 
ante lo que se podria denominar, pese a los equfvotos. implicitos: Freud -sujeto del 
inconciente. Esta lectura epistemolOgica imprescindible~ sólo puede ser hecha de! 
de el mismo psicoanAlisis, por un psicoanalista con inquietudes epistemolOgicas. 

Todas estas lineas simultáneas deberán, luego de rastrear los origenes y los CO.!!_ 
textos, seguir meticulosamente el proceso de descubrimiento de Freud, tanto a ni -
vel diacrónico como sincrónico, tanto a nivel histórico, sociológico como psicoan! 
lítico. 

A su vez el análisis de estos conocimientos ps icoanaliticos producidos, debe re_! 
petar co.110 condición SINE QUA NON la especificidad de los mismos, ya que, lo que-­
resulta "teorizable", lo es sobre un fondo de lo "no teorizable" del discurso cll­
nico, de la transferencia. No se trata solamente de tomar la vertiente "explicat.!_ 
va" del psicoanálisis, la que se presta a las mil maravillas para dicha teorización, 
sino de integrar simultáneamente la vertiente "comprensivaº, interpretativa del -­
psicoanálisis, la que fácimente nos conduce a limites no teorizables o no tan cOmo 
damente conceptualizables. 

En el estudio epistemológico del nacimiento del psicoanálisis no alcanzaría con­
trabajar los conceptos producidos y, por ej., discutir la corrélaciOn teórica e 
xistente entre el punto de vista dinamico y el concepto de resistencia, sino in -
cluír alli mismo, simultáneamente, la dimensión de la dificultad de Freud en visua 
lizar detenninado conflicto de un cierto paciente, para entender el nacimiento de­
ese concepto en sus complejas articulaciones entre obstáculos (técnicos, teóricos, 
epistemológicos -externa;e internos, etc.) 

Estudiar la génesis de un concepto psicoanalitico nos obliga a revisar los mOlt.!. 
ples elementos de que disponemos de la dimensión clinica del trabajo de Freud, en­
donde el paciente que mas le enseño, y desde donde pudo repensar la teoria el mé -
todo Y la técnica, fue indudablmente él mismo. Estrictamente hablando fue ese pa­
ciente el Onico que le enseño "el saber del inconciente". Con los demás compleme.!!_ 
t6 ese saber, lo amplió, lo teorizó y lo convirtió en el "saber sobre el incon --
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ciente", el que difunden los libros dedicados al psicoan!lisis. Pero ning! 
no de estos libros por sl solos son capaces de formar al analista ni al epistemól.2_ 
go del psicoanalisis. 

En suma: se trata ni mas ni menos que de combinar los abordajes históricos, so -
ciolOgicos, lógicos, psicoanallticos, todos ellos centrados en una perspectiva e -
pistemológica, vale decir, pensados epistemológicamente, dirigidos a dar cuenta de 
la producciOn de conocimientos psicoanallticos. 

Ello significarla entonces la participación del historiador y delhistoriador de­
las ciencias, del sociólogo y del especialista en sociologia del conocimiento, del 
lOgico, del psicoanalista, etc., todos ellos coordinados por un "epi stemOl ogo del­
psicoanalisis" categorfa que sólo podrla ser l lenada por un psicoanalista con for~ 
mación e intereses epistemológicos . Deberl a ser capaz, no de dominar las areas de 
especialización de sus colegas de investigac ión -tarea imposible a menos que nos -
instalemos en la ilusiOn del "genié" renacentista- pero si de visualizar .por lo ~ 
nos las posibles articulaciones de dichas lecturas. Capaz de trazar un imaginario 
"mapa", una nueva "topologla" epistemolOgica, desde donde pensar la totalidad de -
los problemas y sus posibles formas de integración y/o articulaciOn. 

Reconozco que este planteo suena totamente utOpico aOn, pero la necesidad de un­
abordaje epistemológico interdisciplinario, ha sido aceptada desde hace ya muchas­
décadas por muchos investigadores. Y, mas alla de simples propuestas, qui en la ha 
instrumentado realmente ha sido Piaget, a partir de la constitución del Centro -
Internacional de Epistemologla Genética, en Ginebra. En él se reQnen, en equipos­
interdisciplinarios, epistemOlogos de la ciencia en estudio, psicOlogos, historia­
dores de la ciencia, lógicos, matematicos, cibernéticos , lingüistas, etc. 

Nos decla R. Garcla que era necesario elaborar tanto un marco coceptual como de­
sarrollar una practica convergente, para romper las barreras que separan las disc.!_ 
plinas tradicionales. 

Desde luego las cosas no son faciles y los obstaculos son innumerables ya que no 
existen equipos interdisciplinarios asl formados. "Los estudios interdisci plina -
rios surgen cuando alguien (que debe ser un buen investigador en alguna disciplina) 
aborda un problema complejo y es capaz de FORMULAR LAS PREGUNTAS pertinentes cu -­
yas respuestas deben buscarse con el auxilio de otras disciplinas.•9 

Los extremos peligrosos que el trabajo interdisciplinario puede producir nos si­
gue diciendo R. Garcfa, constituyen por un lado la especialización absoluta y por­
otra la generalidad excesiva. "SOio la integración activa del grupo de trabajo --
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permite sortear estos riesgos. En ellos hay implicito un gran esfuerzo por re --­
conciliar en cada momento unidad y diversidad, especialidad y universalidad. 1110 

lNo será posible que la "prktica convergente" y el "marco conceptual común" que 
solicita García puedan establecerse precisamente en torno a la reflex ión epistemo­
lógica? 

Si es que la epistemología del psicoanálisis necesita fuertemente de la colaba-­
ración de muchas especialidades (que en realidad conforman la complejidad de esa~ 
pistemologia) no es menos cierto que cada una de esas especialidades se verla fue!_ 
t emente enriquecida con la colaboración del "epistem6iogo del psicoanálisis" quien 
podría abrir vias de pensami ento insospechadas, para los dem~s especialistas, des­
de su propia lectura. 

lSerA irrealizable esta Utopía o se trata tan s6lo de que transcurran décadas o­
siglos que conviertan a este objetivo en inaplazable? 11 



293 

¿ e o N e L u s 1 o N E s ? 

El ténnino "conclusiones•, con el que tradicionalmente se debe dar por tenninada 
un ensayo o un trabajo de investigación, siempre ma ha parecido curioso. 

Segan la Real Academia "concluir" proviene etimológicamente del latin "concludé­
re": de "cum", con y "claudére", cerrar. Sus principales acepciones son las si­
guientes: 
l) Acabar o finalizar una cosa 
2) Detenninar y resolver lo que se ha tratado 
3) Inferir, deducir una verdad de otras que se admiten, demuestran o presuponen 
4) Convencer a uno con la razón, de modo que no tenga que responder ni replicar 
5) Rematar minuciosamente una obra 
6) ESGR. Ganarle la espada al contrario por el puño o guarnición, de suerte que 

no pueda usar de ella. 
7) DER. Poner fin a los alegatos en defensa del derecho de una parte, después de 

haber respondido a los de la contraria, por no tener mas que decir ni alegar. 

¿Estoy "concluyendo" en algunas de estas acepciones? 
No por cierto en la primera, en la medida que aan en el plano fonnal este ensayo 
no es mas que una parte separada arb itrariamente de su contexto. Las referencias 
y ramificaciones cruzadas no han dejado de aparecer a lo largo de sus pAginas. Mu­
cho menos en el plano del contenido ya que estas reflexiones no constituyen mAs que 
un punto de partida para trabajar en diferentes direcciones la problemAt ica episte­
mológica del psicoanAlisis. Lejos estoy de pensar en "cerrar" o "finalizar" el tema. 

Aún mAs problemAticas son las restantes acepciones: imposib-le"detenninar" ni 
"resolver" sobre lo tratado. MAs bien he intentado abrir las vias hacia lo "no tra­
tado .". 

"Inferir y deducir una verdad", resuena aan mAs terrib-le: no puedo pensar mAs 
que en verdades provisorias, procesales, momentaneas, que pennitan el movimiento, 
lo que realmente importa. 

lHabré "convencido al contrario, ganAndole su espada"? Espero que no, sino el 
proceso de pensamiento se detendria. La producción de conocimientos, en todos los 
niveles en que pueda darse, necesita de la critica pennanente a nuestras "•erdades" 
(léAse "ilusiones") tan provisorias y frAgiles. Lo contrario es el dogma y el dogma 
es la muerte del pensar. Mucho queda por reflexionar y por decir sobre el tema. Pa 
ra ello resultan imprescindibles los alegatos, tanto los que cada linea -apenas es-
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crita- me sugiere, como aquellos que me revelaran mis innumerables puntos ciegos o, 
lo que es lo mismo, como antes lo deciamos, los lugares de deslumbramiento narcisi!_ 
tico. Nada mejor, pues, que los alegatos y las espadas que puedan desinflar fAcil­
mente los globos en ios que pretendemos, ingénuamente, elevarnos. 

Cuando leemos otra de las acepciones: "rematando una obra", nos sale al paso la 
muerte, en su duplicación. Y ella es en realidad la Gnica conclusion segura. Psico­
analiticamente toda conclusión seria una clara expresión de la pulsión de muerte. 
En nuestro trabajo clinico cotidiano, en nuestros intentos de pensar analiticamen­
te, no hay conclusiones ni puede haberlas. El psicoanAlsiis se caracteriza justamen­
te por su pennanente apertura. Toda intervención que apunte a una conclesiOn no es 
mas que una obturación del proceso. Funciona por ello como mortifera. La tarea ana­
l[tica consiste precisamente en lo opuesto: generar vida al abrir permanentemente 
nuevas vfas, al apuntar al movimiento. 

Entonces no puedo hablar voluntariamente de "conclusiones" en ninguna de sus acep­
ciones. Pero si de aperturas, de lineas que constituyen puntos de partida para mi 
curiosidad, para mi deseo de seguir caminando. Trabajosamente, como siempre. Sin que 
se aleje ni un momento ia sensación de estar en el medio de3l océano, a bordo de un 
simple bote de remos y sin mayor conocimiento de navegación que los recuerdos de las 
novelas de Juiio Verne o Emilio Salgari, leidas en ia infancia. La sensación, pese a 
su intensidad, resulta exagerada. Tal vez esos conocimientos de navegación penniti-­
rían viajar por algunos ríos psicoanalíticos, pero no por los océanos de la epistem~ 
logía que bordean a tantos continentes ••• 

Volvamos entonces al punto de partida y planteemos estas conclusiones en sus exac­
tos términos, como el prólogo de nuevas sendas a recorrerse. Tal vez, yendo de pró-­
logo en prólogo, sea mas facil combatir los mortiferos cierres ••• 

Al terminar de leer el presente ensayo no es dificil pensar que fue demasiado su 
desarrollo para su abrupta tenninación en la que no se dice nada demasiado novedoso. 
La razón es muy sencilla : no ha sido una tenninación sino tan sólo una interrupción. 
Este ensayo introductorio buscaba desplegar algunos problemas, expandirlos, exponer­
loa. Si estas paginas han aportado algunos quiebres en las certezas y despertado cu­
riosidad han logrado su objetivo. De la enmarañada madeja asoman algunas puntas de 
las que iré jalando en mis próximas publicaciones . 

Algunas seran cortas, pequeños ensayos muy limitados, poneacias a congresos, simpo­
sios, articulas, notas, etc. En ellos me estoy proponiendo realizar pequeños aportes 
a la "epistemologia freudiana", tal como la he conceptualizado mas arriba. Estos a--
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portes se hal l an en la base de que , tal vez algún di a, se pueda intentar pensar 
las semejanzas y diferenci as entre esa ep istemologi a freudi ana y la(s) epist emol o­
gi a( s) del Psi coan alisi s . 

Por otra parte ensayos muc ho mas extensos que permi tan el trabajo de muchas de -
las lineas aqui i ntroducidas en forma t an somera. Por ejempl o, la que conc ierne -
a la categoria bachel ard i ana de "obstaculo ep istemológico", su génesi s, su sent í -­
do en Bachelard, lo que puede aportar a la lectura epistemológica de cualquier di~ 
ciplina ~ciencia (entre ellas al psicoanalisi s ). Pero, por otro l ado -y eso es -
lo menos trabajado aún- io que ei psicoanalisis le puede aport ar a esa categoria -
con la inclusión de los obstAculos epistemo lógicos "internos", de los que -a mi e!:!_ 
tender- el narcisismo del investigador (o aún de la comunidad cient ífica) ocupa un 
lugar central. Y, tai cómo lo hemos apenas in s inuado aqui, la categor ia de obsta­
cu lo epistemológico, reconceptualizada a part i r de los aportes del Ps icoanA l isis,­
puede convertirse en una "herramienta" epistemológica de primer orden para cu al-~­
quier investigación sobre el contexto de descubri miento y la producción de conoci­
miento cienttfico. 

Pero mas que todas estas lineas -presentes, ent re otras, en el tex t o- debemos 
referirnos a la investigación central que continúa el presente l ibro. Se trata de 
efectuar lo que fue prometido una y otra vez en sus paginas : anal iza r el naci mien­
to del psicoanAlisis, desde una nueva lectura epistemológica, mas abarcativa. 

En este punto, como no podia ser de otra ma nera, mient ras no se pueda const i --­
tuir ei equi po int erdisciplinario antes propuesto, sólo sera f acti ble hacer una -­
restringida aportación al tema. 

Nuestro abordaje ep istemológico se limitara a l o que se encuentra 3 ~ i al~ance -
vale decir, repensar el nacimiento de l psicoanal i si s desde una reflexión psicoana­
lítica, analiza ndo los concept os pro1uci dos. Integ raré, h~st a rlonde ~e sea posi -
ble, el doble discurso psi coanalitico, los dos saberes y sus co~p leja s in t eraccio 
nes, asi como la dimensión hist órica de su fundador, para vislumbra r l a inci den -
cia de sus avatares biogrAficos sobre su producción, en especial los efectos de su 
propio psicoanalisis. 

No se nos escapa que es sólo una faceta de la reflexión epistemológica necesaria , 
quedando afuera, inevitab lemente por ahora, los puntos de 11ista que considero im-­
presc indi bles, pero que requieren especialista s de otras di sci pli nas. 

Queda abierta l a pregunta: ¿una lectura epistemológica del nacimiento del psico~ 

n~ lisis que no integre ma s que unas pocas dimensiones de esa reflexión epist emoló­
gica, dej ando de l ado nada menos que las lecturas sociológicas, vale decir, la in­
serción social de la ci encia naciente, y de Freud-sujeto social, no c2era en peli­
grosos reduccionismos y simp l ificaciones? ¿No se generara la ilusión de "a hist o-
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ricidad" de la reflexión epistemológica tal como lo vimos en otras aproximaciones­

menos ab arcativas? 
Tal vez, si se tiene en cuenta en todo momento que se trata de una lectura par-­

cial, que estA supeditada a muchas correcciones y reconceptualizaciones desde los­
resultados obtenidos por los demAs especialistas, se evite por lo menos una parte­
de dichos peligros reduccionsitas. 

Desde mi punto de vista una lectura epistemológica, como la que intentaré efec-­

tuar, -pese a su parcialidad- puede resultar interesante si es que respeta la esp! 
cificidad del psicoanAlisis, superando dialécticamente el "teoricismo" y el "prac­
ticismo". 

Desde luego la misma supone un extensisimo desarrollo -seguramente otro libro- -
del que trazaré tan sólo algunos lineamientos que muestren la modalidad de mi abo!: 
daje. 

Lá aproximación al terna se har~ ahora a través del anAisis epistemológico del n! 
cimiento y 1rticulaciones del método y la técnica psicoanaliticas. Esta vfa nos -
conduce al mismo punto ade~as de abrirnos nuevos espacios a la reflexión. 

Sobre este te~a existe una abundante literatura, la que sin embargo no ha tras -
cendido (s alvo ligeras excepciones) el nivel historiogrAfico. En esa aproximación­
ristórico-descriptiva, diferentes autores han señalado las etapas por las que atr~ 
vesó la técnica freudiana en la prehistoria del psicoanAlisis, hasta llegar a la-­
asociación libre y con ella a la instauración del método psicoanalltico. 

Pero, curiosamente, no ha hab ido lecturas epistemológicas de dicho proceso, como 
si el pasaJe entre diferentes métodos y técnicas fuera total~ente natural y esper~ 
ble. Como si , por poner un ejemp lo, luego de l ~étodo de sugestión hipnótica debi~ 
ra i6gicamente seguir el método catArtico. 

Sin emb argo en ese proceso se i ~ponen innumerables preguntas cuya mera formula­
ción abre insospechadas perspectivas pa ra un anAlisis epistemológico. Como siem -
pre en la historia dei conocimiento importan mucho mas ias preguntas que las res -
puestas, funcionando aquellas como motor para generar investigaciones y promover -
avances hacia nuevas verdades provisorias. 

He dividido la historia de la técnica psicoanalítica en cinco etapas metodológi­
cas, criterio que difiere del tradicionalmente manejado opr los biógrafos de Freud 
Y por los historiadores del psicoanalisis. Ellas son: 

l) Método "tradicional"; tratamientos físicos y "tratamiento mora l" 

2) Método de sugestión hipnótica 
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3) Método hipno-cat~rtico 
4) Método cat~rtico 
5) Método de la asociación libre o método psicoanalítico. 
Como se puede observar hablo de etapas metodológicas, en las que se inscriben de 

teniiinadas variaciones técnicas (por ej. técnica de concentración, técnica de "la­
mano en la frente", etc.) 

Hago extensivo e término de "método", introducido por Freud para designar algu -
nas de las etapas, para todas esas etapas. No entraré ahora a rese~ar las discri­
minaciones filosóficas en torno a la noción de "método", la que estoy empleando en 
su sentido etimológico de "camino", camino de investigación o, para ser m~s preci­
sos, dispositivo o procedimiento para la investigación. 1 

Si describo cinco etapas, existen entonces cuatro pasajes entre ellas. Mi s pre­
guntas apuntan a cuestionar lo aparentemente obvio: lpor qué entra Freud a cada u­
no de estos periodos? lporqué utiliza detenninadas técnicas? por qué, luego de ha­
berle sido Gtil alguna técnica, la abandona? 

Consideramos que el análisis epistemológico de la entrada y salida a cada uno de 
los periodos metodológicos antes indicados nos aportará un importante esclarecí 
miento sobre su modo de operar y su concepción epi stemo lóg ica. 

Vemos allí un curioso desfase que nos parece fundamental señalar: cuando Freud -
emite declaraciones de corte metodológico o epistemológico, sus palabras se ins -
criben a menudo en la l ínea de su maestro Ernes t Nach, nada menos que el abuelo -
del empir ismo lógico, y pueden ser vistas como psturas positivi stas .2 Cuando ope­
ra, en carnb io,m su abo rdaj e epistemológico no es el mi smo, revelando toda su ori -
gina li dad . De allí la importancia de separa r la epistemología de Freud de la ep i~ 
temologia freudiana, tal como lo hemos señalado. 

No es extraño que muchos autores post-freudianos, formados en posturas epistemo­
lógi cas neo- positivistas, hayan seguido esa línea amparados en declaraciones del -
propio Freud. De alli t ambién la dificultad planteada para efectuar un an~lis is e 
pistemológico de la obra de Freud, debiendo delimitarse entre esas dos epistemolo­
gias (su aparente línea posi tivista y su modo de operar) . . Tal vez sin da rse cuenta 
Freud trascendía a sus maestros posit ivistas y a los paradigmas científicos de su­
época , instaurando en su praxis como invest igador una nueva concepción ep istemoló­
gica . Esta marcaría muchas de las facetas que hacen a la especif icidad del p sico~ 

n~lisis como disciplina científica. 
~e pod ido descubrir en el an~lisis epistemológico de los pasajes entre las etapas 

metodol6gicas antes indicadas algunos puntos de gran interés. Me ncionaremos uno--
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que considero fundamental. En Freud el descubrimiento empirico-c linico con sus P2,. 
cientes, si bien centra l para su reflexión, est~ siempre supeditado a una teoriza­
ci6n previa por m~s que, a veces, esta sea muy precaria. Tan sólo "fragmentos de­
teorí a" en esa ag•Jda expresi6n de Levi-Strauss. 3 Solamente desde hip6tesis teóri­
cas puede observar la reali dad e:.i;;írica , gener~ ndose un comp lejo proceso de retro­
aliment aci6n entre ambos aspectos. Tampoco, a la inversa, la pr~ctica es para Fr! 
ud el lugar de la simple "confi rnac ión" de sus concepciones te6r icas. Constituye­
un campo activo de producción te6rica, pero siempre y cuando se acerque al pacien­
te desde una cierta teorización. Sabemos que tanto su concepción terapéutica (te~ 
ria de la cura) como su :'1~todo, responder~n a su "Teoria de la enfermedad". Esta­
dimensión psicopatológica resulta muy significativa porque no fue solamente por la 
constitución del concepto de inconciente que se abrió un nuevo campo epistémico si 
no a partir de pensar una teoria general de las neurosis. 

Todo ello se ve con enonne claridad en cada uno de los pasajes metodológicos, -­
siendo una verdadera constant e 1e su modo de investigar. De los tantos ejemplos -
que he podido analizar, i-ecordare:ios en este "10mento en fo nna muy breve, el si --­
gui ente: el famoso caso "Eri'Tly von R", paci ·2ilte t ratada en 1889. 

Se ha sostenido ·habitual~ente (y rreud fue el pri me ro en destacarlo en su nota-­
agregada en 1924) que la técn ica emp leada por Freud en esa época revelaba una gran 
ingenuidad . No estoy de ac•;erdo con esa afirrnac i6n ya que una lectura epistemoló­
gica de ese histor ial puede borrar'los ia "sonrisa compasiva" a la que Freud se re­
feria. De ningu na ~anera pueds atr ihui r se a l a "precari edad" ~eto~o l6g ica/técnica 
las l imitaci one s -o aún ei fracaso - je esa psicoterapia . La técnica emp leada -·-­
con "Emmy " no es "pr ir.iiti ''ª " en sí misma , sino qve responde claramente al nivel de 
conce~tualizaci6n efectu~do pJr Freud en 1989 , s iendo total~ente coherente con di­
cha conceptuali zac ión. Lo que r2sulta ;;obr~ . entonces, no es su técnica sino su-­
teor izació'l su sten t ada tan sólo en el futuro "punto de vista econ6mico" de su meta 
ps ico log ía. En la medida que fue modif ic ando su teorizacióil y con ella su manera­
de "pensar" la histeria, cambi6 corre lati vamente su técnica. Partiendo sOlarnente­
de esa t eor ización sobre el psiqu ismo el método de sugestión hipn6tica de ninguna­
manera puede cons iderarse inadecuado. 

Su concepción de la hi steria y por tanto su "teor ía de la enfermedad " esta clara 
mente ex¡:.resada en un artículo de 1888 ("a le dec i r , un afio antes de empezar a a-. 

tender a Emr.iy). 
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Recordemos rápidamente sus términos: "La histeria es una anomalía del sistema 
nervioso que descansa en una di"ersa distribución de las excitaciones, probableme~ 
te con formación de un excedente de estimulo dentro del 6rgano aní8mico ( •.• ). --­
Todo cuanto varíe la distribución de las excitaciones dentro del sistema nervioso­
es capaz de curar perturbaciones histéricas ••• "4 

Se entinede desde esta perspectiva que el tratamiento previ sto para variar la -­
distribución de las excitacones sea el de eliminar, borrar, la representación pat~ 
gena que las genera. Si ésta desaparece, ei monto de excitación en ella reteni~a­
circulará nuevamente, debiendo por tanto, desvanecerse el síntoma. Esto es exacta 
mente lo que Freud realiza corno terapia con "Emmy": utilizar la técnica hipnótica­
con una intención sugestiva. Hay que borrar las representaciones penosas respons~ 
bles de la retención de excitación. El método hipnocatártico agregado al de la s~ 
gestión hipnótica sirve de ayuda para que emerjan las impresiones penosas que serán 
borradas, terapéuticamente, por 11ía sugestiva. Estamos aún lejos del método catár 
tico. 

Podemos ap reciar, ep istemo16gica~ente, que en esta paciente la "teoría de la cu­
ra" respondió claramente a la "teor1a de la enfermedad". La técnica lejos de de -­
termi nar la teorización, como suponen los positivistas, estU"O claramente supedit~ 
da a esa conceptualización (aunq~e a su vez ésta -y ahí están los niveles complejos 
de interacción- proviene de la reflexión sobre la dimensión clínica). 

El caso "Emr;iy" entre sus mú lti ples aportaciones para una reflexión epistemológi­
ca, nos sir"e para demostrar otro hecho fundamental: no existen, científicamente -
hab l ando , "observables" pu ros. La realidad empírica s6i o puede ser vista a tra 
"és de conceptulizaciones previas. Ya nos hemos referido a este ejemplo por el 
que se comprueba que la asociación libre no nación con "Emmy" pese a que Freud 

consignó cuidadosamente los ped idos de su paciente en el sentido de no ser "inte-­
rrumpida" en su relato. 

Si traigo estas breves consideraciones sobre esta paciente es pa ra se1alar la -­
gran articulación existente entre los discursos teórico y clínico en la prehisto -
ria del psicoanálisis. 

Pero en esa modalidad de interacción entre discursos no estaba aún planteado el­
verdadero nacimiento del psicoanálisis que -como ya lo hemos discutido- requirió -
del tercer elemento sin el que no se hubiera podido dar: el an~lisis personal de -
Freud, en su enfrentamiento a su deseo y a su "saber" inconciente. 

Nuestra lectura del nacimiento del psicoanálisis supone un minucioso anál is is de 
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estas t res di mensiones, tanto a nivel diacrónico como sincrónico, y de sus comple· 
jas articulaciones. Se cruzan ademAs diversos planos de an~lisis que deben ser -­
integrados a la reflexión epistemológica. 

Un breve cuadro, totalmente provisorio e incompleto aGn, nos prestar3 ayuda en-­
esta somera sinopsis. Su lectura darA una idea de los niveles que considero nece­
sario analizar. 



Plano psicopatolOgico Plano teOrico Plano metodolOgico/técnico 
(etiopatogénico) (MetapsicolOgico) 

1886/1887 1886/1887 1886/1887 
Teoria de la Herencia Precariedad téOrica propia Métodos •tradicionales": - tratamientos 
(Paradigma aceptado) (Primer enf.rentamiento em- fisicos 

pirico al campo) - "Tratamiento 
moral" 

1887 1887/1887 (ll890?) 
PostulaciOn creciente del pun-

Teoria del trauma to de vista econOmico Método de sugestiOn hipnOtica 

1S95 1889/1092 (l~896?) I 1892/ll898? 
Teoria de la seducciOn IncorporaciOn del punto de vis- Método hipno-catartico 
(especificaciOn de la- ta din~mico Método catártico 
teoria del trauma) 

P R O F U N O 1 Z A C I O N O E s u " A u T o A N A L ¡ s I s " 

1897 /1890 A partir de 1898 aprox. 
Teor!a del fantasma Incorporaci6n del punt o de vis- Método de asociaciOn libre 

ta tópico 



Hemos trazado tan sólo algunas columnas, las que separan tres planos difere~--­
tes. Los mismos deben complementarse con otros como son el correspondiente a---­
la historia de Freud, sus vicisitudes personales y los momentos fundamentales---­
de su propio an~lisis. Una quinta columna apuntaria al plano clinico, vale de -­
cir, los pacientes atendidos por Freud en esos años y lo que Freud fue "aprendie~ 

do" de ellos. Una sexta columna nos motraria los conceptos que Freud va formula~ 
do, sobre la base de nociones varias . Una séptima columna tendrfa que ver con -
los grandes "descubrimientos"teóricos, psicopatolOgicos y clfnicos. Algunos de! 
llos como el recuerdo encubridor o la interpretación de los sueños, suponen ya la 
clara separación entre "prehistoria" e "historia" del psicoan~lisis, por el cam'- · 
bio de perspectiva que le aportaron a Freud para comprender la dialéctica "inter­
no/externo" y el sentido de la realidad psfquica como determinante de la neuro -
sis. Pero desde luego estos "descubrimientos" no emergen rnilagrosamente sino que 
son el producto de un largo proceso marcado por otra dialéctica: la referida a -­
continuidad/discontinuidad. 

Todo nuestro intento consistiría en una lectura de cada una de estas columnas,­
esquem~ticamente menconadas, en su verticalidad, es decir en su diacronia. Todo­
ello debe unirse a una lectura sincrónica (horizontal) que articule pernanenteme~ 
te los diferentes planos (metapsicolOgico, clinico, psicopatológico, metodológi-­
co, etc.) con el an~lisis de Freud, para ver los efectos de la "acción reciproca" 
generada por las intrincadas interacciones entre los planos en juego. 

Solamente cuando lo hayamos realizadosabremos si las proposciones del presente­
ensayo eran simplemente dogmAticas, quedando en meras forr.iuiaciones, o si eran -­
aplicables e instrumentables para la reflexión epistemológica. 

Como se puede apreciar el camino es largo y nuestras conclusiones/prOiogo le--­
jos estAn de habernos aportado el merecido respiro que la palabra "FI N" deberla -
producir ••• 

México, D. F., agosto de 1987 
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N O T A S (Numeradas por capítulo) 

DE LA INTRODUCC ION 

1) S. Freud: CONTRIBUCION A LA ~ISTOR IA DEL MOVI MI ENTO PSICOANALITICO, P. 8 
2) Sabemos que la oposici6n "prenistoria"/"historia" es bastante controvertida en­

la actual idad y que muchos histor iadores han cuestionado la noci6n de "prehis -
toria". La utilizaremos, sin embargo, ennuestro texto en un sentido descripti­
vo, linea que adoptara el propio Freud. Si bien son innumerables los textos en 
que hab la de "nacimiento" y de "historia" del psicoanalisis, tamb ién se encuen­
tra la noci6n de scri~tiv a de "preh istoria" del psicoanalisis (por ej. en su ar­
tículo PSICOANALISIS de 1926) 

3) Bachelard: LA FORMACION DEL ¿sPIRITU CIENTIFICO, P. 19 
4) Debe este cúmulo de importantes informaciones, sobre un campo de especializaci6n 

t an diferente al mio, al Dr . Ro l ando Garcia, en cuyos seminarios de Epistemolo­
gia participé durante varios a ~o s. 

5) Piaget: PS ICO LOGIA Y EPISTE~OLG3 IA, p. 55 
6) Koyré: ¿ruOES D'HISTOIRE DE LA ?ENSEE PHILOSOPHIQUE 
7) Canguilhem: EL CONOC I ~ IE N TO o¿ LA VIDA , p. 56 
8) J. Piaget/ R. Garcia: PSIC OGENES IS E HISTORIA DE LA CIENC IA, p. 35 

:,R IMERA PARTE 

DE CAPITULO l º 
1) S. Freud: LA EDITORIAL PSICOANALIT ICA INTER NAC IONAL Y LOS PREMIOS PARA TRABAJOS 

PSI COANAL ITICOS, p. 263 
2) Fen ichel: PROB LEMAS DE TE CN ICA PSICOANALITICA, p. 24 
3) Ibid., p. 7/8 Subrayado nuestro 
4) !bid. , p. 166 Subrayado nuestro 
5) Assoun: INTRODUCCION A LA EPISTE"lOLOGIA FREUDIANA 
5) !bid.' p. 33 
7) Freud, citado por Grot jahn: FR AN Z ALEX ANDER, p. 106 
5) Alexander / French: TERAPEUTI CA PSICOANALITICA, p. 27 
9) Ibid., p. 88/9 Subrayado nuestro 
10 ) !bid •• ·p . 39 
11) !bid., p. 33 Subrayado en el original 
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12) Menninger: TEORIA DE LA TECNICA PSICOANALITICA, p. 19 Subrayado en el original 
13) Ibid •• p. 27 
14) Corominas: DICCIONARIO CRITICO ETIMOLOGICO DE LA LENGUA CASTELLANA 
15) Menninger: Op. cit. p. 65 
15) lbid •• p. 19 
17) lbid., p. 244 Subrayado en el original 
18) lbid., p. 244 Subrayado en el original 
19) En una reciente ponencia mi colega Fernando Gonzalez ha efectuado un primer a­

nal isis de este fenómeno que se propone profundizar. (Cf. NOTAS PARA UNA HISTE_ 
RIA DEL PSICOANALISIS EN MEXICO EN LOS AÑOS SETENTAS.) 

20) Desde 1955 fue aceptado por la IPA como "Grupo Mexicano de Estudios Psicoanai.!_ 
ticos". Posteriormente, en el XX Congreso Internacional de PsicoanAlisis --­
(1957) fue reconocida oficialmente transformandose en la Asociación psicoanal.!_ 
tica Mexicana (Cf. HISTORIA DEL MOVIMIENTO PSICOANALITICO EN MEXICO, de S. Ra­
mírez) 

21) J.C. Pla: SANTIAGO RAMIREZ, PSICOANALISTA, PROLOGO A OBRAS ESCOGIDAS, p. 9 
22) S. Ram[rez: EL MEXICANO, PSICOLOGIA DE SUS MOTIVACIONES, p. 15 
23) Llévaba en ese momento el titulo de LA ESTRUCTURA DEL APARATO PSIQUICO, SU EN­

FOQUE METODOLOGICO. Posteriormente fue publicado en "Cuadernos de Psicoanali -
sis" en 1967. (Vol. III Nº3) Nos basaremos para nuestro anAlisis en dicha pu -
blicación. 

24) F. Arizmend i et. al. (S. Ram[rez, coordinador): EL APARATO PSIQUICO SUS ESTRUC 
TURAS, APROXIMACION METODOLOGICA , p. 187 

25) Ibid. p. 187 
26) Ibid. p. 189 
27) !bid. p. 188 
28) Breuer/Freud: ESTUDIOS SOBRE LA HISTER IA 
29) Hemos sabido por Schur (Freud: Li 11 ing and dying, 1972 - Hay traducción al cas­

tellano SIGMUND·FREUD: ENFERMEDAD Y MUERTE EN SU VIDA Y EN SU OBRA) la impor -
tancia crucial del "caso Emma" en la relación transferencial de Freud con 
Fliess, el que inició el camino de la desidealización de Fliess. Luego la pu­
blicaci ón de la correspondencia completa de Freud a Fliess (Masson, 1985) nos ­
permitiO leer las cartas que habían sido "censuradas" y reconstruir mejor este 
proceso fundamental. 

30) S. Ram[rez: LA CIENCIA Y LA SITUACION ANALITICA, p. 32 
31) S. Ramtrez: EL PSICOANALISIS: CIENCIA, IDEOLOGIA Y SITUACION PSICOANALITICA,--
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-Reproducido luego en INFANCIA ES DESTINO y en ENSAYOS ESCOGIDOS 
32) !bid. (Ensayos escogidos) p. 256 
33) Ibid. p. 258 
3( ) S. Ramírez: (Coord} EL APARATO PSIQUICO ••• op. cit. p. 187 

35) S. Ramírez: EL PSICOANALISIS .•. op. cit. p. 242 
36) M. Foucau 1 t: NIETZSCHE, FR EUD Y MARX (1964) 

37) No dudamos que Santiago Ramírez recibió influencias de su hijo ya que podemos­
leer aún en 1982 un articulo de éste claramente "althusseriano" Cf. ¿CIENCIA -
O IDEOLOGIA? 

38) S. Ramirez y S. Ramirez Castañeda: PSICOAtlALISIS Y MARXISMO, p. 273 

39) !bid .• p. 277 
40) Ibid., p. 278 Subrayado en el original 
41) Ibid., p. 249 

42) Ibid., p. 258 
43) S. Ramlrez: AJUSTE DE CUENTAS p. 96 

44) Il:lid., p. 69 

45) S. ~am lrez: Epílogo a OBRAS ESC OG IDAS p. 349 

46) Sastre (Cf. capitulo 40 Nº 10) ha efectucdo una demoledora critica a LA PSICO-­

LOGIA DE LA CO iWUCTA, de J. 3le3er, siendo buena parte de sus argumentos aplic~ 
bles a S. Ra~irez 

47) ~~ . Kolteniuk: EL CARACTER CIEMTIFICO DEL ºSICOANALISIS, p. 37 Subrayado nuestro 
48) .Ibid., p. 101 

49) I=>id., p . 60 

SU) l'I . rOUC3!Jl t: ¿QUE ES u:: AUTOR?, p . ó9 Subrayado :-iuestro 
51) M. Kolteniuk: Op. cit., p. 149 

52) !bid.' ;:i. 148 
53) P. Ricoeur: FREUD: UNA INTERDQETACION DE LA CULTURA 
54) Una interesante reseña crítica de Pablo España fue publicada en PLURAL Nº 76 -­

Enero 1978. 

DE CAPITULO 20 

1) ~. Langer: Prólogo a N. Braunstein et. al. PSICOLOGIA: IDEOLOGIA Y CIENCIA p. XI 
2) De poesía/canción: "A quien corresponda" 
3) Otras críticas que consideramos importantes, desde el marxismo, son las de E. De 

Ipola (es;>ecialmente sobre la concepción de "ideología" de Althusser) y de A. -
Schaff, pese a ser éste un marxismo mAs "positivista". Nos referiremos también-
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pues, a obras de estos y otros autores. 
4) Sabemos que Althusser no trabajaba solo sino en equipo con filósofos como Bali-­

bar, Badiou, Macherey, etc., Cabria hacer en sus escritos también la revisión -
de referencias sobre el psicoan~lisis. No lo efectuaremos en la medida que la -
gran mayoria de sus ensayos no han sido recopilados en libros y no son fAcilmen­
te localizables. A modo de simple ejemplo puedo mencionar una larga e interesa_!! 
te digresión de Balibar en la que compara epistemológicamente a Marx y Freud -­
{PARA LEER EL CAPITAL, p. 265 a 270) o en Badiou, mGltiples referencias al psic~ 
anAlisis y especialmeote a Lacan. Cf. EL RECOMIENZO DEL MATERIALISMO HISTORICO ~ 

(1967) p. 97 y 99; EL CONCEPTO DE MODELO (1969) p. 51 y 58; MARCA Y CARENCIA: A­
PROPOSITO DEL CERO (1968) {en ibid.) p. 102 y 111/2, etc. 
Badiou, a~os después, lanzaria una de las mAs duras criticas conocidas a Althu -
sser, a "los althusserianos y sus satélites'~ en la que no Ql!lite el ataque perso­
nal. (Cf.DE L' IDEOLOGIE, escrito conjuntamente con F. Salmes, 1976) MAs allA de 
algunas vAlidas razones conceptuales hay que destacar las politicas, ya que en -
ese momento Badiou habla desde su militancia maoista, en oposición al Althusser­
miembro del Partido Comunista Francés, prosoviético. 

5) Reproducido por el propio Althusser en nota a pie de pAgina de su articulo FREUD 
Y LACAN, p. 57, subrayado en el original. 

6) L. Althusser: LA REVOLUCION TEORICA DE MARX, p. 171 
7) Especialmente en su libro EL PSICOANALISMO, EL ORDEN· ?SICOANALITICC Y EL PODER, 

· al que luego nos referiremos. 
8) L. Althusser: FREUD Y LACA~ . p. 72 
9) Aqui, si guiendo a Pierre Raymond, (Cf. LA HISTORIA Y LAS CIE'iCIAS) pensamos que­

na alcanza con definir a la epistemologia como histórica sino que hay que darle­
ª la ciencia el marco de la historia. "El modo de producción social es una tota-
1 idad en la que se articula el modo de producción cientifico."p. 51 

10) L. Althusser: Ibid., p. 64 Subrayado en el original 
11) Ibid . , p. 61 Subrayado en el original 
12) Ibid., p. 62 
13) Ibid., p. 64 
14) L. Althusser: ELEMENTOS DE AUTOCRITICA, p. 21/2 
15) L. Althusser/ E. Balibar; PARA LEER "EL CAPITAL" p. 20/21 
16) lbid., p. 59 
17) Ibid., p. 113 
18) Ibid., p. 170 
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19) !bid., p. 155/6 
20) L. Alt~usser : SOBRE LA RELACION MARX-HEGEL, p. 81 
21 ) L. Althusser : LENNIN Y LA FILOSOFIA p. 32 
22 ) L. Althusser : LENNIN LECTOR DE HEGEL, p. 102 

23) L. Althusser: IDEOLOGIA Y APARATOS IDEOLOGICOS DE ESTADO p. 143 
24 ) Ibid., p. 145 
25) Ibid., p. 162 
26) Ibid., p. 171 
27) L. Althusser: Carta a la Revista de Psicologia Dialéctica, p. 104 
28) Ibid., p. 104, subrayado en ei original 
29) J. Nassi f: FREUD Y LA CIENCI.6,, Traudcido en "Lust" Nºl - México - sin fecha 
30) Ibid., p. 68/69 
31) Dichas obras son VIDA Y MUERTE EN PSICOANALISIS, p. 10 y PROBLEMATIQUES l, --­

p . 14 

32) Artículo publ icado en la "NouveJle Revue de Psychanalyse" N!IS - Printemps 1972-
No ha recibido -aparentemente- traducci6n al español 

33) Editado corno l ibro en castell~no en 1976 
34) Editado en espanol en: J. Lapla~che y otros: INTERPRETACION FREUDIANA Y PSICOA~ 

NALI SIS , (1 972 ) 

35 ) M. Tort 
tras 

LA ItHERPRETACIQtl O LA MAQ UINA HERMEN EUTICA, p. 17, subrayados nues-

36 ) M. Tort: F RE~ D Y LA FILOSOFIA , p. 37 
37) P. Ricoeur : FREUD : UNA I NTE RºR ET ~C I O~ DE LA CULTURA, p. 328 
38) M. Tort: LA INTERPRETAC ION ... u~ . cit. p. 18 
39 ) M. Tort: FREUD Y ... op. cit . p. 44 
40) M. Tort : Ibid., p. 42 , subrayado en el ori ginal 
41) H. Ton: EL PS ICOANALI SIS EN EL '!ATER IALI S~~o HISTORICO, p. 19 
42) M. Tort: Ibid., p. 75 a 77, subrayados en el original 
43) A. Sulrez : FREUDO-MARXISMO : PASADO Y DRESENTE (En compi l. RAZON , LOCURA Y SO~-­

CIEDAD, 160/2) 

R. Castel: EL PS ICOANAL ISMO .•. op. cit. p. 227/8 y, muy especialmente desarro­
llado, en G. Baremblitt: CONSIDERACIONES EN TO RNO AL PROBLEMA DE LA REALIDAD -
EN PSICOAt1ALISIS Y DEL PSICOANALIS IS EN LA REALI DAD (En comp. a cargo del au -
tor: EL CONCEPTO DE REALIDAD EN PSICOANALISI S, p. 44/7 y 62/70) 

44) M. Tort: EL PSICOANALISIS ••• op . cit., p. 22 
45) Ibid., p. 38 
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DE CAP ITULO 30 

1) Hab lo de Améri ca Lati na ya que en Franc ia , por ejemp lo, la rupt ura de Lacan, y -

de sus d i sc í ~ ulos, con l a Internac ion al se había dado con ante r ior idad , aunque­
sin girar en t orno a l a prob le1~~ tic a soci al y a l a praxi s po lit ica . Obvi amente­
no son ~a ra nad a hornol Jgabies los cont extos h i stórico - ~olítico s de l as ruptura s­
con la IPA -pese a haber en ambos casos una crti ica a los rnecan ismos de poder 

institucionales- requiriendo cada situación de un estudi o pormenorizado. 
2) A. Bauleo: EM TORNO A U1l CllESTIONAMI ENTO, p. 63/4 
3) J. Perrés: En el artículo "NOTAS SOBRE LA ESTRUCTURA HISTE RICA EN LA MUJER, SUS­

POSIBLES DETERM INACIONES SOCIALES Y ALGUN AS INTER ROGANTES DESDE EL TRABAJO PS ICO 

AliALITICO (1980) y, especial mente, su APE ND ICE, escri to en 1982 
4) o, m~s bien, tercera edición, si consideramos el mo11 imiento generado inicial men­

te por Marcuse y la Escuela de Frankfurt, con los desarrollos propios, innovado­
res, aportados por I. Caruso en la década de l os sesenta. 

5) Como un dato m~s. acotemos que en 1966 el Inst ituto de Sociología de la Uni ver- ­
sidad de Buenos Aires publicó a m i ~eóg rcfo un t ext o de Althusser que l levó el t.!_ 

tu lo rle: LA IDEOLOGIA~ ~l mismo es incluido en la bibliografía de un arti cu lo -
de ~ario Margule s: SOCIEJAD, IDEOLGGIA Y SALUD MENTAL, publi cado en 1963, ta l 
vez el primer ensayo del ~mbito "Psi" argentino en que se cita a Althusser. 

6) Publicado en CUESTI ONA~os (I), p. 268 

7) Los manifiestos de anbos J ru~os (Plataforma y Documento) fu eron ~u b ii cad os en~~ 

xico en la "Revista de Psicología Dialéctica" tJQ 2 sept . /d ic/ 1971. Fueron luego 

r~~rod ucidos en el l i ~ ro 1e ~ . Langer et. al. ~EMOR I A , HISTOR IA Y DIALOGO 
ANALITICO pero alli no se incluyó la lista de los renunc i ~n tes. 

:>e rrr· 
... .: ' \..,_, -

8) Estos datos tan su~arios )ueden ampl iarse y profundizarse e~ varias pub licaci o -
nes: M. Langer (comp .) ::.;ESTIOl\ AMOS I y II; i1. Lcnger: Vicisitudes del moví 
miento psicoanalit ico argen t ino (en RAZON, LOCURA Y SOCitDAD, op. cit) y M. La!!. 
ge r et. al. MEMORIA, HISTOR IA ... op. cit . 

9) Hemos encontrado tan sól o las huellas de alguna preocu paci6n t eóri ca al re spec-­
to que (re ) emergi6 en f ilas marx istas. Es así que l a revista marxista "La 
Nouvelle Critique' ' organizó un a mesa redonda en 1979 sobre el te~a " Ma rx i s~o y- ­
Psicoan!lisis'', con la partici pación de Catheri ne Clement, Bern ard Muldwo rf y -

Lucien Se•1e , -como ma r xi stas - y los psicoanalista s Serge LeciairE: y And ré Green­
(Hay t r aducción espa ño la en A. Sauleo (comp .) VICI SITUDES DE UNA REL AC ION .) -­

Esta mesa redonda fue seguida de varias publicaciones sobre el tema en la misma­
revista. (Recordemos que dicha revista habia publicado también en 1949 un duro y 
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famoso artículo titulado EL PSI COAi·lALISIS: IDEOLOGIA REACCIONARIA, finnado por- ­
varios marxistas, algunos de los cuales se formaron posteriormente como psicoan!!_. 
listas). También en ella se presentó el famoso artículo de Althusser FREUD Y L~ 
CAN (1964/1955). Agreguemos a estos escuetos datos los libros de L. Séve: MAR -
XISMO Y TEORIA DE LA PERSONALIDAD, de 1969 (Traducción al castellano en Amorror­
tu) y PARt-. UNA CRITICA MARXISTA Dé LA TEORIA PSICOANALITICA de L. Séve, P. Bru­
no y C. Clement, 1973 (Traducción en edit. Granica) 

DE CAPITU LO 4Q 

1) S. Karsz; LECTU RA OE ALTHUSSER, p. 78, subrayado en el original 
2) R. Sc i arretta: RESPU ESTA A LAS PREGUNTAS PROPUESTAS, p. 92 
3) R. Sciarretta - C. Okada - E. Verón: Panel sobre LA PROBLEMATICA DE LOUIS ALTHU­

SSER Y LA EPISTEMOLOGIA DE LAS CIENCIAS SOCIALES, p. 110, subrayado nuestro 
4) J . RanciAre: SOBRE LA TEORIA DE LA IDEOLOGIA (LA POLITICA DE ALTHUSSER), escrito 

especialmente para el libro de S. Karsz, op. cit. 
5) R. Sciarretta et al. ( Ibid) p. 109 

6) 
7) 

8) 
9) 

10) 

l l ) 

Plid., p. 110 
Ibid. 
Ibid. , ;:> . 120 

lb id. 
Ibid . , p. 121 
e Ver6n ;:;resent6, en ... . 
na ponencia titulada: 

ei mis~o si ~ posio en que se realizó el Panel re~erido, u­
CO '\D I C I :::~; ¿ s JE '.> RQDUCCIOtl, ~'OuELOS GEtlERATIVOS " ~ i A ' i!F ES 

TAC IC;;~ IJEO LOGICA., l'! que se ;:;u biic6 en el libro por él compilado: ~L 0 ROCESO­
!DEOLOGICO. En ella leemos io si guiente: "creo firne"lente en la exigencia eci ­
pírica como principio b~s i co de la ;:; r~ctica científica en ciencias sociales . A­
mi juicio en los trabajos de los alt~usserianos , la instancia emp írica se en -
cuentra - para usar una expresión que ellos han llevado del psicoan~lisis al ~a r 

xismo- significativamente 'reprimida'" p. 292 

12) Este ser~ uno de los argumentos m~s sólidos que utilizar~ J. Sasso en su inter1 
sante critica de la epistemolog í a althusseriana (cf. LA FU NDAMENTACION DE LA -• 
CIENCIA SEGUN ALTHUSSER) 

13) R. Sciarretta et. al . op. cit., p. 119 
14) Ibid., p. 122 

15) G. Bachelard: EL RACIONAllSMO APLICADO, p. 99 
16) Des~ué~ de escritas estas lineas encontré una conferencia de Balibar que abona-
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----esta idea y prof und i za el ana lisi sde las di ferenc ias. Cf. OE a~CHELARD A - -
-ALTHUSSER : EL CONCEPTO DE CORTE EPIST~~OLOGICO 

17) De sde luego , no pretendo disi~ula rl o, en este punto ll evo las cos~s a su m!x ima 

rigidez (no exenta del planteo althusseriano) porque l1asta el ~ismo Althusser -
ha señal ado que no es pensah le una cienc i a "pura ", totalmente desprovista de -­
ideología ya que la misma acecha todo el ~ iempo deb iendo procederse a una "pur..!_ 
ficaci6n" permanente, labor de vigilancia que asi gna a la Epistemolog ía 

13) J. Perrés: FREUD: UN INEDITO METAPSICOLOGI CO Y SU CON TEXTO (1 987 ) 

19) A. Badiou: EL CONCEPTO DE MODELO 

20) !bid.' p. 23 

21) A. SA nchez Vézquez: CIE NCIA Y REVOLUCION: EL MARX ISMO DE ALTHUSSER , p. 61 

22) !bid .• p. 63 

23) L. Althusser: EL EMENTOS DE AUTOCRITICA, p. 35 

24) A. Sánchez VAzquez: op. ci t ., p. 17 
25) En este pun to se ver ía un deslizami ento teoricista en Tort al af i rnar que e l - ­

dispositivo "es él mis~o el resultado de una CO~STRUCC I ON T ~C~ I C~" . Cf . ~L - ­
PSICOANALISIS EN ••• op. cit. p. 23, subrayado nuestro 

25) .S. Freud: carta de l i/5/1 915 a L. Andreas-Sa lo~~. Cf . COR RESPONJENCIA FREUD=AN­
DREAS - SALOME, p. 31 

27) Desde luego en este pérrafo est oy haci endo una sohres imp l ifi caci ón que ap lar.a -
todos los matices que , en Freud, constituyen justa'lent2 l o ~as i ~~o rt ~n ts . ::n ­
otros contextos discutiré, por ej . c6~o aón la conce,Jci6n an t ropoi6gico-so:ia1-
de Freu1 , 2parente~ente ta n alejada de la c linica y ta~ 1'totaliz~ d J ra ' 1 , no sólo 
no constituye un ;: verd;idera "doc tr iria " si no que '10 ~u e '!e ser ,)t:1sada 'l~s c;u:: en 
sus art iculaciones con la clí nica . 

2:3 ) R. Sci ar retta et . al., oo . cit ., ;J . 12J 
29) L. Ait~usse r: LA REVO LUCI ON TEOR IC ~ D:: ~A~X . ;J . 159 
30) A. Bauleo A. Capa rrós - L. Roz itchner: ·~esa rerlond.3 JDC:OL OG !Í' Y º SICOLOGP. CO"-

CRCTA, p. 30 

31) A. Sa uleo: !·lA RX !Sl-10 Y PS I COAf~ALI SIS , ;:> . 89 

32) A. Rau leo: PLATAFO RMA o LA H I STO~I~ ~E ~~ PRQY¿cr~ . ~ · 15 

33 ) A. '3auleo : !bid., p. 17 
34 ) I bid . , ;; • 21 

35 ) A. 3au leo: PROLOGO el li bro ;:im· él CO"\)i larJo VICIS!TUSES DE •Jt! .4 R':L.'.\Clml , ;; . 10/ 
11 

35) A. Bauleo: !bid., p. 23 
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37) R. Ca stel: EL P5 ICOANAL!S!10 ... op ., cit. , p. 48 
38) Uno de mi s pri ~ero s en sayos , que ~er~aneció inédi to, versaba sobre G. Politzer­

reveJador de ~ i temprano interés por esta temltica . (LA PSICOLOGIA CONC RETA DE­
G. POLITZ ER , 1971) 

39) También cabe señalar, por su interés, el prólogo (1979) de l libro que compren-­
diera GRUPOS: TEORIA Y TECl 1 ICA (1 982) en el que esquematiza las influencias re­
ci bidas, sus pa rticipaciones en organizaciones sindica les e instituciones inde­
pendientes , y sus propósitos en IBRAPSI, institución por él fundada 

40) G. Baremblitt (Coord .) EL INCONCIENTE INSTITUCIONAL, p. 119 

41) !bid.' p. 125 

42 ) Ibid., p. 124 
43) G. Barembl itt : CONSIDERACI ON ES EN TO~NO AL PROBLEMA DE LA REALIDAD ..• op. cit., 

p. 74 

44) G. Baremblitt/N. Matrajt: EL ESTUDI O DE LA OSRA DE FREUD, (en "Cuaderno de Psi­
cologla Concreta", p. 18) 

45) Ib: d. 
46 ) Ibi d. 
47) !bid. (en CüEST ! OtiA'. ~OS I , ;; . 133) 
11.S ) Ibid. 

49 ) G. 3aremblitt: PS I COA~ALISIS, IDEOLCG IA Y POLITICA, p. 156 
SO ) G. Ba remb litt : semina rio del 15/S/72, ;:, . 6 

51) 

52} 

53) 
54) 
55 ) 

55) 
57) 

!bid . • 
Ibid., 
Ibid., 
Ibi d., 
Ibid., 
Ibid., 
Ibid. 

p. 
p. 

p. 

p. 

p. 

¡) . 

5/7 
20 
27 
3 
'J 

5 

58) Como necesaria acotación , en su desc3rgo , es preciso recordar que el seminario­
mencionado fue di ctado a un grupo muy ] rande, lo que hacía imposible evitar la­
clase magistral (seguida de peque~os grupos de discusión). En los semi narios-­
pr ivados que coordinó con grupos reducidos en los que pa rt icipé entre 1972 y --
1976 se trabaj6 intensamente sobre los mat ices de las obscuridades y las incer­
tidumbres del cc~po,y no sobre sus falsa s ~ertezas . 

59 ) G. Baremblitt: seminario •.. op. cit., p. 2 
60) G. Baremb litt: seminario de l 30/9/72, p. 2/3 
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61) G. Baremblitt: CONSIDERACIONES EN TORNO ••• op. cit. p. 44 , subrayado en el ori 

gi nal 
62) G. Baremblitt; PROGRESSO~ E RETROC ESSOS EM PSIQUIATR IA E PSICANALISE . p. 22 

(traducci6n nuestra) 
63) G. Baremblitt: LA INTERPRETACION DE LOS SUEÑOS: UNA TECNICA OLVIDADA p. 18 

64) !bid. 
65) R. Castel: EL PSICOANALISMQ ••• op. cit., p. 227 
66) En el mismo seminario aclaraba Baremblitt lo siguiente: "Fueron raras las co -­

sas que Freud abandon6 por completo después de haberlas postulado, sino que las 
retomaba en elmarco de nuevos esquemas, las discutia, las articulaba con las -
realidades que proponía y las transfonnaba notablemente, pero rara vez l as de-­
sech6 por completo. Esto es lo que nosotros llamamos la dialectizaci6n de la -
teoria". (seminario del 30/9/72, p. 4) 

67) Ibid., p. 11 
68) !bid., p. 15, subrayado nuestro 
69 ) G. Baremblitt: PROGRESSOS, op. cit., p . . 65, subrayado en el original. Traducci6n 

nuestra 
70) lbid. 
71) G. Baremblitt: DEFINICION D¿L OBJETIVO DEL PROCEDI MIENTO PSICOANAL ITICO: LA CU-

RA, p. 3 

72) G. Baremb litt: CONSIDERACIQN¿s .•. op. cit •• p. 61 
73) G. Baremb litt: PROGRESSO~ ••• op. cit., p.16 traducci6n nuestra 
74 ) G. 'laremblitt: (et al .) CW:CL.l. , PODER E DE SEJO, ;; . 129, trad•J cci5n nues tra 
75) G. Baremb litt: ~L ItJCONCIE:iTt: •.. op. cit., ¡; . 55 / 6 

7ó) Ya cerrado este capítulo recibo del propio Baremblitt su último li ~ro: ATO --­
PSICOANALITI CO E ATO POLITICQ, de ~uc ho interés pereque ya no fue posi ble in -
cluir en el ~resente ensaye 

77) Fueron sus autores: Laura Achard de Demaría, Alberto Pereda Valdés, :·• irta Ca -­
sas de Pereda , ~. Carlos Pla, ~a rcelo Vinar y Maren Ulrik sen de ViAar . Se pu -­
blic6 inicialmente en la Revista Uruguaya de Psicoanaiisis T. X H23/4 1968 y fue 
reproducido en CUE STIONA?IOS (I), comp. Marie Langer. 

7a) J.C. Pla: SOBRE EL I NCONCIE NT~ . LA CONTRATRAHSFER~NC IA y OTROS TEMAS TAMBIE N ES 
PI NOSOS, ALGU NOS PROBLEMAS ACTUALES DEL PAPEL DEL A~ALISTA, p. 187 

79) lbid., p. 234 
80) !bid., p. 227 
81) lb id ., p. 233 



313 

32 ) G. ue11e reux: DE U\ ANS IEDAD AL rUODO EN LAS CIENCI AS DEL COMPORTAMIENTO, -·-- ­
ed itado ori ginalmente en ingl és en 1967 , se pub li có por pr imera vez en español­
en 1977 . Esta importante obra ocupara l uego nuestra atención . 

83) J.C. Pll: SOBRE EL INCONCIENTE ••• op . cit., p. 190, subrayado en el original 
84) G. Br istow: S03REDETERM INACION EN FREUD: 1900-1895, p. 65 

85) I bid. , p. 6 7 
86) Ibid., ¡:¡ . 69 
87) I bid . , p . 71 

88) Ibid., p. 72 

89) S. Freud: A PROPOSITO DE LAS CRITICAS A LAS "NEUROSIS DE ANGUSTIA", p. 131 

90) G. Bristow: op. cit., p. 70, subrayado nuestro 
91) S. Freud: PSICOTERº IA DE LA HIST~RIA (en ESTUDIOS SOBRE LA HISTERIA), p. 

295 

92) Ibid., p . 296 

93) Esa es la 11ía - nunca lograda, por cierto- que perseguimos como docentes en el -

Prograna de forma ción de l Círculo º si coanalítico Mexicano 

94) S. Freud : PARA LA P R E~ I STOR I A JE LA TE CN ICA PS IC OANALITICA 
95 ) l. Vegh: RE Ul.CI00!ES c:r !TRE LA TE OR IA y LA TCCt!ICA EN LA OB RA DE FREUD • OBSERl/A-

CIOr!ES EPISTEr.10LOGICAS, ;; . '27 

96 ) !bid.' p. 30 
97) 
98) 

99) 

lJO) 

Ibid ., ,J . 29 

Ibid ., ;., . 31 

Ibid., ¡:; . 33 
R. Caste l: EL PK C: t:CIENTE SOCPL JEL '.)SIC OAtJALI SIS y C:L 0 SICOA:lALISl·iC : PROCE--
SO DE IOE~LOG IZACIOi< ESPECIFICA DC: L PSICOAllAL!SI S 

l ü l) A excepc ión de una la~ent ab l e critica a cargo de O. ~annoni a la que luego nos 
referirer:ios 

102) J . A. Castorina y J.C . Zanichelli: LINEAS GENERALES DE LA EPISTEMOLOGIA DEL 
PS ICOANAL ISIS S EGU~ LA P:RSPECTI VA BACHE LARD-ALTHUSSER, p. 1/2 

103 ) Ibid., p. 2 

104) Cf . DEFINICIONES, prólogo al libro de Fichant y Pªcheux : SO BR E LA HISTOR IA DE 
LAS CICJKIAS 

105) J . A. Castor ina y J. C. Zanicheili: op . cit . , p.2 
106) Ibi d., p. 13 

107) !bid . , p. 20 

108) Bachelard: LA FORMACION DEL ESPIRITU CIENTIFI CO , p. 74 
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109) J . A. Castorina y ... op . cit., p. 20, subrayado en el or1g1nai 
110) G. Bachelard : EL MATE RIALISMO RACIO NAL, p. 93, subrayado en el origina l 
111) B. L. Hornstein: TEORI A DE LAS IDEOLOGIAS Y PSICOAJ!ALI SIS , p. 25 
112) !bid •• p. 37 
113) J. R. Paz: Prólogo a Ibid., p. 13 
114) B. L. Hornstein: op. cit., p. 105/7 
115) Ibid., p. 95 
116) Ibid., p. 26 
117) !bid., p. 103 
118) S. Leclaire: PSICOANALIZAR, p. 22 
119) J. P. Pontalis: Entrevista, en la fEORIA, p. 111 
120) !bid •• p. 117 
121) O. Ma nnoni: UN COMMENCEMENT QUI N'EN FINIT PAS, p. 32, traducción nuestra. Sub 

rayado en el original. 
122) !bi d. P. 46, traducción nuestra 

·123) Ar istótel es: METAFISICA, p. 29 
124) J. Lacan: LA CIENCIA Y LA VERDAD, p. 855 

125) En la "Revista A.rgentina de Psicología" N°4, lueso incluida en su li bro LA PSI 
COLOG IA, Ré:Q IDEOLOG ICA 

126) Publicado original rnente en la "Revista Argentina de Psicología " 112 8 (1971). -
Se reprodujo en el libro arriha indicado. 

127) C. L. Sastre : LA ?SICOLOG IA, RED IDEOLOGICA, P. lS 

iZG) L. Mthusser: L~ :-; ;::voucm1 .•• o¡:,. cit ., p . 152 

129) C. L. Sast re: !bid ., ;; . 44 
130) !bid .¡ p. 57 
131) Ibid., p. ó8 

132) D. Deleul e: LA PSI COLOGIA, rmo CIEilTIF ICO , p. 153 

133) R. Castel: EL PSICOANALISMO ••• op. cit., p. 111 
134) Englert: SER PS ICOANALI STA : AYER Y HOY , p. 85 
135) En su li bro: TEORIA DE LOS SUEílOS: UNA TECNICA OLVIDADA, p. 7 

136) E. Ga lende: PSICOM!ALI SIS: I NSTITUCIONALIZACIO~! Y/O CM~'3IO , p. 74/50/61/75 
137) Ibid., p. ól 
138) Ibid. 
139) Ibid ., p. 64 
140) !bid., p. 67 

141) Ibid. 



315 

142) E. Gaiende: TEORIA MAR XISTA DE LA PERSONALIDAD , p. 38 

143) Ibid., p. 47 
144) PRACTICA EPISTCMO LOGICA Y CIENCIAS SOCIALES (1972) 

145) J. G. Paz - E. Gaiende: PSIQUIATRIA Y SOCIEDAD, p. 32 
146) rREUD Y LA CUESTION SOCIOPOLITICA, EL PSICOANALISIS COMO INSTITUCION Y EL PSI­

COM:ALISIS éN LA DI VISION DEL TRABAJO, los dos primeros de F. Gantheret y el -
último de R. Lourau, pub licados en : LA INSTITUCION DEL ANALISIS. 

147) F. Gantheret: EL PSICOANALISIS CO~O INSTITUCION, p. 32 

148) J . G. Paz - E. Galende: PSIQUIATRIA ••• op. cit. p. 132 

149) !bid .• p. 137 
150) Ibid., p. 130 

151) Por ejemplo, M. Pasternac, N. Rraunstein y P. Moscovich hablan presentado una­
ponencia al V Congreso Mundial de Psiquiatria , México, diciembre 1971, que se­
tituló: CR ITERIOS DE SALUD Y OBJETIVOS DE LA PSICOTERAPIA, la misma fue publi­
cada tanto en la "Revista de Psicologia Dialéctica", Vol I No. 3, Mayo/Agosto-
1972, México, como en "Cu-idernos de Psicologia Concreta" No . 4, Buenos Aires. 
N. Sraunstein, P. :-1osco11ic!t y F. Saai >iabí.Jn presentado al mi smo congreso la-­
comunic3ción PSICQT¿RAP IA COMRI NADA , publicada en la ''Revista de Psicologia­
Dialéctica" No. 4 , (1 972). Tamhién ~ . Sraunstein y M. Pasternac incluyeron un 
artículo en la compilación CUESTIONAMOS II: PREMISAS IDEOLOGICAS DE LA INVES­
TIGAC!O~ PSIQUIAT R IC~ . En todos estos articulas son tra baj1jos , con mayor o -
menor rele11ancia, conceptos de Althusser. 

152) Una buena reseña de ciclo de la influencia althusseri1na e~ '·léxico en sus dis­
tintas etapas , ha 5ta su total debilitamiento, puede leerse e~ un articulo de -
Cesareo Morcles, titulado EL ALTHUSSERISMO EN MEXICO (i983/4) 

153) Puede ~enc ionars e , y ta~~b ién olvidarse rapida~ente, el breve artículo de un -
jo11en psicó logo, Ricardo Rodriguez Rui z ALTHUSSfR Y LA CIE ~TIFICIDAD DE LA 
PSICOLOGIA, de 1972. 

154) N. Braunstein , M. Pasternac, G. Benedito y F. Saal: PSICOLOGIA: IDEOLOGIA Y -
CIENCIA, p. 1 

155) Ibid. 

155) J. Ransiere: SOB~E LA TEORIA DE LA IDEOLOGIA (op. cit.) 
157) N. Braunstein et. al .: op . cit., p. 95 

158) Esto ya ha quedado mucho mas definido luego de la formación de la "Escuela la~ 

caniana de Psicoanalisis", constituida por el "grupo Littoral", duramente en -

frentados al grupo mayoritario de J.A. Miller, yerno y representante oficial -



316 

-de Lacan. Una de las maximas figuras de dicha Escuela ha intentado mostrar -
-que Lacan ha fundado un nuevo "paradigma" (I. S.R.) para el psicoan~lisis, di-
-feren t e al freudiano. Cf. Allouch FREUD DESPLAZADO (i984) en "Li t to ral" (Esp~ 
-ño l) NV l (1986) 

159) N. Braunstein et . al. op . cit ., p. 203 
160) !bid • . p. 204 
161) !bid., ~ . 211, subrayado nuestro 
162) E. Jones : VIDA Y OBRA DE SIGMUND FREUD, T. l ;i . 371 
163) N. Braunstein et. al., op. cit., p. 211 
164) 
165) 
166) 
167) 

Ibid .• 
!bid., 
Ibid., 
!bid., 

;:> . 217, subrayado nuestro 

;i . 7 
p. 203/4 
p. 204 

168) En un próximo libro (en proceso) titulado NAC IMIE NTO Y ARTIC ULACION ES DEL M~ 
TODO Y DE LA TECNICA PSIC OANALITI CA - UNA LECTURA Eº ISTEMOL GG !CA, que conti -

169) 
170) 
i 71 ) 
172) 

núa di rectamente al presente ensayo 

!bid.' p. 227 
!bid., µ. 50 (Subrayado en el original ) 
Ibid., p. 227 
Ibid., p. 228 

173) No ne intentado mas que repensar el tex to en sus ) ropi as co1trad icciones , en­
un nivel muy elemental. Si se busc ara profundi zar ei p rob le~a . tode s ie.s crr 
ticas efectuadas por ~aremb litt a la postura ai Lnusse r i ana/tortiana serfan a­
plicables directamente a los autores . Cf . su li ~ r J de 1973, en e5pec ial 
p. 62/67 

SEGUNDA PARTE 

DE CAPITULO 52 

l) O. Mannoni: UN COMMENCEMENT QUI N'EN FI NIT PAS, p. 8 
2) A. Green : EL PSICOANALISIS AN TE LA OPüSIC ION DE LA 4 !STOR IA Y LA ESTRUCTURA, -­

p. 14 

3) O. Mannoni: FREUD: EL DESCU8R !MIEN TO DEL INCONCIENTE, p. 24 

4) Esta dimensión de l a doble temporali dad no sera desa rrollada en lo que sigue, a 
diferencia de los otros temas que se abren en esta introducción/sinopsis. Me -
permi to aplazar su di scusión para un contexto especifico en el que lo hagamos--
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a la i uz de las diferentes teorías históricas (positivistas y presentistas) --­
que , vaigan las red undanc ias, se han producido en la historia del pensamiento -
histórico . 

DEL C.AP ITULO 52 

1) Introducción (y traducción) a una entrevista a Foucault: LA PREOCUPACION POR LA 
VERDAD (" La Nave de los Locos " Nº o) 

2) "Petit Larousse", ed ic. 1980, Paris, traducción nuestra. 
3) VERDAD Y PODER - Di~iogo con M. Fontana, p. 131 
4) Prólogo (y compilación) de SEXO, PODER Y VERDAD - Conversaciones con Michel Fou 

cault 
5) A "Esprit" y a l "Círculo de Epistemología" 
6) P. ESºUESTA AL CI RCU LO DE EPJSTEMOLOGIA DE LA ESCUELA NORMAL SUPERIOR, p. 226 

7) RESPUESTA A "ESPRIT", p. 71 
G) ~ . Foucault: ¿QU E ES UN AUTOR? ~ . 80 
9) M. Fou:::ault: ~ E SPUESTA AL CIRC ULO •.. o~ . cit ., p. 237 

10) ! ~ i d ., p. 267 

ii) !bid ., ~ - 263 
12 ) D. Lecourt: "La historia epi ste~ológ ic a de Cangu ilhem", en PARA UNA CRITI CA DE 

LA EPISTE11DL OG IA, p. 70 

13) G. Cang11i i heTI: ~TUSES J ' H ISTC I R ~ ET ~ E PHILOSOPH IE JES SCJENCES, p. 14, t raduc 
::: i6;i nuestra 

14 ) C. Levi - S~ re uss: LA ~ ~~I L! A 

15 ) G. C a n ~ui l h e~ : o ~ . c i t ., p. 21, tr ~ d~cci6n nuestra 
16) G. Can :J uil hem: IU:O:OLOG IE ET RATIOMALITE Dl\ilS L' YISTOIRE DES SC IE tl CES DEL~ VI E 

p. 24/25, :radu:::ción nuest ra 
17) J . Pi age t - 1 . Ga rcl a: PS ICOGE NES IS E HISTOR IA DE LA CIENC IA 
18) B. Inhel der : Prólogo a lbi:! ., p . 5 

19) !bid •• p . 244 

20) J . Piaget : NA TU RAL EZA Y METODOS DE LA EPI STEMOLOGI A, p. 102 

21) K. Ma rx, ci t!do ~or J . D' Hondt : IDEOLOG !A DE LA RUP TURA, p. 11 

22) F. Engels: L UDi,iit~G FEU ERgACH Y EL FIN OE LA FILOSOFI A CLASICA ALEMANA, p. 382 
subrayado nuestro 

23) A. SAnc~ez V~zquez: FILOSOFIA DE LA PRAX IS, p. 122 

24) A. SAnchez V ~ zquez : Entrev ista .•• (en CIENCIA Y REVOLUC ION ••• op. cit., p. -
VII) 
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25) J. Piaget: EL ESTRUCTURALISMO 
26) L. Goldmann: INTRODUCCION GENERAL AL SIMPOSIO SOBRE LAS NOCIONES DE ESTRUCTU-­

RA Y GENESIS T, 1, p. 21 y E. Ferreiro/R. García: PROLOGO~ IlffRODUCCION A LA­
EPISTEMOLOGIA GENETICA, de J. Piaget 

JE CAPITULO 70 

1) S. Freud: DOS ARTICULOS DE ENCICLOPEDIA: "PSICOANALISIS" Y ''TEORIA DE LA LIBIDO" 

p. 231 
2) Igor A. Caruso: PSICOANALIS IS: LE NGUAJ E AMBIGUO, p. 131 
3) Cf. Conferencia 34 de las NUEVAS CONFERENCIAS INTRODUCTORIAS AL PSICOANALISIS,­

p. 142 • El hecho de que Bal lesteros, a diferencia de ¿tcheverry , no tradujera 
la ;>alabra utilizada por Freud col"lo "Praxis", sino como practica , me hizo dudar. 
Consultada la edición ale01ana (Gesam.me lte 1·Jerke , T. 15, p. 165 ) cofllprobé que e­
fectivamente Freud escribe "Praxls". 

4) I. A. Caruso: Op. cit., p. 128 

5) I. A. Caruso: PSICOANALISIS J IALECTICO , p. 113 
6) Incluída en el libro: J'j cmaENZO QUE NO TERr·1IN.I\ 
7) Preguntado R. Castel, ; ersonal~ente y en privado, (por ~ i coie 2a F. Sonz!lez) -

contestó que no salió a responder a la critica de o. Nannoni ;>orque la ~isl"la se 
movía en un registro que no tenia nada que ver con su analisis . ~~ pocas Jala­
C> r-a:::, "no ten í a caso" ••. 

8) O. Hannoni: CA M'E}·iPECl-{E DAS D'i::XISTER, p. 90/i, traducción ciues:ra 
9) Recordemos que el títul o 1ace de la ob jeción que Freud reci biera ~e l propio 

,~;iarcot: "La Théorie c'est ':lon , i'lais .:;a n'emp'eche ¡:;as d 'eds:er", que Etc heve­
rry traduce así: "La teoria es bueria, ;iero eso no impide que l~s cosas sean co ­
~o son", Cf. PRO LOGO Y ~OTAS Di:: LA T~ADJCCION DE J. A. C~ARCjT, ~ . 173 

lU ) T. Rei~: EL PACIENTE o¿scoHOCIDO , (1935) 

11 ) O. ~annoni: UN COMIENZO QUE NO TERMINA, ;> . 62 (He correg i~o l i~era~ente la 
traducción) 

12) o. Man noni: Ibid., p. 48 
13) S. Freud : carta a Fliess del 24/3 / 98 , p. 3600 

14) Ibid., carta del 5/12/98, ~. 3613 

15) Cf . Schurr : S. FREUD ENFERMEDA.D Y MUERTE EN SU VIDA Y E'! SU J3::<A, cap. 32 "El 
episodio de Emma", y las ~últiple5 cartas sohre el te~a . ahor-a ~~b licadas, en­
la correspondencia completa de Freud a rliess, editada por Masson . 
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16) Señalo especialmente "dentro de la situaci6n psicoanalitica", porque debemos -

tener en cuenta la dimensión sociol6gica. Desde esa perspectiva es evidente -
que la difu sión masiva de la terminología psicoanalítica concuerda también con 
el "prestigio" del Psicoan~iisis proveniente de ese imaginario social que lo~ 
bica en un lugar de "saber" -asociado por tanto también al poder-. Todo ello­
está ~uy alejado por cierto del lugar marginal y revolucionario de ese saber -

en los inicios del psicoanalisis. Leido desde este Angulo podemos afirmar que 

se ha facilitado la llegada de pacientes a los consultorios psicoanaliticos, -
pero no el levantamiento de resistencias inconcientes que faciliten la tarea. -
psicoanalttica DENTRO de dicha situaci6n. Hasta que punto esa "inserci6n so -
ciai" del psicoan~lisis en toda la cultura es un indice de su "recuperación" -
por parte del sistema, es un tema complejo que Castel, entre otros, ha puesto­
sobre el tapete y que -lejos de estar resuelto- merece nuevas y constantes re­
flexiones. 

17) s. Freud: PSieOLOGIA ::JE LAS MASAS y ANALISIS DEL YO, p. 96, no. 2 

18) O. ~annon i: UN COM IE NZO .•• op. cit., p. 20 
19) O. ~!annon i: !bid., p. 45 

20) D. Lagache: EL PROBLEMA DE LA TRA NS FERENCIA 
21) E. de la Aldea - J. Perrés: EL NARCISISMO DE LOS TERAPEUTAS 
22) Siguiendo con el terna del narcisismo, esta vez el propio, me resut6 muy agra-­

dable el rescate que Mannoni hace de T. Reik. He tenido ocasión de referirme­
~ucho a los aportes de Re i ~ . señalando prec isamente su valiosa utilización de­
l a contratransferencia (cf. FREUD Y LA OPERA, pp. 75/77, 103/4 y otras). Pero­
queda i~ duda: ¿no habré le ido antes en algún texto mas viejo de Mannoni la l! 
nea que creía mia y ahora veo confirmada por él? Memoria, represión y narci -
sismo, siempre van tan jun:os 

23) T. Rei~: op . cit., p. 10 
24) lbid., p . ll 

25) Ibid., p. 17 
26) Ibid., p. 18 
27) Ibid., ¡: . 18 
28) O. Mannoni: CA N'EMPECH E .•. op. cit., p. 71, traducción nuestra 
29) !bid., p. 84 , traducción nuestra 

30) J. Piaget: EL MECAN ISMO DEL DESARROLLO ~ENTAL, p. 121 

31 ) Tal vez, para no ser tan absolutos, habría que decir que se adquiere FUNDAMEN­

talmente por esa vfa ya que queda abierto el dificil problema del artista y su 
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relación con su inconciente. 
32) O. Mannoni: CA N'EMPECHE ••• op. cit., p. 34, traducción nuestra 
33) Ibid., p. 40, traducción nuestra 
34) Ibid., p. 8, traducción nuestra 

DE CAPITULO 8º 

1) M. W. Wartofsky: LA HISTORIA Y LA FILOSOFIA DE LA CIENCIA DESDE EL PUNTO DE VIS 
TA DE UNA EPISTEMOLOGIA HISTORICA, p. 240/l 

2) J. Piaget: CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS, p. 11 
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!bid. 
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Ibid., 
!bid., 

p. 35 
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10) J. Perrés: LA PROBLEHATICA DE LA REALIDAD EN LA OBRA FREUDI AN A. Sus reper-­
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cano de Psicologia Marxista y Psicoan~lisis, Febrero 1988. (La misma fue pre -
se1tada y lle11ó el nombre de iCONVERGEHCIAS EPI STE'IOL03ICAS E''ITRE 'W~ X Y F REU::ll~ 

UNA INTRODUCC!ON. Cf, actas del encuentro ya pubiicad3s, Tomo 3\ 
i2) J. Pe~rés: FREUD Y LA OPERA 
13) J . J. Saurí : HISTORIA DE LAS IDEAS PS!C UIATRI CAS Y i..i,5 H!SE RIAS (Co:np ii ac i6n 
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14) J. J. Sauri: LAS HISTcRI AS, p. 203 
15) A. Su~rez: DOl·l! NACION, SUBDESARROLLO Y PS ICOANALISI S, ;; • 1 i 
16) A. Callinicos: EL MARXISMO DE ALTHUSSER, p. 65 
17) C. Pereyra: EL SUJETO DE LA HISTORIA (articulo), p. 77 
18) L. Althusser: Desarrollado por separado en su articulo OBSERVACIONES SOBRE U-­

NA CATEGORI A: "PROCESO SI N SUJETO NI FI NES" (1 973), aunque existen ~Dit ip les -
pasajes de su obra anterior en que menciona el tema (por ej. SOl3RE L.~ RELACIOrl 
MARX-HEGEL (1968) o LENIN, LECTOR DE HEGEL (1969) 

19) M. Foucault: ¿QUE ES Utl AUTOR? op. cit., p. 61 
20) C. Pereyra: SOBRE MATE RIALISMO, p. 25 

21) A. S~nchez V~zquez: Comentario al libro "El sujeto de la histori a", p. 165 
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22) E. H. Englert: SER PSICOANALISTA ••. op. cit., p. 78 

23 ) C. Pereyra: EL SUJETO DE LA HISTORIA, (libro), p. 166 
24) Ibid., p . 166 
25) L. Olivé: Prólogo a LA EXPLiCACION SOCIAL DEL CONOCIMIENTO, p. 9/10 

2ó) R. García: LAS CIENCIAS SOCIALES Y EL SISTEMA CIENTIFICO TECNOLOGICO, p. 15 

27) T. S. Kuhn : SEGUNDAS REFLEXIONES ACERCA DE LOS PARADIGMAS, p. 43 

28) J. Piaget / R. García: PSICOGE NESIS .•• op • . cit., p. 236 

29) Ibid., p. 233 

30) S. Freud: Carta a A. Z·.~eig del 31/5/1936, en CORRESPONDENCIA FREUD • lWEIG, 

p. 134 

31) G. Devereux: DE LA .O.NSIEDAD l\L tlETQDO EN LAS CIENCIAS DEL COMPORTN·HENTO, p. 15 

32) En la traducción española se usa pennanentemente el ténnino "ansiedad", que e~ 
rresponde seguramente al "anxiety" de l original, tan usual en ingl~s. Preferí 
mos hablar de "angustia", en el sentido psicoanalítico, y asi lo haremos , sal­
vo que cite~os directamente el texto. 

33) I bid. , ;.. . 16 
34) No es l a primera vez, en este ensayo o en anteriores publi caciones GUe menci o­

:iaoios la noción de "ob st~culo e;:,isternofílico" introducida por Pichón-Rivi~re -
como de limitación para estudiar los obstAculos epistemológicos "internos" al -
investigador. Esta noción, netar.iente descriptiva, requiere de una severa dis­
cusión teórica que merecerá u:i ensayo es¡:,ecífico en el futuro. H3 s:a tanto , -
contiriuaré utilizándola en for'"a prov isoria y dentro de sus reduci dos alean -­
ces descriptivos. Se iricluye en la bi bliografí a algunos textos de ~ic~6n-~i -
viere en l os que puede verse la ~resentaci6n de esta noción. 

35) Ibid., p. 19 

35) No entraremos aho ra en discusión con Devereux sobre su ma nera de re:erirse a -
las cie:icias DEL COMPORTA~HE i;TQ y al !-lot-'.BRE, formulaciones que no CJ'll;:iarti -- . 
mos. Las mismas remiten a :iociones Muy vagas, hoy vueltas insostenibles. Nos 
interesa más rescatar su originalidad episteno l6gica que t odavla 11antiene todo 
su vigor y su riqueza. Vemos también aqui la enorme distancia entre Devereux­
Y Lacan, pese a ser de la misma generación. Cabe acotar que Devereux , quien -
estuvo lejos de Francia muchos años, ¡¡robil ble"'lente no tuvo 11inculaci6n direc-­
ta con las crisis institucionales del Psicoan~ lisis en Francia, y ¡:..or tanto -
con ei movi niento lacaniano. 

37) S. Freua: LAS PERSPECTIVAS FUTURAS DE LA TERAP IA PSICOANALITICA 
38) G. Devereux: op. cit., p. 326 
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39) lbid., p. 23 

40) Ibid., p. 22, subrayado en el original 
41) Ibid., p. 175 

42) C. Levi-Strauss: LA FAMILIA, op. cit. 
43) G. Devereux: op. cit., p. G9/70, subrayado en el original 

44) lbid •• p. 70 

45) P. Heimann: ACERCA DE LA CONTRATRANSFERENCIA, p. 130 

45) Cf. E. de la Aldea - J • . Perrés: Acerca del interjuego de fantas!as en la ter--
minaci6n de un grupo (Contratransferencia e implicación de los terapeutas) 

47) G. Devereux: op. cit., p. 331 
48). L. Grinberg: TEORIAS DE LA IDC.NTIFICACIOtJ 
49) G. Devereux: op. cit., p. 54, subrayado en el original 
50) J. Laplanche: PROBLEMATIQUES V, que acaban de editarse en Paris Clayo 1987). 

Como todo lo que publica Laplanche se trata de un libro importante que merece­
un detenido estudio y una madurada reflexión. Plantea muchos proble-ias que -­
tocan directamente las tem~ticas que he abordado en este ensayo aportando nue­
vos puntos de vista desde los cuales podr~. en próximas publicaciones, reconsi 
dEr1r los temas aqui tratados. 

51) G. Devereux: op. cit., p. 136, subrayado en el origin3i 
52) Ibid., p. 203 
53) I bid. , p. 354 

54) Ibid., p. 358 
55) í t: id., p. 15G 

53) s. i'reud: Co'!S¿JQS l\L MEDICO SQ'3RE EL TRATM~ ffHO PSICQA:Lt-..LITICC, p. ; 15 

57) S. Freud: PSICOPATOLOGIA DE L~ VIDC-.. COTIDIANA, p. 223 

52 j c. de l<i ,a.idea - J. Perrés: EL. t:ARCISISMü ... , op. cit. 

59) no se nos escapa, en esta sin;;le mención de un coMplejo probler.ia, ~ue se nos-­
pcdria objetar que las investigaciones cientificas contem~or~ne as nunca son -­
totalmente individuales sino que remiten a modos grupales, institucionales, 
etc. de investigar, que limitarian considerablemente los factores narcis!sti-­
cos. ?ocos fueron los casos en la historia en que un solo investi gador (como­
en los ejemplos de Marx o de Freud) rompió un paradigria y modificó un 111 arco e­
pistémico. Creemos que esto i ~~ licaria reflexionar en l as formas de "narcisis 
mo grupa l o institucional", lo que no es imposibl e . 

50) J. Chasseguet-Srnirgei y B. Grunberger: EL NARCISISMO DEL PSICOANALISTA: UNA -­
INTROD UCCION, p. 46 



61) i( . =>::i;;;ier : 
52 ) V. Tau sk: 

LA. LOG ICA DE LA !NVESTI GACION CI ENTI FICA, p. 40 

DESVALOR IZACION DE L ~ 10TIVO DE LA REP RESION POR RECOMPENSA 
63 ) L. 'nd re as - S~lome : EL NARCI SISMO COMO DOBLE DIRECCION 
64) S. Freud: EL PORVENIR DE UNA ILUSION, p. 13 

65 ) E. rle l a Al dea - J . Per rés: EL NARCISIS~O •.• op. cit., p. 26 
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55) Cf . "El su jew de la creac ión cultural" ( 1965) , en: MARX ISi-10 Y CIEfJCIAS SOC IA· 
LES o en la discusión de la conferencia de M. Foucault : lQUE ES UN AUTOR? --­
(i 959) 

67) J . Perrés: LA PROBLEMATI CA DE LA REALI DAD ••• , op . cit . 
58 : Cf . por ej. SU3VE RSI ON DEL SUJETO Y DIALECTICA DEL DESEO EN EL INCONCIENTE FRE 

UDIANO o en LA CIENCIA Y LA VE RDAD 
69) J. Lacan : Entrevist2 rea l i zada por P. Daix, en CLAVES DEL ESTRU CTURALISMO, -

p. 133 

70) A. Green : DE L'ESQU ISSE ••• op . cit . , p. 155 

1) P. !.. . r'. ssoun : F'.TRODUCCION A LA EPí STE\IQLG.O IA i: ~ EU D I ANA , p. 10 

2) Ibid. , ;:: . 14. 

3 ) El de sa rrol lo de este t em2 s2 efect uara e1 un próximo art icu lo ('' Freud y sus e­
pi stemologla s", t i tul o po sible) ponenci a a ser ~re sentad a en el Tercer Simpa -
s!o de l Ci rculo º si c::i 2na lí t ico "1ex icano, ::i-: : u)r= '!e l?G7) (Efect i 11 a11ente se ;;r.:_ 

sentó a dic ho evento con ese n o8~re) 
4) P. :... . l\SSOL!íl : O;J . c i t . , ;; . 2ó 

:) ) 11 . l a,.. anger : PROSL t:' o.l\S r, r;TU/1ES ACERCi\ e¿~ :: · : ;: o ~ Ui: ::cu ~;o· iI CC , ¡:, . 145 
6) J. ~~ - M:irdo nes y M. ürsu a: FILOSOF IA DE L~. S CW 'C U .S HUMANAS Y SOC IALES, NOT/I. -

il I STOR I CA De U!{/, ?JLt: ~ I Cf. I ¡;cES;\:·m: . U'r6 i ·J]J a ::oci;:; i l ación coment ada) 
7) 1( . o. A¡;el: EL r PRIO:U J:: LA CQl.\J!HCAC IO'! y U; r U 'i DA.:~rnrncro r ; ~E li\S Cl a!C I 'IS· 

DEL ES º IRITU , ;:; . 240 

3) Ibid., p. 24 1 

Bb ) Un tema que no he tocado en este ensayo, ;:;ese a q~e at raviesa todas sus dime~­
siones es el de LA VERDAD en sus diferentes abo rd2jes teór icos y e;:; ist emol6 
J ic:is . Su com~ l eji dad ne o~l i g a a ap l aza~lJ ~e se a ser una ;:;r o b lem~t ica in - ­
so sl ayab le . 

9) R. Garc ia: LAS CIENCIAS SOCI ALES •• . o;:; . cit . , ;:; . 21 

IG) R. Garcia~ CONCEPTOS BASICOS PARA EL ESTUD IO DE SISTEMAS COMPLEJOS, p. 70 
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11) No nos hemos introducido, por ahora , en la diferencia entre lo rnu ltidiscipli-­
nario lo interdisciplinario y lo intradisciplinario propuesta por Piaget 
(Cf. La episte'1ología de las relaciones interdisci plinarias, 1973) , pese a su­
indiscutible importancia. 

DE COllC LUSIUliES 

1) Un extenso capitulo en el que describo la evolución de estos métodos (80 cuar-­
tillas) ser§ publicado próximamente por la Universidad Autónoma !-íetropolitana-­
Xochirnilco, División de Ciencias Sociales, corno ade l anto de esa investigación -
en curso . 

2) Assoun ha señalado, por ejemp lo, cómo la famosa introducción a PULSIONES Y úES­
TI NOS DE PULSIQt·J (19i4) en la que Freud presenta su plataforma ep i stemológica.­
no ~ace rn~ s que transcribir -casi textualmente- conceptos ~ublicados por Mach -
en su obra COt lüCHiIE!JTO Y C: RROR (1905) (Cf. también en algunas referencias al -
tecia en "l i tra'iajo LA PRJ8 !__E :J.ATICA JE LA REALIDAJ Et~ LA OBR.A FREUCIA:.JA , op. --
cit.} 

3) J ic-= ._evi - Strauss: "t1o cie gusta oir '"tab lar de " T1~ teoria". é:sta:os Jbligados ­
a s0~eter incesante'1ente nuestro trabajo a una refl ex ión de orden te6rico. Pe­
ro son ~equeños frag'1entos de teor!a, nada que ~ueda lla~a rse teor [a con una 
"T" '1~/úsciJla ." (Cf. 2ntrevi3 ta al autor an L. -', E o::¡u,, ;; . '.i 7) 

. ··"\ ,,. º" 
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- CRISIS SOCIAL Y SIT0;C ION ANALI TI CA - En "Revista Urugu2ya de PsicoanAlisis" 
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~AOICw , ~ lain 

EL (1E) CO~I E~ ZO JEL M~ T ER I ALI S~O DIALECTICO (1971) - En: ~fTE~IALIS~O MJSTO­
RICO y ' iATE RIALISHO Dlf\LECTICO, Cuadernos de Pasado y Presente - L: is t r ib. Si-

glo XXI - :'éxico - lOa . eci ic. - 1933 
- M.t\RCP Y CAR !:NC JA: A PROPQ<: !TO JC:L CERO (19(8) - en: C: L CONC C: PTO DO: ''.ODELO , Cf. 

infra. 
- EL CONCEPTO DE MO DELO (1 969) - Siglo XXI - 9uenos Aires - 1972 

BADIOU, Alain - SALMES, Fran9ois 
- DE L'IDEOLOGIE (1976) - F. Maspero - 1976 - Paris 
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'3AL! 3A. ~ , ét i eilne 
- ;:JE Rll.CHE LARD ~. ALTHUSS::R: EL CONCEPTO DE CORTE EPISTEMOLOGICO (Conferenci a pr~ 

nunciada en 21 2º Coloquio ::ac ional de Filosof í a - Monterrey - N .L~6n - ~éx ico 

Dic. 1977) - Edic . Popul ares - Archivo de Filosofia - México - s/fecha 
8ARAr~ GEP, ':·lil iy 

- POLEMICAS ACTUALES fo CERCA DEL ENFOQUE ECO NOM ICO - En "Revista Uruguaya de Psico 
anA lisis" T.IX, Nº 2, 1967 

BAREMB LITT, Gregario 
- PSICOAtiALISIS, IOEOLOG IA Y POLITICA (1971) - En M.Langer (Comp.) CUESTIONAMOS (1) 

- Seminarios sobre teoría y t~cnica psicoanalitica - Montevi deo - de 1972 a 1976 
- C ONSIDERAC I C~ ES EN TORNO AL P ROBLE~A DE LA REALIDAD EN PSICOANALISIS Y EL PSICO-

ANALISIS EN L.i\ REA LI DAD (1973) - En: G. Barembiitt y otros: EL CONCEPTO DE REALI­
DAD EN PS ICOANALISIS - Socioan~lisis - Buenos Aires - 1974 

- DEFI NICION DEL OBJETI VO DEL PROC E D I ~ IE N TO PSIC OANALITICO: LA CURA (1973) - En: 
"Cuadernos de Psicología t~c l" - Universidad ~.ut. de Quer1!taro - s/fecha 
LA I N TE Qº ~ ET~C I O~ 0E LOS SU E ~OS : UNA TEC~ICA OLVI DADA (1976) - Heiguero - Suenos 
Aires - 2a . e~ ic . 1979 

- PROGRESSOS ¿ RETROCESSOS Et· PSIQUIATR IA E 0SIC~t1ALISE (19 77 ) - Giobai/Ground -
Sao Pau lo - i97ó 

- GR UPOS: TEORIA E TE CN ICA ( i 979?) (G. Ba rernb litt, Crganizador) - Graal - Rio de 
janeiro - 1932 

- CWIC IA, P'.:,;DEK C: J :O SEju (i S70) - En: G. 5arernblit 'i. et 31. PS ICfi.t .:.ALI SE, PODER E 

DESEJO - I~rabsi - i ras il - 1979 

- EL 11;co::c¡¿· :r t: I'.STITJCI V;flL (; ~::;2) - ( :\c:tas del ZQ S i rn;:;osiu~ l'1 t ernac ionai de 

PsicoanA l isi s , Grupos e lnstituci o1es, Riode Janeiro, Oct.1 982) - Nuevomar 
"·éxi co - 1923 

- ATO ?SI CA~ALI TI CO E ATO ºOLITICO (1933/5) - Seg rac - Be io ~or i zonte - 1987 
BAREHBLITT, Gregario - MATRAJT, ~ igu e l 

- EL ESTUDIO DE LA OB RA DE r REUJ (1969/197 1) - En 11 Cu2dernos de Psicolog ía Con­
creta" N2 3 - 1971 - Suenos Ai res . . Arnpi i acto luego en '".Langer (Comp .) CUESTIO 
NAMOS (!) Cf.Infra. 

BAU LEO , Armando 
- MARXISMO Y ºSICOANALIS IS (1071) - En: N. Langer (c omp. ) CUESTIO NAMOS (!) 
- En TORNO A UN CUEST I ONA~ I EN TO (1972) - En : PS ICOANALI SIS: ¿AQAPTAC ION o CAMBIO? 

R.Alonso - 3uenos Ai res - 1972 
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BAULtO , Armando (Conti n.) 

- VICI SITUDES DE Ui'!A RELACION ( Ayer y hoy: un espectro de posiciones marxistas a~ 

te ei PsicJan~!isis) (A . nauleo, compi i~ dor) - Gr an ica - Buenos Aires - 1973 

- PLATAFORMA O LA HISTORIA DE UN PROYECTO (1373) - En: M.Langer (Comp.) CUESTIONA 

~os II Cf . infra. 

BAULEO, Ar nando - CAPARROS , Antonio - ROZ I TCHNER, León 

- Mesa Redonda: "Ideología y Psicología Concreta" (1965 o 196G) - t:n "Cuadernos -

de Psicología Concreta" N9 2 - 1969 - Suenos Aires 

BLEGER, José 

- PSICOLOG IA OE LA CONDUCTA (1 963?) - E~deb a - Buenos Aires - 3a. edic. 1965 

3RAUDILLARD, Jean 

- OLV IDAR- A FOUCAULT (1977) - Pre-Textos - Va lencia - 1978 

BRAUflSTEIN, Néstor - HOSCOVICH, Paulina - SAAL, Frida 

- PSICOTERAPIA CO~BI ~ADA (1972) - En "Revista de ?sicología Dialéctica" Vol - ~~ 4 

Sept . /D ic. 1S72 - i·léxico 

3R.!\Ut6E rn , '·!és tor - p ;¡STE '(~:AC: , '<a rce l o 

- pc:¿;: rsAS iDEOL..QG ICAS DE u INV:::STI GACIO'I PSIQü l ATR IC A. (1 973) - En : ·:. Langer­

(C:Y1¡J .) CüESTIO ~: A : ,;os I I, cf. Infra 

3R .k.UiiSTEI :i , :Jéstor - P .~STE 2t ; AC , i.iarceio - 3CJ!EOIT0, :Jioria - S/\AL, Fri de 

- DSICGLOGI A: IDECLOG I A Y CIENCIA (i974 ) - Si glo XX I - 2a .edic .1 97 5 - ;'.éxico 

3R E UE ~ . Co s e~~ - FR ~ LlJ , Sig~und 

- S '~BPE t:L :it:Cl\ii ¡5:.;o PS IQU ICü Je LOS FE'. 'i.J::E;:cs :nSE RICOS: co:::J:<IC!.CI O): p ~;u : · r-

/· ~.:-. ~ (~¿s21 

- ~ST UJ I CS S03Ri LA ~ I ST E ~ I A (1S9 4) 
En "Obras Completas" '.le S.Fr::ud - Ari'.Jrr '.Jr tu - T.II - Buenos Ai r es - 1980 

~ ~ l S TiJ',' , ~:Ji l ierno 

- 5. 0GRED .::rE ~i·iH•AC IO ~ : Ei1 FRC:UD : l 900-i 895 - i:n "Revista Argentir,a cte ?sicologi a", 

Mo III ':2 10 - Dic. i 971 - l·!ueva Vis i 6n - 8uen '.Js 1\ ires - 1972 

BU!·:GE , ~ario 

- LA CIENCIA, SU METODQ Y SU FILOSOF I A - Sig lo XX - Buenos Aires - i 969 

CALLI NICUS , Aiex 

- EL :·: ARX I SrlO DE ALT :-!USSC: R (1'.l75) - Pre~i ~ - ;.:éxico - 2a . edi c. i 981 

CANGuILHEM . Georges 

- ET UJES O' HISTOIRE ET J¿ PHILOSOPH I E OES SCIENCES (1958) - J .Vri n - 2~.edic.1 9 70 

- EL CONOCI ~ I EHTO DE LA VI DA (1 371) - Anagr3~a - Ba rcelona - 1976 
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CANGUILHc.!-'. , <íeorges (Contin .) 
- IDEOLOGIE ET RATIO NALITE (DANS l'HISTOIRE DES SCIENCES DE LA VIE) (1977) -J.Vrin­

Paris - 2a.edic . 1981 

CAR USO, I;¡or A. 
- PSICO.\NALISIS DIALECTICO (1 960/l) Paid6s - Buenos Aires - 1964 
- PSICU.':ALISIS, LEilGUAJE A'~3IGiJO , El (i 965 ) - F.C .E. - México - 1966 

CASTEL, P.obert 
- EL INCDNC IENTE SOC IAL DEL PSICOANALISIS (1 970) 
- EL PSICOANALISMO, PROCESO DE IDEOLOGIZACION ESPECIFICA DEL PSICOANALISIS (1971) 

(Conferencia en 8rusel as) 
(Los dos textos precedentes en : Castorina y Zanichelli: Cf. Infra) 

- t:L PSICOANALISMO, EL OR DEN PSICOANALITICO y El PODER (1973) - Siglo XXI - México-
1980 

- LA QUESTI ON DES RISQUES (DE l'~NTI-PSYCHIATRIE A L'AP RES-PSYCHANALYSE) - Editions 

de Minuit - París - 1931 
CASTELS, F3:iue l - DE IPOLP.., Emilio 

- PRACTI:~ EPISTE:füLO<íICA y CIE~C!AS SOCIALES (1972) - en: EP!STEMOLOGIA y CIE NC IAS 

SOCIAL~S. de los autores - Cuaderno Teoría y Sociedad - U.A . M. - Iztapalapa- 1983 
CASTORH:A , José Antoni o - ZA'~IC'-lELLI, Juan Carlos 

- LAS Ll t;EAS GEt~ERALE S DE LA EPISTülOLOGIP. DEL PS ICCiAfiAlISIS SEGUN LI\ PERSPEC TIVA 
BACHELA=>J-ALTHUSSCR (1973) - En: "PSICCNiALISIS: PRCDUCCION CIENTIF!C.A E IDOLOGIA" 
Univers idad Nacional de le Plat~ - Edit. C e ~ tro ~e ~stud iantes de Humanidades -
1973 

- ;.,esa ;;edonda "t·;ARXIS:10 Y PSlCOAilAL!SIS" ( 1970) - t:n : A.Bauleo (Comp . ) VICIS!TUOt:S 
DE u¡~; ~ ELA CION, o~ .cit. 

CORU: 11 NAS, C.:oan 

- DI CC IO\AR IO CR ITICO ETI MOLúGI CO DE LA LENGUA CASTELLANA = Gredas - Madr id -
4 ternos - 1976 

CHASSEGUET- S~IRGEL, Janine - GRUNBERGER , Bela 
- EL NARCISISMO DEL PSICOANALISTA: UNA INTRODUCCION (Conferencia 1978 ) - En:"Psico 

ané li sis" N ~ l - Revista de la Asociación Psicoanalitica de B.Aires - V.I -1979 
DE IPOLA, ¿;oilio 

- CRITICA DE LA TEORIA ALTHUSSERISTA SOBR E LA IDEOLOGI A (1973) - En: IDEOLOGIA Y 
DISCuRSG POPULISTA - Folios - Méx ico - Za.edic .1 983 

- INTRODUC!:ION A "!DEOLOGIA Y DISCURSO •• ", !bid. (i932) 
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DE LA ALDEA, Elena - PERRES, José 

- ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL NARCISISMO Et! U\ SEXUALIDAD FEMENitlA , A PARTIR 

DE DOS CASOS CLINICOS (1~77) - l?onencia presentada al "Primer Si mposio Mex icano 
Centro Americano de Investigación sobre l a Mujer" - México - Noviembre 1977 

- El NARCIS ISMO DE LOS TE RA PEUTAS (1980) - Ponencia ~resentada al Pri raer Congreso 
de Psicoan~lisis y Contexto Soc ial - Querétaro - "layo 1980- Publicado en "La 
Nave de los Locos" (Universidad ~i c hoacana ) - N2 6 - Inv ierno 83/ 4 

- ACERCA DEL INTERJUEGO DE FANTASIAS EN LA TERMINACION DE UN GRUPO (CONTRATRANSFE­
RENCIA E IMP LI CAC ION DE LOS TERAPEUTAS) - Ponencia presentada al VIII Congreso 
Internacional de Psi coterapia de Grupo - México - Abri l 1964 - Publicado en "Ima 
go Revi sta de Psicoan~lisis y Contexto Socia l" NO 2 - Junio/agosto 1984 - Edit. 
Font - Monterrey - N. L. 

DELE ULE, Di -dier 
- LA PSICOLOGIA, MITO CIENTIFICO (1969) - Anagrama - Barcelona - 1972 

DELEUZE, Gil les - GUATTAR I, Felix 
- El ANT IEOIPO = CA~rrn~rs:.,o y ESQU IZOFRENIA (i972) - 8arra l - '3ar::elona - LJ73 

JEVEREUX, George 
- DE LA ANSIEDAI) AL !·iETOJO :::· : Ll\S CIEl-ICIAS '.:>EL Gm!.PORTft:.nc:rno (1967) - Siglo XXI -

'~éxico - l 977 

D' HONDT, Jacques 
- !DcOLJGII\ DE LA :<UPT U::::~ (1~71 / 5) - Pre:ni~ - >éxico - 1933 

ELL ENBERGER , Henri F. 
- /l. ~A :JECOUVt:RTE JE L'I 1!S.J:SC J:'.)H . HISTCiRE DE LJ; ;)SYCf< IAT?.E 0y: :r1:;L1 ::: (1970) 

Si~e~ - Vi lleurbanne - Francia - - 1374 
ECHEVE RR IA, Bollvar 

- EL DISCURSO CRIT ICG De "AkX = Era - 1·1éxico - 1%6 

ENGELS, Federico 
- LUD\·: IG FEtJERBACH Y EL Cl " D: LA FILOSOF IA CLASICA ALE ~1A NA (1388) - En: !( .Marx -

F.Engeis 03RAS ESCOGIJAS - T.III - Progreso - l<oscú - 1974 

ENGLERT, Ewald H. 
- SER PSICOANALISTA: AYER Y HOY (1979) - En: E. Englert y A . Su~rez EL PSICOANALIS IS 

COMO TEORIA CRITIC A Y LA CRITICA POLITICA AL PSICOA~!ALISIS - Siglo XXI - ''lexico 
1985 

ESPAÑA, ?ablo 

- TRES PREGUNTAS (Resena del libro de M. Ko lteniuk EL CARACTER CIENTI FICO DELPSICO­
ANAL ISIS - En "Plural" NO 76 - Vol VI - Enero 1978 



FENICHEL, otto 

- PROBLE~AS DE TECNICA PSICOANALITICA (1939) - Control - Buenos Aires - 1973 
- TEDRIA PSICO.ANALI TI CA GE LAS NEURCSI S (1945) - Nova - Buenos Aires - 1957 

rERRE IRO , Ern iiia - GARCIA, Rolando 
- PROLOGO ¡¡ J .P iaget : INTRODUCCIG rl A LA EPISTEMOLOGIA GENETICA (1950) Tomo I 

Paid6s - 3uenos Aires - 1975 
FICHANT, Miche l - PECHEUX, Michel 
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- SOBRE LA HISTORIA DE LAS CIENCIAS (1969) - Siglo XXI - Buenos Aires - 2.ed. 1975 
FOUCAULT, Michel 

- NIETZSCHE , FREUD, ~·iARX (Conferencia 1964) - EM: PSICOAtlALISIS, EXIST ENCIALISMO, 
ESTRUCTURALISMO - PaPIRO = Buenos Aires - 1969 

- LAS PALABRAS Y LAS COSAS (1966) - Siglo XXI - Méx ico - lOa.edic. 1978 
- RESPUESTA A "ESPRIT" (1958) - En: M.Foucault El DISCURSO DEL PODER - Folios -

~!oéx i co - 1983 
- RESºUESTA Al "CI RCU LO DE EPISTE~OLOG I A DE LA ESCUELA NORMAL SUPERIOR (PARIS )" -

En: P. 5urgelin et ai. A1!ALISIS JE : 1 . ;:ouc~.ULT - T.Contempor~neo - B. li ires - 1970 
- lQUE ES UN AUT OR? (Conferencia 1969 ) - En "Dialéctica" N2 16 - Dic. 1984 - Uni ­

versioad Aut6noria de Puebl a - '-'.éxico 
- LA ARQUEOLOGIA DEL SABER (196::!) - Siglo XXI - Mé xico - 6a.edic.1979 
- VERDAD 'Y 0 0DER (DIALOEO COtl '·1.FOHTAt!A) {1977) - en: !'i .Foucauit UN DIALOGO SOBRE 

el PüOE~ = Ai ianza - ~1a':Jrid - l 981 

FREUD , Sigi'lund 

(Sa lvo i~1i~aci6n e1 c01trario se c i t a r~n las ''Obras Corn~ letas" Edi t. A~orrortu -
Buenos Aires - 24 Toqos - 1976/1 9S5) 

- ~ ! STERI ~ \lSGC) - T. l 
- PROLOG'.j Y llOTAS iE LA DADLICC I ú~: Je J . :'.. ':~P.RCOT (i 89d 4) T. I 
- PROYECTO JE PS ICOLDGIA (1895) T I 
- SOBRE EL ~ECANISMO PSIQUICO DE LOS FENOMENOS HISTERICOS: CO~UNICACION PRELLI ~ I NAR 

(1892) (En col aboración con J.qreuer) T.II 
- CASOS CLIHICOS Y PSICOTERAPIA DE LA HISTERI A (1 894/5) DE "ESTUDIOS SOBRE LA HIS• 

TER IA" T. II 
- A PROPOSITO JE LAS CRIT ICAS A LAS '' NEUROSIS DE A~GUSTI A" (1 895 ) T.III 
- SOBRE EL ~ECANI SMO PS IQUICO DE LA DESMEMORIA (1898) T.III 
- SOBRE LOS RECUERDOS ENCUBRIDORES (1899) T. III 

- LA INTERPRETACION DE LOS SUEÑOS (1897/1899) T.IV y V 
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FREUD, Sigmund (Cont i n. ) 

- PSICOPATOLOG IA DE LA VIDA COTIDIANA (1901) T.Vl 

- LAS PERSPECTIVAS FUTU RAS DE LA TER A.PI .~ PSICOAr !.e,LITICA (1910) T.XI 

- CONSEJOS AL MEDICO SOBRE EL TRATAMIENTO PSICOANALITICO (1912) T. XII 

- CONTRISUCION A LA HISTORIA DEL MOVH'WlTO PSICOA!JALITICO (191 ~) T.XIV 

- H1TRCDUCC ION DEL IJARCISISi·1G (1 914) T. XIV 

- PULSIONES Y DESTINOS DE PULSI ON (1915 ) T.XIV 

- LA EDITORA PSICOANALITICA I NTER NACIONAL Y LOS PREMIOS PARA TRABAJOS PSICO~.NA-

LITICOS (1919) T.X VII 

- PARA LA PREHISTORIA DE LA TECNICA PSICOANALITICA (1920) T.X VIII 

- PSI COLOG IA DE i..AS MASAS Y NiALISIS DEL YO (192 1 ) T. XVIII 

- DOS ARTI CULOS DE ENC ICLOPEDIA "PSICOANALISIS" Y "TEORIA DE LA LI BIDO" (1922) XVI II 

- PSICOANALISIS (1926) T.XX 

- EL PORVEN IR DE U~A ILUSION (1927) T.XXI 

- CONFE RE NCIA NO 34: ESCLAR ECI MIENTOS, APL ICACI ONES , OR IENTACIONES (De las ~U EVAS 

C0NFER ENC IAS DE ItJT~ODUCCIOM AL PSICC"riALISE - 1932) T. XXII 

- LOS GR IGéi:ES DEL PSICO.\!;i.LISIS - CARTr.S A \!. FLiESS ( W87/1 J02) C: n "Qb r3s C:::i '"­

,) ietas" 9iblioteca t:ueva - 9 Tomos - Tomo 9 - ~ '. adr i d - 1975 

- THE cm:PLETE LETT ERS GF SI G!). LJ j:O rRC: UJ TG \IILHEL:4 rli ESS - 1887 - 1904 - C:d; : a das 

por J . i·! . !·lasson - Harvard Un i11ersity Press - Ca;;ibridge and London - l '}c35 

- r REUD - ANDR EAS SA.LOl!E: CORRE SPOHJE '. iCI >°' - Si ; l :::i XX I - !iéxico - 19G3 

-- F ~E UD = A .ZW~ IC: CORRc:som:DE!lCI A - 3r an ica - 3uen:::i s .". i re s - 197t 

GALENDE , E~ iliano 

- º SlCOfl:iALISI S: !t~ STIT 1.i: l vi ' ALI ZAC I Oi' Y/O C:A·'.BL (1:; 7:) - :: n: .• L3íl 1]er (C o ~ ;; ) 

CJESTI ONM;os ( I) Cf. i rifra 

- TE C!{ I .; i·1ARXISTr\ Di:: LA 0 ::: ;< SGt JALI JAiJ (iS73) - i:n "I cago" (~¡: vi s t.3 je Ps i c.Ja1 s li s i s , 

Ps i qu i atrla y P sicolog i~ ) ~Q i - ~eyo i 9 7~ - Buenos Ai re s 

GANTHERET, Francois 

- Ei.. PSICOANtU SIS CO'IO r::STJTJC IO!i ( l 9ó9) 

- FREUD Y LA CUESTION SOCICDOLITICA (1 969 ) - Ambo s en: LA I!iSTJTUCION DEL ANALISIS 

Cuadernos Anagrama - Barce lona - 1971 

GARCIA, Rolando 

- COl!STRUCCION Y VALI DACI Ot: DE LAS TEORIAS CIE!lTIFI CAS - CONTRIBUCION DE LA EP IS-

TEMOLOGI A GEN ETICA (1980 ) - En: METODOLOGIA VOL I GENESI S y C .A~~gr o DEL co~WC I M IEN­

TO = Publ icaci6n interna de la U. A. 11 ., Xoc~im i leo - sin fecha 

- LAS CIENCIAS SOC IALES Y EL SISTEMA CI ENTIFICO TECNOLOGICO ( 1982) - En "Te"Jas Uni­
versitarios Nº 3" - U.A. ~ • • Xochimil co - 1982 
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- LA FILOSOFIA DE LOS CIE~T IFICOS Y LA CIENCIA DE LOS FILOSOFOS (1984 ) - En: CIEN 
CIA Y FILCSOFI L: T"'ES E! lSA YO S - Soc iedad i'rexicana cie Ciencias Fi siológicas -
Al ha•í1'.:lre Viexica1a - 'J.éx ico - 1984 

- CONCE?TJS SASICOS P4RA EL ESTUDIO DE SISTEMAS CO~PLEJOS (1986) - En: E.Leff 
(Co:ircl . ~ LOS ? ~:"L ::: :1.~s ::c:L C(.WOCinPJTO y LA ºEPSPECTIV!\ AMBIENTAL DEL DESARRC 
LLO - Sigl o XXI - t·'.éxico - 1986 

- SEMi l: ARIUS DE E~ISTE~OLOGIA (D ictados por el Dr.Rolando Garc ia en la Universidarl 
Aut6no'l1a ~~etro;>oiitana, Xoch irriil co - Años 1982/83/84 - TemHicas: "I Nterdiscipl j_ 
nariedad" , "C i¿ncie y Sor:ierlad" , Psicogénesis e Historia de ia Ciencia") 

GARC IA, 2oiando - P ¿~L¿~. Walterio - MU~EDDU , César 
- [P !SEYOLOG IA, ECKI A :JE Lf· crc:~;c -I A y PRACTIC .~ UNIVERSITARI~. (1980) - En "Temil'. 

Universitarios"~: 2 - U. A. M., Xoch. - 1980 
GOLDr·~AN t\ , Luc i en 

- I NT R~0JCCJG:: G¿ ~ ~~AL A "L!\S N A~IONE S DE ESTRUCTUR A Y GENESIS" - T.I (1966) -
tJue'' ª ~isi~n - ;uenos ~ i re s - 1975 

- Partici;!ci6 ~ e1 21 ~ e ~ ate de la conferenc ia de ~ .Foucault: lQua es un autor? 
op . cii: . 

- ~1ARX i<: '"C; i c¡;:::1cpc 5•JCIALES (i:J70) - A:lo rro rtu - "ue1os Aires - 1975 
- ENTR ~~ ISTA A L . ~CL:~A~~ (1S70) - En : LA TEORI~ - Anagrama - Barcelona - 1971 

GONZALEZ , Fernanjo 
- ALGU~~S ?PQS LEW~S :E~ T ~~S L ! :U J~L J!SDCS ITI VC ! ~~LIT!CC ~ LAS l ~ST ITUCI ON ES 

(1980) - en "ImaJo" ~Re"ist a de Psicoan~l is is ¡ C()ntcxto Soci<il) VO!. 1 ~; g¡ -

:-iarzo /' ·3yo ¡9 ;:; ¡ - ":,--:t2rrey - 1:.Le6n - 1'. fx leo 
- i·/OTAS :>~?4 J~Jt, ~ 15;- :q I P. JEL :1SICO.~~·: AL I SIS E:.¡ ~·· ~ \ I: c ~ ~~ L C~ .; ·~.J S SETE:~T ~.s - Po ­

rienc; ~ ;:,resentar!o 2 1 21 .2~ 5.i11p Jsio del Círcul:: ?s'.coa1alítico ' 'e xic 3~:: - So:!pt. 
1'?86 - ~ :.;t" li:a:~ ~1 "5i ..,.·;:,:i s !u'"! Psicoanaiisis y ~e ;;li':1e1c" - Polise:nias/Círculo 
Ps ico:; n.;lítico ' 'e:<icano - Gucd i!lajara - 1937 

EL ºSICJA~ALISiS ~~ TE LA OPOSICION DE LA HIS Toqr A y LA EST RU CTU RA (1963) - en 
ESTRUCTURALIS~O Y ºSICOANALISIS - Nueva Visión - ~ .Aires - 1970 

- DE L'ESQurG SE A L'I ~TEPPRETATION DES REVES: CQJ?J?E ET CLGTURE (1972) - En "~ou ­

"elle ;;: evue de Psy:1a'1alyse " 1·:Q 5 - L'i:s;;ace cé•J r§ve" - Gcllir:iard - Per is- 1972 

- GRINBE;iG, Lean 

- TEORI A ~ ~ LA IJENTIFICACION (1976) - Paid6s - ~ . ~ire s - 2a .edic . 1978 
GROTJAHN , "lartin 

F. ALEXANDER = Eri: " ~ ISTORI A DEL PSICOANALISIS" T. V - Paidós - 8.Aires - 1968 
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HE 1'·:1\HN , Paula 
- ACERCA DE LA CONTRATRANSFERENCIA (1949) - En "Revi sta Uruguaya d~ Dsicoan~lisis'' 

T.I V ¡.:o 1 - 1961/2 - ;.'10ntevideo 
HORNSTE IN, Bernardo Luis 

- TEORIA DE LAS IDEOL OG IAS Y PSICOA~AL ISIS (Modo de Producción y Com~iejo de EdiPO ) 
(1 '373) - ;(ar;¡ienan - S.Air¿s - 1973 

INH ELDER, B~ rbel 

- PROLOGO a PSICOGE~ESIS E HISTORIA DE LA CIENCIA , ~e Piaget y Ga rcia, Cf .Infra, 
Siglo XXI - México - 1932 

JARAUTA, Francisco 
- LA FILOSOFIA Y SU OTRO - Pre-Textos - Valencia - 1 ~ 7 9 
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