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INTRODUCCTON

El trabajo que pretendemos desarrollar va encamina-
do a demostrar que la actual legislacidén es totalmente obsoleta
por lo que se refiere a los derechos de las minorias en las So-

ciedades Anbnimas.

Insistiremos en los diversos capitulos que nuestra
legislacidén debe ser modificada, para dar una mayor seguridad
juridica a los inversionistas; toda vez que, por los momentos
tan dificiles por los que atraviesa nuestro pals, asi como, las
diferentes circunstancias criticas que confrontan actualmente
las empresas en México, es necesario dar seguridad juridica a

los inversionsitas,

No es dificil comprobar, con una simple revisiébn a
los desgloses accionarios de las Sociedades Anbnimas en México
que cn la actualidad, son muy pocas las empresas mercantiles
que cuentan con grandes accionistas mayoritarios; es decir, en-
contramos que estamos viviendo una época en que las decisiones
en las companias son muy cerradas. Sin embargo una vez que se
ha definido la mavoria, la minoria queda casi completamente des
protegida, al igual que ocurre en las empresas en las que exis-
te un accionista o un grupo de accionistas que contreolan la ma

yoria accionaria.

En nuestra legislacidn encontramos gue cxisten pro-
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tecciones y dereches para las minorias, sin embargo, y toda
vez que la ley es antigua, dichos derechos y protecciones son
sumamente dificiles de ejercitar.

Lo que mis nos preocupa y lo que nos motivd a desa
rrollar el presente trabajo, es la evidente necesidad de inver
5i6n en nuestro pals, con objeto de superar la actual crisis
que nos agueja, va que consideramos que el motive por el que
la inversién no se estd dando, no es fnicamente la falta de re
cursos de los inversionistas, sino que existe una mas importan

te, que es la falta de seguridad del inversijionista.

Es por eso que hemos decidido desarrollar el pre-
sente trabajo, con el propbdsito de marcar desde nuestro punto
de vista, las diferencias que encierra nuestra legislacidn en
materia de derechos de las minorias en las Sociedades Andnimas,
asi como dar, en nuestra opinidn, las resoluciones a este pro-
blema, con la finalidad de que el inversionista encuentre una
seguridad juridica e inicie la actividad econdémica que en es-

tos momentos tanta falta hace en nuestro pais,
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CAPITULD PRIMERG

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA SOCIEDAD ANONIMA

1.1 DERECHO ROMANO.- CONTRATO DE SOCIEDAD.
Se puede decir que los primercs antecedentes de la

Sociedad Andnima los encontramoes en Roma,

Debemos empezar, por lo tanto, definiendo lo que
en Roma era considerada una sociedad, para después poder anali
zar sus diferentes clases, buscando los antecedentes de estha

clase de sociedades.

El tratadista Floris Margadant define a la antigua

sociedad en Roma de la siguiente forma:

"Era el contrato por el cual dos o mds personas po-

nian en comin determinados objetos ¢ sus energias,
o una combinacibdn de objetos y energias, para dedi
carse a determinadas actividades, no necesariamen-~
te econdmicas, y repartirse los resultados” (1).

Otra autoridad en la materia, tratadista de Dere-
cho Romano, asimismo, Eugene Petit, opina que la palahra socie
dad, en Roma, en su mis alta acepcidn, tenia el sentido de aég
ciacidn, es decir, se splicaba a toda agrupacidn de personié
gue buscaban un firn comlin, sin embargo, considera que en un

sentido mis restringido, la sociedad se distingue de la asocia

1 GUILLERMO FLORIS MARCADANT: El Derecho Privado Romano; 2a.
ed,, Ed., Esfinge, 5. A., México, 1968, p. 408.
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cibén, en que la primera busca un interés personal de los aso-

ciados, mientras la segunda no (2).

De las definiciones que acabamos de mencionar se
desprenden claramente algunas similitudes con la Sociedad Anb-
nima, como son: La agrupacibén de personas, mediante la aporta-
cibén de objetos o energias, con la finalidad de que estas per-
sonas obtuvi;ran alpuna utilidad., Estos elementos que encontra
mos en la sociedad romana, siguen siendo en esencia, algunos

de los de la Sociedad Andnima en nuestros dias, principalmente

aquel que se refiere a la obtencidn de un lucro,

Del analisis anterior encontramos que los elemen-

tos esenciales en la sociedad romana eran:
1).- El1 acuerdo o agrupacibén de dos o mas personas.

2).- Que esas dos o mds personas debian aportar co

sas en comdn; y

3).- La blsqueda de obtencidn de utilidades o beng

ficios para dichas personas,

El contrato de sociedad dentro del Derecho Romano
tenia, desde nuestro punto de vista, la siguiente naturaleza

juridica: Era un contrato intuito personae ya que eran las cua

2 Cfr. EUGENE PETIT: Tratado Elemental de Derecho Romano
(trad. del francés por D, José Fernidndez Gonzalez); Editora
Nacional, México, 1966, p., 405,
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lidades de cada persona como tal, las que los encaminaban a
agruparse para la formacib6bn de una sociedad; era un contrato
consensual, toda vez, que su perfeccionamiento dependia exclu-
sivamente del consentimiento entre las partes; era un contrato

bilateral o multilateral va que intervenian dos o mis personas,

Es importante sefialar lo que para Eugene Petit era
un elemento‘importante para la formacidén de una sociedad en Ro
ma, el "Animo Contrahendae Societatis", este 4nimo de contra-
tar debia recaer principalmente sobre dos elementos: La velun-

tad de comprometer o poner ciertos bienes en comin y la necesi

dad de buscar un resultado licito y comin (3).

Encontramos que dentro de la sociedad romana, por
lo que se referia a la administracidn de la sociedad, todos
los socios tenian igual derecho, como lo sefiala el Dr. Marga-

dant.

"Por regla general, todos los socios tenian igual
derecho a administrar la sociedad; pero, en la
prictica, se solia nombrar -en el mismo contrato
de sociedad o por mandato posterior- unos adminis-
tradores, o bien se establecian diversos sectores
de administracién, encargando de cada sector a uno
o mis socios"(4).

Por 1o que hace a la participacién en los resulta-

dos, en las utilidades repartibles y en las pérdidas en su ca-

3 Cfr. ibid., p. 406,
4 G. FLORIS MARGADANT: op. cit., p. 409,
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so, se establecid que si no existia cliusula especial en la
que se indicara la forma de participacién, ésta seris por par-~
tes iguales para las personas agrupadas, tanto en utilidades
como en pérdidas. Sin embargo, podria establecerse que dicha
participacidn en pérdidas o utilidades fuese de forma diferen~
te, siempre que dicha estipulacibén no fuese contraria al prin-

cipio del resultado comdn (5).

De 1o expuesto anteriormente podemos concluir, que
no se ha desarrollado ni es probable desarrollar un nexo inme-
diato entre las instituciones modernas y las antiguas, sin em-~
bargo, las afinidades sefaladas que se advierten en las socie-
dades romanas, mas que una actividad de colaboracibén entre los
socios, constituyen una indiscutible participacidn capitalista
por parte de algunos de ellos que atenfta para éstos el caric-
ter personal, Ep consecuencia no debemos olvidar que si existe
una aportacibén de estas figuras sociales al concepto moderno

de Sociedad Andnima y es que:

"1).~ Gozaban de personalidad juridica.

2).- En ellas era claramente distianta la calidad
de socio de la de participe, ¥y

3).~- El titulo de participacién prescindia de las
condiciones de la persona, siendo transferi-
ble a terceros y sobreviviendo a la muerte

5 Cfr., E. PETIT: op. cit., p. 406.



del socio' (6).

Se concluye pues que debemos considerar al contra-
to de sociedad en Roma, como un antecedente histdrico de la Sg

ciedad Andnima.

6 ANTONIO BRUNETTI: Trstado del Derecho de las Sociedades
(trad. del italiano por Felipe de Sola Canizares); U,T.E.
H.A., Buenos Aires, 1960, T, 11, p. 3,




1.2 CLASIFICACION DE LAS SOCIEDADES EN ROMA.
En el Derecho Romano encontramos que existian dos
clases de contratos de sociedades; es decir, existian en Roma

dos tipos de sociedades:
A).- Las sociedades universales, y
B).- Las sociedades particulares,

Los tratadistas no definen claramente a ninguno de
los dos tipos de sociedades, sin embargo, dan las caracteristi
cas y subdivisiones de ellas. El1 Dr. Margadant, por ejemplo,
dice que las sociedades universales eran aquellas en las que
se incluian todos los bienes que tuviera un socio o bien todos
aquellos bienes que éste adquiriera por esfuerzo propio, exclu
yendo en este caso aquellos obtenidos por herencia, legado o

donacidn.

Indica el Dr. Margadant que las sociedades particu
lares eran aguellas que tenian por objeto determinada clase de

negocios o bien la explotacién de una cosa determinada (7).

Encontramos que las sociedades universales se gene
raron en las familias, pues era entre familiares donde existia

. s
un interés reciproco para establecer una comunidad de bienes.

Las caracteristicas que di& de este tipo de socieda

7 Cfr. G. FLORIS MARGADANT: op. cit., p. 410,
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des Petit, difieren un poco de las establecidas por Margadant.
Petit indica que dentro de las sociedades universales encontra

mos dos clases:

A).- La sociedad "omnium bonorum" la cual para que
existiese era necesario que los asociados se comprometieran a

poner er comin todos sus bienes presentes y venideros,

B).- La sociedad "omnium quae ex quaestu veniunt",
en la cual se comprometian todos los bienes, con excepcidn de
aquellos que hubieren obtenido o que obtuvieran mas tarde a ti

tulo gratuito (8).

Por lo que se refiere a las sociedades particula-
res, ambos tratadistas coinciden en que existian dos clases de
sociedades particulares, la primera era aquella en que los asg
ciados ponian ciertos valores en comiin para la realizacién de
determinada clase de negocios, llamada "alicujus negotiatio-
nis" y la segupda llamada "inius rei" que era aquella en que

se ponian varias cosas en comin para explotarlas y repartir

los beneficios,

Podemos concluir que las sociedades universales se

distinguen de las particulares, por su objeto.

8 Cfr. E. PETIT: op. cit., p. 407,
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1.3 LOS ORIGENES DE LAS SOCIEDADES POR ACCIONES.

Una vez establecidos en los capitulos anteriores
el concepto de sociedad en Roma, asi como, las caracteristicas
y la clasificacidén de éstas, encontramos que las aportaciones
de los socios eran rcalizadas en bienes o trabajo, § que estas
aportaciones que formaban el haber social, eran realizadas por

los socios en base a las cualidades personales de éstos.

Estas aportaciones de los socios al capital de la
sociedad, van evolucionando a través de los afos, y éstas pa-
san a convertirse en verdaderas partes representativas de di-
cho capital, mds que una actividad de colaboracidn entre los
familiares o socios como ocurria en las sociedades de la anti-
gua Roma, comenzando asi, a generar una participacién capita-

lista,

Este tipo de aportaciones al que acabamos de hacer
mencibn las encontramos en las "Societates Publicanorum", so-
ciedades que surgieren en Roma y que consideramos como los ori

genes de las sociedades por acciones,

Las "Societates Publicanorum" en realidad fueron
una institucién del derecho phblico, toda vez, que tenian en-
comendadas funciones publicas; esas funciones estribaban en la
recaudacién de ingresos del estado, la construccién de obras

pliblicas y al aprovechamiento y suministro del pueblo y de los
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ejércitos (9).

Estas sociedades eran corporaciones revestidas de
personalidad juridica, eran regidas por reglas particulares y
adquirieron caracteristicas propias, sin embargo comienza a

darse una participacibn capitalista entre los socios.

Consideramos que las "Societates Publicanorum"
aportaron caracteres al concepto moderno de empresa por accig
nes, entre los que destacan: La personalidad juridica, y la
existencia de titulos representativos del capital, dichos tituy
los eran transferibles a terceros y eran representativos de la

aportacibén aln después de la muerte (10).

Como 1la "Societates Publicanorum™, a través del
tiempo vamos encontrando instituciones que definitivamente fue

ron los origenes de las actuales Sociedades Anénimas.

Entre estas instituciones que fueron evolucionando
encontramos las conocidas como "Compere" o "Monti", éstas eran
partes en las que se unificaba la deuda pliblica y eran adquiri
das por capitalistas.

Las "Compere" o "Monti" en Génova, segin sefala

Brunetti, estaban:

Consideradas como cosas muebles, enajenables y ap-

9 Cfr, A. BRUNETTI: Op. cit., p. 2.

10 Cfr., ibid., p. 3.
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tas para producir frutos, que daban derecho a una
participacidn correspondiente a aquellas entradas

del Estado que habian sido cedidas en garantia del
crédito y de sus intereses (11).

Del andlisis de las caracteristicas que nos da Bru
netti encontramos que en realidad las '"Compere" o "Monti" no
son otra cosa mAs que partes de la deuda piblica que vendia el
estado a los particulares mediante el aseguramiento de un ren-
dimiento por esa participacidn, por lo que en realidad yo en
lo particular las considero mis bien un crédito que una parti-
cipaciébn accionaria, sin embargo, los tratadistas las conside-

ran como un antecedente de la Sociedad Andnima actual,

Similares a las "Compere" o "Monti', um poco mas
adelante en el tiempo encontramos otro antecedente de las so-

ciedades por acciones modernas, conocido como las "Maone".

Las "Maone", eran recursos aportados por capitalis
tas, para la realizacidn de una expedicidn dirigida a la con-
quista de alguna colonia. Estos recursos cran destinados bajo

1a guia del estado.

Las "Maone" (palabra arabe que significa ayuda, so
corro), son consideradas como antecedente, toda vez que, eran
recursos de capitalistas aportados en comin, para la obtencién
de un lucro, ese lucro consistia, en obtener por un cierte nt-

mero de afios, el usufructo de algln bien de la colonia conquis

11 A, BRUNETTI: Op. cit., p. 3.
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tada, asi como, el monopolio del comercioc de algunos articulos
coloniales, ésto obviamente sujeto a la soberania del estado

(12).

Estas instituciones de las "Maone", asi como las
"Compere" o "Monti" que acaban de ser desarrolladas en los pa-
rrafos anteriores son los origenes de las sociedades que tuvie
ron su germinacién, evolucidén y desarrollo durante los siglos
XVII y XVIII, y son aquellas que pasaremos a tratar en el si-

guiente punto de este trabajo.

12 Cfr. A. BRUNETTI: Op. cit., p. 5,
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1.4 EVOLUCION DE LAS SOCIEDADES EN LOS SIGLOS XVII Y XVIII,
Para poder conceptuar y analizar debidamente las
sociedades en los siglos XVII y XVIII, asi como su evolucidn,
es necesario que asentemos lo que la doctrina considera su an-

tecedente inmediato,

El tratadista Antonio Brunetti nos indica lo gue

.

1 considera cl anteccdente mAs préximo y nos dice:

Las corporaciones del antiguo derecho minero ale-
min (Gewer Kschafter) presentan alguna apalogia
con la moderna sociedad por acciones (13).

Estas corporaciones detentaban la propiedad inmobi
liaria de la mina. Su capital se encontraba dividido en cierto
nimero de cuotas ideales llamadas (Kux), las cuales eraan nego-
ciadas frecuentemente como un titulo de nuestros dias, aunque

no estaba bien definida su naturaleza,

La nota mis esencial de las "Kux" es gue éstas no
representaban, como la accibn, una cierta suma de dinero, co-
rrespondiente a una aportacidén de los participes, sino una de-
terminada fraecidn del patrimonio de la sociedad. Otra caracte
ristica es que eran divisibles, lo que condujo a un absurdo

fraccionamiento de las cuotas,

De estas corporaciones tomaron propiamente sus ba-

13 A. BRUNETTI: Op. cit., p. 2.
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ses las sociedades de los siglos XVIT y XVI1¥I. Las sociedades
de esta época surgen en Furopa, principalmente en Holanda y se
originan estas sociedades gracias a la gran lucha entre las pg
tencias maritimas de aquel tiempo por conquistar colonias de
ultramar, ya que eran sumamente altos los costos de las expedi
ciones, por lo que las asociaciones de armadores de bugues o

sociedades navales jugaron wn papel muy importante.

La més antigus de estas compaiiias, la Holandesa,
nacid en 1602, de la fusibn de ocho empresas maritimas peque-
fias, se llamdé "La Compaiiia Holandesa de las Indias Orientales”,
con un capital en acciones de seis y medio millones de flori-

nes.

Estas empresas para poder existir debian contar
con una disposicibén gubernamental que tenia la naturaleza de
privilegio, llamada "Oktrel”. La primera en obtencr esta auto-
rizacién, como quedé apuntade anteriormente, fué la holandesa
el 20 de marzo de 1602, siendo ésta seguida por la "Compaiiia
Inglesa de las Indias Orientales™ constituida en 1612, con un
capital de 744,000 libras esterlinas, dividido en acciones de

50 libras esterlinas cada una (14).

En estas empresss participabanm en el capital tanto

el estado, como la poblacidn, con aportaciones en numeraria,

14 Cfr. A. BRUNETTI: Op., cit., p. 1l.
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formando una unién econdmica sélida para el incremento y desa-

rrollo de las empresas coloniales (15).

Las Compaiiias de las Indias Orientales son un ante
cedente, toda vez que, fueron precursoras de caracteristicas

importantes de las sociedades anbénimas actuales como son:

A).- La calidad de socios era transmisible,

3

B).- La responsabilidad se limitaba al monto de la

aportacibn.
C).~- A la parte social se le denominaba accibn.

D),- Contaban con asamblea de socios y consejo de

administracién.

Estas sociedades que jugaron un papel fundamental
en la fo;macién de la Sociedad Anénima actual, siguieron credn
dose y evolucionando, pero no es sino hasta el siglo XIX que
realmente comenzd la reglamentacidén de estas sociedades, para
irse transformando en las Sociedades Andnimas, que conocemos

en la actualidad.

Esta reglamentacidn a la que acabamos de hacer mepn
cibén, surge en Francia, gracias al "Code de Commerce" de 1807,
Este cb6digo sienta las bases para la constitucién de verdade-

ras Sociedades Anbdnimas, marcando claros adelantos sobre los

15 Cfr. A. BRUNETTI: Op. cit., p. 11,
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antecedentes anteriores a este cédigo.

En la exposicién de motivos se d& la justificacién

de ello, diciendo:

"Las sociedades anbnimas son un medio eficaz para
favorecer las grandes empresas, para atraer a Fran
cia las riquezas cxtranjeras, acrecentar el crédi-
to pitblico y aumentar la masa en circulacidén en el
comercio”(16),

Entre las ventajas o aciertos del "Code de Commer-

" de 1807 encontramos: Reconoce que en la anbnima los socios

ce
sblo estin sujetos hasta la pérdida de su cuota en la sociedad,
el capital de la anénima se divide en acciones y cada accidn
puede representarse bajo la forma de un titulo al portador,

efectuidndose en ese caso, la cesién con la tradicién del titu-

lo.

Sin embargo, el Cédigo de 1807 sigue senalando que
la sociedad no puede existir més que con la autorizacién del
gobierno, aprobacidén que era concedida de acuerdo a lo estable

cido por los reglamentos de la administracibn plblica,

Esta autorizacién previa del gobierno para su cong

titucidén se mantiene hasta el ano de 1867, en que se elimina.

Como hemos observado, la empresa capitalista coleg

tiva alcanza su mAs completa expresibn en las sociedades por

16 Code de Commerce, citado por A, BRUNETTI: op. cit., p. 17.



~18-
acciones, y en particular en la sociedad andnima, que no es ya
una unién de personas, sino una fusibn de capitales. Encontran
do que 1la caracteristica esencial de estas sociedades, es la
completa separacidn del capitalista de la empresa, la desperso

nalizacidén o realizacidn del capital (17).

Debido a estas caracteristicas invocadas de la so-
¢iedad por acciones, como son el tener personalidad juridica y
la despersonalizaciédn del capital, ésta se convierte en la or=-
ganizacidén més usada e importante en los regimenes capitalis-
tas; siendo factor importante en el desarrollo industrial e in
fluencia definitiva para las grandes sociedades que encontra-

mos en la actualidad.

17 Cfr. A. BRUNETTI: p. cit., p. 35.
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1.5 DERECHO MEXTCANO.- ANTECEDENTES Y CONCEPTO DE LA SOCIEDAD
ANONIMA.

Una vez apuntados los antecedentes histbricos de
la Sociedad Anénima en general, es conveniente analizar aque-
llos, que encontramos en el Derecho Mexicano, y lo mas adecua-
do es comenzar este estudio con la etapa del México indepen-
diente. El tratadista Roberto L. Mantilla Molina en relacién a

este tépico indica:

"En el México independiente se encuentran referen-
cias a sociedades que cabe considerar como andni-
mas, en las concesiones para explotar vias férreas,
y también en la otorgada para establecer una via a
través del Itsmo de Tehuantepec'"(18).

Sin embargo, en la época en que se otorgan estas
concesiones, no existia una regulacién especifica que vigilara
los diferentes aspectos y requisitos legales de una sociedad
andénima. E1 primer antecedente que tenemos en el México inde-
pendiente de este tipo de regulacidn se encuentra en el Cédigo
de Lares, que, ain cuando no le daba gran importancia, ya con-
tenia dentro de su articulado normas para regular una sociedad
y es comprensible que no le diers gran importancia, toda
vez que los cédigos que existian en Europa en esa época, tampo

co dedicaban grandes espacios a este tema.

No es sino hasta el Cbédigo de 1884, donde realmen-

18 ROBERTO L, MANTILLA MOLINA: Derecho Mercantil; vigésima se~
gunda ed,, Porrda, México, 1982, p. 324,
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te comienza a regularse esta materia. El1 Cddigo de 1884 ya con
sagra en su estructura un buen niimero de articulos que estable
cen el régimen legal de la Sociedad Anénima, siendo éste obje-
to de una ley especial en el ano de 1889, misma que fué deroga
da rédpidamente por el Cédigo del mismo afia (19). Este cbdige
reguld las sociedades hasta que entrd en vigor la Ley General
de Sociedadés Mercantiles en el aiio de 1934, misma que hasta
la fecha sigue rigiendo y regulando el rumbo de las Sociedades

Anbnimas,

La Ley General de Sociedades Mercantiles en su ar-
ticulo 87 nos d& el concepto de Sociedad Anénima, ea les si-

guientes términos:

Sociedad Anbénima es la que existe bajo una denomi-
nacidén y se compone exclusivamente de socios cuya
obligacidén se limita al pago de sus acciones (20).

Por su parte, el articulo 89 del mismo ordenamien-

to establece que:

Para proceder a la constitucidn de una Sociedad
Anbnima, se requiere:

I.- Que haya cinco socios como minimo, y que cada
uno de ellos suscriba una accidén cuando menos;

II.- Que el capital social no sea menor de veinti-
N s b ’ .
cinco mil pesos y que este integramente suscrito;

19 Cfr. ibid., p. 324,

20 Art. 87 de la Ley General de Sociedades Mercantiles; de fe-.
cha 28 de diciembre de 1933, publicada en el Diario Oficial-
de la Federacibn el 4 de agosto de 1934,
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IIT.,- Que se exhiba en dinero efectivo, cuando me-
nos, el veinte por ciento del valor de cada accién
pagadera en numerario; y
IV.- Que se exhiba integramente el valor de cada

accién que hava de pagarse, en todo o en parte,
con bienes distintos del numerario (21).

De los articulos transcritos se desprenden elemen-

tos esenciales para el concepto de Sociedad Anbnima:

A).- Que la Sociedad Anénima existe bajo una deno-
minacibn.

B).- Que se compone de cuando menos cinco socios
capitalistas.

C).- Que la obligacidén de éstos se limita al pago
de sus acciones.

D).- Que el capital no pedra ser menor en ningiln

caso, de veinticinco mil pesos.

21 Ibid., pp. 43 y 44,
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CAPITULO SEGUNDO

CARACTER DE ACCIONISTAS Y DERECHOS DE ESTOS
EN LA SOCIEDAD ANONIMA

2.1 EL STATUS DE S0CIO,

Para poder llevar a cabo un estudio de los dere-
chos que corresponden a las minorias, en su calidad de sociogs,
como tales, es necesario realizar una investigacidén de la si-
tuacidn que guarda una persona asi considerada dentro de la Sg

ciedad Anbnima.

Segiin se desprende de diversas disposiciones de la
Ley General de Sociedades Mercantiles, una persona adquiere la
calidad de socio al participar en el capital social de la so0~
ciedad, Dicho capital social se encuentra formado por una se-
rie de aportaciones, en efective o en especie, efectuvadas por
los socios, Es de ahi donde provienme el carécter patrimonial
de la sociedad, impersonal, al decir de Garrigues (22), ya que
ne interesa la persona del socioc sino su aportacidn patrimo-

nial.

El capital social de una Sociedad Anénima se en-

cuentra dividido en porciones llamadas acciones que po son si-

22 Cfr., JOAQUIN GARRIGUES: Nuevos Hechos Nueve Derecho de So-
ciedades Andnimas; la. ed., Revista de Derecho Privado, Ma-
drid, 1933, p. 22.
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no titules valor de participacién, generalmente de facil trans
misibén. La accidén no es un titulo que tenga incorporado ni un
derecho de crédito, ni un derecho real, como acertadamente lo
apunta Brunetti (23), sino que incorpora un "status" del cual
se desprende un sinndmero de derechos y obligaciones frente a

la sociedad para el titular de la accidn,

.

El tratadista Rodriguez y Rodriguez trata de hacer
un poco mis claro el concepto de "status" diciendo que se tra-
ta de una posicibn juridica en el seno de una corporacién y re
sume que ese "status", en el Ambito reducido de la sociedad,
es semejante a aquel del ciudadano, en la gran corporacién po-
litica que es el estado (24). De lo anterior se puede despren-
der que la situacidén del socio frente a la sociedad, es que
tiene una calidad juridica y esa calidad le concede derechos
varios y le impone diversas obligaciones, lo que siganifica que

la calidad de socio otorga un auténtico “status" juridico.

Nuestra legislacién, en el articule 111 de la Ley

General de Sociedades Mercantiles nos indica al respecto:
Las acciones en que se divide el capital social de

una socicdad anénima estaran representadas por ti-
tulos nominativos que servirdn para acreditar y

23 Cfr. A. BRUNETTI: op. cit., p. 525.

24 Cfr. JOAQUIN RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ: Tratado de Sociedades
Mercantiles; 5a. ed., Porrda, México, 1977, Tomo I, p. 75.




transmitir la calidad y los derechos de socios...
(25).

Del anélisis del articulo transcrito, podemos indi
car que esa calidad juridica que posee el sccio frente a la sg
ciedad se encuentra consagrada en los titulos de las acciones y
la nica manera de ejercer esa calidad o transmitir la misma

es con dichos titulos,

Mantilla Molina, auxiliindose de fuentes histéri-

"

cas romanas sobre el particular, opina que el concepto de "sta

tus"

no puede ser aplicado a la calidad de socio puesto que
agquel debe limitarse a las relaciones de una persona con colec
tividades necesarias, a las que pertenece independientemente
de su voluntad, por razones puramente vitales, incluso biolbgi
cas, como son el Estado y la familia. Establece que son cuatro
notas las que debe poseer la relacibn: A).- Uniformidad, en
cuanto que la persona que tiene determinado "status' se encuen
tra en la misma situacidén juridica que cualquiera otra que go-

ce del mismo; B).- Permanencia, ya que la atribucién del "sta-

" no se hace por un lapso determinado, sino que generalmen-

tus
te es de duracién indefinida; C).- Necesidad, pues todo indivi
duo tiene uno ("status civitatis", "status familiae", etc.)}; y

D).~ Generalidad, en cuanto que las consecuecncias del "sta-

25 Art. IIT de la Ley General de Sociedades Mercantiles; de-
fecha 28 de diciembre de 1933, publicada en el Diario Ofi--
cial de 1a Federacidn de 4 de agosto de 1934,
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t

tus" no se reflejan solo en ciertas y determinadas relaciones

juridicas, sino que repercuten en los mis diversos campos.

Al no reunir tales caracteristicas la posicidn del
socio frente a la sociedad, lo lleva a concluir que no se tra-
ta de un "status" cn un estricto sentido técnico sino una "ca-
lidad juridica” que confiere un complejo de derechos y obliga-

ciones y, por lo tanto, debe considerarse su situacidén como un

"estado de socio"” (26),.

De lo anteriormente expuesto y en vista de las di-
ferentes opiniones de los tratadistas, podemos indicar que el
"status™ es una calidad juridica que concede derechos e impone
oblipaciones al socio frente a la empresa, y por lo tanto, es
nuestra opiniédn, que bien puede considerarse también como un
"status" el vinculo juridico que existe entre una persona y
una agrupacién formada voluntariamente para la consecucidn de
un fin com(n, Lo anterior se deriva de que, del hecho de ser
miembro de una asociacién resulta para cl socic la capacidad
juridica para pretender que la asociacidbén prevea n las finali-
dades confiandas a su cuidado; ésto constituye el contenido

esencial de la calidad de miembro de la ascciacidn.

26 Cfr. ROBERTO MANTILLA MOLINA: Las Acciones de las Socieda-
des Mercantiles; versidn mimeogrdfica, México, 1951, pp.
329 y sigs.
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2.2 L0S DERECHOS DE LOS SOCIOS,
Como quedd indicado en el punto anterior, el "sta-

"

tus" de socio es requisito necesario para que se atribuyan a

éste un conjunto de derechos frente a la sociedad.
Este conjunto de derechos puede tener su origen en:

A)e- La ley;
B).~- Los estatutos; o
€C).- Un acuerdo debidamente tomado por la asambiea

general de accionistas.

En virtud de este criterio, es decir, por razdén de
su origen, a estos derechos se les ha denominado, derechos so-
ciales legales y derechos sociales convencionales, subdividién
dose éstos en: derechos convencionales estatutarios y derechos

convencionales simples (27).

Encontramos un apoyo parcial a esta divisidn refe-
rente al origen de los derechos del socio en el articulo 28
del Cbédigo Civil para el Distrito Federal, el cual a la letra
dice:
"Las personas morales se regirdn por las leyes co-

rrespondientes, por su escritura constitutiva y
por su estatutos" (28).

27 Cfr. J. RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ: op. cit., p. 76.

28 Art., 28 del Cdédipo Civil para el Distrito Federal; ge fecha
30 dec agosto de 1928, publicado en el Diario Oficial de la -
Federacibén el 31 de agosto de 1928,
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La ley, en cuanto que contiene disposiciones impe-

rativas en la materia; los estatutos, en cuanto a que los con-
tratantes al celebrar el contrato de sociedad pueden estable-
cer normas a las que sujetardn su actividad y posicién frente
a la sociedad, haciendo uso de cierta autonomia legislativa
que les concede el precepto antes analizado. En esta forma,
las normas creadas por la voluntad de los contratantes se con-

vierten en ley para ellos mismos,

Es necesario delimitar hasta qué punto pueden los
contratantes establecer normas de regulacidén y funcionamiento
de la vida social, considero que ese limite dependerd del ca-
rdcter imperativo que posean las disposiciones legales que se
pretenden modificar, sea reduciendo o extendiendo su alcance,
pero en todo caso, sblo podrin mejorar y no empeorar la protegc
cidn que la ley confiere a los accionistas. En tal virtud, 1la
autonomia legislativa que poseen los contratantes serd valida
en cuanto no sea contraria a la ley y llene un vacio de la mis
ma, o bien, surja para aquellas hipétesis en las que la ley de
un modo expresc abandone la regulacidén de ciertos puntos a la
voluntad contractual. A este respecto, el tratadista Rodriguez
y Rodriguez noes indica:

Podemos afirmar el predominio de las normas impera
tivas sobre las voluntarias; es decir del derecho
de sociedades mercantiles que dicta la ley impera-

tiva, sobre el que los socios puedan determinar
por su propia voluntad, siempre que cntre ambos ha
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ya coptradiccién (29),

Por otra parte y en relacidén a lo anterior, sefiala
Fischer que en la Sociedad Andnima, decide en primer término
la ley, y que el contrato social sbdlo rige en aquello en que
la ley se remita a &1, cediéndole normas modificativas o suplg
torias (30). Si bien es vadlida la afirmacidn, es precisc acla-
rar que la ;emisién de la ley a8 los estatutos no debe ser por
necesidad en forma expresa, sino que su sentido permisivo po-
dréd desprenderse de la interpretacién del contenido de la nor

ma,

Por 1o que se refiere a la Ley General de Socieda-
des Mercantiles, &sta prevee en forma expresa ciertos precep-
tos inmodificables por los estatutos, tales como los conteni-
dos en los articulos 17, 20 y 105; de igual forma, establece
expresamente disposiciones cuya modificacibn queda libre para

los estatutos, como son los articulos 16, 112, 113, 190 y 193.

ina vez analizados los derechos gue los estatutos
conceden o pueden conceder a los accionistas, flnicamente falta
ria examinar aquelles derechos otorgados a los socios en vir-

tud de un acuerdo debidamente tomado por la asamblea general

29 J. RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ: op, ecit., p. 74.

30 CEr. RODOLFG FISCHER: Las Sociedades Anbnimas. Su Répimen
Juridico (trad. del aleman por W. Roces); Ed. Reus, Madrid,
1934, p, 116.
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de accionistas de la sociedad. Estos derechos convencionales
simples, como hemos decidido llamarlos, derivan del caracter
del "Organo supremo de la sociedad", que la ley en su articulo

178 confiere a la asamblea:

"La asamblea general de accionistas es el Srgano su
premc de la sociedad; podra acordar y ratificar tg
dos los actos y operaciones de ésta y sus resolu-
ciones serdn cumplidas por la persona que ella mis
ma designe, o a falta de designacién, por el admi-
nistrador o por el consejo de administracién®(21).

Dandole facultades para acordar todos los actos re

lativos al funcionamiento interno de aquella.

Sin embargo, si los estatutos se encuentran subor-
dinades a la ley, las resoluciones de la asamblea general se
encuentran limitadas por 1la ley y por los preceptos estatuta-
rios. Lo anterior no impide, ni significa, que los estatutos
puedan ser modificados por decisidn de la asamblea gemeral ex-
traordinaria conforme a los procedimientos y cumpliendo con
los requisitcos establecidos en el ordenamiento legal aplica-

ble.

31 Art. 178 de la Ley General de Sociedades Mercantiles; de -
fecha 28 de diciembre de 1933, publicada en el Diario Oficial
de 4 de agosto de 1934,
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2.3 CLASIFICACION DE LOS DERECHOS DE LOS SOCIOS.

Una vez determinado el origen de los derechos de
los accionistas, procederemos a examinarlos, Al efecto, ¥ con
fines meramente didécticos, conviene hacer una clasificacién
de los mismos. Los tratadistas proponen en sus obras clasifica
ciones diferentes, tomando en cuenta puntos de vista diversos.
En virtud de que esta divergencia no constituye sino un aspec-
to accesorio del presente trabajo, nos limitaremos al andlisis
de los derechos desde el punto de vista de su contenido. A es-
te respecto, Rodriguez y Redriguez establece una divisidn pri-

maria en:

"A).~ Derechos patrimoniales; y

B).- Derechos de consecucibén (32).
Por su parte el maestro Mantilla Molina indica:

Considero que pueden dividirse en derechos de con-
tenido patrimonial y derechos de carédcter corpora—
tivos los primeros facultan al socio para exigir
una prestacidén que vendrd a sumarse a sSu patrimo-
nio, y por ello, son un elemento activo de é1. Y
de este cardcter carecen los derechos llamados cor
porativos, que ni tienen un valor apreciable en nu
merario ni mediante su ejercicio se obtienen bie-
nes que puedan valuarse de tal modo (33).

Como se puede observar de las clasificaciones que

hacen estos autores, éstas son casi iguvales, cambiando exclusi

32 J. RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ: op. cit., p. 77.

33 R. MANTILLA MOLINA: op. cit., p. 209,
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vamente los términos con gque definen los derechos no patrimo-
niales, sin embargo, utilizaremos para el desarrollo de este

punto, la clasificacidn que establece el primero de éstos.

Por lo que se refiere a la primera catcgoria, dere
chos patrimoniales, pertenecen a ésta, aquellos derechos gque
poseen un contenido patrimonial en interés particular y exclu-
sivo del sogio, ejercitables frente a la sociedad. Son conside
rados como los fundamentales en la sociedad. Dentro de este
grupo, cabe una subclasificacién en principales y accesorios.
Se consideran principales el derecho a la participacidn propor
cional en los beneficios que reporte la sociedad, es decir, de
rechos a dividendos, este derecho es consideraro como el ni-
cleo central de los derechos patrimoniales ya que el fin de to
da sociedad es el cardcter lucrativo y por lo tanto la partici
pacibn del socio en ésta. Sin embargo, para poder llevar a ca-
bo este derecho existen ciertos requisitos en la ley, como los

indicados en el articulo 19 de 1a'Ley General de Sociedades

Mercantiles que menciona:

"La distribucién de utilidades sdlo podrd hacerse
después de que hayan sido debidamente aprobados
por la asamblea de socios ¢ accionistas, los esta-
dos financieros que las arrojen..!"(34),

Se considera asimismo, derecho patrimonial princi-

34 Art. 19 de la Ley General de Sociedades Mercantiles; de fe-
cha 28 de diciembre. de 1933, publicada en el Diario Oficial
de la Federacibn el 4 de agosto de 1934.
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pal, el derecho a la cuota de liquidacidn a la disolucién de
la sociedad. Este es el derecho que tiene tode accionista a
que una vez que sea liquidada la sociedad y exista un exceden-
te en el balance final de liquidacién, dicho excedente sea dis
tribuido proporcionalmente a los accionistas, ambos derechos

patrimoniales son insuprimibles para los socios.
.

Son considerados como derechos patrimoniales acce-
sorios, la transmisidén de la calidad de socio, la obtencién
del dcocumento que lo acredite como tal, la preferencia en la
adquisicidén de las nuevas acciones y, por tltimo, la aporta=-

cién limitada.

Con respecto a la segunda categoria, es decir, de-
rechos de consecucidn, son derechos que, aunque dados en bene-
ficio de los socios, sb6le lo significan en cuanto a que su
ejercicio es una garantia de los primeros, Estos pueden subdi-
vidirse en derechos de consecucidn administrativos y de vigi-
lancia, segln se ejerciten en la formacidn y expresién de la
voluntad social o bien, en la forma de actividades de vipilan-
cia sobre la sociedad y sobre sus d4rganos, respectivamente

{353.

En forma genérica, pertenecen a esta categoria, en

tre otros: el derecho de asistencia a asambleas, el derecho a

35 Cfr. J. RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ: op. cit., p. 414,
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voto, la impugnacidén de acuerdes sociales, el derecho de nom-
brar un administrador y comisario y el control de 1la gestién
de administradores y comisario., Los demds son facultades conce
didas a los socios que, en realidad, constituyen derechos acce
sorios a los anteriores. No entraremos al andlisis particular
de éstos, ya que lo haremos a profundidad en capitulos poste-

riores.

Una vez analizados y clasificados los derechos de
los accionistas, es conveniente apuntar las obligaciones que

impone al accionista la calidad o "status" de socio.

Desde nuestro punto de vista, en las Sociedades
Andnimas, el accionista no tiene mAs que una obligacidn que es
el pago de su aportacidn, Sin embargo, y como lo apuntamos an-
teriormente, la doctrina y en particular Rodriguez y Rodriguez
consideran que el accionista tiene obligaciones individuales y
colectivas, indicando que en las primeras encontrames exclusi-
vamente la obligacidén de efectuar la aportacidn convenida, en
la cuantia fijada, mientras que en las obligaciones colectivas,
el accionista tiene la obligacibn de cumplir con los acuerdos

sociales y de fidelidad en su conducta de socio (36).

No es necesario considerar en detalle las obliga-

ciones del accionista por ser el interés principal de este tra

36 Cfr. ibid., p. 473.
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bajo el estudio de los derechos de los accionistas,
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CAPITULO TERCERO

LA FORMACTION DE LA VOLUNTAD EN LA SOCIEDAD ANONIMA

3.1 SITUACTION DEL TEMA.

El tratadista Luis Recasens Siches nos sefiala que:

Las colectividades son pluralidades de sujetos gue
persiguen un bien comin (37),.

En la Sociedad Andénima, al igual que en las demas
formas de sociedad mercantil, el fin o motivo comin que los so
clos persigucn es de cardcter econdmico, que se traduce en una

participacidn en los heneficios o pérdidas.

Esta colectividad de sujetos, al unir convencional
mente sus recursos y dirigirlos hacia una finalidad comin me-
diante una de las formas reconocidas por la ley, d& lugar a
una persona (juridica, moral) a través del reconocimiento que
el estado le otorga. En nuestra legislacién, el articulo 25
del Cédigo Civil en su f{raccidn TIT, que a la letra diée:

Art. 25.,- Son personas morales:

iT1.- Las sociedades civiles o mercantiles (38).

37 LUTS RECASENS STCHES: Vida Humana, Socicdad v Derecho; cita
do por JUAN HARTINEZ DEL CAMPO; Kotas Sobre la Proteccifn
de las Mirorias en las Sociedndes Andnimas_en los Derechos
Mexicano vy Espafiol, Seminario de Derecho Mercantil y Banca-
rio, U.n.A.0., Scrie "A"™, No. 33, México, 1953, p. 11.

38 Art., 25 del CoOdipo Civil para el Distrito Federal, de fecha
30 de apgosto de 19285, publicado evn el Diario Oficial de la -
Federaucidn ol 31 de agosto de 1928,
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Reconoce personalidad juridica a las sociedades
mercantiles, creando asl un nuevo sujeto de derechos y obliga-

ciones, diverso de aquellas personas gue lo integran.

Alin cuando constituyen una persona juridica diver-—
sa, al carecer de una naturaleza psicofisica, requieren de br~
ganos que las manifiesten exteriormente; dicho de otra forma,

.

que expresen la voluntad de ese ente juridico ante terceros.

En este orden de ideas se expresa nuestra ley, en

el articule 27 del Cédigo Civil que dispone que:

“Las personas morales obran y se obligan por medio
de los Organos que las representan, sea por dispo-
sicidn de 1a ley o conforme a las disposiciones re
lativas de sus escrituras constitutivas y de sus
estatutos "(39),

Esto dltima constituye la actividad de representa=~
cién de la sociedad, Por lo general, son los estatutos los que
determinan las personas u Organos gque deben representarla y la
forma en que dicha representacién se ha de llevar a cabo, se-
'gﬂn lo establece la fraccibn IX del articulo Sexto de la Ley
General de Sociedades Mercantiles, En situaciecnes especiales,
la ley dispone las personas u brganos que tendrén la represen-
tacién de la sociedad. Asi, en la Ley General de Titulos y Ope

raciones de Crédito se dispone que los administrfadores o ge-

39 Art. 27 Cédigo Civil, p, 46.
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rentes de la sociedad o negociaciones mercantiles, se reputan
autorizades para obligar cambiariamente a la sociedad, por el
simple hecho de su nombramiento (40). En igual forma la Ley Gg
neral de Sociedades Mercantiles establece una disposicidn seme

jante en su articulo Décimo, gque nos indica:

"LLa representacidén de toda sociedad mercantil co-
rresponderd a su administrador o administradores,
quienes podrén rcalizar todas las operaciones inhg
rentes al objeto de la sociedad, salvo lo que expre
samente establezcan la ley y el contrate social”
(41).

Sin embargo, la representacidn no hace sino expre-
sar la voluntad de la persona, y la voluntad social o colecti-
va es un concepto diverse de aquel, La representacién es exter
na y s6lo intervienmen los ecxpresamente designados para tal
efecto, ya sea por disposicidn legal, estatutaria o por resoluy
cidn de alguno de los brganos autorizados. La voluntad social,
en cambio, constituye un proceso interno en el que se di facul

tad a todos los socios para intervenir y formarla.

La voluntad sccial se forma con el concursoe de la
voluntad de cada uno de los socios que la integran, pero es ia
dependiente de las mismas. No se trata de una simple suma de

voluntades individuales, sino de una diversa, derivada de la

40 Cfr. Art, 85 de la lLey General de Titulos v Operacignes de
Crédito; Ed., Andrade, México, 1987, p. 519.

431 Art, 10 de la Ley General de Sociedades Mercantiles; Porria,
México, 1986, p. 29,
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fusién de éstas. Lo contrario nos obligaria a concluir que es
necesaric que toda deliberacidn sea tomada por unanimidad, to-
da vez que no podria excluirse a ningdn miembro del colegio de
la suma total (42). Sin cmbargo, en virtud d2 estar compuesta
la Sociedad Andnima por um grupo de socios, nunca menor de cip
co, como lo establece la fraccidn 1 del articulo 89 de la Ley
General de éociedados Mercantiles, es muy probable que puedan
existir una pluralidad de opiniones y razonamientos, los cua-
les deben discutirse, evaluarse y ser decididos en la forma en
que mas convenga a la sociedad. El problema radica en que debe
lograrse una unificacién de esas opiniones y fines particula-
res en lo gue se refiere a la manifestacidén externa de la vo-
luntad del grupo, debiéndose apegar a la linea trazada por el
fin social., Con lo anterior coincide De Gregorio que manifies-

ta:

"La manifestacién de la voluntad de la asamblea ge-
neral, resulta directamente de la personalidad mo-
ral de la sociedad, distinta de los socios, no obs
tante que la voluntad de la sociedad emana de sus
componentes, la voluntad de la asamblea no puede
considerarse como la suma de las voluntades de los
socios en particulax" (43),

42 Cfr. OSCAR VAZQUEZ DEL MERCADO: Asambleas de Sociedades Ané
nimas; la. ed., Porria, México, 1955, p. 16.

43 ALFREDO DE GREGORIO: Delle societd e delle associaszioni co-
mmerciali; citado por Oscar Vazquez del Mercado: Asambleas,
Fusibén v lLiguidacibn de Sociedades Mercantiles; Za. ed., Po
rria, México, 1980, pp. 18 y 19,
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De lo expuesto se deduce que serd frecuente que la

voluntad de la sociedad no coincida con la de un socio o grupo
de ellos, quienes deberdn someterse al voto de los demds que
constituyen la mayoria. Esta es la mejor prueba de la autono-
mia de 1la voluntad social con respecto a aquella de sus compo-

nente.
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3.2 PRINCIPIO MAYORITARITO.

Toda vez, que existe una gran dificultad para que
toda deliberacidén en una empresa sea tomada por unanimidad, la
doctrina ha considerado que el mejor intérprete de los intere-
ses sociales es el principio fundamental del imperio de la ma-
yoria (44). Este principio se encuentra consagrado, hasta don-
de tenemos conocimiento, por todas las legislaciones gque regla
mentan a la Sociedad Anénima. La "ratio legis” de la disposi-
cidn, expresa Garrigues, es que el interés de la mayoria pare-
ce que se identifica con el interés social, y el interés so-
cial, a su vez, debe ser légicamente, el mismo interés de los
socios (45), No estamos de acuerdo en la afirmacién anterior
por las razones que argumenta el autor, ya que el interés que
pretende alcanzar una mayoria no necesariamente constituye el

interés social.

A nuestro parecer, el principio mayoritario tiene
su origen en la concepcibn democrética que forma a la Sociedad
Andnima. No nos referimos a una democracia de personas, ya que
en la anénima se vota por acciones y no por personas. Hablamos
de democracia a este respecto en el sentido de una democracia

de acciones, ya que al accionista se le concede un voto y de-

44 Cfr. TULIO ASCARELLI: Derecho Mercantil (trad. de Felipe de
J. Tena); Porrda, México, 1940, p. 150,

45 Cfr, J. GARRIGUES: op., cit., p. 45.
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més derechos administrativos y patrimoniales por cada accibn

de que sea titular.

A este respecto el maestro Rodriguez y Rodriguez

nos senala:

"£1 derecho de voto no se atribuye a la accibn, si-
no a la calidad de socio; 1o que sucede es que ca-
da accibén atribuye un puesto de socio, al mismo
tiempo que tenemos aqui una manifestacidn tipica
de la incorporacidn a la accidén de los derechos
atribuidos a la calidad de socio. Precisamente
por ello, en la sociedad anbnima, e¢s principio ba-
sico el que se vote y se decida, seglin el nhmero
de acciones, como consecuencia tipica de la estrug
tura capitalista de esta sociedad" (46).

Si no fuera visto desde este angulo, nos veriamos
obligados a concluir gque la estructura democritica de la socig
dad por acciones es una expresién sin vida, como lo han consi-

derado autores tan respetables como Ripert (47).

Es innegable que en nuestra legislacidén sobre la
materia prevaleccn las mayorias; pero éstas se farman por mayo
rias de acciocnes y no de personas. Sin embargo, admitimos la
posibilidad de que para la adopcibédn de ciertas resoluciones
pueda establecerse una combinacién de mayorias de capital y ma

yorias de personas, siempre y cuando esa mayoria de personas

46 J, RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ: op. cit., p. 416,

47 Cfr., GEORGE RIPERT: Aspects Juridiques du Capitalisme Moder
ne; Paris, 1951, p. 104,
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represente un cierto capital (48)., En otras palabras, exigir
que los acuerdos sean tomados por un cierte numero de socios
que representen una mayoria en el capital de 1la sociedad y adg

mds, una mayoria numérica de los accionistas,

Consideramos que la disposicibén estatutaria que
asi lo estableciere no violaria el principio mayoritario siem-
pre y cuand; los asuntos que deban resolverse de esta forma
fueren de importancia y tuvieren una trascendencia en las relg
ciones de los socios entre si, como podria ser la designacidn
de un administrador inico. Ademéas, creemos que la insercién en

los estatutos de una cliusula en ese sentido seria conveniente

sble en sociedades pequeiias.

En todo caso, debe subsistir el principioc mayorita
rio en los brganos colegiados que pudieren encontrarse estable
cidos en la Sociedad Andnima: La asamblea general de accionis-
tas y el consejo de administracién, Podrd optarse por estable-
cer una unanimidad en el consejo de administracién para la
adopcidn de ciertos asuntos, pues consideramos inaceptable el
sefialar la unanimidad cn toda materia sometida a la considera-
cibén de dicho consejo, toda vez que atentaria seriamente con-
tra la subsistencia de la sociedad. A mayor abundamiento cree-

mos fque esa neccsidad de una unarimidad para resoluciones se-

48 Cfr, J. RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ: op. cit., p. 99.
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ria utébpica, sin embarge, podemos aceptar que para ciertos
asuntos fuera necesaric el voto de los representantes de los
accionistas minoritarios, lo que acarrearia una mayoria cglifi
cada. En cuanto a la asamblea general, consideramos que tampo-~-
co puede exigirse como requisito de validez la wuwnanimidad de
votos, pues ésto, dice Fischer, seria tanto como poner un obs~

tdculo insuperable al mecanismo de la voluntad colectiva (49),

Conforme a lo anterior, y en principio, la volun-
tad de la minoria debe someterse a la voluntad de la mayoria.

Al decir de Rodriguez y Rodriguez:

Para todas las colectividades es una norma bisica
la de que la mayorila pueda decidir el destino de
1a colectividad, {(.,..), en virtud de la subordina-
cibn de los menos a los méas (50).

Tal principio rige incluso en el supuesto de modi~
ficacién a los estatutos, Se discute sin embargo, si €sto no
es contrario a la regla contractual, al permitir que los esta=~
tutos sean reformados por cierta mayoria, simple o calificada,
sin que concurran a formar la voluntad la totalidad de los ac~
cionistas, Para resolver este problema, acudimos a las teorias

institucional y del centrato de organizacién.

Expresa la primera teoria que la sociedad ha sido

49 Cfr. R. FISCHER: op, cit., p. 258.

50 J. RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ: op. cit., p. 99,
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fundada por un contrato, pero este contrato did origen a una
institucidn que presupone el interés colectiveo en la persecu-
cibén del bien comin, por encima de los intereses individuales
de los socios (51). Dicho por Ripert:

Implica una sobordinacidn de derechos e intereses
privados a los fines que se trata de realizar (52).

‘Asi se explica que los derechos de los socios no
se determinen en el acto constitutivo de upa manera definitiva
y que puedan ser modificados, si la vida y la prosperidad de

la scciedad lo exigen,

Para la teoria que supone a la Sociedad Anénima cg
me un contrato de organizacidn, los contratantes tienen diver-
sas contrapartes (cada uno de los demds socios). Pero si bien
son contrapartes con interés opuesto, la finalidad comiin, o
sea la ganancia patrimonial, los unifica para lograr su cumpli
miento, y es factible la modificacién del contrate por una ma-—

yoria simple o calificada. ,

De 1o antes expuesto, se deduce que nuestro ordena
miento legal se adhiere a la teoria del contrato de organiza-

cibén, déndole importancia al fin colectivo que mueve a la so-

51 Cfr. JOAQUIN GARRIGUES: Hacia un Nuevo Derecho Mercantil;
Tecnos, Madrid, 1971, p. 37.

52 GEORGE RIPERT: Tratado Elemental de Derecho Comercigl; T.
11, p. 18.
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ciedad.

De esta forma, el accionista, al adquirir la cali-
dad de socio mediante la adquisicidén de una o varias acciones,
acepta los derechos y obligaciones inherentes a dicho status,
entre los cuales se encuentra el principio de sumisibn a la ma

yoria.
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3,3 CONCEPTO DE MAYORIA.

Al hablar de mavorias, resulta necesario precisar
su concepto. Entendemos por mayoria, la persona o grupo de per
sonas que poseen el nimero de acciones suficientes, para que
en una votacidén determinen la voluntad social, es decir, el
niimero de votos que, de acuerdo con la ley y los estatutos,
son suficientes para adoptar las resoluciones que forman dicha

voluntad.

Con respecto a este tema Juan Palomar de Miguel dg

fine mayoria diciendo:

Mayor nimero de votos conformes en una votacidn

(53).

Para determinar cual es ese nimero, debemos distin
guir eptre diferentes tipos de asambleas de aclonistas en rela
cidn con las cuales la ley y los estatutos establecen diversos

porcentajes,

Las asambleas generales de acionistas pueden ser
ordinorias y extraordinarias. En las primeras, la mayoria se-
ria considerada como aquella persona o grupo de personas que
posean la mitad mds uno de los votos del capital presente, sal

vo que los estatutos cxijan una mayoria mas elevada, ejemplifi

53 JUAY PALOMAR DE MIGUEL: Diccionario para Juristas; Ed. Mayo,
México, 1981, p. 848, .
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cando, ésto seria, si en una sociedad el capital se encuentra
compuesto por diez acciovnes, con derecho a un voto cada una de
ellas, la mayoria estaria comprendida por aquella persona o
grupo de personas que representen el voto de seis acciones, si

los diez se encuentran presentes,

Con respecto a este tépico el tratadista Antonio

Brunetti, nos menciona:

"La asamblea ordinaria delibera vélidamentg con ma-
yoria absoluta, es decir, con 1a mitad mds unoc de
los votos del capital presente" (54).

Continfta diciendo el tratadista, que el acto cons-
titutivo puede establecer una mayoria més elevada, indicando
claramente que, por ningln motivo el acta constitutiva puede
indicar que esa mayoria sea inferior a la absoluta ya que iria
definitivamente en contra de lo establecido por la legislacién

(55).

Por lo que se refiere a las asambleas extraordina-
rias, el nimero de votos que representan la mayoria difiere de
los que la forman en las asambleas ordinarias. En las asam-
bleas extraordinarias la mayoria se encuentra formada por aque
llas personas o grupo de personas que representen mas de la mi

tad del! capital social. Es decir, en las asambleas extraordina

54 A. BRUNETTI: op. cit., p. 392,

55 Cfr, ibid., p. 393,
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rias no importa el ndmero de acciones que se encuentren presen
tes, siempre que sean mids del setenta y cinco por ciento del
capital para que se llegue a conformar una mayoria necesaria-
mente deben votar uniformemente la mitad de las acciones que

representan el capital social.

Al igugl que en las asambleas ordinarias, esa mayo
ria de mis de la mitad de las acciones que representan el capi
tal social, en las asambleas extraordinarias puede ser modifi-
cada por los estatutos sociales, sin embargo, siempre tendra

que ser una mayoria mds elevada, pues lo contrario iria en con

tra del espiritu de la ley.

Por 1o que se refiere a otro érganc de la Sociedad
Anénima, que es el consejo de administracién, 1la mayoria se
conforma de forma diferente, ya que en este 6rgano, las vota-
ciones se llevan a cabo por el nimeroc de personas presentes,
por lo que la mayoria en este caso es considerada como la mi-
tad més uno de los consejeros presentés. Mantilla Molina mani-

fiesta que:

"Las resoluciones se tomardn por mayoria de votos
de los consejeros presentes. Debe entenderse que
cada consejero tiene un voto, excepto el presiden-
te, a quien la ley expresamente le concede voto de
calidad, para el caso de empate" (506).

56 R, MANTILLA MOLINA: op. cit., p. 402,
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3.4 CONCEPTO DE MINORIA.

Con el término "minorias" se pretende clasificar a
la menor parte de las personas que forman parte de un todo, es
decir, a la persona o prupo de personas cuya participacidn en
el capital social resulta ser inferior en porcentaje a la mi-
tad de la totalidad. Puede también existir una minoria frente
a un grupo de ellos que representen un cierte porcentaje mayo-
ritario del capital social o, simplemente, mayor al porcentaje
representado por la minoria. No podemos, pues, generalizar e
indicar que las minorias estdn constituidas por la masa amorfa
de pequefios accionistas, que se desinteresa de la marcha econé
mica de la sociedad y estd movido sbélamente por el propio inte

rés, segin el decir de Brunetti {57).

La ley concede en ciertos casos algunos derechos a
una minoria que es tal con respecto a la totalidad del capital
social, sin importarle que dicho grupo pueda, en un momento da
do, constituir una mayoria respecto de la toma de decisiones,

como lo hace en su articulo 144,

"Cuando los administradores seam tres o mas el con-
trato soccial determinard los derechos que corres-—
pondan a la minoria en la designacibn, pero en to-—
do caso la minoria que represente un veinticinco
por ciento del capital social nombraréd cuando me-
nos un comnsejero. Este porcentaje serda del diez
por clento, cuando se trate de aquellas sociedades

57 Cfr. A, BRUNETTI: op. cit., p. 363,
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que tengan inscritas sus acciones en la Bolsa de
Valores "(58).

En otros casos, concede los derechos a un accionis
ta o grupo de ellos, presuponiendo gue constituyen una minoria
con relacidn al grupo mayoritario y por lo tanto, necesariamen
te con respecto al capital social, como lo hace en el articulo
201 de la Ley General de Sociedades Mercantiles indicando que
los accionistas que representen el treinta y tres por ciento
del capital social podrén oponerse judicialmente a las resolu-

ciones que se tomen en asambleas generales (59).

Como se desprende de los dos parrafos anteriores,
podemos hablar de dos tipos de minorias: La primera, cuando
constituyen una menor parte con respecto al capital sccial; la
segunda, cuando constituyen una parte menor con respecto a
otro grupo, necesariamente mayoritario. En el primer supuesto
estamos frente a un grupo concreto de fécil identificacibn,
pues bastarid comparar matemAticamente las acciones que repre-
senta el accionsta o grupo de ellos frente a la totalidad. En
el segundo, estamos ante un concepto abstracto que sbdlo se ma-
terializa en un momento dado, para luego tomar nuevamente su

forma abstracta. Es por ello que especificamente en este su-

58 Art. 144 de la Ley General de Sociedades Mercantiles; Po-
rrua, México, 1986, p. 55.

59 Cfr. Art. 201, ibid., p. 67.
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puesto, no podemos decir que determinada persona sea un socio
mayoritario o minorirario, sino que sélo podemos afirmar que
en determinada votacidn forma parte de la mayoria o bien esta-

ba incluido dentro de la minoria,

Cuando la ley o los estatutos otorgan derechos a
las minorias, por lo general exigen que dicha minoria represen
te cierto porcentaje minimo del capital social, mayor o menor,
seglin la trascendencia del derecho. En ocasiones y al amparo
de normas establecidas y de hipdtesis previstas, se conceden

derechos a un accionista afin siende titular de sbdlo una accidn.
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3.5 LIMITES AL PODER DE LAS MAYORIAS.

Como se indicé anteriormente, el principio mayori-
tario, es una norma de organizacidén de la Sociedad Anénima,
exigida por el cardcter corporativo de la misma. Por é1, se im
pone a los socios 1a obligacidn de subordinarse a los acuerdos

mayoritarios legolmente adoptados.

Este principio mayoritario se ve limitado princi-
palmente por dos circunstancias: La primera seria el posible
abuso de las mayorias, esc abuso puede darse en varios casos
concretos, sin embargo, el mis comin, se ¢4 cuando el grupo ma
yoritario vota una resolucidn buscando un interés personal,
alejado del interés colectivo, cometiendo un abuso. Por este
tipo de situaciones, la ley exige que cuando el socio tenga un
interés contrario al social, se abstenga de emitir su voto,
so-pena de pago de los danos y perjuicios causados a la socie-

dad, limitdndose asi el principio mayoritario.

La segunda circunstancia que constituye un limite
al principio mayoritario es la legislacidén en materia societa-
ria, asil como los estatutos sociales, Es decir, el poder de
las mayorias se restringe al no poder afectar ciertos derechos
inmodificables del socio. Por su caracter ecsencial, los dere-
chos concedidos por la ley escapan a la discrecionalidad de 1la

asamblea y del mismo acto copstitutivo,

En el capitulo anterior establecimos que el "sta-
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tus'

de socio supone una serie de derechos y obligaciones para
quien es titular de 1la accidn. De esos derechos, algunos no es
tdn sometidos a la voluntad social, ya que no pueden ser modi-

ficados en forma alguna, situacibén reconocida por la Ley Gene-

ral de Sociedades Mercantiles.

Rodriguez y Rodriguez respecto al poder mayorita-

rio indica:

"Wo es onmipotente, sino que cada socieo tiene un
conjunto de derechos que son intangibles y respeec-
to de los cuales la asamblea general no tiene fa-
cultad de decisidn alguna"(60).

Podemos determinar, anticipadamente, que son dere-
chos inmodificables: (i) los que la ley otorga al accionista,
sin mAs limite que el que resulta de las propias disposiciones
legales al establecer normas permisivas y (ii) aquellos conce-
didos a algln socio o categoria especial de accionistas por un
acto convencional,

En nuestro Derecho, Rodriguez y Rodriguez ha expre

"parantias activas y pasivas" como limi-

sado la teoria de las
te a la voluntad de la mayoria. Indica que son "garantias pasi
vas", aquellas que no suponen la voluntad del socio, sinc que

quedan estableccidas en cuanto la ley determina tales exigen-

cias (competencia especial, mayoria calificada) o prohibicio-

60 J. RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ: op. cit., p. 498,
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nes de mode que automAticamente quedan salvapuardados los dere

chas de los socios (61).

Las "garantias activas" son aquellias en que la vo-
luntad del interesado es decisiva para poner en marcha el meca

nismo de proteccidn. Se subdivide este grupo en:

A).- Derechos neutrales; entre los que se encuen-
tran, la facultad de exigir convocateria a asamblea general of

dinaria vy el derecho de informacién.

B).~ Derechos defensives; como el derecho de sepa-
racidn y la peticidn para la suspensidn de la deliberacién so-

bre determinada cuestibn; y

).~ Derechos ofensivos; como los derechos de nom-

bramiento de administradores y cemisarios (62),

Por Gltimo bastenos decir que el principio de la
mayoria necesarismente encuentra también su limite en aquelles
principios legales de orden pibliceo y los que persiguen la tu-

tela de los intereses de terceros,

61 Cfr. ibid., p. 499

62 Cfr., ibid., pp. 499 y sigs.
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3.6 DESEQUILIBRIO EXNTRE MAYORIAS Y MINORIAS.
Es obvio, sobre todo después de 1o expuesto que
existe una desigualdad en la posicifn que guardan las mayorias
con respecto o las minorias dentro de la Sociedad Anénima, por

lo que trataremos de expresar el porqué de tal desequilibrio,

La opinidén del Docror Garrigues es en el sentido
de que, el problema surge desde el siglo pasado cuando los le-
gisladores quisieron dar una estructura democrdtica y parlamep
taria a la Sociedad Anénima, ya que gquisieron poner la deci-
sib6n de todos los asuntos sociales en manos de la colectividad
de accionistas (63)., Sin cmbargo, la realidad econbdmica ha de-
mostrado que se ha desarrollado una estructura y una distribu-
cibén que nada tiene que ver con la democracia, ya que si exis-
te una persona o grupo de éstos que posean la mayoria para to-
mar determinaciones. La parte minoritaria de esa empresa ten-
dré muy poco que opinar en relacién con esas resoluciones, por
lo que podecmos indicar, que la causa remota del problema de
las minorias radica en una falta de adecuacidén de los textos
legales vigentes que organizan la andénima, con la realidad ecp
némica.

Estamos inclinados a creer que por ser esencialmen

te econdmico el sentido que informa la Sociedad Andnima por

63 Cfr. JOAQUIN GARRIGUES: Tratado de Derecho Mercantil; T, ITI,
Madrid, 1947, p. 1000,
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tender los hombres a buscar en su provecho los mayores benefi-
cios de orden patrimonial que a su mano estén, doblemente pue-
de fallar la confianza que los pequefios accionistas depositan
en los administradores y organizadores de dicha sociedad, y de
hecho ésto asi sucede en algunas ocasiones, haciendo patente
per lo tanto el notorio desequilibrio en que se hallan diches
pequefos accionistas frente a los grupos mayoritarios, por és=-
to es que en algunas legislaciones se han establecido sistemas
de defensa, tratando asi de pgarantizar al pequefio accionista
el libre ejercicio de sus derechos sociales, contra el poder

econémico de que gozan los grupos mayoritarios.

Pero lo peligroso en todo sistema tutelar de las mi
norias, es el no rebasar el limite que exige tal protecciédn;
pues de otro modo, no se defenderian sino que se les darian ar
mas para lograr beneficios en perjuicio de los demds accionis-
tas. Se trata de ponderar con justicia legitimos intereses,
por tanto, no de sobreponcr las minorfas a las mayorias, por-
due entonces no se haria otra cosa que invertir el problema,
pero con mayor gravedad, debido a la diferencia de inversién
en el capital., Por ésto hay que tener cuidado en lo que se re-
fiere a los medios de proteccién a otorgar, para no lesionar

con ello los intereses y derechos de los demds accionistas.
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CAPITULO CUARTO

PRINCTPALES DERECHOS DE LLAS MINORI1AS

4,1 NOMBRAMTENTO DE ADMINTISTRADORES.

Una vez establecido en <capitulos anteriores que
la calidad o "status" de socio concede a éstos una serie de
prerrogativas frente a la sociedad, es conveniente hacer un
anadlisis particular de cada uno de estos derechos, haciendo en
relacidén a los mismos observaciones en sentido critico, para
lograr aclarar desde nuestro punto de vista, si los derechos
otorgados a las minorias son suficientes, ademés de ver la ope

racién y funcionamiente de los mismos.

Por 1o gue se refiere al nombramiento de adminis-
tradores, la Ley General de Socicdades Mercantiles, en su ar-
ticulo 144 senala:

"Cuando los administradores sean tres o mds, el con
trato social determinara los derechos que corres-
pondan a la minoria en la designacién, pero en to-
do caso la minoria que represente un veinticinco
por ciento del capital secial nombrara cuando me-
nos un consejecro, Este porcentaje serd del diez
por ciento, cuando sc¢ trate de aquellas sociedades
que tengan inscritas sus acciones en la Bolsa de
Valores"(G4).

Como se desprende del articule transcrito, las mi-

norias tienen el derecho de nombrar un consejero, para repre-

64 Arv., 144 de la Lev CGeneral de Sociedades Mercantiles; de -
fecha 28 de diciembre de 1933, publicada en el Diario Oficial
de la Federacidon de & de agosto de 1934,
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sentarlas en el Consejo de Administracién de la sociedad. Este
derecho es otorgado por la ley para evitar un manejo monopOli-

co de la sociedad por parte de las mayorias.

Este derecho puede ser ejercido por el grupo mino-
ritario en la Asamblea General Ordinaria de Accionistas, en cu
ya orden del dia se incluya cl nombramiento de administradores.
Por lo tanto, Para que la minoria pueda cjercer su derecho de-
ben darse los siguientes elementos:

A). Que exista una Asamblea General Ordinaria para

el nombramiento de administradores.

B). Que el nbmero de administradores sea tres o
:
masi y,
C). Que la minoria represente cuando menos el vein
ticinco por ciento del capital social o el

diez por ciento, si se encuecntra en bolsa,

Este derecho consideramos dque en la practica no
tiene problema para ser ejercido, sin embargo, consideramos
que dicho derecho no protege al grupo minoritario, ya (ue una
vez que la minaeria ha designrade un consejero, enfrenta otro
problema, que es, que el consejeroc designado debera represen~
tar a la minorisa ante un consejo integrado por lo menos, por
tres administradores de la mayoria, por lo tanto el consejero
mis gue un voto, tendria en realidad un derecho de informacién

y de opinidbn, debido a que en caso de una controversia en el
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consejo, el desipnado por las minorias perderia toda votacidn,

cuando menos dos voLoS a ung.

A este respecto Frisch opina que este derecho ming
ritaric es de tipo imperativo y por lo tanto los estatutos sb-
lo podran aumentarlo en cuanta al nfdmero de los consejeros de-
signables por la mineria, sin que por otra parte puedan favore

cer a una minoria a tal grado que el derecho legal de la mayo-

ria, gquede précticamente suprimido (65).

En realidad consideramos que el multicitade dere-
cho de nombrawiento de administrador per las minorias si es
uno realizable, ya que no es dificil que se den los supuestos
que requiere la legislacién. Sin embargo, como el maestro Man-
tilla Molina, consideramos que el ejercicio es ilusorio por el

nimero de consejeros, ya que indica:

"Este esbozo de representacidn, proporcional es in-
suficiente: Las minorias que no lleguen al veinti-~
cinco por ciento quedan sin ninguna representacidn
y aln el derecho de las que alcancen dicho tanto
por ciento resulta casi ilusorioc, si el nlmero to-
tal de consejeros es muy elevado"(66).

Por lo expuesto, consideramos que las minorias tie
nen el derecho de nombrar unm consejero o administrador, para

poder tener uma participacién directa en la administracién de

65 Cfr. P. FRISCH: op. cit., p. 216,

66 R, MANTILLA MOLINA: op. cit., p. 400.
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la sociedad, més sin embargo, creemos que el consejero de las
. . c ot

minorias, en casos en qgue tenga gque defender la posicion de

sus representados, se verd limitado a tener uma participacién

de mera opinién, ya que como velamos anteriormente no puede

cambiar una decisién tomada legalmente por la mayoria.

Para evitar esta desproteccibn de las minorias den
tro del O6rganc de administracibdn sabemos que en algunas socie-
dades, dentro de los estatutos sociales, se incluyen articules
que indican ciertos actos que no podrin ser aprobados legalmen
te por mayoria de votes, sino gue definitivamente deben contar

con el voto aprobatorio de las minorias.

Consideramos que es sumamente importante lo ante-
rior, ya que de esa manera, se da realmente participacibn a
las minorias en la toma de decisiones de trascendencia para el

desarrollo y marcha de la sociedad.

Es conveniente, asimismo, definir el nlmero de con
sejeros que puede nombrar la minoria, de acuerdo con lo esta-
blecido por el articulo 144 de 1a Lepislacién Mercantil invoca
da, Por lo que se refiere a las sociedades que no se encuen-
tran c¢n bolsa, es evidentec que la minorias gque represente el
veinticinco por ciento del capital sb6lo puede ser una, ya que
si existieran dos pecrsonas o grupo de éstas que representaran
el veinticinco por ciento, ya no serian minorias, al alcanzar

el cincuenta por ciento del capital, per lo tanto, sdlo puede
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elegirse un consejero de la minoria. Sin embatgo, en las enmpre
sas que se encuentran en bolsa, el imperative invocado indica
que la persona o grupo de éstas que represente el diez por
cliento del capital, tendrd derecho a nombrar un administrador.
Se desprende de lo anterior que pucden existir en la sociedad
hasta cuatry personas en lo individval o cuatro grupos de per-
sonas que representen el diez por ciento y sigan siendo mino-
ria, motivo que crea la hipbdtesis de si las cuvatro personas o

grupos de éstas tendrén derecho de nombrar un consejero.

Consideramos que el espiritu del legislador fué
que se redujera el porcentaje, ya que en la bolsa es mas facil
que se diversifique el capital de la empresa, mds no que cada
uno de esos grupos eligiera un consejerc de la minoria. Consi-
deramos que el mecanisme correcto seria que primerc se votara
para escoger el consejero que representaria a las minorias an-
te el bdrgano de administracién, para después designar al mismo

como el conscjero del grupo minoritario.
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4.2 NOMBRAMIENTO DE COMISARIOS.

Al igual que para el nombramiento de administrado-
res, la ley en su articulo 171 concede a las minorias el dere-

cho de nombrar un comisario de la sociedad.

El articulo 171 de la Ley General de Sociedades

Mercantiles a la letra dice:

"Son aplicables a los comisarios las disposiciones
contenidas en los articulos 144 (derecho de nombra
miento de las minorias), 152 (deberAn garantizar
el desempeno de su encargo), 153 (seguirdn en su
cargo mientras no nombren nuevos), 160 (seradn soli
dariamente responsables de las irregularidades de
los anteriores, si no las denuncian) y 163 (se po-
drd ejercitar directamente accidén de responsabili-
dad con el 33% del capital)' (67).

Como se desprende de la lectura del articulo ante-
rior, el derecho de las minorias para nombrar comisario tiene
su origen en la temisibén al articulo 144, que como dijimos an-
teriormente indica, que las minorias que representen el veinti
cinco por ciento, o el diez por ciento, si la sociedad se en-
cuentra en bolsa, tendrdn derecho a nombrar un administrador

cuando éstos sean tres o mas.,

Al establecer el articulo 171 que serd aplicable a
los comisarios lo establecido por el articulo 144 de la Ley

General de Sociedades Mercantiles, podemos decir, que para que

67 Art. 171 de la Ley General de Seociedades Mercantiles; de -
fecha 28 de diciembre de 1933, publicada en el Diario 0fi--
cial de la federacidén el 4 de agosto de 1934,
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la minoria nonbre uwn covisario deben 1lenerse les sigiuicnles
hipbtesis:

1). Que exista una asamblea peneral ordinaria que

contemple en su orden del dia, el nombramiento

de comisarios.

.2). Que exista una minoria gue represente el vein-
ticinco por ciento del capital, diez por cien-

to, si se encuentra en bolsa.

3). Que 1los comisarios que van a elegirse sean

tres o més.

Con respecto al nombramiento de comisario por par-

te de las minorias, la doctrina opina:

Rodriguez y Rodriguez: La mino;ia que represente
un 25% del capital social tendréd derecho a nombrar
un ceomisario si éstos son tres o més (68).

Philipp Frisch: Por lo que se refiere al nombra-
miento por la minoria, la ley (articulo 144 L.S.M.)
supone en forma imperativa que segfin los estatutos
"sean tres o mAs" comisarios, para que el derecho
de minoria, que de todos modos debe representar
por lo menos el 25% del capital social, proceda se
gin tal articulo (69).

Por su parte el maestro Mantilla Molina comenta,

que los derechos de ls minoria son ilusorios, ya que para ejer

68 J, RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ: op, cit,, p. 1352,

69 P. FRISCH: op, cit,, p. 242.
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cerlos, estdn supeditados a que se clijan tres o mas comisa-

rios, y ello, en la préctica casi nunca sucede {70).

Es 1égico, que la doctrina sea uniforme en cuanto
a los requisitos para el nombramiento del comisario de las mi-
norias, ya que son elementos muy élaros los que deben darse pa
ra que se lleve a cabo la eleccidn, méds sin embargo la opinidn
que nos parcce mas ilustrativa y la que compartimos, es la del

maestro Mantilla, al referirse a que los derechos de las mino-

rias son ilusorios.

Creemos que son ilusorios, ya que en la préactica
el hecho de que se nombren tres comisarios en una sociedad, es
muy dificil de cncontrar. A mayor abundamiento, el hecho de
que la minoria quiera nombrar un comisarioc, se debe normalmen—
te a que existen ciertas fricciones con la mayoria, y por lo
tanto quiere ponerse mayor control a las decisiones de ésta, o
por lo menos tener una informacidn clara de las politicas y es
trategias de la sociedad., Al darse cuenta la mayoria de que
existe esta voluntad por parte de las minorias de nombrar un
comisarie, nunca nombraridn mis de dos y por lo tanto el dere-~

cho de las minorias no podrd ser ejercido.

Al igual que para el nombramiento de administrado-

res, los estatutos pueden fijar que la minoria para el nombra-

70 Cfr. R. MANTILLA MOLINA: op. cit,, p. 414,
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miento de comisario seca menor al veinticinco por ciento, méas
sin embargo, en ningln caso podradn aumentar dicho porcentaje.

"Frisch nos senala:

Los estatutos pueden ser mas favorables a la mino-
ria en el sentido que permitan el nombramiento de
un mayor ndmero de comisarios en favor de la mino-
ria"(71).

71 P, FRISCH: op. cit., p. 242,
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4.3 DERECHO DE IMPUGNACION DE LAS RESOLUCIONES.
Por lo que se refiere al derecho de impugnacién de
las resoluciones de las asambleas, la mayoria de los tratadis-

tas lo plantea como un problema dificil de esclarecer,

Una vez que una resolucibdn ha sido tomada en una
asamblea, por la mayoria de los accionistas requerida para

ello, procede analizar los derechos que tiene la minoria que

difiere de dicho acuerdo para impugnarlo.

Todo socio tiene por principio, derecho de impug-~
nar una resolucidn, sin embargo el accionista debe haberse

opuesto en la votacidn correspondiente,

Vicente y Gella indica, gque el derecho de impugna-
ciébn a una resolucidn, nace cuando nho se reunen las condicio-
nes extrinsecas o intrinsecas para que el acuerdo sea vélide,
no teniendo en principieo dicho acuerdo eficacia juridica cuan-
do falta alguna de ellas. Considera como condiciones intrinse-
cas a los requisitos de legalidad formal como son la forma y
publicacidon de la convocatoria, el desarrollo de la asamblea
en si misma, etc., y como extrinsccas los requisitos de legali
dad material que se refieren a la materia o contenido de la
cuestidn sujeta a deliberacibn, va que pueden estar restringi-—

dos a circunstancias especiales determinadas por los estatutos
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o la ley, como puede ser un qubrum especial {72).

Por su parte el maestro Rodriguez y Rodriguez, al
tratar el tema de la impugnacidn de las resoluciones, habla en

primer término de:
Asambleas validas y acuerdos validos (73),

estableciendo que son asambleas vAlidas aquellas celebradas
por sociedades que existan legalmente y se hallen convocadas
de acuerdo con la ley y los estatutos y ademids que sus sccio-
nistas se reunan en el ndmere y bajo las condiciones requeri-

das.

El acuerdo es valido, cuando siendo vélida la asam
blea, se toma éste por mayoria legalmente establecida, versan-
do dicho acuerdo sobre algdn objete posible y licito que caiga

ademads en ssuntos gque sean de la competencia de la asamblea.

El efecto de los acuerdos vélidos es la obligato-
riedad para todos los accionistas, aln para los ausentes o di-
sidentes, de acuerdo a lo establecido por la ley.

Resulta importante para el desarrollo del presente

punto, la consideracién que hace Rodriguez y Rodriguez en el

72 Cfr, AGUSTIN VICENTE Y GELLA: Curso de Derecho Mercantil
Comparado: Tipogréfica "La Académica", Zaragoza, 1944, T. I,
p. 218.

73 J. RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ: op. cit., p. V2.
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sentido de que una cosa es la impugnacién de una resolucibn y
otro distinta su nulidad. Basidndose en Antonio Donati, el tra-
tadista mencionado distingue respecto a los acuerdos de las

asambleas, acciones de nulidad y acciones de impugnacién,

La resolucidn, segin Donati, es nula cuando falta
un elemento ecsencial, o ses cuando falta el sujeto, su capaci-
dad y legitimacién, falta de asamblea; o una voluntad, monifes
taciébn o forma determinasda. Ahora bien, por lo que toca a la
impugnacibén de la deliberacién, ocurre cuando ésta va en con-
tra de la escritura constitutiva, los estatutos, o la ley, o
sea que existen elementos esenciales, pero wno, alguno, o to-
dos estéin viciados, o bien cuando el cantenido de la delibera-
cibdn pugna con una norma prohibitiva de la ley o los estarutos
(74).

Esta distincidn entre acuerdos nules o impugnables,
nace del hecho de gque en la Ley General de Sociedades Mercanti
les existen disposiciones que se refieren a casos especificos
de nulidad de asambleas o resocluciones y disposiciones que se
refieren a resolucicnes impugnables. El tratamiento que se da

en dicha ley es diferente,

Asi Rodriguez y Rodriguez, habla de textos de nuli

74 Cfr., ANTONIO DONATI: Natura Giuridica della Deliberazione
di_Assemblea della Societd Commercialli citado por J. Rodri
gucz y Rodriguez; op. cit., p. 73,
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dad, al referirse a este tema, citando entre éstos, a los ar-
ticvlos 179, 188, 189, 197 y 198 de la Ley General de Socieda-
des Mercantiles y menciona como acciones de impugnacién a las
derivadas de lo establecido en los articulos 201 y 202 de di=-

cho ordenamiento (73).

El tratadista Mantilla Molina, sostiene que:

.

Mas agsambleas, camg negocios Jjuridicos ue son,
quedan sujetas a regimen de derecho <¢omun sobre
inexistencia, nulidad y anulabilidad"(76).

El accionista afectado por una resclucibn deberé
tomar en consideracién antes de impugnarla, como ha quedado ex
puesto, si la asamblea se teunid vAalidamente y en consecuencia
si dicha resolucidn sc tomé dentro de un marco legal, pero es
violatoria de la ley o los estatutos, o bien si la asamblea no
se ha reunido vélidamente pergue uno, alguno o todos los requi

sitos exigidos no se cumplieron.

Las acciones de nulidad, derivadas de los articu-
los citadas, van contra la validez de la asamblea misma, y las
accicnes de oposicibén a que se refieren los articulos 201, 202
y siguientes del ordenamiento citade, sirven para impugnar

acuerdos de asambleas legalmente constituidas pero que infrin-

75 Cfr, J. RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ: op. cit., p. 74.
76 R. MANTILLA MOLINA: op. cit., p. 393,
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gen ley o estatutos, o ambos, por lo que persiguen finalmente

la nulidad de la resolucién,
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4.4 DERECHO DE INFORMACION.
El derecho de informacibn, es aquel que se otorga
a cualgquier accionista, pero principalmente a las minorias, pa
rg gue una vez que ha sido publicada la convocatoria para una
asamblea, el socio pueda acudir ai domicilio social para infor

mar de la situacidn en que se encuentra la sociedad.

Este derecho que se le confiere a los accionistas
debe considerarse comg derivado del contrate social. La adqui-
sicidn del estado de socio trae implicito el derecho de infor-
macidn, como un derecho extrapatrimonial, atribuideo al secio
individualmente de manera que puede obtener, en el ejercicio
del mismo, los datos y aclaraciones necesarios, que le sirvan
para conocer Yy formarse un juitio de manera que pueda partici-
par en la asamblea, discutir con conocimients de causa y emi-

tir su voto para la formacibdn de la voluntad secial.
A este respecto Rodriguez y Rodriguez expresa:

"E1 ejercicio del derecho de voto y la resolucidn
de las asambleas dependen normalmente de una ade-
cuada informacién sobre los puntos sometidos a la
deliberacidn de la junta"(77).

Continda el tratadista diciendo que muchas veces
una informacidén documental que pone la sociedad a disposicibn

de los accionsitas no es suficiente, y los accionistas reguie-

77 J. RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ: op. cit,, p. 35,
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ren datos complementarios que deben serles suministrados por
los administradores y comisarios, Sin embargo, este derecho a
informacidn adicional no estd reglamentado, sino que se cjerce
en la préctica mediante preguntas en comunicaciones dirigidas
a dichos brganos. Por tal motivo, muchas veces los érganos de
administracién y vigilancia no ponen el debido interés en dar

la suficiente informacibébn a los socios (78).

De lo expuesto se desprende que es una obligacién
de la sociedad poner a la disposicidn de los accionistas mino-
ritarios la informacidn suficiente para que éstos puedan cjer-
cer sus derechos corporativos adecuadamente. Esta obligacibn
se encuentra reglamentada en el articule 186 de la Ley General

de Sociedades Mercantiles, que a la letra dice:

"La convocatoria para las asambleas generales debe-
ran hacerse por medio de la publicacidn de un avi-
so en el periddico oficial de la entidad del domi-
cilio de la sociedad, o en uno de los periddicos
de mayor circulacidén en dicho domicilio con la an-
ticipacibdn que fijen los estatutos, o en su defec-
to, quince dias antes de la fecha sefialada para la
reunién. Durante todo este tiempo estard a disposi
cidén de los asccionistas, en las oficinas de la so-
ciedad, ¢l informe a que se¢ refiere el enunciado
general del articulo 172"(79).

Por su parte, Oscar Vidzquez del Mercado considera,

que la razdn de este derecho, es la conveniencia de que los so

78 Cfr. ibid,, p. 36.

79 Art. 186 de la Lev _Genernl de Sociedades Mercaptiles; de -
fecha 28 de diciembre de 1933, publicada en el Diario Oficial
de la Federacidn el & de agosto de 1934,
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cios que acuden a la asamblea sc encuentren en condiciones de
poder discutir los asuntos gue se tratea con todo conocimiento
de los mismos de mancra que al emitir su voto lo hagan con la
debida atingencia. Considera, gque este derecho es tan importan
te que su violacidn implica la nulidad de las rescluciones de

la asamblea (80).

El derecho de informacibn, consideramos al igual
que lo doectrina, tiene limite, y ese limite es que el accionis
ta debe obrar en interés propio, pere no en contra del de la
sociedad, por lo tanto cuando el ejercicio de su derecho no en
cuentra esta correspondencia o no persigue el interés del titu

lar, sec estl frente al abuso del derecho.

Ne acuerdo cen lo anterior, podemos cancluir que

para el ejercicio del derccho de informacidn es necesario:
A)., Que exista una convocatoria para asamblea,

B). Que en el periodo comprendido entre la convoca
toria y la junta se ponga a disposicidn de los

accionistas la informacidn suficiente, y

C). Que el accionista actle de buena [é, y no en

contra del interés social.

80 Cfr, OSCAR VAZQUEZ DEL MERCADO: Asambleas, Fusibén y liquida
cion de Sociedades Mercantiless; 2a, ed., PorrQa, México,
19807 p. 75,
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4,5 DERECHO DE SEPARACION,
Por lo que se refiere al derecho de separacidn, es
aquel, que se epcuentra comprendido y establecido en el articu
lo 206 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, y que a la

letra dice:

"Cuando la asamblea peneral de accionistas adopte
resoluciones sobre los asuntos comprendidos en las
fracciones IV (cambio de objeto de la sociedad), V
(cambio de nacionalidad de la sociedad) y VI
(transformacidn de la sociedad) del articulo 182,
cualquier accionista que haya votado en contra ten
drd derecho a separarse de la sociedad y obtener
el reembolso de sus acciones, en proporcidn al ac-
tivo social, segin el Gltimo balance aprobado,
siempre que lo solicite dentro de los quince dias
siguientes a la clausura de la asamblea"(81).

Como se desprende de la lectura del articulo ante-
rior, para poder ejercer este derecho que se concede a las mi-
norias, es necesario, que una serie de hipdtesis se realicen,

que son:

A). Que una asamblea adopte una resolucibén de un
asunto comprendido dentro de las fracciones IV,

V y VI del articule 182.
s B). Que se haya votado en contra de la resolucidn,

C). Que se solicite dentro de los quince dias si-

guientes a la clausura de la asamblea,

Bl Art. 2006 de la Lev General de Sociedades Mercantiles; de fe-
cha 28 de diciembre de 1933, publicada en cl Diario Oficial
de la Federacidén el 4 de agosto de 1934,
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Como lo indica el articulo, este derecho sdlo pue

de ser ejercido en caso de que se adopten tres clases de reso

luciones comprendidas dentro del articulo 182; pasaremos a ang

lizar cada una de las tres fracciones en particular, tratand

de analizar el contenido, significado y alcance de las mismas

A). FRACCION 1V.- CAMBIO DE OBJETO DE LA SOCIEDAD:

El objeto de la sociedad, tomado en un sentido eg-
tricto, equivale a la finalidad hacia la cual estad dirigida
actividad del ente colectivo, es decir, estd formado por
conjunto de operaciones a que se dedica la socicdad, operacijo-
nes gue deben estar indicadas en el contrato constitutivo. De
aqui se infiere que el accionisra, al suscribir el contrato sg
cial, acepte determinado objeto como materia de las operaclo-

nes de la sociedad, v por lo tanto, al cambiarse este objpto

ha variado el sentido mismo del contrato. Sin embargo, consjide

ramos que deberia ser mas claro el articulo al referirsd al
cambio de objeto, ya que no define claramente a gqué se refjere,
toda vez, que deja la posibilidad de separscidn del accionista
a cualquier cambio que sufra el articulo de los estatutos frela
tivo al objeto social, lo que consideramos ilégice, ya que pue
de tomarse una resolucidn en sentido de cambiar el objeto, 6nl
camente con la finalidad de ampliar el mismo, para que ld so-
ciedad pueda realizar un mayvor nidmero de operaciones, 1p gque
tracria como conseccuencia mayores ventajas para la misma, y
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sin embargo, si un accionista se opone, y lleva a cabo el cjer
cicio de su derecho, afectaria a la empresa, toda vez que se
tendria que reducir el capital en la parte proporcienal a las
acciones pagadas al opositor, lo que dejaria a la sociedad en
una posicidn dificil para realizar el cumplimiento de sus obli
gaciones posiblemente, ya que para el pago de las acciones la
sociedad debe reembolsar en efectivo. Motivo por el que consi-
deramos debe definirse claramente el sentido de la multicitada

fraccidn, no concediendo tanta amplitud.

A este respecto, Oscar Vizquez del Mercado sostie-
ne que nao es lo mismo cambio que modificacidn del objeto so-
ciai. Considera que cuando se habla de cambio de objeto, debe
entenderse por ello que la sociedad dejard de realizar el tipo
de actividaedes a que haste entonces estaba dedicada y que ten~
drad uno nuevo. Por el contrario, la modificacién del objeto nu
implica necesariamente que la sociedad deba dedicarse o un ri-
po de actividad diverso de aquel al que se dedicaba, El1 mismo
objeto puede ser amplisdo o restringideo sin que se suprima por
completo y que por lo tanto resulta dificil concluir que el sg
cio pueda separarse, en tanto que el objeto sigan siendo el mis

mo, adm cuando haya sido ampliado o restringido (82).

B). FRACCION V.~ CAMBIO DE NACIONALIDAD DE LA SO-

82 Cfr. 0. VAZQUEZ DEL MERCADO: ep. cit., p. 200,
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CIEDAD:

La naciopalidad de la sociedad crea serios proble-
mas en el campo del Derecho Internacional Privado, debido a la
existencia de sociedades extranjeras dentro del territoric de
determinada nacién. Es tan complejo este problema, que puede
dar lugar a que una sociedad posea una nacionalidad distinta a
la de todos "sus socioes, por el sbdlo hecho de asi estar pactado
en el contrato social, En México la sociedad constituida con-

forme a las leyes del pais se considera mexicana.

Consideramos que este cambio de nacionalidad si es

, L Lo
una razén suficiente, ya que el accionista puede escoger la na
cionalidad de una sociedad, como elemento definitive para in-~

vertir en ella.

Otro de los elementos Que determinan la nacienali-
dad de las sociedades es el estar domiciliadas en el pais, de
actuerdo con lo establecido en el articulo quinte de la Ley de

Nacionalidad y Naturalizaciédn.

El cambio de domicilio al extranjero, lo considera
mos razdn convincente para que el accionista ejercite su dere-
cho de separacidn, Ya que dificultaria enormemente el ejerci-

cio de los derechos corporativos del acciopista.

Como podemos observar, existen dos requisitos para
que una sociedad sea considerada mexicana, en la Ley de Nacio-

nalidad y Naturalizacién que son: Que la sociedad esté consti-
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tuida conforme a las leyes mexicanas y que tenpa su domicilio

social en el pais.

Consideramos que si la asamblea resuelve se modifi
quen los estatutos para cambiar el domicilio o bien para ade-
cunrlos a otra legislacién, es motivo suficiente para ejerci-

tar el derecho de separacidn por las razones expuestas.

C), FRACCION VI.- TRANSFORMACION DE LA SOCIEDAD:

La sociedad puede adoptar un tipo diverso del que
originalmente tenia mediante la modificacidén de su escritura
constitutiva, de tal manera que siguiende la tésis de la sub-
sistencia de la personalidad juridica en la sociedad transfor-
mada, no se puede obligar al secio que votd en contra de tal
transformacién a que permanezca en la sociedad, més aftn si cop
sideramos que entre las transformaciones que puede sufrir el
ente colectivo estd el cambio de responsabilidad limitada a

responsabilidad ilimitada.

Una vez analizados cada uno de los casos en gque
puede ejercitarse el derecho de separacibn, es conveniente ang
lizar otros problemas que pueden prescntarse cuando se ejerce
dicho derecho. Por lo que hace al reembolso de las acciones el
articulo 206 de la Ley General de Socicdades Mercantiles sefia-—
la que el accionista que tenga derecho de separarse, se le re-

embolsardn sus acciones, en proporcibén al activo social, segin
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el Gltimo balance aprobado (83). Primeramente encontramos, que
debe existir forzosamente un balance aprobado para poder reem—
bolsar al accionista, y asimismo, encontramos un problema més
grave, que el término "Activo Social", es un término que no
existe dentro de los principios basicos de contabilidad, por
lo tanto, la ley es obscura en el sentido de determinar cémo

deben valorarse las acciones a reembolsarse,

Por Gltimo, es conveniente agregar que el accionis
ta que optd por separarse queda responsable para con los terce
ros de todas las obligaciones pendientes en el momento de la
separacién, segin el articulo 14 de la Ley Societaria, y por
lo tanto, excepto en las sociedades de capital variable, puede
retenerse al accionista, por parte de la sociedad, 1la parte
del capital y utilidades de aquel hasta concluir las operacio-
nes pendientes al tiempo de la separacibén, debiendo hacerse
hasta entonces la liquidacién del haber social que le corres-

ponda (84),

83 Cfr. Art. 206 de la Lev General de Sociedades Mercantiles;
Porrta, México, 1986, pp. 67 y 068,

84 Cfr. Arts. 14 y 15, ibid., p. 29.
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CAPITULO QUINTO

OTROS MEDIOS DE PROTECCION DE LAS MINORIAS

5.1 DERECHO A EXIGIR CONVOCATORIA PARA ASAMBLEA.

Este derecho de las minorias, puede ser ejercitado,
de acuerdo con la ley en tres momentos, es decir, sbdlo que se
reunan los elementos que en tres hipbdtesis sefala la legisla-
cibébn, podrid realizarse el derecho que tiene el grupo minorita-

rio para exigir una cohvgcatoria a asamblea.

Nos ocuparemos en primer término del derecho esta-
blecido en el articulo 184 de la Ley General de Sociedades Mer
cantiles. Este numeral, nos sefiala, que los accionistas que re
presenten por lo menos el 33% del capital social, en cualquier
momento, podran solicitar a los administradores o comisarios
que convoquen a una. asamblea general, para tratar los asuntes
que indiquen. Si no hicieren é3tos la convocatoria dentro del
término de quince dias, se podrd solticitar a la autoridad judi

cial haga la misma (85).

En relacién a 1o anterior, el tratadista Vézquesz

del Mercado indica:

“Es necesaric hacer notar que el derecho que se les
confiere a los socios no es el derecho de convocar

85 Cfr, Art. 184 de 1a Ley General de Sociedades Mercantiles;
de fecha 28 de diciembre de 1933, publicada en el Diario Ofi
cial de la Federacién el 4 de agosto de 1934,
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sino el de solicitar que se convoque™(8G),

Es de suma importancia aclarar lo que explica Vaz-
quez del Mercado, ya que es muy diferente tener derecho a con-
vocar que tener derecho a exigir que se convogue., De lo anali-
zado anteriarmente, podemos concluir que para ejercer el dere-

cho que consagra el articulo 184 es necesario que:

A). Exista un grupo de accionistas que represente

el 33% del capital; vy

B). Exista una comunicacidn por escrito en la gue
se indique el tipo de asamblea, asi como, los
puntos a tratar en la misma, dirigida a leos ad
ministradores o comisarios, solicitando la can

vocatoria,

Rodriguez y Rodriguez, seiala que la norma aplica-
ble, no impone limites a los accionistas, éstos pueden ejercer
su derecho en cualgudier momento, y solicitar se trate cual-
quier asunto, por lo tanto, pueden solicitar convocatoria para

asamblea ordinaria, como para asamblea extraordinaria (87).

Por lo tanto, vemos que el grupo minoritario se en

cuentra protegido, para en determinados mamentos, solicitar se

86 0, VAZQUEZ DEL MERCADO: op. cit., p. 34,
87 Cfr. J. RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ: op. cit., p. 26,
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traten asuntos de importancia para ellos, que de otra manera,
la mayoria posiblemente nunca los incluiria dentro del orden

del dia de una asamblea.

En segundo término analizaremos el derecho que le
concede a las minorias la ley, para en caso de que, por dos
ejercicios o mis, no se haya celebrado ninguna asamblea, o si

se celebraron, no hayan tratado los puntos contenidos en el ar

ticulo 181 de 1a ley Socictaria.

4 diferencia del derecho analizado en primer térmi
no, en este caso, no es necesario que se rveuna el 337 del capi
tal, para solicitar la convocatoria, sino que esta peticibn
puede ser hechs por el titular de una séla accidn. Sin embargo

‘en este caso, Gnicamente se podrad solicitar la convocatoria pa
ra una asamblea general ordinaria, gue se encargue de revisar
los puntos contenidos en el articulo 181; de la aprobacibn del
informe del consejo de administracidén, informe del comisario,
de los estados financieros y del nombramiento de administrado-
res, comisarios, asi como la fijacidén de los emolumentos de és

tos, cuando no lo fijen los estatutos.

Como se puede observar, en este caso es completa-
mente limitado el derecho de las minorias, noe como el caso an-

terior.

Por 4ltimo, analizaremos el derccho que tiene 1a

minoria para solicitar la convocatoria de una asamblea, en ca-
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so de que falten la totalidad de los comisarios. El articulo

168 de la Ley General de Sociedades Mercantiles dispone:

"Cuando por cualquier causa faltare 1la totalidad de
los comisarios, el consejo de administracidén debe-
tAd convocar, en el término de tres dias, a asam-
blea general de accionistas para gque ésta haga la
designacidén correspondiente,

Si el consejo de administracidén no hiciere la con-
vocatoria dentro del plazo senalado, cualquier ac-
cionista podrd ocurrir a la autoridad judicial del
domicilio de la sociedad para que éste haga la con
vocatoria (...)"(88).

Del articulo transcrito se desprende que el grupo
minoritario tiene en lo individual como accionista dos dere-
chos para exigir convocatoria, uno cuando no se han analizado
los puntos comprendidos en el articulo 181 por mis de dos afios
y el otro en caso de que desaparezcan la totalidad de los comi

sarios.

Sc puede decir por lo tanto, que 1la minoria tiene
derecho para exigir convocatoria a ssamblea ordinaria o extra-
ordinaria con el 33%Z y a asamblea ordinaria con sélo una ac~-

cibén en los casos enumerados.

88 Art. 168 de la Ley General de Sociedades Mercantiles; de fe-
cha 28 de diciembre de 1933, publicada en el Diario Oficial
de la Federacién el 4 de agosto de 1934,
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5.2 SUSPENSION Y APLAZAMIENTO DE UNA ASAMBLEA,
Comenzaremos analizando la suspensibén de una asam-
blea, la cwal puede ser solicitada por cualquier accionista, y
s6lo puede darse este caso cuando, por causas de tiempo, no

sea posible agotar el orden del dia de una asamblea.

En otras palabras, la suspensidon de una asamblea,
podra solicitarse por cualquier accionista, cuando por causas
imputables a falta de tiempo no pueda agotarse la orden del
dia, sin embargo, para que se pueda suspender una asamblea es
necesario que la resolucidén sea tomada por mayoria de votos,
por lo tanto, no podemos considerarlo propiamente como un derg

cho minoritario, ya que es la mayoria quien resuelve.

La doctrina es consistente en cuanto al término de
la suspensidn, mencionande que la asamblea deberd continuar al
dia siguiente del que haya sido suspendida. Por otra parte,
los tratadistas indican que la asamblea deberd continuar tra-
tando exclusivamente los puntos que integran el orden del dia,

sin poder agregar algln otro a éste.

Trataremos a continuacién lo relative al aplaza-
miento de las asambleas, lo cual se encuentra regulado por el

articulo 199 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, gue

a la letra dice:

"\ solicitud de los accionistas se reunan el trein-
ta y tres por ciento de las acciones representadas
en una asamblea, se aplazard para dentro de tres
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dias, y sin necesidad de una nueva convocatoria,
la votacibn de cualquier asunto respecto del cual
no se consideren suficientemente informados. Este

dereche no podri ejercitarse sino una sbéla vez pa=-
ra el mismo asunto"(89),

Como pademos observar, el aplazamiento, es un dere
cho minoritario propiamente, ya que en este caso, la persona ¢
prupo de éstas que tepresenten el 33% del capital social po-
drédn sin ninguna votacidm, aplazar la sesibn por un periocdo de
tres dias, para en su caso, informarse adecuadamente sobre el

punto discutido y poder tomar una resolucién adecuada.

Existen en c¢ste derecho elementos que deben sefig—

larse y analizarse:

A}y, Los accionistas que podrdn ejercitar el dere-
cho serdn exclusivamente aquellos que representen el treinta y

tres por ciento de las acciones.

By, El derccho sblo podra ser ejercitado por una
vez para el mismo asunto, lo anterior, en opinién de Vizquez
del Mercado, es para impedir que una minoria mal intencionada,
se valga de esta [acultad, para simplemente retardar una reso-
lucidn, lo que puede ser daiiino para ¢l debido funcionamiento

de la empresa.

€Y. La duracidn del aplazamiento, segln la norma

89 Art, 199, ibid., p. 006,
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legal, sera maximo de tres dias, considero gque dicho término
es fatal y no podrd ser prorrogado a solicitud de la minoria,
excepto que la mayorin asi lo apruebe, asimismo, soy de la opi
nién que dichos tres dias, deberin de ser hibiles, no pudiéndo

se reanudar la sesidén en dias que la empresa no labore.

El derecho de aplazar una resolucidén puede subsis-—
tir a pesar de que en la asamblea se proporcione informacidn
suficiente, si asi lo considera el grupo minoritaris que repre

sente el treinta y tres por ciento, segiin opinién de Frisch,

en su libro lLa Sociedad Anénima Mexicana (90).

Por su parte, el tratadista Roberto Mantilla Moli-
na indica, que la falta de informacidn, no es el flnico motivo
para el aplazamiento, sino que puede obtenerse con otros propg
sitos, como el de hacer una campafia de convencimiento de leos
demAs accionistas, con la pobilidad de que al reanudarse la se
sidn estén presentes accionistas que hubieran abandonado la
junta, o que no hubieran concurrido a ella (91). Por 1o que se
refiere a la Gltima consideracidn del maestro Mantilla, soy de
la idea de que a los accionistas que no hubieren concurrido a
1a asamblea aplazada, puede neparseles la entrada a la asam-

blea, ya gque no se encontraban er el registro de la lista de

90 Cfr. W. FRISCH: op. cit., p. 262,
91 CGfr. R, MANTILLA MOLINA: op. cit., p. 391.
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asistencias y per lo tanto no tendrian el cardcter de accionig

tas acreditado ante la asamblea.
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5.3 ACCION DE RESPONSABILIDAD EN CONTRA DE ADMINISTRADORES Y
COMISARIOS,

Por lo que se refiere al ejercicio de la accién de
responsabilidad en contra de los administradores y/o comisa-
rios, es conveniente sefialar, que el drgano facultado para el
ejercicio de la accidn es la asamblea general de accionistas,
sin embargo*y toda vez que lo gque en éste caso nos interesa,
son los derechos minoritarios, hablaremos concretamente de lo
establecido por el articulo 163 de la Ley General de Socieda-
des Mercantiles, que nos indica, que los accionistas que repre
senten por lo menos el treinta y tres por ciento del capital
podrén ejercitar directamente la accién de responsabilidad,
siempre que se satisfagan ciertos requisitos, a los que mas

adclante haremos mencidn (92),

La accién contra los administradores ha sido un te
ma que ha provocado grandes discusiones entre los tratadistas,
empezando, porque no ha podido unificarse la doctrina en cuan-
to a la naturaleza juridica del vinculo existente entre los ad
ministradores y la sociedad., Hay tratadistas que sostienen que
el vinpculo entre sociedad y administradores, es contractual,
es decir, considera que existe un contrato de mandato otorgado

por 1a sociedad en favor de los administradores, a mayor abun-

92 Cfr. Art, 163 de 1la Lev General de Sociedades Mercantiles;
de fecha 28 de diciembre de 1933, publicada en el Diariec Ofi
cial de la Federacion el 4 de agosto de 1934,
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damiento, el articulo 142 de la Ley Societaria los llama manda
tarios y el articulo 157 de la misma ley les atribuye la res-

ponsabilidad inherente a su mandato,

Sin embargo existe otra corriente que no considera
a los administradores como mandatarios. El1 tratadista Joaquin
Rodriguez y Rodriguez expone:
"Los administradores de la sociedad actban, para
formar la voluntad social en el marco de su compe-
tencia y hacer posible la expresidn de la voluntad

colectiva (rcntq a terceros, y a nuestro juicioc no
son mandatarios'(93).

Fundamenta el tratadista su afirmacién con dos ra-
zones: En primer lugar indica que el contrato, presupone dos
partes cuando menos, y el nombramiento de administradores debe
verse como un acto unilateral; y en segundo lugar expone gue
el contrato presuponc una posicidn de la voluntad, y la socie-
dad no estd en la situacidén de poder nombrar o no administrado
res, sino que, por imperative legal, tiene que designarlos.
Por lo que concluye, guec el nombramiento de administradores no
es contractual, y que el régimen juridico de su actuacidn no

es determinado por un contrato (94).

"Se¢ trata de un caso de representacién necesaria
que se deriva de un acto unilateral de la asamblea,

93 J. RODRIGUEZ Y RODRTGUEZ: op. e€it., p. 120,

94 Ctr. ibid., p. 121,
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por lo que la estructura juridics de los asdminis-
tradores se aproxima definitivamente a la situa-
cién del tutor o del albacea, como representantes
necesarios de los incapacitados o de la herencia"

(85).

Nos parece més accrtada la-teoria que cxpusimos en
primer término y que nos indica qQue los administradores son

mandatarios de la sociedad.

Una vez analizada la naturaleza juridica de la re-
tacidn entre administradores y sociedad consideraremos los re-

quisitos para que la accidn de responsabilidad proceda.
El articulo 163 de 1a Ley Socictaria establece:

"Los accionistas que representen el treinta y tres
por ciento del capital social por lg menos, padrin
ejercitar directamente la accién de responsabili-
dad eivil contra los administradores, siempre que
se satisfagan los requisitos siguientes:

1.- Que la demanda comprenda £l monto total de les
responsabilidades en favor de la sociedad y no {ni
camente el interés personal de los promoventes; y

IT.- Que, en su caso, los actores no hayan aproba~
do 1a resoclucién tomada por la asamblea general de
accionistas sobre no haber lugar a proceder contra
los administradores demandados.

Les bienes que se obtengan como resutlado de la rg
clamacidn, serdn percibidos por la sociedad”(96).

En la fraccibén I del articulo transcrito, encontra

95 Ibid., p. 121,

96 Art. 163 de la lLey Genernl de Sociedades Mercantilesy de fe-
cha 28 de diciembre de 1933, publicada en el Diarie Oficial

de la Federacidn el 4 de agosto de 1934,
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mos que uno de los requisitos para ejercitar la accidn de res-

ponsabilidad, es fque se actie cn beneficioc de 1a socicdad y no
r

en interés propio, es decir, el grupo que represente el trein-

ta y tres por ciento deberd acreditar que los administradores

han causado un dafte a la sociedad y no a c¢llos en lo particu-

lar,

Por su parte, la fraccibén IJ sehala en primer tér-
mino que, para que surja el derecho de exigir la responsabili-
dad de los administradores, la minoria debe de haberse opuesto
a la resolucidn de la asamblem que aprobara los actos de la ad
ministracidén, o0 en su caso, a la resolucién que objetara el

proceder legalmente contra los administradores,

Por (ltimo, la parte final de la fraccidn 11 indi-
ca, que ep caso de que la acci6n fuere procedente, los bienes
gue se obtuvieren de ésta, ingresarian al patrimonic de la so-
ciedad, y no al del grupo minoritario, sin embargo, la doctri=-
na establece que la sociedad deberd resarcir 2l grupo minorita

rio todos los gastos cfectuados en el ejercicio de la accidn,

En cuanto a los supuestos que producen la responsa
bilidad de los administradores, el tratadista Joaquin Rodri-
guez y Rodrigucz expone, que existen varias circunstancias que
pueden generar la responsabilidad por parte de los administra-
dores, encontréndose entre éstas: La disposicidn de bienes de

la sociedad, sin autorizacidén expresa de los accionistas, el
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aprobar una resolucién teniendo un interés opuesto a la socie-
dad, etc, Concluye indicando que cualquier acto de los adminis
tradores que incumpla obligaciones legales o estatutarias crea
ria una posible responsabilidad, si se causa un dafio a la so-

ciedad (97).

Por 1o que respecta a los comisarios, el articulo

169 de la Legislacibn Mercantil establece:

"Los comisarios serdn individualmente responsables

para con la sociedad por el cumplimiento de las
obligaciones que la ley y los estatutos les impo-
nen (...)"(98),.

Responsabilidad individual significa, que cada uno
de los comisarios responde por los actos y omisiones propios,
sin establecer entre ellos vinculo alguno aumque la accidn u

omisibdn fueran idénticas.

La forma para exigir responsabilidad a los comisa-
rios es exactamente la misma que para los administradores, co-
mo claramente lo indica el articulo 171 de la Lley Societaria
al establecer qué son aplicables a los comisarios las disposi-
ciones contenidas en los articuloes 160, 161, 162 y 163 de 1la
misma ley. Por lo tanto, los requisitos para que la minoria

pueda exigir responsabilidad a un comisario, son exactamente

97 Cfr, ibid., pp. 123 y sigs.

98 Art. 169 de 1a Lev General de Sociedades Mercantiles:; de fe-
cha 28 de diciembre de 1933, publicada en el Diario Oficial
de la Federacidén el 4 de agosto de 1934,
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les mismos que para exigirla a un administrador.

De lo expresado en este punto, se desprende clara-
mente, que este derecho otorgade o la minoria, si d&, al menos
tebricamente, mucha proteccidn a cse grupo, y consideroc que es.
uno de los derechos primordiales de la minoria ya que éste se
convierte en un verdadero 6rpano social, y su actuacidn redun-

dard en provecho de la colectividad (99).

99 C{r. R, MANTILLA MOLINA: op. cit., p. 409,
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5.4 DERECHO DE PREFERENCIA EN LOS AUMENTOS DE CAPITAL.
El grupo minoritario cuenta dentro de sus derechos,
con el de preferencia en los‘aumencas de capital. Este derecho,
se encuentra consagrado en el articule 132 de 1a Ley General

de Sociedades Mercantiles gque a la letra dice:

" 3 ' 4

lLos accionistas tendrédn derecho preferente, en preo
poreidn al némero de sus acciones, para suscribir
las que se emitan en caso de aumento del capital
social. Este derecho deberd ejercitarse dentro de
los quince dias siguientes a la publicacidn, en el
periddico oficial del domicilio de 1l1a sociedad,
del acuerdo de la asamblea sobre el aumento del ca
pital™ (100},

El articulo transcrito indica que existen requisi-

tos para llevar a cabo un aumento de capital.

Primeramente, encontramos, que el acuerdo tomado

por la asamblea que decrete un aumento, deberd ser publicade

en el periddico oficial.

Asimisme, el citado articulo indica que una vez pu
blicado el acuerdo, deberfn transcurrir 15 dias, antes de que
se lleve a cabo el aumento, ya que en ese periodo de tiempo,
cualquier acciénisna que no haya concurrido a la asamblea po-

dr4d hacer uso de su derecho de preferencia.

Mantilla Molina, cxpresa que el aumento de capital

100 Art., 132 de la Lev General de Sociedades Mercantiles: de fe
cha 28 de diciembre de 1933, publicada en ¢l Diario Oficial
de la Federacidn el 4 de agosto de 1934,
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mediante nuevas aportaciones podrd traer consigo un desequili-
brio en las relaciones de los socjios entre si, si alterase la
proporcién que cada uno de ellos representa en el capital so-
cial, y con cllo, su influencia en la direccidn de la sociedad

(101).

Considero que la opinién del tratadista es muy cla
ra en el porqué es necesario, se proteja a las minorias, ya
que si el grupo mayoritario fuera el que decidiese quién sus-
cribiera los aumcntos de capital mediante voto en asamblea,

los minoritarios jamds podrian obtener este derecho.

Desde nuestro punto de vista, este derecho de pre-
ferencia es uno de los derechos que en la préictica definitiva-

mente protege a las minorias y se ejercita fAcilmente.

101 Cfr. R, MANTILLA MOLINA: op. cit., p. 342,
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CAPITULO SEXTO

ANALISIS LEGISLATIVO

6.1 CRITICA A LA LEGISLACION ACTUAL.

En los anteriores capitulos de este trabajo hemos
analizado los diferentes sistemas de proteccidén que posee el
grupo minoritario, y hemos encontrado a través de este estudio,
innumerables lagunas en la legislacidén que actualmente regula
esta materia, asi como obscuridad en algunas de las normas que

contemplan los dercechos minoritarios.,

En primer término es conveniente subrayar que la
Ley General de Sociedades Mercantiles no contempla un equili-
brio entre mayoria y minoria, 1o cual, nos parece acertado, ya
que seria totalmente incongruente que un grupo que posee una
participacidn inferior dentro del capital social, tuviera los
mismos derechos que el grupo mayoritario, para el manejo y ad-
ministracién de la sociedad, siendo el grupo mayoritario quien
realmente corre up mayor riesgo econémico, dada su mayor apor-
tacidn. Sin embarpo, consideramos que la legislacibn mercantil,
y en particular la Ley Societaria, no contewmpla adecuadamente

derechos concretos que las minorias deberian poseer.

Por lo gue respecta a normas que consideramos son
obscuras, seria conveniente hacer comentarios particulares aupn

que encuentren cierta semejanza con el andlisis realizado en



97~

capitulos anteriores.

Para nosotros es de suma importancia el comentar
que antiguamente la ley General de Sociedades Mercantiles indi
caba en su articuleo 144 que cuando los administradores sean 3
o mas, en todo caso las minorias que representaron 25% del ca-

pital social, nombrarian cuando menos un consejero.

Es evidente que la intencidén del legislador fué
que hubiera una sdéla minoria, pues de existir dos veinticinco
por ciento ya no seria minoria, pues tendrian la mitad del ca-

pital social,

Sin embargo, posteriormente se medificd el referi-
do articulo 144 de la ley para agregar que el porcentaje seri
del diez por ciento cuando se traote de aquellas sociedades que

tengan inscritas sus acciones en la Bolsa de Valores,

Con lo anterior puede haber interpretaciones erré-
neas en cl sentido de que cada minoria del diez por ciento tie
ne derecho a nombrar un administrador, lo cual traerd como con
secuencia que pudiera haber 4 consejeros nombrados por la mingo
ria y se podria llegar al absurde que en una sociedad adminis-

trada por 7 miembros, 4 fueran designados por la minoria.

Todo lo anteriormentec expuesto es aplicable a los
comisarios, ya que el articulo 171 lisa y llanamente nos remi-

te al articulo 144 de la ley.
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Lo anterior consideramos iria en contra del espiri

tu del legislador, ya que si éste, decidid aplicar el princi-
pio mayoritario para la toma de decisiones, y por lo tanto es
ilbégico que permitiera que cada grupoc minoritarioc nombrara por
ejemplo, un comisario, que lo (nico que ocasionaria seria una
mayor lentitud en el andlisis para la vigilancia y toma de de-
cisiones, acarreando légicamente, un manejo mucho mas lento de
la sociedad, y por lo tanto un perjuicio en contra de la operag

cibn y marcha de la misma.

Consideramos que al incluir el legislador esta nor
ma dentro de la ley, lo que pretendia era lograr una represen=-

tatividad de los grupos minoritarios en los érganos de adminig
tracibén de la sociedad, pero en ningln momento pretendié que
pudieran existir mayor nimero de representantes minoritarios

gue de representantes mayoritarios en dichos oérganos, y dada

la redaccidn del articulo aplicable podria darse el caso.

Asimismo, consideramos que esta norma de alguna ma
nera deberia ser concreta en cuanto al derecho que otorga a la
minoria y no condicionar el ejercicio del derecho a que la ma-
yoria nombre tres o mis administradores y/o comisarios, ya que
al especificarlo de esta manera, en caso de una controversia
entre mayoria y minorfa, en ningln momento se nombrarian méas
de dos administradores y/o comisarios, convirtiendo el derecho

minoritario en ilusorio.
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Por Gltimo, y para concluir comn el anilisis del de

recho de nombramiento de administradores y comisarios por la
minoria, consideramos que ademds debe especificarse en la le-
gislacibén que en caso de gque se decida en una sociedad el nom-
bramiento de un administrador Unico para el manejo de la socig
dad, la minoria tendri el derecho de nombrar un comisario de

acuerdo con los porcentajes que fija la ley.

Consideramos que de esta manera existiria una pro-
teccibén real para el grupo minoritarie, adln cuando la mayoria
decidiere que la sociedad sea administrada por un administra-

dor dnico.

Otro de los articulos que consideramos es obscuro,
es el 206 de la Ley General de Scociedades Mercantiles, que con
templa el derecho de separacién, ya que éste no especifica en
forma precisa el procedimiento para el reembolso de las accio-
nes, indicando dnicamente que serd en proporcidn al activo so-
cial, término que en contabilidad no es preciso, por lo tanto
una vez que se obtiene una resolucién favorable para la separg
cibdn, es dificil establecer el valor que debe pagarse a los ag
cionistas por sus acciones, por lo que se deja en gran parte
al arbitrio del grupo que administra la sociedad la valoriza-

cibn de las acciones a pagar.

Por lo que hace al derecho de separacidn en si,

consideramos que en lo que hace al nacimiento del derecho por
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el cambio de objeto de la sociedad, deberia ser méékclaro, ya
que es dificil precisar en ciertos casos si se trata de un cam
bio de objeto o no. Por ejemplo, al hacer un agregado al obje-
to social, es decir, no modificar en ninguna de sus partes el
objeto existente, pero ampliar las funciones gue puede desarro
llar la sociedad, no estaria cambiando el objeto de la socie-
dad, y sin embargo la ampliacién de funciones pudiera ser de
tal manera importante que alguno de los accionistas no estuvig
ra de acuerdo y la posibilidad de ejercer su derecho no seria
muy clara, ya que seria muy discutible si fué un cambio o no

el que se hizo al objeto social.

Consideramos que al ser una parte tan importante
los derechos minoritarios, no deberian estar contemplados por
secciones o titulos distintos dentro de la ley, consideramos
que seria sumamente conveniente el que se conjuntaran tados
los derechos que posee el grupo minoritario dentro de una sec-

cidn particular que se titulara de igual manera,

Por fltimo, concluyendo con la critica a la legis-
lacibén, consideramos que seria conveniente el unificar el cri-
terio en los porcentajes que existen para el ejercicio de los
derechos minoritarios debiendo fijarse un porcentaje para el

ejercicio de todos y cada uno de éstos.
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6.2 PROPOSICION DE MODIFICACION A LA LEGISLACION,.

Una vez sefialado en el punto anterior que a nues-
tro criterio existe un problema en la Ley General de Socieda~
des Mercantiles, es conveniente indicar lo que seria la solu~
cién del mismo, logrando desde nuestro punto de vista tener
una Ley Societaria més clara, y por 1lo tanto, mis segura juri-

dicamente.

En primer términe consideramos fundamental el que
se concentren todos y cada uno de los dereches de la minoria
en una sola seccidn de las del capitulo de la ley que contem-~
pla las Sociedades Anénimas, lo cual podria a primera vista,
provocar que al incluir todos los derechos de la minoria en
una sola seccidn se hiciera una mezcla de materias en un capi-
tulo y se encontraran lagunas dentro de otros, sinrn embargo, la
manera de solucionar este problema es que los articulos actua-
les, remitieran al articulo de la nueva seccidn, leogrando asi,
la unificacién de los derechos minoritarios, sin dejar vacios

en otros capitulos.

Una vez establecido el criterio de 1a unificacién
de derechos minoritarios en un solo capitulo, seria convenien-
te analizar lo que en nuestro criterio serian modificaciones

necesarias a la ley.

En primer término el articulo 144 de la Ley Gene-—

ral de Sociedades Mercantiles, referente al nombramiento de ad
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radores, creemos deberia quedar:

ART. 144 ,- La minoria que represente el veinticin-
co por ciento del capital social tendrd derecho a
nombrar un administrador cuande ls sociedad sea ad
ministrada por un <conscjo de administracibdn, en
aquellas sociedades gue tengan inscritas sus accio
ne% en la Baolsa de Valores, el porcentaje seréd del
10Z.

Cuando existan dos o wmis proposiciones pars nom-
brar consejeros de la minoria, se votara entre
ellos para elegir un solo representante,
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Por 1o que hace al nombramiento de comisarios, se

ria necesario agregar un articulo que gquedaria redactado de la

siguie

nte manera:

ART, 170-BIS.- Son aplicables a los comisarios las
disposiciones contenidas en el articulo 144,

Sin embargo, en el caso que se nombrara un adminig
trador dnico, la minoria gque represente un 257 del
capital social tendr& derecho a nombra un comisa-
rio, siendo este porcentaje del 107 en caso de que
la sociedad esté inscrita con la Bolsa de Valores.

Al agregarse este articulo en la ley, deberd

modi-

ficarse asimismo, el articule 171 dela misma, para guedar coma

sigue:

ART. 171.~ Son aplicables a los comisarios las dis

posiciones contenidas en los articulos 152, 154,
160, 161, 162 y 163,

Por lo que hace al articulo 206 de la Ley General

de Socicdades Mercantiles, referente al derecho de separacién,

en primer término consideramos que deberia especificarse con-

cretamente que por lo que se refiere a la fracecidn 1V, es de-
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cir, al cambio de objeto, no significa que con ampliar el obje
to pueda separarse el accionista, sino que el cambio de activi
dades sea radical. Asimismo debe cambiarse el término "Activo
Social" que es impreciso en la contabilidad, por lo que consi-
deramos debiera gquedar el articulo 206 en los siguientes térmi

nos:

ART. 206,.,- Cuando la asamblea general de accionis-
tas adopte resoluciones sobre los asuntos compren-
didos en las fracciones IV, V y VI del articule
182, cualquicer accionista que haya votado en con-
tra, tendrad derecho a separarse de la sociedad y
obtener el reembolso de sus acciones, de acuerdo
al valor que resulte de restar los pasivos de la
sociedad a los activos de la misma, en proporcibn
al namero de acciones de que sea tenedor, segin el
Giltimo balance aprobado, siempre que lo solicite
por escrito dentro de los quince dias siguientes a
la clausura de la asamblea.

La ampliacidén del objeto social de una empresa no
se considerara como comprendida dentro de la frac-
cidn IV del articulo 182, para los cfectos de este
articule, a menos que tal ampliacidén implique un
cambio radical en las actividades de la empresa.
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-104-

CONCLUSIONES

La marcha de la Sociedad Andnima y su regulacién desde el
punto de vista estatutario se encuentra regida en nuestro
pais, por el principio mayoritario, es decir, la voluntad

de la mayoria rige a la Sociedad Andnima.

La legislacidén societaria en México encuentra un retrasoc
de varios afos y en la actuvalidad es obsoleta en muchas de
sus partes, y dada la importancia que revisten las sociedg
des en este pais deberia modificarse para eliminar lagunas

con las que actualmente cuenta.

Encontramos que en la Sociedad Andnima Mexicana existe un
gran desequilibrie entre el grupo mayoritario y el grupo
minoritarie, lo cual nos parece lbgico, sin embargo consi-
deramos que ese desequilibrio deberis regularse para que

no fuera tam profundo.

La Ley General de Sociedades Mercantiles al regular los de
rechos del prupo minoritario tiene en algunas de sus nor-
mas derechos que en la realidad son sumamente dificiles de
ejercitar, dada la obscuridad con que se encuentran redac-
tadas las mismas, dejando al grupo minoritario desprotegi-
do, permitiendo que el grupo mayoritario decida la posibi-

lidad del ejercicio de los derechos de la minoria,

De lo anterior, es nuestra opinidn que la Ley General de
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Sociedades Mercantiles debe modificarse en lo que hace a

los siguientes puntos:

al).

b).

c).

Deberan unificarse todos y cada uno de los articulos
que regulen derechos minoritarios en una sola seccidn
de las del capitulo de la ley, que contempla las Socie

dades Andnimas,

Deberd modificarse el articulo 144 de la Ley Societa-

ria para quedar como sigue:

"ART. 144.~ La minoria que represente el veinticinco
por ciento del capital social tendréd derecho a nombrar
un administrador cuando la sociedad sea administrada
por un consejo de administracidn, en aquellas socieda-
des gue Ltengan inscritas sus acciones en la Bolsa de
Valores, el porcentaje sera del 107,

Cuando ecxistan dos o mAs proposiciones para nombrar
consejeros de la minoria, se votard entre ellos para

elegir un solo representante™.

Deberd agregarse a la ley un articulo 170-BIS que debe
rd indicar:

“ART. 170-BIS.~ Son aplicables a los comisarios las
disposiciones contenidas en el articulo 144,

Sin embargo, en el caso que se nombrara un administra-

dor finico, la minoria gque represente el 257 del capi~-
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tal social tendrd derecho a nombrar un comisario, sien
do este porcentaje del 10% en caso de que la seociedad

esté inscrita en la Bolsa de Valores".

Por 8ltime deberd reformarse el articule 206 de la ley

de la materia para indicar;:

“ART, 206.~ Cuando la asamblea general de accionistas
adopte resoluciones sobre los asuntos comprendidos en
las fracciones IV, V y VI del articulo 182, cualquier
accionista que haya votado en contra, tendrd derecho a
separarse de la sociedad y obtener el reembolso de sus
acciones, de acuerdo al valor gque resulte de restar
los pasivos de la sociedad a los activos de 1a misma,
en proporcibn al nimero de acciones de que sea tenedor,
sepln el VYltimo balance aprobado, siempre que lo soli-
cite por escrito dentro de los quince dias siguientes
a la clausura de la asamblea.

La ampliacidén del abjeto socjal de una empresa no se
considerard comoe comprendida dentro de la fraccibn IV
del articulo 182, para los cofectos de este articulo,
a menos que ral ampliacidn implique un cambio radical

en las actividades de la cempresa”,
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