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INTRODUCCION 

A partir_ de. cata decada el delito tipificado y sancionado 

por el articulo 224 del C6digo Penal, ho recobrado una relevante 

trascendencia' en la Admlnlatraci6n Pública Federal y en la opi­

nilin pública, en virtud de que el último ¡toblerno del pal.a ha 

tenido un preocupante deseo de moralizar en toda11 sus llnt;!llS 

del servicio público a loa servidores que lo prestan. Toda vez 

que a Últimas fechas hemos visto con tristeza, c6mo ciertos se.r. 

vidores públicos valiéndose de su empleo, cargo o comlsi6n dentro 

de un servicio público han incurrido en enriquecimiento illcito 

al acumular enormes [ortunos psrticulart;ls J familiares, los cuales 

no hon podido ocrt;lditar el legitimo aumento de su potrimonlo 

o la leg!.tims procedencia de loa bienes a su nombre. 

Con tal fin, lo Lt;ly Federal de Responsabilidades de lo¡; 

servidores públicos visente, cst.oblece lo obligaci6n de éat.os, 

de presentar uno declnroci6n anunl sobre su situoci6n patrimonial 

ante ln Secretorio de la Cont.rnlorio General de la i-"edcroci6n, 

dentro de los 60 dios naturales siguientes o lo Lomo de pofiici6n 

del cargo, empleo o comisi6n, durante el mes de moyo de cndu 

año scompañundo una copia de la decluruci6n presentada por perso­

nes Clsicus poru el u[ecto del impuesto sobre lo Rento y" dentro 

de loa treinta dlas naturnles que slgnn o lo tcrminaci6n de su 

cnrgo, 

Ln misma ley estnblece que se computsr&n entre los bienes 

que adquiero el servidor público o con respecto de los cuales 

se conduzca como ducno, los que reciban o de los que dispongan 

lV 



su c6nyugc y sus depundili!lntes ocon6micos directos, salvo que 

se acredite que 6stos los obtuvieron por si mismos y por motivos 

ajenos al servidor público. 

Cuando por signos e~teriores, la riqu~zo sea ostensible 

y notoriamente superior u los insresos del servidor público, 

la Secretnr1s de la Contralor1n de la Federoción, podró ordenar 

con fundamento y motivaci6n, ln prheticn de visitas de inspcce.i6n 

y auditorias y en el supuesto de que se requiriese orden judicial, 

se horó estn puro efecto de proceder. 

En todo caso, se dnró cuenta al n.ervidor público previamen­

te al inicio de la auditoria de los hechos que la motivaron para 

el efecto Je que alegue lo que n su derecho convenga. 

Ln Secretar {o de l n Cont r olor !a de le Foderac ión, cunndo 

no se justifique el incremento substnnc.1al del potrimonlo, lo 

horé. del conocimiento del Ministerio Público, paro los efectos 

de ejecutor occi6n penol por violaciones al precepto de reciente 

ingreso en nuestro Código Penal (1). 

Como podemos ver, es un es[uer~o que el actual titular del 

Poder Ejecutivo Federal t.ienc ln 111h.s firme intención de sanear 

lo administrnci6n p6blicn en todos sus 11ncos y niveles, no per­

mitiendo el abuso de poder, de [uero o de influyentismo que tan­

to doiio cousa a Hl•xito; pues como hemos visto a lo lar11Q" de es­

tos últimos oftos diversos scrvtdores püblicos de los pasadas 

ndministrnciones han acumulado enorme.is fortunas cuya procedencia 

1 Cfr. FRAN'CISCO GONZALEZ OE LA VEGA: El. CODtCO PENA!. COMENTADO; 
7n. ed., Porrún, México, 1985, p. 340. 
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legal no hnn podido explicar. 

Eatoa motivos son los que me han llevado o realizar el eatu­

dto juridtco dogmático de este nuevo delito de palpitante octua­

lidod, sin c111bnr¡o no p<>demos rcali~ar dicho estudio sin untes 

tocor en forme precise ciertos conceptos de lo Teor!e General 

del Estado, del Derecho AdmtnistJ"at.ivo, del Derecho Con&titucitJ­

nul y por 6ltimo del Derecho Penal y e la ley que se rritnita. 

oclsrondo desde luego que por le neturole2a propio del presente 

trobojo no es posible agotar enterumente conceptos traaeendent.ell 

du los motivos antes citados r únicamente me concretar4 u concep~ 

tos pr'-'cisos, ele111entos y fines de dichos 11otivoa. 

Hbxico, lugur donde prevalece el EatadQ Derecho y la "oral 

por con11ecuencio, se ha visto en ln necesidad de enaltecer el 

servicio público, reaularlo y protegerlo, evitando as1 abusos 

y deterioros que puedan lesionar el patri111onto del Estado y de 

los ciudodanos y por sobre todo la integridad de estos últimos, 

Es pues, rcali:utr los octos del gobierno soberano, dar res­

pueatlt a una demanda popular ltCtual, es en 6ltirno instancia j~s­

tificnr au presencia en su dcvl?ntr histb:rico y dar vida a un 

OTdenomiento juridieo práctico y eCicoz como enemigo del abuso 

y de lo inmoralidad, pues de no ser así, se convertirle en c6mpli­

ce de la inmorolidnd y por ende de au pl"Op1a muerte, corno' 6rgono 

supremo. 

F'irUtlte.entc, 111ornliz.ar los ar:to:• de una sociedad, es [rec:uen­

tnl" las buenas costumbres enr.aizudns en un pueblo como el de 

México, mas prccisnmente, cuando lo~ sentimientos morales no 

se plasman en disposic.iones legales obligatorias cooctive.s, que-

Vt 



dan éstos en el mundo de los deseos e idealizaciones abstractas, 

CJ"eando ns! el continuo desaliento y poi" consecuencia le descon­

fianza y la desilusi6n. 

Por Último, este tJ"obojo es el resultado de un esfuerzo 

que finaliza uno meta, sin embargo, el no habcJ" tenido la dicha 

que uno Rcpúblico como México, alumbJ"ara mi vida, no fue motivo 

por11 eludir olvidar con un gran agr11decimiento el respeto y 

cariño que se me [uc bJ"indado tanto poJ" el elemento docente como 

de mis compañeros de estudio. 
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CAPITULO 1 

DEL ESTADO Y SERVICIO PUBLICO 

DEL ESTADO: 

l.- Concepto e Importancia. 

El térDJino "Estodo" resulta ser de relativo reciente ocui\o-

cl6n en la Historia do la culturo occidental y se remonta apenas 

al renacimiento humanista de los siglos XV y XVI en Italia. Esta 

ofirmoci6n, no nos debe llevar o suponer que con anterioridad 

a dichos siglos mencionados no existio este 6rgono supremo; sino 

que con el tiempo y sus múltiples concepciones, he adoptado di-

versos no111bres. 

De esta manero, Gonzólcz Uribe define al Estado, como aqué­

llo sociedad de carácter humano que se encuentra establecida 

de una forma permanente en un territorio, lo cual estarA regida 

por un poder supremo y bojo un ordenamiento juridico cuya finali­

dad o razón de su existencia es tender o lo realización de ciertos 

valorea de tipo individual y social de lo persono humana (2), 

El Estado aparece, ol cabo de una larga evoluci6n 
como un orden de convivencia de la sociedad politica­
mentc organizada, en unu instituci6n o cnt.e público 
superior, soberano y coactivo. 

Hemos comprobado que la explicación nominal, n'o 
ea auíicienle paro conceptuar al Estado, ya que son 
tan numerosas las organi'Zacioncs e instituciones po­
liticaa y limitado el sentido de ellas, no noa ofre-

2 Cfr, 
rrúa, 

ll ECTOR GONZA LEZ UR 1 BE: ,1~· c~o~<~l~n~~P~o~)~i~<~i~c~o0 ; 
México, 1980, PP• 143 y 162. 

Jo. ed., Po- -



ccrán una bose seguro a nuestra especulación. 
Se integro u orgonizo como uno poblaci6n- elemento 

huma.no, o grupo social -sedentario, permanente y uni­
[icodo-, oaentadss sobre un territorio o porc16n de­
terminodu del plnncto, provisto de un poder público 
que se caracterizo por ser soberano y se justifica 
por los fines sociales que tiene o su cargo (3). 

El Estado ci;; una sociedad humano asentado de mane­
ro permanente en el territorio que le corresponde, 
sujeto o un poder aobcrono que crea, dc[inc y aplica 
un orden juridico que estructuro lo sociedad estatal 
para obtener el bien público tc111poral de sus compo­
nentes (4). 

Un orden jur!dico parcial inmedioto al Derecho 
de gentes, relativamente centralizado, con &mbito 
territorial y temporal de volide:r. jurldico internacio­
nalmente delimitado, y con uno pretensión de totalidad 
respecto del 6mbito material de volide:r. sólo restrin­
gida por lo reserva dol Derecho Internacional (5). 

2 

Sigue dicicndi:> este jurista que el Eatado es o.qucl orden 

social coactivo que deberá ser idéntico ol orden jurídico tdenti­

[tcando de esta mnnera al Estado, como el orden juridtco cuando 

he alcan:r.ado determinado grado de centroli:r.ación, ya que de no 

alcanzarlo, nuncn podr& ser la comunidad superior constituida 

por el Derecho Internacional (6). 

Lo ellpresado por Kelsen anteriormente nos llevo a deducir 

que éste identi[ica ol Estado con el Derecho y que [inalmente 

··~· el ordenamiento jurídico va a Sllr el que va a proporcionar la 

3 ANDRES SERRA ROJAS: Ciencia Politice. La Proyección actual 
de lo Teor-ia Gllnernl del Eatodo; Ba. lld., Porrúo, HéJ:ico, 1965, 
PP• 205-20ó. 

4 FRANCISCO PORRUA PEREZ: Teoria del Estado; 130. ed., Porrúa, 
Héxico, 1984, p. 190, 

5 HANS KELSEN: Ln Tcorto Puro del pcrccho. Introducción a la 
Problemático Cicntlficn del Derecho; 2a. cd, 0 Editora Nacional, 
México, 1983, p. 195, 

6 Crf, Ibid., pp, 157, 158 y 160, 
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imagen del Estada. Adcm&s podriomos seguir afirmando, respecto 

do la conccpci6n del Estado para ~elscn, que según éste. para 

poseer una profundo y exacto conccpciún del. Estado, es necesario 

hacer o un lndo todo aquello que no sea de carácter jurídico 

pretensión que o modo pcreonol resulta ser algo fuera de la reali­

dad yo que, del estudio de la concepción del Estado vemos que 

este ente no sólomcntc se cncuentru constituido por elementos 

jurldicos, sino que o su vez, está for111oda por [actores de otra 

lndolc, y que también les son pro¡dos y esenciales y que son 

de naturaleza distinta a la jurídica. 

Todos estos concepciones transcritos y comentadas acerca 

del Estado, han sido to111odas en cuenta, y la pruebo de ello, 

resulto ser que todavía son conatdcrodas como punto de portido 

para estudios rec:tontes, sin embargo, encontramos en todos ellas 

concepciones y elementos comunes, que en slntesls conciben al 

Estudo, c.omo aquel lirgono integrado por un dll:!terminado número 

de individuos constiluldos en sociedad que se encuentran loeslizo­

dos y asentados en formo permanente en un territorio delimitado, 

regido por un poder soberano y un orde11 jurldieo que pretende 

satisfacer valores individuales y sociales. 

Es pues el Estado una unidad de oeci6n y decisi6n, en el 

cual tonto el Estado como poder soberano y lo Sociedad, como 

conjunto de individuos constituidos por necesidodcs personales 

y socinles, lnborun r funcionnn puru un mismo fin. 

Lo octividnd cstotol podrá determinar hist6ricamente rumbos, 

cnmbios y rcolidodcs que podrán tener facetos que van desde lo 

prosperidad hasta lo ruino. 
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S6lo uno mirado sincero, veraz, imparcial y desapasionada 

hacia lo aituoci6n estatal y social en que viven múltiples nocio­

nes, podr& bastar poro prestarle lo debido y exacta relevancia 

que trae consigo lo actividad de todo Estado. 

El Estado, por estor integrado, por un deter111inado nú111ero 

de elemento humano, dcber6, responder ente cstoH, satisfoci6ndo­

les neccaidadcs diversos y pera ello, tcndrli. que instrumcntat" 

y crear mecontsmoa eficaces mediante los cuales aotis!ognn dichos 

prioridades. 

Visto el Estado como necesidad natural de orden y conviven­

cia, nace J perduro como oqucllo orgnnizoci6n soberano, encamina­

do finalmente o lo rcol1zoci6n del individuo como ser humano 

y al Estado como noción; constituyendo osl, una nación maduro 

y comprometido poro con 

Es por ello, que 

sus !incs y rcsultndos. 

los fines del Estado deber6.n tener unn 

adecuada y precisa coincidencia con los de su elemento humano 

o sobernados, justi!icondo de esto manero lo presencio de su 

gobierno, su cor6.cter de legalidad y sobre todo respondiendo 

ol corActer vnlorntivo de sus fines, originando de conseguirlo, 

un bienestar social interno y un ejemplo hocie otros nociones. 

2.- Sus Elementos y Personoli~od. 

Gonz6lez Uribe ol proporclonnr los notos corectcrlsticos 

del Estado, nos proporciono sus elementos que lo oyudon o enten­

derlo; estos son: el elemento humano, el territorio, un poder 

supremo, un ordenamiento jurl.dico y un elemento volorotivo que 

serio el bien público temporal, término usado por Jeon Dobin, 
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el cual. 61 lo usa y sostiene (7). 

Hans ~elsen impugna la teorln de los elementos del Estado 

diciendo que estos son una realidad natural. eo1110 une cosa corp6-

reo, y al respecto afirma: 

El Entudo es un orden, toda cuestibn ulteriQr en 
torno a la esencia del mismo, no en m&s que una cues­
tibn acerco de ln forma y el contenido esenciales 
de un orden. Este punto de vtsta, en virtud del cual 
afirmamos que el Estado constituye un orden coactivo 
normativo de le conducta humana, no es ajeno del to­
do a la concepcibn usual del Estado {B). 

Herman Heller, respecto 11 la división de los eleiaentos del 

Estado, efirlllB que, ningún Estndo u organi:z.actón se le podrá 

dividir en gobef"nantes y gobernados, ya ,que a6lo a r:ravés de 

su intimo relac16n entre los dos y 1Dedionte una ordenacibn podrftn 

aparecer ante el exterior 'f onte s1 mismos como uno unidad de 

occi6n. Sigue diciendo que el Estado no sola111cnte es uno unidad 

de ac:ctbn sino que también lo es de dccisibn y que po.r lti tonto 

está por ene ima de las restantes untdodes de poder que hny en 

su respecti~o terr!torio, esto debido a que los 6rgunos estatales 

"c::apacitndos" se encuentran exclusivamente facultados para poder 

usot" el pQdcr Clsico conc::t.tvo frente a aquéllos que se opongan 

o las decisiones adoptadas por los 6rganos del Estado. 

El Est&do no es un orden normativo, no es el pueblo o un 

&ill'lplc ni'.amero du hombres, no es el territorio ni talllpoco los 

6rgonos eeLutslcs, estos elementos estotnles cobran vida y verdad 

7 CCr. H. G. URIBE: op. cit,, p. 162. 
a HANS KELSEN: Teoria G<!n<.>rnl del Estado { trod, del alemán por 

Luis t.ego2 Lo.cambo}; lSa. ed., Editorial Naci,.nal 1 n~x!e:o. 
1983, p. 123. 
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en la 111edida que reclproc:amcnte se relacionen y es oqu! cuando 

el Estado nace c:o1110 ente real y verdadero (9). 

Andrés Scrro Rojas dice que el Estado est& [oTmodo por dos 

tipos de elementos. Los primeros llamedos "elementos constituti-

vos o esenciales del Estado", catón integrados por el territorio, 

lo población. el poder y el orden juridico, los segundos son 

los denominados "elementos determinantes", que vendría o ser 

la soberon!n, estos 6ltimos elementos son los atributos del poder 

y del Derecho. 

Algunos autores respecto de estos ~ltimos elemento5, afirmo 

Serro Rojos, agregan cle111entoa como son los personalidad y los 

!inca del Estado (10). 

Del elemento humano o población se ha dicho: 

El l:;stado es ante todo. una 
o sea, de seres racionales y 
destino individuales, propio, 
cualquier colectividad (11). 

agrupación de hombres, 
librea, dotados de un 
que trasciende al de 

Lo anterior nos lleva a reflexionar y nuevamente afirmar, 

que la naturaleza humana delata al individuo, como un ser dotado 

de exigencias personales y como ente o parte de una sociedad 

de exigencias sociales, los cuales deber!n ser satisfechas inde-

pendicntemcnte del color, rozo, credo, culturo o lengua. 

Respecto al concepto de ''poblaci6n'', Andr~s Serra Rojas 

se ho expreando ofir~ando quc·eate concepto se refiere a un factor 

9 Cfr. llERHAN llELLER: Teorla del Estado (trod. por Luis Tablo); 
la. reimpr, de lo lo. ed,, Fondo de Culturo Econ6mica, H6xico, 
19Bt, pp. 250, 255 y 256. 

10 Cfr. A. S. ROJAS1 op. cit., p. 253. 
11 1\, c. \IRIBF.: op, cit., pp, 291 y 292. 
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cuant.itutivo, es decir es un número de individuos, nacionales 

y extranjeros, loa cuales viven en un territorio sin importar 

su número y condición, y que se encuentran registrados por censos 

generales de pobloci6n. Asi se podria decir que la ''población" 

representa un dato de carácter aritmético y estadistico, en vir­

tud del cuál nos dice la cantidad total de seres humanos que 

habitan en un territorio determinado de un Estado. 

Sin embargo, a este conjunto de individuos traducidos en 

una cifra, loa ha unido deseos e ideales que pretenden alcanzar 

y que los ha convertido a cada uno de ellos en seres pensantes 

hu•anos constituidos mós que un simple dato cuantitativo, y estas 

cualidades personales del ser humono han sido reconcidas con 

el tie .. po, primero con el Cristianismo y con posterioridad, en 

el Renacimiento (12), 

Al término 11 pgblaci6n"', algunos hon preferido darle otro 

denominoci6n. entre estos denominaciones se hon moncjodo términos 

como son sociednd, pueblo, naci6n o masa. 

El término "pueblo", últimamente ha tomado gran significo-

ci6n uso, usóndolo en muchns ocasiones comg el término 1116s 

adecuado poro referirse nl elemento humano del Estado. 

Del término "pueblo'' se ha dicho: 

Pueblo en cambio ee aquélla porte de la población 
que tiene derechos civile8 y pollticos plenos. En 
éste sentido se habla del pueblo de México o del de­
los Estados Unidos co1110 lo maso ciudadano que de vi­
da y mantiene el régimen democrlitico y lo forma repu-

12 CfT, A. S. ROJAS: op, cit •• p. 276, 277 1 281. 
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cunntitnt.tvo, es decir es un número de individuos, nacionales 

y c•trenjeros, los c;uales viven en un territorio sin importar 

su número y condici6n, y que se encuentran registrados por censos 

generales de poblacibn. Asi se podr!n decir que la ttpoblaci6n" 

representa un dnto de carácter oritmbt.ico y estadístico, en vir­

tud del cual nos dice la cant.idod total de seres hu111onos que 

hnbiton en un territorio determinado de un Estado, 

Sin embargo, a este conjunto de individuos traducidos en 

una cifra, los ho unido deseos e idenlcs que pretenden olcan~nr 

y que los ha cCJnvertido u cada uno de elloa en seres pensantes 

humanos constituidos más que un simple dato cunntitntivo, y estos 

cualidades personnlcs del ser humano hnn sido reconcidas con 

f:!l tiempo, primero con el Cristianismo y con pofltcrioridod, en 

el Renacimiento (12), 

Al término "poblacibn", algunos han preferido darle otra 

dcno111inoci6n, entre estas denominaciones se han manejado términos 

como son aocieded, pueblo, nnci6n o maso. 

El término "pueblo", últi11ta111cnte ha tomado gran sisnif1ca­

ct6n y uso, usándolo en muchos ocasiones como el ckrmino más 

adecuado para re!erirnc al elemento humano del Estado, 

Del t6rmino "pueblo" ne ha dicho: 

Pueblo en cambio es aquéllo parte de lo poblaci6n 
que tiene derechos c\vilcs y políticos l'lenos. En 
éste sentido se hablo del pueblo de M.éxtc.o o del de­
los Este.dos Unidos co1110 la inaso ciqdadana que do vi­
da y mantiene el r~gimen democrático y lo forma Tcpu-

12 Ctr. A. S. ROJAS: op. cit., P• 276, 277 y 281, 



blicona de gobierno (13). 

Otro, ol respecto aCirma: 

Lu significac16n del tbrmino "pueblo", sc nos pre­
sento en aspectos importantes re[cridos o una porte­
dc lo pol1leci6n, que goza de los derechos civiles 
y pol!ticos que se le reconocen legalmente y constitu­
ye el "Cuerpo Electoral". Al pueblo corresponde la 
sustrntoción de las instituciones públicas populares 
en un abierto proceso democrático; participando en 
su integración y mantenimiento y el necesario opoyo 
económico. Puede ser considerado el pueblo en dos 
niveles. 

a) El pueblo como formación natural; 
b) El pueblo como formación cultural (14). 

8 

Vemos cotncidentemente que el tbrmino "pueblo", consideran­

do los diversos posturas de su concepci6n, co1Do aquel t'érmino 

que obedece 1D6s que todo o realidades m6s bien de tipo pol!.tico, 

lo euul no dejo de ser verdadero, si eonsideromos ol ser humo no 

integr11nte d., un Estado y asentado en un territorio eomo el onte 

constituido de noeeaidndes de diverso lndole, entre loa cuales 

podrlomos localizar la de carácter politico, como aquel medio 

por el cuul pretende que se le tome en consideroci6n sus posturas 

polltieos respecto a decisiones estatales que en último instancio 

los vo o resentir yo seo en [orms directo o indirecto. 

Corresponde co1Dentor respecto ol territorio, elemento consi-

derodo por los diversos autores comentados, como uu elemento 

esencial del Estndo. 

El ''territorio'' es el espacio fisico o lo porci6n geogr6[ica­

mente localizada y determinado en lo cual el Estado vo a poder 

13 ll. C;. UNI13E: op. cit., p. 295. 
14 A. S. ROJAS: op. cit., p. 281. 
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ejercer sus (unciones de servicio, coordinacibn y control, sin 

tomar en considcracibn el tameño o riqueza del mismo. 

Este espacio determinado va a precisar claramente sus limi­

tes, sus fronteras, es decir el Ambito especial de validez de 

su orden juridico, esto ca lo que se le denomina lo función nega-

tiva. 

Por otro lodo e•iate le [unct6n positivo que consiste que 

en este espacio geográficamente delimitado, el Estado vn a poder 

cumplir sus fines valorotivoa; como lo es esencialmente el bien 

p6blico temporal, 

El territorio en si, es un medio al servicio del fin del 

Estado: el territorio es una condici6n de existencia sin la cual 

tonto el hombre como el Estado no podrán subsistir (15), 

Andr~s Sorra Rojas respecto ol territorio o(irma: 

Une eomunidad es un grupo soeiol coherente unido 
por Cucrtcs lazos de solaridad, que exige uno porei6n 
geogr6Ciea en lo que se desenvuelve lo vida de relo­
ci6n. Los (actores gcogr6Cicos como el suelo, el 
clima, la topograf!o del terreno, las regiones montaño­
sas, lo noturule~a de su suelo, las proderas y bosques, 
los litoroles marltimos, las aguas frias y ealientes, 
los llanuras o desiertos ejercen uno influencia deter­
minante sobre la vida social, sobre todo, cuando el 
grupo se hoce sedentario, permanece estable y se Cija 
en un lugar determinado. 

Algunas opiniones ufirman que no podemos conside­
rar al territorio como un elemento del Estado, co1110 
no podemos considerar el suelo que pisamos o los ali­
mentos que ingerimos, co1110 for111ando parte de nuestro 
propln personalidad. llay una connotaci6n polltica 
del territorio que es necesario determinar, pues no 
existe un Estado sin territorio. Una poblaci6n n6mo­
do, puede tener un poder orgnnizodo, pero no es un 

15 Cfr. 11. G. URlBE: op. cit., pp. 296-298. 



Estado. 
Máu dcbe111oa ponernos de acuerd'y en. nuestro teroi­

nologlo. El territorio es fundamental para la con­
cepci6n del Estado, mas no como un elemento o inare­
dicnte del 111iaiao. El aire ea un factor indiapensable 
de nul!str.a vido 0 mas no afir111amos que es un elemento 
del hombre,. Nos concreto.mas a establecer la relací6n 
que se mantiene entre el territorio y el orden jurid1-
c:o relativo. 

Todo Estado debe poseer un territorio como un s.u­
puoato irapreacindible de su otsoni:oellc.i6n, de las fun­
cio11eo que le corresponden, de los servicios que atien­
de Y de su competencia para regularizar, coordinar 
y contrulor la acc16n administrati"'º• ya que no hay 
Estado sin territorio. El territoC"io no es inmutable 
pues puede vnrlar y aun posar al dominio de otro Esta­
do, totalmente o en partea (16). 

10 

Lo 1deu de que el cerritorto, es condicibn esencia~ para 

comprender lo concepe16n del Estado pera que no llega a ser cate-

aoriu de elemento esencial constitutivo del aiamo, no es uno 

idea y aprt;i:ciact6n Ún:lica del autor que nos antecede, sino que, 

ea! de la ra.isma manera lo cree llilictor Gon:i:6lez Ur1be (17). 

Hons Kf!'lsen dice. que si bien el Estado es aquel sistema 

de t1or111aa cuyo contenido eaenciol, yo que no exclusivo, es lo 

conducta humana, so puede sobreentender que el espacio y el tiempo 

son u au vell!. contenidos de aquellas normas. El torritorio ca 

ol espoeio determinado donde se circunscribe el ámbito de vnlide~ 

del orden juridico estatal. Es pues, el territorio, un concepta 

de eurbcter puramente jurldico y no tiene nado que ver con eier-

ta naturaleza de índole geogrhfico o naturalista (18). 

El tercer elemento del Estado vendría a ser el orden juridi-

16 A. S. ROJAS: op. cit. 1 pp. ZS3 y 25'· 
17 Cfr. H. G. URIBE: op. c:it., P• 296. 
18 CCr. U. KtLSEN; Teorlo General ••• , pp. 180-182. 
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to al cu11l se 11? podría concebir en t&rminoa generales, como 

aquel conjunto de disposiciones o normas de car&ctcr obligatorio 

y coact.tvo destinadas a regular la conducta externa de cada uno 

de los individuos de una sDcteded que se encuentren estnblecidos 

on for111a permanente en un territorio determinado bajo un poder 

auvremo legitimado. 

El clcmcnt.o juridico y vulorativo son aquellos elementos 

que c1u·acteri:tan a la esencia del tstado Moderno, que luego de 

una prolongada cvoluci6n hn llegado a ser un Estado de Derecho. 

En st.ntesls. el Es.todo es una persona jur!dica y por lo 

mismo, es sujeto de der~chos y obligaciones. 

1..os fenómenos de la vide jurídica del Estado residen en 

su unidl\d, nct.ividnd, permanencia~ responsabilidades, rclociones 

con los partic11lnres f con otros Estados; da esta manera este 

elemento jurldico, noa nyuda a comprender la elaboración del 

Derecho Estatal y por consecuencia la del Estado (19). 

Andrés Scrra Rojos entiende ol "orden jurídico" como un 

"elemento esencial o constitutivo" del Eat:ado. EJCiatc, sigue 

d:tciendo este jurista, que hay una estrecha relaci6n entre el 

orden juridico y ln legitinddad del poder debido a que "la legiti­

midad", se rll{iere o algo que eath de acuerdo o la Ley, esto 

es, c.on!ormc n Derecho. Adem.ás agrega, que el ordenamiento juri-

die o 

paru 

no 

•• 
podrla existir 

cfeclividod, y 

sin el pqder del Estado quo 

en último inatnncia el orden 

19 Cfr. U. G. URIBE: op. cit,, PP• 162 r 199. 

le otorga 

juridic.o, 

I 
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son aquellos principios jurídicos que dominan sobre un territorio 

cualquiera (20). 

El siguiente elemento del Estado que se incluye en las diver-

sos concepciones acerca del mismo es el "poder público" o "auto-

ridad". Estos dos t~rminos han sido usados por ciertos juristas 

como sin6nimos, otros como complementarios uno del otro, y otros 

han utilizado el que •IÍs cercano a su punto de vista resulta 

ser el m&s idóneo. 

A pesar de los discrepancias en cuunto a lo anterior, se 

ha dicho que la ''outoridsd'' representa la fuerza moral y el "po-

dcr", la fuerza ílsico. Estos son dos ideas o significados di-

versos pero o su vez complementarios de una misma realidad. 

llermon llcller dice: 

El Estado como toda organi:.ación, es un poder cn­
Rcndrado por varios [actores pero que. por parte, 
actúa unitaria111cnte, y cuyos actos no pueden ser impu­
tados ni o los 6rganos exclusivamente ni a la ordena­
c i6n entreloi;ante en si mis111a y ni siquiera a todos 
los actuales participes. Lo unidad reol del Estado 
no puede ser re[erida a lo unidad de lo ordenoci6n 
que regula lo conexi6n de quehaceres (21). 

Andr6s Serro Rojas considera dentro de los "elementos esen­

ciales o constitutivos del "Estado", al "poder" del cual se ha 

expresado de la siguiente ~nncro: 

El poder del Estado o relaciones de poder es un 
aspecto significativo de un sistc111n polltico, que 
distingue lo politice "de cualquier otra actividad 
human11. El poder es un medio poderoso para que el 
Estndo pueda rcalii;ar sus fines, o la capacidad de 
imponer obediencia. 

20 Cfr. A.S. ROJAS: op. cit., p. 317. 
21 U. HELLER: op, cit., p. 256, 



( ... ) 
E.n su acepc16n general el poder se refiere al do­

minio, imperio, facultad y jurisdicci6n, que se tiene 
para mt1ndar o para ejecutar una cosa. "La capacidad 
de crear o destruir un derecho y obligeci6n legalea, 
J de otra rueri!.a legal". 
( ... ) 

El poder de dominoci6n, poder creedo o tolerado 
por una sociedad para su autodefensa, es un poder 
irresistible. "Domtnar quiet'e decir mander de un rnodo 
incondicionado 1 poder ejercitar la coacción para 
que se c1.1.mplan los mandatos" 

El poder es a le vez utla fuer.ice moral y jurldica 
y una fuerza material. 

La primer& lo encauza y lo justifica, la seeundn 
lo orgoniza y la tercera le permite cumplir y rcali­
~ar loa fines de que permite mantener 111 supre11uicia 
de un poder que manda sobre loa de111ás poderes. El 
poder de domtnación est.li. ligado al principio de auto­
ridad. 

Mos hist.óricnmentc no todo poder dit11ana del pueblo, 
sino de complejas circunatuncias en que la [uerzn 
y la nrbitrartedod ha jugsdo un papel importante. 
La presencia del Estado le encontromos en todas por­
tes. Su qutoridod se hace sentir bajo diversas formas: 
en forme 4c colaboroci6n, de asistencia, en forma 
coactiva y otros análogas. 

El orden jur!dtco que intesra el Estado c.i¡ incoti­
cebiblc sin el poder del que se le provee para su 
efectividad. Estndo y poder tnonticncn una estrecha 
relación, siendo dificil en ocasiones sedalar cual 
es aqul!:lln parte del l::stado que no se manifiesta como 
poder, o cu61 es el aspecto del poder que no sea li~i­
tac16n y autodetcrminoeibn (22). 

13 

Para kelsl!n, el poder del Estado es la validez y c[icnc:ia 

del orden jurídico esto cs. el Derecho (23). 

Gon:tAle2 Uribe rospecto al poder. a[ir11:1a que. lejos de dis­

cutir si se dcbl!: utilizar el t~rmino ''autoridad" o el de ''poder''• 

los cuales los usar& indistintamente; la autoridad del Estado, 

es una autoridad total que tiene el 111onopolio de la coocci6n 

22 A. S. ROJAS: op. cit., pp. 303, JOS y 306~ 
23 Cfr. H. Xl::lSEN: Teorlo General •••• pp. 125 y 126. 
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[Íaica y que de ~ate nadie puede escapar. La autoridad no puede 

dejar de e:.:istir mientras el individuo viva en sociedad yo que, 

l!sta podr6 catar basada totalmente en el convencimiento o tener 

un gran poder material, pero creer que los individuos podrían 

vivir sin ella y cooperar todos ellos en forma expontánca y sin 

coacci6n para la rcalizaci6n de los Cines sociales, resulto ser 

una utopla, ya que seria olvidar la historia humana y la verdadera 

naturaleza del ser humano dentro del cual fluyen pasiones, codi-

cios, ego!smos, ambiciones, etc. En ~ltimo instancio la autor!-

dad pública tiene una gran tarco que cumplir, que es la de reali­

zar el bien público temporal en loa individuos y grupos que cons­

tituyen lo poblocilin del Estado; es decir. su objetivo es crear, 

montencr 0 fomentar y proteger un ambiente propicio paro que los 

indi•iduos encomendados a su mando, alcancen su perfecci6n o 

quo aspiran o lo que se encuentra a los posibilidades racionales 

del ser humano. 

Son dos las tareas esencia lea de la autoridad• una que es 

la de gobernar o los individuos y otra que es, lo de administrar 

loe cosos. Lo primero torca de bstos resulta ser lo de mayor 

relevancia, yo que esto torco implica manifestarse en campos 

como el nocial, ccon6mico y pollti.co, esto es, básicamente una 

funcilin de carllcter moral y jurídico. Se gobierna o través de 

prcceptos, lirdcnes que o[ecton lo conciencia del ser humano y 

crean en él un deber ético de obedecer (24). 

24 CEr. H. G. URIBE: op. cit., pp. 305-307. 
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La segunda torea de lo autoridad es lo de administrar los 

cosas o los servicios públicos, lo cual consiste en: 

Juntamente con los labores. del gobierno de los 
súbditos, la autoridad público cumple su mis16n por 
medio de la odministrac16n de los servicios públicos. 
Es una torca di[crcntc, pero necesaria. Se trata 
de proveer, por medio de recursos humanos, financieros 
y técnicos, a la satisfacci6n de los intereses tanto 
mntcrio.lcs co1110 de otro naturaleza que requiere el 
bien público temporal. 

Esto supone una serie de procedimientos en los 
que interviene una refinada técnico de organizaci6n 
administrativo, que va desde lo sclccci6n de los inte­
reses que han de ser administrndos hasta los más minu­
ciosos detalles de ndministroci6n de personal r prov1-
si6n de útiles indispensables poro el trabajo. 

Como es (ácil deducir, éstos servicios, por más 
complicados y perfeccionados que se les suponga, y 
por más relacionados que estén con los torcas del 
gobierno, no se confunden con éste. El gobierno tiene 
que ver directamente con hombres, y aunque octub en 
un terreno jurlilico y polltico, nunca puede perder 
de visto los motivaciones psicol6gtcos y morales de 
los ciudadanos. Su or1cntncl6n debe ser fundamental­
mente humanista. En cambio los servicios públicos 
tienen que ver con intereses y su reloci6n con los 
hombres es menos directa. 

Eso hoce que su papel, por más importante que sea, 
esté ~ubordinndo o los fines del Estado y de los hom­
bres que viven en él. Los servicios tienen un valor 
puramente instrumental, son un medio paro gobernar, 
pero no un fin en sl mismos. 
( ... ) 

Los servicios públicos constituyen, pues, en su 
carácter de administraci6n de las cosos, el comple­
mento del gobierno de los hombres, que es la forma 
ai&s tlpica de manifestoct611 do la autoridad en el 
Estado. Y no hoy que olvidar que tonto la administro­
ci6n como el gobierno est&n so111etidos o una ley (un­
domentol, que está por encim11 incluso de todo Dere­
cho positivo: lo del servicio del bien público tempo'­
rol. Gobernar y administrar no tienen más sentido 
y valor que el servicio de la comunid11d y de sus fi­
nes. S61o alll encuentran su justi[lcaci6n (25). 

Otro elemento del Estado poro algunos, resulto ser "los 

25 lbid., pp. 306 y 309. 
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fines que persigue el Estado", es decir, es el elemento valorativo 

del mi&mo. 

González Uribe lo considera el elemento teleológico del 

Estado el cual se traducirla en el "bien público temporal", gra­

cioa a 61 vn a originarse la unidad entre los gobernantes y gober­

nados. 

Se le ha asignado el t6rmino "bien público" en lugar de 

''bien común''• debido a que aquel ''bien'' a diferencia del Último, 

busca el bien de toda colectividad, es el bien que se encuentra 

por encima de posibles intereses particulares de los sujetos 

o grupos y, se le ha denominado "bien público temporal", para 

poder distinguirlo de los fines que persiguen las asociaciones 

religiosos. La terminología "temporalidad" restrlnse la competen­

cia de occi6n del bien público del Estado en asuntos religiosos 

del individuo (26). 

Por a muchos y por a opini6n personal, el elemento valorativo 

del Estado es una de las caracter!at.icas que le da vida real 

al Estado, yo que vendrla a ser el medio por el cual el Estado 

justificarla su presencia satisfaciendo deseos de los individuos 

o grupos que residen en su territorio y co~o seres humonos desean 

alconzar metas y objetivos que van a retroalimentar y ayudar 

a lograr la per[ecci6n en sus vidas. 

Algunos estudiosos del Derecho Estatal, consideran a la 

"Soberanla", dentro de sus estudios respectivos acerca del Estado, 

26 Cfr. ibid,, P• 299. 



como elemento esencial de este último. 

Juan Jacobo Rousseou ofi:rmnt 

Aftrm6, pues que no siendo la soberanía sino el 
cjerciciD de lu voluntad g1:ne:ra1., jamás deberá enaje­
narse, y que el sobe:rono, que no es t11:&s que un ser 
colectivo, no puede se:r representado sino por ~l mismo: 
el poder se transmite, pero no la voluntad (27). 

Hans Xelsen dice: 

No se trata por tanto de aveTi:guar si la sober-ania 
corresponde al Eatri.do en general. o si es sobe ro no 
un determinado Estado, sino de saber si el conocimien­
to del Estado utiliza o necesito utilizar un modo 
de e~plicaci6n con arre¡lo nl cual subsista la sobern­
nlo de cada orden jur!dico estatal; o si;. par el con­
trario. sblo presupone como soberano al orden juridico 
internacional (28). 

17 

Hnns Kelsen consider-a " ln aober11n!a como elemento esencial 

del Estado o del poder de éste, si se le concibe en sentido nor­

mativo como valide~ de un orden ideal: el orden jur!dico estatal. 

El Estudo slendo pues, el soberano o el jcr&rquicamente 

aupcrior. no es posible qt.11.J exist.u olglln otro superior a &l, 

ya que no exisla otra nor-ma supracstotal por encima del l::stado 

(29). 

Uerman Ueller, respecto o la soberanía opinu diciendo lo 

siguiente: 

El poder del Estado es soberano. lo que significa 
que es dentro do au territorio poder -supremo, exclu­
sivo, irresistible y substantivo. La soberanía del 
Estado signi[iea, pues, la soberanía de lo organi:z.o':" 

27 JUAN JACOBO ROUSSEAU: 
cho Positivo; en JJ 
du Derecho Pol1tico. 
p, IJ7S. p, 14, 

El contrato sociol o Principio de Dere­
HOUSSEAU: El Contrato Social Principios 
l>iscut"so sobre las Ciencias v las Artes 

28 
29 

U, KELSEli: Teorla General~ •• , 
crr. ibJd •• P• 133, 

p. 134. 



ci6n estotol como poder de ordcnaci6n territorial 
supremo y e~clusivo. 

El E~todo, como organizac16n territorial soberana, 
es creador supremo de lna normas y tiene el monopolio 
del poder de coacci6n rlsica legitima., la última ratio 
de todo poder. 

Según esto lo soberonio del Estado no es más que 
lo conscc:ul.!ncln necesaria de su funci6n social. El 
poder del Estado tiene que ser 1 desde el punto de 
visto del derecho el poder politice supremo, y desde 
el punto de visto del poder, el poder politice normal­
mente mlis fuerte, dentro de su territorio, pues de 
lo contrario no ser& soberano ni poder del Estado 
(30). 
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Por Último el maestro .Andrés Scrr-o Rojas, quien considera 

a lo aobcronia como elemento determinante del Estado. concibe 

a la sobllranla co1Do ln cualidad especifica del poder del Estado, 

la cual ca el derecho de mandar, de tnl manera, que sus decisio­

nes o netos llegan o ser inapelables, ns! el Estado se hoce obede-

cor en su territorio estatal, estableciendo paro ello normas 

sobre las cuales se va a circunscribir su actunci6n, todo esto 

es lo que se refiere o lu "autodcturminaci6n" y "autodclimitn­

ci6n''. As!, con estas dos cuslidades el Estado afirma su indepen­

dencia respecto de otros Estados, independencia tal que s6lo 

tcndr6 ciertos limites que establezca el Derecho Internacional, 

eaenciolmc:nte u trovlls de lo Organiznci6n de las Nociones Unidas 

( 3 l). 

!lo sido discusi6n siempre, de cu61 es lo verdadera naturnle­

zo de la personalidad del Estado, ya que pura algunos, el
0

Estodo 

s6lo se caracterizo por tener uno personalidad de tipo jurldico, 

30 11. HELLER: op. cit., pp. 264 y 265. 
31 Cfr, A. S. ROJAS: op, cit., pp. 325-327, 
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y otr-os nfirman que ~sta personalidad no sólo es de naturaleza 

jurídica sino que tambibn tiene una personalidad moral. 

Algunos autores han utilizado la e~presión "personalidad 

moral" en lugar de la "personalidad Jurídica" y otros, han negado 

ambas personalidades del Estado, debido a que se refiere a uno 

realidad que no es posible demostrar por tratarse de nociones 

metafiaicas que imposibilitan la evolución de lo ciencia del 

Derecho. 

uno 

Gonzólcz Uri be es 

personalidad 111ornl 

de la tesis que el 

como jurldica. La 

Estado posee 

"personalidad 

tanto 

moral" 

del Estado, 

decir. que 

y más que 

lo constituye su estructura y objetivos, esto quiere 

el Estado siendo más que una suma de seres humanos 

el lugar que ocupnn en la sociedad y los funciones 

que realizan los gobernantes y gobernados. es m6s bien. un verda­

dero ente social constitu1do por atributos y que posee un elemento 

esenciol que es el fin que todos los individuos en común persiguen 

y que unifica al Estado convirti6ndolo en una organizaci6n perfec­

ta y compleja de normas. servicios y decisiones. 

Lo "personalidad jurídica" del Estado, es la consecuencia 

necesaria de su ''personalidad moral'', de acuerdo al Derecho Posi­

tivo es decir, va a sancionar en el ámbito jurídico lo que la 

teorin polltlca le dú como consecuencia del an&lisis de la natura­

leza del Estado. 

Termina diciendo este jurista, que el Estado es la única 

persona jurldicn y moral que no reconoce alguna otra persona 

que se encuentre por encima de 61, debido a la amplitud de los 

fines a su cargo y o lo per[ecci6n de los medios de que dispone 
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poro ejecutarlos (32). 

Otro jurista como lo es Francisco Porrúa Pérez afirma que 

lo personalidad del Estado es y actúo como una sola ya que el 

Estado es un sujeto que realiza actividades encaminadas al bien­

público, a su vez es también el Estado una unidad de persona 

estatal teniendo a su cargo derechos y obligaciones. 

El Estado es una "persona moral", que como ogrupoci6n 

or¡anizaci6n tiene un "fin" que realizar, siendo éste el bien 

público. Como consecuencia de esto personalidad moral tiene 

su personalidad juridica. Se han utilizado ambas personalidades 

como sin6nimos, lo cunl es err6neo puesto que el contenido de 

ambos son diferentes. Lo personalidad jur!dicn del Estado sostie­

ne, o través de un ordenamiento juridico (33). 

3.- Sus Fines. 

Cualquier estudioso de la teoría conceptual del Estado po­

dría coincidir en la idea en que lo raz6n de la existenciB de 

este 6rgano es finalmente el bien de sus integrantes que se en-

cuentran asentados en su territorio, esto es el de satisfacer 

los [inca valorat.ivos de los grupos e individuos que se encuentran 

en él, mediante la 1nst.rument.aci6n de ciertos mecanismos y elemen­

tos de diversa índole. 

Al "fin", que persigue el Estado se le ha asignado diversas 

32 Cfr. 11. G. ORIBE: op. cit.., pp. 312-314. 
33 CCr. F. P. PEREZ: op. cit.., pp. 315, 317, 326 y 328. 
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denominaciones co1110 son el del "bien común". "bien público", 

''bien público temporal" o s6lomente el de "el bien"; términos 

tales, que no distan de tener uno gron proximidad al que realmen­

te se debe utilizar al hablar d~l (in de todo Estado. 

Algunos identifican como ain6nimos a los términos "bien 

común'' y "bien público'' lo cual, disto de ser correcto. 

Toda Sociedad ol constituirse lo hace con lo [inolidod de 

obtener un "fin" que bcne{icic a lo totalidad de dichos integran-

tes de la sociedad. El hecho de perseguir dicho beneficio es 

lo que e>e dcber.6. llamar "bien común". De igual manero, el Estado 

constituido por un cierto número du elemento humano, busca un 

"fin" o un "bien común'', que beneficie u todos, sin embargo sien­

do c1 Estado uno sociedad con mayor amplitud, su "fin" se le 

tendr& que denominar ''bien público" o ''bien público temporal''. 

Específicamente, agrego este juristo, que el bien público 

que persigue el Estado, consiste en estoblecer ciertos condicio­

nes de car&cter econ6mico, social, cultural, moral y políticos; 

necesorios para que el individuo se desarrolle en el rubro mote-

riol e interno como integrante de un11 

profesional, de un municipio, de un 

( 34). 

[amilio, de uno ogrupac16n 

Estado y de una sociedad 

Pera Herman Hcllcr, resulto imprescindible saber lo diferen­

cia que existe entre los fines subjetivos de los individuos y 

el ''fin" del Estado ya que aquel, se rcíiere o aquello que pslqui.-

34 Cfr. ibid., pp. 277, 283 y 287. 
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comente algún sujeto real pretende alcanzar de 111anera concreta, 

en forma conscicnt.c o inconsciente. El "[in objetivo dl;!l Estado" 

o en el "sentido del Estada", no son los múltiples fines que 

con el Estadg se proponen obtener los ho111brcs sino que, es el 

"fin" que deberá curqplir el Estado en el seno de la conexión 

social real, que está actuado por individuos y sobre los cuales, 

a su vez operen. Además el Estado no es una unidad de fin, en 

el cual, sus mic111bros y el Estado buscan los mismos fines ni 

tampoco, puede cicntificamcntc determinarse en (arma objetiva 

cuál es la "misión" politica cspccl.Cica de un Estado, por lo 

que la cuestión del "fin" objetivo del Estado c3rccc de un adecua-

do planteamiento habría que distinguir r no confundir lo que 

es por un lodo, "fln del Estado" y por otro "justificación del 

111lsmo" (35). 

Gonz6.lez Uribc le llamo o este elemento del Estodo, "el 

elemento teleológico del Estado" el cunl, reside en perseguir 

"el bien público tcmporol ''; mismo que responde o !lncs vnlorotivos 

que van o pcrmitl r sal is Cocer necesidndcs de diverso !ndolc de 

los individuos o grupos que residen en [ormu permanente en su 

territorio geográficamente localizado y determinado (36). 

Hans Kelscn afirmo que: 

Lo cuestión en torno a los fines que deben perse.:. 
guirsc con el instrumento técnico-social "Estado" 
es una cuestión politica que ene fuera de los márgenes 
de lo Tcoria general del mismo. Esto lo considera 
como fin en s!, lo cual no puede significar la afirmo-

35 Cfr. H. llELLER: op. cit •• PP• 60, 217, 218 y 221. 
36 Cfr. 11. G. URIBE: op. cit., p. 299. 



ción de que el Estado carezca de fin. sino únicamente 
que prescinde d!i! preguntarse cuál es ese fin. Desde 
el punto de vista de la Teorio general del Estado, 
el orden coactivo estatal aparece como un sistema 
ccrrQdo, lbgicnmente autArquico, qui! no 1uH:.csitB de 
ultcriDr {undomentaci6n o justificaci6n e.nte uno ins­
tancia situoda fuera de ese orden (37). 
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Poro llons l'.clscn, el Estado se reduce a uno formo jurídico 

al servicio de cualquier fin suci,ol posible, además agrega, que 

la esencia del Estado no posee fin especifico alguno, esto es, 

que el Estado es un medio para la reali2oci6n de todos los fines 

sociales posibles, esto quiere decir, que el Derecho es la forma 

de todos loa contenidos posibles (3B). 

Juan Jocobo Roussl'.!au, al hablar de los signos de un buen 

gobierno, ntlnrn que más que determinar cu&l es el mejor. rcsultn­

ser do mayor importan.e.in, encontrar aquellos signos que van o 

det.crminor si un pueblo cst6 bien o mol gobernado. t.011 atributos 

morales que supuestamente debe t.cner un sobierno son subjetivos 

puesto que, existirán tantos como sujetos existan en dicho pueblo 

que conforma el Gobierno. 

Si btcn, todo oaoc1aci6n polittca tiene un fin, que es el 

de ln eonservuct6n y pros{lcridad de sus integrantes, estos dos 

fines se comprobartnn en el nla111cro y {loblacibn; es ost, un buen 

gobierno, en el que los ciudednnos 11umcntnn o se multiplican 

y no en el pueblo, que disminuye y decnc (39). 

Asl, siendo el Estado la orsnniznción m6s alta e integrada 

37 ll. KELSENt Toor{o Goneral ••• • p. 52. 
38 crr. ibtd., pp. 52 y 53. 
39 crr. J. J. ROUSSEAU: op. cit., p. 45. 
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por un número dctermlnodo de elemento hu111ono, ésta se deber& 

para con sus gobernados, respondiéndoles s sus intimidades natura­

les de caréctcr espiritual y materiales. 

Cuando los fines del Estado no responden o satisfacen los 

deseos y aspiraciones de su poblaci6n, pierde su justificación 

de presencia, por carecer, inter!erir o contradecir los valores 

de diverso lndolc de su Sociedad lo cual darla origen a una po­

blación insatisfecha. 

Cuando coinciden los fines de los gobernados con los del 

Estado, existe una mayor posibilidad de crear un Estado justo 

y duradero, sin embargo no resulto ser estrictamente necesaria 

una coincidencia estricta entre aquellos fines, pero al cercana; 

puesto que es fAcil percibir que oxiston sociedades que por su 

inmadurez. cgolsmo, codicia. ignoroncio. etc., equivoquen sus 

destinos; sin embargo, el error es mós factible que se dé en 

un grupo que en uno mnyorlo, le cual, tiene la alternativo de 

meditar y responder o intereses m.6.s de lndole general, común 

o público, que beneficiará esencialmente o lo moyorlo. 

4.- Lo Adminiotrnci6n Público Federal. 

El Estado, con el fin de sotisfocer los intereses colectivos 

realizo uno funci6n odministrotivo y para ello, se organiza en 

uno formo especial y odccundo sin que esto pueda perjudicar lle­

godo el coso o que otros orgnnizociones realicen excepcionalmente 

ln mioma Iunci6n administrativa, o coto orgonizuci6n espcciolizo­

dn se le hu llamado "lo Administroci6n Pública" lo cual, desde 



25 

el punto de vista [ormal recibe del poder politico la competencia 

y los medios id6neos poro sat.iefoccr los intereses colectivos. 

Lo Administración Público es parte trascendental del Poder Ejecu­

tivo en el cual, se encuentro depositada le aobcronle del Estado. 

La Administ.roción Pública desde el punto de visto material, 

es la nctividad que asegura la realización de su fin, adcm6.a, 

no tiene una personalidad propio, clln es únicamente el medio 

por el cual se manifiesta la personalidad misma del Estado (40). 

Lo Administración Pública es: 

Es lo parte de los órganos del Estado que dependen 
directa o indirectamente, del Poder Ejecutivo, tiene 
a su cargo todo lo actividad cstetnl que no desarro­
llan los otros poderes (legislativo y judicinl), su 
acc16n es continuo y permanente, siempre persigue 
el interés público, adopta forma de orgonizaci6n jcror­
qui2ado y cuento con: o) elementos personales; b) 
elementos patrimoniales; c) estructura jurldico, y 
de procedimientos técnicos (41). 

Otra definici6n acerco de lo odministraci6n p6blico es lo 

siguiente: 

La odministrnci6n p6blica es uno entidad constitui­
do por los diversos 6rgonos del Poder Ejecutivo Fede­
ral, que tienen por finalidad realizar los toreos 
sociales, permanentes y eficaces del intl.l'r6s general, 
que la Constituci6n y las leyes administrativos señalan 
el Estado poro dar sotisfacci6n o los necesidades 
generales de uno nsci6n (42). 

Asi, se puede concluir afirmando que la Administrnci6n Públi-

40 Cfr. GABINO FRAGA: Derecho Administrntivo; 240. ed., l'orrúo, 
Héxico, 1985, p. 119. 

41 MIGUEL ACOSTA ROMERO: Teorio Genernl del Derecho Admtni!ltrati­
,!..2.t 6s. ed., Porrún, México, 1984, p. 64. 

42 ANDRES SERRA ROJAS: Derecho Administrativo. DocLrlnn. 1esisla­
ci6n y Jurisprudencia, lla. cd., Porrúo. H6xico, 1985. T. 
1. p. 75. 
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ca es aquella organ1zoci6n que (ormo porte esencial de lo octivi-

dad estatal y que depende en [or1110 directa del Poder Ejecutivo 

Federal y que además. está constituldo por un conjunto de órga­

nos que tienen como fin el de satisfacer los necesidades públi­

cas, estando estas Últimas organizados en servicios odministroti-

vos generales o en la forma de "servicios públicos'', 

Lo Ley Orgánico de la Administración Público Federal se 

expreso de lo siguiente manero: 

Art. 1.- Lo presente ley establece las bases de 
organización de lo administración Público Federal, 
centralizado y parocstotnl, La Presidencia de lo 
República, los Secretorios de Estado, los Deportamcntoa 
Administrntivos y lo Procuroduria General de la Repú­
blico intcr,ron lo odministroci6n público centralizoda. 

Los organismos descentrnlizodos, los e~presas de 
porticlpoci6n estotol, los lnstituctonca nacionales 
de crédito, lns instituciones nacio11oles de seguros 
y do (ionzos y los [idoicomisos, componen lo adminls­
troci6n pública parnestatnl (43). 

DEL SERVICIO PUBLICO: 

s.- Concepto, Elementos y Terminolog!a. 

El concepto del "servicio público", hu tenido un gran proce­

so de cvoluci6n y slgnificaci6n en la vide del Estado Moderno, 

el cual dentro de sus diversos [unciones, está la de satia[accr 

a los individuos que residen en su territorio de neceSidades 

colectivos o través de cierto número de agentes estatales que 

lo representan. 

43 Art. ¡v de lo Ley Org&nica de ln Administrocibn Público Fede­
!1!.!.; Por rúo• Héxtco, 1985, pp. 7-8. 
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El concepto del "servicio público", naci6 y se desenvolvib 

en el UIPbicntc jurldico doctrinal francés, el cual, respondla 

a la orgonizoci6n estotul francesa, lo cual concebla al "servicio 

público", como el fundamento, justificaci6n y limite de la exis­

tencia del Derecho Administrativo, cuyos precursores principales 

fueron Lc6n Duguit, Jhzc y Bonnard. 

Sin cmborgo 0 Gabino Fraga respecto ol servicio público le 

ha asignado o éste, el nombre que degún resulto ser el m6s adecua­

do, el cual es el de "utribuci6n'', ya que este término compogtno 

m&s con los c.onccptos de poder y servicio público debido a que, 

si lo ley da lo otribuci6n ol Estado es porque ¡ate se encuentro 

facultado para actuar en formo distinto que los pnrliculsres 

y sdem6s, s6lo el Estado puede prcstor servicios que los particu­

lares no pueden prestarlo, por eslor fuero de sus postbilidndes, 

o por trntorse de aervicios que carecen de un corócter remunero-

tivo pero que finalmente, son necesarios prestarlos poro lo satis-

facción de necesidades públicas (44). 

Lebn Duguit• dc(inc nl servicio público nsi: 

Es todo uclividod cuyo cumplimiento debe ser osegu­
rodo, rc¡;;ulado y controlado por los gobernantes porque 
el cumplimiento de 6sto actividod es indispensable 
porn lo rcnlizoc16n y desarroll~ de la interdcpendencio 
socinl y es de tul noturolcza que no puede ser realiza­
do complctamcnLc sino por lo intervención de lo fuerzo 
gubernomentol (45). 

44 CCr. G. FRAGA: op. cit., (24o. cd.), p. 24. 
45 LEON DUGUIT: Traite de Droit Constitutionncl; T. 

citado por GABINO FRAGA: Derecho Administrntlvo; 
Porrúo, H6xtco, 1984, pp. 21 y 22. 

Il P• 61, 
240, ed,, 
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Gabino Fraga, en pasadas ediciones. defin!a al servicio 

público pero en estudios recientes ya no lo hace, ya que solo 

se limito en lo actualidad o transcribir y explicar definiciones 

de otros autores. 

La de[inici6n que proporcionaba el autor, citado anteriormen-

te, ero la siguiente: 

Uno actividad destinado a satisfacer una necesidad 
colectivo de car&cter noturol, econ6111ico y cultural, 
mediontc prestaciones concretas individualizadas, 
sujetas a un régimen jurldico que les imponga adecua­
ci6n, regularidad y uni[ormidod (46). 

Miguel Acosto Romero define al servicio público de la si-

guiente [O["lllD: 

Es una actividad técnico encaminado a satisfacer ne­
cesidades colectivas b&sicos o fundamentales, mediante 
prestaciones individunlizodas, sujetas a un régimen de 
Derecho P6blico, que dctcrminu los principios de regu­
laridad, uni(ormidud, u.dccuoci6n e igualdad. Esto ac­
tividad puede ser prestadn por el Estado o por los par­
ticulnres (medinnte conccsi6n) (47). 

Sin embargo, según Acosto Romero le definici6n que proporcio­

na acerca del servicio p6bltco, podrá variar dependiendo de que 

las "necesidades colectivas b6.sicns o fundamentales" de todo po­

blnci6n, cambian de acuerdo con los circunstancias hist6ricas, po­

liticns, nmbientnles, climntol6gicos y espaciotemporolcs (4B). 

Rogclio Mnrtlncz Vera define al servicio público sel: 

Es la actividad prestada por el Estado por los par'... 
ticulnres o por ambos simultáneamente, por medio de la 

46 GABINO FRAGA: Derecho Administrativo; lOa. ed., Porrúo, Méxi­
co, 1963, p. 22. 

47 H. A. ROMERO: op. cit., p. 506. 
48 Cfr. ibid., P• 506. 



cunl se sat;is(occn necesidades colectivas permanentes 
modiootc prcstaciCJncs concretos e individualizadas .que 
deben tenor lo adaptación, uni(ormidad e igualdad nece­
sarias (49). 

29 

Raíocl Bielas, hoce la distinción entre los "servicios públi­

cos propios" los cuales deberán ser prestados directamente por el 

Estado o por concesionarios, y los 11servtcios públicos impropios", 

loa cuolcs tienen en común con los anteriores de que satisfacen 

de moncro m&s o menos continua necesidades colectivas, pero el Es­

tado no los presto ni concede sino que, únicamente las reglamento; 

nsl. el servicio público propio es el que caracterizo al Estado. 

ncro: 

Rafael Bielse deíinc al servicio público de lo siguiente ma-

Todo occi6n o prcstoci6n (difcrcnciosc, desde luego 
la "acci6n" de lo ''prcstoci6n'') rcolizoda por la Admi­
niatraci6n Público activo, directo o indirectamente, 
poro la sot1s[occi6n concreto, de necesidodes colecti­
vos, y oscgurudu o eso occi6n o prcstnci6n por el poder 
do polic!o (50). 

Es pues puro Biclso seis los elementos constitutivos del ser­

vicio público, los cuales son: 

o) El servicio público es 11 occi6n" o "prestoci6n". Lo "oc-

ci6n" • puede no ser prcstoci6n concreto. La prestaci6n se do 

cuando por ejemplo el cjbrcito o policla, ~ contra los trans­

gresores, convirtibndoee os{, lo occi6n en preetoci6n1 

b) Lll Ad1Dinistroci6n Pública va a ser la encargada de ln 

49 QOCELIO HARTINEZ VERA: Nociones de Derecho Adniinlstrotivo: 4o, cd., Banco 
y Comercio, México, 1977. 

SO RAFAEL BIEISA: Derecho Administrottvo; 6o. cd., Editoriol La Ley, Buenos 
Aires, 1364, 1'.1.: l'rincipios Generales, Orgt1ni:r.t1ci6n odministrati\·a, Servi­
cios Públicos, [I· 463. 
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prcstac.16n del servicio; 

e) la prcstacilin puede ser rcali:t:ada en !c:irmQ directa (pQr 

la Adniin1atrac.i6n Pública) o en forma indirecta (por conccsionn­

rioa pero bajo la regulación de lo Administración Pública); 

d) La prestación del servicio requiere ser prestada realmen­

te o clcetivamente; 

e) El servicio público deber4 satisfacer una necesidad co­

lcctivll~ y 

f) El servicio público deberá de ser continuo y para ello, 

el poder de policin lo garanti:t:ar4, al isual que posibles arbitra­

ricdodcs de diversa :lndole (51). 

El maestro Andrbs Scrro Rojas conceptúo nl servicio público 

como Biguc; 

El scrvJc.io p6~1tc.o es uno ac.tividod thcnica, direc­
ta o indirecta, de lo adminiBtrncibn p(abltc:a o autori• 
~oda a Jos porticularcs, que ho sido crcodo y controla­
do poro asegurar -de manera permanente, regular conti­
nuo y ain propbsitos <le lucro- lb sbtis{occibn de una 
necesidad colectiva de interés general sujeta o un rb­
gimen especial de Derecho Público (52). 

Aol • para este tnitor, el servicio público posee atributos o 

cornctcrcs generales como son: ncti~idad t6cnica, finalidad de aa­

tialnccr uno necesidad colectivo, que puede ser ronliza<la por el 

Estado o por los part1culares 1 y el cual se encuentra sujeto a un 

régimen jurldico especial. 

51 Ibid., pp. 463-466. 
52 A. S. ROJAS: Derecho ••• , P• 98. 
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Le doctrina ha dicho que los atributos comunes a todos los 

servicios son tres: ''la continuidad", es decir el servicio p6bli­

co deber& ser.prestado en la medida en que subsista la necesidad; 

"lo adaptac16n", es la posibilidad de modi[icor o adecuar el ser­

vicio plablico en la medida de los variocioncs de la necesidad, y 

"la igualdad", se refiere a que todos los particulares que relinan 

los requisitos o condiciones legales, tendr&n el derecho del goce 

de batos. 

llabrla que mencionar que en la Lcgislacibn Mexicana, no exis­

te un crit.criQ único que defino al servicio público yo que, en 

disposiciones legales diversas se equipara a estos con los empleos 

p6blicos o se usa el concepto de servicio público, con un crite­

rio que lo enfoca a ln actividad sin mencionar el 6rgano que lo 

realizo (53), 

Algunos utilizan el término "servicio público", como sinbni-

1110 de "func.i6n pública". 

Sin embargo, die.e Andrés Scrrn Rojas que si bien estos dos 

t~rminos guardan entre ellos uno estrecho relac.i6n, no son igua­

les, ya que lo [unción público o funciones del Estado, son los me­

dios a través de los cuales se realizan los fines del Estado, y 

el servicio público, materializa aquellos fines en actos juridi­

cos concretos o particulares (54), 

Por último, la Ley Orgánica del Departamento del Distrito Fe-

SJ Cfr. G. FRAGA: op. cit., (24o, ed,), PP• 243 y 244, 
54 Cfr. A. S. ROJAS: Derecho ••• , T. 1, pp. 97 y 98. 
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derol dcCine en su primero Cracci6n de su numeral 23 el servicio 

público de la siguiente manera: 

Art. 23.- Pura los e(cctos de esta Ley, se entiende 
por servicio público lo actividad organizado que se 
rcolice con[ormc a las leyes o rcgalmcntos vigentes en 
el Distrito Federal, con el fin de satisfacer en forma 
continuo, uniforme, regular y permancnlc, necesidades 
de carácter colectivo. Lo prcst.oc16n de éstos servi­
cios es de interés público (55), 

6.- El Servidor Público y Tcrminologla. 

Aal, el Estado paro desarrollar y llevar u cabo los servi­

cios públicos a cargo por mandato legal, requiere de cierto número 

de elemento humano, agentes estatales o servidores públicos, que 

van n rcprcscntnr nl Estado como medio necesario paro la satisfac-

ción de ciertos necesidades colectivas. 

De igual manera que el término del ''servicio p6blico'' el del 

"servidor público", ha tenido diversos nsignncioncs o tbrminos. 

Los términos "(uncionnrio público" y "empleado público", han sido 

usados como sinónimos, sin embargo, poro algunos resultan ser di-

[erentes. 

Btelso, o[irma que el funcionario p6blico se diferencia del 

cmplcodo público no en cuanto o lo moyor o menor duración del ser­

vicio, ni n lo formo o régimen de aceptación ni tampoco al ejerci­

cio grotulto o remunerado sino que, el [uncionnrio público. ejerce 

55 ART. 2'3 de lo Ley Ors!nica del Depnrtamcnto del Distrito Fede­
L!!J_; Ediciones Androde; p. 630-2. 
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el servicio en base a un "especial encarga", transmitido a cierta 

persona por ln Ley, que creo una relación externa que dá al titu­

lar un carácter representativo mientras que el empleado público, 

solo supone una vinculación externa que hoce que su titular sólo 

concurra a la constitución de la [unción pública (56). 

Pese al punto de visto respecto a la di[erencioción entre es­

tos dos personas, Biclsa percibe o utili~o como sinónimo al servi­

cio público y o la [unción pública. 

Existen otros cinco criterios sustentados por diversos juris­

tas en relación a lo discrepancia de la tcrminologla, que según 

ellos les sirven de base para hacer lo di[crcnctación entre Cun­

cionorio público y empleado público, los cuales son: 

a) Durac16n del empleo, en el cual los funcionarios son de­

signados por un tiempo determinndo: 

b) Retribuci6n, los funcionarios pueden ser honoríficos, en 

cambio los empleados son siempre de car6cter permanente: 

c) Naturale~a de la relación jurldica que los vincula con 

el Estado. Cunndo la relnción es de Derecho Público encontramos 

al funcionario, y cuando es la relación de Derecho Privado, esta-

mas ante el empleado; 

d) Algunos afirman que los funcionarios tienen el poder de 

decisión y orden y los empleados, sólo ejecutan; y 

e) El último criterio se refiere a que algunos sostienen que 

56 Cfr. R. BlELSA; op. cit., T. 111 (Los Agentes de lo Administrn­
ci6n Pública. Funcionarios y Empleados. El Dominio Público.), 
pp. 28 y 34. 
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se es f:uncionPrio cuando sus facultades estén cxprcsodas en lo 

Constituci6n o en la Ley y, se es empleado, cuando las tiene seña-

ludas en los reglomentos (57). 

Lo problemática de la terminologia parece ser resuelto cuando 

el Titulo IV de la Constituci6n Politice. de los Estados Unidos 

Mexicanos denominado "De los Responsabilidades de los Servidores 

Públicos", le asigna el nombre o t.brmino a aquéllos encargado• del 

servicio público, de "servidores públicos". Lo Const.1tuci6n 11exi­

cona en este Tltulo mediante su numeral 108, señala squbllos indi­

viduos que deberán ser reputados como servidores públicos; precep­

to, que ofirmo lo siguiente: 

Art. 108.- Poro los efectos de los responsabilidades 
o que alude éste Titulo se reputarán como servidores 
públj cos o loe representantes de elecci6n popular, e 
los miembros do los poderes Judicial Federal y Judicial 
del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados, 
y, en general e todo persono que desempeñe un empleo, 
cargo o comisi6n de cualquier naturaleza en lo Admi­
nistraci6n Público Federal o en el Distrito Federal, 
quienes ser&n responsables por los netos u omisiones 
en que incurran en el desempeño de sus respectivas (un­
ciones. 

El Presidente de le República, durante el tiempo de 
su encargo, s6lo podr6 ser acusado por traición o lo 
patrio y delitos graves del orden común. 

Loe gobernadores de los Estados, los Diputados o les 
Legislnturos Locoles y los Magistrados de los Tribuna­
les Superiores de Justicie Locales, serán responsables 
por violaciones e éeto Constitución y a los Leyes fede­
rales, osi como por el manejo indebido de fondos y re­
cursos federales. 

Los Constituciones de los Estados de le República,, 
precisarán, en loe mismos términos del primer párrafo 
de éste articulo y para los e[ectos de sus responsabi­
lidades, el carácter de servidores públicos de quienes 

57 Cfr. G. FRAGA: op. cit., (24a. ed.), PP• 129 y 130, 



desempeñen. un empleo. cargo o comlsi6n en los Estados 
y en los Municipios (SS). 
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Al igual, el C6digo Penal para el Distrito Federal en Materia 

do Fuero Común, y poro toda lo República en Materia de Fuero Fede­

ral, en su articulo 212, cuyo Titulo Décimo es denominado ''Deli­

tos cometidos po[' servidores Públicos", mismo que incluye al Deli­

to de enriquecimiento illcito y otros, y para efectos del estudio 

del delito en cucstt6n, menciona aquellos individuos que dcbcr6.n 

acr considerados como servidores públicos: 

Art.. 212.- Paro los efectos de éste titulo y el 
subsccucntces servidor público todo persona que desem­
peñe un e111plco, cargo o co111isi6n de cualquier natura­
lczo en lo odmln1stroci6n pública [cdcrol centraliza­
da o en la del Distrito Federal, organismos descentra­
lizados, empresas de participaci6n estatal mayoritario, 
organizaciones y sociedades 0Sit11iladas a éstas, fidei­
comisos público~. en el Congreso de la Uni6n, o en los 
poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Fede­
ral, o que t11011ejcn recursos econ6t11icos federales. Las 
disposiciones contenidas en el presente titulo, son 
aplicables o loa Gobernadores de los Estados, o los di­
putados, a las legislaturas locales y a los magistrados 
de los tribunales de justicio locales, por lo comisi6n 
de loa delitos previstos en éste titulo, en materia fe­
deral. 

Se impondrán las mismas sanciones previstas para el 
delito de que se trote a cualquier persona que partici­
pe en lo pcrpetraci6n de alguno de loa delitos previs­
tos en éste titulo o el subsecuente (59). 

58 Art. 108 de lo Constituci6n Política de los stados Uni os Hc­
xiconos; Porrúo, H xico, 1986, pp. 89 y 90. 

59 Art, 212 del C6dt o Penal aro el Distrito Federal en materia 
del uero Común ora todo la Re blica en mntcrio de Fuero 
Federal¡ Porrua, H xico, 1985, p. 70. 
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CAPITULO 11 

LA CORRUPCION Y LA RENOVAC!ON MORAL 

l.- La Corrupción en la Administración Pública. 

En los Últimos ai\os en México ha sido preocupación del 

Estado el garantizar sus actos ante la colectividad esto debido, 

a la existencia indudable de personajes politicos, que con motivo 

o sus empleos, cargos o comisiones públicos pudieran desviar el 

servicio público encomendado en beneficio propio o de otros, Para 

esto, fue creado y reformado el Titulo Cuarto Constitucional dc­

nominodoi "De las Reaponaabilidades de los Servidores Públi­

cos, también algunas reformas y adiciones al Código Penal al 

igual que al Código Civil, Todo eso, nos habla de un nuevo sis­

tema de rcaponsabilidodea de loa servidores públicos de procedi­

mientos y sanciones correspondientes. 

Quizós el posado gobierno pueda ser considerado por muchos 

como aquel periodo dentro del cual ciertos servidores públicos 

y/o particulares vivieron años de bonanza. Por lo que respecto 

a los actos illcitos cometidos por los agentes estatales, lo so 

cicdad mexicano consciente del daño causado por tales actos ill­

citos manifestó y sigue transmitiendo su preocupación y denuncia 

hacia éstos. Asi, se origina· lo conscientización de esca socic-

dad como conjunto humano poseedor de uno dignidad ante lo cual, 

los gobernantes tienen n su cargo la obli~ación moral y jurldico 

de prestar honradamente y descmpeDar sµ quehacer público sin dca­

vios hocla beneficios o intereses personales todo esto, dentro 
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de un morco jurídico ostoblccido. 

Este sentir popular de reclamo. de justicio y moralidad, es 

la búsqueda reiterado de uh anhelo colectivo de buscor que se 

observe y respete lo Constitución y leyes diversos. Cegarse ante 

los sucesos nmorolcs, nos convierte en cómplices de delitos y o 

su vez, del derrumbamiento de volares morales ue se entono ron y 

dcfendluron en ln Revolución Mbxicono, los cuales siguen oconte­

cicndo y viviendo en la sociedad del Estado Mexicano. 

Es n su vez consccuencio de estos deseos, el intento de 

despertar del letargo que algunos aOos ho vivido el pueblo mexica­

no, el cual se coroct.crtzá de injusticia y expoliación, esto debi-

do al comportamiento de ciertos gobernantes que convirtieron a la 

Sociedad como victime y, principol lesionado y burlado, 

Al igual que los pueblos, los individuos debon de tener hon­

ra, esto es, u ln estime y respeto de su dignidad propio, Cuando 

lo epntlo, el desinterés o le carencia de concienti~oci6n no hocen 

coso de le o[enso, del doño o de la- burlo, el pueblo se envilece 

y se a.bote; nsl, niego él mismo su propia noturnlezn humonn, y 

deshecho lo posibilidod de creer une colectividad libre y digno, 

El "Obedecer y callar", el silencio "ensordecedor" o el 

"servilismo", es slntomo de cobordlo y o su vez de desilusibn, 

que más dnño de hecho causo con el transcurso del tiempo, que los 

propios netos materiales illcitos de los servidores públicos (60}, 

60 crr. IGNACIO BURGOA ORIHUELA: El 
Delito 911e !JUedb impune: Jo. ed,, 
nos, Mbxico, 1983, pp. 10-12. 

Peculado contra lo Nacibn. 
Editores Asociados Mexicn-
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Uoccr vida real las inquietudes, los injusticias denunciadas 

y evidenciar el desamor o lo Patrie, no resulte ser de esplritu 

vcnaotivo, amorgado o onticuodo, es rnás bien, renacer el amor 

sublime que cnolteco lo vida, que origino la esperanza y que brin­

da medios de protección o los ciudadanos contra aquellos actos 

ilícitos y orbltrorios, todo cato, con la posibilidad tul vez, de 

ojcmpli[icor o otros naciones o buscar verdades eternos que van 

más allá de un ordenamiento juridtco, puesto que, el Estado aparte 

de sor cscncio jurldica, dcbcri justificarse mediante una natura-

lczo moral en la [ormo de conducirse; plasmando valores en normas 

octuolizados, justos, eficaces, prácticos y morales que respondan 

ol clnmor do las inquietudes de todo Sociedad. 

Es fácil poder decir accptnr 1¡ue lo corrupci6n eR tan 

senil como otros bujozns existentes del individuo, y parece ser, 

que estos netos npnreccn cuando el mundo alumbro o su primer ser 

humano, todo esto, sln importar el lugar geográfico y otros condi­

ciones de diversos 1ndole, donde lo vidn le d& existencia e éste. 

Esto "normalidad" de omornlidad, en nuestros dios resulto 

ser poro muchos lo justiftcoci6n de toles netos, para no adoptar 

medidos drásticos que los prevean, persigan y sancionen, originan­

do por ello unu tibieza que podrlu llegar o aer una formo cinten 

y demng6gica de plantear y percibir uno realidad lesivo (61~. 

El Estado constituye pues, una persono jurldica quo act6a 

61 Cfr, ARMANDO CASTILLA Y MARIO AGUIRRE: El cnno Flores Tapia: 
la. ed., Grijalvo, México, 1982, p. 67. 
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mediont.e sus 6Tgonos creed.os por mandato de le Ley, esto es, es­

feras limitadas de cot11petcncio, las cuales se llevan a coba por 

titulares de 111 función pública. Esta actividad estatal puede 

causar lesiones en detrimento de los derechos de los particulares, 

existiendo la obligación de indemnizarlos por los perjuicios que 

se ocasionen. 

El individuo tiene un derecho a lo seguridad, posee goron­

tlas en favor suyo que lo libran de orbitrortedodes de los gober­

nantes cuya función de estos Últimos, es lo de desempeñar uno 

función social que reside en organizar los servicios públicos, 

asegurar e inspeccionar su gestión (62). 

El constituir un Estado justo y durodcTo ha sido tarea de 

todos los gobiernos. Lo constituci6n del "Estado ideal", qui~ás 

es ir más allá de los posibilidades humano-racional del individuo. 

es no ver su grado de imper[ccci6n sin emborgo; o pesar de ello, 

no podrá ni deberá eludir el Estado su obligación de cresr y man­

tener situaciones de diversa lndole adecuados a los necesidades 

que exige todo Sociedad. 

El hombre nl nacer, pienso os!, busco vulorcs, ideo.les, y 

deseos 111oterioles que deberán en cierto grado ser satisfechos, 

procurando que todos estas necesidades individuales no se contra-

pongan o los de los demás individuos y grupos, As!, una obro de 

arte del olmo humano será la que deberá gobernar, y lo que deter-

62 C[r. LEON OUGIT: Las Transformaciones del Derecho CPúblico y 
privndo): la. ed,, ttelinstn, Buenos Aires, 1975, PP• 134 y 16~ 
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minorá. la existencia o no de uno noción libre, soberono, justa )" 

comprometido poro con ella misma. 

En nuestros tiempos lo rom&nttco es aquel camino que deambu­

lo en lo irreal o imposible y de ésto quizá.a hay algo de verdad, 

pero lo real es que cuando existe uno sociedad que vive en lu in­

satisfacción y molestor &erú preciso verificar posibles orbitro­

riedades derivados de acLota a cargo de servidores públicos o de 

porticulores o en su defecto en complicidad de ambos. 

Los reclamos si son reales y por ello, ser& preciso revivir 

lo ''irrealidad'' del romanticismo, se tcndr4 que retrotraer a nues-

tro época concl'pt.os y valores del oyer pero, finalmente, plusmor 

los en normas de cnrlict.er obligatorio y coactivo que desterrarán 

con mayor c(cctividod todos aquellos actos inmorales de los cuales 

padecen ~ivcrnnA nociones de nuestra orbe. 

Juan Jocobo Rousseou afirmo: 

Lo constitución humano es obro de la nuturalezn. 
pero el organismo del Estado es obra del arte. No 
depende ni est6 en lo (ocultad del l1ombre prolongar 
su vida, pero sl lo del Estado, tonto como es posi­
ble, constituyéndolo del mejor modo (63). 

Lu corrupción no aolnmentc lo hu curocterizado a cicr-

tos servidores p6blicos, quienes gozando de (ocultadcs exclusivas 

por mandato lcgul abusan de su cargo sino que también, el llamado 

''auctor privado" y particulares protegidos por su poder econ6mico, 

han sido agentes activos de tules actos illcitos desplnnzando por 

ello, el interés nocional ol de su inter6s personal bajo el pre-

63 J.J. ROUSS~AU: op. cit., P• 48. 



41 

texto en de.terminados ocasiones de defender sus "cconomlas !ami-

liares o personales'', 

lto sido pues la corrupción unu purticipoc:ión que han lnvolu-

erado tonto o agentes estatales coma u portlculorcs. 

La corrupción ocasiono un ''dofta moral'' al cual, se le puede 

conceptuar de la siguiente manero: 

Art. 1916.- Por dofio moral se entiende la u[ccto­
ción que unu persona sufre en sus sentimientos, afec­
tos, creencias, decora, honor, reputación, vida 
privada, con(iguroción y aspectos flsicas, o bien en 
lo consideración que de sl misma tienen los demás. 

Cuando uu hecho u omisión illcitos produzcan un 
daño moral, el responsable del mismo tcndró lo obli­
goción de repararlo mediante una indcmnit.oción en 
dinero, con independencia de que se haya causado daño 
motcrinl, tonto en responsabilidad controctuol, como 
extrncontroctuol. Igual obligocibn de reparar el 
daño moral tendrá quien incurro en rcsponsubilidod 
objetivo conforme nl nrtlculo 1913, ns! como el Esta­
do y sus functonnrtos conforme nl nrtlculo 1928, 
ombns disposiciones del prcsc11Lc cbdigo, 

La nccibn de rcpnroctón no ca transmisible o ter­
ceros por neto entre vivos y sólo poso o los herede­
ros de lo victima cuando éste hoya intentado lo 
acción en vida. 

El monto de ln indemnización lo detorminnrli. el 
juez turnando e11 cuento los derechos lesionados, el 
grnJo dl.• responsabilidad, la situación económico del 
responsoble, y lo de ln v:l.ctimll, nsl como las demás 
circ11nstnncias del cuso. 

Cuando el daño moral huyn nfectodo a lo victima 
en su decoro, honor, reputación o consideroción, el 
juez ordenará, o petición de ésta y cun cargo nl 
responsable, ln publicación de un extracto de lo 
sentencio que refleje adecuadamente ln nnturn1eza y 
alcance .do ln mis~u. a trnv6s de los medios informa­
tivos que considere convenientes, En los cnsos en· 
que el d,.fu 1kri\'C de un acto que hayo tenido difusión en 
los medios i11formnli•·os 0 el Juez ordenaré que los 
mismos den puhlicidod al extracto de la sentencio, 
con la mismn relevanciu que hubiere tenido lo difu-



ai6n original (64). 

Art. 1916, bis.- No estar& obligado a la rcpara­
ci6n del daño moral quien ejerza sus derechos de 
opini6n, critica, expresl6n e informacl6n en los 
términos y con los llmltocionea de loa artículos 60. 
y 7o. de lo Constltuci6n General de lo República. 

En todo caso, quien demande lo rcparaci6n del 
daño moral por responsabilidad contractual o extra­
contractual deber& ocrcditnr plenamente lo ilicitud 
de la conducta del demandado y el daño que directa­
mente le hubiere causado tal conducta (65), 

Lo Constituci6n General de la República expreso: 

Art. 6.- La manlCestactbn de las ideas no ser& 
objeto de ninguna inquisici6n judicial o administra­
tivo, sino en el caso de que ataque a lo moral, los 
derechos de tercero. provoque olgún delito o perturbe 
el orden p6bllco¡ el derecho a lo ln(ormoci6n serA 
goronttzodo por el Estodo (66). 
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Este precepto consagro lo libertod de expresión de tol 

manero, que gorontlzo o todo persono que se halle en territorio 

mexicano de eKprcsar libremente su pensamiento esto cs. le moni­

(estocibn de las ideos producidos de manero personal por medio de 

lo polobro, los gestos o, mediante cualquier otro forma expresiva 

suscepttble de ser recibida de manera auditivo o visual. A BU 

vez. el derecho o lo informoci6n es el derecho que tiene lo Socie­

dad de ser informada por los medios de comunicneión soeinl con 

veracidad, objetividad y oportunidad, y tombi6n, implico el dere-

cho a tener el acceso de aquel o los mismos. 

64 ArL. 1916 del C6dlgo Civil poro el Distrito fedcrnl. en Materia 
~ y poro Lodo lo República en Moteriu federal; Grupo 
Editorial Hi~uel Angel Porrúa. H6xico, 1984, p. 298. 

65 lbid, ort. 1916, bis, p. 298. 
66 Art. 60. de lo CPEUH; p. 11. 



Art. 7.- Es inviolable la libert.ad de escribir 
y publicar escritos sobre cualquier materia, Ninguna 
ley ni autoridad puede establecer la previa censura, 
ni exigir fianza a los autores o impresores, ni coar­
tar la libertad de imprenta, que no tiene mús limites 
que el respecto a lo vido privada, a la moral y a la 
paz pública, En ningún caso podré secuestrarse la 
imprenta como instrumento del delito, 

Los leyes orgánicas dictarán cuantas disposicio­
nes sean necesarias para evitar que, so pretexto de 
las denuncias por delitos de prensa, sean encarcela­
dos los expendedores, ''papelerosn, operarios y demás 
empleados del cst.nblccimiento de donde haya salido 
el escrito denunciado, a menos que se demuestre pre­
viamente ln rcsponsobilidod de aquéllos (67). 
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Este ortlculo, consagro o nivel consLitucionnl ''la libertad 

de prenso o imprenta'' el cual consiste, en el derecho que tiene 

todo individuo paro publicar y di[undir sus ideot1 o través de 

cualquier medio grlÍ[ico, con las limitaciones como son las del 

respeto a lo vida privada, a la moral y o la poz pública: concep­

tos toles que no han sido precisados o definidos por alguno legis­

lación accundoria ni por la jurisprudencia. 

Otra de las formas en que puede y se hn dado lo corrupción, 

ca el denominado "Nepotiamo" el cual, se previó en lo actual Ley 

Fedorol de Responsabilidades de los Servidores l'úblicos. 

El Nepotismo ca aquella situación pollticn por la cunl, los 

servidores públicos en ejercicio de sus funciones promocionan o 

familiares poro su ingreso en lo Administración Pública dentro de 

sus diversos órgonos. 

Lo lucho contra el Nepotismo, no solo ha sido incluido en 

el numeral 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Ser-

67 lbid., nrt. 7 de le. CPEUM, p. 11. 
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"vidorca Públicos si no que también, fue completado y precisado 

este numeral mediante un acuerdo el cual precisa que los [amilla­

res concernidos son los que están dentro del cuor-t.o grado de 

p11rcntcsco: 

Art. 47.- Todo servidor público tendrá. los si­
guientes obligaciones para solvoguardar lo legalidad, 
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que 
deben ser observadas en el desempeño de su empleo, 
cargo o comisión, y cuyo incumplimiento dará. lugar 
al proccdlmient.o y a los sanciones que correspondan 
según la nuturol~za de lo iníracción en que se incu­
rro. y sin perjuicio de sus derechos laborales, pre­
vistos en los normas especificas que al respecto 
rijan en el servicio de los Fuerzas Armadas: 
(. .. ) 
XIII.- Excusarse de intervenir en cualquier formo en 
lo o.tención, tr11mitación o resolución de asuntos en 
los que tenga interés personal, fomiliar o de nego­
cios, incluyendo aqu6llos de los que pueda resultor 

olg6n beneficio paro él, su canyuge o parientes con­
aonguineos bosta el cuarto grado, por nfinidod o 
civilea, o poro terceros con los que tcn¡a relaciones 
profcsionolca, laborales o de ncgociaa, o pora socios 
o socicdoden de 111s que el 11crvidor público o lns 
personas antes referidos formen o vayan formando 
parte; 
( ... ) 
XVII.- Abstenerse de intcr\•enir o participar 1.ndcbi­
do111ente en la sulección, nombramiento, designación, 
contratoción, promoción, suspensión, remoción, cese 
o sanción de cualquier servidor pública, cuando tenga 
interés personal, familiar o de negocios en el caso 
o pueda derivur ulguna vcnt:.oju o beneficio para él 
o para lns personas o las que se refiere lo fracción 
XIll;.,.(68). 

Acerco de la corrupción, entendida como aquel acto amoral 

lesivo tonto para el EsLado de Dcrc:ho como poro ln sacicd~d, po­

driomos extendernos ul respccLo por ser por un lado tema de real 

nctunlidnd y por otro como oqul.l t-6plco uubjct:.ivo desde el punto 

68 Art. 47 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pú 
blicos¡ Porrúo, 1965, pp. 723, 724 y 725. 
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de viste de los valores que encarna dicho temo. 

Loa comentarios verbales y/o escritos ocercu de la corrup­

ción por el actual gobierno resultan ser esfu~rzos que deberán ser 

reconocidos sin embargo, es soloraente a través de uno adecuado, 

eficaz y pr&ctico tipificación de todos aquellos actos illcitos, 

lo vlo más adecuada para perseguirlos y sancionarlos. 

2,- Lo Renovoci6n Moral. 

El presente sexenio ha t.entdo dentro de sus intenciones, 

realizar una vivificación a través de su ordcnomiento jurldico de 

los reclamos populares respecto de los actos amorales posibles de 

ciertos servidores públicos y/o particulares. Por ello el octuol 

Presidente de México en acertado momento histórico hizo uso de su 

expresi6n verbal para afirmar lo siguiente: 

El orden juridico es lo moral social destocado 
y lo preservación de éste orden constituye el fundn­
mcnto de cualquier grupo humano, Lo renovación mo­
ral de lo sociedad no consiste en cambiar las normas 
existentes sino en exigir su aplicnci6n riguroso, 
Significo que autoridades y ciudadanos se empeñen cn­
dcfcnder los valores esenciales de lo sociedad y en 
evitar actos o conductos contrarios a su buen funcio­
namiento. SiRnlficn restablecer uno correspondencia 
entre lo teoria y la práctico del derecho. supeditar 
los intereses particulares nl interés superior de ln 
República, 

Lo renovación moral de le sociedad debe comprome­
ter a todos los mexicnnos. como individuos o como 
grupos, como gremios y .como clases. El gobierno es 
el primer obligado: se debe gobernar con el ejemplo 
( 69). 

69, HlGUEI. DE LA MADRID 11.: Cien Tea is sobre México; 2a, 
Grijalvo, México, 1982. p. 89, 

cd., 
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En ocasiones se ha expresado que lo verdad yn se ha dicho 

en m6ltiplcs ocasiones, sin dornos cuento por ello que lo hemos 

estodo llovondo dentro de nosotros mlsmos por un gran tiempo. 

Laa normos, leyes u ordenamientos viven correlativamente o 

lo cstoncio del individuo en este mu11do y íucron formulados y con­

vortidus en ordenamientos jurldicos de carácter obligotorias y 

coactivos, con lo finalidad de sotisfocer valores internos y ncce-

sidodca del orden mntoriol. Por ello podrlo afirmarse que los 

errores más frecuentes hun sido cometidos por el individuo mismo 

y no tonto por los normas, leyes o disposiciones. 

Lo renovación moral como acto de necesidad de justicio debc­

r6 scr un propósito que vincule conjuntamente o las gobcrnontes 

y a los gobernados. t.u Sociedad y el Estodo se deben o lo t.oreo 

de perseguir, snnc.ionor y denunciar todo5 oqucllo5 actos que 

contrarien u los Cines esenciulcs de todo brgnno estatal cuyo 

objetivo primordial es originnr el amor sublime a lo patrio y ol 

lugar que nos vib nacer constituyendo nsl, uno sociedad dentro de 

la cuol cndn individuo sin distincibn de cualquier lndolc ejer~o 

sus derechos y obligaciones. 

El Funcionario no es el Único responsable del 
debido cumplimiento de los fines del proceso social 
en lo democrnc1o plurnltsto. Ni siquiera es el pri­
mer rcsponsoblc. Posee, al, como ya se indicb en su 
mo111ento una posición clave de miiximn trosccndencia. 

Pero el primer responsable es lo autoridad• 
cstotol. Junto o ésto viene inmediatamente lo respon­
sobilidod de los ciudodonos en conjunto, de lo opi­
nión públ1cn (70), 

70 JOllANNES 
(trad. del 
337. 

HESSNER: El Funcionnrio en ln Socicdnd Plurnlisto 
alemán por Ra[oc.l de lo Vega); la, cd., Rlolp, Madrid, 1962, p. 
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Renovar signi[ic.11 "volver o hacer de nuevo" y "volver las 

cosas a su estado primorio''; lo moral es "lo que está de acuerdo 

con el blon o los buenas costumbres". 

Lo Renovoci6n Moral es pues. retomar los valores intrinsccos 

del ser humano, en este caso los que han cnractcri~ndo a la Socie­

dad y Estado Hcxlcono y nsl, proyectarlos o generaciones venideros 

creando y asegurando un Estado libre y digno, sin emburgo, esto 

torco será uno conquisto o merecer obtener mediante uno lucho 

conjunto, contlnua y perseverante. 

Otro aspecto importante y necesario de mencionar es que el 

medio idóneo del convencimiento será a través de lo corresponden­

cia 16gico entre lo tcorln y lo práctico, entre lo que se promete 

y so cumple y entre la pnlabrn y la occi6n, Por ello no cumplién­

dose lo que ordeno lo Ley, el orden jurldico scr6 lclro muerto, 

No hablo de uno nuevo moral, sino de una renova­
ci6n moral, Yo dirla mós bien de la renovoci6n en 
lo conviccibn y en la práctica de los valores que 
hemos ido [armando los mexicanos o través de nuestro 
hls&orio. Y de dicho, además, que lo rl!novoci6n 
moral debl! Bl!r compromiso de todo lo Sociedsd, pero 
debe ser ejcmplificndo por el Gobierno (71), 

En lo medida en que se obedezcan las leyes menos 
se t;cndró que obedecer o los hombres (72). 

Sin embargo, lns pnlnbrns o promesas se deberón hacer reali­

dad, y que mejor medio a través de un orden jurldico que preveo, 

persigo y sancione los netos illcitos o arbitrarios. Asl, lo reno-

71 Renovación 1mrn el cambio¡ Dirección General de Comunicación Social de ln 
Presidencia de lo República, México, \Tal 11, No. 15, Junio, 1984, p. 26, 

72 Miguel de la Madrid ll: Cil!ll Dlns contra lo Crisis; Dirección General de 
ComuniCDción Social de lo Presidencia de lo RcpÍlblica, primero edición, 
1963, p. 35. 



48 

Yoctón marsl fue y ca uno de los tópicos m&s comentados del actual 

sexenio. comentarios que finalt~aron y originaron rerormaa y adi­

ciones a 6rdenes jurldicos como a la Constituci6n General de la 

Repliblica., al CódJeo Ci\'il, al Cbdigo Penal, a la Constttuc16n de 

uno nueva Ley Federal de Responoobilidades de los Servidores 

J>úblicoa y a ln creociéin de un 6rgano sdininiatrntivo coroo lo- ea 

la Sccretorib de la Controlorla General de la Federación. 

El Señoi: Presidente de los Estados Unidos Hcx.icanos, Miguel 

de lo Hodr1d lt. o!irmú: 

Lo renovaeibn moral de la sociedad será compromiso 
y norma de conducto pl"rmanent.c de mi gobierno. Aspiro 
a inducir cop el ejemplo del gC>bierno, cmpazondo con 
el mio, el compromiso de todos los mextcnnos. de todos 
y cndn uno de los sectores, de todos loa aremios, paro 
fortalecer nuestros volares. Ln gu{n fundamental de 
ésto rcnovoción moral será el Dcrccbo. Síntesis de 
ln moral social, de lo moral rcpubltcona, dcmocr&tica 
y revoluclonnrin ~ue hcmo~ venido formando los mc•ica­
noa, Actualizaremos les bnae~ constttucionoles de lo 
responsabilidad de los scrvldores públicos u ~rovcrc­
moa una nuevo ley sobre l" moteriu y reformas r adi­
ciones 11 lo legislación penal: introduciremos nuevas 
formas sobre 11.1 gestión públicn parb prev<!nir, detec­
tar, cotrccir y, en su cuso, sancionar conductas 
inmorales de los funcionario8 y empleados públicos. 

Promovarh aiatemnu que ncnbcn con las compcnsocio­
ncs ul mnr~en da la ley y den tronsparcncio a los in­
gresos dl· los funcionarios gubernamentales; regularé 
las prcstacJoncs 11 que éstQs tienen derecho y prohibi­
ré el uso de bienes y scrvlctos p6blicos para fines 
ajenos 11 su c1\rgo. Evitaremos nop;ocios illcitofl en 
los contratos de obra o servicio público, en lns com­
prus de gobJcrno y sus empresHs. No permitiré qua so 
usen los {ondas p6blicos para lu promoci6n política 
personal de los funcionarios. 

Impediremos aprovcc~amientos ileglttmos con la 
n&mtno oficial; pcrscguircnioa los conductus il1citll8 
en el otorgamiento de autorizncioncs, permisos, licen­
cias y concesiones¡ en la inspecci6n y vigilancia de 
leyes r rcslumentos. 

Insisto: No es co=pnttbl~ servir en puestos públi­
cos y simult6nellmcntc apertar negocios cuya occividud 
se funde en relnc1ones econórnicns con el gobierno. 
Esto rlublidud es inmorol, o se sobierno o se bucen 



negocios. Loe puceloe públicos no deben ser botín de 
nudie. 

Perfeccionaremos los sistemas de administración de 
recursos del Estado y fortaleceremos los sistemas de 
control y vigilancia de lo administración público. 

Paro cumplir con el propósito de que el gobierno 
de lo República se constituya en patrón de conducta, 
promoverá lo creación de lo Controlarla General de la 
Federación, con rango de Secretorio de Estado, paro 
sistematizar y fortulccer lus diversos facultades de 
fiscolizoción, control y evoluuci6n de lo administrs­
ción pública. Usaremos con vigor y decisión este 
nuevo instrumento. 

Espero una actitud dinámica y vigilante de la Cáma­
ru de Diputados y de su Contadurio Mayor de Hacienda, 
respecto a los progrsmas y presupuestos del Ejecutivo 
Federal. 

Lo renovución moral de lo sociedad es reto de todos 
los mexicanos. No podemos permitir que lo nación se 
debilite y decaigo: nuestros problemas son tan graves, 
que sólo con uno moral renovado lograremos vencerlos. 
El pueblo mexicano es profundamente moral, y me exige 
quf.' perstun todo formo de corrupción. Aai lo hnré. 
Gobernaré con el el ejemplo. 

El pueblo debe contar con los medios para hacer 
valer (rente al gobierno sus legitimas intereses. Doy 
instruccione11 en este momento al Procurador General 
de la República para que convoque audiencias públicas 
con el (ln de recnbnr opiniones que permitan elaborar 
iniciativa5 de ley y promover acciones para proveer 
a lo 8ocledod de un mejor sistema de odministroción 
de justicia y 8eguridod pública. 

Hornli%oremos y modernizareraos n los policlos fede­
rales y del DÍ8trito Federal. Es éste un recla1110 
popular en todo el pais. Tene111011 que actuar pronto. 
Los policías deben ser gorantl11 de seguridad y tran­
quilidad ciudadano y no causa de su quebrantamiento, 
Buscaremos lu celebración de conventos con los Estados 
porn apoyarlos en tarcos similares. El pueblo tiene 
derecho o la scgurid11d pcsonul y (0111iliar, 

Vigilaremos que asl seo (73). 

Además, en el Segundo Informe de Gobierno agregó: 

Lo Renovación Moral de lo Sociedad ha sido y sigue 
siendo compromiso y acci6n de mi gobierno. Lo hemos 

73 Ibid, pp. 64 y 65. 
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hecho ley y conforme a ella actuamos. Nos hemos nega­
do firmemente a que, bojo el pretexto de su cumpli­
miento, se desahogue poaioncs pollticos o prospere la 
calumnia. Se han consignado cosos a las autoridades 
judiciales cuando de los investigaciones legalmente 
realizados se desprenden elementos suficientes paro 
presumir lo cam1ai6n de hechos delictuosos. La pala­
bro final lo tienen y ln dor~n los jueces. 

Perseveramos firmemente en éste compromiso. Comba­
tiremos lo incrcdUlidud y luchamos en contra de resis­
tencias pasivas o activos que quisieron ver lo Rcnova­
ci6n Moral de lo sociedad como una moda de principio 
de sexenio. A cllus, les decimos que no se engañen¡ 
que ésta. lucha ca compromiso serio. Es demando poll­
tico auténtico del pueblo de México. 

No nos dctcndr6 ni el escepticismo ni los campofias 
de intrign11 y calumnias con las que se nos quiere 
mnnchnr o utcmorlznr. Los hecho!i reale!i de nuestro 
conducta scr6n el mejor escudo frente n éstas manio­
bras de resistencia. Conflo m6s en lo que queda de 
ln verdud, que en lo que quedo ile la calumnia. Lo!i 
hccho!i tlegu1r~n hnblundo. 
( ... ) 

Seguimos insi!iliendo en que lo Rcnovaci6n Moral es 
unn turco rct1ponsnbilizn primordialmente ol Gobierno 
y u suii servidores, pC!ro que compC!tC n toda lo Socie­
dad. A todos nos obliga el orden jurldico y ln ~ticn 
social porn dnr plena vigcncin u la escala de valores 
que implico nuestra cultura y las tradiciones clvicns. 
Todos tenemos unn responsabilidad que cumplir. A 
todos nos corresponde clcvur In moral de la República 
mcdinnte el cumplimiento de nuestras propias obligo­
cionea. Asl haremos más fuerte n México (74), 
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El servicio de la polic!n fue quizlÍs uno de los servicios 

más criticados ror ln serie de arbitrariedades y netos illcitos 

cometidos por los ngentes de aquél órgano, Ante e!lto el actual 

Prcsidcule de Hfxico se rcfiri6 a ello diciendo: 

74 

Los uctos de mi Gobierno corresponden n ltoi de­
mnndns rlnnteudns durante mi cnmpnñn electoral, o loa 

MIGUEL !JE LA MADRID JI,: Segurnlo Jníor1111.• de Gobierno que rinde nnll' el 11. 
Congre!io de In ll11tbn. l'restdl'ncln de In Rl•pÍlblicn. Mlixico, Seplicmbrl!, 
19~4. p. 12 y 14, 



compromisos contraldos con la Noción y a loe circuns­
tancias de lo realidad. Recogiendo precisomcnte esas 
demandas. 11sumiendo esos co111pro111isos y reconociendo 
dichas circunstancias, dispuse desde el primer momento 
del ejercicio de mis responsabilidades, uno seria, 
imporr.ante y enérgica reoricntación de la estructuro 
y de loa [unciones de los cuerpos policiales. 

La sociedad cnterp ha pedido y pide con derecho y 
con rozón, que se revise o [onda el servicio público 
de lo policlo, m6s aún, que la policla constituya un 
servicio público eficiente y digno. 

En realidad, lo que ahora estamos haciendo y lo que 
deben seguir haciendo loa [uncionorios corrc!'lpondicn­
tes, es reconstruir a la policia, organizorlo con 
disciplino y honrodez, rc11cotorla del de11crédito en 
que cuyó. Tenemos lu obli&nc.ión, ln in11tronferible 
obligación de asegurar que ln policla ajuste sus nc­
tuocioncs a ln ley que seo un instrumento y un ojemplo 
del Estado Derecho. 

No es posible hablar de la vigencia reol del Estndo 
de Derecho cunndo huy desbordamiento de funciones en 
ogrovio de los portlc.ulores. 

Cualquier exceso de 6stc tipo nlimcntn ln descnn­
[ionzo y resta prestigio nl Gobierno de lo República. 
Por ello deben qucdor proscritos -y los repruebo con 
pleno convtincimiento cualesquiera actos de ubuso de 
outoridnd que se concreten on situaciones de privnción 
ilegal de liberta~, torluru como mbtodo de invcstigu­
ción, vento de seguridod o protección, ilegal invasión 
de domicilio, cxnccioncs y osociociones delictuosus 
ontre policlos y entre delincuentes y policlas (75), 
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El conjunto de arbitrariedades, ineficiencias, i11[luyentis-

moa, abusos de poder, netos illcitos, complicidades, etc, han sido 

los que originoron lu corcncio de confianza y credibilidad y por 

ello, lo actual odministraci6n se vió en lo imperioso necesidad 

de hnblnr con ln verdad, diagnosticar los problemos que se susci-

taren por lo prolifcruci6n d~ corrupción esencialmente propuso 

correcciones medinntc reformas, adiciones creaciones a legislo-

75 Rcnovnción pnrn el cnmbio; Dirección Genernl de Comunicación Social de lo 
Presidencia de lo República, Héxico, Vol. 11, No. 17 agosto, 
19B4, p. 29, 
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cienes diversos con lo [inolidod de que en formo eficaz y práctico 

lo sociedad puedo denunciar aquellos netos constituyendo os! un 

compromiso moral tonto de la sociedad como del Estado. 

Cuando usumi lll rcsponsobilidsd de lo presidencia 
de lo República. en primer lugar, manejé lo verdad 
como instrumento de Gobierno. Creo que no es posible 
resolver loe problemas en uno sociedad que aspiro a 
s~r cudo dio más dcmocr~tico y que le tiene un espe­
cial respecto u la libertad del hombre, si no logramos 
hnccr conciencio de los problemas. 

Gobernar no es J1occr transocc16n de todas los 
opiniones puro, proporcionalmente distribuir lo vcrdod 
si no asumir un criterio y uno responsabilidad (76), 

Sin lugar u dudas, lo lucha contru lo corrupci6n es el deseo 

do constituir uno sociedad moral, digno y defensora del prestigio 

dol Estado, lucha que responde o los valores intimas do lo Sociedad 

Hoxicunu. Es llucn, constituir y naeHUrur un futuro cuyos bases 

duscnnsorán bojo ordenamientos jurldicoe que proclamen el respeto 

o lo vida del individuo, a loo valores de lo Sociedad y el amor 

o lo Patria como sustento de compromiso hacia fines sociales s 

sotisfuccr, 

Esta lucho en el terreno polltico significo elegir loo comi­

nos de ln Democracia, rcchozondo las tentaciones de ln inmoralidad 

y abuso. 

La mejor forma do ir desintegrundo al Estado de Derecho y 

ln Sociedad es mediante la pr~ctico generalizado y aceptada do la 

corrupci6n sin embargo, la conciencio del Estado y de la Sociedad 

rosultnn ser m&o fuertes que aquellos netos illcitos y arbitrarle-

dudes. 

76 Rcnovnclbn pur11 ("\ cnmbto, N11 , 15, (op, cit.·,,) p. 60, 
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La corrupclÓ11 trae consigo uno tr-aición a los ideales más 

altos que l:Xigc uno Sociedad y merecen ser respetados y sotis[c­

chos. 

Por último, nnte lo insistencia del reclamo popular y 

discursos de concientizoción o invitaciones nl comportamiento 

moral, fue ncccso["io plosmar dichas inquietudes en normas obliga­

torias y coactivos persiguiendo y cestigondo todo tipo de inmora­

lidad, ya seo bateo comctjdas por servidores públicos y/o porti-

culor(_•a. 



CAPITULO 111 

LAS LEYES DE RESPONSABILIDADES Y EL DELITO 

DE ENRIQUECIMIENTO INEXPLICABLE O 

ENRIQUECIMIENTO !LICITO 

1.- Ley de Responsabilidad de 1939. 
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Este ley de rcsponsobilidodcs {uc expedido por el Ejecutivo 

bojo lo do111inocibn de "Ley du Responsabilidades de los Funciona­

rios y E11111lcodos de lo Federación. del DistriLo y Territorios 

Federales y de los Altos Funcionarios de los Estados" en 1939 y 

publicado en el Diario Oficial del 21 de Febrero de 1940. 

lndudoblc111cntc esta Ley se inspiró en los leyes de Responso-

bilidodcs de 1870 y 1896, y podrá notarse que en el titulo de ésto 

se hizo mención o individuos que se les dcno111inobo "Altos Funcio-

norias" (77). 

Aa.1 esto Ley regulaba ciertos netos cometidos par las suje­

toB a qulcnes ibn destinado estas disposiciones la cual dispon1n 

lo Biguicnte: 

Art. iu.- Los Funcionarios y Empleados de la Fede­
raci6n y del Distrito y Territorios Federales son 
responsables de los delitos y [altas o[tciules que 
cometan en el dcs~mpeño de los cargos que tenRan en­
co111cndP.dos, en los t.érll!inos de lo presente Ley y de 

77 crr. RAUL ¡.·. CA.RDENAS: RcsponNnbil tdad de los Functannrtos Pú 
~; la. cd., Porrún, M6xtco, 1982, p. 3. 
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los leyes especiales a que se refiere (78). 

La Exposición do Hotivoy de esta ley responde a la necesidad 

de proporcionarle lo importancia debida ol dcsempeno de la función 

p6blico a cargo de cualquier ciudodano, el cual, deberá caractcri-

zarlo por tener cualidades clvicos que finalmente justifiquen su 

encargo y sirva de ejemplo a los demós estableciendo de esto mane­

ra uno verdadera rcsponsabilidod y adhesión por porte del pucblQ 

para con el Estado, 

La Ley de Responsabilidades de 1939 obedece a la necesidad 

de no dejar impune determinados actos que lesionan la riqueza 

público, que atentan contra la vida o libertad del individuo y 

lesionan lo riqueza de los ciudadanos creando para ello un sistema 

jurldico constituido por medios eficaces y efectivos, que señalen 

y sancionen aquellos nct.os illcitos. Asl, no siendo suficiente-

ment.e el sefiolamiento y la sonci6n consistente en el simple ''des-

recio'' de est.os netos, fue necesario encuadrar todos éstos dentro 

de preceptos legales que los tipificaran y sancionaron; encontron-

doso la denuncio o reclomo popular una norme que les diese vida 

constituyéndose finalmente un verdadero Est.ndo de Derecho. 

l.o impunidad de la oct.uación de los funcionarios origino 

rebeldio por porte del pueblo o bien, sumisión 11 cargo de éste, 

degredúndolo en uno decadencia corocterizndo por tener un poder 

78 Art.. \G de ln l.ey de Resnonsnbtlidodes de los Funcionarios y Er.ipleados de 
ln Federación d"l Dist.rtt.o y Territorios 1-"edernles y de loi; Alto!! Funciona­
rios de loa EBtmlos; Eli:pedient.u Cámara de Senndorea del Congreso de le 
Uni6n, XXXVII l.i;!gtslotura, 25 de Noviembre, México, 1939, Sección Primero, 
p. 2. 
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despótico y explotador (79). 

Dignificar, honori{icor y morulizar la actuación de los in­

dividuos o cargo de la {unción público fue el objetivo de la expe­

dición de esta Ley, asl como de los subsecuentes, 

Ruspccto a los individuos llamados por esto Ley, "Altos 

funcionarios", bsto Ley dispon!a: 

79 
80 
81 
82 
83 

Art. 2u.- Paru los c{uctos de 6sta Ley se concep­
túan como Altos funcionarios de lo Federación el 
Presidente de lo República, los Senadores y Diputados 
al Congreso de lo Unión, los Ministerios de la Supremo 
Corte de Justicio de la Nación, los Secretorios de 
Estado, los Jefes du Ocportument.os Autónomos y el Pro­
curodor General de lo Rcpúblicu. 

También quedarán comprendidos en ésta Ley, los 
Gobcrnodorcfl y Diputados a lns Legisluturas de los 
Estados (80). 

Art, 3 11 ,- El Presidente 
ser acusudo, durante el 
traición n lu PaLria y 
comú11 (81), 

de la República sólo podrá 
tiempo de su cargo, por 
delitos graves del orden 

Art. 4 11 .- La responsabilidud por delitos y faltas 
oficiales sólo podró exigirse durante el periodo en 
que el funcionario o em¡1leudo ejerza su encargo y 
dentro de un uño despuús (82). 

Art. 8º.- Se concede acción vapular para denunciar 
lou delitos y fulLus oficiales a que se refiere esta 
l.cy, 

En los casos de verodicto o scntenciu absolutoria, 
ln pesonu que hubiere hecho la denuncia o acusacié-n 
no podr& ser cnsLigndn por el delito de calumnia judi­
c inl, ui justificare que hubo motivos fundados que lo 
l1iciernn incurrir en error y que obró en beneficio del 
interés general y no por dañada intención (83). 

R.F. CAROENAS: op. ciL., p. 
Art, 2 d• lu LFREUFTFAFE; P• 2 
lbid, nrt. J, P• 2. 
1 bid. art. 4, P• 2. 
1 bid • nrt, 8, p. J. 



Art. 9Q.- Puro ~roccdcr contra los Altos funciona­
rios de lo Federación por delitos o foltus del orden 
co111ú11 es indispensnble que el Groh Jurudo dcclnre 
previamente que du lugar a proce~er contru el acusa­
do (B4). 

Art. 1011.- Los Di{1Utados 'J Senudores Propielsriog, 
el Presidente de ln Rcp6blica, los Gobcrnndores de los 
Estados 'J los DipuLndos de lus l.cgj sluturos Loco les 
&o~on de fuero constilucionul desde el dio de su elec­
c:ión. 

Los Diputudos y Senadores suplentes dls[rutor&n de 
61 durante el t.iem110 qu<.i substit.uyo.n u su Tl!flpect.ivo 
propietario (B5), 

Art. ll".- Los Alt.os Fu111;:ionnrios de la FedC?rución 
110 go;r;an de fuero conat.it.uctnnal flor los delitos 
c.0111un€1's, delitos, fultllS )' omisiones o!iciolcs en que 
lncurru~ durnntc el 4cscmpcfio de sus funciones o con 
motivo de nigún empleo. curgo ¡tÚl>lico o comisión que 
hubieran .oce¡1tado en el periodo en que disírut:cn do 
oqul.il fucru. 

Parn que lu causo pucdn 1nici11rsc, cuan<io el fun­
cionario hoyo vuelto ai ejercicio de 6us funciones 
propios, se obscrvurfi tu reglo del artlculo 109 cons­
titucional (66). 

Ar\.. 13º.- Son delitos JI'.! los Altos f'uncionnrlos 
de la Fcdcrnc:l611, a que se refiere el Art. 2º de csLa 
Ley: 

1) El ataque a ll1S instituciones democráticas; 
11) El otaquc u la formn de gobJcrno rcpubltc:ono, 

rcprcsenLatlvo Federal; 
tll) El utaquc a la libertad de sufragio~ 

IV) La usurpoci6n de nLribucionc~; 
V) Ln vtolRcibti de guruntJns lndividuulcs; 

VI) Cuolquicru Jnfrncci6n a la Constl\.ución y a las 
Leyoa Fcderulcs, cuundo causen perjuicios grav~a 
a lo fcdcrllci611 o u uno o varios Estados de tu 
mismo, o motivun algún trunstorno en el funclonn­
micnto normal ~e lnu instituciones. 

Vll) Las 0111isloncs <.le cnrúcter gruves, en lofl término,s 
del~ fracción anterior (87). 

84 Ibld, ArL. 9, p. 3. 
65 Ibid. Art. 10, p. 3. 
86 lbJ.d, Art. 11 1 p. 3. 
87 Ibid, Art. 13, p. 3. 
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Art, 14ª ,- Los Gobernadores de los Estados y los 
Diputados a los Legislaturas Locales son responsables, 
como auxiliaros de lo Federación, por los violaciones 
o la Constitución y leyes [edcrulcs (8B) 

Art. 15º,- Las sanciones de los delitos oíicioles 
o que se refieren los dos ortlculos anteriores son: 
1.- Destitución del cargo o privación del honor de que 
se encuentre invertido; 
11,- lnhsbilitución poro obtener determinados empleos, 
corgos u honores, por un término que no baje de cinco 
ofios ni excedo de die~ y 
111,- Inhobilitoción poro obtener determinados empleos 
cargos u honore~, por el término seílolado en la frac­
ción anterior (89), 

Art. 16.- Lus ln[roccioncs o la Constitución o o 
los leyes Fcdcr11lcs no comprendidas en el ortlculo 13° 
de esto Ley, s~ conceptuur&n como faltos oficia­
les (90}. 

Art. 17,- Los faltos oficia.les se snncionorá.n con 
suspensión del cargo en cuyo dcsempefio hubieren sido 
cometidos, por un término no menor de un mes, ni mayor 
de seis meses (91), 
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Los netos que se entenderán como delitos oficiules de los 

funcionarios y empleados de la Federación y del Distrito Terri-

torios Federales y sus sanciones respectivos, lo legislo esto Ley 

mcdinnte sus nu~crnlcs lSV y 19V. 

88 
89 
90 
91 
92 

Art, 21.- Se consideran como faltas o[icioles de 
los {uncionnrtos y empleados o que se re(icre este Ca­
pltulo, las in(rucciones y omisiones cometidos por los 
mismos en el dcscmpefio de sus funciones y que no sean 
conceptuados como delitos por lo ley, 

Estos foltua serán soncionudos en lo formo que 
determinen los lcy~s y reglamentos respectivos (92). 

lbid, Art. 14' '. 4. 
lbid, Art. 1;, '' 4, 
I bid, Art. 1 (¡. '. 4. 
Jbid, Art. 17. p. 4. 
lbid, Art. 21' p. 9. 
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Los t.brminos "deltto9 oftc:ialea" y ••delitos comunes" han 

sido tarea de múltiples controversias. 

Asi, 11delito oficiol", lo define alguien, como el delito que 

puede ser cometido por un funcionario o emplcndo público en ejer-

ciclo o abuso de sus atribuciones (93). 

Ro.lit F. Cárdenas dice que el "delito oficial", s~ puede 

atribuirselo únicamente a los Altos Funcionarios y m&s que ~elitos 

estos se refieren o situociones y pol1tico.s que Juórez los qui~o 

adecuar a conductos de los t.ltos Funeion11rios que se encontrasen 

en ojcrcicio de sus fune-iones. Asl pues, serla m4s correcto 

hablar de "delitos pol1ticos 1', y no, de »delitos oficiales'' (94). 

Respecto nl "delito coinún", ea te lJUcde ser cometido ct1n 

independencia de la función pública o fuera de ella (95). 

Cant.allunos respecto al "delito com6n" dice: 

Los delitos comunes constituyen ln reglo gcncrali 
son aquéllos qua se formulen en leyes dictados por los 
legislaturas locales~ en cambio, los delitos federales 
se establecen tin leyes expcdid11s ?Or el Congreso de 
lu Unibn4 f>or co.t'cccr el Distt'ito fclicral de f>odcr 
legislat:ivo pl'opio, el mismo Congreso Federal lcgisl11 
en mnteriu común (interno del Distrito), equiparándose 
cunndo ejerce estas !unciones - o lo Cómorn Local de 
lna Entidades Federativas (96). 

Est.u Ley de Rcsponsabilidndca de 1939, dentro de su ordcnn­

micnto, tipific6 ol delito de ''Qnriquccimicnto inexplicable" en 

9'.3 Cfr. lGNACtO VILLAl..ODOS: Dcrt>cho Penol Hcxict\no; 4n. cd •• P<>­
rruu, Mbxieq, 1983, p. 228. 

94 Cfr. CARDENAS: op. cit4, ~· 114. 
95 Cír. IGNACtO BURGOA: Derecho Constitu.cionnl Hext<::nno; 6a, ed., 

Porrú11, Ml!xtco, 1985. p. 563. 
96 FEIUIANOO CASTELLANOS: l..int'm11tentos Elemontnlcs del D!!rccho l'onnl (Pai-te GQ­

™.!!ll; J4n, cd., Pol'r¿a, 116xico, 19BO, p. 144. 
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su Capitulo 11, asi como las investigac.iones que se rcalii:arán 

respecto o este delito. Estos preceptos dccian: 

Articulo 103.- Si durante el ti'-'lllPO en que algún 
funcionario o empleado público se encuentre en el 
desempeño de su cargo, o al separarse de él por hober 
terminado el periodo de sus funciones o por cualquiera 
ot.i:-o motivo, se encontrare en posición de bienes seo 
por si o por intcrpósita persone, que sobrepasen noto­
riamente a sus posibilidndes económicas, tomando en 
consideración circunstuncias personales y las cuan~las 
de dichos bif!nes • en relación con el importe de sus 
ingresos y de sus gastos ordinarios, dando motivo a 
presumir, CundamcnLc, la falta de propiedad de su 
actuación, el Hlnistcrio P4blico FcderHl y el del Dis­
trito y Territorios ft?derales, en su caso, dcbt?rán 
atender con toda. c[icacia y diligt?ncin las denuncias 
que ne les hagan a 6ste respecto, investigando la con­
ducto del [uncionario o empleado de que se trate, 
quien, por su parte, estaró. obligado a justi(icnr 
debidnmentc la legitima procedenciu de dichos bienes. 
no se tomarán en consideración las denuncias anónimas. 

l.ns outoridudes prcstarón de modo especial, su cnás 
c[icuz cooperación para lograr la eEectiva oplicación 
de ésta Ley en los cnsou en que el acusado hoya ocumu­
lado rique~u en el cxtrunjero, procediendo al asegura­
miento de luu miamau. 

La obligación a que se re[icre la ¡iarte [in11l del 
p&rra(o primero uerú exigible durante el tiempo en que 
el (uncionorio o empleado se encuentre en el ejercicio 
de su cargo y un afio despu6~ (97). 

Articulo 104.- Si 1te los diligencias practicados 
aparecieren datos bnstnntes paro presumir, fundadomcn­
tc, que hu habido falta de probidad en le actuación 
del (uncionurio o empleado; si no justificare plcnn-
111entc la legltimn procedencia de los bienes a que se 
refiere el artlculo anterior, el Ministerio Público 
hor/1 lu consignación que fuere procedente al juez que 
correspondn, paro que aqu6l depure su conducta o para 
que ÚsLe obra, en su caso, el proceso respectivo, 

Lns dili~enctns que pructique el Ministerio Público 
o el juez a quien se h~ga lo conaignaci6n tendr&n el 
carácter de si111plcs investigaciones y se sujeturó.n, 
en cuanto u su forma, n las disposiciones del C6digo 

97 ArL. 103 de la LRFEFDTFAFE; P• 25. 



Federal de Proccdi111ientoa Penales o del Cbdigo de PTo­
ccdimicntoa l'cnalcn paro el DisLrito )' Territorios 
Federales, según procc~n; a. menos que Bparezca lu co­
rnisión de olgún del lt.o, en cuyo C:DOO se obscrvarún 
lua reglas del procedimiento pcn11l que correspondo. 

Durnnt.c el procedimiento de invcstigacibn, el inte-
resado tendrá Jcrccho a ser oldo en duíenau y 1J que 
se le rccigun todos lna prucbuR quo ofrezco (98). 

Articulo 105.- Podrl1 proccdcrsc el asr.guro111icnto 
de los bienes cuyo legitima proccdc11cia no l1ayu podido 
justificar dl.'bidumcntc el funcionario o L'mplcndo de 
que se trntc, los cu11lcs dl!bcráo ~cric dovuclt.os ton 
pronto como lo con:q1rucbc {91>). 

Articulo 106.- Agot.udu 111 invcntigaclón llnte el 
jUT.ijU•lo rcs¡•l-'Ctivu, en lus cllsos en que no tengll el 
cnr6clcr de proceso d~l orden penal, el juez lo decla­
r11rÍl usl y mandnrá poner el expediente a 111 viflta del 
intcres11du y del Ministeorio Público pur el tC.rmino 
do i;:tnco d-las pnru que t.omen 11¡111ntes }' formulen sus 
aleog11tas rur cttcrlt.o y, dentro de los diez. dlas 11i­
guic11tcs 11 d!cl10 l~rmino hnr6 \u dcclaracl6n que fuere 
pracco.lcnle, ttujelÍ1ndoiil!, el\ cuanlu u ln nprccini::i611 
de lun rrnebns, o 111s disrosictuneH del C6digo fudcrul 
de Procedimientos Penoles a del Cbdigo de Procedimien­
tos l'e1111lt•s puru .._,¡ Distrito y Territorios t"edcrolcs 
en uu caso, 

Si el funclonurio o cm¡1le11<la hubiese justl[lcado 
plen11mc11tc lu legllim11 ¡1roccdcncln de los bienes de 
que se l ratn, t•l juez lo dec l;1r11rá 11st y man.!urá le­
vunlnr ol 11111..•guramlentu u q1H.' sL• rcf !ere el articulo 
nntcrior y devolverlos nl intcresnilo. 

Si no huhtcsc_• justi{ lcodo lu legitima procedencin 
que dichos bienes, el jueT. huri la declnrucibn respec­
tiva y dcmnndur1't (\Ue p11sen 111 dominio do la Nnción, 
del Dlstrllo o TcrrttorloH Fe•lerales, en su caso, 
snlvo que nlgunn persona oíectadn rcclnrne y justifique 
111 pro¡1iot\ild de ellos, en cuya cuso la 11dj1tdicnciún 
so h¡1rA en su fnvor con arreglo a ln ley (100). 

Articulo 107 .- P.n C¡1"0 de que HC hubiese seguid~ 
¡iruccao ilt>l orden penol en contre del {11ncionario a 
eropluad<i uludido, los bienca asegurados quedarAn a[ec-

98 l\1id, i\rt. 104, pp. 25 y 26. 
99 Ibtd, Art. 105, p. 2b. 

100 lbid, Art. lOb, p. 26. 
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t:os o la rcp11roción del daño y a lo responsabilidad 
civil, con arreglo o lo ley; pero si el interesado no 
hubiere justificado lo lcgltimn odquisici&n de dichos 
bienes, respecto de la porte restante, se pre.cederá 
conforme ol párrafo final del articulo ontcrior (101), 

Art.lculo 106,- Cuando la conducta del funcionario 
o empleado se hiciere sospechosa durante su actuación 
en los términos del ortlculo 103, al hacerse la con­
signoci6n n que se refiere el articulo 104, el juez 
que la hoyo recibido la comunicará a la autoridad de 
quien dependo el nombramiento de aquél, para el efecto 
de que quede en suspenso en el ejercicio de sus fun­
ciones o en el dcscmpcilo de su cargo, entre tanto 
quedn plenamente justificada la legitimo procedencia 
de los bienes o, en su caso, hasta obtener sentencia 
absolutorio en el proceso (innl respectivo (102). 

Articulo 109.- Se concede acción popular pnra hacer 
los denuncios o que se re(ice el articulo 103, obser­
vándose, en cuanto fuere aplicable lo di!lpuesto en el 
articulo 8 11 , p&rrfo segundo de esta ley (103). 

Articulo 110.- Todo luncionario o empleado público 
ol tomar posición de su encargo, deberá hacer una mo­
ni[estoción ante el Procurador General de Justicia de 
la Noción o del Distrit.o o Territorios Federales, en 
su coso, de Hus propledndc~, ratees y de sus depósitos 
en numerario en las instituciones de crlodito, o fin 
de que el Ministerio Público esté en aptitud de com­
parar el patrimonio de oquél antes y después de desem­
peñar el mencionado cargo público (104). 

Articulo 111.- 1::1 procedimiento a que se contrae 
este Capitulo, tendrá que estor precedido de un vere­
dicto condenatorio del Senado como Jurado de Sentencia 
cuando el acusado sea alto funcionario de ln Federa­
ción (105). 

De lo Ley de Responsabilidades de 1939, se ha dicho: 

La gran mayorlo de los artlculos, son francamente 
violatorios de los gorantlas individuales; no se pre .. 
ciso qué juez será el co~petente poro seguir la inves­
tigoci6n que se propone; qué valor puede tener la re-

lbid, Art. 107. p. 26. 
lb id. Art. 108, pp. 26 y 27. 
lbid. Art. 109. P• 27. 
!bid, Art. 110, P• 27. 
lliid, Art. 111, p. 27. 
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solución que dicte 
será o no apelable, 

ese juez. 
cte., etc. 

2,- Ley de Responsabilidades de 1979. 

ignorado¡ 
(106) 
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su sentencia 

Esta Ley se encontraba bajo el titulo de "Ley de Responsabi­

lidodcs de los Funcionarios y Empleados de lo Federación y del 

Departamento del Distrito Federal''• 

La Exposic1ón de 11otivos de esta Ley confirmo nueva111cntc lo 

ideo de que el funcionario o empleado público deberá cumplir con 

cabulidod, honestidad, lealtad y patriotismo sus funciones consti­

tuyendo de esto mane ni, una gorontla al pueblo y además, el 

desarrollo integral nacional. Conserva cst::a Ley ciertas ideas 

exprcaodos por la exposición de motivos de 111 ley antcror. Por 

ejemplo, dice la exposición de motivos de esta Ley, que el ciuda­

dano no hu sido designudo para desempcii.ar unn {unción pública 

deber& justificar su no111bramiento n truv6s de su {ormn de condu-

clrsc en su encur-go demostr-ar- nsl, las virtudes que en él se 

supuso tener, en último instancia, deberá ser visto co1110 un cje111-

plo cívico. Además, sigue expresando la exposición de motivos, 

que lo crouctón de este ordena111iento jurldico obedece nl desprecio 

expresado por nl pueblo ante aquéllos uctos illcitos cometidos por 

los funcionarios y c111plcudos públicos. 

La l.ey de Responsabilidades de 1979 incluye dentro de sus 

disposiciones ciertos reformas y adiciones significativas como el 

106 R.P. CARDENAS: op. cit., p. 64, 
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concerniente al Principio de Igualdad de tratamiento a 101 sujetos 

de una relaci6n juridica, por ello, tonto los funciona ios como 

empleados serán considerados bajo un mismo rubro, desap reciendo 

lo distinci6n que se hocio entre "delitos de los Altos 'unciona­

rios de la Fodernc:i6n" y los "delitos cometidos por los demlas 

Funcionarios y Empleados de ls Federación y del Distrito y Terri­

torios Federales''. 

Esta Ley hace la diferonciaci6n entre ·10 que son "delitos 

oficiales" "delitos comunes". Los primeros serán con iderados 

como tales, siempre que no estén tipificados en el Cód so Penal 

o en otra ley de lo contrario, serán considerados como delitos co­

munes y sujetos al ordenamiento respectivo, asi como o l s tribu­

nales que les competo. 

Además se precien con exactitud lo Concerniente al fuero 

constitucional de que gozan ciertos funcionarios y que por ellos 

están exentos de lo jurisdicción común durante el tiemp1 de su -

encargo, pero no es en formu alguno prerrogativa de impuridad. 

Como requisito poro proceder contra los funcionar os oforn­

dos que cometieron netos punibles, ae catoblece el re uisito de 

la autorizoci6n previo de lo Cámaro Federo! correspondie1te, esta­

bleciendo esta ley a su vez, cuáles son los funcion rios que 

gozarñn de Cuero, osi como los términos de su ejercicio. 

A su vc7., se señalo el trotomiento a seguir contri los fun­

cionarios o cmpleodos que no gozan de Cuero por lo comisi6n 

presunto de actos punibles por esto Ley, na! como los sanciones 



respeetivas (107). 

Algunas disposiciones do gran relevancia de esta Ley son: 

Articulo l.- Los funcionarios y empleados de la Fe­
dera1:iót1 )' del Distrito Federal, son responsables de 
los delitos co~unes y de los delitos y faltas oficia­
les que cometan durante su encargo o con 111otivo del 
mismo, en los términos de la Ley (108). 

Articulo 2.- Los senadores f diputados al Congreso 
de lo Unión, los Ministros de la Supre1110 Corte de 
Justicia de la Nación, los secretorios del despacho 
y el Procurador Gencrol de: la kepúblicn son responsa­
bles por los delitos comunes que cometan durante el 
tiempo de au encargo y por lC>s delitos oficiales, 
!altos u omisiones en q~c incurran en el ejercicio de 
ese mismo cargo. Los Gobernadores de los Estados y 
los diputados a lus leg1sloturos locales, son respon­
sables por violaciones o lo Constitucibn y o los Leyes 
Federales, y por los delitos y faltas tip:i[icndos en 
es tu Lay. 

El Pres!tJente de lo kcpi"ttrlica, durante el tiempo 
de su encargo, sblo podr& ser acusado por troici&n n 
lo Patria y delitos graves del orden común {109), 

Articulo J..- Son delitos oficiales los actos u 
omisiones de los funcionarios o empleados de lo Fede­
racibh o del Distrito Fedet"nl, CQUletidos durante su 
encargo o con motivo ttcl mismo, que rctlunden en per­
juicio de loa intereses públicos y del buen despacho. 

kedundon en perjuicio de loa intereses pGbltcos y 
del buen despocho: 

I.- El atnque o las instituciones democráticas; 
11.- El ataque a la forma de gobierno republicano, 

representantivo Cederal; 
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107 CCr. t:xposici6n de Mlltivl)S de ln l.ey de Responsabilidodes de loe 
Funcionnrios y F.mplcndoa de 111 Fedcroct6n y del D.F.; Presi­
dencio de lo kepúblico, M~xico, 1979, pp. 1-6. 

108 rt. 1 de lo Le de Res onsnbilidodes de lou Funcionnrios v 
Em leudos de In l-'edernctCJn del De nrto111ento del D.F. Otc­
tnmen de Pri11tcr.n l.cct.urn); Ditn·io de loa Oebotcs delo Cámnre 
de St'!nodores del Congreeo de los Estallos Unidos Hexicanos, 
Aflo I, Periodo Ordina;rio, l.l Legtalf.!turo, Tomo I, Núm. 37, 
Héxico, D.F., Mi6rcoleH 26 de Diciembre de 1976, p. 6, 

109 lbid, Art, 2, t1, 7. 



111.- El ataque o la libertad de sufrogio; 
IV.- La usurpación de atribuciones: 
v.- Cualquiera infracci6n o la Constitución o a los 

leyes [edcrolcs, cuando causen perjuicios graves 
a lo Fedcruc16n o u uno o varios Estados de lo 
mismo. o motiven algún trastorno en el funciona­
miento normal de los instituciones; 

VI.- Los omisiones de carácter grave, en los términos 
de lo fracción anterior; 

VII.- Por los violaciones sistc~áticns o los gorantins 
individuales o sociales. 

VIII.- En general los demás netos u omisiones en per­
juicio de los intereses públicos y del buen des­
pacho, siempre que no tengan carácter dclictuoso 
conforme o otrn disposición lc~nl que los dc(ina 
como delitos comunes. 

Los dclitoli u c¡ue se refiere esr.e arr.1culo no se 
comcterún mcdinnte la expresión de las ideas (110). 

Articulo 4.- 5011 falr.as oflc1ulcs los infracciones 
que ofccLen de m11nerH leve los inr.ere!les públicos y 
del buen deapachu y no troscicndnn al [uncionamienr.o 
de lns lnstituclone8 y del gobierno, en que incurran 
los funcionarios o umpleadoa durante su encargo con 
motivo del mismo (lll}. 

Articulo S.- Lu responsabilidad por delitos y 
faltas o[icinles sólo podrú exigirse durante el pe­
riodo en que el funcionario ejerza su encargo o den­
tro de un afio cluspu~s. Se tcndrh por exigida la res­
ponsabilidad desde el din que las 11ur.oridndes, los 
partidos o lns 11soci11cioncs ¡iollticas o los particu­
lares a~ dlriJ11n n ln C6mara de Diputados formulando 
ocusnción. La de los purtic11lores para que surto 
c[ectos deburi ser roti[icadu ante alguno de los 
Secretorios de us11 Cámara o de la Comisibn Permanente 
durante el rece!.'lo. l,a prescripción de la acción penol 
en lo que se re[iero u los deliLos comunes se regirá 
por las regla~ establecidas en el Cbdigo Penal (112). 

Articulo 6.- El President.c de la República, los 
diputados y los sen11dorcs propietarios, los Gobernado. 
res de los Estados y los Diputados locales, gozan de 

110 !bid, Art. 3, P• 7. 
111 !bid, Art. 4. P• 7. 
112 lbld, Art. S, 11• 7. 
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tuero constitucional desde el dio de su elecci6n y loa 
diputados y aensdorcs suplentes desde que fueren 
llamados nl seno de sus reepect.ives Cómarss (113). 

Articulo 7.- Los Ministros de le Supremo Corte de 
Justicia de le Nociún gozarán de fuero constitucional 
desde el din de su designación (114). 

Articulo 8.- No gozan de fuero const.ituciona.l los 
altos funcionarios de lo Federución, por los delitos 
oficia.les, íoltns u omisiones en que incurran en el 
desempeño de algún empleo, cargo o comisión pública 
que h11.y11n 1n:uptodo durante el periodo en que, conforme 
o lo Ley, se disfruto de fuero. Lo mismo sucederá 
respecto o los delitos comunes que cometen duronte el 
desempeño de dicho empleo, cargo o comisión. Pera que 
le causa pueda iniciarse cuando el alto funcionario 
hoyo vuclto o ujercer aus funciones propias, deberá 
procederse con orrcglo a lo mandado por los artlculos 
109 y 110 constitucionales (115). 

Articulo 9.- De los delitos o(iciales de los Cun­
cionarios que estén en ejercicio mencionndos en el 
nrtlculo 2, conocerá el Senado, erigido en Gran Jura­
do; per no podrl1 abrirse la overiguación correspon­
diente, sin previo acusación de la Cámara de Diputa­
dos. SJ ln Cámara de Senadores declarase, por moyorla 
de los doli terceras partes del totnl de sus miembro~, 
después de practicar las diligencias que estime conve­
nientes y de olr nl ncus11do, que éste ca culpable, 
quodará privado de su cnrgo, por virtud de tal decla­
ración, e inhnbilitndo para obtener otro por el tiempo 
que dictamina esto Ley. 

Cuando el mismo hecho tuviese señolnda otro pena 
en lo Ley, despu&s de declarada la culpabilidad por 
el delito oficial, el acusado quedará n disposición 
de los aut.oridndes co111uncs, paro que lo juzguen con 
orrcglo de elln. 

Los faltos oCiciules de los Cuncionorios enu111crados 
en el primer párrafo del articulo 108 constitucional, 
ser&n sancionados, por mnyorla de votos, con u111onesta­
ción por lo~ cuerpos coleKiodos a que pertenezco y por 
el Presidunte de la República, bo~tóndose de los de 
su nombramiento (116). · 

113 lbid, 
114 Ibid, 
115 lbid, 
116 lbid, 

Art. 
Art. 
Art. 
Art. 

6, 
s. 
B, 
8, 

P• 7. 
p. 7. 
P• 7. 
P• 7 y 8, 
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Articulo ID.- La sanción de los delitos oficiales 
scrl1 In destitución del corgo de que el responsable 
se encuentre investido e i11hobilitucibn por un t6rmino 
no menor de 5 años ni mnyor de 10 años. 

Las faltas oficiales de los funcionarios y emplea­
dos que no gocen de Cuero se suncionor&n con la 
sus11cnsión del cargo por un término no menor de un mes 
ni muyor de 6 meses o inl1abilitucibn hasta por un afto 
para obtener otro cargo. 

Lo sunción se impondr6 sin perjuicio de lo repara­
ción del daño, quedando expedito el derecho de lo Fe­
deración o de los purticulures para exigir ante los 
Tribunales competentes la responsabilidad que hubiese 
contrnldo el funcionario o empleado (117). 

Articulo 11.- En 
fuero ni lnmunidnd 
cos ( 118). 

dcmundus del orden civil 
para los funcionarios 

no hay 
públi-

Artlculo 12.- Se co11cede acc16n popular para denun­
ciar los delitos comunes u oficiales de los altos 
funcionnrtos de la Federnci6n, unte ln C~mnro de Dipu­
tndos (ll'J). 

Articulo 13.- El Procurudor General de la República 
el Procur11dor General de Justicia del Distrito Federal 
y los Agentt's del Ministerio Público de sus respecti­
vas dcpendcru:ins, tendrán obligación de iniciar las 
averi~unciones que correspondan por los delitos o 
faltas oficJnles, en los casos en que estén legalmente 
facultados para el lo: de denunciar nntc las autorida­
des com11ctentca In comiai6n de dichos delitos o faltos 
y de dar cuenta u uus respectivos superiores en los 
casos en que sean procedentes (120). 

Articulo 14.- Pronunciada unu declaración o senten­
cia de responsubllidud oficiul no puede concederse al 
condenado lA sracta del lndulto (121), 

Articulo 15.- Par11 proceder por delitos comunes 
contro lo~ funcionarios mencionndos en el nrticolo 2, 
es indispcnsnble que la Cámara de Diputndos, erigid¡;¡ 

1 bid. Art, JU, p. •• 
Jbid, Art. 11, P• s. 
1 b l d. Art. 12. p. •• 
I bid, Art. 1 J. p. B. 
1 b ld • Art. 14. p. 8. 
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en Grun Jurado dcclaru, por mayoria absoluto de votos, 
del número total de miembros que la formen, si hay o 
no lugar u proceder contra el acusado. 

En caso negativo, no hubrá lugar a ningún procedi­
miento ulterior¡ pero tal declaración no será obstácu­
lo paro quo lu ucusuctón continúe su curso cuando el 
acusado haya dejado du tener Cuero, pues la resoluci6n 
de la Cámara no preju;o:go sobre los fundamentos de la 
acusuición. 

En caso Bfirmntivo, el acusado quedo gcparado dc­
su cnca.rgo y aujeto desde luego a la ucción de los 
tribunales comunes, a menos que se trate del Presiden­
te de la República, pues en tal caso sólo habrá lugar 
a acusarlo ante la Cámara de Senadores, como si se 
traturc de un delito oficial (122). 

Articulo 16.- Los funcionarios y empleados de la 
Federación y del Distrito Federal que no gocen de 
fuero y que durantll s•J encorgo o con motivo de éste 
cometan delitos comunes Serán ju7.godos por los tribu­
nales penales competentes inconondose los procedimien­
toss en ol forma ordinaria y con arreglo o las dispo­
siciones del Código de Procedimientos Penales aplica­
ble en cado cuso (123). 

Articulo 17.- Los delitos o faltas oficiules, salvo 
en el caso de los funcionarios con fuero, ser&n juzga­
dos por un Jurado Popular en los tbrminos que para los 
delitos de imprenta establece t!l articulo 20 constitu­
cional (124). 

Articulo 18.- Cuando las faltas esthn clasificadas 
como infraccionús en otras leyes o reglamentos, 
aplicables 11 los funcionarios y empleados, sólo serán 
s11ncionudos con nrrcglo a tales ordenamientos (125). 
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Esta Ley de Responsabilidades en uno de sus Capltulos 

previno el delito de enriquecimiento lnellplicoblc¡ nsl como la11 

diligencias 8 practicar, el nseguramienlo de los bienes, etc,, sin 

e~bargo; se mantiene de munera igual a lo que dispuso respecto a 

122 lbid, Art. 15, p. 8. 
123 lbid, Art. 16, p. a. 
124 Ibid, Art. 17, p. B. 
125 Ibid, Art. 18, p. e. 



este delito, la ley anterior: 

Articulo 85,- Si durante ul tiempo en que algún 
funcionario o cmpleudu público federal o del Distrito 
Federal, se encucnLra en el descmpei\o de su cargo, o 
al separarse de ~l por habur Lerminudo el periodo de 
sus funciones o por cualquier otro motivo, y estuviera 
en posesibn de bienes, sea por si o por intcrp6sita 
persono, que sobrepasen notoriumente a sus posibilida­
des cconbmicas, tomando en considcrocibn sus circuns­
tunclas personales y la cuuntlu de dichos bienes, en 
reloci6n con el importe de sus ingresos y de sus gas­
tos ordinarios, dando motivo a presumir [undodsmentc 
lo falta de probidod de su octuacibn, el Ministerio 
Público Fcderul o del Dist.rito Federal, en su caso, 
de oficio o en virtud de denuncia, deberán proceder 
con todu eficnciu y diligencia u investigar la proce­
d~nciu de dichos bienes; y el [uncionurio o empleado 

. do que se t.rute estará oblisodo n justificar que es 
lcglti1Dn. Se presumirá., salvo pruebo en controrio, 
y s6lo puru efectos civiles, que los bienes del 
c6nyuKC del funcionario o cmplendo, cuulquieru que sea 
1H1 ré¡;imen mutrimoniul, os1 como loa de los h.ljos 
menares, son pro¡1iedud de dich.o funcionurto o e1Dplea­
do. 

l.os nutortdndcs cooperarán uctivumente paro lograr 
la efectiva aplicuci&n de ealn Ley en los cnsos en que 
el ncusado huyo hecho dcpbsitoa o inversiones en el 
pula o en ul ext.rnnjero proveyendo el asegurumicnto 
de los mismos (126). 

Articulo 86.- Si de lus diligencius practicadas 
apareciesen datos buutunt.es pura ¡1resumir fundudamentc 
que hu hubida fnlto J., probidad en la actuocibn del 
funcionario a empleado, por no justi{icar plenamente 
ln lcg1t.lmn procedencia de los bienes a que se refie­
re el urtlculo unturior, el Ministerio Público hará lu 
consignacibn nl Juez que corrcspondu, ¡•nru que aquél 
just.ifiquc lu legltimu procedencia de los bienes que 
posee por sl o par lnterpbsitu pcso11u; a pnu que el 
propio Jue~ nbrn, en su cuso, el proceso respectivo. 

Lns Dili¡;enclas que prnct.lque el Hlnisterio Público 
o el Jue-z u quien hogu ln consignación, tcndrén el 
curActer de simples lnvesligociones y se sujetarln en 
cuanto u Ru [ormn n las disposiciones del C6digo Fe­
deral de Procedimienton Penales, o del C6digo de 
Procedimient.os i'enole:.i puro el Distrito Federo!, según 
procedo; o menos 1¡ue npure~ca lu comisión de a"i¡ún 

126 lbtd, Art. 85, PP• 15 y 16. 
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delito, en cuyo caso se observarían las reglas del 
procedimiento penal que corresponda. 

Durante el procedimiento de investigecionea, el 
interesado tendrá derecho a ser oído en de[enso y a 
que se le reciban todas las pruebas que o[rezca. 

El procedimiento a que se contrae eate articulo 
tendrá que estor precedido de un veredicto adverso del 
Scnodo como Jurado de Sentencia, cuando se trate de 
un alto funcionario de lo Federación (127). 

Articulo 87.- Se efectuaría el aseguramiento de los 
bienes, cuyo legitima procedencia no haya podido 
justificar debido111cnte el funcionario o empleado de 
que se trote (128). 

Articulo 88.- Agotado la investigación ante el 
Juzgado respectivo, en los casos en que no tenga el 
carácter del orden penol, el Juez lo declarará asl y 
mnndurá poner el expediente a la vista del interesudo 
y del Ministerio Público, por el término de cinco dlos 
paro que tomen npuntes y formulen sus alegatos por 
escrito, y dentro de los diez dlas siguientes o dicho 
término hará ln declaración que fuere procedente, 
sujet&ndose, en cuanto a lu opreciaci6n de las pruebas 
a los d!spoN!ciones del C6digo Federal de Procedimien­
tofl Pcnnles o del Código de Procedimientos Penoles, 
poru el Distrito federal e11 ou coso. 

Si el funcionario o empleado hubiese juatificndo 
plenamente la legitimo procedencia de los bienes de 
que se t.ruto, el Juez lo dec:loror& asi y mondará 
levuntar el nsegurumiento n que se refiere el nrt!cu­
lo anterior y devolverlos al int.eresndo. 

Si no hubieac justificado lo leg!t.ima procedencia 
de dicl1os bienes el Juez har6 la dccloruc16n respecti­
vo y ordenuró que pasen al dominio de la Nación o del 
Distrito Federal en su caao, salvo que alguna persona 
reclame o juatifique lo propiedad de ellos, en cuyo 
caso el Juez dejaró o salvo los derechos de dicho 
persona para que los ejercite en lo v!o y términos que 
corresponda (129). 

Articulo 89 • .:.. En coso de que se hubiese seguido 
proceao del orden pena~ en contra del [uncionurio o 
e~pleado aludido, los bienea asegurados qucdarón 

127 lbid, Art.. 8ú, p. 16. 
128 lb id, Arl. 87, p. 16. 
129 lbid, Art. 88 1 p. 16. 
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efectos o le reparación del dofto y o la responsabili­
dad civil, con orroglo a lo Ley (130). 

Articulo 90.- El jui:i:. que reciba Is consignación 
a que se refiere el párrafo primero del artículo 86 
y la encuentre debidamente fundada, dará aviso o la 
autoridad de quien depende el nombramiento del 
funcionario o empleado de que se trote si éste se 
encuentra en (unciones poro el ufccto de que quede un 
suspenso en el ejercicio de ellos, o en el desempefto 
de su cargo, mientras no justifique la legitima 
procedencia de sus bienes, o, en su caso, se dicte 
sentencia absolutoria en el proceso penal respectivo 
(131). 

Articulo 91.- Se concede acción popular para hacer 
los denuncias a que ae refiere el articulo BS. La 
persona que hubiere hecho la ..!enuncia no podrá ser 
castigada por el dcliLo de c11lumnia judicial. si se 
justificare que hubo motivos fundados que lo hicieron 
incurrir en error y que obró en beneficio del interés 
público y no dolosnmentc (132). 

Articulo 92.- Todo funcionario o empleado público 
al tomar posesión de BU cargo y al dejarla. deberá. 
bajo protesLu Je decir verdad. hncer uno monifestoción 
ante el Procurador General de lo República, o del 
Distrito Fc-dcrnl, segi1n correspondu, de BUS bience, 
lnles como propiedades ralees, depósitos de numerarios 
en las inetituciones de crédito, nccioncs de socieda­
des, bonos y otros similores, a fin de que las autori­
dades competentes estén en aptitud de comparar el 
patrimonio de aquél antes de haber tomado posesión y 
durante todo el tiempo de su ejercicio, as! como 
después de haber dejado de desempc~ar el mencionado 
cnrgo público. 

Paro los efectos del pú.rrofo untcrior, ol comuni­
carse la!'! designaciones correspondientes o los 
funcionarios o empleados o que se refiere esto Ley, 
se les hará sober que dent.ro de un plazo de sesenta 
dios, deberán efectuar la monifestoción d que se 
refiere esto articulo, de SUB bienes, Si transcurrid9 
ese plazo no se hubiere cumplido dicho requisito, 
quedará sin cfccLo el nombramiento respectivo. 

130 lbid, Art, 89, p. l&. 
131 !bid, Art, 90, p. 16. 
132 !bid, Art. 91, p. 16. 
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Si dentro de los trcinto dios siguientes u lu 
conclusión del cargo o empleo. no recibiere el Procu­
rador de Jueticio. lo segunda moni[estoción. procederá 
a ordenar ul Ministerio Público lo investigación del 
potrimoniu del infractor, para los efectos de esta 
Ley. 

Serán aplicables los disposicioucs contenidas en 
cate capitulo a los Directorca, Presidentea, Gerentes 
o Funcionarios que hUKDR sus veces, miembros del 
Consejo de Administración, Junta Directiva u Organo 
equivalente y personal de vi9iloncia de los organismos 
poraestatoles y o sus empleados que con sus resolucio­
nes o actoe puedan afectar loa intereses econ6micos 
de los mis~os (133). 
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3.- Ley Pcdernl de Respons&bil idude~ de los Servidores Públicos 
de 1982. 

Esto Ley de Respunsubilidndcs vigente tiene como [fhnlidud 

euencinl reglsmentur en diversos aspectos. el Titulo Cunrto 

Constitucional dcnominudo "De Lus Rcsponsobilidndes de los Serví-

dores Públicos" con el objeto de prevenir y snncionur los netos 

illcitos en que pudieran incurrir los servidores públicos con 

motivo de su empleo, cargo o comlsibn públicos. 

De esta manera, estn Ley Federal de Responsobilidudes 

afirma; 

Art. lV.- Estn Ley tiene por objeto reglamentar el 
Titulo Cuarto Conslituctonnl en motcrio de: 
J.- Los sujetos de responsubilidod en el servicio 
público: 
11.- Lus obligaciones en el servicio público; 
111.- Lns responsabilidades y sanciones odministrnti­
vns en el servicio, usl como lus que se deban 
resolver mediante juici~ polllico; 
IV.- Los autoridades competentes y los procedimientos 
porn nplicor dichos sanciones; 

133 Ibid, Art. 92, pp. 16 y 17. 



V.- Las autoridades competentes y los procedimientos 
poro declarar lo procedencia del procedimiento penal 
de los servidores públicos que gozan de fuero: y 
VI.- El registro patrimonial de los servidores públi­
cos (134). 

Art. 2.- Son sujeto~ de ésto Ley, los servidores 
públicos mencionados en el párrafo primero y tercero 
del articulo 108 constitucionol y todos aquéllas 
pcrson1u1 que 111nncjcn o apliquen recursos ecunómicos 
federales (135), 

Art. 3,- Las uutoridudcs competentes poro aplicar 
ln presente Ley serán: 
I .- Los Cámaros de Senadores y Di pu todos ol Congreso 
de lo Unión; 
II,- Lo Sccrct11rín de lo Contralor!a General de lo 
Fcderqción 1: 
IJI,- Los dependencias del Ejecutivo Federal¡ 

IV.- El Dcpurtumento del Distrito Federal; 
V.- La Suprema Corte de Justicia de ln Nnci6n¡ 

VI,- El Tribunal Superior de Justicia del Distrito 
Federal; 

VII.- El Tribunal Fiscal de la Federación¡ 
VIII.- Los Tribunales de Trabajo, en los términos de 

la legislación respectiva; 
IX.- Los demás órganos jurisdiccionales que determi­

nen las leyes (136). 
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Lo Exposición de Motivos de esto Ley sefialo que este ordeno-

miento fue creado con la finalidad de preservar y reforzar el 

Estado de Derecho debido o que la irresponsabilidad del servidor 

público origino ilegnlidnd, imoralidnd social y corrupci6n. Las 

obligaciones del servidor público no solamente deben ser declara­

das sino también deben poder ser exigidas, mediante disposiciones 

legales, que ofrezcan u los interesados poro denunciar, actos 

ilícitos y arbitrarios, r:iiedios adecuados, fáciles, prácticos y 

134 Art. lº de lo LFRSP; pp. 708 y 709. 
135 Ibid, Art. 2, p. 709, 
136 lbid, Art. 3, p. 709. 



eficaces. 

Oc esta 111nncrn. se presentó la necesidad de reali;:ar 

dcter•inndas refor111as y adiciones al Titulo Cuarto Constitucional, 

con el objetivo de sentar nuevas bases de responsabilidad de los 

servidores públicos que respondan a las de111andas populares, de tal 

manera, que esta Ley Federal de Responsabilidades de los Servido­

res Públicos, reglamente aquellos reformes y adiciones constitu­

cionales, con el objeto de que dichos individuos se condu;:can con 

honradez, lealtad, imparcialidad, cconomia y eficacia en sus 

actuaciones con motivo de sus empleos, cargos o comisiones públicas 

Esta Ley scñnla las obligaciones pollticns y administrativas 

de los servldore!I pí1bl:icoa, los responsabilidades en que incurren 

por su incumplimiento, los medios para identificarlo y las 

sanciones y procedimientos para prevenir y corregir. 

Con la finalidad de sentar las nuevas bases jur!dicas de las 

responaabilidades de los servidores públicos se propusieron 

reformas. las cuales ya en lo octualidnd aprobadas y vigentes, ol 

Código Pcnnl, al Código Civil a la Ley de Responsabilidades 

dando como origen ~stos, n un sistema de responsabilidades inte­

grado por cuatro modalidades de responsabilidad: lo penal y civil, 

eujetaa a los leyes relativas y, la política y administrativo 

regulados por esta Ley Federal de Responsabilidades de los 

Servidores Públicos, 

La rcsponsnbilidad penal, responsabilidad de int.erés para 

nuestro cst.udio, responde al principio de igualdad ante ln Ley, 

no habiendo nsl, !ueros ni tribunales especiales, aln embargo. 

trot.&ndone de aervidores públicos que gocen de. [ucro, se necesito 
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rá para proceder contrn ellos en forma común, de una declaratoria 

de procedencia dictado por la Cámara de Diputados. 

El Juicio Polltico se seguirá desenvolviendo bicamcralmcntc, 

en el cual, la H. Cámara de Diputados ser& Jurado de Acusaci6n, 

será el que instruirá el procedimiento y sostendrá la causo ante 

el Sonado, último éste quien fungirá como Jurado de Sentencia y 

quien resolveré en forma definitiva. 

El procedimiento de dcclaroci6n de procedencia, consiste en 

investigar en su caso lu presunto comisión de un delito de algún 

servidor público y que constitucionalmente se establece el requi-

sito del desafuero para luego poder proceder penal111cnt.c contra 

éste de acuerdo u lo quu disponga la legislaci6n penol. Es pues 

este proccdlmlento, un requi!llto de procedibilidad que remueve un 

obstáculo, no resolviendo de esta manera el [ondo del problema 

planteado (137), 

137 

Art. 109,- El Congreso de lo Uni6n y los Legislado­
res de los Estados dentro de los ámbitos de sus 
respectivos competencias. expedir&n los leyes de 
responsnbllidodes de los servidores públicos y las 
demás normas conducentes o sancionar o quienes tenien­
do éste carácter, incurran en responsabilidad, de 
conformidad con los siguientes prevenciones: 
1.- Se impondrán mediante juicio politice, las sancio­
nes indicados en el nrtlculo 110 11 los servidores 
públicos sefiulados en el mismo precepto, cuando en el 
ejercicio de sus funciones incurran en actos u 
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses 
públicos fundnmentnlcs o de su buen despacho. 

Cfr. Exposición de Motivos de ln Ley Federal de Rcsponsobilidn­
dcs de los Servidores l'Ílblicos; Presidencia de la Rcpúblicn 
México, 1982, 4-9, ll y 12. 



No procede el Juicio polltico por lo mero expresión 
de ideos. 
11.- Se oplicorñn sanciones administrativos o los 
servidores públicos por los actos u 0111isioncs que 
afecten la legalidad, honrode~. lealtad, impurcialidod 
y eficiencia que deban observar en el desempeño de sus 
cmp1eos, cargos o comisiones. 

Los procedimientos paro lo aplicación de los 
sanciones mencionados so desarrollarán outónomamcntc. 
No podrá imponerse dos veces por una sola conducta 
sanciones de lo mismo naturaleza. 

Los leyes determinarán los cosos y las ctrcunston­
ciua en los que se debo sancionar penalmente por causo 
de enriquecimiento illcito a los servidores públicos 
que durante el tiempo de su encargo, o por motivos del 
mismo por si o por interpósito persone, aumenten 
substonciolmente su pelrimonio, adquieran bienes o se 
condul:cnn co1110 dueilos sobre ellos, cuya procedencia 
licilo no pudiese justificar. Las leyes penoles 
soncionorán con el decomiso y con la privación de lo 
propiedad de dichos bienes odem6s de los otros penos 
que correspondan, 

Cualquier ciudadano, bojo su m6s estricta rcsponso­
bilidod y mcdiunte lu presentación de elementos de 
pJ"uebo, podrá formular denuncio unte lo C6mora de 
Di pu todos del Congreso de la Unión, respecto de las 
cond11ct1u1 o loa que se refiere el presonte articulo 
( 138). 
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Ademús de los reformas y adiciones ol Titulo Cuarto Conati­

tucionol, Código Civil, Código Penol y a lo Ley de Responsubilido­

des se propuso y aprobó la creación de lo Secretorio de lo 

Contralor!o General de lo Federación, órgano que entre otras 

fu11ciones, vigilará el culQplimiento de los obligaciones de los 

servido rea públicos, para identificar los responsobtlidodca 

adlQinistrotivos en que incurran por su incumplimiento y poro 

aplicar las sanciones disciplinarias. 

Lo Secretarla de lo Contralorla General de la Federación, 

dispone estn Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

138 Art. 109 de ln CPEUH: pp. 96 y 97. 
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Públicos, estar6 encargado de llevar el registro patrimonial de 

los servidores p{1blicos, cuya manifestación tendrá que ser hecha 

por los sujetos mencionados en esta Ley, tanto el asumir el cargo 

como al momento de dejarlo de desempeftar. La obligución de pro-

porcionar dicha declaración de la situaetón patrimonial, cendró 

que ser proporcionado onualmente. Sólo tendrán esta obligación 

de loa servidores públicos superiores al nivel de jefe de deporto-

raen to o cargo poraestatnl equivalente, quedando autorizada lo 

Secretaria de la Controlorl.a General de lo Federación y lo Procu­

radur1a General de la República para señalar e.usos adiciono-

los (139). 

Art. 48.- Paro los efectos de ésta Ley se entenderá 
por Secrctnr1o o lo Secretario de lo Controlorio Gene­
ral de la Fedcraci6n. 

Paro los 111ismos efccto11, se entenderá. por superior 
jerárquico al tilulnr de lo dependencia y, en el caso 
de los entidodes, al coordinador del sector correspon­
diente el cuul aplicará los sanciones cuyo imposición 
se le o tri buyo o través de lu contrulorln interno de 
su dependencia (140), 

Art. 79,- Lo Secretarla llevará el registro de la 
situación potrimoniol de los servidore11 p~blico11 de 
conformidad con ésto Ley y demás disposiciones aplica­
bles (141). 

Art. 80.- Tienen lo obligación de presentar decla­
ración anual de situación patrimonial ante la Secreta­
rla, bojo protesto de decir vcrdnd: 
I.- En el Congreso de lo Unión: Diputados y Senadores, 
Oíicioles Mayores, Tesoreros y Directores de los Cáma­
ros, y Contndor Hoyor de Hacienda; 
II.- En el Poder Ejecuiivo Federal: Todos los (uncio­
norios, desde el nivel de je(C» de departamento ti.asta el 

139 EHLFRSP, 1982 (op. ctl,,), pp. 13 y 16. 
140 Art. 48 de lo LFRSP; p. 726, 
141 !bid, ort. 79, p. 737. 



EST~ 
SALIR 

TESIS 
DE LA 

PIO l!EBE 
BitlL!tlTECA 

Presidente de lo República, odem6s de los previstos en 
los [rocciones IV, V y IX de ~ate articulo; 
111.- En la Administración Pública Poracstatal: 
Directorca Generales, gerentes generales, subdirecto­
res generales, subgcrcnt.cs generales, di rectores, 
gerentas, subdicrctorcs, y servidores públicos equiva­
lentes de los órgonos desccntrali;1.odos, empresas de 
porticipoción cstotol mayoritario y sociedades y 
asociaciones osimilodos y fideicomisos públicos; 
[V.- En el Dcportomcnto del Distrito Federal: Todos 
los funcionarios, desde el nivel a que se refiere lo 
fracción 11 hasta el Jefe del Dcportomento del Distri­
to Federal, incluyendo Delegados Pollt.icos, Subdelega­
dos y jefes de deportomento de los Dclcgociones; 
V.- En la Procurodurlo General de la República y en 
la Procuradurla General de Justicia del Distrito Fede­
rol: Todos los funcionorios, desde el nivel mencionado 
en la fracción II hasta los de Procurador General de 
la Repúblico y Procurodor General de Justicio del 
Distrito Federal, incluyendo o Agentes del Hinisterie 
Público y Policlos Judicloles; 
VI.- En el Poder Judicial Federal: Ministerio de la 
Supremo Corte de Justicio de lo Nación, Magistrados 
de Circuito, Jueces de Distrito, secretorios judicia­
les y octuorion de cuolquicr cnteRorin o designación; 
VII.- En el Poder Judicial del Distrito Federal: 
HoRistrados del Tribunol Superior de Justicia, Jueces, 
secretarios judicinles y octuorios de cualquier 
cntegorlo o designación; 
VIII.- En los Tribunales Administrativos y del Traba­
jo: Magistrados, miembros de Junto y Secretorios¡ y 
IX.- En ln Secretarlo de lo Controlorlo General; Todos 
los scvidore~ públicos de con[ian~a. 

Asimismo, deberán prcsentor la decl11roc16n de la 
que se troto en este precepto los demás servidores 
públicos que determinan el Secretorio de lo Controlo­
rlo Generol y el Procurador General de lo República 
mediante disposiciones generales debidamente motivadas 
y fundados (142), 
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Estn Ley, adem4s reglamento, la pr6cticn arraigada de soli-

citar, recibir o nceptor por sl o por interpósita persona. dinero, 

dádivas u obsequios de personas relacionadas con los facultades 

de que están investidos, con el fin de arrancar que esta práctica 

142 lbid, art. 80, pp. 737 y 738. 



80 

resulte fuente de corrupción, como lo ha sido durante años. La 

pr&cticn de estos actos que sanciona esta Ley, se cnstigaró y se 

equipará al cohecho (143). 

Por Último, esta Ley respecto al delito de enriquecimiento 

ilicito, delito en estudio, y antes llamado delito de enriqueci­

miento inexplicable, dispone; 

Art. 64.- Cuando los signos exteriores de rique­
za sean ostensibles y notoria111ente superiores a los 
ingresos llcitos que pudiera tener un servidor públi­
co, a la Sccrutoria podrá ordenar fundado y motivnndo 
su acuerdo, lo práctico de visitas de inspección y 
auditorios. Cuando éstos actos requieran orden de 
autoridad judicial, lo Secretor lo h11ró ante ésto la 
solicitud correspondiente. 

Prvismento o lo inspección o ol inicio do la audi­
torio, se horú cuenta al servidor público de los 
hochoa que motivan éstas octuocionoa y so lo presen­
tarán lus nct11s en que aquéllas consten, para que 
expongo lo que en su derecho lo convenga (144). 

Art. 85.- El servidor público o quien so practique 
visito lle lnvostigoción o auditoria podrá interponer 
inconformidad unto lo Secretarlo contra los hechos 
contenidos en los netos, mediante escrito que deberá 
presentar dentro de los cinco dios siguientea o lo 
concluaión do aquéllos, en el que se expresar& los 
motivos do inconformidad y ofrecer& los pruebas que 
considero necesario ocompofisr o rendir dentro de los 
treinta dios siguientes o ln presentación del recurso 

Todus los netos que se levanten con motivo do la 
visito deberán ir fir111ndnii por el servidor público 
y los testigos que para tal efecto deiiigne. Si el 
servidor público y los testigos so negaron a firmar, 
el visitador lo horú constar, sin que éstos circuns­
tancias ufcctcn el valor probatorio que, en su caso, 
poseo el documento (145). 

Art. 86.- Serán sanCtonodos en los 
dispongo el C6digo Penol los servidores 

143 EHLFRSP, 1982 (op. cit.., ), P• 12. 
144 Art, 84 do la LFHSP, pl 739. 
145 lbid, nrt. 85, pp. 739 Y 740. 

t&rminos que 
públicos que 



incurran en enriquecimiento ilícito (146). 

Art. 87.- Poro loR efectos de cata Ley y del Código 
Penol, se computorln los bienes que adquieran los 
servidores públicos o con respecto de los cuales se 
conduzcan como ducfios, los que reciban o de los que 
dispongan su c6nyuge y sus dependientes econbmicos 
directos, salvo que se acredite que estos los obtuvie­
ron por s! mismo!'I y por 111ot.ivos ajenos ol servidor 
público (147). 

Art.. 90.- Lo Secretarla de lo Contl"olorlo General 
de la t"cdcrnción hará ol Hinistcrio Público, en su 
coso, dcclorutoria de que el runctnnori~ sujeto o lo 
investigación r-cspcctlvo, en los términos de la 
presente Ley, no justificó la procedencia licita del 
incremento sustancial de su patrimonio, de los bienes 
adquiridos o de aquéllos sobre 108 que se condui;ca 
como dueño, durante el tie111po de su encargo o por 
motivos del mismo (148). 
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De esta manero a través de las reformas o los diversas 

lugialociones, se losró 11uc el delito de enriquecimiento illcito, 

se nutonomizoro y seo sancionado por ello, por ln legislación 

penol común. 

4.- El C6digo Penol vigente y el Delito de Enriquecimiento 

Illcito. 

Las anteriores legisl1;1ciones, como y1;1 vimos, le osignnron 

al delito en estudio, la dcnomtnnci6n de delito de ''enriqueci111ien-

to inexplicable''. Sin embargo como podemos constatar este mis1110 

delito, es denominado. por el. Código Penal vigente, como "delito 

de enriquecimiento illcito". 

146 lbld, urt:. Bó, p. 740. 
147 lbid, ort. 87, µ. 740, 
148 lbid, nrt. 90, p. 741. 
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Adem&s la octuol _legisloci6n penol en su articulo 212 seftale 

los sujetos que se reputarán como servidores públicos para efectos 

del titulo X, el cual incluye el delito en cuestión, además, 

siendo aplicable este mismo numeral, paro el titulo subsecuente 

( 149). 

El articulo motivo de on&lisis del presente trabajo se 

encuentra locali~sdo en el numeral 224 del Código Penal vigente, 

el cual afirma lo siguiente: 

Art. 224.- Se :.u1ncionará o quien con motivo de su 
empleo, cargo o comisión en el servicio público, haya 
incurrido en enriquecimiento illcito. Existe enrique­
cimiento lllcito cuondo el servidor público no pudiere 
acreditnr el legitimo aumento de su patrimonio o lo 
legltimn. procedencia de los bienes a su no10brc o de 
nquéllos respecto de los cuales se conduzco co100 dueño 
en los t~rminos de lo Ley Federal de Responsnbilidades 
de los Servidores Públicos. 

Incurren en rcsponsnhtlidnd penol, asimismo, quien 
hngu [iguror como suyos bienes que el servidor público 
ndquicrn o hoyu adquirido en contrnvencibn n lo 
dispuesto en ln misma ley n subtcndas de ésta circuns­
t.nncio, 

Al que cometo el delito de enrlqucci10iento illcito 
se le 110pondr&n las siRuienLes s11ncioncs: 

Decomiso en beneficio del Estado de uqq6llos bienes 
cuyo procedencia no se logre acreditar de acuerdo con 
lo Ley Federal de Responsnbllidudes de los Servidores 
Públicos. 

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento 
illclto no exceda del equivalente de cinco mil veces 
el anlorio mlnimo diario vigente en el Distrito Fede­
ral, se impondrán de tree meses n dos oños de prisión, 
multo de treinta u trescientos veces el solario mlnimo 
diario vigente vn el Distrito Federnl al 1110111ento de 
co111ctersc el delito y dlstitución v inhabilitación de 
tres meses il dos años poru clesempeñor otro empleo. 
cnr~o o comisión públicos, 

Cuundo ul monto a que usciendn el enriquecimiento 

149 Cfr. urt. 212 del CPDFHFCPTRHFF; p. 70, 



ilicito exceda del equivalente de cinco mil veces el 
solario m1nimo diario vigente en el Distrito Federal, 
se impondrún de dos o catorce años de prisión, multa 
de trescientos o quinientas veces el solario mlnimo 
diario vl¡;cnt.c en el Distrito Federal al momento de 
cometerse el delito y destituc16n e inhabilitación de 
dos o catorce años poro desempeñar otro empleo, cargo 
o comisión públicos (150), 
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A comparoci6n de lo lcgislaci6n penol anterior, lo vigente 

oxticndc lo aplicación en su coso de los delitos contenidos tonto 

en el Titulo Oúcimo como el subsecuente en materin federal, o las 

gobernadores dt. los Estados, a los diput.ados a las Lcgislat.urBS 

Locales y o los Magistrados de los tribunales de justicio locales. 

Ade•ás, prcvce la complicidad de cualquier persona que purticipe 

on lo comlsión de alguno de los delitos previstos por el Titulo 

Dbci•o, el cuul incluye untre otros, al delito de enriquecimiento 

illcito, y por el tltulo subsecuente los cuales, serán suncionodos 

por los mis~as sanciones previstos para el delito de que se trate. 

, 

150 lbid, 11rt. 224, PP• 79 Y BO. 



CAPITULO IV 

ESTUDIO JURIDICO DOGHATICO DEL DELITO DE 

ENRIQUECIMIENTO lLICTIO. 

DEL DELITO EN GENERAL: 

1.- Concepto. 
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Froncisco Corrora, uno de 109 representantes de lo Escuela 

ClAsica. define al delito as!: 

Es la infrocct6n de la ley del Estado, promulgada 
paro proteger la seguridad de los ciudadanos, y que re­
sulta de un acto externo del hombre, positivo o negati­
vo, moralmente imputable y socialmente dañoso (151). 

De la anterior definici6n podemos 11Cirmar que para aquél ju­

rista el delito entendldo como ente jurldico once de uha viola­

ción al Derecho o n la Ley, como él lo expreso, consistente en un 

acto externo humano positivo o negativo es decir, pudi6ndose tra­

ducir éste, ya sea a través de acción u omisi6n. 

Edmundo Mezguer entiende nl delito; 

Delito es lo occi6n tlpicamentc ontijurldica y cul­
pable. 

Los carocterlslicas "occi6n", "ontijuricldsd" y 
"culpabilidad" se conciben aqul, ante todo como deter­
minados situaciones de hecho sobre los que recae el 
juicio del Juez y que por tanto, constituyen presu­
puestos indispensables de dicho juicio poro ln imposi-

151 FRANCISCO CARRARA: Prosrnmn de Derecho Criminal. Parte Gene­
.r.a!. (trad. do Josh T. Ortega); 5a. ~d., Editorial Temis, Bogo­
t6, 1971, Vol, 1, p. 43. 
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posici6n de la pena (152)." 

Vemos que esta definicilin considera como elementos cornete-

rlsticos del delito a la acci6n, nntijuricidad, tipicidod, onti­

juricidad. culpabilidad 1 pena; última entendida, como aquéllo 

conaecuencio rigurosa de la existencia anterior de presupuestos 

necesarios. 

Luis Jiménez: de Asúa define al delito de la siguiente mane-

ro: 

El delito es el acto tipicomentc antijurldico, cul­
pable sometido a veces o condiciones de penalidad, im­
putable a un hombr-c y sometido a una aanci6n penal. A 
nuestro juicio, en suma, las coracter!sticas del delito 
serian éstas: actividad; adccunci6n típica, ontijuri­
cidad; imputnbilidad; culpabilidad; penalidad 7, en 
ciertos casos, condición objetiva de punibilidad. 

Ahorn bien; el acto. tal como nosotros lo concobi­
moa, independientemente de la tipicidad, es más bien 
el soporte 1u1tural del delito; la imputabilidad cs lo 
base psicol6gica de la culpabilidad; y las condiciones 
objetivos aon adventicio• e inconstantes. 

Por tanto 0 la esencia técnico-jurídica de la in­
fracci6n penal radica en tres requisitos tipicidad, an­
tijuri.cidad y culpabilidad, constituyendo la penalidad 
con el tipo, la meta esencial diferencial del delito 
(153). 

Celestino Porte Petit C. define al delito en cuanto o los 

elementos que lo conforma y para ello, nnsliza la de(inici6n del 

delito que proporciono el Código Penal en su numeral 111 a!irman-

do, que el concepto del delito es bit6mlca y dicot6mica. Re la-

152 EDHUHDO HEZGUER: Tratado de Derecho Penal (trad. de lo 2n. ed. 
alemana y notas del Derecho Español por Jos6 Arturo Rodríguez 
Huñoz); 2n. cd., Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 
1932, T. 1, P• 164, 

153 LUIS JIMENEZ DE ASUA: t.a 1.oy y el Delito. Curso de Dogmlit.ico 
~; lo. cd., Eilitoriol Andrbs Bello, Caracas, 1945, p. 256. 
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cionado este precepto con el propio ordenamiento, el delito está 

constituido por: una conducta o hecho, tipicidod, imputob.ilidad, 

antijuricidad, culpobilidod, en ocasiones por alguna condici6n 

objetiva de punibilidod y lo punibilidod (154). 

Por último Rafael Castellanos afirma que los elementos esen­

ciales del delito aon: la conducta, tipicidad, ontijuricidod y 

culpobilidnd no así, lo imputabilidad, yo que este, es un presu­

puesto necesario de lo culpabilidad o del delito pero no elemen­

to del mismo: ni Ja punibilidod, ya que si bien este es el naci­

miento de una pena, no constituye elemento esencial del delito de­

bido u que lo peno se merece debido a lo naturaleza de la conduc-

to desplep,oda, y n.1 Lllmpccu es elemento esencial del delito, las 

condiciones objetivas de puntbiltdnd porque solamente por excep­

ci6n son extgidns por el legislador como condiciones para imponer 

una pena (155). 

El Código Penal vigente define al delito diciendo: 

Art. 7°,- Delito es el acto u omisión que sancionan 
las leyes penales (156). 

De esta deftntci6n se ha dicho que esta no conviene a todo 

lo definido ya que existen delito que go:i:an de excusa absolut2 

ria y que por ello no pierden el cnrácter de tales. Esta definí-

154 

155 

156 

Cfr. CELESTINO PORTE CANDELAUP: Apuntnmtentos de ln parte ee­
ncrnl de Derecho Penal J¡ 9a, ed,, Porrlía, Hll"xico, 1984, 
pp. 248 y 2Z9. 
Cfr. FERNANDO CASTELLANOS TENA: 
Derecho Penol {J'nrtc General): 
1980, pp. 130-132. 
Art. 7 del CPDFMFCPTRHFF; P• 9. 

Lineamientos elementales de 
J4a. ed., Porr6a, HÓxtco, 
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c16n no conviene s6lo a lo deEinido. debido a que existen innume­

rables infracciones administrativas, disciplinarias o simples fal­

tas que se encuentran sancionadas por la Ley con uno pena )' no son 

delitos. Por último esta definici6n no proporciono elementos del 

delito, dando a saber únicamente una situaci6n externo de reprc­

si6n de tales conductas constituyendo solamente una dcfinici6n 

parcial del delito pero indudablemente la peno no es inherente o 

este concepto y por tanto no resulta de utilidad para definirlo 

(157). 

Pese a las discrepancias existentes acerca de la conccpci6n 

del delito y de sus elementos, convendré en mencionar aquellos -

elementos que de manera personal colaboran para entender el deli­

to en estudio. 

2.- El Delito de Enriquecimiento Ilícito y sus elementos 

constitutivos. 

2.1.- Lo Conducto, 

Bien sabemos que todo delito poro que puedo manifestarse se 

requiere de uno conducta o nl-gún comportamiento humano. consis­

tente ye seo en una ncci6n u omisi6n. 

La Conducta es lo forma mediante la cual el individuo se po­

ne en relnci6n con el mundo exterior y se manifiesta externamen­

te su voluntad la cual, se encuentra constituida por fines y 

157 C[r. F. CASTELLANOS T.: op. cit., p. 133. 
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prop6sitos. 

Las conductas humanas que trascienden a las figuras t!picas 

dejan su impronta en el mundo externo no as! 1 las que se encuen­

tran en la conciencia ya sean prop6sttos, pensamientos o volicio-

ri.es. Las figuras típicas incluyen únicamente sucesos que aconte-

con en el mundo c~tcrior. 

Las conductas consisten esencialmente en conductas de hacer 

(acci6n positiva) y de no hacer (conducta negativa u omisi6n co-

mo suele llomársclc) (158). 

Conducta es: 

El comportamiento humano voluntario, positivo o 
negativo, encaminado a un prop6sito (159). 

tn toda conducta delictiva hollnrcmos un sujeto activo y un 

sujeto pasivo. El liUljoto activo es el que rco1izo lo conducta 

dclicttvo y el sujeto pasivo es el poseedor del dcrechQ violado 

el cual, ae encuentra jur!dicacoente protegido por la norma. El 

sujeto pnstvo es el ofendido es decir, es ~l que ha resentido el 

daño como producto ~e unn infracción penol. 

Entre el ofendido y el sujet.o pasivo gcnernlmento existe 

coincidencia sin embargo, a veces se trata de sujetos diferentes 

como sucl!dc en el homicidio en el cual. el sujeto pasivo es el in­

divtduo a qulen se le priva de la vida y loa ofendidos serán los 

Comlliorcs de la victima. 

158 C:Cr. HA.RlANO JIHENEZ HUERTA: Derecho Pcnu.l Hcxtceno: So. ed., 
Porrúa, M&xico, 1985, T. I.: Introducción ol e$tudio de las 
figuras típicas, pp, 102, 104 y 105, 

159 F. CASTELLANOS T.t op. ctt~, p. 149. 
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La Conducto, ea acción por un lado pudiéndose traducir esta 

mediante hechos o movimientos humanoe voluntarios capaces de 

111odificar ul mundo e-.vteriQr o de poner en peligro dicho coJDbio 

y por otro lodo, la conducto puede ser reali::ade por abstencio­

nes u omisiones que consistan en un no hacer algo (160). 

Le cf.Jnducta delictivo en el delito en an.6.lisis la boller11os 

en la segundo parte del plirrafQ primero del articulo 24 que 

dtce: 

Art. 224 ... Elli&to enriquecimien1:0 il!c.ito cuando 
el servidor público no pudiere acreditar el legitimo 
aumento de su patrimonio o la legitimo procedencia 
de los bienes a su nombro o de aquellos respecto de 
los cuales se condu::ca como dueilo, f.!n los t4rminos 
de la Ley Federal de Rt!sponsobilid11d de los Servido­
res Públicos (161). 

Este fragmento exigo en pri111er lugDr, el requiaito neco-

sario pora que alguien se adccúe al tipo penal descrito nnterior-

111ente que tenga el carácter de servidor público de acuerdo a 

la ley. 

A continunci6n prosigue quizás el controvertido asunto refe­

rente o la formo de conducto del asente es decir si el delitl:I 

es de occihn u de omisi6n. 

De los delitos de occi6n y de omisi6n se ha dicho: 

Loa de acción se cometen ~cdiante un comportamien­
to positivo; en ellos se violo una ley prohibitivo. 
( ... ) . 

En los delitoa de omis16n el objeto prohibido es 
uno obatenc16n dol agente, consisten en lo no ejecu­
ci6n de algo ordenado por lo Ley (162). 

160 Cfr. lbid., ~?· 151 y 152. 
J6l Art. 22' dnl CPDFMFCPTRMFF; pp. 79 y BO. 
160 F. CASTELLANOS 1'.: op. ctl,, 136. 
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Teniendo estas dos deCinicioncs anteriores nos resultar! 

más íócil odecuur lo conducto estudiada o alguna de estas. 

Algunos son de la idea de que el delito de enriqucci111iento 

ilicito en cuanto a lo [or1110 de lo cond\\ctn del agente es un 

"delito de acci6n'' puesto que. argumenten estos, que el resultado 

que ha habido en el patrimonio del servidor público es decir; 

un acrcccnto111icnto substancial, se dcbi6 esenciol111ente a conduc­

tas previos de indole diverso por los que el agente aument6 su 

potrimonto y bienes. 

Sin embargo, existe otro criterio el cual considera el 

delito en cucsti6n como un delito de omisi6n postura que postulo 

y !undo111cnto en lineas que o continuaci6n expreso. 

Sujctóndome o lo que expresa el nrt!culo que se viene comen­

tnndo (163), u los elementos que proporciono dicho p6rrafo y 

por consiguiente 11 lo que psrs este precepto considera como 

culi.ndo " se tipi.ficar!a este delito, puedo 

delito en an6lisis hace consistir la conducta 

11[irmar que el 

delictuoss del 

servidor público investigado en su momento oportuno, en la no 

explicnci6n mediante un11 conducta explicativa del agente de su 

enriquecimiento; es decir; "el no poder acredit11r el legitirn.o 

aurn.ento de su patrimonio o la legitima procedencia de los 

bienes". Es esta imposibilidad pues la que se est& sancJonando 

y no la forma que ni el precepto penal la describe, 

Ante esto Hnriano Jiméncz Huerta dice que en ninguna parte 

163 Vide supra, p. 89. 
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precepto comentado se hace menci6n de uno. descripción f&ctica 

por ln eual el servidor p6bltco comete el delito de enriquectmien-

to il{cito o por los cueles au=enta su patrimonio. Esta omisión. 

dice, se substituye medtonte una valoración negati'Vo consistente 

en expresar; el no poder ocrediter el lesitimo aumento del patri­

monio o la legitimo procedencia de los bienes (164). 

Cierto resulta ser lo expresada por el jurista anteriormente 

citodo ain e111barga, fijando el on&lists que se Viene realizando 

en forma estricta: en los elementos qub exprese el precepto penal, 

ac puede deducir que esto articula fijn no su atcnct6n en 

lns posibles <tCtivldndcs o conductas por las cuales el servidor 

público pudo haberlas realizado y que de hecho efccttvnmente 

desde el punto de vista lbgtco couaul resultan necesarios de 

hu cui:istencin: sino que con apega 111 articulo nnnli:r.odo éste 

configura al delito en aquel momento en que no se pudo explicar 

y comprobllr el aumento pntrimontal. Se sanciono no pues 111 (orwn que 

dib lugar al e[ecto sino la falta omistvo de verse impostbilttodo 

do proporcionar unn conducto explicativo. 

Lo rn:r.6n de h11cer consisctr el delito en ln incxistenc1n 

de unn comprobucibn contable y jurídico qui~6s reside en la situo­

ci6n en que se hn visto el Estado de saber efcctiva~cnte lo cxis­

tencin de un cnriqueclm1ento. pero el no po<ier comprobarlo por 

ln ~inuciosidnd en que ciertos agentes de cate delito han procura­

do tenerlo con {tnce de que sus uctos queden Jmpunes y sin posibi-

164 Cfr, H. JIMtNEZ U.: Op. clt., T.V. suplemento (Delitos comc­
tidoa por servidores p~blicos), P• S~ 
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lidad de ser comprobados. 

Mariano Jim¿ncz Huerta prosigue diciendo respecto ll este 

fragmento (16S), lo siguiente: 

La figura de enriquecimiento illcito constituido 
de tan an6malo manera contiene amplios reenvíos a 
la Ley de Responsabilidades. El texto del articulo 
taxativamente expreso que el no acreditsmiento del 
servidor público del legitimo aumento de su patrimo­
nio o le legitima procedencia de sus bienes " ••• en 
loa términos de la Ley Federal de Responsabilidades 
de loa servidores Públicos". Estos reenvlos plantean 
cuestiones constitucionales, penales y procesales 
de súbito interés, habida cuenta de que catón conce­
dna interdisciplinariamentc con la figura en cxo111en 
( 166). 

Este jurista critica que en unos de estos rcenvios a lo 

Ley de Responsabilidades vigente en su numeral 84 (167), se [ocul­

to inconstitucionalmente a lo Secretario General de la Fedcraci6n, 

investigar y proseguir el delito en cuesti6n en controvenci6n con 

lo que dice el articulo 21 Constitucional (168). 

Art. 21.- ( ••• ) 
Lo pcrsecuci6n de los delitos incumbe al Ministe­

rio Público y a lo Policía Judicial la cual estará 
bajo lo autoridad y mando inmediato de aquél (169). 

Jimbnez Huerto ca de la idea de que aquel 6rgano invade [un­

ciones que no lo son propias. 

Sin embargo, por los [unciones que le son propias a la 

Secretario de la Contraloria General de la Federoci6n, dispuestas 

165 Vide supra, p. 89. 
166 H. JIHENEZ H.: Op. cit., (T.V. suplemento), p. 56. 
167 Vide Supro, p. 79. 
168 Cfr. M. JIHENEZ H.: Op. cit. (T.V. suplemento), Pl'• 56 y 57. 
169 Art. 21 de la CPEUM: p. 19. 
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en la Ley Orgánico de la Administraci6n Pública Federal y confe­

ridos por la Ley Federal de Responsabilidades son s61o investiga­

ciones en sentido amplio mediante visitas de 1nspecci6n o audito­

rios que pretenden verificar el correcto o incorrecto mo11ejo 

contable del servidor público a cargo de un servicio público 

es decir se trata de uno comproboci6n contable. No pretende encon­

trar delito alguno yo que sus investigaciones son meramente actua­

ciones verificativas y no persecutorios. 

Los funciones de la Secretorio de la Contralorla General 

de lo Federaci6n son: 

Art. 32 bis,- A la Secretarla de la 
General de la Fedcraci6n corresponde el 
los siguientes asuntos: 

Contra lo ria 
despacho de 

J. Planear, organizar y coordinar el 
trol y evnluoci6n gubernamental. 
ejercicio del gasto público federal 
con los presupuestos de ingresos; 

sistemo de con­
Inspeccionor el 

y su congruencia 

JI. Expedir los nor11as que regulen el funcionamiento 
de los instrumentos y procedimientos de control de 
la Adminiatraci6n p6blico federal. Lo Secretario, 
discrecionalmente, podr& requerir de las dependencias 
competentes, lo instrumentoci6n de normas complementa­
rios pra el ejercicio de fncultades que aseguren el 
control: 
111. Vigilar el cumplimiento de los normas y de con­
trol y fiacolizaci6n, as! como asesorar y apoyar o 
los órganos de control interno de las dependencias 
y entidades de la adminiatraci6n p6blica federal; 
IV. Establecer las basca generales para la reol1zaci6n 
de ouditorfos en las dependencias y entidades de lo 
administraci6n público federal, as! como realizar 
los auditorios que se requieran o los dependencias 
y entidades en sustituci6n o apoyo de sus propios 
órganos de control: 
V. Comprobar el cumplimiento, por parte de los depen­
dencias y entidades de lo administración público fede­
ral de las organizaciones derivados de las disposicio­
nes en materia de planenci6n, presupuestaci6n, ingre­
sos financiamiento, inversi6n, deudo, patrimonio y 
fondos y valores de lo propiedad o al cuidado del 
Gobierno federDl; 
VI. Sugerir normas o lo Comisi6n Nocional Bancaria 



y de Seguros en relación con el control y fiscalizaci6n 
de los entidades bancarias y de otro tipo que formen 
parte de la administración p6blico federal. 
VII. Realizar, por sl o a solicitud de los Secretarias 
de Hacienda y Crédito Público, de Programación y Presu­
puesto o de la coordinadora del sector correspondiente 
ouditorias y evaluaciones a las dependencias y entida­
des de la administración pública federal con el objeto 
de promover la eficiencia en sus operaciones y verifi­
car el cumplimiento de los objetivos contenidos en 
sus programas; 
Vlll. Inspccctonnr y vigilar directamente o a través 
de los órganos de control que los dependencias y enti­
dades de la odministrnct6n pública [cderal cumplan 
con las normas y disposiciones en materia de: sistemas 
de registro y cont.obilidad, contratnci6n y pngo de 
personal, contrntaci6n de servicios, obra p6blicn, 
ndquiiclones, nrrendnmientos, conservsci6n, uso, desti­
no, afectación, enajenación y baja de bienes muebles 
e inmuebles, nlmacenes y dem6s activos y recursos 
materinlcs de la administraci6n p6blica federal~ 
lX, Opinar, previa1Dente a su expcdici6n, sobre los 
proyectos de normas de contabilidad y de control en 
moteria de programocibn, presupucstaci6n, administra­
ción de recursos humanos, materiales y financieros 
que elabore la Secretartn de Progrnmnc16n y Presupues­
to, asl como sobre los proyectos de normos en materia 
de contratación de deuda y de manejo de [ondoR y valo­
res que [ormule la Secrutnrin de llnciendn y Crl!=dito 
P(1\1l ico; 
X. Designar a los auditores externos de laR entidades 
y normas y controlar su actividad; 
Xl, Proponer la designación de comisarios o sus equi­
volentes en los órganos de vigilnncis en los consejos 
o juntas de gobierno y ndministrsción de las entidades 
de ln administración pública parnestntal; 
XII. Opinar sobre el nombramiento, y en su caso, 
solic.itnr lo remoci6n de los titulares de las áreas 
do c.ontrol de lBS dependencias y entidades. Tanto 
en este coso, como en les de las dus fracciones ante­
riores, las personas pro¡iuestas o designadas deberán 
reunir los requisitos que cstoblezcu la Secretaria; 
Xl11, Coordinarse con la Contaduría Mayor de Hacienda 
parn el establecimiento do los procedimientos necesn­
rioa que permitan o ambos 6rganos el cumplimiento 
de sus respectlvas responsnbllidndcs¡ 
XIV. Informar anualmente nl titular del Ejecutivo 
federal sobre e1 resultado de la evnluacl6n de las 
dependencias y entidades de la udministruci6n pública 
(ederal que hnynn sido objeto de fiscalización, e 
informar a las nutoridadcs competentes, si así ruorc 
requerida, el resultado de talos interYenciones; 
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XV. Recibir y registrar los declaraciones patrimonla­
lea que deban presentar los servidores de la adminis­
tración pública [ederal y verificar y practicar las 
investtgactoncs que fueren pertinentes de acuerdo 
con lus leyes y reglamentos; 
XVI. Atender las quejos que presenten los particulares 
con motivo de acuerdos, convenios o controles que 
celebren con las dependencins y entidades de lo admi­
nistraci6n pública federal, de acuerdo con las normas 
que se emitan; 
XVII, Conocer e investigar los acto!!, omisiones o 
conductos de los servidores públicos paro constituir 
responsabiliodes administrativas, aplicar los sunciones 
que correspondan en los términos que las leyes señalen, 
y en su cuso, hacer la.e denuncias correspondientc11 
ante el Ministerio Público prestándole para. tal efecto 
la colaboraci6n que le fuere requerido; 
XVIII, Vigilar el cumplimiento de las normas internas 
de la Secretaria., constiLuir las responsobilidades 
administrativas de su personal aplicándole las sancio­
nes que correspondan )' hacer a.l efecto la.a denuncios 
a que hubiera lugar, y 
XIX. LaR demAs que le encomiendan expresamente las 
leyes y reglamentos ( 170), 
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El nrtJculu JG del Reglnmcnto Interior de la Secreta.ria 

de lo Contralor{a. General de la Fedcrac16n y el articulo 17, 

nos dice: 

Art. 19 , La Secretaria de lo Controlarla General 
de la Fcdornci6n como Dependencia del Poder Ejecutivo 
Federal, tiene a su cargo las funciones y despacho 
de los asuntos que expresamente le encomiendan la 
1.cy Orgánico de ln Admtnistrnci6n Público Federal, 
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 
Públicos y otras leyes, osi como los reglamentos, 
decretos, acuerdos y 6rdenes del Presidente de la 
República (171), 

Articulo 17G,- La Direcci6n General de Rcsponssbi­
lidndes y Sit:uaci6n Pntr,moniol, tendrA los siguientes 
(ocultndcs: 

170 Art. 32 bis de In LOAPF: pp. 25-27. 
171 Art, }V del Rc¡.;lamcnt:o Interior de ln Sccrotorln de ln Cont:ro­

lorla General de lo Fcdernci6n: Secretario de la Controloria 
General de lo Fedcrocibn, H6~1co, l9BS, P• J, 



l.- Tramitar )1 resolver, en consulto con la Dir<!cci6n 
General Juridtca, las quejne y denunc\as que se formu­
len con motivo d·o los acuerdos, convenios o contratos 
celebrados por particulares con los dependencias y 
entidades de la Administraci6n Pública Vederal; 
It.- Llevar el registro de la situaci6n patrimonial 
de los servidores públicos, recibiendo p11rn ello las 
declaraciones respectivas; 
JII.- Formular, en consulta con la D1recci6n General 
Juridica, los normns y for~ntos bajo los cuales deberán 
declararse dichas situaciones ¡>atrimonialcs as! como 
los =anuales e instructivos correspondientes; 
IV.- Practicar las investigaciones y ordenar las 
auditorías que de acuerdo con la Ley Federal Je Respon­
sabilidades da los Servidores Póblicos procedan en 
relación con la situación patrimonial de los servidores 
públicos; 
V.- Recibir y resolver, en consulta con lo Dlrecc16n 
General Jurídica, las inconfor~idades de los servidores 
públicos respecto de las visitas o auditarlas que 
se les practique en relación con su situact6n patrimo­
nial; 
V!.- Llevar ul registro de los bienes a que se refiere 
el artículo 89 de la Ley federal de Responsabilidades 
de los Servidores Públicos. 
VII.- Prácticar, de oficio o por denuncia debidamente 
fundada, las investigaciones que correspondan sobre 
el incumplimiento por parte de los servidores públicos 
de las prevenciones s que se refiere lo t.ey Fedcrol 
de Responsabilidades de los Servidores Póblicos, pura 
lo cual podrá ordenar ln práctica de viaitns de inspec­
ct6n y auditoria en los tbrminos de ley; 
Vlt.- Turnar los expedientes relativos n las investi­
eaciones y auditorias que por su orden sr. hubieren 
practicado, a los Contralorias lntcrnas de las Depen­
dencias de la ~dministract6n Pública Federal o nl 
Coordinador Sectorial de las entidades respectivas, 
si de las mismas se derivaren responsobilidndes en 
que dichas Contrnlorios o Coordinadores Sectoriales 
deban imponer sanciones disciplinarias en loa términos 
de la Ley Federal de Responsnbilidodes de los Servido­
res Públicos; · 
IX.- Imponer, en consulta con 111 Direcci6n General 
Juridicn, las sanclones que competen a lo Secretaiiu 
derivadas de los !racc:iones 1, IV y VII de este arti­
culo e imponer los sanciones que igunl1nente :sean de 
la competencia de lu Secretaria de acuerdo con la 
Ley FedeTal de ~esponsobilidades de los Servidores 
Fúblicos y de~~s disposiciones aplicabl~s; y 
X.- Lns demás que le señale el Ti~ulo de la Secre-
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rlo (172). 

Existe otro aspecto de dudoso entendimiento de lo segundo 

porte del párro[o primero del articulo 224 del C6digo Penol (173), 

que se viene comentando, es que no se sabe si este contemplo 

el coso l!n que un servidor público que al entrar en funciones 

está colmado de deudas cuando deja de dcsc111pei\ar el cargo yo 

no debe o nadie. 

En mi concepto si, ¡1orque el precepto comentado habla de 

"oumento de patrimonio" y existe aumento de patrimonio no s6lo 

cuando aumento el activo por adquisición de bienes, sino también 

cuando disminuye el pasivo por desapor1ci6n de obligaciones. 

Sin embargo esto solución es muy dudosa, pues can la inter­

pretación anterior de la palabro patrimonio tendría un significado 

igual al de capitel en contabilidad, o sea, la diferencio entre 

el octivo y el pasivo, J adcm6a, muy criticable, porque le polobra 

"patrimonio", empleode por lo ley tiene una connotoci6n exacto 

en lo Ley y en la doctrino, que es, el conjunto de derechos y 

obligoclonea aplicables en dinero, 

2.2.- Lo Tipicidod. 

lloata ahora hemos afirmodo que para lo existencia de un 

delito ae requiere de une conducta humana traducida ya sea en 

172 lbld., ort, 17, pp. 17 y 18. 
173 Vide supra, P• 89. 
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una acción u omisión sin embargo, se requiere que esta sea tipico. 

Al't. 14.- ( ••• ) 
En los juicios del orden criminal queda prohibido 

imponer. por simple analo¡{o y aun por mayoría de razón 
peno alguna que no eat~ decretada por una ley exacta­
mente aplicable al delito que se trata (174), 

Asi lo Constitución prevee el elemento tipicidad como elemen­

to esencial en todo dulito es decir, la presunto conducto delicti­

vo para poder ser considerada como delito, deber6 coincidir exac­

tamente con lo que supuestamente se le está equiparando y que 

la eat& describiendo la Ley. 

No debe confundirse el tipo con la tipicidod 
El cipo ca la crcoci6n legislativa, la descripción 
que el Estado hace de una conducta en los preceptos 
pennlca. Ln tipicidad ca la adccuaci6n de unn 
conducto con ln dcscripci6n legal formulada en 
ubatrncto. 

lo descripción 
dcscripci6n del 

como sucede 
lo comete "el 

En concreto: el tipo n veces ca 
legal del delito y en ocasiones, la 
elemento objetivo (comportamiento). 
en ol ho111icidio, pues scg6n el C6digo, 
que priva de lo vidn o otro". 

La tipicidnd oa el encuo.drn111icnto de uno conducta 
con la descripci6n hecho en la ley; la coincidencia 
de comportamiento con el descrito por el legislador, 
Es, en au111n, lo ncuñoci6n o adccunci6n de un hecho 
o lo hip6tcsia legislativo (175), 

El articulo 224 1lel C6digo Penal concerniente ol delito 

de enriquecimiento ilícito proporciona el tipo de ln conducto 

illcito del servidor p6hlico que reside en "no poder acreditar 

el legitimo aumento de su potri?Donio o lo legitima procedencia 

de loa bienes a su no111brc o· de aquellos respecto de los cuales 

174 Art. 14 de ln CPEUH; p. 13· 
175 F. CASTEt.LANOS T.: Op. cit., pp. 165 y 166. 
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se conduzco como dueño en los términos de la Ley Federal de 

Responsabilidades de loa Servidores Póblicos", 

2.3,- Ln Antijuricidad, 

Tenemos hasta ahora que para que una conducta pueda ser 

considerado como delito se requiere que la conducta positiva 

(acct6n) o negntiva (omisi6n, sea tlpica pero tambilln "nntijuri­

dico11, 

En términos generales podemos conceptuar lo "antijurídico" 

co•o todo aquello que eat& o ea contrario al Derecho. 

La antijuricidad abarca la conducto externa del individuo 

'/ no ol aflpecto psicol6gico causal que corresponde a la culpa­

bilidad, es decir, la antijuricidad responde a un t'rmino obje­

tivo, 

Una conducta es antijurldica en lo medida de que se hizo 

un juicio de valor, una estimación entre lo conducto en su fose 

material y ln escala de valores del Estado. Así, lo antijurici­

dud es la viuloci6n de valur u bien tuteladu a que se contrae 

el tipo penol respectivo (176), 

Ln comisión del delitu de enriquecimiento illcito se encuen-

176 C[r. lbid., pp. 17S y 176, 
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tra tipificado Y sancionado por el Código Penal y por lo mismo, 

su comis16n al estar sancionada por este ordenamiento jurtdico 

lo hace en acto humano típico y antijurídico contrariando un 

bien tutelado por un tipo penal jurídico. 

Extstl' un ele111ento negativo de lo ontijuricidad y que son 

las llamados "causas de justificaci6n", por las cuales, habiendo 

una conducta típica en aparente opostci6n al Derecho, no es 

antijurídica por medir alguno causa de justificaci6n por las 

que excluyen de la responsabilidad penol al individuo agente 

de la conducta delictiva. 

Sin embargo ninguna de estas circunstancias excluyentes 

de responabilidad podría usarse o ser pretextada como fundamento 

de defensa en la comisi6n del delito de enriquecimiento illcito, 

debido a que el servidor público en las investigaciones que se 

realizan tienen el derecho, la obligaci6n y oportunidad de compro­

bar la licitud do su patrimonio y bienes, 

Art. 15.- Son circunstancias excluyentes de res­
ponsabilidad penal: 
J, Incurrir el agente en actividad o inactividad 
involuntarias; 
II, Proceder el inculpado, al cometer la infracción 
trastorno mental o desarrollo intelectual retardado 
que le impida comprender el carácter illctto del 
hecho, o conducirse de acuerdo con esa comprensión, 
excepto en los casos en que el propio sujeto activo 
haya provocado esa incapacidad incencional o impruden­
cialmente; 
III, Repeler el acusado una agresión real, actual 
o inminente y sin derecho, en defensa de bienes 
jurídicos propios o ajenos, siempre que exista ne­
cesidad racional de la defensa empleada y no me­
die provocnci6n suficiente e inmediata por parte 
del agredido o de la persona quien se defiende. 
Jo, Que el agredido provocó la ogresi6n, dando causo 
inmediato r suficiente poro ella; 
2a, Que prcvi6 la ogrest6n y pudo fácilmente evitar 



la por otros medios legales; 
Ja. Que no hubo necesidad racional del medio empleado 
en la defensa, y 
4a, Que el daño que iba a causar el agresor ero facil­
mentc reparable dcspu~s por medios legales o ero 
notoriamente de poca importnncia, comparado con el 
que cous6 lo defensa, 

Se presumir& que concurren los requisitos de lo 
legitima defensa, salvo prueba en contrario, respecto 
de aquél que cause un daño a quien o través de la 
violencia, del cscolamicnto o por cualquier otro medio 
trate de penetrar, sin derecho, o su hogar al de su 
familiq n sus dependcndencios o a los de cualquier 
persono que tenga el mismo deber de defender o al 
sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos 
respecto de los que tengo la mismo oblignci6n; o bien 
lo encuentre en alguno de aquellos lugares en circuns­
toncius toles que revelen lo posibilidad de una agre­
ai6n. 
IV. Obrar por la necesidad de sulvo&uardar un bien 
jurídico propio o ajeno, de un peligro real, actual 
o inminente, no ocasionado intencionalmente ni por 
gruve imprudencia por el agente, y que esta no tuviere 
el deber jurldico de afrontar, siempre que no existo 
otro medio procticublc y menos perjudicial u su alcan­
ce; 
V. Obrar en forma legitima, en cumplimiento de un 
deber jurídico o un ejercicio de un derecho, jurídico 
o un ejercicio de un derecho, siempre que existo nece­
sidad racional del medio empleado pura cumplir el 
deber o ejercer el derecho. 
VI. Obrar en virtud del miedo grnvc o temor fundado 
o irresistible de un mol inminente y grave en bienes 
Jurídicos propios o ajenos, siempre que no existo 
ctro medio practicable y menos perjudicial ol olcunce 
del agente. 
VII. Obedece u un superior legitimo en el orden jerár­
quico aun cuando su mandato constituyo un delito, 
si esta circunstancio no es notorio ni se prueba que 
el ucuaodo lo conocio; 
VIII. Contravenir lo dispuesto en una ley penol dejan­
do de hacer lo que monda, por un impedimento legitimo. 
IX. Derogado 
X. Causar un dnfio por mero accidente, sin intenci6h 
ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho licito 
con todas los precauciones debidos; 
XI. Realizar ln acci6n y omisi6n bojo un error inven­
cible respecto de alguno de los elementos esenciales 
que integron la dcscripci6n legal, que por el 111iamo 
error estime el sujeto activo que es licita su conduc­
tn. 
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No se excluye lo responsebilidod si el error es 
vencible (177). 
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El hecho de 111cdior alguno couso de justificaci6n no quiere 

decir que lo conducta delictuosa carezca de tipicidod sino que. 

si bien se ajusta esta ol tipo pcnul, carece de antijuricidad 

por mediar alguno causa de justificec16n. 

2,4,- Lo lmputobilidod, 

Si bien para algunos este elemento no resulto ser un elemento 

esencial de todo delito, si es necesario mencionor todas aquellas 

coracteristicos importantes del delito que nos ayuden e entender-

lo. 

En pocas polobras, podemos definir la imputabilidad 
como la copncidud de entender y de querer en el campo 
del Derecho Penol. 

Lo imputabilidad es, pues, el conjunto de condicio­
nes minimos de salud y desarrollo mentoles en el autor, 
en el momento del octo tlpico penal que lo copociton 
poro responder del mismo (178), 

El servidor púhlico agente activo del delito en cucsti6n, 

resulto ser un individuo que por la noturoleza y trascendencia 

de sus [unciones debe sin lugar a dudos poseer un desarrollo 

mental soludoble que lo copociten poro responder por el ejercicio 

de sus [unciones y llevarlo a cabo id6neamcntc. 

Lo imputabilidad en el autor del delito de enriquec'imicnto 

ilicito se acredito pues, en aquello capacidad sobreentendida 

117 Art. l S del CPDFHFCPTRHFF; pp. 11 y 12. 
178 F. CASTELLANOS T.: Op. cit., p. 218. 
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que debe poseer todo servidor público en ejercicio de sus [uncia-

nes y que por ello fue designado y lo capacita para responder 

de su omisi6n, en este caso de explicar su enriquecimiento habien­

do en el servidor público con atender y querer en el campo del 

Derecho Penal. 

Existen las causas inimputabilidod sobre los que se dice; 

Las causes de inimputobilidad son, pues todos aque­
llos capaces de anular o neutralizar, yo sea el desa­
rrollo o la salud de la mente; en cuyo caso el sujeto 
carece de aptitud pstc.ol6sica paro la dclictuosidad 
(179). 

Sin embargo ninguna de estas causas ya sean cstndos de in-

conciencio transtornos mentoles puramente o transitorios o sordo-

mudez. y otros, podrio ser pretextados como defensa del servidor 

p6blico pera excluirse de le responsabilidad final. 

2.S.- Lo Culpabilidad. 

Por ello consideramos o la culpabilidad como 
nexo intelectunl y emocional que lig11 al sujeto 
su acto (180). 

Ignacio Villolobos lo define de la siguiente manera: 

un 
con 

Le Culpabilidad, genbricomente, consiate en el 
desprecio del sujeto por el orden jurídico y por los 
mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo 
y conser\'arlo, desprecio que so manifiesta por franca 
oposici6n en el dolo, o indirectamente, por indolencia 
o desotenci6n del desinterbs o subestimoci6n del mol 
ajeno [rente a los propios deseos, en lo culpa (181). 

179 lbid., p. 223· 
180 lbid., p. 232. 
181 IGNACIO VlLLALOBOS: Derecho Penal Mexicano; 420.od., Porrúo, -

H&xico, 1983, pp. 281 y 282. 
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Lo Culpabilldud puede revestir tres [armas seg~n el C6digo 

Penal: 

ArL. 8.- Los delitos pueden ser: 
J. Intc11cionolcs: 
11, No intcncionalus o de imprudencia; 
111, Pretcrintcncionulcs (182). 

Art. 9.- Obi-a intencionalmente el que, conociendo 
lus clrcunstunclus de tlecho tlpico, quieru o acepte 
el resultudo prohibido por la ley. 

Obra imprudcnctalmentc el que rcoli~a el hecho 
t!¡iico ir11;:umplicndo un deber de cuidado, que los cir­
cunstunclos y condiclonco personales le imponen. 

Obro ¡1rclerlntenclonulmcnte el que cause un resulta­
do tlpico m11yor al querido o nceptodo, si aquél se 
produce por imprudencia (183). 

El delito cometido con intencionolidüd o dolo, el agente 

conoce 11.1 signlíicución de su conductn y pese n ello la realiza, 

despreciando nu(, el orden juridico. Es un actuar pues, conscien-

te y voluntnrio cuya finulldnd ea predecir un resultado típico 

y untijurldico. El dolo tiene un elemento ético que ca la con-

cicnctn de i¡uc Ht• ctttá qucbrnntr1ndo un deber y, un elemento voli-

tivo o emocional que consiste, de querer cometer el neto tlpico. 

La conducta dilcctuot111 cul¡1osn es el neto delictuoso por 

la cual se comete el delito por el olvido de precauciones necean-

rius que cXiKc el Entado. 

Rt!spccto 111 tercer tipo dl• culp11bilidnd "ln preterintencio-

nnl", este juristn 110 cree en eatn yo que dice que el delito 

o se comete con dolo o por culpa (184). 

182 Art.. 8 del CPOFHFCPTRMFF; p. 9. 
IBJ Ibld., Art. 9, p. 9, 
184 Cfr. F. CASTF.Lt.ANOS T.: Op. cit., pp. 236, 238 Y 239. 
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En lo comisi6n del delito de enriquecimiento ilicito existe 

una conducto doloso o intencional que se inicia primeramente 

en aquello situncibn priviligioda en la cual el servidor p6blico 

se encuentra la utiliza iltcitamcnte en beneficio personal 

sin embargo la conducta dolosa la hollamos esencialmente en aquel 

momento en que este es requerido a que explique su enriquecimiento 

y no lo hoce porque no puede o quiere y por ello se hoce acreedor 

a uno serie de penas previstos por el numeral correspondiente. 

2.6.- La Punibilidod. 

La punibilidod, merecimiento de una pena, no lHlquic­
re el rango de elemento esencial del delito, l•orque 
lo pena se merece en virtud de la naturaleza del com­
portamiento. Advi~rtose que no son lo mismo punibill­
dod y penn; nquélln es ingredicntti de lo norma en 
roz.6n de lo cnlidnd de lo conduct.11, ln cuol, ¡1or su 
noturolczo tlpico, nntijurldico y ~ulpable, amerita 
lo imposici6n de lo peno; ésto, en cambio es el casti­
go legalmente impuesto por el Estado nl delincuente, 
paru gorontiznr el orden jurtdico; es la rencci6n 
del poder p4blico frente nl delito (185). 

La Constitucibn nl rcapccto dice: 

Art. 14.- ( •.• ) 
En los juicios del orden criminal queda prohibido 

imponer, por simple onnlogin y nun por mnyorto de 
rnz6n, peno nl~unn que no esté decretada por uno ley 
exactamente oplicoblc nl delito de que se trato (186). 

Recogiendo lo dispuesto por el anterior ordenomiento fundomcn-

tol podemos percibir que csenctalmentc la peno etgnifica siempre 

lBS lbtd., p. lJO. 
186 Vide supra, p. 98, 



gorunt.!n penal contra todo delito. 

bajo uno mismo realidad. 
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El delito y le pena coexisten 

Además rccord~ndo la de!inici6n inexacto que nos proporciona 

el Código Penal acerca de delito como, "el acto u omisi6n que 

sancionan los leyes penoles" (187), esta nos llevo o exigirnos 

pcnsor, en que a todo delito le corresponderá una sanción o 

peno lo cual es previsto por el Código Penal en este caso. 

A pesar del factor negativo de la punibilidad como lo 

son "los excusas absolutorios", mediante las cuales no es posible 

aplicar lo peno respectiva por trntarse de consideraciones especia­

les que se tienen en favor del agente de la conducta típico, 

antijurldica y culpable, no es rozón poro creer, que lo naturaleza 

de la pena en lu vida del delito es secundaria o simplemente 

cousol. 

A estos excusas se les conceptúa de lo siguiente manero: 

Son aquéllos causas 
el carácter delictivo de 
lo oplicnci6n de ln pena 

que dejando subsistentes 
la conducta o hecho, impiden 

(188). 

Respecto u las penos o sanciones que prevee el C6digo 

Penal paro lo comisión dol delito de enriquecimiento !licito 

dispone: 

Art, 212,- (,,,) 
Se impondrán las mismas sanciones previstas 

para el delito de que se trate o cualquier persona 
que participe en lo perpetración de alguno de los 
delitos previstos en éste titulo o el subsecuen­
te (l'JS). 

Art. 213.- Paro lo individualización de las 
sanciones previstas en éste titulo, el juez tomará en cuenta, 

197 Vide supra, p, 86, 
188 F. CASTELLANOS T.: op. cit., p. 271. 
189 Vide suprn, p, 35. 



en su caso, si el servidor público es trabajador de 
bnse o funcionario o empleudo de confianza, su antigüe­
dad en el empleo, sus nnteccdcntcs de scr\•icio, sus 
percepciones, su grado de instrucción, la necesidad 
de reparar los da~os y pvrjuictos causados por la 
conducta ilitica y las circunstancias especiales de 
loa hechos constitutivos del delito. Sin perjuicio 
de lo anterior, la catcgor!a de funcionario o emplea­
do de confiunza ser! una ctrcunstancia que podrá dar 
lugar a unn u~ruvación de la pena (190). 

Art, 224.- ( ••• ) 
Incurren en responsabilid11d penal, asi mismo, quien 

haga fiRuror como suyos bienes que el servidor p4blico 
adquiera o haya adquirido en contrlH'cnción de lo dis­
puesto en lu misma ley a sabiendas de esta circunston­
ciu. 

Al que comctn el delito de enriquecimiento illcito 
se le impondrón las siRuicntc~ sanciones: 

Decomiso en beneficio del Estado de oqubllos bienes 
cuya procedencia no se logre acreditor de ncuerdo 
con lo Ley Federal de Responsabilidades de los Servido­
res Públicos. 

Cuando el monto o que ascienda el enriquecimiento 
ilicito no excedo del cquivnlente de cinco mil veces 
el salarlo mlnimo diario vigente en el Distrito Fede­
ral, se impondrón de tres meses n dos años de prisi6n, 
inulto de treinta o trl!scientns mil veces el solario 
mlnimo vigente en el Distrito Federal al momento de 
cometerse el delito y destituci6n e inhnbilitución de 
trefl meses n dos años paru desempeñar otro empleo, 
cargo o comisi6n ¡iúblicos. 

Cuando el monta o que asciendo el enriquecimiento 
ilicito exceda del equivalente de cinco mil veces 
el snlnrio mlnimo diario \•igentc en el Distrito Fede­
ral, se tmpondrón de dos a catorce años de prisi6n, 
multo de trescientos a quinientos veces el solario 
mlnimo diario vigente en el Distrito Federal al momento 
de cometerse el delito y destituci6n e inhobilitoci6n 
de dos a. cutorcc años para desempeñar otro empleo, 
carKo o comisi6n público (191}. 
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Los sanciones que se preveen para el delito de enriquecimiento 

ilícito tienen su apoyo constitucional en el articulo 109 el cual 

190 lbid., ort. 213, p. 70, 
191 Vide supra, p. B2 y 83, 



expreso: 

Art. 109.- {,,,) 
Los leyes dctcrminar&n los cosos y las circunstan­

cios en los que se deba sancionar penalmente por causa 
de enriquecimiento !licito a los servidores públicos 
que durante el tiempo de su encargo o por motivos 
del mismo por si o por intcrp6sito persona. aumenten 
subatonciolmcnte su patrimonio, adquieran bienes o 
se conduzcan como dueños sobre ellos, cuyo procedencia 
licita no pudiese justificar, Las leyes penales son­
cionar&n con el decomiso y con la privaci6n de la 
propiedad de dichos bienes además de las otras penos 
que correspondan (192). 
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De esto manero, las sanciones que se prcvecn para en caso 

de la comisi6n del delito de enriquecimiento ilícito son: el 

dccomiao, la prisi6n, lo multo, lo destitución y ls inhabilita-

ci6n. 

Respecto nl decomiso de los bienes cuyo procodcncio no oc 

logre ncrcditor do ocuurdo con ln Ley Federal de Rcsponsobllidsdee 

de los Servidores Públicos, cuya sonc16n yo vimos, es previsto 

por la Constitución General de ln República y por el Código Ponol; 

lo Ley de Rcsponsnhilidndes en su numcr<1l 90 dispone que lo Secre­

torio de lo Contralor!o General de 111 Federación declororá. en 

su coso respecto ol servidor público tnvcstigondo lo no just1fico­

c16n de lo procedenclo licito del aumento de su patrimonio, de 

los biunes adquiridos o de aquellos respecto de los cuales se 

conduzco como ducOo, durnntc el periodo de su encargo o por motivo 

de éste (193). 

Los restantes snncioncs que se prevccn poro el delito en 

192 Vide su¡iru, I'· 77, 
193 CCr. nrt. 90 de lo LFRSP; p. 741. 
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estudio aon lo prisión, multo, distitución e inhabilitación 

tomando como base el monto o que asciendo el cnriqu~cimiento. 

Asl, los sanciones varl.on cuando especificamente "el monto 

del enriquecimiento il!ctto no exceda de cinco mil veces el 

salario mlnimo diar-io vigente en el Distrito Federal" y el otro 

caso cuando aquél excedo del equivalente de cinco mil veces 

el salario m{nimo diario vigente en el Distrito Federal'' (194). 

Sin embargo en ninguno de éstos dos p&rra[os anteriores 

respecto a las penos se expresa el momento o partir del cual, 

deberá hacerse el cómputo es decir; el salario mlnimo diario 

vigente; Ldc cuándo?. Esto indeterminación temporal imposibilita 

cuantificar el monto 

lo imposición de lo 

de lo 

pena 

enriquecido, base fundamental 

de prisión osl como de las 

poro 

demás. 

como 

Todo norma tiene uno hipótesis y une 

yo dije anteriormente en este delito, lo 

disposición pero 

hipótesis no nos 

proporciono expresamente mediante elementos claros y necesarios 

la base que nos podrio permitir determinar claramente las corres­

pondientes penos. 

Por ello no podrá. hablarse de la posibilidad de poder 

aplicar peno alguno como esta necesariamente formo un todo 

con cualquier delito no puede hablarse de le existencia del 

delito en estudio. 

194 Vide supra, pp. 82 y 63. 
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Lo "curioso" de todo esto, es decir, de esta imprecisi6n 

de determinar el momento en que deber& hacerse el c6mputo de 

lo enriquecido paro efecto de determinar la pena, es que llama 

le atenct6n que en otros delitos incluidos dentro del mismo titulo 

que tipifico el delito en estudio, como el cohecho, por citar 

un ejemplor si se menciona el momento en que deberá hacerse dicho 

c6mputo, 

Art, 222.- (,.,) 
Al que cometo el delito de cohecho se le impondrán 

las siguientes sanciona: 
Cuando lo cantidad o el valor de la dádiva o promesa 

no exceda del equivalente de quinientas veces el sala­
rio mínimo diario vigente en el Distrito Federal en 
el momento de cometerse el delito, o no sea vnluable, 
se impondrán de tres meses a dos años de prisi6n, 
multo de treinta a trescientas veces el salario m!nimo 
diario vigente en el Distrito Federal en el momento 
de cometerse el delito y destituci6n e inhabilitaci6n 
do tres meses a dos ofios para desempefior_ otro empleo, 
cargo o comisi6n p6blico. 

cuando ln cantido~ o el valor de lo dádiva, promesa 
o prestaci6n excedo de quinientos veces el solario 
mlnimo diario vigente, en el Distrito Federol en el 
momento de cometerse el delito, se impondrán de dos 
a catorce afias de presi6n, multa de trescientos a 
quinientas veces el salario minimo diario vigente 
en el Distrito Federal en el momento de cometerse 
el delito y destitución e inhabilitaci6n de dos o 
catorce oñoa para desempefior otro empleo, cargo o 
comisión p6blicos (195). 

También resulta importante resaltar que con respecto o la 

multo que se prevé para el delito de enriqu
0

eciaiento il{cito si 

se fijo esta, tomando como base el solario que rija "al• momento 

de cometerse el delito" (196). 

195 Art. 22 del CPDFMFCPTRMFF; p. 78. 
196 Vida supra, pp.82 y 83, 
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Este errar de "ausencia de precisi6n temporal", que no 

permite cuantificar el monto del enriquecimiento y por consecuencia 

la imposición de pena alguna, pueato que en base a ésta se impone 

penas como son la prisión, multa e inhabilitación, no podrá 

subsanarse como osi lo dispone la Constitución en su Articulo 

14 (197). 

3, Clasificación del Delito de Enriquecimiento !licito. 

Se han elaborado diversas clasificaciones respecto a los 

delitos, por ello me ajustaré a la que los clasifica de la siguien­

te 1:11anera: 

o) En función de su gravedad: 

b) Según la forma de la conducta del agente: 

e) Por el resultado; 

d) Por el dafto que causen; 

e) Por su duración; 

f) Por el elemento interno o culpabilidad; 

g) En función de su estructura o composici6n; 

h) Por el número de netos integrantes de la ncci6n tipico; 

i) De acuerdo o lo unidad o pluralidad de sujetos que 

intervienen para .ejecutar el hecho descrito en el 

tipo; 

197 Vide supra, p. 98. 
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j) Por la !arma de su pcrsccuci6n; y 

k) En cuanto o su materia (19B). 

De acuerdo a esto clasificaci6n el delito de enriquecimiento 

ilícito es: 

o) En Cunci6n de su gravedad el delito en estudio es "delito'' 

yo que sin excopci6n los C6digos Penales incluyendo el mexicano. 

se ocupan de delitos en general. 

b) Según lo [ormo de la conducta del agente en análisis 

es "de omisi611" como lo explicamos ya anteriormente ( 199), sin 

embargo cabe recordar que el delito en estudio, en sujeci6n ol 

numerul que lo tipifica, lo hoce consistir en la !alto de un requi­

sito ordcnudo, o cargo del servidor p6blicoi que es lo inexistencia 

de uno conducto explicotivo que acredite el legitimo aumento de 

su patrimonio y lo legitimo proccdencio de los bienes. 

e) l'or el resultado los delitos pueden ser "íor111oles" y 

"motcrioles". 

Los delitos formoles son aquellos en los que se 
ogotn el tipo penol en el movimiento corporal o en 
la 0111isi6n del agente, no siendo neccsorio para su 
integración lo producci6n de un resultado externo. 
Son delito!'! de 111ero conducta: se sanciona lo acci6n 
(u omisi6n) en si mismo. 
{ ... ) 

Los delitos 111oterialcs son nquellos en los 
poro 8U integroci6n se requiere la producción 
rel'IUltodo objetivo o material (homicidio, robo y 
e 200 >. 

198 f. CASTELL,\NOS T.: Op, cit., PP• 135-145. 
199 Vidl! 8u11ro, µp.90 y 91. 
200 f. CASTELLANOS T.: Op, cit.; p. 137. 

cuales 
de un 
otrosi 
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Teniendo en cuento lo anterior y habiendo hecho consistir 

el delito de enriquecimiento ilícito en aquella omisi6n del servi­

dor público de proporcionar una conducta explicativa que acredite 

el legitimo aumento de su patrimonio o la legitima procedencia 

de los bienes a su nombre o de aquellos respecto de los cuales 

se conduzca como duefio en los t~rminos de la Ley Federal de Res­

ponsabilidades de los Servidores P6blicos, el delito en estudio 

por su resultado, es "[ormal": po[" agotarse el tipo penal de 

este delito en aquel momento de imposibilidad de explicar el 

enriquecimiento y no, en la forma conductuol no 111encionoda por 

el precepto penal en andlisis, 

d) Por el dofto que causan los delitos pueden ser de leai6n 

y de peligro, 

Los primeros consumados causan un daño directo 
y efectivo en intereses jurldicn.monte protegidos por 
lo norma violada. como el homicidio, el fraude, etc.: 
los segundos no causan daño directo a tales intereses, 
poro los ponen en peligro, como el abandono de personas 
o la omisi6n de auxilio. El peligro es la situaci6n 
en que se colocan los bienes jurídicos, de la cual 
deriva la posibilidad de cnusn.ci6n de un daño (201). 

Es necesario en esta divisi6n detenernos para precisar 

o modo personal algunas apreciaciones. 

En lo comisi6n de este delito podemos imaginarnos los diver-

sos daños posibles acontecer como resultado de la re11lizaci6n 

del delito en estudio, 

As! pues, podr& suceder que con motivo de la comisi6n del 

201 !bid. 
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delito de enriquecimiento pueda haber originado daños potrimonia­

los al Estado y/o particulares sin embargo, podrá acontecer que 

dicho enriqueci111icnto ilícito no origin6 ning6n deterioro 

patrimonial estatal y/o port.icular por lo que, no resulta ser 

un delito estrictamente patrimonial, pero si en el fondo se trat6 

de proteger este elemento esencial como posibilidad a suceder 

como en la realidad ha acontecido es decir usualmente se enriquece 

el servidor público en detrimento de un deteriorg ajeno ya seo 

del Estado y/o particulares. 

De esto manero, hallando que no siempre sufre el Estado 

y loa particulares un deterioro patrimonial en la comisi6n del 

delito en cuesti6n, reside por esto el daño causado eaencialm~nte 

en un ámbito moral como ea la credibilidad en loa instituciones 

públicas, específicamente en su integridad como órgano portador 

de servicio y efectividad. Por ello, este delito en cuanto al 

daño que causa es "de peligro" como lo explicó mAs adelanto y 

que en tlirminos generales pone en peligro ade111ás de los posibles 

doftos patrimoniales que pudieron aparecer, un esencial y notable 

desprestigio, inmoralidad y corrupción en las funciones encomenda­

das por Ley a las institucionespGblicas. 

e) Por au duraci6n el delito de enriquecimiento ilicito 

es "inatantAneo". 

El delito en análisis se perfecciona en un aolo momento 

y que es en este caso, aquel instante en que el servidor pGblico 

al ser investigado por un enriquecimiento no pudo explicar, justi­

ficar o ocrcditar dicho aumento patrimonial y por ello se hoce 

sujeto de reaponsabilidod de este delito, el cual se encuentro 



sancionado por el C6digo Penal. 

f) Por el Elemento Interno o Culpabilidad. 

El delito es doloso cuado se dirige le voluntad 
conciente a le reali~aci6n del hecho tipico y antijurl­
dico, como en el dolo, en donde el sujeto decide epode­
rnrse y se apodera, sin derecho, del bien mueble 
enejo (202). 
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El delito de enriquecimiento ilicito consistente en le 

imposibilidad del servidor público en no estar en la posibilidad 

de poder explicar tal enriquecimiento mediante una conducta 

explicativo ante los autoridades respectivos lo hace por esto 

uno conducta doloso y a la vez, configura plenamente su imputabi­

lidad y por consecuencia culpable por lo omisi6n a tal conducta 

explicativa ordenado por el precepto penal. 

La Culpabilidnd en este delito reside en el desprecio del 

servidor público por el orden juridico de carácter penal en este 

coso, no pudiendo os1 el ogente activo del delito explicar el 

enriqueci111iento obtenido. 

g) En funci6n de su estructura o composici6n el delito 

de enriquecimiento il1cito es "sir11ple" esencialr11ento, pudiendo 

en ciertos casos ser "complejo'', 

"Lllunense simples aquellos en loe cuales lo 1esi6n 
juridico es único. como el homicidio. 

Delitos complejos son aquellos en loe cuales la 
figuro jurldicn consta de lo unificnci6n de dos infrac­
ciones, cuya fusi6n do nacimiento a uno figuro delictivo 
nueva, superior en gravedad a ·las que lo componen, 
tomadas oisladomente" (203). 

202 lbid., p. 141. 
203 !bid. 



116 

So ha expresado yo con anterioridad (204), que si bien el 

daño originado como consecuencia de la co1111si6n del delito en 

estudio podrá ser de corlu::ter patrimonial tambi~n no necesaria­

mentc tendr4 que aparecer este tipo de dai\o por lo que sustere 

pensar que la lesi6n jurídico en este delito es esencialmente 

moral es decir. ocasiona directamente el desprestigio de les 

instituciones públicas vulncrondo lo integridad de éstos, su 

credibilidad y deterioro, 1t.dem6:s1 el espirttu d~ las refor-mas 

y ndiciones o las diversas l~gislaclones obedecen a intenciones 

de moralizar la [unci6n pública. 

h) Por el númcu·o de acto integrantes de la acc16n tipica 

el delito de cnriqucciMiCnto lícito es "unisubsistentc» consls­

tente an la e-onduc.tu ot11isiva de 11c.rcditar el legitimo ou111ento 

del patrimonio o la legitima proc.cdoncia de los bienes. 

Todo enriquecimiento no resulto ser siom~rc ilic.ito por 

lo que ol delito estudiado este tendré dicho c.nrdcter al no 

ser explicado. 

i) ne a.cuerdo a le unidad o pluralidad de sujetos quo 

intervienen para ejecutor el hecho descrito en el tipo penol 

el delito en on&lisis es ,'Untsubjetivo". 

El peculado, por ejemplo, tis delito unisubjettvo. 
por ser suficiente, para colmar el tipo, lo actuaci6n 
de un solo sujeto que tenga el carácter de enc.argo<lo 
de un servicio p6blico y s6lo Cl concurre con su conduc­
ta a conformar ln descrtpci6n de la ley, m6s es posible 

204 Vide supra,pp. \13 y 111., 
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real izaci6n por· do.e· o .m6'8_~--- t·a:b¡~~ · s-~~ ·-. ~rÍi-~úbj~ti~os 
homicidio, el robo, la violac16n, etc.· (205),-
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·-;-
El titulo Dlicirno del C6di~o '·Penal vi gen-te' lleva el nombre 

- - - _.,, - . ' 

dei "Deli.tos cometidos por servidOres públt_c"oa 11 titulo que inclu-

ye dentro de los diversos delitos que tipifica, el delito de 

enriquecimiento ilicito. 

Adem6.s, el delito materia de estudia de este trabajo as! 

como otros incluido en este titulo, van ~irigidos a sujetos 

que tensan el car6ctcr de servidor p6blico con arreglo a lo 

Ley y solo este teniendo el car&cter mencionado llegado el caso 

se adecuara al tipo descrito por el precepto penal podría hablar­

se de que es sujeto de rcsponsobilidad penal. 

El segundo p6rrafo del articulo 212 del C6digo Penal (206), 

dispone que se impondr&n las mismos sanciones previstos por 

el delito de que se trote n cualquier persono que participen 

en lo pcrprctac1.6n de algunos de los delitos previstos en este 

titulo o en el subsecuente. Este p&rrafo, da lugar a opinar 

que puede existir copnrticipaci6n en el delito de enriquecimiento 

il!cito sin embargo, esto es solo uno nporiencia, pues como 

yo se ho dicho, en este delito existen dos elementos que solo 

unidos lo configuran: el enriquecimiento y la no e:icplicoci6n 

de los motivos del enriquecimiento J si bien uno persono pudo 

haber colaborado ol enrique'cimiento del servidor público de 

que se trote, vgr. llcv6ndole "clientes" a quienes otorgan fovo-

205 F. CASTELLANOS T.1 Op. cit., p. 143. 
206 Vide supro, p. 35. 
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:res, o individuos a quienes extorsionar, el delito se consumn. 

cuando el servidor público no explico el motivo o causa del 

enciquccimicnto y es indudable que en esta omiai6n no puede 

existir colobocecibn y por tu.nto, no puede beber copartic:ipacibn 

en la omisi6n constitutiva del delito. 

F.s imporLhnte ccc:alcar, que no basta el enriqueci~iento 

del servicio público para que se consuma el delito de enriquect­

~iento ilfcito, porque ese enriquecimiento, puede deberse a 

causns llcitll&, como 

una loter{a o bien, 

por ejemplo, una herencia, una donaci6n, 

a la ca11isibn de hechos dclict.uosos, en 

los que el sujeto po.sivo puede acr el Estado o los partes, como 

pcculndo, !rnudc, robo, que de comprobarse, originarán el ejerci­

cio de lo ucct&n penul por esos delitoa, pero no por el de 

enr1queci111iento illcito, ye que~ este delito se conSUPll.'I cuando 

hny cnr.tquecimiento y el servidor público no explico las causas 

licitas de ese enriqucci~iento a bien, los cnusas 111.citns del 

mismo que permitieron nl Estado ejercitur occibn penal por los 

delitos concretos. 

j) Por lo forma de su pcrsecucibh el delito de enriqueci-

mlento ilicito es "de oCicio". Esto quiere decir que la outori-

dnd estar& obligo.do a nc:tuar por 111andato legal paro pcrse¡uir 

y sancionar a los responsables de ls conducta delic:tuosn indepen­

dientemente de lo voluntad.de los ofendidos. 

A1lc1116s, el nrt!culo IOIJ constitucional concede y reeonoec 

el derecho o los particulares que bajo su responsobilidad y 

prestando clementou de pru~bu formulan denuncica contra aquellos 
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servidores públicos que incurran en responsabilidad alguna la 

cual deber6 ser formulado ante la Cámara de Diputados del Congre-

so de la Uni6n (207). 

k) En funci6n de la materia el delito de enriquecimiento 

illcito es del "fuero federal'' ya que del articulo 108 constitu­

cional (208), se desprende la idea de que se hace referencia 

a servidores públicos en que puedan incurrir en la comisi6n 

de delitos federales. 

El C6digo Penal vigente para el Distrito Federal en materia 

de fuero común para toda la República en materia de fuero 

federol divide o los delitos en base al bien o interés protegido 

en titules dentro de loa cuales el Décimo denominado: "Delitos 

cometidos por loa Servidores Públicos", incluye al delito de 

enriquecimiento ilícito. 

4. Bien Juridicomente protegido en el delito en estudio. 

l.o tipificoción del delito de enriquecimiento ilícito en 

ln lcgisloción penol gusrdo dentro de su numeral correspondiente 

un fin esencial o proteger. Sin emborgo, como ya dijimos que 

no neccsoriamente pero en ciertos cosos, el bien jurídicamente 

protegido en este delito resulta ser ys sea el pntrimon.io del 

Estodo y el de los porticulores independientemente del doña 

esencial y estricto que so comete o lo integridod y credibilidad 

207 Vide supro, p. 77. 
208 Vide supra, PP• 34 Y 35. 
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de las octuncion~s de las instituciones públicos a trevhs de 

su elemento humano. 

En t6rminos generales lo tipificoci6n de este delito asi 

c.omo de otros de lo misma especie ho tt1nido bien recoger el 

malestar sociel 1110.nt!estado p11re i¡ue el Estado lo tronsformarn 

en un nuevo sistema de responsabilidades que combatiera la co­

rrupci&n mediante un orden jur!dico prActico y ef1clt.% todo ello 

con fines de consolidar el inicio de una renovoci&n coral. 

Esta renovaci6n 

públicos a corgo de 

llloral en le pre11taci6n de los servicios 

los servidor-es públicos tuvo y tiene como 

fin ~scncial rccobrur el prestigio de los instituciones p6blicas 

estatales la cual fue vulnerado por aquellos servidorea p~bltcos 

que en su caso se hacen bencficinr personalmente y familiarmente 

vnli&ndose de su condiei6n jer&rquico. 

Con la finalidad de recobrar el prestigio de las institucto­

ncs públ lene del Estado y gD.ranti:r.ar u la ciudnd11n{11 la presta­

taci6n de los servicios pdbltc:os en (orme continua 1 e[icoz, 

se reslizb unn serie de refoT111ns y adiciones el Titulo Cuarto 

Constituctonol t 11 De las 'Respone11bilidndes de los Servidores 

Públicos", as! corno el Cbdigo Penal, el C6digo Civil y a la Ley 

de Rosponsnbiltdedes: las cuales, ctnientnron las ba•es pora un 

nuevo sistema de responabilidadas de los servidores p6blicos 

y con el fin de qu(t estos se conduzcan en sus empleos, crirgos 

o eomisioncs públicas con honradez, lenltod, iJDparcialielo.d, 

econom!o y eficacia.. Es asi que la rcnovnci6n moral significa 

una exigencia soctnl-moral trnnsformndn en Ley, que gobernar& 
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las actuaciones de los servidores públicos y este delito tiene 

el ojettvo normotizado de dignificar la funci6n público del 

Estado. Del comportomiento de los servidores públicos en sus 

funciones encomendedas por Ley se podr6 obtener lo moralidad 

o inmoralidad del Estado de que se trate. Los conductas amorales 

do los servidores públicos afecta directamente la personalidad 

moral y juridica del Estado deteriorando asi el pretendido 

establecimiento y conservaci6n del Estado da Derecho. 

No Biendo necesario por la comisi6n de este delito un daño 

de tipo potrt111onial ya sea al Estado o en su easo a los pa.rticu­

lores no resulta el patrimonio el bien jurídico protegido siempre 

en este delito sino como ya dijimos, la protecci6n va dirigida 

a la integrldod y morolidod de lo que dcbcr6n caractcrtz.ar los 

6rganos del Estado asi como sus representantes o servidores 

públicos, puesto que podr& existir servidores p6blicos enriqueci­

dos que por toles conductos no lesionen el patri111onio ni del 

Estado ni el de los particulares pero en cambio si ellos resul­

taron bene[iciodos con motivo do su empleo, cargo o comisi6n 

p6blico. 

La 111orolido.d de los actuaciones del Estado a través de sus 

representantes requieren ser comprobados en el 6.mbito de lo 

realidad por lo que no ser.A su[iciente que los obligaciones 

de los servidores públicos sean meramente dcclarociones sino 

que, estos cobran vida al momento que mediante un ordenamiento 

juridLco pr6ctico y eficaz puedan ser exigidas y en su coso 

detcnninodo lo snnci6n correspondiente con [ines de atemorizar 
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prevenir y castigar toda conducto delictuosa a corso de cualquier 

servidor público. 

Lo rcnovaci6n moral y recobrar 

instituciones públicas será torca y 

del Estado y Sociedad. Sin embargo, 

el prestigio moral de las 

reto de acciones conjuntas 

como ya se expres6 (209), 

el gobierno es el primer obligado 

con el ejemplo. Do esta manera, 

y por ello deberá gobernar 

moralmente y juridicamente 

el Estado estará justificando su presencio en su Historia. 

Los bienes juridicomente protegidos por este delito obedecen 

o volares intimas supremos y eternos que deberian subsistir 

en todo Sociedad que pretendo establecer y conservar dentro 

de su territorio un ambiente social que descanse en bases firmes 

de justicia orginando os!, uno unidad s6lida el Estado y la Socie­

dad, Un Estodo comprometido poro con 61 y para con su Sociedad 

y uno Sociedad ligado a ella misma y p~ro con su gobierno. 

Lo corrupci6n es un mol que convive con latente acci6n en 

naciones por ser 

el almo de los 

quiz:6s uno de 

individuos sin 

los tontos arraigos que 

distinc16n de cualquier 

diversas 

integro 

índole y posiblemente como resultado de diversos foctores que 

entrelazados generan la desconfianza en el 6mbito social y lo 

vulnerabilidad en el Estado de Derecho. 

La tipi[icnci6n del delito de enriquecimiento ill.c.ito es 

vigente en cuanto [ue creada en base a lo observnci6n de uno 

necet1idud imperioso de prevenir y sancionor determinadas conduc­

tas propiciadoras de uno corrupci6n posiblemente general. 

209 Vide supra, p. 45, 
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Adem6s, esta tipiíicaci6n es consecuencia de nobles intencio­

nes que radican en el amor o la Patrio y respecto a la confianza 

depositada por loa gobernados sl Estado. Un Estado que se renue­

vo constantemente en la moralidad, como el de H6xico, es un Estado 

que significa y justifica su estancia. 

Los daños patrimoniales no siempre aparecidos en este delito 

como condtci6n necesaria en su caso, representan indudablemente 

una sensible disminuci6n de efectividad, calidad y continuidad 

en la prestaci6n de los servicdoa públicos. 

5, Relaci6n de causalidad. 

5.1.- Daño que se produce. 

Ya dijimos (210), que el deli~o de enriquecimiento ilicito 

en cu•nto ol daño que causa, independientemente del daño patrimo­

nial que no siempre aparece, esencialmente es un delito de peligro 

ya que en la comtai6n de 6ste, se pone en peligro inminente la 

integrtdnd de las instituciones públicas. 

Existen ocasiones que con motivo de la comisi6n de este 

delito no se origina daños de tipo patrimonial ni para el Estado 

ni para porticulnres por lo _que reitero que no se trata de un 

delito estrictamente patrimonial pero si, ante un delito de carácter 

moral que respondiese a una demando popular que sancionará a 

210 Vtdc supra, pp. 113 y 114. 
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todo servidor público que se enriqueciera con motivo de su 

empleo, cargo o comisi6n público protegiendo tombi~n en el fondo 

tanto el potrimonto del Estado como el de los porticulores y 

osogurondo lo efectividad en la prestaci6n de todo servicio 

público. Además, recogiendo nuevamente la Exposici6n de motivos 

de lo Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos 

(211), fue la dign1ficaci6n y moralidad de lo función pública 

que se qutzo proteger sancionando todo acto !licito cometido 

por cuolquier servidor público en ejercicio y abuso de sus 

funciones protegiendo a su vez aspectos potrimonioles de fondo, 

El desprestigio se presencio cuando en un Estado de Derecho 

el ámbito du occi6n de los poderes públicos, determinados estos 

por lo Ley, es desviado por los servidores públicos en beneficio 

pcrsonol y familior generando ello ilegalidod, inmoralidad y 

corrupci6n, AsJ, lo comisi6n de uale delito quebranta el Estado 

de Derecho y perjudicando por ello el gobierno democrático 

sostenido y deícndido por México. 

Este delito intento orrancor pues, el arraigo a la corrupci6n 

presentado éste, bojo diversos íocetos como son el delito de 

enriquecimiento ilícito y otros delitos, hosto previniéndose 

los obsequios y dádivos que puedon recibir los servidores públi­

cos, a [in de 11cnbor con lo vieja práctica que deter:l,.ora lo 

dignidad del servicio público y de las instituciones públicas 

que lo preston, 

211 Vide supra, pp. 71, - 76, 



125 

Es necesario a su vez, traer o le conciencia de los agentes 

activos Y a sus c6mpliccs de los conductas delictuoses, el 

perjuicio que causan dichos actos~ intentando con ello responsa­

biliz.arlos en sus actuaciones y tratando de enaltecer valores 

como son el 0111or a lo Patria, la lealtad, la honestidad y la 

justicia. 

Sin embargo, ante la persistente de le co111isi6n de 6ste 

otros delitos cometidos por los agentes estatales el Estado 

se tendrá que ver en la necesidad de endurecer su Ley castigando 

m6a severamente este tipo de conductas delictuosas. 

S.2.- Afectados por el Dofto, 

Esencialmente es el Estado el primer afectado en lo comisi6n 

de este delito afectando directamente su integridad, honorabili­

dad en él. 

Es tambi6n 

aícetoda en sus 

la Sociedad quien resiente el 

valores individuales y sociales 

daño y resulta 

el Estado determinados actos que de su estricta 

al, confiar 

aplicaci6n 

en 

u 

olvido de estos, van a determinar la satisíacci6n id6nea de 

múltiples necesidades que la Sociedad espera ser satisfecha. 

De alguna manera el Estado es responsable de adaptar medidas 

drásticas en contra de aquellos individuos que el mismo dcaign6 

y faeult6 para que actunra en forma distinta que los particulares 

y que para ello los oblig6 a trnvéa de un ordenamiento juridiCO 

a actuar conforme a éste. 
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Es el Estado también una persone de derechos y obligaciones 

Y se tendrá que sujetar por ello al Derecho Positivo no dejando 

iaipune alguna conducta deltctuosa sin importar la iovestidura 

de lo cual goza el individuo en este coso, el servidor público. 

La sociedad requiere ser satisfecha en sus valores íntimos 

de justicia libertad y seguridad y para ello el Estado se 

ordena y gobierno mediante leyes sin embargo, el olvido de esto 

originaria en los gobernados la desconfianza y la inseguridad 

y posiblemente, como ha acontecido, la complicidad en tales 

actos dclictuosos bajo el pretexto aparentemente 16gico y justi­

ciero de defensa contra las actuacionca de los agentes estatales. 

Cuando lo corrupci6n en sus diversas facetos empieza o 

significor uno formo de pesar, sentir, actuar y vivir del Estado 

y de lo Sociedad se condeno a uno vido inmoral y dclictuosa 

con e(cctos lastimosos para el pais de que se trate, Es tarea 

por esto tanto del Estado como de lo de los ciudadanos el prote­

ger lo adecuado conviencia social y dar vida a las leyes vigentes 

que fueron creadas poro aquello, 

En lo comisibn del delito de enriquecimiento il!cito no 

siempre o necesariamente poro la tipificación de este delito 

se requiere un doí10 patrimonial al Estado y a los particulares 

sin embargo suele acontecer este daño por el cual tanto el Estado 

como los particulares se ven afectados en él afectando ello 

nl Estndo en llcvnr a cobo los servicios públicos a su cargo 

y los obras de interés social trozadas por él. 

El delito en estudio se origino en lo proteccibn de fines 
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valorativoa que residen en defender la necesidad moral de norma­

tir.ar las actuaciones de los servidores p6blicos y a su vez 

tutelando bienes como son el patrimonio, constituyendo un gobier­

no moral y humanista. 

Gobernar ca una toreo sumamente compleja pero tambi6n es 

tarea del alma y si ésto se encuentra carente de valores intrln­

secoa defensores de conceptos como la justicia, libertad, respeto 

y seguridad las leyes rcflcjar6n ello y por consecuencia el Estado 

resentir& dichos carencias. 

El Estado que gobierna con el ejemplo y se ordena jur!diea­

mente y oct6a en base o 61 da por resultado un pais maduro 

y comprometido para con sus ideales e innovaciones procreando 

la convivencia social y politica sann y cnpaz. dl! imponerae a 

cualquier acontecer. 

Error de la Sociedad seria persistir en lo apotia, dejadez. 

e inconciencio 6nicn ante los suceaoa delictuosos y olvidar 

o. una Patria que noa viÓ nacer y que nos tronsroiti6 derechos 

a usar en los casos necesarios, 

S.3.- Relaci6n causal entre la conducta y el Daño Ocasionado. 

Resulta 16gtco afirmar que entre la conducta delictuosa 

y el resultado que origina 
0

bst11, ha de existir por necesidad 

una relnc16n de causalidad, nsi, el resultado se debi6 o una 

conductB positiva o activa del agente, Lo relaci6n de causalidad 

es aplicable cuando el tipo penal de ciertos delitos exige que 

hoyo una modi[ic.oci6n en el mundo externo. 
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Respecto a la aplicabilidad que pueda tener esta relaci6n 

de causalidad entre la conducta y el dafto ocasionado a los "deli­

tos de omisi6n'', como lo es el delito de enriquecimiento illcito 

se ha discutido arduamente. 

Cabe recordar, que el delito en exa111en es "delito de o1Qi­

s16n", yo que bate se configuro o ''existe'', como lo dice 

expresamente su tipo legal en su segunda porte de su párrafo 

primero, al momento de afirmar que, "existe enriquecimiento 

ilícito cuando el servidor público 

legitimo aumento de su patrimonio 

de los bienes (212), por lo que se 

no pudiere acreditar el 

o la legitime procedencia 

deduce que dicho precepto 

legal penal sancione aquella conducto omisiva de no poder 

ncrcditnr o explicar satisfactoriamente o loe outoridodee corree-

pondientes, acerco de su enriquecimiento y al no hacerlo 

estribarla eu ''ilicitud". Esto quiere decir que existe carencia 

de uno actividad jurídica a cargo del servidor jurldico que 

satisfaga uno comproboci6n de lo conducta de enriquecimiento 

de aquél, con independencia del resultado material, ai en su 

coso lo hubiera, pudiera producir u ocasionar dicha conducta 

ilícita. 

Pudiéramos pensar en olg6n servidor p6blico quien supuesta­

mente se hayo enriquecido illcitnmente, sin embargo, m1entres 

éste no hoya sido requerido o explicar su "progreso" patrimonial 

y esencialmente, no haya podido "acreditar o explicar" tal enri-

212 Vide supra, p. 89. 



129 

quecimiento supuestamente ilícito. no se podrá hablar del delito 

de enriquecimiento ilícito. 

As!, podemos decir, qua en esta delito, existe esenctalmente 

una conducta y un resultado jurídico, constatiendo como ya diji­

rnou en uno no explicaci6n o nc.reditaetón a e.argo del servidor 

públice> de su patrimonio o de la legitima procedencia de sus 

bienes, r dicha conducto omiuiva se encuentra perseguida y san­

cionada por la legiulocibn penal. Sin embargo, no resulta fhcil 

encontrar la relocibn de couaolidad de que hablan diversos 

juristoa, de acuerdo n sus criterios y cxplicociones de dicha 

reloti6n causal. 

De esta maner-a pol}emos concluir que, con respecto al delito 

de onriquectmient.o ilicito, son pues lrca los elementos necesa­

rios pnrn su conftgurnci6n como tul: el ser servidor público, 

el enriquccorsc y c.01110 elemento esencial, el no poderlo cxpli­

cor. 

Contrario a este tipo de delitos, encontramos los "delitos 

de acci6n", en los e un lea os m6s flicil ubicar el nexo causal 

entre su conducto y resultado, puesto que en estos tipos de 

conductas il!c.tto:s, son mAs polpablcs y fácilc-s de hallnt sus 

elementos y ln cortecionolidnd cnsuol de hatos. 

6. Grado de peligrosidad de la Conducto Ilícito del Delito 

en estudio. 

El grado de peligrosidad .de lo condueto ilicita como lo 

es, el delito de cnriqucci~iento ilicico, pod~mos deducirlo 
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del entcndi111ionto e importancin que le asigner;ios a los efectos 

y daños que resulten de la comiai6n de este delito. 

Lq com1si6n de este delito, como expres6 ya en páginas ante­

rtorcs, origins daflos esenctnlmente de t:Lpo moral contra las 

instituciones públicas en su integridad y prestigio, como 6rganos 

del Estado; produciendo ade111ás lesiones a los valoreR 1.ntimos 

del individuo y de ln sociedad. As!, .,,e111os que los u[ectados 

por los dllhos que se oeasionnn. esencialmente en este delito 

son el Estado, espcciEicnmcnte sus instituciones públicas y 

ln sociedad. 

Son dailos esencialmente morales y o[rentos contra el Estado 

de Derecho que f¡C derivan de ln comlsión de este delito y que 

se truduccn ul !H~ rier!liBtc en lo. iUl{>unido.d de estos aetos. en 

dcscon[inn7.o. y corrupci6n ~cnerslizn~n. tnnto de servidores 

p&blfcos r po.rtlculares. As! también, en su caso, podrla produ-

cirsc dnfiou patri~oninles, eon esto tipo de delitos, dn~os como 

ya oxp:reso.111011 no necesn:riiur11:nte se encuentrnn presentes en la 

comisión del dcl1to de cnriqueci=tento illcito. 

Es el dnfio moral pues, que antasoni~o. con las creeneio.s 

o valores lntlmos deJ Estado y Soct~dad que deteriora la Justi­

cie, la Libertad, la Ucmocrncta y eh clertns cosos, la Econom{n 

Nocional, frustrando lD ~voluci6n del proceso democrático de 

México, convirtiént\olo en lugar J.oru\e tns oec:e:1tdadtH1 primarios 

y soeunilnrloe no son s.atisfec:hna de !llanera coot.lnua, uniforme, 

re11.11lar y pertnnoeot.e. 

Ln concier1t.izaci60 de los dn/)os qu~ reault.aron o 11udicron 
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resultar por lo co111isi6n del delito de enriquecimiento ilícito 

nos proporciono el grado de peligrosidad de la conducta ilícito 

del delito en cuesti6n a corgo del servidor público en este 

coso y que sin lugar o dudas co1110 ye se dijo resulto lesionados 

los valores morales co1110 le integridad, honorabilidad y credibi­

lidad de les instituciones p6blicos y por ende la del Estado 

y no estrictn111ente como condici6n necesario, pero si co1110 posibi­

lidad latente el patrimonio del Estado y/o poticulorcs. 

Robar y traicionar lo confianza, lo Justicia, lo integridad, 

los necesidades públicos y el patrimonio del Estado y/o el de 

los porticulttres significa, sin querer ser pasional cquiparor 

este delito el de troici6n o la Patria. 

De la dimcnsi6n del daño se deber6 determinar lo sunc:i6n 

que le corresponda. 

Finalmente debemos preguntarnos cu6nto vale nuestro Justicia, 

Libertad, Democracia pero esencialmente, c:u6nto queremos a México. 
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CONCLUSIONES 

Dentro de los diversas octividodcs o (unciones del Estado 

encontramos o su cargo una que resulta ser de gran relevancia 

que es lo de prestar diversos servicios públicos que la Ley le 

concede dicha atribución con fines de intcr6s público. 

El servicio público actividad trascendental pero no única 

del Estado represento una función de cor&ctcr administrativo 

prestada por nquél yo sea directamente por lu Administración, 

por empresas autorizadas por el Estudo o por empresas de partici­

pación estatal que obedece a lo obligación jurldico y moral 

de sotis!occr necesidades de interés colectivo y que a su ve~ 

se encuentran reglamentados bojo un ordenomtento jurídico especial 

y determinado. 

Lo prestaci6n de estos servicios públicos n cargo en este 

caso de un cierto conjunto de elemento humano, denominados servi­

dores públicos, cuyos [unciones se encuentran determinados amplia­

mente en la Ley respectiva, deberán carocterizorlos aparte del 

conocimiento que los obligo poseer dependiendo de la materia 

de su encargo, de una cunlidod moral y cívico reconocida ya sea 

por antecedentes en otras [unciones estatales y/o privados u 

otros medios que en último instancia garanti;z.nrá el desnrrollo 

eficiente en la prestnci6n de cualquier servicio público. 

Sin embargo, por diversas razones posiblemente reales, 

se ha visto )' comprobado que ciertos agentes estatales que "con 

motivo de su empleo, cargo o comisi6n público y en ocasiones 
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en complicidod con individuos que carecen de alguna investidura 

pública, hon desviado· sus funciones en beneficio personal y fami­

liar acrecentando ili.citomente, mediante diversos medios, sus 

patrimonios. 

Ante este tipo de actos il!citos, conceptos e inmorales, 

el Estado se vib en la necesidad de independientemente de escu­

char los múltiples. denuncies de lo Sociedad, legislar el respec­

to y crear un nuevo "Sistema de Responsabilidades de los Servi-

dores Públicos". Poro ello, se hicieron una serie de reformas, 

adiciones y crcocioncs que regularan las funciones de todo servi­

dor público imponi6ndolcs obligaciones y responssbilidndes de 

carácter civil, penol, administrativo y pol{tico; y pnra ello 

se roquiri6 realizar dichas reformoe en legislaciones diversas, 

iniciando ello en el Titulo Cuarto Constitucional. "De las Respon­

sabilidades de los Servidores Públicos, C6digo Civil, C6digo 

Pensl y lo relevnnte crenci6n de la Contralor.is General de la 

Federoci6n, ns.{ como el nacimiento de uno nueva "Ley Federal 

de Responsobilidndes de los Servidores Públicos", todo ello con 

lo finalidad objetivo de proteger el patrimonio del Estado y 

de los particulares pero esencialmente dignificar el servicio 

público y sus instituciones correspondientes protegiendo os! 

el Estado su integridad y credibilidad en defensn del Estado 

de Derecho, último fin de toda naci6n. 

El delito de enriquecimiento ilícito de los servidores 

públicos, motivo primordial del presente trabajo fue tipificado 

constitucionalmente paro que este fuese perseguido y sancionndo 
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en su coso por el C6digo Pcnul vigente, con los respectivos reen­

víos existentes. 

Sin embargo, por lo yo expresado en p&ginas antcribrcs 

y evidcnciundo las intenciones renovadoras, el articulo 224 del 

C6digo Penal vi11.cnte, numeral que tipifica el presente delito 

estudiodo adolece de errores in1port11ntes y que en última ins-

tnncio, no permiten jur!dicomcnte sancionado. El error referido 

y comentado reside cspeclflcomcntc en no precisar o no propor­

cionar lns buses suficientes para poder sancionar este supuesto 

delito; es decir, ol no expresar ''el salario mlnimo diario vigen­

te en el Distrito Federal de cuAndo, elemento temporal relevante 

pnrn poder cunnti[icnr el monto a que oactcndc el enriquecimiento 

il!cito, monto que sirve de base para poder imponer los penas 

que preve nquel numerul. 

Se trota pues "de unu ausencia temporal" y con base. al 

tercer p6rrnfo del articulo 14 Constitucional (213), el cual 

dispone que, "en los juicios clel orden crimin11l est& prohibido 

imponer, por sim¡1le nnaloglu y por mayorla de raz6n, peno 11lguna 

que no cst6 decrct11da por unn ley exactamente aplicable el delito 

de que se trate". Este f!rror como yn se expresb, no sucede en 

otros delitos incluidos y tipificados en el C6digo Penol en el 

mismo tlt.1110 Décimo, mismo que se encuentro regulado, el" delito 

de enriquecimiento illcito de los servidores públicos. 

213 Vide supra, p. 98. 
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No pudibndose sancionar este delito no podria hallarse 

por eonsecuencia de su existencia, por ser la sanci6n el elemen­

to necesario e1tistenciol que ucompuño o todo delito (214), 

Serli pues tarea ~1 reollzar las modl(icacioncs necesurios 

y oportunas nl numeral que regulo dicho delito. 

La necesidad quiz6.s del Estado de soncionar toda corrup-­

ct6n a cargo de cualquier servidor p6blico, por lo imposibilidad 

de conocer y demostrar los conductos que originaron la transgre­

sión de alguno normo juridicn penol, bojo figuras delicti\•as 

conocidos y tipificados c.01110 son el cohucho, peculado, etc. y 

que originaron el Bumento tlicito de los potrit11onioa de dichos 

individuos. Cue quizás la ruzón por lo cual di6 lugar al naci­

miento de este delito en estudio; sin embargo. co1110 )•o dije, 

lo tipificacibn del delito de enriquecimiento ilícito adolece 

de errores que Yü han sido comentados. 

Resulta necesario mencionar el esfuerzo renl concreto 

que reolizb y sigue haciéndolo el nctuül gobierno por dignifi­

car el servicio público y garantizar su e[ectivu prestacibn, 

todo ello con el fin de combatir todo tipo do inmoralidad y co­

rrupci6n protegiendo o su vez posibles lesiones nl patrimonio 

del Estado y pnrticulorus, 

Cuando lns leyes de unn nacibn obedecen o rozones vnlora­

tivas como son el amor a ln Patria y la protecc16n y defensa 

de valores mornles se podrin hablar 1el tr.6.nsito de lo lucho 

214 lbld, 
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por la Justiciu y Libertad hocio una convivencia moral y digno. 

El respeto, el ogredccimicnto y uh amor especial o M~xico, 

obligaron en m1, o plasmar lo (ormo y contenido de les sevcracio­

ncs inc:luldus en el presente trobujo y hacer vivir nuevo111entc 

loe ideales de una Revoluci611 hoy vigente cuyos principios los 

c11contrnmos en la Justicia, Libertad y Moralidad. 

l'orquc solo le verdad hace libre al individuo y a la Na­

ción que la asume con honcstidnd y determinación. 
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