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1 RESUMEN. 

En los muestreos que comprendieron abril, mayo, septiembre, 
noviembre de 1985 y febrero, mayo, agosto y noviembre de 1986, fue 
colectada una muestra de 600 ejemplares de Gg~ atripinnis. en 
doce estaciones en el Ria Duero, MichoacAn. 

El anAlisis taxon6mico de esta especie se realiz6 en base a 
las biometrlas de 104 ejemplares considerando para ello 17 
caracteres morfom~tricos, B merlsticos y 16 relaciones de los 
primeros, encontrando 3 caracteres diagn6sticos. Por otra parte la 
longitud media fue de 59.9 mm con un peso promedio de 6.05 gr, la 
longitud mlnima fue de 14.8 mm de longitud patr6n para una hembra 
y la mAxima 111.7 mm de longitud patr6n para una hembra grAvida, 
en cuanto a las tallas mAs frecuentes en machos fue de 72 a 77 mm 
y en hembras fue de 56 a 64 mm, la ecuaci6n de longitud-peso 
muestra que el crecimiento es isométrico, el factor de condici6n 
es menor en machos ademAs de ser muy constante, a diferencia de 
las hembras que mostraron un incremento en los meses de abril de 
1985 y mayo de 1986. 

La especie estA ampliamente distribuida, encontrAndose desde 
Zamora hasta la Ciénega de Chapala, ocupando 6 estaciones de 
muestreo, siendo que en las ~!timas 3 fue mAs abundante. En la 
parte del ria donde se encentro osta especie, el intervalo de 
oxigene fue de 0.96 a 10,98 mg/1 1 la temperatura varia de 15.S"a 
26.2 •e, el pH va de 6.2 a 8.4, la alcalinidad total oscila entre 
70.2 y 170 mg/l y la dureza total entre 48.4 y 109.17 mg/1 1 ademAs 
de que la profundidad y anchura aumentan considerablemente, el 
sustrato es lodoso de tipo limoso y hay gran cantidad de 
vegetacl6n acuAtica. 
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2 INTRODUCCION. 

Las especies de la familia goodeidae son elementos nelrticos 
Importantes dentro de la ictlofauna dulceaculcola mexicana ya que 
son originarios y endémicos de la Mesa Central de México. Este 
grupo de peces es peculiar en la Zona Lermense !Fig 11 el cual 
comprende entre otros al Rlo Lerma y sus afluentes IAlvarez, 1972! 
siendo este el centro de mayor abundancia de la familia 
<Fitzsimos, 19721. 

Los goodeidos son integrantes de una familia vivlpara con 
caracterlsticas muy particulares que se refieren principalmente al 
tipo de reproducciOn: La modif icaciOn de la aleta anal y la 
presencia de un Organo muscular Interno, ambos con aparente 
funciOn reproductora en los machos! la estructura del ovario, el 
desarrollo de la trofotenia en los embriones <Fltzslmons, 19721 y 
cortejo prenupcial <Dlaz y Ortiz 19861. De los 17 géneros y las 33 
especies descritas hasta el momento de la familia Goodeidae 
<Uyeno, ltl. al, 19831 1 se reporta que viven en una gran variedad de 
h!bitat que van desde aguas someras hasta aguas muy profundas y 
adn en aguas muy perturbadas encontrAndose tanto en sistemas 
lOticos como lénticos. Incluyendo a carnlvoros, omnlvoros y 
herblvoros de los cuales los dos primeros estAn caracterizados por 
presentar dientes con una sola cuspide y el tercero por tener 
dientes bicumpides. 

Este grupo de peces vivlparos son bio!Ogicamente interesantes 
con una gran importancia ecolOgica, pero como en general carecen 
de interés comercial, salvo el consumo local, su estudio ha sido 
limitado a trabajos taxonOmicos principalmente, siendo adn dificil 
separar los géneros de goodeidos ya sea usando exclusivamente los 
caracteres externos o bien acudiendo a las estructuras del ovario 
en las hembras adultas y a procesos anales de los ~rnbricnas 
llamados en conjunto trofotenia, no obstante en la actualidad han 
surgido nuevos, aunque pocos estudios sobre aspectos biolOgicos y 
eco!Ogicos de los diferentes géneros de la familia <Mendoza 1962 1 
Rosas 1976, White and Turner 19851 Dlaz y Ortiz, 19861. 

El Ria Duero cuenta con algunos géneros de esta familia: 
a!laahJ:Lt.w¡ Hubbs y Turner, Chapalichtbxs Meek, ~ Jordan, 
~ataca Hubbs y Turner y Zal29Qnlit..i.i;iua Meek ILeon, 19871, de los 
cuales al.J.a¡¡ruu:.ll5 y Z~e..t.iCll5 son géneros estrictamente 
carnlvoros y el resto son herblvoros, géneos que son parte de la 
lctiofauna caracte~stlca del Estado de MichoacAn considerAndose 
que para el aprovechamiento Optimo de estos recursos acuáticos es 
necesaria la conservaciOn y la explotaciOn racional de los mismos, 
la cual es lograda mediante la adecuada determlnaciOn taxonOmica 
ael. como el conocimiento de la biologla de las diferentes 
especie~. 

Espec!f icamente hablando de la especie en estudio, GQ~ 
a1~1~1nn.1~, vulgarmente conocida parios pescadores del Lago de 
Chapala como "Mojarrita• y como "Tiro• en el Lago de PAtzcuaro es 
un pez vivlparo con un ciclo reproductivo simple de abril a junio 



<Mendoza 19621 sin embarga tambi&n •• menciona que se reproduce 
todo el afta con un pico en los meses de mayor temperatura 
correspondiendo a les meses de maye, junio y julio, encantrandose 
en sistemas lénticos de aguas templadas o semicllidas <Rosas., 
1976). 

Respecte a los hAbitos alimenticios de la especie, Jordan 
<18791 menciona que es un limnOfago; Hubbs y Turner (19391 se 
refiere a los goodeidos herblvoros a aquellos que tienen un 
intestino largo, como es el caso de ~ a1ci.l:linlú.:il Rosas 
119761 menciona que es un pez herblvoro ficOfago comedor de algas 
filamentosas principalmente cloroficeas y la fauna acompaftante 
entre los que se encuentran, moluscos, cladOceros ccpépodos, 
rotiferos, tardlgradcs e insectos hecho que la hace potencialmente 
valiosa como especie forrajera. 
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Fl9ura J .• ?onH lctlol69lcH en el Estado de "lchoac6n. e TOllado de 
AlvarH 19721 • 

. ,, 

OCEANO 
PACIFICO 

(Alvarez 1972) 
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El presente trabajo 
siguientes objetivos: 

3 OBJETIVOS 

tiene como finalidad cubrir los 

!.-Realizar la caracterizaciOn taxonOmica de liclculea aí.l:.i'11.nni5. en 
el ria Duero. 

2.-Determinar los patrones de distribuciOn y abundancia de la 
especie en el rlo Duero, 

S. -Ubicar las 
desarro 11 a. 

caracterlsticas ambiental.,s en las que se 

4.-Evaluar la relaciÓQlongitud-peso y el factor de condiciOn de la 
especie. 



4 ANTECEDENTES. 

La especie en estudio fue descrita por Jordan 119791, 
existiendo posteriormente ~lgunas sinOnimias como Clul~a~Q.11.Qn 
luitpoldi Steindachner 119951, ~fUl.til.lll ~e.eme Jordan y Snyder 
<19001 y ~c.u..n c.a,lientis Jordan y Snyder 11900) que mAs tarde 
se caracterizan como subespecies de ~ ait.1.J2innili !De Buen 
1947>. Meek <1902-1904> da una serie de caracteres para definir a 
los goodeidos en base al tipo de dientes haciendo notar que en el 
caso de Gooedea ait.i.J2innili son bicuspies Y no tricuspides 
seftalandolo como un error a la descripciOn original. Hubbs y 
Tu·rner <19391 hacen una revisión de la familia en base a la 
morfologla del ovario y la lrofotenia, mencionan tres especies 
para el género ~: G. llli.t.l2Ql.ll.i, G. aca~il.15. y ~. a1ripionia, 
sin embargo De Buen realiza una serie de trabajos en los cuales 
maneja y describe al género GQDlliu\ y sus especies, hasta que 
finalmente en 1947 emplea la categor!a de subespecie que para 
Gru:l51.ea at.tilllnnis. son seis: G. a. atltlJll.nn..i.li Jordan, G. a. 
mac.t.in1 De Buen, G..,.a. lu..iii2Ql~i !Sleindachner>. G. a. sub?, G. a. 
KilJJJ¡¡¡;.pne CJordan y Snyderl y G. a. calientis (Jordan y Synder>. 
Alvarez Cl950l elabora una clave para la determinaciOn de especies 
de peces de aguas continentales mexicanas, donde se establecen dos 
especies para el género GQw1ea G. aitipinn..i.li Jordan y G. 
~lili Hubbs y Turner y seis subespecies para la primera. El 
mismo Alvarez (1963l menciona que los ejemplares que él trabaja 
como GPWlea atripinnis, no los puede ubicar con exactitud como 
pertenecientes a esta especie, representando tal vez un taxon 
diferente, y hace hinca.pie en la revisiOn de la especie, discute 
ademAs el no asignar el nombre subespec l f i co hasta. no hac¡¡p 1 a 
revisiOn del género ¡:, si mismo Romero 11965> considera necesaria 
la revisión del género ~ aun cuando menciona que el material 
trabajado coincide ampliamente con la descripciOn original del 
género y la especie, hace menciOn del error en cuanto al tipo de 
dientes que se manifiesta en la descripciOn original. Alvarez 
<1970) publica una clave, titulada Clave Para Peces Dulceaculcolas 
Mexicanas, donde menciona las mismas dos especies que en 1950 
para el género lit2llile.a, haciendo notar que la subespecie a. ª' 
ail:.1J21.nn.U. es la tlpica de la especie, la cual habita en los 
tributarios del Rlo Lerma en el Bajlo. 

Uyeno ~ al <1993> realiza carlotipos de 17 especies y de 35 
géneros de la familia goodeeidae, entre los cuales se encuentra 
Gi:msiltA airipinniá, mencionando que este género es el mas 
distribuido y que sin embar9c el ndmero de especies adn no ha sido 
determinado. Para su trabajo manejan las tres especies que Hubbs y 
Turner 119391 reportan. De los resultados obtenidos encuentran que 
las poblaciones de las tres especies y AtaeDiQbJJ45 ic.ktei tienen un 
cariotipo muy similar, concluyendo que que es posible que se deba 
a que tienen unancentro comdn. 

En cuanto a algunos aspectos biolbgicos y ecolOgicos existen 
pacas trabajos, tal es el caso de Mendoza 119621 en donde menciona 
aspectos reproductivos de algunas especies de la familia, Rosas 
119761 hace uno de los estudios mas completos sobre las especies 
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del La.90 de Pltzcua.ro en donde se maneja a CiD12lie.a. atr::Li;i.inn.ili, 
incluye su distribuciOn, taxonomta, hAbitat, biologla, nicho 
ecolOgico y hAbitos alimenticios. Whiter and Turner (19851 realiza 
un trabajo en donde encuentra diferencias 9en~ticas a nivel 
enzimAt ico en poblaciones de G12c.d.ea .a!.r:ii;linnilii. mene ionando que es 
debido al poco movimiento que tiene la especie. DiAz Pardo <19861 
realiza un trabajo sobre ontogenia y reproducciOn de una especie 
de goodeidos pero menciona algunos aspectos de GC2Cll12til air::.i12innj_¡¡, 
Trabajos mls especlficos sobre Ga12lie.a air:ll2.inni.5 se encuentra el 
de Mejla Madrid H <19971 que maneja como terna central la 
helmintofauna de esta especie. 

En general esta especie ha sido objeto de estudio 
principalmente para los taxOnomos aunque existen pocos pero 
valiosos trabajos sobre aspectos de su biologla y ecologla. 
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·5. AREA DE ESTUDIO 

5.1 LOCALIZACION. 

La cuenca del rlo Duero se encuentra al NW del Estado de 
MichoacAn y al SE del Lago de Chapala. Teniendo su origen cerca 
del poblado de Carapan en la Caftada de los Once pueblos hasta 
aproximadamente 10 Km antes de su uniOn con el rlo Lerma. 

Se localiza aproximadamente entre las coordenadas 19"51' y 2ct 
50' latitud norte y los 102" 02' y 102• 39' longitud oeste, 
presentando una direcciOn general de sur-este a nor-oeste drenando 
aproximadamente 2156 km 2 1 abarca la Canada de los Once Pueblos, 
el Valle de Tanganclcuaro, el Vall~ de Zamora y la Cienega de 
Chapala. <Fig. 21. 

Cabe mencionar que antiguamente el rlo Duero desembocaba 
directamente al Lago de Chapala <Velasco 18901 1 cambiando la 
desembocadura debido a las obras de aprovechamiento para riego que 
se han llevado a cabo en la zona, <Correa 19741. 

5.2 HIDROLOGIA 

El rlo Duero nace cerca del poblado de Carapan por la uniOn 
de los manantiales de OstAcuaro, Echongaricho, Queréndaro, Cuinio 
Grande, Cuinio Chico. Posteriormente lleva el nombre de rlo 
Chilchota que a su paso por la Canada de los Once Pueblos recibe 
agua del ria San Pedro y los manantiales del Pedregal y los 
Nogales, Etdcuaro, Capuchiro, y Juaguaran. Los rlos Tlazazalca 
<actualmente rlo Urepetirol 1 Camecuaro (afluente del rlo Duero el 
cual es desviado a la hidroel~ctrica el Platanal> y el Celia son 
los principales afluentes del Rlo Duero, recibiendo ademAs 
tributarios subterrlneos ayudando a que el regimen del rlo sea 
bastante regular, teniendo un escurrimiento medio anual de 250 
millones de m3 <Correa 19741. 

El Area de estudio se encuentra en la regiOn hidrolOgica No 
12 en porciOn nor-occidental del estado de MichoacAn. Una parte 
importante del rlo es cuando atraviesa el Valle de Zamora ya que 
constituye la parte medular del distrito de riego No 61, 
considerado el mAs completo del estado y de la parte del centro 
del pals, contribuyendo de esta manera a la reducciOn del cause en 
esta zona el cual aumenta en la parte final del Valle de Zamora 
por la afluencia de los canales que se encuentran poco antes del 
poblado de la Estanzuela. A partir de este el rlo no recibe 
afluentes naturales y sus variaciones de flujo son controladas 
mediante estaciones de bombeo localizadas a una orilla del pdblado 
del Capulln. 
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5,3 CLIMA. 

El clima en general es de tipo semicAlldo subhdmedo con 
lluvias en verano con los meses mAs cAlidos de mayo a julio y los 
mAs fries de diciembre a enero, encontrAndose a lo largo del ria 
tres subtipos cllmltlcos: 
1.- A!CI <W211WI. Que corresponde al subtipo mAs humedo 
encontrAndose en la canada de los Once Pueblos por debajo de los 
2000 m.s.n.m a partir de Carapan, la precipltaciOn media anual 
estA en el rango de 1000 a 1200 mm y la temperatura media anual es 
de 10•a 2o•c, 
2.- A CCI !W11!WI. Este subtipo 
se presenta en el Valle de 
Platanal y en gran parte del 
media anual es de 800 a 1000 mm 
entre 10•y 20'C. 

es intermedio en cuanto a humedad, 
Tanganclcuaro, en la canada del 
Valle de Zamora. La precipltaciOn 
y la temperatura media anual estA 

3,- Es el subtipo menos hdmedo, rige la dltima parte del Valle de 
Zamora y la Ciénega de Chapala con una temperatura media anual 
mayor a 2o•c. presentAndose lluvias abundantes en verano y escasas 
en otono e Invierno y la precipitac!On media anual es cercana a 
775 mm. CINEGI-SSP, 19851, 

5.4 FISIOGRAFIA. 

La cuenca del Rlo Duero esta enclavada en la Provincia 
fisiogrAfica del eje neovolcanico y dentro de esta forman parte 
tres subprovincias flsiogrAficas. La primera que es la de las 
Sierras y Bajios Michoacanos que comprenden los cerros, valles y 
llanos al este de la canada del Platanal, la segunda subprovincia 
denominada Chapula que Incluye al Valle de Zamora y los cerros que 
lo limitan al sur y la subprovincia neovolcAnica Tarasca de la 
cual forman parte los cerros mas altos al sur de la canada de los 
Once Pueblos y los Valles de Tanganclcuaro y Zamora. CINEGI-SSP, 
19851 

5.5 EDAFOLOGIA <Afloramientos volcAnicosl. 

La gran mayorla del relieve de los cerros de la cuenca 
corresponden a una unidad de basalto !originado por una actividad 
volcAnlca durante el cuaternario>. Esta unidad esta formado por 
basalto masivo de color gris pardo, negro o gris obscuro, 
constituido por plagio, clasas, olivino y otros minerales. Se 
encuentran en coladas amplias y fluidos de lava. En la canada de 
los Once Pueblos y en los Valles agrlcolas se han acumulado 
sedimentos aluviales a 10·1argo del cuaternario, estos depOsitos 
estAn constituidos generalmente por suelo arenoso-arcilloso 
formados por detritus provenientes de la erosiOn de las rocas 
lgneas, llegando a tener espesores de cientos de metros en la 
Cienega de Chapala, antigda zona de lnundaclOn de los rlos Lerma y 
Duero. 



Al sur de la carretera federal No 15 entre Zacapu y la 
subestaciOn et&ctrica de Carapan as! como las partes altas del 
cerro de Beata, se presentan unidades de andecita originada por 
derrames l~vicos del terciario. Al norte de Carapan se encuentra 
una unidad de dacita del terciario superior correspondiendo a los 
cerros: Ojo de Agua, El Costa, El Cobre y el Tacuache los cuales 
corresponden a conos volcAnicos. En el Valle de Zamora existen dos 
unidades diferentes de basalto del cuaternario y en la Cienega de 
Chapala en los pequenos cerros cercanos al poblado de la Angostura 
aflora una unidad de origen continental del terciario superior 
constituida por areniscas de grano medio a grueso, poco simentadas 
cuyos detritus provienen de rocas volcAnicas que se encuentran en 
estratos de hasta tres metros. CINEGI-SPP, 19721. 
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6. HATERIAL Y METODO 

6.1.- TRABAJO DE CAMPO. 

El material biolOgico utilizado para el desarrollo del 
presente trabajo fue colectado en los meses de febrero, mayo, 
septiembre y noviembre de 1985 y febrero, mayo, agosto y noviembre 
de 1986. De las cuales septiembre y agosto corresponden a la 
temporada de lluvias y el resto a la de estiaje. 

RED DE ESTACIONES. 

Se eligieron 12 estaciones de muestreo distribuidas a lo 
largo del rlo, seleccionadas en base a el fAcil acceso por 
carretera en cualquier &poca del afto, su cercanla con los drenes 
agrlcolas y dom~sticos entre otros, las cuales fueron designadas 
de acuerdo al proyecto •caracterizaciOn LimnolOgica del Rlo Duero, 
MichoacAn" que se efectua en el Laboratorio de Limnologla del 
ICM y L para que de esta manera pueda ser integrada la informacion 
generada por los diferentes subprogramas, como el que aqui se 
presenta. Las estaciones de muestreo a lo largo del rlo fueron 
las siguientes !Ver Figura 21: 

1.- Carapan 
2.- Santo Tomls 
3.- Chilchota. 
4.- Etdcuaro. 
~.- Las Adjuntas 
6,- El Platanal, 
7.- Las Limas. 
9,• Ario de Ray6n. 
9,- La Estanzuela. 

10.- Camecuaro. 
11.- El Capulln. 
12,- Briseftas. 

MUESTREO BIOLOGICO. 

Las colectas del material biolOgico se realizaron con un 
chinchorro de 20 m de longitud por 2m de ancho con una abertura de 
malla de 1/2 pulgada. La fljaci6n y la preservaci6n de los 
ejemplares se realizaron de acuerdo a las t~cnicas propuestas por 
Hall et al <1962> 



MUESTREO HIDROLOGICO. 

Para la mediciOn de los parAmetros f isicoqulmicos en cada 
estacion se tomaron muestras de agua las cuales fueron fijadas en 
el campo para que despues se determinaran los siguientes 
parAmetros: Alcalinidad con soluciOn de Acido sulf6rico utilizando 
fenolftaleina y naranja de metilo como indicadores, oxigeno 
disuelto por el metodo de Winkler modificaciOn Azida y dureza 
total con solucion EDTA. Estos anAlisis estAn basados en las 
tecnicas de APHA (1976>. 

La determlnaciOn de temperatura y de pH se realizo "in situ• 
con un termOmetro de escala del -10 a 200 C y un potenciOmetro de 
campo con electrodo combinado respectivamente. Finalmente se 
tomaron notas del tipo de sustrato, profundidad y anchura de las 
estaciones muestreadas. 

6.2.- PROCESAMIENTO PRIMARIO. 

Una vez colectado el material biolOgico se trasporto al 
laboratorio donde se separaron por afinidad para realizar 
posteriormente la determinaciOn taxonOmica, la cual fue hecha en 
base a Jos criterios de Jordan <18791, Hubbs y Turner <19391 1 De 
Buen (1946, 19471 y Alvarez (1950, 1963, 19701. 

Cada uno de los ejemplares obtenidos se peso con una balanza 
granataria con capacidad de 2610 g y 0.1g de precisiOn ademAs de 
tomar la longitud total y patrOn de con un vernier de 120 mm y 
0.1mm de precision. 

Para efecto d el anAlisis taxonomico se realizaron biometrlas 
a 104 ejemplares adultos, 57 machos y 47 hembras de tallas mayores 
de 60 mm de longitud patrOn, separados en epoca de lluvias y de 
secas, obteniendose Jos siguientes grupos: 

al.- Hembras de época de lluvias <HLL> 
bl.- Hembras de época de secas !HS> 
cl .- Machos de epoca de lluvias <MLL> 
dl.- Machos de época de secas <MS> 

Tomando en consideraciOn 17 caracteres morfometricos, S 
merlsticos Jos cuales seleccionados siguiendo las descripciones de 
Hubbs y Turner 119391 y De Buen (1947> <Figura 31. 

6.3.- PROCESAMIENTO SECUNDARIO. 

Una vez obtenidos los datos morfometricos se efectuaron los 
cAJculo de 16 relaciones en base a la longitud cefAlica y longitud 
patrOn <Figura 31, que junto con los datos merlsticos fueron 
procesados estadlsticamente evaluando su valor mlnimo, mAximo, 
media, moda, desviac!On estandar y coef iclente de variac!On <Tabla 
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y 21 para posteriormente determinarar su interrelacion y as! 
poder establecer los aspectos morfológicos mas relevantes que 
ayudan a una a una adecuada catacter!zaciOn taxonómica. 

Para determinar la diferencia m!nima significativa entre las 
16 relaciones de los caracteres morfométricos y los 8 mer!sticos 
se empleo la técnica de comparación multiple de medias por el 
método de Newman-Keuls <SNKI reportado por Zar (19741, el cual 
consiste en el calculo de una serie de valores como la sumatoria, 
el cuadrado de la sumatoria, la sumatoria de los cuadrados, etc., 
para con ello determinar el error total y el error por grupo, 
utilizados para conseguir el valor de F, siendo que si éste es 
mayor al F de tablas indica la existencia de diferencia m!nima 
significativa, en cuyo caso se realiza un analisis de covarianza 
para identificar la diferencia entre las medias <Tabla 3>. Para la 
realización de este método se utilizo el programa de hoja 
electrónica de calculo (Visicalcl. 

Finalmente con los valores obtenidos se procedió a la 
realización de la diagnósis y descripción de la especie. 

Para evaluar la abundancia y distribuciOn de la especie se 
calculo por medio de porcentaje en base al numero total de 
organismos y por el método de presencia-ausencia por mes y 
estaciOn respectivamente. 

La relación longitud-peso se desarrollO con la ecuación 
logarltmica reportada por Bagenal y Tesch (1978>. 

Log W= Log a + n Log LP. ( 1) 

En su forma exponencial 

W = a LP
0 

(2) 

y el factor de condiciOn se obtuvo mediante la ecuación 
descrita por Lagler (19781 

K = p /Lp <Gl (3) 

Donde: 

w = Peso. 
LP= Longitud patrOn 
Q multiplo de 10 
n = constante de la regresiOn entre longitud 

patrOn y peso. 

Por ultimo se obtuvieron los valores m!nimo, maximo y 
promedio de los parametros fis!coquimicos para que con ellos se 
realizara la grafica correspondiente. Ver tablas 7, a, 9, 10 y 11. 



Toda la tnformact6n fue procesada en una mtcrocomputadora 
Apple IIe con los programas Super-text <Zaron 19821, Visicalc 
<softwars 19811 y Visitren-Visiplot <Eveing 19811. 



Figura 1.Cara~t•r•• aorfoattrlcoa y ••rl1tlco1 para 
~ atrlplnnln 

.CARACTERES ...._ 
1.- Lto. Longitud total. 
2.- Lpt. Longitud patrOn. 
3,- Lcf, Longitud cefAlica. 
4.- Lpd. Longitud predorsal. 
5.~ Gcu. Grosor del cuerpo. 
6.- Ama. Altura 11A><lma del .cuerpo. 
7.- Amn. Altura ai'ima del cuerpo, 
e.- Lpd. Longitud del origen de la dor1al 

al borde posterior ocular. 
9.- Ldc. Longitud del origen de la dorsal a 

la base de la caudal. 
10.-Dor. Diametro orbital. 
11.-Lpo. Longitud preorbltal. 
12.-Lpb. Longitud posorbital. 
13.-Aio. Ancho interorvital. 
14.-Lbd. Longitud de la base de la dorsal. 
15.-Lba. Longitud de la base de la anal. 
16.-Lpc. Longitud de la pectoral. 
17.-Lpv. Longitud de pelvica. 

-Rdo N6mero de radios de {a dorsal. 
-Rda N6mero de radio& de la anal. 
-Rpc N6mero de radio& de las plfctor·al111. 
-Etr N6mero de escama& en linea transversal. 
-Elg Escamas en linea longitudinal. 
-Eam Escamas en la altura mlnlaa. 
-Nfd N6mero de filas de dientes. 
-Pda Poci•IOn d~ la aleta anal con respecto 

·a la aleta dordal. 
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QELACIONES 

A.- Gcu-Lcf, 
B. - Ama-Lcf. 
C. - Amn-Lcf 
D.- Dor-Lcf. 
E,- Lpo-Lcf. 
F.- Lpb-Lcf, 
G.- Alo-Lcf. 
H.- Lbd-Lcf. 

1. - Lba-Lcf .. 
J.- Lpc-Lcf. 
t<. - Lpv-Lcf. 
L.- Lpd-Lpt. 
tt.- Lcf-Lpt. 
N. - A11a-Lpt • 
o.- Aan-Lpt. 
p,- Ldc-Lpo. 



7 RESULTADOS. 

7.1.- ASPECTOS BIOLOGICOS 

7.1.1.- TAXONOHIA. 

UBICACION TAXONOMICA. 

De acuerdo a Romer !19711 la posicio~n taxonOmica es la 
siguiente, 

PHILUM: CHORDATA. 

SUBPHILUM: VERTEBRATA 

INFRAPHILUM: GNATHOSTOMATA 

SUPERCLASE: PISCES, 

CLASE: OSTEICHTHYES 

SUBCLASE: ANTINOPTERYGII. 

ORDEN: CYPRINODONTIFORMES. 

SUBORDEN: CYPRINODONTOIDEI. 

FAMILIA: GOODEIDAE. 

GENERO: ~ 

ESPECIE: ~ A.lliQ.innli. Jordan 18,79. 

1? 
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GagdeA Aicipinni.a Jordan. 

flggdea lll.cipinn.i5. Jordan <DescripclOn original: Guanajuatol 
1BB0:300. Regan CdescripclOn para el lago de Chapala y P!tzcuarol 
1908191. Flower. 1916:432. Hubbs y Turner <Ovario y Trofotenial 
1939:46. De Buen 1946: 276. De Buen 1947: 111. Alvarez y Cortes 
1963:125. Romero 1965: 56. Alvarez 1970: 92. ~aca~g~n llliil2Q.l~i 
Steindachner <DescripciOn original Lago de PAtzcuarol 1885: 528. 
Kenedcum ~alia~gne Jordan y Snyder <DescripclOn original: Lago de 
Chapala cerca de Ocotl!nl 1900: 128. Kenedr.wn ~alient.i!i Jordan y 
Snyder CDescripciOn original: Rlo Verde cerca de Aguascalientesl 
1900:127. 

DIAGNOSIS ESPECIFICA. 

G!lildea Aic.ipinn.ia presenta: 

El origen de la aleta dorsal estA adelantado con respecto a 
la aleta anal correspondiendo al 3 12 - 5 l radio de la dorsal. 

El cuerpo es corresponde a 0.85 <0.6-1.01 en la longitud 
cefAlica y la altura mlnlma cabe 1.5 11.4-1.6) veces en la misma. 

DESCRIPCION. 

La presente descripciOn de G1212dea a.t.ciQinnilii. estA basada en 
los resultados mertsticos y morfometricos de 10~ ejemplares que 
presentan 60.1 a 112 mm de longitud patrOn 147 machos y 57 
hembras). 

El cuerpo es correspone a 0.85 <0.6-1.0l veces en la longitud 
cefAlica y 3.35 12.5-3.81 en la longitud patrOn, la cabeza cabe 
3.95 <3.5-4.4l en la misma siendo el grosor del cuerpo 1.85 
11.4-2.3) veces en la cabeza y la longitud mtnima es de 1.5 
11.4-1.81, los Ojos caben 3.45 (2,9-3.8) veces en la longitud 
cefAlica, la interOrb!ta es ancha 1.9(1.6-2.21 la preOrbita 3.5 
12,8-4,11 la posOrbita 2.1<1.8-2.41. La longitud predorsal cabe 
1.5 (1.2-1.81 veces en la longitud patrOn. La distancia entre el 
origen de la aleta dorsal y la base de la aleta caudal es mAs 
pequefta que el espacio comprendido entre el origen de la aleta 
dorsal y el borde posterior ocular siendo que la primera cabe 1.5 
11.3-1.81 veces en la segunda. 

La aleta dorsal con 14 <12-151 y su base es 1.9 11.5-2.31 
veces en la cabeza <en hembras es un poco m!s grande que en 
machos!. La aleta anal con 15 114-161 !En machos con los primeros 
5 O 6 radios modificados y unidos entre si, su base cabe 2.3 
(1,7-2.81 en la cabeza, las pectorales con 15 (13-161 radios y su 
longitud cabe 1.5 <1.2-2. ll en la cabeza y las ptllvicas 1.9 
(1.5-2,31. 

En linea longitudinal tiene 41 (38-431 escamas, en serie 



transversal tiene l' <14-16) escamas y en el pedOnculo caudal 11 
110-121 escamas. 

El origen de la aleta dorsal estA adelantado con respecto a 
la aleta anal correspondiendo al 3 <2-51. 

En alcohol 
caf~ claro, con 
obscuras. 

son de color verde olivo con las aletas de color 
excepclOn de las aletas dorsal y caudal que son 

VARIACION. La varlaciOn de las medidas morfométricas se dan en 
mlleslmas de longitud cefAlica y patrOn !tabla 1 y figuras 5, 6 y 
71 y la variaclOn de los caracteres merlsticos se encuentran en la 
tabla 2 y figura a. 

COMPARACIONES INTRAESPECIFICAS. 

Las comparaciones lntraespeclf icas se hicieron con el método 
SNK, de cada una de las 17 relaciones de los caracteres 
morfom&tricos y de los a caracteres merlstlcos <Tablas 1 y 21, en 
base al estudio de los 104 ejemplares separados en los siguientes 
grupos: 30 ejemplares HS, 17 de HLL y 27 de MLL, para ello se 
trabajO con un nivel de confianza de 0.05 

De estas comparaciones se encontrO que en 9 de las relaciones 
morfométricas y en todas las merlsticas no hubo diferencia mlnlma 
signif lcatlva ya que en estos casos el valor del estadlstico F fue 
mayor que el valor de F de los datos tabulados, dichos caracteres 
son los siguientes: 

Longitud cefAlica, longitud predorsal, longitud Orbital, 
ancho interOrbital, longitud preOrbltal, longitud posOrbital, 
longitud de la aleta pectoral 1 longitud de la aleta pélvica y 
longitud de la aleta anal, nOmero de radios de la aleta dorsal, 
nOmero de radios de la aleta anal, nOmero de radios de la aleta 
pectoral, nOmero de escamas en linea transversal, nOmero de radios 
en linea longitudinal, nOmero de escamas en la altura mlnima, 
posiclOn de la aleta anal con respecto a la aleta dorsal y el 
nOmero de filas de dientes. 

En los 7 restantes se encentro diferencia mlnima 
significativa, esto es que el valor de estadlstico F fue menor que 
el valor de F de los datos tabulados, estos caracteres son los 
siguientes: !Figura 41 

Grosor del cuerpo, diAmetro ocular, longitud de la base de la 
dorsal, altura mAxima y altura mlnima, siendo que para los dos 
Oltimos la difer·encia mlnima significativa se encentro tan'to en 
relaciOn a la longitud cefAlica como en la longitud patrOn. 

En la tabla 3 se muestra el procedimiento utilizado para la 
realizaciOn de esta prueba y en la figura 4 se encuentran los 
resultados en aquellos caracteres que se encontrO diferencia 
mlnima signlf icativa, en dicha tabla se encuentra lo siguiente: 
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Tabla l.Varlaclbn de lo• caracteres •Drfoattrlco• en liQEUl.R& 
atripinni1. En mllt•lmas de longitud p&trOn dtl 1 al 4 Y 
tn •lltslmas dt longitud ceflllca dtl Sal 15, 

aasnamnn:aaannaaasa~ 

CM. n11 ux llD u n ' 
~ ................ aq 

l.· LCf 
NI m.oo m.40 154.00 1.70 .... 11.00 4.00 
IJ. m.so 1911,00 IU.to. 1.50 .... 51.10 lt.ZO 
"5 212.10 Z79.00 1$9.Zll J.IO 4.40 n.oo 1.40 
IU m.40 274.ZC 2'7.70 uo 4.40 I0.00 J.IO ............... _ .. ________________________ ............................. _ .. ___ 

l.· Ln 
NS Hl.40 114.10 "~·'° 1,40 t,17 u.oo l.ZO 
IJ. Sil5,40 131.10 m.zo l,l:O 1.10 19.00 "'º ftS 5'7,JO nuo .. 7.to 1.30 1.60 55.00 4.lt 
l.L 54UO 17f.40 "'·'º 1.10 1.10 '"°º "'º .................................... ___________________ ,, __________ ., ________ 

J.- AM 
RS U0.90 JS4.10 :IOl.40 2.10 J.10 47.00 '·'° 11.L 141.40 m.10 m.90 z.ao 4.00 so.oo uo 

"' 17o.@0 IJ7,9(1 m.so 2.90 J,70 11.00 f,IO 
11.L 1$1.ZO :111.so 292.40 l.00 uo u.oo 5,$0 .................................. -.................................................... ______ 

4.- .... 
HS ISO.to UZ.40 Hf.50 5,ftl f,10 11.00 4,79 
::L 1».w fü.711 160.JO s.:ro 7,JO n.oo 7.10 
NS 10.ZO 117,10 "7.40 5.JO 1.00 14.00 7.20 
&L 151.19 119,SO HS.70 s.zo "'º 14.00 4.20 

·······-----················---··-··-··········--···· 
s.- V.U 

HS 419.10 711,IO 6Z4.50 1.40 Z.00 106.00 1.40 
IU 442.20 '50,20 529.70 '·'° 1.!0 m.~ 12.70 
ftS Cl'l.30 618.ZO 570.10 1.50 z.oo IOZ.00 1.90 
111.L 444.40 Wl,00 5'1.00 1,$0 l.~ 126.00 11.20 ---·····---.. ----·······-----------····-····--·······--·-··-·· ,,. NI 
HS 5'7,80 111.1'5 ""·'º 1.40 1.10 70.00 5.10 
JIU m.to "'·'º '32.10 1.40 l.IO 14.00 "'º ns "'·'° m.oo '47.10 1,4(1 '·" "·00 7.40 ........................................................................ _ .. ________________ ,,. In 
HS zn.10 240,10 Z1'5.60 2.90 '·" Sl.00 f,IO 
l!L 259.90 Jff.50 MI.JO 7.90 J.IO 52.00 uo 
"5 ZH.SO nr.10 no.90 J,00 uo SMO 1.10 
11.L 259.SO m.:io J00.70 J.00 uo St.00 "'º ................... ____ ....................................................... ___ ., ____________ ... AID 
HS 4U.EO fl0,10 SU.IO l.fO Z.IO "·00 '·" 11.1. "'·'° w.ao 541,90 1.10 z.zo 60.00 5,$0 
"5 •• 70 m.so 90.10 1.60 Z.11 fl.00 '·" 11.L 470.50 511,40 m.ro 1.10 1.10 suo s.10 ....................... -............................................................. ________________ 
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Tabla 1. Contlnuacibn. 

,,. llO 
HS 
l.L 
llS 
& 

10.- in 
11 s 
111.L 

"s 
& 

11.· Lll 
HS 
111.l 
u 
111.L 

12.· Ll'f 
HS 
HU. 
u 
111.L 

"·" l.P'I HS 
111.L 
ns 
111.L 

mnnaLAti:WWW 

~.= 224.40 112.'0 1.10 t.11 ff.00 1.41 
"4.70 ISJ.10 ln.IO 1.80 '·" "·'° "'º r.11.10 nuo nuo J.80 4.IO S4.00 .... 
155.ID JSJ.50 2'4.40 J.80 l.fO ..... 1.111 

l70, 00 51f.IO 4S7.ZO 
440.00 571.10 4".40 
4".'50 554.20 441.70 
414,30 545.10 479,20 

1... uo tt.oo 10.10 
1.10 UO 77,00 7,IO 
l.ell 2,¡y 55.00 uo 
1,80 2.10 51.00 UD 

412.9\l '4UO 5~1.511 1.50 
441.40 597,00 544.JO 1,70 
414.ro m.90 511.10 '·'° 
471.SO •55.Bll "'·'° 1,50 

tfD,10 119.ZO "7,10 1.20 
541.50 m.20 uo.u 1.10 
404,oo 905.oo m.20 1.20 
4'9.10 174,50 UMO l.JO 

m.~ m.~ m.iil l.'.IO 
451.JO 5'0.30 510.00 1.80 
40,"' 419.!0 SH.@O 1.50 
451.fo m.ao m.10 1.60 

uo 14.00 
2.20 11.00 
2.10 67.00 
2.10 fMO 

2.00 m.oo 
1.90 111.00 
1.07 14.00 
2.10 104.00 

J,30 1ot.oo 
1.10 u.oo 
2.Jll 9Z.OO 
2,10 IOt.00 

"'º 1.40 
5.10 
1.40 

12.IW 
1.40 

'·'° 1.70 

"'º 6.10 
1.70 

"'º ............... ---·······-------·----········----·················· 
14.· LI& 

HS m.10 ~°"º m.10 1.10 2.'10 ·~.~ 11,¡o 
liU iSi.60 540.00 437.40 1.10 J,IO 14.00 9.10 
u no.40 m.oo 41uo l.!IO uo 112.00 12.70 
l.L 3'1.20 494.10 '"·'° 2.00 J,IO '4.00 8.'IO 

--····-----········---------·········------·-···········-----.,,. w 
lll.L 
u 
llL 
1.1 

1095.00 1514.10 1231.40 O.H 
1044,00 noo.oo mo.vo º·'° 
m.zo lfQO.oo 1m.111 1.00 
m.oo muo m.10 1.00 

G.90 ll0.00 7.40 
0.90 11.IO 11,'° 
1.00 1.10 7.10 
l.l)O 5.10 5,70 

.......................... -·····------···-·········----······-----·····-· 
H,• IU!' 

HS 
llL 
"5 
111.L 

549.90 'l'll.O!I ·"'· 'º 1.9' 
44°'40 122.49 UJ.80 l.!O 
m.10 m.~ &1'1.to 1,40 
su.10 116.to "'·'º 1.10 

1.so u.oo "'º 
2.20 llO.M 14.20 
'· '° 74.00 5.40 
1,40 H.00 6.10 ..................................................................................... _ ... _ ................... .. 

111.1111"°1 llAX.llAXlllll llEl.llEllAl\lt,\ltCES El LllHl!UJ ,Ami T 
W'ALltll Zt.IOS vtm LA HSVlfülll Er!MIAR ' v. cunmm ) 
•uuc111. 
f U ftlLHlllAS li U llSTAlltlA mE O. lRUO K U MISAL 1L 11 
ll PttTDIGI QtlUll, 

2l 
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Tabla 2.VariaclOn d• loa caract•r•a m•rlatlcoa en Gawlea 
atripinDlll, 

amcnsanaaamnnaaauon....._..a. 

CAWIU Rll Ml 1111 8 9 
saaa~ma ..,. 

l.· DI 
HI 12.10 IS,00 14.GO .... S.A 
ILL 11.00 15.00 14.00 '·" 1.90 

"' 11.00 15.00 14.00 .... '·" 11.L IZ.00 IS,IO 14.00 l •• 4.60 
-·---····---·····-·--··-·····-····---···-

2.· .,. 
IS 14.00 16.00 IUO 1.tt UI 

. 11.L 14.!IO u.oo u.oo l.M "'º 11 s 14.00 l!.Oo 15.00 l,t$ 1.40 
11.L 14.00 16,00 IS.00 l ... 4.50 ............................................................................ __ .. ,,_ 

l.· IPE 
H S 13.00 U.00 14,00 U• MO 
ILL u.oo u.oo 14.00 .... "'º ftS 13.00 16.CO 14.00 '·· 4.6~ 
!f.I. 13.00 u.oo 14.00 l.1t 5.90 ...................................................... -............ _ ... _______ 

4.· m 
H 5 13.00 tf.00 15.00 1.11 uo 
IQ.L 15.00 u.oo IS.00 .... 3.00 
"s 14.00 U.Otl 15,00 l.lt 3.70 
IU IS.00 16.90 11.00 l.to 3.10 ......................................................................... _ ... ____ .. _ 

5,· ª' ft$ ji,{Ñ .¡;,,¡,¡ ~l.CQ ... 
:.~ .... 

11.1 39.00 43,00 41.00 z ... uo 
H 3'1.00 4UO 42.00 l.lt 2.!10 
11.l 39.00 o.oo 41.00 MI 2.60 ............................................. _ ....................... _____ ,,..,_ ,,. EM 
H S 11.00 IZ.00 11.00 l,'JI 1.20 
ILL 10.00 IZ,llO 11.00 l ... "'º u 10.00 12.~ 11.00 uo 3.80 
11.L 11.00 11.00 11.00 1 ... 4.40 

------···--·--·-·"'··---------··------·----
7,· PAi 

H S Z,Qll 4.00 3,00 1.11 18.00 
llL 2.00 4.00 s.oo 1 ... JS,00 
u J.00 MO 3.00 1.M 27.00 
11.L z.oo 5.00 3.00 1.61 26.00 

------------·-----·------------·----·------... IJJ 
HS . 1.00 2.00 2.00 "'' 15,00 
llL 2.00 2.00 z.oo '·" o.oo 
u 1.00 2.00 z.oo t.51 12.00 
11.L 1.00 2.00 z.oo t.5e 13,00 ..................................................................... _________ 

811, ftlRllllJ llAX. llAY.lllOJROI. ll01AI IS ICS vms 
U H5YIACIOM EnAlllAfl Y, CllFIClll!i K VARIA• 
tiotl. 



Tabla 3,Prueba d• camparaci6n multtple entre ~•dlaa <Mttada SNK> 
Grasar del Cuerpo en 1 de Longtt~d Cef61ica. 

111a1aJ .,... ac 11r t!JDllCll a 
D'flSUSIPIAS. 

11S IU IU !IS l&S1llll 18. MILlllS IS '81AllZA. 

l.01 UO l,GO UO I• 4.tO 

1 62.'9 u.u :1.11 9,74 
2 61.1& 56.fO 53.57 '4.U 
3 71, lt 4MI SUO SI.U 
• 51.'Sl u.11 so.oe !PJ.to 
S U.'1 4'.:H 44,44 U.JO 
' "·" '50.29 !11.17 5"41 
1 S4.Z2 4Uf 4J.18 5',11 
8 56. 7' $.'l,N 49, 12 SJ.IQ 

' u.o 45.4' fl.'18 "·" 
10 !IUI SJ.SI 54.2! '4.tt 
11 48.tl IS.O! ~s.q !i7,14 
U 'Mt O.lt 41,,, SU7 
U U.29 611.13 IUO "·111 
14 61,40 «.U H.18 Sl.54 
IS 'U7 55.05 '8.•4 54.~ 
" 6Uo 44.JI 62.fl u.n 
17 f9.61 4,, 77 ". H fU4 
11 "·" 61.41 ,,,:is 
lf '2.'2 57.17 SM4 
20 65.t• ,,,.. SJ.78 

11 5?.02 "·" "·ª 
22 U.16 "·" fs.tQ 
2J 61,17 IUS SJ,'3 
24 '7.94 54,5' 51.H 
:IS 61.H 4t.IS '1.50 
2' 58.U 51.ts 41.H 
27 ~~.la 54.« 4J.IO 
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Fl9ura 4.Co•paraclon•• lntra•sptclflca1 con diftrtncia •lnima 
aignlflcatlva. 

1.•f.0n9itu4 &a la baH ·de la Doreal. 

1 2 , .. ' 2 3 4 
i - ¿ ¿ 2 • - ~ . ~LLa' • 
J llS 116 • • LL 

' •s •s • 
2.- Oilll!lt!tro Orbital 

l 2 J .. ' 2 3 4 1 - ó ó. 2 • - ~= - ~Ll 3 NS NS s Ll 1 • 4 NS NS 

3.- Altura minima del Cuerpo. 

1 2 J 4 1 2 3 4 
1 - ó ó 2 • - = .. 

~Ll " ~s 3 • • s Ll. 
4 lfS NS NS 

4.T~ltura maxima del cuerpo. 

l 2 J .. 
' 2 3 4 

1 - cf., ó 2 • - .,. 
~ - s • 3 NS - LL s LL 

4 NS NS NS 

5.- Grosor de cuerpo. 

1 2 3 ' 
1 - 1 2 3 4 
2 NS -

~ - ó "' ó - ~ • 3 NS 

IL- 1 4 !IS NS NS LL 8 

NS. No significativo • Significativo O(= 0.005. 
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Grosor de Cuerpo.- La diferencia r·adica en que las hembras de la 
temporada de secas son distinta~ al resto pero los machos d_ ambas 
tpccas sen iguales • 

Altura m!xima y mtnima del cuerpo.- Las hembras de la temporada de 
secas difieren del resto pero en los machos de ambas; temporadas no 
hay diferencia mlnima significativa. 

Dilmetro orbital. La diferencia se encuentra entre machos y 
hembras de ambas temporadas. 

Longitud de la base de la dorsal.- Para este caso la diferencia es 
entre sexos 

cmlPARACIONES INTERESPECIFICAS. 

De acuerdo a Alvarez <1970> el g~nero ~cuenta con dos 
especies G. 9cacili5 para los afluentes altos del P~nuco en San 
Luis Potas! y Queretaro y G. attipinni5 para la cuenca 
Lerma-Chapala Santiago, sin embargo no es muy evidente la 
separac i6n de estas dos especies ya que se meric ionan caracteres en 
donde existe traslape en los intervalos reportados, se tiene el 
caso de la altura mlxima en relaciOn a la longitud patrOn, que es 
•l caracter en donde hay menor traslape, que para G. atcipinn.iá es 
de 2.6 a 3.3 y en a. sr.ai;ili5 es de 3.3 a 3.7. Alvarez <19631 para 
G. •tripinnili. obtiene un intervalo de 2.9 a 3,5 el cual difiere 
notablemente del anterior, y el encontrado en este trabajo es de 
2.5 a 3.S. De acuerdo a los resultados obtenidos tenemos que la 
altura mAxima en relaciOn a la longitud cefAlica para B. 
atripinni5 es de 0.85 C0.6-1.01 mientras que lo que Hubbs y Turner 
C19391 reportan para fL.. sracilis es de 1.55 (1.4-1.6>, notAndose 
una separaciOn rauy evidento ontre los intervalos. En cuanto a la 
altura mlnima tenemos que en G .a1c.1.plnn.iá es de 1.5 <1.39-1.79) en 
la cabeza y lo reportado para G. gracilis es de 2.0 (1.75-2.051 
encontrlndase un ligero traslape entre el limite superior de la 
primera y el limite inferior de la segunda sin embargo la media es 
totalmente diferente. 

Otro caracter· importante de mencionar es la posiciOn de la 
aleta dorsal con respecto al origen de la aleta anal. Jordan 
<18791 en la descripciOn original menciona que la aleta dorsal 
estA ligeramente adelantada con respecto a la aleta anal, Hubbs y 
Turner <19391 en la descripciOn original de a. sracilis menciona 
que esta ligeramente atras, y en este caso se encuentra que la 
aleta dorsal estA adelantada con respecto al origen de la aleta 
anal correspondiendo este al 3'( 2'-5'> radio de la aleta dorsal, 
sin embargo De Buen (19471 al describir las seis subespecies de 
rum.itea •ttipinnis menciona tres de ellas en las que ·Ja al~ta 
dorsal estA retrazada con respecto al origen de la aleta anal. 
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Figura S.Caaparaclon•• lnt•r••peclfica1 de La longitud c•flllca 
CLcfl, Longitud pr•dor•al CLpdl, Altura •lxl•a d•l cu•rpo 
CAaal, Altura alniaa d•l Cu•rpo CAanl, Anchura 
lnt•rarbltal IAlol, Longitud pr•orbltal ILpol •n ~ 
atrlplnnl1, 
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Figura 6.C011paraclon•• lnt•r••p•clflca• d•l Orasor d•I Cu•rpa 
cocu1, Alturn •lnl•• CA•n>, Dl .. •tra orbital CDar>, 
Langltud d• la b••• de la dar•al CLbd> y Altura alxlna 
d•l cuerpo CAaa> •n &IU1J1aa atrlplnnl• 
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Figura ?.C011paracionos intorospoclficas do la Longitud poaorbital 
CLpbl, Longitud do la• polvlca• CLpv>, Longitud do las 
poctoralos CLpc>, Longitud do la baso do la anal CLbal y 
Longitud al bordo postorlor ocular al or19on de la alota 
dorsal CLpdl en ~ atrtptnnt1 
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Figura 8.COllparaclon•• Sntereapeclf lcaa de lo• Radio• de l• doraal 
CRdol, Radio• de la anal CR•nl, R•dlo• Ce la• pectoral•• 
fRpcl, Eacaaaa en linea tranaveraal Citrl 1 iac .. aa en I• 
altura alnl•• CEIUll, n6a•ro de fil•• de diente• CNfd>, 
Poalcl6n de la aleta anal con reapacto a la alela dora•I 
CPdal, y l•c•••• •n linea longitudinal CEl9I en Rssl!!lA 
alrlpipnlp, 
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En cuanto a caracteres merlsticos se tiene que en la linea 
longitudinal en a. ll.lt.isll.nJli.á presenta 41 138-431 escamas y en 
íi...grai;ilia es de 35 a 39, el nOmero de escamas en linea 
transversal es 14 112-151 en a. ai.cisll.nnili y en a. gcacJ..li5. es 14 
112-141 y el nOmero de radios de la pectoral es generalmente 14 
113-161 en a. a.t..ril2.i.nnili y en a. gracilis es 15 114-151. 

En el resto de los caracteres hay mayor sobrelapamiento e 
incluso en uno de los casos hasta de la media aritm~tica, tal es 
el caso de la longitud predorsal. Ver figuras ó y 8. 

En cuanto a las subespecies descritas por De Buen 119471 
!ZQQ!iü all.i.12.inD.ili cuenta con se 1 s de e 11 as, y de acuerdo con 1 os 
resultados que obtuvimos consideramos solo dos en este trabajo, 
basAndonos en su distribuciOn, la distancia comprendida entre el 
origen de la aleta dorsal y la caudal en relaciOn al espacio entre 
el mismo origen y el borde posterior ocular, y la posiciOn de la 
aleta dorsal con respecto al origen de la aleta anal: 

Gt2oliea .aí..r.iginnili xa.llJiil;Qne <Jordan y Snyderl Para el lago de 
Chapa la. 
IZQQ!iea aic.ipinni~ l~1tpgl!ii !Steindachnerl. Para el Lago de 
PAtzcuaro. 

Ambas subespecies 
morfom~tricas y merlsticas, 
geogrAfica, siendo esto un 
factible se trate de ~ 

coinciden en sus 
difierendo en cuanto a 
argumento por el cual 
atcipinnili xaliscgne 

caracter l sti cas 
la dlstribuciOn 

se considera mAs 

7.1.2. - TALLAS, RELACION LONGITUD PESO Y FACTOR DE CONDICION. 

La longitud media encontrada fue de 59,9 mm y un peso 
promedio de 6.05 gr. La longitud mlnima fue de 14.8 mm que se 
presento para una hembra de peso de 0.2 gr en el mes de mayo de 
1986 y la longitud patrOn mAxima fue de 111,7 mm para una hembra 
gravlda con un peso d8 27.6 gr en el mes de abril de 1986, siendo 
estos dos meses en donde se observo el mayor nOmero de hembras 
gravidas. Ver figura 9. 

El rango de tallas dominante en machos fue 72 a 78 mm de 
longitud patrOn y en hembras fue de 56 a 64 mm de longitud patrOn 
(figura 101, 

Para la relaciOn longitud peso se obtuvo la siguiente 
regresiOn Log W • -4,557 + n 3.358 LP para el total de hembras 
capturadas y en su forma exponencial es W = 2. 77 LP1

'
1

" y Lo,9 W = 
-4.832 . + n 2.859 LP par~1:1 total de machos capturados y su forma 
exponencial W = 1.472 LP , con un coef lciente de correlación de 
0.935 y 0.934, respectivamente. 
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Los valores de r·egresiOn encontrados para cada muestr·eo se 
presentan en la siguiente tabla. 

TABLA 4. Ecuaciones de regresiOn Longitud 
atripf nni.5. 

Peso para l2Jmliu 

===~=======·====================================================== 
MES N LOG P= A+BLOG P. r 

================================================================== 
ABRIL 1985. 
HEMBRAS. 
MACHOS. 

MAYO 1985 
HEMBRAS 
MACHOS 

SEPTIEMBRE 1985. 
HEMBRAS 
MACHOS. 

NOVIEMBRE 1985. 
HEMBRAS. 
MACHOS. 

FEBRERO 1986 
HEMBRAS. 
MACHOS. 

MAYO 1986 
HEMBRAS, 
MACHOS. 

AGOSTO 1986 
HEMBRAS. 
MACHOS, 

NOVIEMBRE 1986. 
HEMBRAS. 
MACHOS. 

90 
81 

9 
22 

15 
17 

16 
25 

28 
58 

78 
30 

18 
14 

24 
75 

-5.310 + 2.859 
-4.428 + 3.358 

-4.209 + 2.714 
-4.528 + 2.012 

-5.212 + 3.284 
-5.116 + 3.209 

-4.914 + 3.142 
-3.939 + 2.527 

-4.834 + 3.096 
-4.572 + 2.928 

-4.522 + 2.911 
-3.735 + 2.888 

-5.771 + 3.577 
-4.566 + 2.888 

-4.765 + 3.098 
-4.694 + 3.057 

0.928. 
0.931. 

0.994. 
0.958. 

0.958. 
0.905. 

0.958. 
0.913. 

0.883. 
0.915. 

0.953. 
0.984. 

0.864. 
0.969. 

0.973. 
0.980. 

================================================================== 

En cuanto al coeficiente de condiciOn el valor medio para los 
ejemplares machos fue de 1.4927 y para los ejemplares hembras fue 
de 2.845. 

En 
aumento 
hembras 
de 1985 

general los valores para machos no muestran decremento o 
significativo en los meses muestreados, sin embargo en las 
se observa un ligero aumento en los meses de abril y mayo 

y 1986, respectivamente. Ver tabla 5. 



TABLA s. Fa~tar de candiclOn IKI para 
~gQ'1li!.i .i.t.üainnii. en el Rlc Du1irr:i, Mii:h. 

================~============~=========================== 
MES N K. 
========================================================= 
ABRT.L. 1995. 
HEMRAS. 90 3.74!5, 
MACHOS 91 l. 503, 

tlAYO 1995 
HEMBRAS. 9 2.417. 
MACHOS 22 .t. 43.I, 

SEPTIEMBRE 1.995 
HEMBRAS 15 2.400, 
MACHOS .\7 .!. 43 .t. 

NOVT.EMBRE 1995 
HEMBRAS 16 2.22a. 
MACHOS 35 .! .sss. 

FEBRERO JQ96. 
HEMBRAS 28 2.202. 
MACHOS SS .1.60.\. 

MAYO 1996 
HEMBRAS 78 3.054. 
MACHOS 30 .! .459. 

AGOSTO J996, 
HEMBRAS i.a 2.432. 
MACHOS \4 .! • 483, 

NOVTEMBRE 1.996. 
HEMBRAS 24 2.422. 
MACHOS, 75 .\ ,45R, 
================================================= 

32 
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7.1.3.- ELEMENTOS ICTIOFAUNISTICOS ASOCIADOS. 

Durante el transcurso del estudio otras especies fueron 
capturadas, y se determinaron a fin de conformar el marco de 
referencia que constituye la comunidad lctica del Rlo Duero. 

A continuaciOn se hace menciOn de las especies que se 
encontraron junto con !iacuiea airipinnis. 

FAMILIA 

ATERINIDAE 

CYPRINIDAE 

CICLIDAE 

GOODEIDAE 

POECILIDAE 

NOMBRE CIENTIFICO 

Chic.125.t.am.a J..QI:Jlani 
Chi.cwil.cm.a ~se 

Blsa~ lincella 
tauaiui;. aw:alWi 
Yu.tltla ali.a 
~i.rulla ur:¡úQ 
NQ.t.r.¡;¡¡;¡i¡;, aa.Ue.i 

Chapalicb.ixs encaui;.tus 
8lli;212h~ r.1212uli.t.Wl 
ZQ¡;¡gcnelicus QIU.ena2 

NOMBRE COMUN, 

Charal, 
Charal. 

Acllmara. 
Carpa dorada 
Charal 
Carpa comlln. 

Ti lapia. 

Tiro. 
Chegua. 

Gupy. 

De las especies anteriormente mencionadas las que se 
encontraron con mayor frecuencia fueron Chapali~l:tá .e.ncaustus y 
Chir..ast.ama J..Qr.llani. 
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Fi9ura 9,Tall•• promedio por muestr•o de~ &tcipinnis •n •I 
Rlo Du•ro, "ich • 
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Figura 10.Fracuancl• de tal lec de llaataa &11:1gAnol• •n •I RID 
1>11orDo "lch. 
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?,2 ASPECTOS ECOLOGICOS. 

7.2.1.- DATOS POBLACIONALES. 

DISTRIBUCION Y ABUNDANCIA EN EL TIEMPO. 

De los resultados 
colecta, los cuales se 
respecto a la abudancia 
se obtuvo lo siguiente: 

Abril 1985. 

obtenidos de los diferentes periodos de 
observan en la Tabla 6 y Figura 11, 

y proporcion sexual de G~ atrip!nnis 

En este mes fueron capturados un total de 1?1 ejemplares 
representante el mayor porcentaje de la captura total <28.5%1. La 
proporciOn de sexos es de 1-1.11 predominando ligeramente los 
machos. (52.6 % machos y 47.36 % hembras). 

Mayo de 1985 

Fueron capturados un total de 31 ejemplares representando el 
menor porcentaje de la captura total <5.1%1. La proporciOn de 
sexos es de 1-0.41 predominando en mAs del 50% las hembras !29.03% 
machos y 70.97% hembrasl. 

Septiembre 1995. 

En este muestreo se colectaron un total de 32 ejemplares 
representando el 5.33% del total capturado. La prcporciOn de sexos 
encontrada fue de 1-0.SS en donde oxiste un ligero predominio de 
las hembras ( 46.8 % machos y 53.12 % hembras). 

Noviembre 1985. 

Para este mes se colectaron 41 ejemplares representando el 
6.8% del total capturado. La proporciOn de sexos fue de 1-0.64 
predominando notablemente las hembras !39.025 machos y 60.97% 
hembras>. 

Febrero de 1996. 

En este mes se colectaron 86 ejemplares de los cuales el 
32.5% corresponden a machos y el 67.4% a hembras encontrando una 
proporciOn de sexos de 1-0.49 predominando en mAs del 50% las 
hembras .• 
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Mayo de 1986, 

Fueron capturados 108 ejemplares correspondiendo al 18% de la 
captura total. Se encentro el 72.2% de machos y 27.7% de hembras. 
La proporciOn de sexos fue de 1-2.6 dominando evidentemente los 
machos. 

A9osto de 1986. 

Para este mes fueron capturados 32 ejemplares representando 
el 5,33% del total colectado. La proporciOn de sexos encontrada es 
de 1-1.28 predominando los machos 156.25% machos y 43.75% 
hembras>. 

Noviembre de 1986. 

En este 
representando el 
sexos encontrada 
hembras. 

muestreo 
16.5 % 
es de 

fueron colectados 94 ejemplares 
del total capturados. La proporciOn de 

1-0,32. predominando evidentemente las 

DISTRIBUCION Y ABUNDANCIA EN EL ESPACIO. 

El patron de distribuciOn y abundancia a lo lar90 del rlo de 
GQa~ea .ai~ainn.iá fue el siguiente: 

Estaciones 11 2, 3 1 ~ 4. 

En estas estaciones la especie no fue colectada. 

EstaciOn 5. 

En esta estaciOn se colectaron 85 ejemplares de los cuales 15 
<17.6%1 son machos y 70 (82.3 %1 son hembras representando 14.1 % 
de la captura total. 

Estaciones 6 y 7. 

En estas estaciones al i9ua1 que en las primeras la especie 
no fue colectada. 

EstaciOn 8. 

En esta estaciOn 
especie, ya que fue 
embar90 debido a las 
realizaron colectas. 

es considerado que si se encuentra la 
colectado un ejemplar de la especie, sin 
condiciones del lugar en 9eneral no se 
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EstaciOn 9. 

En esta estaciOn se colectaron 119 ejemplares de los cuales 
el 62.7% son machos y el 37.28 % son hembras representando el 
19.6 % de la colecta total. En esta estaciOn se colecto a la 
especie en siete muestreos de los a realizados. 

Estac!On 10. 

Para esta estaciOn se colectaron 44 ejemplares de los cuales 
el 43 % son machos y el 60.97% son hembras 1 correspondiendo al 
7.3 % del total capturado, 

EstaciOn 11. 

En esta estaciOn fue en donde se obtuvo el mayor n~mero de 
ejemplares, siendo en total 278 representando el 43.6% del total 
capturado de los cuales el 44.96% son machos y el 55,03 % son 
hembras. Cabe mencionar que fue una de las estaciones en donde la 
especie fue colectada en todos los muestreos. 

EstaciOn 12. 

En esta ~!tima estaciOn fueron colectados 74 ejemplares 
correspondiendo al 12.3 % de total capturado, en donde el 54.05 % 
son machos y el 45.94 % son hembras. En este caso al igual que la 
estaciOn anterior la especie fue colectada en todos los muestreos 
aunque en menor abundancia. Ver tabla 6 y figura 12. 
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Fi9ura 11.DiatrlbuciOn y abundancia •n •l 
.li.c.iJLUIAia •n •l Rlo Du•ro, Mich. 
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Figuro 12.DtetrtbuclOn y abundancia en •I ••pacto de liaataa 
alclplnnl1 on el Rlo Duero, ntch. 
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7.2.2 HIDROLOGIA 

RESULTADOS POR ESTACION 

En las tablas 7 a la 11 se encuentran los resultados 
fisicoqulmicos considerados para este trabajo en dichas tablas se 
encuentra lo siguiente. 

EstaciOn 1. 

Temperatura del agua. 

El valor mlnimo para esta estaciOn fue de 15.8'C para el mes 
de febrero de 1986 y el valor mAximo fue de 18.3'C para el mes de 
mayo de 1985, siendo el promedio de los meses muestreados de 17.44 
•c. 

pH. 

Los valores mlnimo y mAximo 6.3 para el mes de noviembre de 
1985 y 7.5 para el mes de agosto de 1986 respectivamente siendo la 
media aritm~tica de 7.09. 

Alcalinidad total. 

El valor mlnimo fue de 67.2 mg/l en el mes de mayo de 1985 y 
el mAximo fue de 82 mg/l para el mes de mayo de 1986. El promedio 
entre los meses muestreados fue de 7,38 mg/l. 

Dureza total. 

Los valores mlnimo y mAximo fueron de 47.52 mg/l para el mes 
de mayo de 1985 y 78 mg/l para el mes de moviembre de 1985. El 
promedio total fue de 67.27 mg/l. 

Oxigeno disuelto. 

El valor mlnimo fue de 6.86 mg/l en el mes de novi~mbre de 
1986 y el valor mAximo fue de 7.84 mg/l en mayo de 1986. El 
promedio total fue de 7.38 mg/l, 

Otros datos. 

En esta estaci6n el sustrato es predominantemente rocoso, es 
somero siendo la profundidad mAxina no mayor de 50 cm, la anchura 
en esta parte inicial del rlo es en promedio 4 m. 
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EstaciOn 2. 

Temperatura del agua. 

El valor mlnimo en esta estaciOn fue de 15.8'C en el mes de 
noviembre de 1985 y el valor mAximo fue de 19.5'C en el mes de 
mayo de 1985. El promedio entre las estaciones es de 17.44 •c. 

pH. 

El promedio total en esta estaciOn fue de 7.36 y los valores 
mlnimo y mAximo fueron de 6.1 para el mes de noviembre de 1985 y 
7,6 en los meses de agosto y noviembre de 1986. 

Alcalinidad total. 

La mAxima alcalinidad se registro en el mes de febrero de 
1986 192 mg/ll y el mlnimo fue en el mes de mayo de 1986 175,6 
mg/ll. El promedio total fue de 80.24 mg/l, 

Dureza total. 

El valor mlnimo registrado fue de 52.8 mg/l en el mes de mayo 
de 1986 y el valor mAximo fue de 80.72 mg/l en el mes de noviembre 
de 1985. El valor promedio entre los meses muestreados fue de 
73.62 mg/l. 

Oxigeno disuelto. 

Los valores mlnimo y mAximo fueron 7.17 mg/l en el mes de 
agosto de 1986 y 9.02 en el mes de septiembre de 1985 1 

respectivamente. El promedio total fue de 7,79 mg/1, 

Otros datos. 

En esta segunda estaciOn el sustrato es pedregoso con la 
presencia de poca vegetaclOn principalmente en las orillas, al 
igual que la estaciOn anterior es somera aunque aqui hay presencia 
de algunas fosas, la anchura varia de 8 a 10 mts aproximadamene. 

EstaciOn 3, 

Temperatura del agua. 

Los valores mlnimo y mAximo fueron 17.4'C en el mes noviembre 
de 1985 y 21.2' e en el mes de agosto de 1966. El valor promedio 
fue de 19.5 mg/l, 

pH. 

El valor mAximo registrado para esta estaciOn fue de 7.6 en 
el mes de mayo de 1986 y el valor mlnimo fue de 6.2 en el mes de 
noviembre de 1995. El promedio total es de 7.09 mg/l, 
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Alcalinidad total. 

El promedio total en esta estaciOn fue de 78.18 mg/I y los 
valores mlnimo y m!ximo fueron de 71.04 mg/I en el mes de mayo de 
1985 y 84.05 mg/I en el mes de mayo de 1986. 

Dureza total. 

Los valores mlnimo y m!ximo se registraron en los meses de 
agosto de 1986 144 mg.l) y noviembre de 1985 <79 mg/ll, 
respectivamente. El promedio total fue de 65.26 mg/l, 

Oxigeno disuelto. 

El valor mlnimo de oxigeno disuelto en esta estaciOn fue de 
6.86 mg/I en el mes de mayo de 1986 y el m!ximo fue de 8.42 mg/l 
en el mes de febrero de 1986. El valor promedio total fue de 7.26 
mg/l, 

Otros datos. 

La profundidad mAxim~ observada es aproximadamente 60 cm y 
una anchura de cerca de 15 mts, se observa ademAs que el sustrato 
es pedregoso con poca vegetaciOn. 

EstaciOn 4. 

Temperatura del agua 

El valor mlnimo fue para el mes de noviembre de 1985 y fue de 
17,9'C y el valor m!ximo fue de 23'C para el mes de febrero de 
1986, El promedio entre los meses muestreados fue de 20.4'C, 

pH. 

El promedio total fue de 7,03 y el valor mlnimo registrado 
fue de 6.4 en el mes de noviembre de 1985 y el valor mAximo fue de 
7.6 mg/l en el mes de mayo de 1986. 

Alcalinidad total. 

El valor mAximo registrado en esta estaciOn fue de 86.1 mg/l 
en el mes de mayo de 1986 y el mlnimo fue de 70.2 mg/l en el mes 
de mayo de 1985. El promedio total fue de 78.97 mg/l, 

Dureza total. 

En esta estaciOn se registro la mlnima dureza total en el mes 
de agosto de 1986 <44 mg/ll y el mAximo en el mes de noviembre de 
1985 179 mg/ll. El promedio total fue de 63.8 mg/l, 
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Oxigeno disuelto. 

El mlnlmo valor de oxigeno disuelto fue de 5.98 mg/l en el 
mes de septiembre de 1985 y el mAxlmo fue de 7.74 mg/l en el mes 
de mayo de 1986. El promedio total fue de 6.53 mg/I. 

Otros datos. 

En esta estaclilñ el sustrato sigue siendo casi en su totalidad 
rocoso, es muy somero no revasando 50 cm de profundidad y la 
anchura va de 10 a 15 mts. 

EstaciOn 5. 

Temperatura del agua. 

Los valores mlnlmo y mAximo fueron 15.8 •e en el mes de 
noviembre de 1985 y 19.5 en el mes de septiembre de 1985. El valor 
de la media aritm~tica fue de 17.6 'C. 

pH. 

En esta estaciOn se'registrO el mlnimo pH de 6.2 en el mes de 
noviembre de 1985 el mAximo fue de 7.5 en el mes de agosto de 
1986. El promedio total fue de 7.oo. 

Alcalinidad total. 

El promedio entre los meses muestreados fue de 86.24 mg/l el 
valor mAximo fue de 121.8 mg/l para el mes de noviembre de 1986 y 
el valor m!nlmo fue de 72.96 mg/1 para el mes de mayo de 1986. 

Dureza total. 

La mAxima dureza total para esta estaciOn es de 81 mg/I en el 
mes de noviembre de 1985 y el valor mlnimo fue de 48.4 mg/1 en el 
mes de agosto de 1986. El promedio total fue de 66.63 mg/1, 

Oxigeno disuelto. 

El valor mlnimo registrado fue de 5.18 mg/I en el mes de 
agosto de 1986 y el mAximo 10.88 mg/1 en el mes de mayo de 1986. 
El promedio entre los meses muestrados fue de 6.53 mg/l. 

Otros datos. 

La. anchura en esta parte del rlo no es mayor a de 7 mts y la 
profundidad mAxima observada fue de 35 cm. El sustrato es 
pedregoso aunque tambl~n hay zonas donde es arenoso. 



Estacion 6. 

Temperatura del agua. 

El 
1995 y 
19.14'C. 

pH 

valor mlnimo fue de 17.4' C para el mes de noviembre de 
el valor m!ximo fue de 21' C. El promedio total fue de 

El m!ximo pH registrado para esta estaciOn fue de 7.4 para el 
mes de mayo de 1996 y el mlnimo fue de 6.2 en el mes de noviembre 
de 1985. RI promedio total fue de 6.69. 

Alcalinidad total, 

El ¡promedio total fue de e2.33 mg/l y el valor ml~imo y 
m!xlmo registrados fueron 74,99 mg/I en el mes de mayo de 1996 
respectivamente. El promedio total fue de 92.33 mg/l, 

Dureza total. 

Los valores mlnimo y mAximo registrados fueron 49.4 mg/1 en 
el mes de agosto de 1986 y 83.00 mg/1 en el mes de noviembre de 
1985, respectivamente. El promedio total fue de 66,79 mg/l. 

Oxigeno disuelto. 

En esta estaclOn se registro la mlnima concentraciOn de 
oxigeno en el mes de agosto de 1986 con 6.33 mg/l y el mAximo en 
el mes de mayo de 1986. El promedio total fue de 7,5 mg/l. 

Otros dato~. 

La profundidad m~xima observada no fue mayor de 80 cm y la 
anchura no va mAs ali! de 12 mts aproximadamente. El sustrato es 
predominantemente rocoso. 

Estac!On 7. 

Temperatura del agua. 

El promedio de la temperatura del agua en esta estaciOn fue 
de 20.66'C. Los valores mlnimo y mAximo registrados fueron en los 
meses de febrero de 1995 (18.4'Cl y septiembre de 1985 (23.4'C>, 
respectivamente. 

pH 

Los valores mlnimo y m!ximo registrados fueron 6.4 para el 
mes de noviembre de 1995 y el m!ximo fue de 7.5 en febrero de 
1986. El promedio total fue de 7.4. 
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Alcalinidad total. 

El valor mAximo de a):alinidad registrado fue de 92.26 mg/l 
en el mes de mayo de 1986 y el mlnimo fue de 91.01 mg/l en el mes 
de septiembre de 1995. El promedio total fue de 83.2 mg/l, 

Dureza total. 

El valor mlnimo registrado pa~a esta estaciOn fue de 48.4 
mg/l para el mes de agosto de 1985 y el mAximo fue de 83 mg/l en 
el mes de novienbre de 1996. El promedio total fue de 68.90 mg/l. 

Oxigeno disuelto. 

Los valores m!nimo y mAximo registrados fueron 6.14 mg/l en 
el mes de agosto de 1986 y el mAximo fue de 7.27 mg/1 en el mes de 
noviembre de 1985. El promedio entre los meses muestreados fue de 
6.7 mg/l. 

Otros datos. 

La anchura mAxima no es mayor de 15 m y la profundidad varia 
entre 50 cm y 100 cm. El sustrato es ya mAs arenoso y en algunas 
partes es lodoso. 

Estac!On 8. 

Temperatura del agua. 

La temperatura mAxima del agua fue de 24.2'C en el mes de 
septiembre de 1985 y la mlnima de 18.5'C en el mes de noviembre de 
1995. El promedio entre los meses muestreados fue de 2!,64'C. 

pH 

El mAximo valor registrado fue en el mes de mayo de 1985 
15.71 y el m!nimo se registro en los meses de mayo y agosto de 
1986 <7.51. El promedio total fue de 7.04. 

Alcalinidad total. 

El promedio total fue de 90.53 mg/l y los valores mlnimo y 
mAximo fueron 80.64 mg/l en el mes de mayo de 1985 y 100.45 mg/l 
en mayo de 1986, respectivamente. 

Dureza total. 

En esta estaciOn se registro el valor mlnimo en el mes de 
agosto de 1986 con 52.8 mg/l y el mAximo en el mes de noviembre de 
1985 con 93 mg/l, El promedio total fue de 73.07 mg/l. 



Oxigeno disuelto. 

El valor mlnimo registrado fue de 0.96 mg/l en el mes de 
agosto de 1986 y el valor mAxlmo de 4.99 mg/l en el mes de mayo de 
1985. El promedio total fue de 3.3 mg/l, 

Otros datos. 

En esta estac!On el sustrato es predominantemente lodoso, la 
anchura no es mayor a 5 mts, es muy somero no rebazando los 20 cm 
de profundidad. 

EstaciOn 9, 

Temperatura del agua. 

El promedio total de la temperatura del agua fue de 22.6'C y 
los valores mlnimo y mAximo fueron de 19'C en noviembre de 1985 y 
24.9'C en el mes de mayo de 1996, respectivamente. 

pH. 

El pH mAximo tue de 9.3 en el mes de noviembre de 1996 y el 
mlnimo fue de 6.1 en el mes de mayo de 1985. El promedio total fue 
de 7.07. 

Alcalinidad total. 

Los valores mlnimo 
el mes de noviembre 
1986, respectivamente. 
de 111.84 mg/l, 

Oureza total. 

y mAximo registrados fueron 100.32 mg/l en 
de 1986 y 126 mg/l en el mes de febrero de 

El promedio entre los meses muestreados fue 

El valor mlnimo registrado fue de 66 mg/1 para el mes de 
agosto de 1986 y el mAximo fue de 119 mg/l en el mes de mayo de 
1985. El promedio total fue de 94.24 mg/l, 

Oxigeno disuelto. 

Para esta estaciOn el valor mlnimo registrado fue de 1.15 
mg/l para el mes de mayo de 1985 y el valor mAximo fue de 5,55 
mg/l en el mes de noviembre del mismo a~o. El promedio total fue 
de 2.93 mgll, 

Otros datos. 

El 
observada 
mts. 

sustrato es predominantemente lodoso la profundidad 
es mayor de 100 cm y la anchura no es mayor a los 10 

49 
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EstaciOn 10. 

Temperatura del agua. 

El valor mAximo registrado en esta estaciOn fue de 26.2'C en 
el mes de agosto de 1986 y el mlnimo fue de 19.3'C en el mes de 
noviembre de 1995. El promedio total fue de 23.26'C, 

pH. 

El pH mAximo fue de 7.6 en el mes de mayo de 1996 y el mlnlmo 
fue de 6.4 para los meses de mayo y septiembre de 1985. El 
promedio entre los meses muestreados fue de 7. 

Alcalinidad total. 

El valor mlnimo registrado fue de 95 mg/l en septiembre de 
1985 y el mAxlmo fue de 125.5 mg/l en el mes de mayo de 1986. El 
promedio total fue de 109.74 mg/1. 

Dureza total. 

El promedio entre los meses muestreados fue de 94.43 mg/I y 
los valores mlnimo y mAximo fueron de 74.8 mg/I en el mes de mayo 
de 1986 y 109.4 mg/1 en el mes de mayo de 1985, respectivamente. 

Oxigeno disuelto. 

Los valores mlnimo y mAximo registrados fueron 1.54 mg/l para 
el mes de mayo de 1995 y 6.47 mg/l en el mes de mayo de 1986, 
respectivamente. El promedio total fue de 4.38 mg/l. 

Otros datos. 

En 
anchura 
embargo 
habiendo 

esta estaciOn la profundidad es mayor a 100 cm y la 
no es mayor a los 10 mts. El sustrato es lodosa sin 
se encuentran zonas en donde es notablemente rocoso 
presencia del lirio acuAtico. 

EstaciOn 11. 

Temperatura del agua. 

La mAxima temperatura del agua fue de 25'C en el mes de 
septiembre de 1985 y el mlnimo fue de 19'C en el mes de noviembre 
de 1996. El promedio total fue de 23.3'C. 

pH. 

El valor mAxlmo registrado fue de 9.4 en noviembre de 1986 y 
el mlnimo fue de 6.4 en mayo y septiembre de 1985. El promedia 
entre los meses muestreados fue de 7.4. 



Alcalinidad total. 

El promedio total fue de 113.27 mg/1. El valor mlnlmo fue de 
103 en noviembre de 1985 y el m!ximo de 125 mg/1 en el mes de 
febrero de 1986. 

Dureza total. 

Los valores mlnimo y mAximo registrados para esta estaciOn 
fueron de 70.4 mg/l para mayo de 1986 y 115.2 mg/l en mayo de 1985 
respectivamente. El promedio entre los meses muestreados fue de 
96.79 mg/1. 

Otros datos. 

En esta estaciOn es notable el aumento en la anchura del rlo 
siendo esta aproximadamente de 20 mts y la profundidad vario de 1 
mt a 3 mts aproxlmadanente. El sustrato es lodoso de tipo limoso, 
siendo una caracterlstica muy evidente la presencia de lirio 
acu!tico que es muy abundante. 

Oxigeno disuelto. 

El mAximo valor registrado fue de 5.56 mg/l para el mes de 
noviembre de 1986, el mlnimo fue de 3.92 mg/l para mayo de 1986. 
El promedio total fue de 5,39 mg/l, 

EstaciOn 12, 

Temperatura del agua. 

En esta estaclOn se registro como valor mAximo 24.7'C en el 
mes de septiembre de 1985 y el mlnimo de 1S.5'C en el mes de 
febrero de 1986, El valor promedio fue de 21,2'C. 

pH. 

El mlnimo valor de pH fue de 6.4 para el mes de septiembre de 
1985 y el m!ximo fue de 7.5 para el mes de noviembre de 1986. El 
promedio entre las estaciones fue de 7.09, 

Alcalinidad total. 

Los valores mlnimo y mAxlmo fueron 100 mg/1 en el mes de 
septiembre de 1986 y 170 mg/I en el mes de febrero del mismo ano. 
El promedio total fue de 127.7 mg/1, 

Dureza total. 

El promedio entre los meses muestreados fue de 109.17 mg/I y 
los valores mlnimo y mAximo fueron de 66.4 mg/I en el mes de 
agosto de 1986 y de 152.88 mg/I en el mes de febrero del mismo 
ano. · 
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Oxigeno disuelto. 

El valor mlnimo se registro en el mes de agosto de 1986 <3.8'4 
mg/ll y el mlximo en el mes de noviembre de 1985 <7.18 mg/ll. El 
promedio entre los meses muestreados fue de 5.44 mg/l. 

Otros datos. 

En esta ~ltima estac!On el sustrato es lodoso de tipo limoso 
al igual que en la estaciOn anterior, la anchura del rlo es 
aproximadamente de 30 mts y la profundidad vario de 1 mt a 3 mts 
aproximadamente y el lirio acultico es evidente aunque no en la 
misma proporciOn que en la estaciOn 11. 



RESULTADOS POR HUESTREO. 

Abril de 1995. 

En este muestreo no fueron tomados los datos de alcalinidad, 
dureza, y oxigeno disuelto. 

Temperatura del agua. 

La rulnima temperatura registrada fue de 17'C en la estaciOn 3 
y la mAxima fue de 29'C en la estaciOn 10 siendo el promedio de 
20'C. 

pH 

El 
mAximo 

pH mlnlmo 
valor fue 

Mayo de 1995. 

registrado fue de 6.1 en la estaciOn 9 y el 
de 6.6 en la estacion 3 1 siendo el promedio de 

Temperatura del agua. 

El mAximo registrado fue de 26'C que corresponde a la 
estacion 10 y el mlnimo valor fue de 18'C en la estacion 5 1 siendo 
en promedio de 21.15'C. 

pH. 

Los valores mlnimo y mAximo son de 5,7 en la estaciOn 8 y 7.3 
en la estaciOn 1 1 respectivamente. El promedio entre las 
estaciones es de 21.15. 

Alcalinidad total. 

El mlmimo valor encontrado para este parAmetro fue 67.20 mg/l 
en la estacion 1 y el mAximo 145 mg/I en la estaciOn 12. El 
promedio entre las estaciones fue de 89.69 mg/l, 

Dureza total. 

El valor mlnimo encontrado fue de 67.2 mg/l correspondiendo a 
la estac!On 1 y el mAximo fue de 144 mg/I en la estaciOn 12. El 
promedio entre las estaciones fue de 99,69 mg/I, 

Oxigeno disuelto, 

El valor mlnlmo fue de 1.15 mg/l en la estacion 9 y el mAxlmo 
es de 7.68 mg/I correspondiendo a la estaclOn 4. El promedio entre 
las estaciones es de 5.5 mg/I, 
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Septiembre de 1985 

Temperatura del agua. 

Las valares mlnimo y mlximo san 17.5 •e en la estaciOn 1 y 
25.6'C en la estaciOn 11, respectivamente. El valor del promedio 
es de 21.73 •c. 

pH. 

El valor mlnimo encontrada fue de 6.4 correspondiendo a las 
estaciones 10, 11 y 12. Y el valor mlxima fue de 6.9 en la 
estaciOn 9. El promedio entre las estaciones fue de 6.63. 

Alcalinidad total. 

El valor mlnimc que es de 75 mg/l en la estación 11, el valer 
mAximo fue de 145 mg/I y el promedio entre las estaciones fue de 
87.17 mgll. 

Dureza total. 

El valer mlnimo encentrado fue de 75 m9/l y el valor mlximo 
fue de 115.2 mg/l en las estaciones 5 y 11 respectivamente. El 
promedio entre las estaciones es de 87.16 mg/l. 

Oxigeno disuelto. 

El valer mlnimo es de 3.13 mg/l en la estaciOn 9 y el valer 
mAximo es de 9.02 mg/l en la estaciOn 2. El promedio entre las 
estaciones es de 6.25 mg/l. 

Noviembre de 1985. 

Temperatura del agua. 

Los 
estaciOn 
11.19 •c. 

pH. 

valores mlnimo y mlximc encontrados sen de 15.8 •e en la 
y 19.3 'C en la estaciOn 10. El valor promedie fue de 

El valor mlnimc encontrado fue de 6.1 correspondiendo a la 
estaciOn 1 y el mAximo fue de 6.8 en la estaciOn 12. El promedio 
entre las estaciones fue de 6.34. 

Alcalinidad total. 

Et valer mlnimo fue de 78 mg/l en la estaciOn 1 y 106 mg/l el 
valor mlximo en la estaciOn 9. El promedie entre las estaciones 
fue de 88.67 mg/I. 
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Dureza total. 

El valor mlnimo fue de 78 m9/l en la estaciOn 1 y el valor 
mAximo fue de 106 m9/l en la estaciOn 9. El promedio entre las 
estaciones fue de 88.66 mgll. 

Oxigeno disuelto. 

El valor mlnimo y mAximo fue de 3.4 mg/l en la estaciOn 8 y 
7.54 mg/l en la estaciOn 1 respectivamente. El promedio entre las 
estaciones fue de 6.23 mg/l. 

Febrero 1986. 

Temperatura del agua. 

El valor mlnimo registrado fue de 15.8 •e en la estaciOn 1 y 
el valor mAximo fue de 22.5'C en la estaciOn 10. El valor promedio 
fue de 18.9'C. 

pH. 

El valor mlnimo y mAximo registrados fueron 7 en la estaciOn 
5 y 7.5 en la estación 9, respectivamente. El valor promedio fue 
de 7.29. 

Alcalinidad total. 

El valor mAximo encontrado fue de 170 mg/1 en la estaciOn 12 
y el mlnimo fue de 76 mg/l en la estaciOn 1. El promedio entre las 
estaciones fue de 100.08 mg/l. 

Dureza total. 

El valor mlnimo encontrado fue de 75 mg/l y el valor mAximo 
fue de 115.2 mg/l en las estaciones 5 y 11 respectivamente. El 
promedio entre las estaciones es de 6.25 mg/l. 

Oxigeno disuelto. 

El valor mln!mo es de 3.13 mg/l en la estaciOn 9 y el valor 
mAx!mo es de 9.02 mg/l en la estaciOn 2. El promedio entre las 
estaciones es de 6.25 mgtl. 

Mayo de 1986. 

Temperatura del agua. 

El valor mlnimo registrado fue de 17.6'C en la estaciOn 1, y 
el mAximo valor fue de 24.9'C en la estac!On 10. El promedio entre 
las estaciones fue de 20.a •c. 
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pH. 

Los valores mlnimo y mAx!mo registrados fueron 7.3 en la 
estaciOn 5 y 7.6 en las estaciones 3 1 9 y 10. El promedio entre 
las estaciones fue de 7.49. 
Alcalinidad total. 

El valor mlnimo registrado fue de 76 mg/l en la estac!On 2 y 
el mAximo fue de 156 mg/l en la estaciOn 9. El promedio entre las 
estaciones fue de 101 mg/l. 

Dureza total. 

El valor mlnimo registrado fue de 47.62 mg/l en la estaciOn 1 
y el mAximo valor registrado fue de 99.7 mg/l en la estaciOn 12. 
El valor promedio entre las estaciones fue de 59.93 mg/l. 

Oxigeno disuelto, 

Los valores mlnimo y mAximo fueron 2.16 mg/l en la estaciOn 9 
y 10.89 mgll en la estaciOn 5. El promedio entre las estaciones 
fue de 6.53 mg/l, 

Agosto de 1996. 

Temperatura del agua. 

Los valores mlnimo y mAximo registrados fueron 17.8 •e en la 
estaciOn y 26.2 •e en la estaciOn 9 respectivamente. El valor 
promedio ente las estaciones fue de 21.74 •e, 

pH 
El valor mtnimo encontrado f~e de 7.3 en las estaciones 6 y 9 y el 
valor mAximo fue de 7.6 en las estaciones 2 y 4. El promedio entre 
las estaciones fue de 7.44. 

Alcalinidad total. 

El valor mlnimo registrado fue de 79.56 mg/1 en la estaciOn 1 
y el valor mAximo fue de 112.2 mg/l en la estaciOn 10. El promedio 
entre las estaciones fue de 93.67 mgll. 

Dureza total. 

El valor mlnimo fue de 44 mg/l en la estaciOn 4 y el valor 
mAximo fue de 74.8 mg/l para la estaciOn 10. El promedio entre las 
estaciones fue de 58.12 mgll. 

Oxigeno disuelto. 

El valor mlnimo registrado fue de 0.96 mg/l en la estaciOn en 
la estaciOn 8 y el valor mAximo fue de 7.1 mg/l en la estaciOn 2. 
El valor promedio entre las estaciones fue de 5.10 mg/l, 
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Noviembre de 1986. 

Temperatura del agua. 

El valor mlnimo registrado fue de 16.8 •e en la estaciOn 1 y 
el valor mAximo fue de 24.3'C enla estac!On 11. El promedio entre 
las estaciones es de 19.7'C. 

pH. 

El valor mlnimo registrado fue de 7.1 en la esta~iOn 7 y el 
valor mAximo fue de 8.4 en la estaciOn 11. El promedio entre las 
estaciones fue de 7.5. 

Alcalinidad total. 

Los valores minimo y mAximo registrados fueron de 77.33 mg/l 
en la estaciOn 3 y 121.8 mg/l en la estaciOn 4 1 respectivamente. 
El promedio entre las estaciones fue de 93.91 mg/l. 

Dureza total. 

El valor minimo registrado fue de 69.19 mg/l en la estaciOn 6 
y el valor mAximo es de 109.54 mg/l en la estaciOn 12. El promedio 
entre las estaciones es de 76 mg/l. 

Oxigeno disuelto. 

Los valores mlnimo y mAximo fueron de 4.51 mg/l en las 
estaciones 8, 10 y 12 y 7.29 mg/l en la estaciOn 2, 
respectivamente. El promedio entre las estaciones es de 5.9 mg/l. 

En general en la parte alta del rio donde no se colecto la 
especie las temperaturas son bajas y como consecuencia las 
concentraciones de oxigeno aumentan , el Ph es muy homogeneo, la 
alcalinidad y dureza tienes valores bajos, las aguas son someras y 
el sustrato es predominantemente pedregoso. 

En la parte baja del rio donde la especie ya se encuentra 
presente la temperatura vario de 15.8 a 26.2'C pero la mayor 
abundancia se encuentra en el intervalo de 20.7 a 25.3 y el 
oxigeno se encentro en el intervalo de 0.96-10.88 mg/l y la mayor 
abundancia en el rango de 2.54-5.78 mg/I. La alcalinidad total 
estuvo entre 70.2 y 170 mg/l y la dureza total entre 48.4-
109.17, siendo que la mayor abundancia tiende a encontrarse en las 
concentraciones mAs altas. El pH al igual que en las primeras 
estaciones es homogeneo teniendo un intervalo de 6.2 a B.4. AdemAs 
la profundidad y anchura aumentan considerablemente, el sustrato 
es casi en su totalidad lodoso de tipo limoso y se halla gran 
cantidad de vegetaciOn acuAtlca. 



Tabla ,,Valor•• obt•ntdos de t•mperatura del agua durante lo• 
•uestreos de 1985-1986 ~n el Ria Duero, Htch. 
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+ Mo . .Jmo Pn:imadi:J 

c=====Q=================m================= 
MAYSS SEPBS NOVSS FE8S6 MAYS6 AGOS6 NOVS6 MIN MAX PROM 
=================ª=~====================== 

lfl.30 17.SO IS.SO 15.SO 17.60 17,SO 16,SO 15.SO 18.30 17.09 
1.9,!50 17.70 l.S.90 16.00 19.00 1s.10 1.6.90 15.90 19.50 17.44 
19,50 18.60 17.40 19,SO 20.70 21.20 19.20 17.40 21.20 19.49 
20.50 1.9.00 17,90 23.oo 20.40 21.50 1.7.90 23.00 20.3S 
1a.oo 19.50 15,80 16,BO 18.10 18.20 17.00 15.SO 19.SO 17.63 
19.20 21..00 17,40 lS,10 20.20 20.30 17.80 17.40 21.00 19.14 
19,80 23.40 .\S.70 lB.40 20.40 22.50 21.40 JS.40 23.40 20.66 
23.SO 24.20 l.B,50 19,00 21,50 22.40 22.40 1.a.so 24.20 21.64 
24.00 24.50 19,00 21.00 24.90 24.50 20.so 19.00 24.90 22.63 
26.00 25.00 1.9.30 22.so 23.40 26.20 20.40 19.30 26.20 23.26 
24.50 25.00 19.00 22.00 24.00 23.SO 24,30 19.00 25.00 23.23 
21 .oo 24.70 10.eo IR.SO 2l.OO 24.40 20.00 l.S.50 24.70 21.20 

------------------------------------------------------------
'ª·ºº 17.!50 15,80 15.SO 17.60 1.7,80 J.6.20 15,80 l.B.30 1.7.00 
26.00 25.00 19,30 23,00 24.90 26.20 24.30 19.30 26.20 23.26 
21. 15 21..6S 1.7.79 J.9,24 20.ss 21. 74 19.70 1.7. 74 22.58 20.32 
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Tabla e.Valor•• abt•nidas de pH durante los mu•str•o• d• 1995·1996 
en el Ria Du•ra, "ich, 
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Eataaane:i 
O Miiimo + Ma~lma 

===================~•~====c==========m===a 

MAYBS SEPB5 NOVBS FEB96 MAY96 Ar.096 NOVB6 HIN MAX PROM 
===c=====•===•••===~m===================a= 

7. 30 6,50 6,30 7,20 '7. 40 7,50 7,40 6.30 7,50 7.09 
6,80 6,65 6.10 7,30 7,50 7. 60 7.60 6.10 7.60 7.09 
6,90 6.BO 6.20 7.20 7.60 7.40 7.50 6.20 7,60 7.09 
C:i,90 6,90 6.40 7.00 '7.40 '7,60 6.40 7,60 7.0~ 

7,00 6.60 6.20 7,00 7.30 7.50 7,40 6.20 7,!50 7.00 
6,90 6,70 6.20 7.20 7.40 7,30 7,20 6.20 7.40 6.99 
6.70 6.BO 6,40 7,50 7.40 7.40 7,10 6.40 7,50 7.04 

s.'º 6.BO 6.40 7.40 '7,SO ,. • 50 7.40 !5. "º 7,50 6.96 
6.1.0 6.60 6,20 7,40 7.1..0 7.:ao B.30 4.10 B.30 7,0? 
4.40 6,40 6.50 7,SO 7.60 7.40 7.20 6.40 7.t.O 7.00 
4.50 6,40 6.40 7,40 7.SO 7.40 B.40 4.40 B.4p 7.14 
6.90 6,40 6,BO 7,20 7150 7.40 '7.SO 6,40 7,50 '7.09 

--------------------------------------------------·----------
S.70 6.40 6, 'º 7,00 7.30 7.30 7.10 S.70 7.4q .6.96 
7,30 6,00 6,BO 7.50 7.60 7.60 9,40 6.40 9,40 7.14 
6.67 6.43 6,34 7.26 '7.49 7.44 7.55 6.23 7,67 7,05 
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Tabla 9,Valore• obtenidos de alcalinidad total durante loa 
muestreos de 1985-1986 en •l Rlo Duero, Mich, 
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[n4.cticnm 
O Mnin;o + Ma~jmc; !'.:· Prnmado 

=c============================c=========== 
MAYBS SEP85 NOV85 FEB86 MAYB6 AGOB6 NOVB6 MIN MAX PROM 
==========gaa=========================a=== 

1 67.20 75.00 79.00 76,00 82.00 79,56 78,38 67.20 82.00 76,59 
2 76.20 76.00 79.00 02.00 75.83 Bl..60 80.47 75,83 92,00 80. u 
3 71.04 76.00 79.00 78.00 84.05 81.60 77,33 71.04 84.05 78,15 
4 70.20 78.00 79.00 77,00 86, J.O 83.50 70.20 86.10 79,97 
5 70.20 79.00 81.00 82.00 79.95 89,76 121.8 70.20 121.8 86.24 
6 72,96 Sl,00 83,00 82.00 88,15 87.72 Sl.51 72.96 88,15 B2.33 
7 74.B8 81.00 83,00 02.00 92.26 87.72 81.51 74.88 92.26 83.20 
8 eo.64 0s.oo 93,00 90,00 108,1 99,96 84,64 80.64 108.1 91.62 
9 119.4 105.1 106.1 126.1 118 .. \ 108,1 100.3 100.3 126.1 111.9 

10 1.09.1 95.(10 98.00 124. l. 125.1 u.2.2 1.04.5 95.00 125.1 109.7 
11 115.2 116.1 103.1 122.1 125.1 108,1 104.5 103.1 125.1 113.5 
12 144 100. 1 1.02.1 170, l. 1.55,8 10'\.0 l lB.1 1.00. J, J.70. l l.27.7 

H7N 67.20 75.00 78,00 76,00 75,83 79,56 77.33 67,20 82,00 76.59 
HAX 144 116.1 106.l 170,1 155.8 112,2 121,8 103.1 170,1 127.7 

PROM. 89,26 87.28 99,69 100.1 101.7 93.66 93.91 81,79 109,4 93.34 
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Tabla 10,Valor•• obtenidos de dureza total durante los auostreos 
do 1985·1986 en •I Rlo Duero, Hlch. 
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••m•====m•a=•••a••••••===•assaaa•a••••••••••••m•• 
HAY 85 SEP es NOV 95 FEB 85 MAY 86 AGQ 86 NQV 86 MIN MAX 
aa==s•••=•ancaaamammmcaamaaam=••aaa~===••cm==•••= 

67.20 75.00 79,QO 64.68 47.52 61.60 76.89 47,52 78.00 
76,SO 76,00 79.00 '7'7.42 52.80 72.60 80,72 52,80 80,72 
71.04 76,00 79.00 60.76 51.04 44.00 74,95 44.00 79,00 
?0.20 78,00 79.00 62.73 49.28 44.00 44.00 79.00 
?2.96 ?9.00 81.00 64.69 49.28 49.40 71.11 48.40 81.00 
74.08 81 .• 00 83.00 64.48 49.28 48.40 66.19 48.40 83.00 
74.98 81,00 93.00 65.66 52.80 48.40 ?3.03 48.40 83.00 
80.64 85,00 93,(IQ 70.51: 54.56 52.BO 74.96 52.80 93.00 

119.00 105,00 106.00 106.82 70.40 66.00 lil6.49 66,00 119.00 
1001,40 95.00 9B.OO 1.oe. 78 "·ºº 74.80 98.02 74.90 l.q9.40 
11~.20 115.00 103.00 103,98 73.5'2 70.40 96.10 70.40 115.20 
144.00 100.00 102.00 152.SS 89,?6 66.00 1.001,54 66.00 1.52.BB 

PROM 

67.27 
73.62 
65.26 
63.87 
66.63 
'6.78 
68.40 
73.07 
94.24 
94.43 
96.?9 

1.09.17 

----------------------------------------------------------------------67,20 7!5,(1(.\ 79.00 60.76 47.'52 44.00 16.20 44.00 78,00 63.87 
144.00 115,00 106.00 152.89 89.76 74.80 .\09.54 74.80 152.89 109.17 
89.68 97.17 98.67 03.63 59,BO 58.12 82.54 55.29 96.10 78.29 

60 



Tabla 11.Valares obtenidos de axlgeno disuelta en las muestreas de 
1985-1986 en el Rla Duero, Hich. 
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HAYSS SEP8S NOVSS FEB86 HAY86 AG086 NOV86 
=========a================================ 

7.49 7,36 7.54 7.65 7.94 6,91 6.86 
7.30 9.02 7.49 7.94 9.43 7.10 7.29 
7.49 6.99 7.27 B.42 6.96 6.91 6.96 
7.68 S,99 7.45 7.36 7.74 6,91 
5,57 a.oo 5.00 S.32 to.ea 5, lB 5.73 
4.63 6,53 7,00 7.26 9.41 6.33 6,96 
6.64 6.34 7.27 7.2.S 6.96 6,14 6.48 
4.99 4.69 3.40 2.32 2.2s 0.96 4.51 
l. lS 3.13 3.77 2.32 2.16 2.40 S.55 
1.S4 S.24 5,70 3.00 &,47 4.22 4.51 
4.9Q 4.97 4.BB 9,20 3,92 4.22 5.56 
s.oo 6.72 7.19 5,32 5.49 3.84 4.51 

'º 

HIN 

6.B& 
7.10 
6.86 
5,99 
5.00 
6.33 
6.14 
0,96 
l.15 
1,54 
3.92 
3.94 
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11 

HAX PROM 

7.84 7,38 
9.02 7.79 
B.42 7.27 
7.74 7.19 

10,88 6.53 
9,41 7.15 
7.27 6.76 
4.99 3.30 
5.SS 2,93 
6.47 4.39 
9.20 5.39 
7.18 5.44 

------------------------------------------------------------
1.15 3.13 3.40 2.32 2.16 0,96 16.20 0.96 4.99 2.93 
7.68 9,02 7.S4 9.20 10,BB 7.10 7.29 7.10 10.aa 7.79 
5,54 6,25 6.16 6,U 6.54 5.09 5,90 4,44 7.83 5,96 



8 DlSCUSION 

TAXONOMXA. 

Las ggpgcigv del gOnerc ~Ra < ~ ilic.iR.i.ntúa y ~ siea~iJ.il¡l 
mcrfol69icamentg ven diflcilo& dg separar, sin gmbargc en &&te 
cave so ha realizada una comparaci6n entre lov caractorgv de la 
poblaclon de GQi;utaa air:.i.Rinni~, a la que &o han asignado vei& 
vubg&peciev <Do Buon, 19471, ariemA& ve ha rgpcrtadc quo tiono 
pocos movlmientav horizontales encontrAndc&o diforonciav gonOtlcav 
de tipo onximlticc entre Ja& pgblar.iono& do un misma cuerpo dg 
agua <~lhite anl.1 Turner, 19841. D11 la& dlfer9nciav vncontradav 
entre lo& caractere& de aL ~i!U.nnia &e convldera qu& gn 9en11ral 
son atrlbuiblov a los cambio• morfolOglco• que ve dan a le largo 
dgJ ciclo de vida de la &&pecio, tal && ol cavo del 9rovcir d&l 
cuerpo ~ d& la altura m~xima del cuerpo en que la diferencia 
encontrada &e achaca principalmvnte a la cciincidehcia &n do& de 
Jc1< m1.1e&treo& dg Ja t&mpcrada de e&tiaj& <Abri 1 do fQ85 y moayc de 
19961 con la Opcc;a en qu& &e int&&ifir.O la rvprodur.ciOn de la 
&•pvcie, que por vvr vlvlpara tienden Ja& hembra• a aumvntar en 
anchura y grosor, ad&ml& de que en o&to lap&c la& condicione& do! 
modio praporcionan alguna• ventaja& cama la mayor divponibilida~ 
de oalimonte ayudando a mgjoroar el e&tado de lo• crgani&mov. En 
cuanto a la altura mlnlma del cu11rpe y el dlametre orbital la 
diferencia oncontrada ve atribuye al crecimiento de e•ta• partes 
del r.u11rpo a travO& del tiempc y finalmente la longitud de la base 
dg la aleta dorsal que se manifiesta comQ un caracter m~& al 
dimorfismo sexu?.I dQ fi ~~~iRinnia ya que la aleta de la& hembra& 
&v li9gramente mayor que la dg le» macho¡¡, 

Por otra partg de le& valer&• obtenida& dg lo& caractergv dg 
~ 2!.r:iJ2inn.iá && cbverva qug gxilit& traslape en la gran mayorla de 
Jos caractere• reportado• para~ ~ra•ilii <Hubb• y Turnar 19S9l. 
Ver figurav 5 1 6, 7 y S, viendo la altura m•xima del cuerpo gn 
rglaci6n a la longitud cef~lica <Figura 61 lo qug ¡¡gpara 
perfectamente a ambas g&peciev, »in embargo g5tg caracter para i ..... 
ail:.iR.innii. varta vignificatlvamentg dependiendo dgl &exc y Ja 
tgmporada del ano. ~a altura mlnlma del cu&rpe &li otro caracter 
importanto de tomar en cugnta, en donde existe tambiOn un 
devpla~amientg en lov intervalo», encontrando travlape '1e algunas 
mi l~vimav en la lon9i t.ud r.efll it:a <Figura 61, 1il&1nrtc que al Igual 
que &! caracter anterior vario;. dgpendi&ndo dgl vexo y la tgmporada 
del ano. Pr.ir dlt.imo la pcviciOn de la aleta dorval cr.in re11p11cte a 
la aleta anal que &v un caracter que do acuerdo a Jov revultadoG 
obtenido¡¡ y lo& reportado• por la literatura IJordan, 1.88'1 y H1.1bbv 
y Turner, 1c;1391, separa perf&ctamgnte a ambav &vpecie», pue»to que 
en ~L ~iciainnia l• aleta dor&al evt~ adelantada y en~ 9~aJL.U.ia 
11vtl1 atravadoa; no obiitoante, De Buen < 1.9471 menr.:ir.ina evt.á& do• 
caractlirl¡¡tii;a; p;a.ra lav 1mb111ip&1cie& da u .... !U.~iainnii., que ele 
acugrdo a la distancia compr&indlda antro gl origen de la alvta 
dor•oal Y loa basa de la aleta caudal en relaciOn a la distancia del 
mismo origen al bordg posterior orbital, avl como la lor.allzaciOn 
geogrUica, incluir·l;a.n &il material aqul troabajado dentro de la 
vubespecle ~ lia.Lli.~ana <Jordan y Synderl, por le qu11 && poiilbl& 



que las especies que ;e han descrito hasta el momento sean en 
realidad subespecies ~e una sola e&pecie, causa por la cual no sa 
ha asignado nombre subespeclfico en aspera da una revisión m~s 
completa del gtnero tratando de utilizar adem~• de los caracteres 
morfolOgico&, caracterl&tlcas gentticas en ba&e a material 
suficiente, 

TA~~AS, REkAr.ION ~ONr.T.TUD-PESO Y FA~TOR DE CONDT.r.T.ON, 

~a; tallas dominantes para ~QQñR.R ~ii::iQinnia fueron de 72 a 
79 mm de longitud patrOn en macho& y 56. !-84 mm de longitud patrbn 
en hembras, con una media total da 59.9 mm, que comparadas con los 
talla• promedio que reporta Ro•a; 11976! permiten apreciar una 
notable dlsmlnuciOn del lamano promedio 1125-150 mm), e; de 
i;upcmar, que ;umque la explotaclOn de e•ta •&pee!• 11• solament& 
local <Rosa; 19771, propicie &ste hecho la dismlnuciOn en el rango 
de tal las. 

De la relac!On long!tud-pe•o encontrada &n &•le trabajo y de 
acu&rdo a la pendi&nt& encontrada qu& fue 3,358 &n hembras y 2,859 
en macho• se con&ld&ra qu& &I cr&cimlento 9& d& tipo isom•trico 
<Bagenal y Tesch J978l, 

En cu;i.nt.o ;i. lo& re&ultado& d51 factor d& r::ondir:iOn ei;; •"idente 
qu& la uarlac!On e• muy poca, principalmente &n macho•, En hembra; 
se v& un aum&nt.o d& •&t&, &n do• d& los mu&¡¡tro• !abril d&l 1905, 
con 3, 745 y maye d& 1996 con 3.854. l.l&r tabla 51 Jo; cual&• 
r.orre&pond&n a lo• me•es en donde &9 observo mayor n~m&ro de 
h&mbra;: gr~vidas. No obstant& qu& Ricker 1 !.969) y ~agler l!.956) 
mencionan que la calda d&l factor de condiciOn repr9Gent.a la tpgca 
r&productiva, pue;:to qu& di•minuye &I pe~o d& lo• organismo& por 
la &xpulsiOn de Jo¡; productoi;; •&xuale•, &st& hecho no 9& aplir.able 
para &&ta ••pe~ie, ya qu& &on organi•mcs vlvlparos y &I decremento 
de este Implicarla la temporada po•reproducll\la, que &qulvaldrla a 
la expuli;i6n d& Ja¡; crllis, i;lendo mu.y evid&nt& en lato hembr;a¡;. 
Ad&m~s hay que consid&rar qu.& &I factor d& r.ondiciOn no solo &st~ 
suj&to a lo• camhic• causado;: por r&producciOn, sino que también 
d&pende de otro& factor•• tale• como la di;:pontbi!idact de 
alimli'nto, 

ICTIOFAUNA ASOCIADA. 

S& hallaron 1.2 &sp&ci&s de dif&r&nt.es familias compartiendo 
&I mismo h•bitat, si&ndo Ch•~•li~ih:lll 2n!Lill.l&ill& y !:h.i.cQá!..~m~ •~92 
de la& 96p&cies con las que m~; fr&r.u&ntem&nt.e &9 &ncontrO a 
~'11;1ñ2a ~ia.lnnia, t;to posibl&m&nte ;e d&ba a la toimilitud en &uto 
h•bitoi;; alimenticios, 

DATOS AMRIENTALES y PílBLACIONAl.ES. 

Los me;;&; d& m'ilyor abundanci;i. fu&ron abri 1 d& )985 ~· m;¡.yn d& 
t9R6 con 171 y \09 organi•mos rei;pectlvam&nte, adem~to en estos 
m&s&s loi; machos pr&dominaron &ohr& las hembras. En dichos 
mu&&tr&o& l;i. temperatura prom&dio fu& d& 20,9 •e para abril de 
t9R5 y 24.9'C, para mayo de 1986 1 si&ndo los m•• c~lida&, 



conslderlndo•• que •• l• cau1a por la que •• lnten1lflr.O la •poca 
reproductl~a, ya que se ha reportado que la reproduccl6n ••muy 
•vidente cuando aumenta I• temp•ratura IRc111111, 19761, Los 
mu1n1tr•o1 de menor abundanci• fueron mayo <con 31 ejemplarcHI y 
septiembre (con 32 1j1mplar11I de 1995 y mayo !con ~1 ejemplare1l 
de IQ96, do1 de 101 cuale1 corre1panden a la tempar•da de lluvla1. 
Por otro lado, en la parte alta del rlo donde no 1e colecto a la 
especie la1 temp1ratura1 son bajas y como consecuencia la1 
conc1ntraclon11 de oxigeno ion mayore1, el pH na 11 muy vari•ble 
~•nque •n 1986 fue peco ml1 alto, 101 valor11 de alcalinidad y 
durezi ion relativamente bajo1, el sustrato e1 p1dr1901c y las 
:agu:a& 1aon s;om•r••· A p;i.rtlr del \lal le de !;.mora J;i. 11s;pocie se 
encuentra pr11ent1, en 11ta parte del rlo la temperatur:a vario de 
.15.a a 26.:Z •r., por tal motivo •• coni;;idera que ~QRil.2.i ii!.t.ilÜD.D.ili 
es una especl• eurlterma. El Intervalo de oxlgona ~i1uelto fue de 
0,96 a 10,BR mgtl, aprecllndos;e la re•l•tencia a la• variaciones; 
bru1ca1 de este par~metro. El pH es; muy homogeneo al igual que en 
la1 prlm1H•a1 e1tacion11 encontrAndos;e en el intor••:alo de 6,2 :a 
A,4. r.on respecto a la alcalinidad y dureza aumentan 
r.on1iderablement1 en es;ta parte del ria v;.riando de 70.2 a l70 
mgll y 4fl.4 a \09.17 mgll, r11p1ctivam1nta. En cuanto a 1;11to• 
par~m&trcs; 11 notorio que la e1p1cl1 tiende a 11tar en lu9ar11 
donde aumantan en concentraciOn. En est~ dltima porciOn del rlo 
donde la 11p&ci1 11 encontrO r.on mayar frecuenr.ia, la prafundidad 
aumenta &wtando entre 1 y 3 mt1, la anchura varl:a entre 20 y 40 
mt1, el »u1trato es 9&n&ralm1nte lodo10 de tipo limo10 y la 
pre•&ncia de lirio :acu~tica •• caract1rl1tico. Cabe mencionar que 
en la1 11taclon&1 El capulln Clll y Bri•enaw <121 fue donde•• 
colecto en m:ayor abundancia y fracuenci;. a la 11p1ci1. 

De todo se d11prende que 101 valor11 obtenido• de 101 
parlm&tro1 fiwicoqulmico1 no ion detarminant•• para !iQi;ul.a& 
&!..c.il!inni& ya que 61to1 s;on muy amplio;, por lo que 11 puede 
argum&ntar que en 11ta• condicion11 puede habitar sin problemas 
•vidente•, por tal razOn •• as;tlm:a que la cauwa principal par la 
que ~~dlül ilt.1Rlno.ia •• en;.uentra •n es;ta parta del rlo •• debido 
a que la1 caracterl•ticas; fl&ica• ion muy &lmilare• a un wis;tema 
16ntico, medio en donde 1• es;pecle ••muy peculi:ar CRos;:as;, lQ76l. 

Respetando el hecho de que G.allilea atripinn~~ es 
potencialmente valiosa como especie forrajera <Rosas, 19761 se 
suma el hecho de que tiene Intervalos de tolerancia muy amplios 
de temperatura, oxigeno disuelto, alcalinidad total y dureza total 
haci6ndola de esta manera una especie excelente para ser utilizada 
como forrajera. 



9 CONCLUSIONES 

Se encontraron cinco caracteres con diferencia mlnlma 
i;l9nlf icatl•1a atribuyenllolo a cambios morfol09icoG a lo lar90 de 
su ciclo de vid11 y dimorfismo sexual 1 tal&G caract&res i;on Grosor 
d&l Cuerpo, Altura MAxlma del Cuerpo, Altura Mlnima del Cuerpo, 
Dilmetro Ocular y.Longitud de la Base d& la Dorsal &n relaclOn a 
la longitud ceflllca, 

La poslci6n del origen de la al&ta dor•al con r&&p&cto a la 
al&ta anal, que para ~lliiiül· aic.iRinnia se encontr6 que eetl 
ad&lantada correspondiendo al 3er <2o - Sol radio de la aleta 
dor&al, ~olncld& con lo que menciona Jordan 1l870I, 

La caracterlatlca anteriormente mencionada difiere de la de 
!il:!l:!s.1.2& SC.itill!i. iln que el origen de la aleta dorsal e&U. 
ligeramente atr~& con respecto a la aleta anal <Hubbs y Turner, 
!9'391, 

La altura m~xima del cu&rpo en relación a la lon9itud cefllica 
es un caracter que separa perfectamente a !.il:!l:uie~ ~~r:iRinnia de 
!3l:!t!Ü.il SC:.i!&.Llia. 

La Altura M\nima del cuerpo es otro caracter que separa a ambas 
especies pero en menor magnitud ya que los int¡¡rvalos &e 
traslapan en cierto 9rado, 

-En la altura mlxlma del cuerpo y la altur~ m!nima del cuerpo ee 
&ncuentra diferencia mlnlma significativa por lo que para 
considerarlos como dia9nbetico& &e eugiere una revlsl6n amplia 
del g~n&ro. 

El factor de condiciOn en lo& macho& fue muy homcgeneo y en la~ 
hembras se vio lncr~mentado en los mese• de Abril 1985 y Maye lle 
1.981!1. 

De acuerdo al ualor obtenido de la relac!On longitud - peso, el 
crecimiento en esta especie es i•cm~trico, 

!i2'U12.i 
llest1e 111 
e•tac iones 
pre!Htnh, 
E•tacibn 

2~r:i~lnnia estl ampliamente dl•trlbuida encontr~ndcse 
Valle de Zamora hai;ta la r.i~nega de Chapala ocupando 6 

de las cuales en la• do• a1tima• &!empre estuvo 
Ei; la i!Specie ml& abundante, eiendolo m~e aun en la 

del Capulln llll 

Se en~ontrb en ca•i todo~ lo& muestreo• mayor namero de hembra& 
que ele machos a excepcibn de Abri 1 de l.OAS y N:ayc de 1.986, debido 
a qu~ en e•tcs meses se intenslfic6 la reprodur.r.iOn. 



=~sg~aa JU.ciainnil ec una ••pecte que •e encuentro en intervalos 
m~y smrlio• en cuanto a lo• parimetros fisicoqulmicoc, cin 
embar90 en dondo •• coloct6 m•• frecuentemente la temperatura 
aumont6, J;a r.:oncentr11.r.:i6n de oxl9•no dicminu.yo, el pH tuvo un 
compDrhmlonto homo9onoo aunque on el afio de 1995 tuvo valore11 
ml• bajo• y la alc11.linldad ce incremento, 

-Picha• cDndicicnec 
ecper.:le, 
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