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l H T R o D u e e l o H 

El fin de este trabajo es dar a conocer de una manera general los an­

tecedentes de la ya tan nombrada Carrera Armamentista y el porqué en nuestros -

días cada vez estamos más cercanos a un holocausto nuclear. 

La idea central es desarrollar dentro del marco de la Primera Adminis­

tración Heagan el enfoque que éste la ha dado y la prioridad que para el tiene­

unn superioridad militar frente a la Unión Soviética y de que manera estas dcci -

alones afectan los gastos sociales en los Estados Unidos. 

En nuestra época el aumento "en el desarrollo, el despliegue y la pral! 

fcrnción de armamentos se ve más claramente definida. Lo anterior se complica -

más por el deterioro de las rola.clones políticas y el incumplimiento de las nor­

mas del Derecho Intornncional. 

A menos que los esto.dos logren invertir tal hecho, es posible que el -

mundo se encnmlne a una catastrofe. 

En este estudio se manejan cifras diversas y cantidades de aramentos -

nucleares, así como la calidad y los efectos de los mismos, esto ae llevo a cabo 

debido a que no es posible comentar la Carrera Armamentista y la soluci6n de un­

posible desarmo si no conocemos tales datos. 

Por lo tanto, el manejo de loo datos, muchas veces se manejan cifras -

presentes y otros veces, cU"rns pasadas, considero que de cualquier forma estos­

datos son muy interennntes y por lo mismo merecen ser manejados. 

Considero, como intemacionnliota tengo la obligación de dar a conocer 

este tema por el que me he interesado y tratar de dar soluciones posibles n es­

te fenomcno, tan comun en nuestros din.a. 
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No debemos olvidar, que la Carrera Armamentista implica diversas áreas 

pero también ea cierto que en cada área deben darse ooluciones apropiadas, sobre 

todo jurídicas y apegadas extrictamente al Derecho Internacional.. 

El mundo se encuentra ante un aespiral sin fin, ante una futura guerra 

,en caso de verificarse indudablemente llevaría a la dcatrucción total de la en­

pecie humana, pues no se trata de guerras como las que vemos en la televioión o­

que escuchamon por la radio, se trata de una guerra a nivel planetario • 

Lo que si puedo casi asegurar es que ai no hacemos algo para detenerla 

más cerca esta de nosotros el final de nuestros díns, aquí no hnbría vencedores 

ni vencidos solo, destrocción total del hombre por el hombre. 



I .- ESTADOS UNIDOS Cl'MO GENDAHME DEL MUND<1. 

1.1- ANTECEDENTES DE LAS COLl1NJ~S. 

I.1.1. INDEPENDENCIA DE LAS COLl1NIAS. 

Hace dos siglos los r.stados Unidos era una pequeña Hepúblicn, hoy su 

Territorio se extiende desde el Atlántico hasta el Pácifico . 

En el siglo XVIII, las trece primitivas colonias ne sublevaron contra 

la dominación Brifñníca empezando a recibir a nuti:lS emigrantes. 

Es importante mencionar que FC'ancia ayudó a la subleVación de las colonias Ingle­

sas contra la M ?trópoli¡ después de siete años de lucha obligaron a la Metrópoli.:. 

o reconocer su IJ"lüepencncia, formando as{ una nueva Nación Los Estados Unidos -

de Amcrica. 

Mientras los ingleses tomaban posesión de los tcrri torios de Amc'rica Septentrio­

nal, desde Maine a la Florida, los f'ranceees construían grandes ciudades en los 

regiones de los grandes lagos, ademan exploraron el curao del rio Miseisaipi. 

Los colonos franceses eran simples negociantes, en tanto los ingleses 

se establecieron definitivamente en Americn, construyeron nhl y, vivían de la -

tierra, f'ormabnn sus hogares etc. 

Desde 1690 comenzaron a existir pugna entre lo.s dos monarquías dan-

do lugar a numerosas guerras. 

Alrededor de 1702, surgieron nuevas hostilidades, los indios se unieron a los -

franceses , y entraron en varias ciudades de loa colonian de Masoachusetn. 

En l 710 loo inglesca se apoderaron de Port Royal, cuyo nombre cambiaron por An=:! 

polis , tren años dcspuéo terminaba la guerra ,, Francia perd!a toda la acndía -

Nueva Escocia y los territorios situados alrededor del mar de Hudaon, 30 afias -

pauaron de relativa paz cuando la guerra iniciada entre Frnncin y Gran eretaña 

en Europa prendía tambicn en America, a causa de las colonias llmitrofes que C!! 

da una poseía. 

Aparantemente ae logrÓ la paz en 1748 en virtud del tratado de tiqui.!ln­

gran y vuelve a poder de Francia la isla l!.retón que Gran Bretaña le habla qui~ 

do • 
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En 1748 los franceses decidieron que como ellos hablan explotado e incursionado 

én el valle del ríO Missieaipi, este les pertenecía y para afirmar su aoberanin 

levantaron dos fuertes, pero una vez establecidos volvió' la guerra con Gran ere-

taña en 1753. 

A pesar de las hoetilidadco comenzadus en Amc~ica en 1753, se suponía que es-

tabnn en paz Francia e Inglaterra, hasta que Frnncia,1 se apoderó de la in la Meno! 

ca , una de los ealearee, que era poaesión británica, con esto Gran 13retañ~n le 

declara la guerra a Francia en 1756, luego ., se entabla una lucha en Europa -

que dura 7 años. 

Con la firma del tratado de Paria en 1763, subsiguiente a la victo-

ria de Inglaterra en la guerra de los 7 afias, el poderlo trances desnpnrece del 

Cannda, estó, provocéÍ tensiones entre le ~tropoli y sus colonias. 

Para Gran 13retaña las colonias eran solo proveedores de materias primas y trata-

ba de monopolizar loe mercados americanos en favor de sus propios rabricantes -

Por otro lado el comercio de las colonias con otros paises estaba prohibido o-

gravado por fuertes impuestos • 

' ' El territorio britanico en Americe del Norte se hab!a duplicado c2 

mo resultado del tratado de paria • 

Los polÍ ticos bri taÍlicos temían las dif"icul tndes con sus nuevoo subdi too católi 

coa rranceses 1 deceosos de ~onatru{r un nuevo sistema de def"ensa, consideraron 

que era al mismo tiempo equitativo y escenciol que los colonialistas contribuy~ 

ran a sostenerlos. 

Con cota nueva idea solo se abrieron vías para la lucha entre Gran 

Bretaña y s~ colonia.o • en 1765 se implantó la ley timbre, para incrementar 

' ' los impuestos lo que provoco mayor indignocion entre los grupos poderosos de c2 

loniolistas • a base de protestas se creó W1 boicot comercial, finalmente la 

ley se derogó en rno. 

En 1773 para ayudar economicamente a la "Enst India Company" el -

gobierno ingle
1

s le concedió un monopolia eobre la venta de tfÍ en Americ• lo -
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que fue considerado como prescedente peligroso y amenaza futura contra el come!: 

cinnte norteamericano. 

La crisfs estallo' con la llegada a eoston de tres barcos cargados de 

te, el gobernnador de Massachusets, insistid' en que el te fuera desembarcado, el 

16 de Diciembre de 1773, un grupo de patriotnB bostonianos disfrazados de indios 

subieron a loa barcos y arrojnron el cargamento por la borda. 

1 • 
En lo primavera de 1774 el gobienio bri tanico dicto lo que paro. los 

americanos del norte llamaron decretos intolerables, eoaton y su pue.rto se ce--

rraron hasta que se indemnizara el te que fue arrojado nl mar, los poderes de -

Massachusets se vieron limitados y el ejercito ocupó' 13oston, esto rué catalogado 

como tiran{a, mfs tarde se perdió' la anulnció'n de los derechos, 

Así la lucha estalló en 1775 entre ingleses y colonos, más tarde el 

congreso autorizó el reclutamiento de un ejórci to y Gcorge Washington recibió el 

mando. 

A prlncipiQBde 1976 la guerra ya se había generalizado en toda la -

colonia. 

El 4 de Julio de 1976 se adoptó of"icialmente la declaración de -

Ir.Jependencia, Francia reconoc(á la independencia de lo.a colonine y envió tropas 

y plata """ su ayuda y no ruó hasta 1782 que Inglaterra reconoc Ía la independecia 

de lns colonias. 
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I.1.2. l'OLITICA N.A.HASTA LA na. G.M. 

Desarrrollo de los partidos: 

En 5 años se hab{an formado 2 partidos , uno precedido por. Thomns 

Jefferson que en lineas generales es el anteccnor del actual partido demócra-

' ta, en un principio fue el portavoz de los agricultores y dcCcnsor de los der!:_ 

chao de loe estados. 

Eo importante mencionar que la doctrina Monroe se convirtió en la 

piedra angular de la política exterior Norte Americana y se aplicó no sola -
, 

contra ffusia, Enpaña y Francia sino tambien contra Inglaterra. 

La Presidencia de iioosevelt (1901-9). La nueva mentalidad, ya -

impcrcalista oc reflejó en Hooscvel t que ru: elegido Vicepresidente en 1900, 

cuando el presidente MC Klnley fu~ asesinado lo sucedi6 ffooaevelt en la preei-

dencia. 

ffooscvel t dio' gran impulso a la marina de guerra, haciendo de los 

E.U. una de la potencian marítimas nuÍs importantes. 

Hooaevelt alentó wta relación en Colombia lo que permitió que E.U. 

construyere el Cnnal de Pnnomá. 

Woodrow Wilson: 1913-1921. Wilson accedió a la presidencia en -

1913, continuó la guerra contra loe grandes Trust comercia.leo, redujo las tar! 

fas arancelarias, apoyó los prestamos gubernBfllentalcl'l a Jm agricultores y la -

protección a determinadas clanes de trabajadores y redujo el poder de la bD!!, 

ca privada para controlar los tipos de interes y con ello el ritmo de la acti-

vi dad comercial. 

Sin embargo, la I G.M. lo obligó a ocuparse preferentemente de los 

asuntos exteriores .. 
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Aunque loe E.U. permanecieron neutrales hasta 1917, fueron muchas -

las inf"luencins que iclinaron a la Nación del lado de los aliados. Cuando -

Alemania, ee lanz.5 en 1917, el desencadenamiento de una guerra submarina total, 

Wilson hizo en abril de dicho año un llamamiento en favor de la declaración de 

la guerra. En 1918 había dos millones de soldados nortcamericnnoo luchando en-

Territorio do Francia. 

Wilaon propuso un tratado de 14 puntos en los que se abogaba por la 

reducción de lna tarifas aduaneras, los armamentos, el colonialismo, la diplom! 

cia oecreta y otro~ fücb:rcs promotorea de la guerra. 

Así mismo propuso la creación de la Sociedad de Naciones. Sin embll!: 

go
1 
la conferencia de la Paz en París, na consiguió' imponer tales principios y 

el congreso no Quizo permitir que los E. U. formaran parte de la Sociedad de Na-

clones. 

La reacción contra la I G.M. condujo en la décnda de los años 20's. 

n un retorno parcial al aiolncioniemo. Durante el mnnCnto do loa presidcn~es· 

republicanos Hardlng, Cooledge y Hoover, reinó una época de prosperidad, dUra y-

vacía, sin embargo, de contenido. 

Carnctcriotica de ésa epoca fué la ºLey seca" que prohibía la fabr! 
, 

caci6n y venta de bebidas nlcoholicas • aprobada en 1919 y que favoreció el cr! 

men y la lucha entre las distintas bnndna que se disputaban ln lucha clandestina 

del alcohol. 

Flnnlmento la repulsa pública a la represión_,ee trad~jo en su revoca_ 

ci6n en 1933. 

La prosperidad de los aílos 20's ee reflcj~ en el nlza febril del mer-

cado y en una verdadera orgía especulativa. 

Para 1929 se produce la rotura y caÍda de la bolsa de Nueva York, la 

crÍsis se explica en f\n:iát de Wla crfsts en la agulcultura, para 1928 existe -

WlB etapa de buenas coaechas llevando a una oobrcproducción, bajan~o el precio-
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de los productos agricolas norteruncricanos,. los cnmpesinos, al no poder pagar 

recurren a los prestamos a corto plazo, para 1928 se da un 13ocm en los bancos 

que provoca aumento de; inversiones en acciones de bolsa, para el año oiguiente 

ee genera una subproducción por eequias. E.U. no puede vender esa producción,-

el precio ne incrementa, loe bancos se deb1litnn y la gente pierde confinnzo,-

surge el miedo, la ,gJnte ;ctira o vende sus nccionea produciendo así el crack -

de 1929. 

La crÍais del 29 rué una crisis por sobre producción, esta se expl,! 

ca a travco de In recuperación Europea iniciada hacia 1926, en este afio las ex-

portaciones de Norte América se reducen, esta reducción implica' que la producci6n 

ee destine al mercada interno gcnerandose una sobre producción que lleva a la -

reducción de precios, lno fábricas se ven obligodan a cerrar aumentando el dese!!! 

pleo de tres millones a quince. 

La solución la propone el presidente Hoosevclt con su política del 

NElof DEAL. 

El New Oeal - Para 1932 carecían de trabajo como ya oe mencionó 

15 millones de Norte Americanos. El candidato dcmócr:nta Hooecvel t inaguró 

lo que se llamo NEW DEAL qua f\.é clPrograma que estudiaba los medios para 

J 
luchar contra la depresión con medidas tnl.es como lns obras publicas manteni-

miento de los precios agrlcolaa y conce::;i6n de prestamos de las empresas 

mientrBD proyecta otras medidas a largo plazo, como ln creación de la Admins-

traci6n del Valle del Tenesce- a bajo precio a gran parte del sur rural¡ 

para intentar hccer frente a loa problemas· de una sociedad induotrializ.ada 

el congreso promulgó' un vasto programa legislativo de ingentes reformas. 

' . La amenaza de guerra en Europa a finalco de los 30 10 catimulo la produccion 

industrial. gracias a los pedidos de ~too, sobre todo loe de Inglaterra. 



I.1.3. LA SEGUNDA GUEHHA MUNDIAL HASTA LA GUEHHA DE VIETNAM. 

Rooeevel t nunca ocul tÓ la antipatía hacía el nazismo y el Cascismo 

y fue en el año de 1930 cuando surge ln doctrina del nazismo, Hitler que 

nació en Brounau Austria, en el año de 1912 pasó' a Munich y se alist~ en 

el regimiento eavaro en 1919 fundó el partido nacional socialista y realizó' 

una batalla contra el tratado de Versalles, Weimar y los comunistas. En 

1923 organizó una revuelta conocldn como putch de Munich sin e~i to, por este 

' motivo estuvo en la caree! por nueve menes, durante este periodc escribio' 

!i¡.¡¡ Lucha" y es impotante porque es considerado la biblia del nazismo, rcorga-

nizo' el partido una vez que sale y asr se vuelve un partido numeroso y .fuerte 

en el pa.fs, fue nombrado canci.llcr y mas tardo ao convierte en el Fuhi-er 

del tercer Hcich., no vuelve antisemita, se pone en contra del tratado de 

Versal len_, ocupa militarmente ilumanio ( 1936), anexionó' Austria y el terrl torio 

Checoeslovaco de los sudeteo ( 1938) y mas tarde !Jehcmia y Moravia ( 1939) 

y Cl•e el ataque contra Polcnla en 1939 lo que desencadenó la ocgunda Guerra 

Mundial. 

Para la idcolog{a Nazi la democrncia oc banaba en la razon 

y en el acuerdo pacífico de una plur .• lidad de pareceres. Hitler estaba 

obsesionado por loe vínculos mc.lanUstal todos loo pueblos de origen germa-

nico debinn unirse en el imperio~ Para Hitler había la necesidad de un 

imperio vi tal que (Seb(a de obtcncrec mediante lo. 
I 

expansion en Europa o 

recuperando las colonias alemanas perdida.a en la primera guerra mundial. 

La segunda guerra mundial trajo a Europa la más honda cr!sis 

de su hiotoria. De 1939 a 1945 la guerra costo 30 millones de vidas .. o 

pa:r-te do la perdida económica y social.. Aunque el nnzismo f'ue f'lnalmente 

derrotado1 la historia de sus campos de concentración que salía a la luz 

a finales do la guerra dejÓ una lacra en la humanidad, hay que añandir a 

esto el heroiemo del pueblo ruso durante la contienda, que también han puesto 
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de manifiesto el regimen totali tnrio de Stalin. 

En 1945 a pesar de la aparente bancarrota material y espiri tuial 

Europa no estaba extinguida con la ayuda de Estados Unidos. 

' Europa de la posguerra pronto reaurgio de eue cenizas, se resuelve 

el problema de loa refugiados que la guerra aportó' a sus países de origen .. 

Europa habia perdido grnn parte du su poder polltico, pero 

conservaba su potencial económico, el rDPido crecimeinto de su poblacion 

compenso' las bajas de la guera. 

Ninguna de la potencias europeas por si sola tenlo poderío suficiotr.-

te paro mantcrner un papel de lmportnncia mundial. Los Estados Unidos fueron -

los encargados de preservar la seguridad del mundo occidental contra la amenaza 

comunista, acrecida con la expnnuiÓn de la Rusia Se.vi.ética por Europa Central y 

Oc~idental. 

Despuea de la segunda Guerra Mundial Estados Unidos se erigio .. en -

lider incuestionable de Occidente, en los años de posguera, presto' a Europa -

ayuda material y financiera a la par que también ncrcccnto' en prosperidad inte! 

na. 

Durante lo. segunda guerra mundial fueron movilizadoa alrededor de 

110 millones de soldadon, los gastoa de guerra, de todos loa paises se estiman 

actualmente alrededor de l '380 m.illoneo de dolares. 

La utilización de las armns at.ómicas de Estados Unidos contra el Ja-

pon es la Última fase de la connageración en Agosto de 1945. transformó el fin 

de la Guerra Mundial en una guerra Nuclear. 

La II Guerra Mundial fue el resultado de una lucha intercapitalista 

donde el Woo p::ús socialista se une con una potencia capitalista y luchan juntos 

Alrededor de los 50' e ee abre otro nuevo periodo conocido como gue­

rra fría, ~ota viene encubriendose desde 1917, el inicio de la guerra frln, se 
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confirma en 1945, con la doctrina de Trumann, donde los bloques se conforma 

ron en torno a la guerra frÍa, para hablar de esto, el mundo debe de estar -

dividido en dos bloques. 

La guerra fr{a es el estado de fricción y tensión entre dos o ~ 

potencias. 

La prirrcra 1Jomba A tOmica cayo" en la Ciudad de Hiroshima el 6 de -

Agosto de 1945, posteriormente cayó una segunda bomba en Nagasaky y con ello 

la era Nuclear. 

A partir de este momento el mundo entero y las 2 superpotencias -

iniciaron una carrera armamentista. 

Cabe mencionar que con la bomba Nuclear por parte de los Estados -

Unidos y la bomba de HidrÓgcno de Unión Soviética, ambas potencies alcnza:-on un 

equilibrio nuclear, que ha ido presentado modificaciones y este equil{brio para 

ellos es una necesidad de defensa. 

Antes de la segunda guerra munidal las armas en America Latina,cran 
I 

de tipo y marcas muy diversas en gran proporcion de manufactura europea. 

La segunda guerra mundial cambió el mbiente intemncianl y llevó a 

Estados Url.ct.e a buscar alianzas militares con Americe Latina. para la defensa 

del hemisferio, además, el gobierno de Estados Unidos trató de mantener una -

posición estraté'gica predominnnte y creó pol{ticas que dieron lugar al PAM -

PHOCHAMA DE AYUDA MILITAH. 

Una de las consecuencias mas importantes de la scW1!'1da guerra mun-

dial fue la convernión de 109 Entados Unidos de una potencia en 111 GHAN PO-

TENCIA, su participaci6n en el conflicto y en la subsiguiente elaboración de :. 

la paz, junto con su evidente fortaleza militar hacían imposible la vuelta al 

relativo aielacionismo del periodo de entrcgucrras. 
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"Acerca de la Guerra Fri~ existen numerosos escritos pera la eacen -

cia de la guerra fríd fué " una consecuencia de los errores, equi vocncioncs y -

.falsas interpretaciones de los rusos y de los americanosn cerca de lns intcn-

ciones del contarlo, kusin :debilitada por la guerra, preocupada por su segur! 

dad mas que por la expansión, tcm{n que Amcrica se empeñara en una política de 

dominación ideológica y militar: los americanos y la mayoría de suo aliados euro 

peas pensaban que la Unión Sovietica pretendía la ruina del capi tali amo y la im­

posición del comunismo en todo el continente. El temor sirvió de base a la guc-

rra fria y a su prolongnciÓn 11 

En 1947 surge el plan Marshal, plan de ayuda económica, este pl:in 

no solo pretendía Proporciona -.:;istcncin cconÓmica a aquellos pafecs que 

efectivamente luchaban contra las rucrzas comunistas sino a países de Europa 

. ' no controlados i:xrla Union Sovietica para acelcrnr su rccupcracion induntriaL 

En 1949 surge el famoso programa de cuatro puntan que afectaba u 

loa paises audesarrollodos del 3cr. mundo proporcionándoles ayuda de todos ti­

pos con el fin de que resistieran las incitación del comunismo, asi, la polÍtica 

de contenci~n destinada a Europa se vol vic;; en una cstratégta global. 

En 1950 con ocasión de la invasión de Corea del :iur desde el norte 

TM.llTlann envió tropas americanas para auxilio de las wrarann al ltillldo del Gral. 

Me. Arthur .• pucn quieren recuperar, así, para los Estados Unidos la inrluencia 

en la zonaJ por sus intereses: más tarde se unen fuer7.as de las Naciones Unidas 

en una guerra que habla de prolongarse por 3 arios, el impacto de la guerra de 

Corea sobre America fue muy similar al de la segunda guerra mundial 

"Los gastos milita.res aumentaron a 44000 millones en 194411 

En muchos aspectos las consecuencias psicolÓgicnn de la guerra do 

Corea tuvieron mayor importancia en sus rcpercuaiÓnes econÓmicas. 
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A raíz del é~i to de la primera prueba nuclear ooviética en 1949 -

el recelo anticomunista fué en aumento. 

En 1953 con la elección de Eisenhower se puso fin a 25 años de g~ 

bierno demócrata y existió unn estrecha cooperación entre la administración 

y las empresas, ln guerra de Corea significó un paso adelante, hubo mayores 

oprtunidndes para rmpleos. 

En el terreno militar, finalmente, la necesidad de cf'ectivos en C~ 

rcn acabó con las últimas barrcran que se oponían a las ordenes de Trumann­

para abatir In ocgregnción racial en el ej~rcito. 

En 1957 la Unión Soviética lanzó el primer sntclitc artificinl, -

quebrantando la ocguridnd que tenían en sí mismos muchos americanos, en -

1960 un avión U2 de Estados Unidos en misión de vigilancia fué abatido -

sobre la Unión Soviética. Ese mismo año los japoneses pidieron a Eisenhower 

cancelar el proyecto de vioi ta a Japón. 

La pérdida de influencia americana dentro y fuera del país, la cr! 

sis de lun relnciones racinlcn, el estancamiento económico y el desempleo,­

pusicron de manifiesto la gravedad de los problemas sociales y cconómicos­

quc habían estado ocultos. 

La elección de John F. Kenncdy en 1960, significó un giro radical 

en la posguerra americana, pues está administración buncaba una renovación. 

John F. KeMcdy fué asesinado y lo sucedió Lyndon 9.. Johnnon que 

estaba preparado pnra lisumircl puesto. Hizo f'rente a loo problemas que eXi!!_ 

tínn en eu gobierno, Cué aprobndn la ley de derechos civiles. Aún cuando -

esta administración hizo cosas dignas de alabanza, la multiplicidad de sus 

medidas fUé de problemas y despiU"arros. 
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La principal razón del f"racaso de la Gran Sociedad propuesta por 

Johnson fué que hubo de ser aacrif"icada por una costosa guerra en el sure!! 

te asiático 

La Guerra de Vietnam no solo paralizó la reforma, sino que pusó -

fin al papel dirigente del periodo demÓcrata sumiendo al país en una pro-­

.funda división, manteniendo aún la política de distensión con la Unión So­

viética. 
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I. l. 4 VIETNAM LA GRAN DEHH<'TA " LA PAZ Hf'N"HA~LE 

El principio de la guerra.- desde 1946 a 1964 los franceses combatieron 

contra los insurgentes victnami tas con la vnna intención de permanecer en­

Indochina, en un principio fueron los Estados Unidos los que instaron a -

Francia a darle la independencia a sus colonias. 

El principal enemigo de franela era el Vict-Minh comunista dirigido -

por Ho Chi Min, que en ¡g45 se hizo con el poder en 1/ictnam del norte y creo 

la república Democrática. de Vietnam. 

En 1945 los franceses restauraron el poder colonial recobrando el po­

der en Vietnam del sur, extendiendo el dominio hacía el norte en virtud del 

convenio con el Viet-Minh en Marzo de 1946¡: cuando la relación entre los -­

francencs y los comunistas del norte oc vinieron abajo, el Viet-Minh adoptó 

la técnica del bando dcbil con ataquen y emboscadas cvi tanda que pareciera 

una confrontación de fuerzas,, formando un gobicmo paralelo a la administra­

ción francesa. 

Es importante mencionar que el pueblo vietnamita estaba dividido en 

tendencias distintas, algunos se unieron al Viet-minh , incluso los no co­

munistas, puesto que era el bando que ofrecía resistencia a los francescs,­

otro, que en au mayoría eran nacionalistas apoyaban a los franceses porque 

preferían el dominbio extranjero a un régimen militar, sin embargo, la gran 

mayoría del pueblo victnnmi ta permQllecfo.n neutrales. 

Los Estados Unidos mantuvieron su posición neutral, sin c1obargo, no 

era de ningÚn modo positivo para los E.U.A que hubiera amenaza comunista -

en la región de Indóehinn, su intercs se concretaba en Europa donde necesi­

taban la ayuda francesa para defenderse de la UttSS, por lo tnnto no merecía 

la penn enemistarse con Francia, por la cuestión de Indochina. 



14 

Para Trumann, lo guerra era una efusión colonialista, la batalla ern­

pezo en Marzo de 1954, el Viet-minh empezó a ocupar posiciones defensivas -

La batalla Dicn-l!ien-Puh fué un golpe que acabó con la moral francesa, en -

esta bat.alla los rrancese sufrieron menos bajas que las del Vict-Minh, aai, 

los franceses no pudieron res is ti r y Frnncia perdía la guerra. 

E atados Unidos lo que buscaba era impedir que Indochina cnyera en ~ 

nos comunistas y que esta influencia no se extendiera por todo el sureste e 

nsi~tico, con esto se elaboro lru.t teorías de las fichas del domino 11 La per­

dida de un solo pnís es probable que provocara un sometimiento rclati vamcntc 

rápido o un alineamiento con el comunismo por pnrte de los otros países del 

grupo", las fichas del domino continuarían cayendo porque " El allneartlento 

con el comunismo del reato del sureste asii:-tico y de la India y, a largo 

plazo , del p~ximo oriente ••.• tendría lugar con toda pasibilidad de un ~ 

do progresivo y esta ampliación del alineamiento pondría en peligro la seg6 

ridnd y estabilidnd de Europa" (Memorandum de Trumarui. al Consejo de seguri-

dlld en 1952), 

Cuando Francia pidió ayuda a los Estados Unidoa, la petición ec con­

cretó cr. ataquen acreas y no en el envío de tropas; dcspucs en 1954 la gua~ 

nición f"ranceso del Dien-Sicn-Puh, fué arrollada por ataques, con esto los­

franccscs comenzaron la retirada, quedando asi loe Estados Unidos como la -

única potenci11 capaz de bloquear la extensión comunista en el sureste asié'­

tico, pero para los Estadoa Unidos fu& un gran error no haber intervenido -

en la batalla del Dien-eicn-Puh, por esto mismo, el haberse quedado al mar­

gen de lo.a acontecimientos 1 se perdió ,hasta cierto punto detener el avance 

del comunl.SlllO en esa zona .. 
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A ·ralz de la Conferencia de Ginebra en 1954 se decidió dividir el-

Vietnam en dos estados, el Vieb'\am del norte, comunista. y el Vietnam del -

sur independiente, gobernados por Ho Chi Mln y por Ngo Dim Diem respectiva-

mente, cada uno tenía sus propios ideales, pero, Ho en eApecial rué un gran 

nacionalista y creía que solo se podía vivir bajo el comunismo, por otro l!!_ 

do en el Vietnam del sur, Ngo Oinh Diem había levantado un estado aparente-

mente H8Fe mas no del todo desde el punto de vista norteamericano. 

Diem si era un verdadero nacionalista, se opuso ol colonialismo franccs. El, 

estudió en los Estados Unidos. 

Lo ideal desde el punto de vista hubiera sido, lo propuesto por la 

Conferencia de Ginebra, el unificar al Vietnam a traves de votaciones pero, 

esto nunca llagó. 

'.A INTEHllEHSION DE LOS ESTADOS UNIDOS EN EL CONFLICTO. 

A principios de 1959 estaban en V'ictnam, cabe menionar lo superlo-

ridad bélica de los Estados Unidos sobre el Vietnam, los Estador Unidos que 

ya eran una superpotencia nuclear, con cerca de 180 millones de habitantes, 

mientras el Vietnar tenia menos de 16 millones, los norvietnamitas eran te-

, 
naces y barbaras utilizaban un oinfln de tácticas que los Estados Unidos -

por aus prin.ciplos se cohibían • 

La intervención de los Estados Unidos en Vietnam fué 1 para impe-

dir que el norte impusiera al sur un gobierno totalitario por medio de le-

conquista 11ilitar y esto porque la victoria comunista sería el sufrimiento-
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del pueblo del Vietnam , pero, lo máB importante es que el comuniaao en -

Vietnam oer!a un perjuicio para los intereses norteamericanos en la zona y 

una amenaza para los aliados. 

A todo lo anterior hay que agregar los fuertes problem3S religio--

sos que había en el Vietnam. 

Diem, tenía muchos defectos, sin embargo era un je:fe energice de una naci~n 

que necesitaba desesperadamente una jefatura fuerte, cuando desapareció 

' el poder en Vietnam, quedo a merced de quien lo tomara, y a raí~ de esto el 

Vietnam del sur soportó diez c::imbios de gobierno. 

Incluso los militares del pa!s no solo acabaron con Diem., sino con la const.! 

tuci6n del pnís, por su lado Ho estaba convencido de que el norte podía ganar 

la guerra con toda rapidez y en pocos meses introdujo unidades de su ejerc!, 

to en el Vietnam del sur. 

El hecho de que el Vietnam del sur hubiera tsubsiatido hab{n dcpcn-

dido de la capacidad de organizar instituciones estables y de la habilidad 

para defenderse. 

Cuando se creía que el gobierno y el ejercito de Soig&n ae de~ 

ronaba la fuerza de loa comunistas en el campo de batalla, eurgi6 con fuerte 

impulsó. 

Mientras, el tiempo iba apremiando y E.atados Unidos tenia que tomar una de-

cisi6n y solo había una opción. Permitir que el norte invadiera al sur con 

lns consecuencias que hnsta cierto punto perjudicaban a los Estados Unidos-

o mandar tropas norteamericanas a impedirlo y ee decidi6 por la segunda op-

c16n, incrementando lo participaci6n en 19_64 al ordenar ataques nereos 1111! 

todos contra la ruta Ho-Chi-Min. 
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El primer ataque contra el Vietnwn del norte tuvo como respuesta dos 

ataques nonrietnomitas contra buques norteamericanoo. por su parte el Vict-

nam del sur había llevado ataques de poca importancia contra instalaciones 

costeros del Vietnam del norte desde las que se lan7.aban operaciones de i~ 

f"il tración COlnunista. 

El presidente Johnaon en un principio tenía un f'uerte apoyo en su ~ 

lltica. 

se dió la resolución del golfo de Tonkin que no fue, la única base 

' legal del presidente para llevar a cabo la guerra. El Congreso reafirmo su 

apoyo a la guerra en 1966 mucho dcspuea de que las tropas norteamericanas-

estuvieran ya muy comprometidas. 

Para 1965, es decir, once sesea despues de que f'uera aprobada la resolución 

del golfo, estados Unidos dió el paso decisivo en la guerra de Vietnam, en 

W\ principio fueron bombarderos limitados sobre Lnos y el vietna11 del norte 

mas tarde, desplegó tropas adicionales de inf"anteria en el sur pero solo con 

el fin da proteger las bases acreas norteamericanas. 

En 1965 el vioblam del norte inici6 su ataque ·soto~éoñ··el· fin. --

de lograr la victoria total, pero Johnson tenía un co~rom.iso y se ncccsi1:! 

ba de una gran concentrac16n militar e iniciar la guerra de guerrillas, P.!!, 

ro, el problema ya no era sudviotnaaita alno norteamericano¡ decidiendo in-

crementar el número de hombres. 

Ante ln situación que so estaba presentando Johnson no podía per-

der la guerra ni tampoco hacer lo necesario para gwtarlo., sin embargo, ''La 

Gran Sociedad" ya estaba perdida ahora, la guerra de Vietnam se estaba con-

virtiendo en una guerra larga y costosa; Se trató do librar una guerra de -

desgaste con fuerzan propias y, mientras no se bloqueara la ruta de in1'iltr_!!: 

ción, los Estados Unidos no triunfarían; En el norte los Estados Unidos aan-

tuvieron una presión constante con el fin de que Hanoi buscara una paz neg~ 
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ciada. La realidad sobre Ho Chi Jil!in era una, y era que, este no iba a aban­

donar la guerra tan faci lmer.te pues fué por iniciativa propia, el remedio -

era que los Estn.dos Unidos lo obligaran a hacerlo. Sin embargc., ya estaban 

tan adentro, que no podían salirse. 

En Vietnam del sur h.abí.a don bandos uno político y otro militar, -

Los Estados Unidos trataban de librar una guerra de desgaste, por supuesto, 

con fuerzas propias. Sin embargo, Estados Unidos no comprr.ndió a tiempo que 

para logral"' algo, era necesario primero que nnda, cortar con la ruta de abas 

~ecimiento para los norvietnami tas a traves de la ruta de Ho Chi Min. 

En el Vietnam del norte se seguía ejerciendo presión militar de. 

ciertos limites, aumentando esta pf"esión de manera gradual con el fin de que, 

Hanoi buscara la paz nugociarla¡ Sin embargo, Ho Chi Min por su parte no es­

taba di spucs to a ca to. 

La guerra politica sirvi6 de base para la guerra militar, muchos 

de los sudvietnnmi tns apoyabn:-. t. len comunistas mús que por voluntad propia, 

por 1&. presión de lns armas. 

Los Estadoo Unidos tenían su doctrina de la contrainsurgcncia que en 

reelidad no servía para nada y significó, librar una guerra unicamcntc en el 

tcrri torio vietn12rni ta. 

A raíz del dcs.i'.lstre de gahía de Cochinos, el pcntagcno dirigía las 

maniobran en Vietnam tomando una solución de tipo mJJJ tar, la estrategia de 

di.:sgaste buscando destruir unidades .111litnre:;; comuniata:s, import~ntcs b:Jscs 

y otros ele!"lcnton. auna.do a esto para evitar cnfrcnt..t.micnt.o de hombrl"S y de 

matcriul adicional que, procedía del norte y llevaría a la destrucción pro­

gresiva de las fucrzns comunistas 
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Er. teoría, los americanas deberían utilizar el potencial de fuego y 

la movilización para la liberación de los tcrri torios ocupados por el encm_!. 

go, devolv1e
1

ndoselas a los sudvietnamitas que, con esto adquieren hasta -

cierto punto una seguridad pc:ro, la realidad ft.:é otra. El ejercito de nct-

nana dal sur al carecer de fuerzas suficientes no pudo secundar a los Estados 

Unidos. 

Mientras las tropas norteamericanau, a.tacaban y dentru{an las unid!_ 

des cr.cmigns importantes, los pueblos eran gobernados por los comunistas • 

Oc 1965 a 1968 Estados Unidos mantuvo una canpaña d~ bombardean ac-

reos contra Vietnam del norte. La gente comenzaba a cansarse de una guerra 

en la que no veían resultados y para r~brero de 1968 a Johnson se le acabó 

el tiempo. 

Por su parte Ho Chi Min confiaba en vencer, sus planes seguían ad~ 

lantc basados en un manual sobre la guerra revolucionaria y, empezó su -

ofensiva el 31 de enero de 1968. 

El ataque fué de grD.11 1W1gnitud, loa comunistas atacaron bnses militares del 

Vietnam de sur, otros atacaron SaJgon. Sin embargo, al día siguiente los E! 

tadoo Unidos voltearon la situación y en una semana ll~varon a cabo una li!!! 

pieza a excepción de los puestos f'ortificadon, en un mes loo Estndoa Unidon 

derrotaron al enemigo. 

El plan de Ho hasta cierto punto .fracasó porque no í'ué seguido de 

un levantamiento popular. 

La ofensiva de Tct acabó como un desastre militar pura los Nort­

Vietnamitas y por esto el ejercito del norte tnrdarfa por lo menos dos años 

en rocupcrarsc,a su voz, la ofensiva de Tct "'Cambió radicalmente el programa-

poHtico. 



20 

Hespecto a esto comenzo a llegar a Estados Unidos información, 

una positiva otra ncgatívn; para unos el único medio que existia para solir 

del conrllcto era negociar, PERO NO COMO 'IENCEOOHES , SINO CCMO UN PUEBLO -

CON HONOit. Debido a un sin fin de informaciones falsas el pueblo norteameri­

cano se convenció de que se acababa de perder. Sin embargo, se senUan frus­

trados, pues dcspuc...os de tres años de lucha no veían el final del conflicto. 

El problema de si incrementar o no la intervención de Estados Unidos en la 

guerra de V'ielnam terminó con la ofensiva de Tet y el cese de los bombardeos. 

La si tunci6n n la que los Estados Unidos se enfrentabnn era cada vez rnás di­

fiéil . 

El objetivo norteamericano sobre Vietnam se había logrado y era el dS 

jar n Vietnam del sur en condJ cioncs de determinar su futuro polltico en este 

aspecto, se puede decir que los Estados Unidos había ganado la guerra ; La -

sociedad americana ya no creía en su poli tica • 

Johnson no fué reelecto y en su lugar quedo Harry Trwnnnn y paru éste, 

Vietnam era un asunto secundar.lo. 

Para Eiscnhovcr Vielnrut1 tenía una i1nportWlcia estratégica y conside­

raba que, una perdida ahí llevaría o la pérdida de otros países .. 

Para Kennedy Vietnam eru un problema mas de tipo militar que polí­

tico y según él quedaría disucl to con solo deshacerse de Dicm. Aprobó t!l go! 

pe de estado que trajó como consecuencia el asesinato de Diem. Sin embargo, no 

vivió para ver los trágica.-; consecuencias de su cquívoc&i decisión. 

A la caída de Oiem, s1guó un caos hercdudo por Johnson, Vietnam del 

sur vivía una f'ucrte inestabilidad política. Johnscr. deseaba terminar con la 

guerra a traves de la vía de la negociación. 

tos cuatro presidentes de F.stados Unidos '1Ue vivieron el conflicto 
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viebuiai ta coincidinn en que una victoria comunista causaría uná trngedía -

humana en el pueblo de Vietnnm y se pondría en peligro la supervivencia de-

otran tres naciones Ubres en el ::iurcste anlntico, pero lo mas imporUlnte -

era el golpe contra loo intereses estratégicos de Estados Unidos y lns con-

secuencias de futuras agresiones comunistas, no solo en esa zona sino en -

otras partes del mundo libre. 

Johnson prometió que Estados Unidos cesaría los bombardeos sobre el 

Vietnam del norte a cambio de negociaciones y que los jefes del norte se com 

prometieran n no intensificar la lucha en el sur. 

Ln situación en Vietnam se hubiera solucionado mediante la utiliza-

ción de arma.a nuclcnres ( por parte de Estados Unidos) pero, la critica ta!!_ 

to nacional como internacional perjudicaría la polftica exterior en todos -

loo ocntidos, incluso tlestrurín las nuevan posibilidadco de llegar a un entcn 

dimicnto con la Unión Soviética y con La kcpública Popular de China. 

Durnnte loa 5 mc:icn de la Adminintrnción Nixon se organizó una cs­

tratégia de cinco puntos para ganar la guerra o mejor dicho para terminar la 

guerra y gnnnr la paz. El objetivo no era conquiatnr elrDrtc, aún impedir que 

el norte conquistara al sur. Los 5 puntos eran: 

1) Victnnmización.- Adiestrar al ejercito audvietnamito. hasta que estuviera 

en condiciones de defender el país por sl mismo. 

2) Paci lcación.- Estadon Unidos abandonó su eatrntcgía de desgaste, cambill!! 

dola por la pacificación, protegiendo al Vietnam del sur a nivel. de aldean. 

3) Aislamiento Diplomático.- Todo el material de guerra de loa norvielnami-, 

tan procedía de la tlcpública Popular de China y de La. Unión Soviética. Es~ 

dos Unidoa penaó que en acercamiento a estos don paises podían apresurar el 

fin de la guerra. 
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4) Negociaciones de Paz.- En este inciso había dos ~ondiciones : Estados -

Unidos rechnzari~ cualquier propuesta que no incluyera el regreso de los pr!. 

sioneros norteamericanos de guerra y que no protegiera el derecho del pueblo 

sudvietnamt ta a decidir su propio futuro. 

5) Hetiradn Gradual.- Consistía en ln retirada completa de lns fuerzas nor-

teamcricanns en Vietnam, la estrategia norteamericana oe orientaba a canse-

guir el objetivo por el que se había combatido durante cuatro años. F.s decir, 

aunque Estados Unidmi terminara su parlicicpación en ln guerra, mantcndría­

sus compromisos con el Vietnam del Sur. 

Estados Unidos cont.i nunrínn en la lucha hasta que sucediera cual-

quiera de estnn dos COt>üs, que los comunistas firmarun una paz juat.a y han~ 

rnble o, hao ta que los sudvict.nnmi tan fueran cnpaccs de defenderse por ni -

mismos. 

En 1969 mientras se negociaba la paz en Pnrio, los del norte lnnzn-

ron una ofensiva snlvajc a trnvcs dn la zona dcsmi li lariwda dit;pnrnndo co-

hetes contra Saigón de modo indiscriminado. 

Con Camboya, cxistin una cierta polit.ica de neutralidad. Sin cmbarp,,o, 

Estadoa Unidos bombardeo Camboya provocando explosivos en cndenn pues cayc-

ron en depositas de combustible. Por esto, el norte decidió sentarse a con-

versar sobre la paz. 

En 1969 Estados Unidos buscaba un acercamiento con Chinn y con la -

UitSS con el fin de encontrar un canal de negociación con el Viet.nrun del ºº! 

te; pero todor. los esfuerzos para alcanzar la paz, parecían ser in~tilcs, -

al morir llo Chi Min nada cnmbió, lo poli ti ca del paíu parecía ucr la mioma. 

A toda costa se buscaba impedir la dominación comtmisla, la lucha -

ya llevaba ll<lB de 5 años y la seguridad no era total acerca de la dcfenna -
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del Vietnam del sur por si mismo. 

Cuando Nixon llegó al poder permitió terminar la guerra y GANAH LA 

PAZ, 

Mi en tras, en Camboya se da un golpe de estado derrotando al Shinnouk 

lo cual agarró de sorpresa a los Estados Unidoe: Poco tiempo después el Vic_!:: 

nam del norte lanza una ofcnsi va contra Camboya y se vió amenazada de con-

vcrtirsc en una enorme base del Vietnam del Norte,pcro F.stados Unidos intcrvi-

no a tiomposalvnndo el gobierno de Camboya, esta intervención se puede decir 

que fué la intervención a tiempo por los Estados Unidos. La operación mán -

victorioaa de la guerra por parte del mismo. 

Cabe mencionar que las zonas fornerizas de Camboya habían estado e_ 

cupadas por los norvictnruni tas desde 1965. 

La derrota decisiva de ln ofensiva de Tet en 1968 cambió el equi­

librio de poder del Vietnam del sur. 

Thieu reconoció que para derrotar a la revolución comunista hacín­

fnl ta una contra-revolución , adoptando as{ medidas para darle un proposi to 

a la guerra, instituyó nuevos programas de reforma agraria y revisó los p~ 

gramas sociales, en consecuencia. la pacificación obró maravillan en el Vic~ 

nam del Sur. 

A principios de 1972 los Estados Unidos esperaban una ofensiva e~ 

munlsta n gran escala que decidiera el futuro de la !p-lerra; pero ciertos h!:_ 

chos indicaron que el asalto no se iba a apoyar en una ihsurr..ecc.ión urbana -

como sucedió en la ofcnniva de Tet, Bino que esta vez iba a ser una invasión 

por medio de un cjc'rcito convencional, si esta ofensiva triunfara, los sud­

victnrunitns quedarían borrados del mapa, si fracasaba el Vietnnm del norte 

tendría que negociar. Pero, Estadon unidos estaba preparado para seguir de-

fend1ondo sus intereses. 
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Pnra Brezhnev la guerra de Vietnam era de importancia secundaria 

ni la kcpÚ.blicn Popular de China ni la Unión Soviética habían cooperado -

para terminar la guerra, pero se habían distanciado de Hanoi. 

Los Norvictnnmi tas rechazan las propucstns de paz en octubre de 

1971, Kissinger propuoó una oferta final de paz, un alto al fuego. Seguido 

en un plazo de 6 mescs,pcro Hanoi ac nego' a negociar fonnalmcnte pues quería 

que Estados Unidos cooperara en el retiro de fuerzas y en el derrocamiento 

del 1Jreaidcntc Dieu. Pero cato era dcfinitivruncntc innccptablc para ton Es­

tados Unidos. 

En Mnr7.o de 1972 el norte invadió al sur, cometiendo grandes atf!! 

cidndcs ; Por esto los Estados Unidos ordenó la conccntrnción de fucr7.as, -

pnrn ataque masivo, maritJmo y acreo; ndcm.-is de los ya enviadon bombarderos 

B-52 y de loe caza bombarderos F-4. 

A raíz de lo anterior, Nixon no tenía man que treo opcionca: La 

retirada inmediata, la paz negocJ adn o una acción militar decisiva que ter­

minara con la guerra y 1 ae decidió por la tercera. 

Se moviliza.ron los buquen disponibles i:?-52 y F-4. Para Noviembre se habían 

lanzado bombas sobre el Viclnam del norte y así, se logró paralizar el es­

fuerzo militar del Vietnam del norte. Una acción importante por pnrte de los 

Estndoo Unidos fue el de haber minado los puertos del Vietnam del Norte y -

el bloqueo de sun costas. 

En la ofcnni va de prirn.-ivcra de 1972 los sudvietnami tas ae defen-

dieron sin nyuda americana, en cunnto a infnnteria, aunque si tuvieron la -

flota acrea; Ahora si, Hanoi cnUl decidido a negociar. 

Para Enero de 1973 ae firmaron los acuerdos de paz en Paris; Para Noviembre 

oe volvieron a reunir y llanoi empezó e poner traban nuevamente; En Olcicm­

bre se volvieron a suspender lns negociaciones, flanoi dcaeaba la guerra y -

Estadon Unidos se la iba a proporr.ionnr, minando loa puertos norvict.nami tas 
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bombarderos B-52 y nrrojnndo bombas. Hanoi decide volver a la mesa de conver 

sacionee. 

Cuando se firmaron los acuerdos de Paz en Paria en 1973, había un ~ 

quU ibrio de poder en Indochina y dentro de las lineas de al to al fuego, el 

Vietnam del sur esta.ha seguro. Cnbc aclarar que el Tratado de Paz cataba ci 

mcnt.."ldo en el poderío nortcamcricano,pero una vez que desapareciera cstc,­

Hnnoi se preparaba para invadir al sur y es obvio que sin el apoyo nortcnm!: 

ricano Snlgón no estaba preparado para rechazar otra invasión. 

Cuando lnn tropas nartcnmcricanas salieron del país, se inició un -

rcplicgc total de los compromisos norteamericanos con el Vlctnnm del sur. 

En primer lugar quedo destruida la capacidad nortcnmeric:ma para obligar al 

cumplimiento del tratado de paz. Al aprobarse las leyes que prohiben el uso 

d:!l ~otcncial bélico nortcruncricano en Indochina, quedando drÓsticnmcntc los 

audvietnnmitnn limitados de esta mn.ncra. 

Al cabo de dos ailon, ln balanza se inclinnbn a favor de llano!. Cu3!! 

do el ejercito de Vietnam del norte :le dispuso n lanzar su ofensiva final,­

cl our vivía la ni tuaclón inas dcbil y se tambaleaba por los acciones que el 

Congreoo tomo en la cuestión prcnupucstnria, lo que equivale a menos combu~ 

ti bles y n menea municiones •• 

El 21 de Abril, Thieu dimitió con la esperanza de que su sucesor -

evitara la dcatrucción de Saigón. Para el 30 de Abril de 1975 los tanques -

soviéticos irrumpieron en Saigón, los sudvietnnmitas estnban totalmente den 

moral izados. después de haber resistido la agresión comunista durante 21 -

nrlon. El Vietnam del sur ocnbnba do rendirse; Así, las fichas de domino en 

Indochina acababan de caer. Los comunistas conquistaron Camboya y más tarde 

Laos. 
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El final de la guerra no trajo la paz nl resto del inundo, la derrota 

que loa Estndos Unidos tuvieron en Vietnam parnlizó la voluntad americana -

pnra nctunr en otros lugares conflictivos del tercer mWldO. 

Los estados Unidos ganaron ln guerra pero perdieron la paz. Fué una­

cruda realidad pnrn los norteamericanos ver que todo su csfuer7.0, todos las 

vidas que esta r.uerra costo, no tuvo mayor consecuencia. PucG en realidad -

fue- UNA GHAN DEfiiiOTA o lo que para otros fué UNA PAZ HONOllABLE • 

Existían diversos factores en Estados Unidos que afectaban la toma de 

soluciones en Vietnam, estos diversos factores eran, el acceso al poder, 1-

deologia compartida, profcsionalización; estos, pueden ser dcplornblcs por-

si mismos, pero que actuan juntos paro plantear una serio amenaza. 

La idea generalizada de que Estados Unidos es un poís inmensamente ri 

co y opulento es una grnn exageración , lo riqueza nortcnmcricann catñ muy -

hipotecada, Estados Unidos cargo con tremendas deudas para con ou gente pobre 

que haya que pagar esta deuda no es solo un dcoco de bienintencionados y no­

pagnrla implica un ricogo poro el orden social y para lo democracia tal como 

la hemos conocido. 

Hans Morgenthnu_ resume un cxnmén sobre la intervención con los siguie~ 

tes observaciones "hcmoa intervenido en los aountos Poli ticos mili tarco y ce~ 

nomicos do otros pníocs, con un costo que excede de loe 100,<X>O 11illonco de-

dolares y estnmoa actualmente comprometidos en una guerra costosa y arricoe!! 

da para conetn.iir una nación en Vietnam del Sur, solo los encmiJ!OB de Estndoe 

Unidos discutirnn lo generosidad de estos esfuerzos, que no tienen parolelo­

en la historia" (t), sea lo que fuere lo que uno picm;e de los 100,000 mtll~ 

nes es dificil que nlguicn tome en serio la llamada generosidad de nuestro -

esfuerzo para construir Wln nación en Vietnam del Sur. 
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Los academicoe advierten que para evitar una guerra generalizada en -

la regi6n asiática del pacífico, es esencial que loa Entados Unidoo sigan co!! 

teniendo restringiendo y haciendo contrapeso al poderío Chino. Es cierto que 

China ha demostrado grnn prudencia cvi tanda un enfrentamiento directo con los 

Estados Unidos o con la Unión Soviética desde la guerra de Corca, y es proba-

ble que China contlnue suatituycndo actos con palabras mientras se halle con-

centrada en problemas internos. Uno de los problernan mán graves que ha plan-

teodo China es su política de fanatismo aislacionista. 

Los cicntÍficos moderados anuncian su apoyo a la posición básica de loa 

Estados Unidos en Vietnam pues una victoria· comunieta en Vietnnm creían que-

comprometería gravemente las posibilidades de un equilibrio político en Asia 

y que afectaría el credi to y la moral norteamericana. 

Los Entados Unidos no se cxpl icnn porque su crédito es más importan le -

que el de loe Vietnam! tas que se han dedicado a una guerra de liberación na-

cional, ni tampoco por que debían preoervar ln moral en lna dictaduras mil! 

to.res de Tailandia y Fonnosa, se limitaban a insinuar los peligros del tercer 

mundo, peligros bastnnte reales y que aumentaron cuando los defensores del -

cambio revolucionario so enfrentaron a una fuerza contrarrevolucionaria ex-

terna • 

11 La violencia norteamericana excedió a la de los vietnamitas, para cic!: 

tos estudiosos el mayor triunfo de loa Estados Unidos en el sudeste asiático 

los dramáticos cambios que so han realizado en Indochina, siendo el más drn=! 

tico la mntnnza de varioa cientos de miles de personas, los liberaleo se ate-

rrorizaron de la acentuación de los recursos militares que hubo en Vietnwa. 11 (1) 

Sea como se quiera ver los Estados Unidon fueron derrotados en el Vic~ 

nnm, pero nunca se podra regresar a la Dominación total en el sureste asiát! 

co, además tomemos en cuenta la perdida de vidas hwnano.s, que no tienen jus-

tificoción en ningun cano. 

(1) Noam Chomsky, "Loo intelectuales anle la revolución, Ed. Siglo XXI, ta. 
Edición, México 1979 
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II LA ADMINISTHACION CA!<TEH 

II 1 POLITICA EXTERIOR 

Los cambios que loa Estados Unidos han sufrido y la crisis que 

vivio en los 60'5 tienen varias explicnciones. 

A partir de la segunda guerra mundial la supremacía que los -

Estndoo Unidos tienen se ha visto disminuida, la crisis cada vez se toma mas -

dificil. 

Loa Estados Unidos con su poderío mili tnr y teniendo el 75 S del total de lan ~ 

servas de oro mundial, a 40 años del inicio de la Conferencia de ~retton Woods -

El mundo capitalista vive la cr!ais cconÓmica mas diflcil, una cr:t'sis que hace -

ver la diferencia entre los países del llamodo primer mundo y los del tercer mll!! 

do; Con la devaluación de la libra se empieza a vislumbrar uno cr(sis en el sis­

tema monetario internacional, esto como antecedente, podría prever lo dificil -

que aería que los Estados Unidos volvieron a tener los niveles económicos que -

antes tenía. 

La hegemonía norteamericana para la decnda de los 70'S se co­

taba tambaleando como el caso Wntergate y el del gobierno de Ford; El tercer al!! 

do empezó n tener confrontaciOncs y todo esto sirvio' de base para que Carter se-

eligiera presidente. 

Lo que se necea! taba en estos momentos era que ayudara a obtener la confianza -

suficiente en el pueblo norteamericano. 

Carter buscaba la uni~n conjunta del bloque capitalista con -

el fin de obtener de nuevo el liderazgo, " prcvcc ln necesidad de unn vinión glo­

bnlista de los problemas del mundo en dennrrollo" (1) 

Cartcr es partidario de de lo política de distensión en cuanto a los pnÍscs socia-

Anteriormente con Nh:on y Ford existía la llamada Diplomacia SecreL'l 1 lo que Cartcr 
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buscaba ern que au gente tuviera mayor participación y propone la "Diplomacia ~ 

legiada" (1). : En lo referente a la política exterior surgieron grandes dif'icu! 

tndes. 

Con la caída del Sha de Iran y el conflicto iraní, pnra loa democratas -

fué la primera crísis intcrnncional, Irnn era un punto de vital importancia den­

tro de la zonn, as! como pieza clave en la Orgnniza.ci6n de Pliíscs Exportadores -

de Petroleo (OPEP), por aer el segundo productor .. Además, de ser punto clave en 

la hegemonía nortcnmericana en varias aspectos, económico, político y sobrctodo­

estratégico. 

La hegemonía nortewnericnna se estaba tambaleando por la pérdida de in­

nuencia, en eate caso oe puede citar el triunfo de los snndiniatns en Nicaragua 

además, la poca eatnbilidad en regiones adyacentes trunbién fué de preocupación -

para Washington ademán de la "existencia de experimentos socialistas en la terc.!:_ 

ra frontera nortenmcricnm1, Granada y Jamaica." (2) 

Carter empieza a perder prestigio, sobretodo en lo referente a su polí­

tica exterior. En Agosto de 1979 había indicios de tropas soviéticas en Cuba, la 

tomn de la Embajada en Thcran y el problema de Afganistan debilitó fuertemente­

ª Carter, ante esto trató de formular nuevnu medidas para las cuestiones de Cen­

trownericn y el Caribe. 

En Enero do 1980 Car ter preocn tó al Congreoo su informe anual sobre el -

Estado de la Nación (State of the Union) (3), donde se ve una clara preocupación 

por las relacioneo Este/Oeste y oc estn.Jctura un programa de conténción contra -

la UHSS •• 

Ahora la principal prcocupnción de los Estados Unidos ya no son las san­

ciones políticas o económicos. Ahora la preocupación es mñn militar y está - -

(1) Cuadernos Semestrales, número 12 segundo semestre de 1978 pag. 165 

(2) Ibid, 

( 3) El Dín, Marzo de 1981. 
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basada en la amenaza que sienten por los socialistas '/ el reflejo se nota en 

el "incremento militar del 20% del presupuesto militar de los siguientes c1!! 

co años" (1) • 

Por otro lado se trata de promover e incrementar la asistencia a pai­

ses de 1 tercer llJWldo. 

A finales de 1975 los Estados Unidos apenas se eotaban rccuperando­

de la crisis econ&micn de principios de los 70's, Cartcr llngó ol poder cn­

en 1976, en el aspecto económico, Carter no vió las cosas como eran, procu­

ró fijar una política económica que estaba divorciada de lo que la economía 

norteamericana necesitaba .. 

A raíz de las poli ticas empleadas por Carter se empieza a vislumbrar 

un proceso inflacionario bnstonte agudo, o cato respondió un programa anti­

inflocionario que dió como rcsul lado que el combatir la inflación fuero el 

principal objetivo de ln politicn económica de Carter. 

Ante las presiones que ejercieron diferentes grupos de preoión y la 

poco respuesta de lo economía, los planes originales que en un principio 

había planteado Carter, ya estaban muy lejos de llegar a ser realidad. 

Todo esto se concretó en severas criticas en los momentos en que se acercaba 

el final de su gobierno. 

Carter se enfocó durante su administración a le def'cnsa de loa -

Derechos Humanos 

A partir de 1979 la política exterior de Carter experimentó un brunco giro. 

mientras que en un principio ne hacía enfaois en que loo Est.:1dos Unidos dcf"! 

niera su interes nacional frente al exterior, para 1980, en cambio', inicial,! 

vas que surgieron, como la creación de una fuerza militar de intervención -

rápida para los problemnu que surgieron en el medio oriente, esto, rcfleja­

un retorno a las concepciones diplom.aticas de los añoo de guerra fría. 



En el plano extemo se presentaron una serie de crisis como la de Nicaragua, 

el Salvador, Etiopía-Somalia, Vietnam. Camboya, que dentro de loe sectores 

en la derecha en el debate norteamericano se agrupan en torno a la candida-

tura republicana de Honald Heagan¡ Todo esto no ee mds que el resul ta.dso en 

que incurrió Cartcr al no hacer caso de la llamada "expansionismo Soviéti-

co"(l). • 

También se criticó mucho o Carter al respecto de la polltica se-

guida en el Bren de seguridad, para esto, la falta de determinación y medios 

adecuados militares por parte de Estados Unidos que constituía otro factor-

que propiciaba las ganancias sovi6ticae de los últimos años. 

Así en este periodo, y sobretodo a partir de la intervención sovi!:_ 

tica en Afganistan, quo estaba caracterizado por el creciente enfrentamiento 

de ideas con la UltSS como sentido de la política exterior y de los esfuerzos 

para que los aliados norteamericanos pudieran tener mayor participación en-

la rcdefinición de criterios estratégicos. 

Dentro del contexto de pérdida de apoyo pol!tico por Carter y el -

creciente anticomunismo en el amblen te, se dan tambien los primeros pasos en 

política militar de acuerdo con el viraje estratégico que se llevaba a cabo, 

en este sentido hubo cambios signif'"icativos como rué el aumento en el presu-

puesto de defensa con lo que se refleja claramente la transformación del p~ 

yecto de política exterior do Cnrter, inclinandose así, una tendencia que da 

importancia a las cuestiones estrategico-militares para apoyar los intereses 

norteamericanos en el mundo. 

" El presupuesto de defensa alcanz6 la cifra de 117, 700 millones-

de dolares en 1979 y 130,000 millones para el año fiscal de 1980" (2) • 

Ademan de los aumentos del gasto militar en la etapa final de Carter, se -

dieron los primeros .>3sos hacia la revisión de las concepciones estrategi-

co militares que ya habían estado en vigor anteriormente. 
, Hoja 32 
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Fue" precisamente el intenso debate en torno al arsenal nuclear y el 

papel para la seguridad norteamericana, el principal punto que influyo para 

que Cartcr no presentara el tratado SALT I al senado para su ratificación. 

• (l) Time, febrero de 1980 pag. 16 

(2) Abstracto de estndisticas de los Estados Unidos, 1980. Departamento 

de Comercio de Estados Unidos, Washington pag. 366. 

No es posible abandonar este tema sin mencionar lo influencia que tuvo-

ln Trilateral en lnn desicioncs que afectaron la Política exterior de Carter. 

"Con objeto de asegurar aniilisis penetrantes sobre cuestiones de pollti-

ca exterior complicadas. importantes y actuales, opera wta organización conocida 

como la Comisión Trilatcral. Un grupo de lideres de las tres ó.rcos desarrolladas 

y dcmocráticns del mundo se reune coda acis meses pura discutir ideas de interca 

presente para Japón. América del Norte y Europa. ASí, tales como el sistem.3 mo-

netnrio mundial, las relaciones económicas entre las nociones ricas y pobres, el 

comercio mundial, la enrgín, el futuro de loa mares, ln ayuda a las nociones me-

nos dcsarrolladaa y otras ponibll idndcs de cornprcnnión y colobornción intcmnci~ 

nales son primero estudiadna por ncndemicos y dcspuéo dobntidon por loo miembros 

de la Comisión; Finalmente se publican los nnálisis y se distribuyen a los lid!:_ 

res mundinles. El ser miembro de ésta comisión me ha dado una oprtunidad explen-

didn de aprender, y muchos de los otros miembros me han ayudado en mi estudio de 

los asuntos exterioren. 11 ( 1) 
James Car ter. 

( l) 
Citado en Cuadernos Scmcstrnlcc, número 2-3 , CIDE, 2o. Semestre de 19'n 

ver; Carter, 11Why not the bcst? Brultam '3ooko, N .. Y. 1976, pag. 145 
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En Marzo de 1976, el entonces precandidato demócrata, James Cnrter, in­

tentó responder n las críticas de quienes le reprochaban su falta de experiencia 

y conocimiento intemacionnlcs, subrayando su participación en un 110rgano Intern!! 

cional", dedicado o presentar opciones de política sobre estos problemas; La Com! 

sión TrUateral. Con ello reforzaba la importnncia por él mismo atribuida al pa­

pel de los planterunientos y miembros de ln Comisión en su proceso de aprendizaje 

internacional, que había yo señalado en el parro.fo de la hoja anterior. 

A medida que ascendía la estrella política del ex gobernador de Georgin,­

ln opinión pública empezó a prestar una creciente atención al grupo de ciudadanos 

privados del que emanaba la definición de una poli ticn exterior nortcnmericona­

que se pretendía distinta a aquella que se había desarrollado durante las admini!_ 

trnciones de Nixon y Ford. 

"Pero, lQue es la Comisión Trilnteral? : Ella misma se define como una -

organización orientada a ln definición de poli ticas ••• (que) ... ha buscado dcsn­

rrollnr propuestnn viables para uno acción conjunta por parte de América del No!: 

te, Estados Unidos y Canadá, Europa Occidental y Japón. La Trilateral se presenta 

no como un orgnno ejecutivo sino como una instancia de dc.finición de opcionca de 

política que deja la aplicación prñcticllS de las mismas a los gobiernos de los -

paiseo de origen de sus miembros. nnl uno do los objetivos implícitos en el tipo 

de actividades que desarrolla, es ln busquedn de una influencia sobre los cuerpos 

gubemrunentales cncnrgados de la formulación e implementación de políticas en a­

quellas áreas priori tarins paro. ella. 11 (1) 

El propio Carter participó activamente en los primeros trabajos de la -

Comisión, asistiendo o. cuatro de lan seis primeras reuniones trilaterales, en un 

plazo de unicnmentc 19 mesen. además de tales representantes de la clWJe políti­

ca de los paíscu de capitalismo avanzado, se reune en la Trilaternl una lista -

impresionante de altos ejecutivos de algunna de las más importantes empresas y -

bancos transnacione les. 

(1) La Comisión trilaternl, CIDE, cuadernos semestrales No. 2-3 2ª Sem. 1977 
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Desde fines de los sesenta y principios de los setenta empezó a IDOB­

trnrse en el campa ncudémico, no solo norteamericano sino también europeo y, -

en menor medida, japones, una preocupación, en primer término, por el estado -

en que se encontraban las 11iielaciones Atlanticas" y, en segundo lugar, por de­

finir los mecanismos más adecuados para incorporar a la ya para entonces tercera 

potencia económica del mundo -Japón- en este esquema. Aún trabajos no dircctamc!!. 

te vinculados con eGtc problema, como el libro de Brezenski, !3etween f\to Agcs, -

( 1), destacaban lo necesidad de una construir una verdadera "Comunidad de las nn 

cienes desarrolladas, con el fín de cnrrentar los desaf"íos de la etapa de transi 

ción a un nuevo orden mundiaL De entre los pioneros de éste nuevo orden de pre~ 

cupación. reclutaran los organizadores de ln Comisión a los principales grupoo -

de loe grupos de trabajo. que produciran los "Inrormcs Trilatcrnles'! Por lo que 

respecta nl proceso mismo de creación de la Tri lateral, 

En cuanto a la Organización y estructura de ln Trilateral, sue cnract!:_ 

rizticas mñs relevantes son una presidencia tricéfnla (un norteamericano, un ja­

pancs, un europeo) trea viccprcoidcnctas. un director general (plaza que desde -

la entrada de erczcnski al eobiemo norteamericana no se había cubierto), 3 se­

cretarios y un comité ejecutivo además de los presidentes y vicepresidentes re­

gionales. Por 30 miembros: 7 de Japón, 9 de Estados Unidos, 2 de Canadá y doce -

de los pa!nes del MCE y Noruega. Debe también señnlarue que en el curso de la -

elaboración de los 11 Info.r-mcs Trilntcralea" se consulta tmnbién a personan que -

no son micmbron oficiales de la Comisión, pero cuyos puntos de vista se estiman­

relevantes. La Comisión se reune en pleno cada 9 menes y su comité ejecutivo -

lo hace en periodos mil!; cortos. sin embargo los oeminarios y trabajos rcgionnlea 

organizad.ns son m.is frecuenten. Las neoioncs son cerradas y de ellas se hace pú­

blico el contenido de los informes y un breve resumen de las discuoionco llevadas 

a cabo, publicada en la revista de la Comisión: Trialogue. 

(l) erczennki, Zbigniew, Ecetvccn Ywo Aecs. Arncricnñ role, Pcnguin !3ooks, el t..Ddo 

en Cuadernos Senicstrales , ClDE, No. 2-3 20. scmcstra de t9n. 
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De manera semejante, en el caso de lns relaciones con los paíacs menos 

desnrrollodos que no producen petróleo, los efectos de la crinis de energéticos 

haran que los gobiernos de los pnfoes Trilatcralcs, por decisión o por las cir­

cunstancias se vean implicados cndn vez mán, en las relncioncs económicas intc! 

nacionales. El aumento en los precios del pctroléo amenaza con ln ruina económi­

ca de los países máa pobres del mundo, aparte de los disturbios sociales y polí­

ticos que rceul ten de ello. 

Ln crisis de los energéticos ha impulsado a las naciones industriales 

a una si tunción a la cual otros factores también lnn empujaban ni..:nque Wl poco -

más lentamente: una situación en la que tienen que fijar unidas lns lineo.s polí­

caa básicos, o bien sucumbir ante la competencia no.cional caótica y la destruc­

ción do los fundrunentos del orden racional del mundo. 

Como conclusión de ln Comisión Trilateral mencionare los puntos impar-

tan tes; 

A) Uno. estrategia de largo plazo 

e) Instituciones que la hagan funcioncar. 

C) Metas internas. 

O) Metas extenms 

E) La necesidad de unidad. 

F.s importante mencionar que de lo anterior, hubo efec~s sobre la po-­

li tica exterior que manejo el presidente Carter. 



36 

II.2 LA CAllllEHA AllllAMENTISTA 

"La administración Cartcr oc interesa en limi te.r la transferencia de­

armas hacía el extranjero, incluso proclamo un programa de seis puntos a e! 

te respecto " ( 1) 

Pero la potftico de cartcr ae enfoca a la venta de armas avanzadas y 

de la tecnología a compartir los costos en los planes de coproducción. 

La declaración de Cartcr contiene, sin embargo, bast.nntes ilusionen 

que el pentagono puede introducir durante su preparación, si son usados en 

su totalidad no habré ningun cambio en la política cstndounidcnne de transf,!: 

rencia de armas, además de la voluntad de Carter para proporcionar o.rmas a 

países como Irnn, Israel, Arabia Saudita, Egipto, Sudan etc •• Han sometido 

a lnn anunciadas restricciones a uno prueba dura que apenas hnn podido sopo! 

tar. 

Muchas compañins se opusieron a Cartcr por estas politicao, Carter ha 

intentado cumplir con su a1uncio de extender a los foros mul Lilatcrales, pl! 

ticns eobre las restricciones de las ventan de a.rmas, adcrnlÍB, la UlfSS ha tr! 

ta.do eotos problemas con loo aliados de Estados Unidos en la parle induatri! 

lizada del mundo. 

En la reunión cumbre de Londres en Mayo de 1977, Carter planteÓ la -

cuestión, pero Francia y Gran Eretaña, acogieron la idea solo medianamente 

interesados, tienen intereses econo'micos, sobretodo para continuar con la -

exportación de nus sistemas de armas, considerlln, que tienen buenan razones 

para pensar que Entados Unidos, al que corresponde un PoCO 11\Ús de la 111 tad 

del total de la transferencia de nnnas yde tecnología militar en el mundo, 

debiendo dar el ejemplo en el desmantelamiento del comercio intenuicional 

de armas. 

(1) l6A t:qxrta>m1D de [)?f'""'· l97B -UWm 



37 

Es un hecho que los Estados Unidos, su gobierno y su industria de annas 

esta muy invulucrada en la entrcr.a de la tecnolog{a y té'cnica reprenivae a g!:! 

biernos exttranjeros, incluyendo a algunas de las maS notorias dict.aduras del 

mundo. 

La política norteamericana se identificó cada vez más, con ln -

supervivencia a cualquier precio, de ciertos gobiernos cxtrcnjcros hasta quc­

Vietnam demostró el desatino en esto. 

La política de Cartcr en sus pretcncioncs de innovación ha si­

do una politica inconcicnte ya que. a pesar de pcrs.cguir como objetivos cen­

trales las reduccionco de las ventas. así como, las vcnttJ.s diacriminatorias -

ademas de no afectar a un impo:·t.nnte sector de las nnciones cxcnt.ns de todo­

control, deja abiertas las excepciones que de hecho fueron utilizados dende -

el primer año del gobierno de Cartcr. 

La~ intenciones de la adminiutración Cartcr han sido prcsDB de 

las realidades, polft1co, cconomico y militar, las ventas militares alguien -

constituyendo un elemento cnccncial de la polftica exterior. 

A las exiecncins diploll\l)ticas, a lao. prcGioncs cconÓmicas in­

tcmns, existe, un intcrcs nacional que implica, que los Estados Unidos no -

pueden renunciar a su hegemonía ni a nu lnnucncia en lon asuntos mundiales. 

Para entender lo relación de la poli tica exterior de los Esta­

dos Unidos y la posición de defer.sn es ncccmirio considerar los interesen -

lntemncionales. 



Venta de armas nor-

teamericanns al ntU!! 

do a excepción de -

paises bajos. 

OTAN 

AUSTRALIA 

NUEVA ZELANDIA 

JAPON 

ISRAEL 

TOTAL 
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IMPACTO DE LA POLITICA CAHTEH, 

Afio flocal, Millones de Dolares) 

1976 1977 

ll,042.2 10,012.6 

l,092. 7 l,655.6 

551.7 68,0 

8.7 5.6 

201,9 162.0 

l,205,6 855.0 

3,060.B 2,746.2 

POCENTAJE QUE REPRESENTA 28 27 

• (l) 

1978 1976-78 

8,821.1 29,975.9 

3,142.2 5,882.5 

184.0 803.9 

5.2 19.5 

324.0 687.9 

1,1ss.o 5,2.15.6 

4,802.4 10,609.4 

54 35 % 

Desde la Segunda '1uerra Mundial Estados Unidos ha estado i!! 

plicado en problemas mundiales, esta inplicación ha ido umentando de manera -

cada voz mas notoria y en el resultado de la r&Ípida expansión economíca.Los -

intereses norteamericanon es tan enf"ocados a no permitir que el mundo cniga b! 

Jo el dominio o hegemonla de otra potencia. 

(1) USA, depatamento de defensa 1978, Washington. 
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La poli tica externa y la posición de defensa son para Estados 

Unidos una función de rcsponsnbilidad para mantener ciertas condiciones de -

seguridad. Se han alentado durante la adminitración Ca.rter grupos externos de 

seguridad nacional. 

En palabras de Car ter, "El nivel de los armamento nucleares po­

dria crecer por miles y miles y la misma situación bien podr{a ocurrir con -

las annns convencionales nvan:r.ndas. La tentación de utilizar las nnnan, el -

miedo de que algun otro lo hnea primero, sería casi irrcnistible. El crecicn-

te comercio de armas convencionales transforma el comercio intemocional de -

ser una fuerza para la paz, en un abastecedor para la guerra. La violencia -

el terrorismo, el asesinato, las gucrrns no declaradas y la amenaza de todos-

de destruir la restricción y la moderación que deben ser lo carncteristica -

dominante de nuestra época". ( 1) 

Eotos tendencias se dconrrollan en un mundo turbulento con UD!! 

des disputas internacionales. Por otro lado, le Union Sovietica realiza gran­

des inversiones en la modernización y el mejoramiento de sus fuerznn militares, 

ln URSS soporta la carga del financiamiento directo de tipos de equipo militar 

ma.G caro paro. el Pacto de Varsovia, por otro la~o la OTAH tiene equipos mode! 

nos naval, affrf!O y de guerra terrestre. 

Enfoques de la administración Carter hacía el mundo. 

a) Europa Occidental. 

La meta de Cnrter es asegurar la cstabi lidod en Europa por lo que 

ue propualcron progrnnras a corto y largo plazo por la eficiencia militar de ln 

OTAN mediante cooperacién de armamento a través del Atlantico. 

(1) Time, """"°de 1978 , 
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b) Asia Oriental : 

Se trata de mantener las fuerzas desplegados de vanguardia en el 

oceano pacifico occidental, dando a.ni, seguridad a esa zona. También se trata 

de mejorar la relación japoncsn-norteamcricnna parn la defensa. 

e) Medio Oriente: 

Se busca mantener una relación negociadora con una paz cqui ta ti va 

Estadas Unidos ha alentado a arabcs e Israel! tas para aprovechar las nuevas 

oportunidades de los intercambios Sndnt-Begin apoyando las negociaciones. 

d) America Latina: 

Es de interca primordial para Eatados Unidos resolver las cuestio­

nes referentes al canal de Panamn y dar apoyo como vecinos a America Latina. 

Por otra pnrte la adminiatración Carter lanzó iniciativan sobre cl­

control de arman. 

Aunque qucdn mucho por negociar, con el acuerdo Salt II, se puede cubrir un -

poco las necesidades estratégicas. 

En cuanto a la política de proliferación nuclear esta la posición 

de ayudar a otras naciones en cuanto a enernía y expansión de armas nucleares 

Los gastas milita.res se acercan a los 400 mil millones de dolnres por año. 

La administración Carter cree que se deben reducir niveles de trnns 

ferencia mundial de armas, reducir cantidad y soCisticación de- armas, pero ª!! 

tan dispucstoo a proporcionar a naciones amigas los medios para autodeCenaa. 

La OTAN busca modificar su posición con provisiones revisadas mejo­

rando su poder de negociación ayudando a Occidente a mantener mayor segurldad 

y estnbllidad en Europa. 
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Carter es un partidario de la Disuasión pues considera que ayuda a crear las 

condiciones bajo las cuales puede existir un cambio pacífico y ordenado, con­

sidera a las fuerzas estrate'gicas nucleares como necesarias pero, no suficic!! 

tes para la disuasión de la época actual. 

La única potencia que cata al parejo con Estados Unidos en la UniOn 

Soviética y es la única que puede dcsa:Cinr el actual orden internacional. 

Las relacionen de competencia, basadas cada una en concepciones di-

ferentcs del mundo. 

Durante el primer año de la administración Cartcr oc rcmodclo el siatcma de -

seguridad colee ti va. 

En cuanto a la disuasión de entratcgia nuclcnr y a fin de mejorarla 

se ha modernizado el THIAD de MBJC, loD SLBMS y los aviones bombarderos¡ Se -

cree que el soporte de aviones bor1bnrdcros del THJAD serían mas eficientes y 

mas efectivo si oc sustituye por un programo ncelcrodo de misiles crucero y lo 

producción de los g_[, una fuerza mixta de aviones bombardero de mi si les Cru­

cero , debería dar la confianza para penetrar las defensa.a antiavionco de b~ 

bardco proyectadas por los soviéticos para la dccada de los Ochentas. 

Polt'tica de Cartcr hacía Centronmericn. 

Carter afirmó como objetivos básicos de seguridad de Estados Unidos 

y preservarlo como una nación libre. A lo vez asegurar le integridad territo­

rial Y crear un ambiente a nivel intcrnacionnl en el cual loa interesco nor­

teamericanos queden al igual que la libertad, Mcgurados. 

Hcopecto a Ccntroamcrica lno idean principales de Carter es la de 

los derechos humanos y dejar de trotar a la región como un bloque monolítico 

En lJl Principio los estados Unidos guiarían eu conducta frente a otros cobier­

noe, en segundo propone establecer políticas de país a país o tratamientos a 
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nivel regional siempre y cuando existn similutud en las condiciones económicas 

sociales y pol{ticas en loe países, Carter ademas propone una tercera idea y 

ea la de impulsar Amcrica Latina. 

A raíz del triunfo de A:inatasio Somoza la visión norteamericana -

cambió de manera sustancial y se puede comprobar a traves de un programa de 

seis puntos que adopto el gobierno de Estados Unidos. 

11 1) Evitar el control de Ccntroamcrica o del Caribe por una potencia hostil 

(régimen comunista). 

2) Mantener expédi to el paso del canal de Panamá para sus fuerza y material -

logístico y si este fuera inmovilizado, mantener las lincao de comunicación -

del Cono our. 

3) Mantener amistad estable con México. 

4) Mantener el abuntccimiento de mntcrins primas estratégicas proporcionadas-

por Brasil, México, Venezuela, Perú y Jamaica. 

5) Asegurar ol apoyo de las fuerzas armadas latinoamericanas a la defensa he­

mioféricas, lo que so truduce en entregarles ln misión preferente de mantener 

la estabilidnd social, politica, económica de Amcrica Latina y contener las a-

mcnazas internas • 

6) Impedir que la Unión Soviética logre plasmar sus intereses estratégicos en 

Americe Latina 11 (1) 

La estratégia anterior ac basa en la doctrina Bowdler-Chcelr, que 

señala que Estados Unidos no utilizan fuerzas militares en situaciones donde 

solamente grupos internos caten en contienda. 

Por otra parte la administración Carter lanza iniciativao sobre el 

control de armas. Aunque queda mucho por negociar con el acuerdo SALT II, ae­

pucdc cubrir un poco las necesidades estraté'gicas • 

( 1) Time, marzo 1977, pag. 12 
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Los tratados del canal de Panamá f"ueron uno de los logroe más importa!! 

tes de la Administración Carter. uno de aquellos raras oportunidades donde fué -

posible concertar Imperativos estratégicos con intereses nacionales de nmbas Pª!: 

tes y con realidades políticas. Fué también una coyuntura que le permitió a va­

rios dictadores del hemisferio arribar a Washington sin controversian y ser rec! 

vidas por Ca.rter en la Casa Blanca, cuando la nplicnr:ión de la política de los -

Derechos Humanos se hallaba en sus momentos de aplicación más rigurooa .. Fué pr~ 

cisamcnte luego de la entrevista mantenida por Videln y Carter cuando se recordó 

que existínn diferencias importantes entre Venezuela Y Estados Unidos. 

Carter mantuvo buenas relaciones con los gobiernos de México y de Cuba 

Se esperaba que en esa época los nortenmcricnnos tenían que recuperar el control 

y destino de su economía en lo respccti vo a nl.ilteria energética y en el nmbi to de 

BU Política exterior. 

A finales de la presidencia de Carter ya pensaba, el pueblo nortea-

mericano en un presidente que pudiera eotablecer la visión, el objetivo de los -

Esta.dos Unidos y que se galvanh:n.rnn las fuerzas nacioncles de modo que pudiera 

haber una corriente de esperanza inspiración y coopernci6n en todo el hemisfe­

rio. 

Más tarde coto y lo nnterionncnte dicho le dió el triun:fo dcfini tivo a 

iionald iieogan 
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III.- LA ADMINISTHACtnN ltEAGAN. 

III.-1. l'OLITICA EXTEtnH, !DEOLOGIA NEPCnNSEHVADOitA. 

Para poder entender la idcologia de Honald iicngan, considero necesa­

rio analizar su vida y trayectoria. 

Honald ilcagan ea un actor consumado que se preparó para ser el gobc!: 

nadar del mas populoso cotada de la nncicin tenía una virtud enorme, su capacidad 

considerada de manera individual para comunicar una idea o erooción. Hcagan era -

un orador que convencía a nua oyentes y muchas veces dijo que Norteamerica era­

una naci~ de Destino (·l) dando a entender que podria ser una tierra de oportuni­

dnden nuevamente y oi se respetan las reglas del juego se puede progresar. 

iieagan forma parte de una gcncracibn de actores de Hollywood, liga­

dos a podcrosoa estudios que producían peliculas, partiendo de este ambiente, -

Heagan inició su carrera polltica, lo cual le ayudó' a convertirse en un eficaz­

ora.dor polÍ tico, a ro(z de lan experiencias que el vencid" durante la segunda -

guerra mundial se formb una serie de creencias las cuales los ten Ca• muy nrraig!!_ 

daa,sobrc todo lo que ue refería a la amenaza comunista. 

Durante au campaña esbozJ' a grandes rasgos su programa connervador 

lo cual f'ue pieza clave. 

Dentro del bando de Heagan estaban representantes de grandes empre­

san y de las grll11des finanzas, este grupo estaba centrado a frenar la inflación, 

estimular las inversiones empresariales, dar eatabilidad al sistema monetario i~ 

ternncional, equilibrar el prcsupuesto1frennr el crecimiento monetario y dar es­

tabilidad a la cconomfa dom~stica. 

Otra de las preocupaciones de Rengan fue la de bajar loa impuestos -

(1) Time febrero 1980. 
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pero ¿Será posible sin generar una infinció'n ma'.á rápida y empeorar el dcficit 

presupuco tario?. 

Esta pregunta se agrava cunndo nos fijamos en los planes que Heagan 

tiene para aumcntnr los gastos de defensa. 

En su campaña Heacan criticó' a Cartcr porque este Último no dedicó'.-

, 
suficiente ntencion a la defensa Nacional. 

Pero lo Q..IC es cierto y cabe mencionar ce que Cart.cr prometio: durD.!? . 
te su campaña, reducir los gastos de defensa y lo que sucedió en realidad fue -

una poli tics de expansión de los gasto de defensa. 

El comite Senatorial del presupuesto de defensa ha ef'cctuado proyec-

e iones de los gastos de defensa que indican el alza a: 

159 mil millones para 1981 

187 mil millones para 1982 

212 mil millones parn 1983 

239 mil millones para 1984 

270 mil millones para 1985 ( ¡) 

Parece ser que Heagan alcanzará' estos niveles de gastos. 

El programo electoral de lieagnn, en 1980, propone uno fuerza de -

cohetes nucleares con mñs cnpncidad de supervivencia, acelerar la conntrucciÓn 

del cohete MX, y el despliegue de Wl nuevo bombardero e-1 .. 

La fonnacion de un sistema de defensa acreo modernizado, cohetes -

estratJgicos de largo alcance y otras armas asimismo eslrotc"&icnn. 

El incremento de Defensa que Rengan propone es de un costo que di­

ficilmcntc se puede determinar., probablemente la inflnci6n ocelcrard el costo 

de la Defensa Nacional .. 

(1) Time Noviembre 1980 



La pol'Ítica econt'mica exterior de la administración de Heagan esta 

vinculada a loe objetivos de política exterior general y de Defensa Nacional, -

Hcagan va• vreeionar a lo OPEP para que estos moderen sus políticas de preclo -

y que inviertan los beneficios excedentes en paises del 3cr mundo, pero obvia­

mente astn es para que Estados Unidos le siga proporcionando ayuda econo'micn, t~c 

nica y sobre todo militar. 

Hcagnn esta decidido a presionara Europa y a Japon para que colaboren 

con Estados Unidos de America para que Occidente tenga acceso n lao fuentes de -

energia de Oriente Medio y de otros países de la OPF.P. 

Los aliados de Estados Unidos de Americn en un momento pueden consi-

derar como muy nacionalista la poll ticn exterior de ffeagan e incluso peligrosas 

pnra sus intereses entonces el problema nhorn es dela reconstruccion de una pol!_ 

tica economicn y una poÜ ticn defensor in de los Estados Unidos de Amcrica mñs -

firme, pero que a la ve~ no alarme a la nlinnza occidcntaL 

"La c.efcnsn nacional ha emergido en 1980 como uno de los puntos -

mas importantes de la campaña de Hcagan, este y los republicanos repiten que loa 

Estados Unidos de Americe se han convertido en una potencia de negundo orden -
,, 

esta mlsi >n rescate va a convencer a mucho gene de que ffcngan tiene rnzon. (1). 

, 
Hcognn tiene una clarn vision del mundo bipolar y sobre esta base -

ha concentndo sun linerunientoa de poli tica exteri~r¡. busca reconstruir el lide-

razgo norteamericano. 

Ea necesario mencionar que paises del 3er 111.nb ro -:?stan muy de acue!: 

do con las directrices norteamericanoG. 

lieagan esta obaeslonado con reconstruir la nuprcmac{a norteamericana. 

Su esquema de política exterior implicá abandonar las políticas tri­

lateralcs que planteó' Carter, trayendo como resultado afectar lan relaciones con 

(1) lc~h diplamtiqucjuúo l!Bl 



47 

los países capital ista.s generando también problemas con lns transnacionales de 

origen norteamericano. 

El nuevo esquema bipolarista coloca como amigos o enc111igos a los -

poÍses y por lo mismo las poJ{ticna a seguir con Catas van a ser "duras 11 como -

el caso de el Salvador, por cato los conflictos con la Unión Soviética se van n 

agudizar. 

Dur-..rt.e ou campaña Hcagnn anuncio• que tndria un apoyo incondicional 

con Israel y que esta afirmación no la hizo más que con el fin de salvaguardar 

los intereses norteamericanos en el Medio Orienten. 

ffengan aparentemente tiene el interes de cquilibarar el presupue!! 

to federal pero, a la vez los gastos de defensa van n incrementar. 

Para entender lo que es el neoconscrvndurismo debemos situar n los 

Estadoo Unidos dentro de un marco integral con una crisis económica, poli tica,­

idcologicEJ,militar y de hegemonía internncional y de donde, surgiÓ una corrie~ 

te de pensamiento que lucha contra lo que queda del liberalismo estntalistn. 

El neoconservadurismo , nueva misión del pensamiento burguen, busca 

dar una respuesta frente a ln cr{sis que ataca les bases miomas de la fonnaciÓn­

social norteamericana. 

Se le considera una ideolog{a en épocas de cr!sis, como todan lea va­

riantes del conservadurismo, este nuevo discurso que juntifica a la eocicdod -

capitalista de nuevas ideas con las que el gobierno de Ucagan pienso resolver los 

problemas de la sociedad norteamericana. 

El ncocanscrvadurismo ha de ejercer una influencia prolongado y pro­

funda coma la que en su momento proyectaron los encri tos Keyncnianos, lns impl! 

caciones de ~ste cambio tcndran conaccuencins profundas sobre la dinámica histcr 

ria del capitalismo contempor~eo. 
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Pero, la situacio"n actual parece anunciar un cnmbio de rumbo. 

Algunos autores como Peter Steinfels sostienen que"llegÓ la hora 

del neoconservadurismo y que finalmente se ha constituido en Estados unidos un 

conservadudrismo serio e inteligente" ( 1) 

Loe neoconservadurismoa se han propuesto reformar loe viejos precee 

tos del conservadurisuoy del liberalismo pequeño (Locke), para que se compatibi 

liceo con las realidades que emergen del funcionamiento contemporaÍÍeo del capi ~ 

limo de lo. edad del imperialismo. 

La sintcsis neoconservndora cumple muy bien su funci!n de legitimar 

a la sociedad burguesa tal cual es. 

Honald ffeagan esta rodeado de los neoconservodores y un hombre clave 

en este ll!IOVirniento neoconeervador es Kriotol y sobre el habla Peter Steinfels -

en su obra los neoconservadorcs. 

El enré'.eis primordial de la corriente neoconaervadora es el anái.ieie 

de la crisis cultural. 

Es imvortante mencionar que la ef'iciencia del discurso justificatorio 

gira en tomo a la posibilidad que tienen los neoconservadores de crear una res-

puesta global y coherente y que vaya de acuerdo con loa problemas a lee -:¡ue ee -

enfrente el capitalismo norte&J11Cricano. 

El neoconservadurismo al hacer un dramatice diagno'stico de la si tua­

ci&n en Estados Unidos de Americe constata la existencia de una profunda cr!sie 

pol{tica que se cx¡rem. en la pe'rdida de legitimidad de los regiso"!nes democráti-

coa y como consecuencia se abre una epoca de inestabilidad y conflicto que amell! 

za destruir loa legados de lo. civilizacion liberal. "Ademds, loe neoconservado-

res tienen que lograr metas Bdicianlee de' articular un nuevo proyecto naciono.1 para 

la burguesia norteamericana, es decir, definir sus objetivos integrales, validos 

para toda una epoca histórica, tanto en el ombl to doméstico como en el ole tema -

intemacional"(l) Peter Steinfels 11nie reasonable rfdt11 Eoquire, feb.13,1979 
pog. 24 
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Ahora bien, ~eagan no es precisamente un estadista, sino un poli-

tico conservador de corte tradicional, preocupado por la def'ensa de la tradi­

ciJn, la familia y le prosperidad privada, simplicidad en sus análisis y cate-

goria interpretativas que le han hecho escuchar las recomendncioncs neoconser-

vaderas. 

Asi la administrncion Hengan se orientará cada vez mas hacla la rnci~ 

nalldad neoconservadora, que es la del capitalis1110 mono~lico, ofreciendo a la -

vez esta administració'n un excelente campo para ello. 

Volviendo al tema de politice exterior toaando en cuenta la idcologíá 

neoconeervadora se puede decir, que la ¡x:eturo.. internacional de la administraci~n 

Rengan .~este es responsable de la creciente Rilitarizacion y la carrera armamen-

tia ta como expresion directa de una coalicioÓ de fuerzas de la extri:Jm derecha -

norteamericana instrumentada por grupos financieros que estan vinculados al com-

ple jo militar-industrial. 

El diseño de estrategias de ffeagan y su equipo, elaboro.do por los -

intelectuales neoconservadores tn:m de la contención y de la confrontacion glo-

bal del ene•igo comunista, la base de su enfoque de la problemática o nivel intc?:_ 

nacional. 

En el l!nfretamiento Este-Oeste, la política exterior norteamericana 

busca, como ya mencione, recuperar la supremacia mundial en base a un rearme -

que obviatRente significa incrementar loe gas toe mili tares del pa{s. 

Este programa armamentista que es el mayor en é'poca de paz, desarro­

llado por Estados Unidos de Amorica, es la base de una política de coaccioÓ, de­

sestabilizacion y agresiones con el ~ico fin do recuperar lDla posició'n hegeaon! 

~ 

ca; Este proceso militarista significa ":'Om!Jer la distensi6n que se inicio en -

los años 70'e, recrudeciendo la carrera armamentista amenazando así la paz aun-
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dial. 

La poli tica exterior de Hcngan ve ~ allá de los acontecimientos -

que ocurren en el mundo. Bnsicamente existe una realidad desde finales de la 

segunda guerra mundial y es conocido a nivel mundial, "MW1do capitalista y Mundo 

Socialista" 

Hoy Hcagan parte del razonamiento de que la guerra fría no ha termi­

nado, por lo tanto la realidad con la UniÓn Soviética ocupo- el lugar central de 

la pal! tica exterior, asi, al tratar de establecer una JernrquiznciÓn de los 

intereses norteamericanos en el exterior, el principio de la contención del im-

perinlismo soviético, es el elemento nW:Z.ero uno de la política exterior. 

Por lo mismo, el aumento del presupuesto de defensa es el complemcn-

to necesario para esta nueva estrategia. El equipo Hcagan cree que cuando los -

' Estados Unidos vuelvan a tener superioridad militar, convencional y estrate.gica 

con respecto a la Unión Soviética existlra" la mejor manera de preservar la paz. { l) 

Tambien dentro de los lineamientos de pol(ticn exterior, se le da un 

papel importante a lo reeetructuracio~ y reformar los vinculos con los a.liados -

europeos de la OTAN Y JAFON. Frente a Europa Occidental, piensan que los años -

que mejoraba la alianza, era cuando Estados Unidon tenla una superioridad sobre-

la Unilm Soviética, por esto existía un liderazgo confiable para los europeos. ( 2) 

Asi WnDhington buscar~ hacer que el proceso de detente seo eupedi tado 

en las poli'ticas cxternaa de los palees europeos al comportamiento internacional -

de la Unibn Soviética por tanto en la gente de Rengan prevalece la visión del mll!! 

do en desarrollo. 

Propiamente enfocada y administrada la ayudo exterior, puede ser un -

medio efectivo para promover los objetivos norteamericanos de pol{ticn exterior 

( l) Pcnce and secure in tite 1980'5, DiB'.lJ"m p-onun::iafo por it.H. 

(2) lbt Yc.1<, tinm, rct. l!lD 
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as! como fortalecer la seguridad de Estados Unidos por medio de la Asisten-

cia a Naciones Amigas para convertirlas en más f"uertes y m~s capaces de defende!: 

se asf mismas y a sus regiones en contra del ataque y la subversión extranjera 

Cnbe hacer mencióÓ de que el nuevo Secretorio de Agricultura John H.-

~lock dijo "que incluso se podria llegar a utilizar los alimentos como un medio -

para promoverlos intrcses nortcamcricnnos en el exterior~' ( l) 

Honald Hengnn en su proyecto de política exterior, en lo referente 

a conyuntura actual trata de fundamentarlo afirmando que la Unión Sovieflca nun-

ca ha olvidado sus planes de constante expnnaiÓn. 

Existen a mi juicio muchas razones que hacen pensar que se parte de 

una lectura equivocada de la evolución internacional, ejemplo; en 1980 se carac-

tcrizÓ por los "Af'rcntas de poderlo norteamericano en Irnn y Af'ganistan"que in-

clm10 puede desembocar en un 11dcsfanc 11 entre el proyecto de pol{ ti ca exterior de 

Ftcagan y la realidad intcrnacionnl. incluso cate 11desfnsc" puede determinar Wl -

esquema diplomático que en los BO's trató de adoptar cri tcrios de los arios de -

la guerra fría. 

Lo Amenaza Soviética ca la pieza central de la versión que Heogan y 

aus oaesorca tienen en el mundo y la ha.se de su político exterior. Ca.rt.cr fue-

acusado de haber buacado la diat.cns lÓn de una manera "tonta" pcrmi tiendo que -

Estados Unidos pcrdif'Iil la superioridad estratégica oobre la Unión Soviética. (2) 

En cuanto a la política de Ftcngan hacía las naciones en desarrollo 

está dcf'inidn por la logica geopol i ti ca de la nuevo guerra fría, así, el tercer 

mundo puede r;cr tratado aolo como un ecccnnrio de la lucha entre el Este y Oeste. 

Por lógica loo gobiernos del tercer mundo pueden enpernr Gcr juzgados 

como amigos o enemigos de los Estados Unidos dependiendo de au actitud ante la -

(1) Plataforma republicana de 1980, en Cuadernos Semestrales, CIDE, Mcx. No.8 
Segundo Semestre de 1980 png. 387 

(2) El Día, Oiciei;.bre 31 de 1980 
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Unión Soviética. 

Bajo Rengan sus limites sernn sencillos en el escenario internacional, 

los que estan con Rcagan contra el comunismo internacional seran amigos, ya que 

los reagnnlstas consideran al tercer mundo como a un soldado en la guerra fría, 

su objetivo es fortalecer la red a nivel mundial de amigan y alindas de Estados 

Unidos buscando al mismo tiempo dcbili tar a la Unión Soviética. 

Heagan sintió hostilidad por la política de Oercchoa HW1Ulllos de Carter, 

éste creía que ln mejor estrntégia pnrn conservar la seguridad nacional era la -

ayuda para crear democracias pluralistas con estructuras sociales iguales, cnto!!. 

ces estos rog{mencs estar[nn cultural y riloaoficwncnte mñs cerca de los Estados 

Unidos que de la Unión Soviética. 

Heag011 rechaza totalmente esta visión de Carter 1 en consecuencia se re­

anuda ln ayuda militar a el Snlvador y Guatemala, mejorando las relaciones con -

Argentina, Brasil y Chile. 

Según Heagan, no acepta lnn pollticns reformistas de Cartcr, porqué sus 

concepciones de interca y seguridad nocional son estrictamente militares. 

A ra{z del asesinato de cuatro misioneros católicos estadounidenses -

en el Salvador y que numerosoa lideres revolucionarios llrunaron a Hcagan para la 

denuncia do la "Ola de Terror". En Diciembre, por medio de una cnrta abierta fi!: 

muda por 71 miembros del clero se pidió a rengan que hiciera una "Declaración -

fuerte y enérgico, nCirmnndo el compromiso hist6rico de eotá. nación con la paz, 

la justicia, la dcmocrácia y los Derechos huma.nos y denuncio.ndo, la tortura, el 

nseninato o la supresión violenta de la dioidencia por parte de los gobiernos -

que reciben nuestra amistad y apoyo " (1) 

(1) Ncw york Times, 18 de Diciembre de 1960. 
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La fe que aparentemente, tienen los reaganistas en las armas, da 

lugar a una política exterior en la que la asistencia militar, la acción en~u 

bierto y p:r q..rm hasta la intervención directa, sea de importancia por esto 

se incrcmentarél la ayuda militar, sobretodo a los gobiernos anticomuniat.as -

que enfrentan una oposición interna. 

La Agencia Central de Inteligencia (CIA) es un instrumento de -

gran importancia para la conducción de la poli tica exterior, haciendo. eope-

cialmente operacionea encubiertas. 

Cuando ni la ayuda militar ni los tretas sucias logren contrarre!! 

tar la mareo de la revolución del tercer inundo, la intervención directa, será 

una posibilidad real. 

La administración Hengan, no busca octivwnente Hcasiones para wia 

intervención directa de los Eotados Unidos en el extronjero, sin eaWargo, lo 

mentalidad de la guerra fría y su preferencia por los medios militares para 

la conducción de la politica exterior. hace creer que la intervención es la 

respuesta polÍtica 10gica en una gran cantidad de crisis potenciales: Golfo 

P~rsico. Af"rica Ustrnl, Centromté'rica etc. 

Asi, Hengan siente nostalgia por ln Cpoca en que los Estadoo Uni-

dos eran el Gendarme de 1 Mundo 



Se entiende mas la concepción militar-Seguridad Nacional de los-

reaganistns en los asuntos externos, examinando su política económica inter­

nacional o m~s bien, su falta de política ; Heagnn utiliza la ayuda económi­

ca, como un arma política en su lucha contra la influencia soviética en el -

tercer mundo. 

Es dificil detectar en la.s propuestas de política exterior de la 

Administración Heago.n. un diseño global comparable a los anteriores, lo cual 

no significa que laa opciones principales no esten claramente presenten; 

a) Restablecer, la auprcmnc!a, ln identificación del peligro comunista y por 

lo tanto, del conflicto de la lfrtSS, como el elemento ordenador de la politi-

ca exterior • 

b) El tercer mundo vieto, corno un escenario del connicto bipolar. 

e) Los aliados exigen compartir la carga • 

Sin embargo, por le sinpleza de las fonnulaciones no se puede de­

terminar en que forma se expresa en pot{tica concreta, es una realidad inte!: 

nacional mucho ma's complejo y variable que lo que puede aceptar eso "ºln de 

Nostalgia" que invade a los Estados Unidos. 

La administración Hengan ha perseguido un conjunto de pol(ticns 

que como impacto colectivo parece una doctrina de política exterior. 



He agan se sientl!: comprometido con promover la guerra fría y 

eliminar la distensi6n, obtener la hegemonia de nuevo en el mundo cap! 

taliste, haciendo de Washigton el centro de las relacionen pare 

los aliados y clientes, obtener clientes en el tercer mundo con 

el fin de entablar una red i~tervencionista en esa rcgi6n, des~ 

fiar, el "Predominio aovi~tlco dento de su propia eefera de 1~ 

fluencia. 

Con su politice exterior, Heagan persigue la protec-­

ci6n de los intereses corporativos existentes, y que los Entados 

Unidos entren en el mercado de los competidores, dar acceso a -

las nuevas fuentes de motorla1 prlmaa, buace reducir los movi­

mLcntos de liberac16n del tercer mundo, las relaciones y con--­

flictoa pol{ticoa y econ6micos entre estados, en peones de la -

lucha Eate-nente en torno a la cuol se ha forjado la político 

exterior Heaganista. 

Lo doctrina de Heogan esta- diseñado especialmente paro 

proGover un enrrentn•icnto pol(tlco y militar, poniendo a Esta-

dos Unldoa en contra del bloque soviético y ~áo limitado contra 

Loe r~g1•enes social-deaocrata• en Europa. 

Un aspecto aobreoalicnte de la guerra fr(a ha sido el 

reforza•iento militar •aaivo llevado B cabo por Hengen, y está­

dirigido ol reforzamiento de la capacidad de intervención mili­

tar de los Estados Unidoo apoyando a los clientes, y de cier~n 

manera obligando a los aliados europeos 1 japoneeea a compartir 

los gastos en igual proporción que los beneficios que reciben de 

los Eatodoe Unidos • 
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La administraci6n Heagan buaca el debilitamiento de la 

URSS para impedir la proliferación de lao iniciativas pollticas 

del tercer mundo que buscan romper la dependencia con occidente 

y apoyarse en la UHSS como contrapeso. 

Pra Heagan los aumentos en el presupuesto de defensa 

es escencial paro que Estados Unidos cumpla de manero adecuada 

con sus responsabilidades a nivel internacional. 

Durante 1981 y 1982 se dieron reducciones practicame~ 

te en todos los rubros presupuestarios, loa gastos de defensa -

aumentan constantemente, al mioma tiempo del incremento en gas­

tos de defenoa se llevó a cabo uno reestructuración de los ara~ 

nales nucleares y convencionales con el fin de darle la operat! 

vidad necesaria que la estrnt~gia de pol!tica exterior requiere 

para cuestiones de oeguridad. A manera de conclusión me gustaría decir: 

Durante su gubenmtura en California Heagan le dió unn nueva d! 

mcnsión a la estnictura fiscal del estado para producir. en consecuencia una 

redistribuci6n de ingresos que bcneficiarfo. principalmente a las clases me­

dias y pnrticularmente a la burguesia c0111ercial e industrial de California. 

"Aun cuando el ritmo inflacionario tuviera mucho que ver el Pre5!! 

puesto del eotndo aumentó en tén1inos nominales de 4.600 millones de dolares 

a 10,200 entre los añoe 1966-1967 y 1974-1975. ajustados a la infiación esos 

10,200 millones de dolares significarían realmente 7 ,968 millones y c-n caso 

fehnciente del presupuesto fuó de 57. 7% ó sea un promedio de 7 .21% en cada 

uno de loo 8 o.ñas de gobernación de Heagan.'1 (1) 

( l) Edmund G. "J(eagan the poli ti cal Chamelon" Ed. Praegcr Publishers N. Y, 1976 
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Ademó.s el hecho de que Hengan durante su gubematura aumf!ntará 

la presión fiscal sobre las grandes corporaciones indica. no una política 

popular sino que es solo Wl elemento a ser visto en el contexto. apoyado y 

estimulado por la burguesía comercial y sectores ricos, parasitarios del C!;! 

tado, Hengan llevaba a cabo descuentos impositivos que beneficiaban a esaa­

clascs junto con masivos incrementos que debían asumir las capas populares. 

La realidad norteamericana fué abordada sobre lnB bo.ucs de esqu~ 

mas compulsivos, muy legitimas sin dudo como ejercicio conccptunlizador, P.!: 

ro bastante esteril como plan de comprensión profunda, lo que es cierto es 

que la realidad norteamericano es un misterio incomprensible pare el resto 

del mundo. 

Durante la década de los 70'5 se dió un invento original, los -

''think t.a.nnks" o tanques de pensamiento . crnn organizaciones privado.s cuyo 

misión ero producir ideología adecuada para las cosmoviuiones respectivas -

de quienes las financían y útil para la lucha político hacia la cual van di 

rigidos. 

Uno de los aspectos institucionales más focinnntes de la úl tina década ha -

sido precisamente cata incorporación de loa pennnmientoo a lo vida pública 

como un exótioino primero, una rarc12 admitida después 1 ahora, con la lle­

gada de los conservadores, como una virtual necesidad del aparato póli tico 

de la nación. 

Los tanques de pensamiento que brotaron en Estodoa Un.idos en la 

década de los 70 15 son abrum.'ldarnmcnte conocrvadores, ya no se ve solo en 

el hecho material de que la derecha es la única tuerza capas de rinnnciar 

una empresa de esa naturaleza. 
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Hay que buscar en las cenizas ln consolidación y avance de una -

red nacional de productorcn de ideología conaervadora para poder entender -

que sucedió con aquella sociedad cuestionante. 

fteagnn capitalizó un sentimiento de frustnción y sus intelectua­

les le dan coherencia y variedad a sus insti tucioncs más variadas. Los -

tanques de pensamiento articulan seriamente la rebelión en la rebelión, -

por principio el cambio opera en las corporaciones y en las fundaciones -

tradicionales. Loe conservadores arrancan de donde se hace el dinero, de-

las empresas. 

A principios de 1981 se incluían por lo menos 9 fundaciones con 

valor de 1, 390 millones de dolares y aportes de más de 5 millones de d61! 

res, al margen de decenas de corporaciones que operan direct.amcnte sin la 

intermediación de una fundación. 

EL CENTHO INTEHNACIONAL PAHA ESTUDIOS EST'MTEGICOS (SCIS)de George Town -

se ha especializado en aawttos extranjeros y así se ha convertido en uno 

de los principales productores de hCJJbres e ideas para el gobierno de kea!. 

gan, deade ahí se ejerce fuerte influencia en el pensamiento de este. 

EL AMEklCAN ENTEHPiHSE INSTITUTE, es una innti tución previa a la actual -

proliferación de tanques de pensamiento fundado en 1943 por Lcwie H. ~rovn 

con el fin do promover ideas llbrcB impresionarlas. 

Al iniciarae en 1980 el AEI se aprestaba a lan~ nuevos progru,­

D'UlS do investigación en arcas ta leo como el impacto de lns grandes lnstl tu­

ciones de la sociedad ,el AEf ha sicb rCfugio para la mayoría de los neo -

conservadores. 

De la Institución Hoover para la guerra, la revolución 1 la paz 

han snlido ln mayor cantidad de oseoores universitarios para asuntoa domé! 

ticos de kcaean, como Martin Anderson que es el experto de Heagnn en cues­

tiones terroristas. 
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La re loción directa entre keagan y el inati tuto Hoover asegura -

que el tanque de pensamiento tiene una participación decisiva en la admini! 

tración de tleagan. 

Otro tanque de pensamiento con preccncia en la administración -

de kengan es la Hcritage Found3tiontuna publicación británica lo calificó 

como "une especie de ministerio de propaganda de la derecha goldwateriann." 

(1) 1 el !tf?ritage tiene estrechos vínculos en el preaidente .. 

kcngnn llcgc:S' a la Cnsa 13lanca cuando lo realidad norteamericana 

de Cnrtcr ne está debilitando. 

Como podrá verse el panorruna que ofrecen los creadores de ideo-

logia en los F.UA. es interesante ei ne considera e loo que oc mueven en 

la cosmovisión conservadora, la derecha a trabajado con furor. 

La historia del nacimiento y desarrollo de lo Nueva Derecha en 

general es una de las facetas más focinantcc rle loa EUA. visto en el mU!! 

do como escenario de los progrcnos. La nuevo derecha es la conl ción de 

grupos, personnlidndcs e intereses que exprcoan no eolo un rudical rechazo 

a la sociedad civil norteamericana, sino también una difercncinclón igual-

mente radical de aquellas fuerzas que hist.Óricamenle han sido considcrndon 

en EUA. como coscrvndorcG o moderadas~ ( Z. 

La nueva derecha se mueve en los ccntroa de poder operando con 

tecnología de comunicación pnra llevar el mensaje a la opinión pública -

además opera dentro y fuera del sintcma paartidario trndicional: en el -

nacimiento de la nueva derecha existen varios elementos de importancjn, -

es populista y rnnática, adcmá!l es el resultado potenciado y lnnzndo a -

nuevos dcstinon de realidades anteriores, bunca además una política pnrt! 

daria. 

n¡ Las divisiones de la derecha 11Thc Economiet J Enero 1981. 
( 2 Elia.shCv Hicardo, ffeagan USA, los 'añOa ÓChcnta, Folios Edi toren~ ln. Ed. 

México, 1980 p. 86 
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Heagan dijo: 11por cierto, es un hecho incontrolable que todas -

las complejas y horrendas cuestiones que nos confrontan en nuestro país y 

en el mundo tienen respuesta en ese solo libro (La biblia)". (1). 

Loa neodcrechis tas hilrl encarado campañas en favor de un rcar­

mnmentismo substancial del país. 
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III.2 i<ELACif'NES Cf'll LA UllI"N Sl'VIETICA 

" l.a segunda guerra mundial nl teró radicalmente el cnractcr de la so-

cicdad americana y puso en tela de juicio sus valores lhDB permanentes. 

La guerra definió de nuevo las relaciones entre el gobierno y los particulares 

y las de estos entre si; y abrió una serie de interrogantes acerca de las rel!! 

clones entre los civiles y los militares, entre la libertad y la seguridad y -

entre los intereses cspccif'icos y los objetivos nncionalci;, que mfn hoy no han 

sido plenamente aclarados" ( l) 

Una de las consecuencias mas importantes de la Ila. guerra mundial 

fué la conversión de Estndos Unidos de una gran potencia a la gran potencia-

as{, Amcrica era la mas podcrona potencia militar al finalizar el conflicto -

bélico. 

Amcrica era lo única potencio nuclear a pesar de la r/pida dcsmovili 

zación do sus fucrzaa armadas. Por otro lado su participación ·'en el conflicto 

y en la elcboración de la paz junto con su fortaleza militar y económica por lo 

que la vuelta al aislacionismo del periodo entre guerras ya no era posible. 

Solo lon E:itados Unidos podían llenar el vncio de poder producido -

en el euquema político mundial por la división y el dcbilit.runiento de Europa 

y la extcnSJ.ón de las fronteras de la UkSS; l.os EU no supieron encontrar otra 

visión, transformando el anticomunismo dentro y fuera de sus fronteras en una-

ideología, surgiendo la guerra fría. 

' La UHSS dcbili tndn por la dcvruJtación de la guerra y rnao preocupada 

por su scgurid::id que por ou expansión, temía por que EU se empeñara en una ~ 

lítica de dominación idcol~gica y militar; los americanos y la mayorín de sus 

aliados europeos pensaban que la Union Sovit?'tica pretendía la roina del cnpi-

talismo y la imposición del comunismo en t.odo el continente. 
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El temor sirvió de base o la guerra fría y a su prolongación. 

Para 1947 surge la Doctrina Truman donde se dice " Estados Unidos apo-

yaria a todo país que se viera amenazado por presiones comunistas ya sean in-

ternas o externas. 

Estados Unidos tiene la superioridad militar por poseer ln bomba nuclear (pro­

bada en 1945), la UHSS ae equipará cuondo en 1949 se dió la noticio del Jxito 

de la prueba nuclear novictica y se hizo público que el cicntifico británico­

K.laua Fucha había posado secretos atómicos .. la UHSS en 1950, el recelo antic~ 

munis ta rué en aumento. 

A raíz de la igualdad nuclear se desarrolla una deacnfrenada carrera-

armamentista y una fricción entre los dos bloques, el capitalista y el comu­

nista, pero de este terna hablaré mÚn adelante. 

Ahora bien, es un hecho que el anticomunismo surgió despues de la Segunda Gua-

rrn Mundial y a la fecha continua. 

Para hablar de guerra fría, se debe entender como fricción entre las-

dos superpotencias reflejados en ous zonas de influencia y, a raíz de la doc-

trina Trumman los bloquea se conforman en torno a la guerra fría. 

En 1946 en Furton E.U. , Churchill en una conferencia hace patente la 

división del mundo usando el termino "Cortina de Hierro" 

La UliSS se empieza a consolidar como una gran potencia y en Europa, ningún pa(s 

lo puede contener y creen que uniendooe a otra potencia como EU lo pueden-

lograr. 

El lapso comprendido entre 194>1965 fué un perlado de hegemonía no!: 

tenmcrica.na, pero no duró rMa puesto que,surgiO una desarticulación del apar!! 

to del estado imperial, la cr{aia del estado imperial y el intento por reso)... 

verlo, puede ser comprendido en tres etapas: 
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"'1969-1973, la desintegración de la maQuina militar norteamericana en Vietnam, 

el colapso masivo del consenso interno en Estados Unidos y su aislamiento en 

el plano internacional, llevaron a la fonnulación de la Distensióncomo una f~ 

rma para ganar tiempo; 2) 1976-1978 La reconstitución de las fuerzas armndns, 

la promulgación de la Doctrina de los "Derechos Humanoa" como un medio para -

lograr un consenso interior detrás del liderazgo oficial, el en fuerzo para -

promover vfnculos con las fuerzas políticas moderados y conservadoras civiles 

en el tercer mundo, y la prosecusión de la Distensión con reservan; y 3)1979-

hasta el presente: El acelerado reforzamiento de las fuerzas armadas, ln pro­

moción de alianzas con regímenes dictatoriales, el inLC'nto de imponer defini­

ciones de los conflictos del tercer mundo como reflejos del mundo bipolar 

el fin de la distensión y la declaración de la segunda Guerra Fría. 

El lapso comprendido entre 1945-1965 fué el periodo de hegemonía -

global estadounidense índincutida; 'llanhinnton, ero la fuerza político, econó­

mica y mili tnr dominante en la economía mundial. Ln reconstrucción de la eco­

nomía europeo y japonesa, en combinación con el enorme derroche y costo de la 

participación norteamericana en Vietnam • erooionó lo pmJición económica dom! 

nnnte en E.U.: La rnaaiva opouición interna e internacional. minó la cohcaión 

interna y externa • La dcoarticulnción del aparato del Estado imperial creó 

una coyuntura favorable, como el Che Cuevara lo Había previsto profcticumcntc, 

perna! tiendo que los proceoos revolucionarios en Aneo la, Etiopía, Nicaragua e 

lrah se llevaran a cabo con éxito, eliminando rcgímenco clicntcn de los Eutndog 

Unidos, 

El crecimiento de la lucha de clases en el tercer mundo, corno cona~ 

cucncia de la prolongada tranuformación de los re luciones de clanc que re5ul tO 

de la expansión del copital occidental en las décadas po:;.tcriorcu a la Segunda 

Guerra Mundial, se aceleró al faltar la mano dura de la intervención imperia-

lista. 
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Enfrentados al desaf"ió de las masas, e incapaces de movilizar y reconstituir, 

en tal coyuntura la fuerza militar paro contrarrestarlo, las administraciones 

de Nixon, Ford y Carter buscaron, por medio de la distensión contener el nur­

gimiento revolucionario: trtaron de obtener a travé'o de acuerdos con las gra~ 

des potencins lo que no podía obtenerse a travcl's de los canales usuales de la 

lucha de claace. La distensión, entonces, fue• una política de transición cond,!. 

clonada por el colapso del aparato del Estado Imperial, intentnndo conservar­

las esferas de influencia por medio de alianzas internacionales de tipo hori­

zontal entre las superpotencias. 

La distensión fué un intermedio entre la derrota política de fines 

de los sesentas y principios de los setentas, y la recuperación y rcr>urgimic!! 

to imperial a fines de los nctcnta y prlncipios de los ochentas. 

El ncontecimionto central que motivó el cambio histórico de la dif,;l 

tensión o lo nueva guerra fría fué la derrota del Sha de Iran, el cliente más 

fav~recido de los Estadon Unidos (junto con Israel) en el Medio Oriente~ rico 

en recursos petroleros. Hasta ese momento los esfuerzos de la Administración 

Cartcr por movilizar la opinión pública en favor de la nueva militarización 

hnbía fracruJado; el esfuerzo por promover la intervención en Nicaragua no fué 

popular en Estados Unidos, y no pudo movll iz.ar a Wla mayoría en la Organiza­

ción de los Estados Americanos; el esfuerzo por calentar la Guerra Fria con 

el tema de las tropas soviética.a en Cuba recibió, un apoyo Umi tndo • El proc;: 

so de reconstrucción del aparato imperial, en una democracia capitalista, de­

pendía de una tranoformación masiva de la ·opinión pública .. 

Las pérdidas materiales de las multinacionales estadounidennes, r~ 

sultndo de la revolución Iraní, crearon las condiciones objetivas para la re_ 

conntrucción ma:Jiva del aparato militar ; el tema de los rehenes dió al prea!, 

dente el arma propana.ndlstica para promover ln base subjetiva (conscnt;o popular) 

para llevar adelante politic:m que movilizaran el ocntimiento público, hacía 
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Wl presupuesto militar masivo, dieran l\ano libre a la CIA y prepararan conti!! 

gentes de intervención (fuerza de despliegue ro.pido etc.) 7 2) presionaran a 

los aliados europeos para que accedieran a los programas militares cstadouni-

densea y dejaran a las fuerzas militares de Estados Unidos la deaiciÓn de loo 

desafíos políticos en el Medio Oriente , si no ea que también en el tercer lllJ!!: 

do como un todo. 

111.os Estados Unidos se refieren a su poderío bélico como el Ünico me-

dio por el cual pueden llegar a la disminución de la presión internacional" (1) 

Ahora. bien, el crecimiento del poderío econÓmico y mili t.nr del bloque 

es un hecho indiscutible de primer orden, al evaluar las políticas de conCro!! 

tación de la administración Heagun¡ A pesar de todo, EU debe reconocer que -

cualquier ataque frontal a la UHSS tendrá como reeul todo una reepucota masiva 

y una destrucción mutua. 

De igual modo, la intervención mili tnr contra loa países alladon del ya esta-

blecido bloque sovie'.tico, especialmente Europa del Este, corre loo mioDK>& rie! 

gas , estas son las fronteras limites para que los EU actue. 

Solamente en los países del tercer mundo en donde aún no se consol! 

don los regímenes revolucionarioa y los movimientos de liberación aGn catan en 

lucha. , es donde Waohington ejerce suo nuevas opciones mili tares. Aoí, mientrao 

Heagnn contempla una confrontación global, el equilibrio del poder hace que -

esta confrontación se lleve a cabo en esferas reducidas del mundo 

La paridad nuclear y el conjunto de armamento sovie'tico iinpide el ti 

po de prc:ilón pol Ítica que rué evidente por quienes tomaban las decisionen -

politicns de EUA a principios de loo 50's , cuando estos mantenían el 1n0no-

polio nuclear • 

, 
Es improbable que tenga exito loe esfuerzos de la administración ne! 
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gan por conseguir una superioridad militar frente a la UkSS. Hcpetir con el fin­

de recrear el margen de maniobras políticas que existían en loe cincuentas. deb! 

do en parte a la resistencia de Europa, a lan restricciones de la economía polí­

tico de los Estados unidos y finalmente, porqué la UiiSS puede utilizar recursos 

para ser competitivo. 

illti.entras el poderío militar soviético siga siendo un factor innl tcrablc 

en el alineamiento actual del poder global, también sirve como fuente de apoyo -

para cierto«Úmero de movimientos de liberación, sobretodo Africn y Medio Oriente. 

La idea de que Washington puede aplastar a quienes han sido asignados como sus -

aliados revolucionarios y mantener a los aliados dictatoriales, por medio del en­

vío militar, está destinado al fracaso debido a que hny fuertes oltentativas de -

armamentos paro apoyar los destinos políticos de la operación. nunque los envíos­

soviéticos de armamentos tanto en calidad como en cantidad como en calidad no se­

cquipnran con los de Entadoo Unidos. Sin embargo. son ouficientcs cuando se comb! 

non con el apoyo popular masivo para deaafiar a ciertos regímenes minoritarios -

qua dominan ol Medio Oriente y Sudafrico. 

El reconocer el equilibrio militar quizá pueda servir para moderar las -

vcroionee extremas de la confrontación global dentro de la Administración Heagon. 

Aún si impide la negociación y traza lnn curvOB de creCimiento de los gastos de -

annrunento, y es seguro que Hengan se da cuenta de que existe una necesidad de ne­

gociar, ea decir, definir los términos y loe lugares dentro de loe cuales se lle­

vara a cabo lo confrontación. 

Un conflicto indefinido. ein un ecn~ido del lugar o de los intereses ee­

trntégicos que seguro conoce el grupo de Rengan podría desembocar rñpidamente en 

uno. conrrontnci6n global (esto tiene con preocupación a loo europeos). 
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La nueva guerro frío involucrará la intervención extensiva de EUA en-

el tercer mundo pero, estará unida a negociaciones y a la incapacidad para -

revertir relaciones de poder global, o bien para establecer la dominación ex-

clusivamente por medio de soluciones militares. 

Si el poderío militar sovié'tico se erige como una restricción a los op~ 

raciones globalcn del grupo de Rengan, el crecimiento económico se prcncnta -

como otro factor que limita los esfuerzos de Washington pare polarizar el mu!! 

do entre este y "este. Los lazos entre la UHSS y Occidente han mejorado en -

estos ultimoa años y conforme la nueva guerra fría aumento' y las relaciones e!! 

tre EU y UHSS declinaron, los vfnculos entre la Uj{SS y otros países capitnli!!. 

tas crecieron. 

Ln enorme expansión del comercio entre Alemania nccident.al y lo UHSS-

' en el campo de lo tecnología , recursos energcticoa y las maquinas es un caso 

al respecto 11 La int.erdcpcndcncia entre Europa y el bloque Ente¡delimi t..o hao-

ta cierto grado la disposición y la capacidad de Europa nccidcntol para seguir 

con la conflictiva estrategia de Washington" (1) 

"La encala de actividades en ciertas o~eos (~crgéticos) y la naturaleza 

complcmentnria del comercio Estc/f\.este, no pueden ser igualados por loo EUA 

que es mns compct.l tivo con Europa í'ccidental tonto en lo que compra como en -

lo que vende • Washington no puede proporcionar un sustituto satisfactorio a 

los tratados con el ente ¡ por el contrario la naturaleza de la economía de -

iteagan es la de reprimir y rest.ringir más el crech:iicnto general de occidente 

a corto plazo y aumentar as{ los ven tajan competitivas de EUA o rediano y lar 

go plazo " (2) 

l)Time noviembre de 1981 

2) Time dici cmbre de 1981 
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La carrera a.nnamentista tal como ea promovida por Reagan, va contra el 

intento de loa europeos de modemiznr sus plantas industriales a fin, de man t~ 

ner una ventaja competitiva y una relación comercial con loR nuevos paíaes en 

vías de industrialización en el tercer mundo y Europa del tt.nte El crecimiento 

de los mercados sovidticos y las oportunidades de cometrcio sirven para promo­

ver el ascendiente de las fuer-zas económicas en Europa nccidcntnl,sobre Y --

en contra de los militnns especialmente en un momento de estancamiento capit!! 

lista. 

Los lazos económicos entre los países del tercer mundo y la UitSS es o­

tro factor que inhibe a muchos países a unirse a cruzadas anticomunistas. 

Además, al esfuerzo de Washington por enfrentn.rse a rcgimence revolucio -

narios en el tercer mundo, para ninlarlos económicamente y para sancionar la 

actividad contrarrevolucionaria, que de hecho se puede neutralizar por estos 

mismos países, volviendoae rrnfs activos en relación al bloque aovictico. 

Es menee probable que lus estrategias de confrontación hacia los regi-

menes revolucionarios del tercer mundo los dcseatabilice y probablemente se 

apoyen en el bloque soviJtico como un mercado alternativo, de flnanciamicnto­

y de bienes primarios y sobretodo una base de apoyo militar. 

ffcngan ha tratado de imponer un esquema bipolar a un mundo que tiene -

relaciones cada vez más complejos y ci:¡to refleja, una ausencia de los cambios 

reales quw se han dado en el tercer mundo, Europa y la UiiSS. 

La época noatcÍlgica de los 50's es una base para constnJir la pol{ti-

en actual. 

En cada punto importante Heaean busca obligar a los pní.ses y n las regiones 

con interesen diferentes en lo económico, en lo polltico ~ en lo estrat/gico 

a estar de acuerdo con Washington, y este n su vez poniendo en relieve loo -

peligros que existen, sobretodo, militares. 
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" El grupo de Heagnn al no comprender los cambios estructurales que han e! 

trechado el margen de la competencia bipolar, ha improvisado explicaciones 
,, 

ad hoc: en Europa el pnciriamo paralizador (1) se convierte en un medio para-

no considerar los vi'nculos econC:micoa profundos y mutuamente bcnét'icoe con el 

Este, el tercer mundo se vuelve un medio que reduce a la político el dcoarro-

llo de lazos regionales, el crecimiento de asociaciones de productores de mer 

' cancia. Estos simplificaciones :fáciles podran parecer analisie politices, en 

Londres o Nueva York, pero tienen poco peso en casi todos los lugares. 

Hobert Tucker a!'irmó en 1980 que " los signos apuntan a la conclusión 

de que por tercero vez en el pcri'odo posterior a la JJa. Guerra Mundial, es~ 

mas en el umbral de un cambio de largo alcance en la polltica exterior de la-

Nación·" (2) 

Ahora durante la administración liengan el cambió empieza a producirse 

y dado el papel que jucgnn loo EUA en los asuntos internacionales, sus efectoo 

son visibles en casi todo el mundo 

Tuckcr se refiere a dos per{odos y son el diseño de la contensión de 

loo años de la poogucrra y el de lo distensión de la odmon. Nixon. 

La contención. - Los EUA consider11ron que lo paz abriría paso en un 

perfodo relativamente prolongado de cotabilidad con hegemonía mundial norte! 

mericana y se basaba en ciertos hechos como rud el auge que tuvo EUA como con-

secuencia de la guerra, superando ln crlsis c!t: le..~ 30's y predominando finan-

cieramcnte y comercialmente en el mundo capitalista ademán de tener el prcdo-

minio con la bomba que hizÓ entallar en HlifOSHlMA y NAGASAKI. As{, EUA, jugO:-

un papel dirigente en aountos mundiales debido nl poder PolÍtico, y militar -

( 1) TIME, MAkZO lB DE 1982. 

(2) H<'~EHT TUSKEH, propositos del poder americano, Preager, N.Y, 1981 P.l 
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Pero, el prono'stico de que cuando al terminar lo guerra los Estados Unidos,esta-

blecería wia hegemonía contrarrestada se contrndice por el surgimiento de un se-

gundo vencedor, La Unión de Hcpúblicas Soviéticas Socialistas. 

Ambos vencedores no eran ni con mucho equivalentes. La truSS, llevó el p~ 

so fundamental de la luche contra el nazismo y sun tropas ocuparon la mayor parte 

de EUropa Oriental y por lo menos podín imponer cicrta!J condiciones en un ambi to-

regional. 

Si los Estados Unidos no hubieran apoyado lo guerra contra Alemania, ha-

brían tenido que asumir loe costos de guerra y pasiblcmcnte aoí hubieran predom! 

nado en la opinión pública lOD tendencias ninlncionistas que Hoosel volt temía. 

Era evidente que la UHSS vencería en el frente oriental, y de que no ha-

bía intento por parte de los aliadoe de pelear ese terreno, pero también ca cierto 

que las potencias occidentales limi ta..bnn lns ganancias de lo 1.JHSS como fué la vez 

del bombardeo de Darcsdcn y la ocupación de una parte de Berlín 

La cuestión dcapuc'a de la guerra no era, si había sido un error o no apo-

yar a la. UHSS, finalmente el apoyo sirvió para obtener la victoria, ahora el pro-

blema era como enfrentar el pode·· que la UHSS había adquirido. La política norte-

americana hacía la UHSS no puede considerarse como de conciliación, eino como una 

combinac16n de ofertas de apoyo limitado con amenaza de represalia. 

Asl, los meses que siguieron al fin de la guerra y hasta 1946 fueron fru! 

tación de loe Estados Unidos con reopecto a la URSS en torno a los. oupucatoo en -. 
que en ta se movía. 

Es toe aupuea tos eran: 

1) La nuperioridad estratégica de loo Estados Unidos y el temor a la bomba atómica 

que permitieron imponerle a la URSS condiciones máa favorables, incluso en Europa 

Oriental. el 2) La UHSS vería corDO pl'"ioritarins laa ventajas ~terialcs de una as2 

cinción con Estados Unidos, sobretodo una continuación en la ayuda económica. lo -

que haría mfuJ flexible la política de seguridad. 
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Pero nada de esto fue' cierto, la UHSS mantuvo sus propuestas origino-

les y en vez de ceder endureció su posición. 

Las negociaciones siguieron cierto patron , sin que la UHSS hiciera conseci~ 

I 
neo , ademas del callejon en el que se encerraban las negociaciones con la -

UHSS hay que sumarle lns presiones internas provenientes de circulas polÍti-

coa y militares que exigían la formulación de una nueva estrategia nortewne-

ricana basada en la superioridad atómica. 

Así, con esas condiciones la política de negociación fracasó, pues cho-

co con ln estrategía de seguridad regional soviética~ por otra parte crccie-

ron las presiones internas en favor de una confrontación, en 1946 se marca 

el comienzo de la contención. 

La contención mita que una doctrina diplomática es una p0lítica y uno 

estrategia militar, la principal novedad en este plano es el abandono de -

toda pretensión de imponer un orden mundial como objetivo de la polfticn -

exterior de EUA, lo que no significa renunciar a la hegemonía sino tisentarla· 

sobre bases de realismo pol(tico. 

1
• La armenia podía ser improbable pero la seguridad podio obtenerse, no ob! 

tante, a troves de un cuidadoso balance de poder, interca y antngonismo"(l) 

El interes nacional y el realismo político se unen para configurar el 

gran objetivo de la pol{tica exteria· norteamericana : La seguridad nocional 

entendida como lo capacidad de desarrollar los objetivos nacionales sin lo 

interferencia de otras potencias,. 

( 1) Kenno.n F. Ceorge, realidadcn de la pol{ tico exterior Norteamericana 

Horton Cpn. N. Y. 1966 p.4 
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Para los fines de seguridad nacional, lo vital son cinco centros 

de poder militar e industrial: Estados Unidos, Grnn eretaña, La Cuenca del 

IUlln, URSS y Japon. 

En tenninos de poder la amenaza aolo podía venir de uno de los cinco centros 

que Estados Unidos no controlaba, La Union Sovietica, y el interes nortenme-

ricano consistía en impedir que la UHSS que ya le era host:i'.l, controlara los 

otros cuatro. 

El nucleo central del primer diseño de la Contención está, pues, en 

ln afirmación de la superioridad estratégica norteamericana en el terreno -

militar. En 1947 en que loa EUA proclamaron la Doctrina Trumman, lanzó ofi-

cialmente la Doctrina de la Contcnsión. Los EUA estnbnn confiados pues tenían 

la superioridad atómica. 

Más tarde Eisenhower retomaría fonnalmente la conteneión, que el tanto cond!: 
, 

no. 

A la doctrina de la contención le vinó a suceder la doctrina de la 

Hel"lresalia Masiva que postula la disposlciOn de los Estados Unidos y sun a­

liados 11 n responder vigorosamente en los lugares y a traVfÍs de los medios 

que ellos elijan 11 (1) 

A través de lns doctrinas que subsiguier:-on se mnnejo el término -

NSC 68 y se refiere nl memorandum número 68 del Consejo de Seguridad Nacio-

nal de Abril de 1950 y es el primer intento efectivo de poner por escrito -

en Wl solo texto, la estrategia global de los Estados Unidos. El NSC 68 se-

refiere e.n su aspecto central a la extensión del connicto con la Ui<SS a -

nivel mundial y el llamado a un rápido desarrollo político, económico y mil! 

lar para hacer frente a una amenaza que se caracteriza corno iNlinente. 

(1) Dullcs Foster John, 11 The doctrine of mnssive realation", Endecott y Stan 

ford 1 p.66, 1954 
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El aismo Dulles dijo en 1954: " Que la represalia at6mica y termonu-

clear masiva no es la cJa9e de poder o la que pudiera apelarse más úl tisnamente 

en toda circunstancia, privar al enemigo de la certeza de la rcopuesta no sig-

nifico convertir cada guerra local en una guerra mundial." (1) 

La represalia masiva fué un cwnbio f"undamental de la estrategia militar 

durante los 50's y los 60's, su pieza fundamental f"ué el mando aéreo estratégi-

co • Además consti tuy6 uno de Jos primeros roY.gos del Ncw Look que unido a la -

política de desestabilización inaugurada en 1947 fonnaron un cuadro de tensión 

extrema que quizá fué el más crítico de la guerra .fría. 

Cuando Eisenhowcr terminó su mandato, los Estados Unidos eran superiores 

a la UkSS, ambos poseían la bomba termonuclear, existían alianzas militares que 

amenazaban a la UHSS y su sistema desde múltiples bases. 

La trnss para los 60's se desarrolló económicamente y Militarmente, lle-

go.ndo a tener un poderoso arsennl nuclear; A la muerte de Stalin su política e! 

terior sufrió cambios, ademán Europa y Japón se eatnbnn recuperando, y surge -

la posibilidad de crear alianzas. 

, 
Pero la Hepresalia Masiva tuvo una acusación, y fué el enfoeis excesivo 

en la d; :.l1:;.sión atómica que había disminuldo las posibilidades de respucat.as -

realistas ante crísis intemacionalce, se mostró incnpnz de impedtr·proccsos -

revolucionarios en el tercer mundo y no se aprovechó la oportunidad para nego-

ciar con la UH:SS. 

Más tarde la Doctrina Eiscnhower vin6 a sustituir a la Doctrina de la -

Hepreaalia Masiva, debido al temor de una confrontación con la UkSS, éstll doc-

trina de E:incnhower ofrecía ayuda mllitar 1 económica o los países arabcn. Pero, 

fué inadecuZ1da creando crfois polftir.:as por diversos factores, COfhO fué el lan­

zruniento del Sputnik en 1947. de ahí el e'ntnsls de la UHSS con los mi si les ba-

lísticos intcrcontincntalca ( IcPJI) pues de esta forma, puaó a loa Estadou Unidoo 

(1) Dulles Foster Ob. Cit. 
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El J.m:mnimtx> del ~creó t.n dn:k (Xticn~oo pues era evidente que 

la UHSS tenía el progreso técnico en cuanto a cohetes, y F.stadon Unidos en-

. ' tendió que si la UifSS contaba con cohetes para colocar un sateli te en el e:: 

pacio, con toda raztin colocaría bombas nuclearen en cunlqueir punto, pero,-

aln e11bargo} los Estados Unidos consideraban que mientras tuvieran la capee! 

dad de respuesta estaría a salvo del ataque dircc::to. 

Los misiles BaJ(eticos Intercontimmtales (ICBM) significan para la 

tmSS contar con su propia capacidad de disuasión y asf, loe EUA no podían 

amena7.alde numera impune con la Heprcnalia 1°.asiva ante cualquier conflicto 

que ae preeentara, a partir de 19571 se buscó una nueva estrategia con opci~ 

nea mas .flexibles y casi llcgnron a la conclusión acerca del uso limitado 

de 1 as armas nucl ea.res. 

Cabe aclarar que duronte el primer periodo de Eiecnha'lfcr toda dia-

lago era impasible por la pol{tica de rearme y no fue .. hasta 1956 can el XX 

Congreso del PCUS (Partido comunietn de la Unión soviética) cuando se crea-

ron las condicionca para ol dialogo , pero la realidad fué que la contención 

y la gu~rra fría siguieron su curso, por casi una di°cada pues ni Estados -

Unidoa ni la UHSS buscaban claramente un acercnmiento. 

De ahl, que la dccada de los 60's ae puede identificnr como una 

nueva etapa en la palÍtica nortcnmcricnnn. con Kcnncdy se iniciaron grandes 

transfonnacioncs. Johnson siguió la línea de predcce3or. pero estc1planmo sus 

ideales en el proyecto de la Cran Sociedad puco en ente período la respuesta 

flexible no podía aalir adelante despu~s de lo de Vietnam. 
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La principal estrate'gie trazada por Kennedy cs'taba orienta.da a am­

pliar al máximo las opciones para dar respuesta a cada uno de los tipos de 

amenaza, snUcndo bien sin necesidad de armas atómicas. 

La doctrina de la iicspuesta Flexible tenía cuatro puntos: 1) ampliar 

la capacidad de fucrzao convencionales e irregulares, 2) el desarrollo entr!! 

te&ico nuclear , J) solidarizar lns alianzas y 4) revitalizar el concepto de 

contensi6n por medidas no mili tares. 

Con Kenncdy se registró un aumento en el campo del armamento nuclear 

bombarderos, Minutcman y Submarinos nucleares. 

Es importnntc mencionar que en la polftica exterior norteamericana-

se ncccsi taba una verdadera doctrina nuclear, surgiendo así, la Doctrina -

Me. Namcra que buacaba dus objetivos bajo los conceptos de destrucción aa~ 

gurada y de "limitación de dnño"; Más tarde introdujo un nuevo concepto, el 

de la 11Counterforce"(contrafuerza) dnndo un caract.er simétrico a la respuc! 

ta, incrementando el dcsencHdenamiento de una guerra total atómica. 

De esto. surguieron problemas con !ª OTAN (Organización del Tratado del Atlll!! 

tico Norte) • debido a las presiones que ejerció p<Jrn incrementar el armamc!! 

to convencional en Europa. 

Un balance de la situ:ición a nivel internacioanl dló lugnr al cuc! 

tionrunicnto de la política exterior de Cartcr y que más tarde le dieron el 

triunfo electoral a Hona.ld Heagan con el que se vio" un giro en el diseño de 

lo politica exterior, teniendo como bnses un enf'rcntamiento idcotó'gico en 

el mundo libre , la amcnazn comunista y como connecucncia incrementando el 

poderío militar. 
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El principal argwnento de la ideología estro.tégica de la Administración 

ffengan es que Estados Unidos debe instrumentar un plan para derrotar a la UHSS 

y llevarlo a cabo a un costo que no impida le recuperación nortorunericnna. La 

gente, difícilmente podía creer lo que escuchaba cuando ileogan manireataba sun 

puntos de vista • se estimó como mera propaganda electoral cunndo este afirmó 

11Vmnos a esforzarnos por lograr prcsupues tos do defensa cada vez mayores que -

sean suficientes pnra consolldar una posición de superioridad militar" (ci todo 

en Defensc Monitor, 3 de 1981. Manifiesto ele.: toral del Partido iicpúblicnno). 

Las intervenciones rusas en Camboya, Afganistan y Polonia proporcionaron 

textos adecu::idos para el rolajruniento de la tennión 1nunqué eo posible que la -

rázon de fondo fuera tratar de distraer la atención del uso de dcf"olinntcs y -

otros agentes químicos hechos por Estados Unidos en Vietnam, ns{ como encubrir 

sus poUticllS pro-israelíes y su apoyo a loa regímenes totalitarios de América 

Latina. 

Ninguna de las anteriores administraciones de E.U. ha instrumentado po­

lftiC"as antirrelajamiento de la tensi6n tan decidida como la presente. 1.n pol! 

tica de incrementar el gaoto para armn.mcnto ha tenido naturalmente un efecto -

sobre la limitación de arman, como en el acuerdo que suscribieron recientemen­

te la Unión Soviética y los estados lM.idos en Diciembre de 1987. 

También debemos recordar que si bien la poli ticn de confrontación de la 

Administración ffeagan constituye una amenaza para la Unión Soviética, asimismo 

para la OTAN. La OTAN so a00 para defender los intereses fundamentales de se~ 

ridad de sus estados miembros, no pnra exponerloa a los peligros que se deri­

van de una mentalidad obsesionnda por emprender cruzadaa. En el par.ado, tanto 

como hoy, seguridad quría decir respetar las bnscs de Tratado del At.l~tico -

Norte. 
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III .3 ESTADnS UNID<lS Y SUS ALIADOS DE LA OTAN 

La l"trganización del Tratado del Athfutico Norte OTAN. tiene sus ori 

genes en la desconf'ianza mutua y la lucha por el poder que dividieron a los 

antiguos aliados al finalizar ln Segunda Guerra Mundial. 

La nTAN, fué una alinnza militar que se fundó en 19~9, y surgió por­

diferentes conuccucncins que tienen su cuna en el curso de la guerra, cuan­

do empezaron laa disputas acerca de las respectivas zonan de influencia. 

La OTAN, como dije anteriormente, se consolidó hasta 1949 y tuvo co­

mo antecedente varios tratados como fué el de Ounqucrque ( 1946), el TIAfC -

(1947), el de ~ruselns (1948). 

Los países europeos se sentían inseguros ante el poder de las fuerzas oovi!. 

ticns y dcscnbnn que lo participación de los Estados Unidos en un sistema­

de defenna común les diera la garantía necesaria para neutralizar a la Unión 

Soviética. 

Adcm..'Ís, cuando surge ln Doctrina Trumann, en esta se hace patente la 

ayuda por parte de los Estados Unidos n cualquier país que lo solicite, a­

demás, el Plan Marshall que es el que csl.3ba para la ayuda y reconstrucción 

económica en Europa; Si lo analizamos un poco, cote plan fue una lllCdJ.dn para 

presionar a Europa a bnse del dct">arrollo capitalista económico interno, y 

con esto cerrarle camino al comunismo. 

La cooperación de los miembros para la conaccución de los finco que­

persigue la OTAN se basa en la asistencia, en cuso de ataque armado y la e~ 

lebración de consultas en materia política. 

La OTAN, es una alianza militar del mundo capitalista desarrollado, -

mas del 50% de los paísca del mundo capitalista occidental lo confonn:m a­

demas de loe países de Europa occidental, como reacción a Ja OTAN surgió -

una alianza militar del bloque cocialista, EL PACTO DE VAkSí'IVIA. 
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Incluso la formación de la Hepública Federal de Alemania, la re-

tención de las bases militares en Japon y la OTAN, llevaron a la Union So-

viética a tomar una postura de no negociación alrededor de 1949-1950. 

En 1953 los Estados Unidos habían empleada _en parte su mando es-

tratégico en Europa, dotandola de armamento nuclear. En rcsuÍnen, ante un a-

taque en cualquier parte del mundo, Estados Unidos opta.ría por deoencadenar 

su represália desde Europa. 

En términos mili tares, el problema era si dotar Ó no a Europa de 

Misiles 13áliaticos interregionales ( IH~M), con los cuales se podía replicor 

a un ataque atómico eventual. En términos políticos, se buscaba ampliar la 

capacidad del comando de la OTAN, para ayudnr a rcsol\<'l:!r cuestiones eotraté-

gicas que se relacionaban al uso de armas nucleares. En 1958 Eiscnho11tcr in!! 

taló los IHBM ( nÍltccedentes de los Cruise y Pcrshing), el despliegue no fue' 

ton rápido como oe hubiera querido, y nl mismo tiempo la.o discucloncs por -

introducir la estratégia atómica en la OTAN se prolongaron hasta el fin del 

periodo de Eiscnhowcr. 

Las relaciones con la OTAN estaban, en esos momentos un poco afe~ 

tadas por lan tensiones que había entre Estadoa Unidoa, Inglaterra y Francia 

que buscarían desarrollar su propio armamento atómico, a raíz de esto Frnn-

cia se transformaría en una potencia nuclear. 

Durante el primer perfodo de Elsenhowcr ningún acercamiento con la 

Unión Soviética fué posible y por consiguiente la Carrera Armamentista si-

.guié- adelante. 

Y es a partir de la percepción que en la últimas dos dc!cadas, el 

campo de los armamentos ha sufrido una alteración en el balance cuanti tntivo 

de laa fuerzas nucleares (alcance intermedio) en Europa, inclinado a favor 

del Pacto De Varsovia, en función del cual La OTAN hn busca.do imponer unn -
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ESTA TESfS NO Dnt 
SAUB DE LA s1auauCA 

política de Disuasión, con fundamento en que la OTAN sea cnpoz de demostrar 

a cualquier a~rcsor potencial que sus capacidades pol { ticas y mili t.'lrcs son 

la mejor salvaguarda de seguridad de todos los miembros contra cualquier a-

taque 

\.as fuerzas nucleares de alcance corto o lntcrmedio de la OTAN en Eu-

ropa representan el eslavon vital entre lo defensa convencional de lo alill!! 

za y las fuerzas nucleares estratégicas de los estados Unidos, que son una-

fuerte garantía de su seiuridad. 

defini tivomcn te las fuerza:; nucleares pcrmi ten a los aliados adoptar 

opciones mul tiples y demostrar en un momento o cualquier agresor la capnci-

d3d defensiva de ln OTAN en base de ln doctrina estratégica de "respuesta -

flexible" en función de ln cual la efectividad de que la disuasión consis-

te en que la Alianza " debe ser capaz para hacer creiblc 6U cupacidad y di!! 

posición para defenderse y pnra hacer los riesgos inacepl.'.lbles pnra cualquier 

agresor" ( 1) 

La preservación de la Paz y la catnbi lidod de la OTAN se finca en 

"el balnnce en todas lns capncidadca entre las fuerzas nucleares de la OTAN 

y del Pacto de Varsovia, de manera que la credibilidad de la diouanlón de -

la OTAN, no sea puesta en duda" (2) 

El elemento cent.rol de la seguridad colectivo está en el vínculo-

entre las fuerzas de Europa (convcncionnleo y nucleares) y la diRunsión en­

trutégica de los F.stodoG Unidos 11 Sin embargo, tanto la amistad corno la coo 

pcración can Est.:ldoo Unidos son el fundamento de la pol{tlca de scr.uridad y 

de una política de distensión real" (3) 

(1) Nato and the Warsow Pact, force comparisons 
NATO information Scrvicc, ~runelns 1982 •• p::i&2 

(2) !9ID. 

{3) Occlnracion de Hclmut. Kohl, ante el Parlamento 24 de Noviembre de 1982 
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Desde el punto de vista de ln OTAN existen mayores desventajas en -

cuanto n lns fuerzas nucleares de alcance intermedio con las que respecta al 

Pacto de Varsovia. 

u1..as eotlmaciones de la OTAN indican que el Pacto de Varsovia tienen cierta 

ventaja numérica sobretodo en cohetes 'Jase-Tierra, debido, precisamente a su 

mayor capacidad de penetración que loe aviones, los cuales forman la mayor 

proporción de los sistemas de la OTAN " ( 1) 

"Ln pertenencia al Tratado del Atlantico Norte es la pieza ma.eotra 

de los esfuerzos de seguridad de los Estados unidos , de importancia vi tal, 

incluso para su supervivencia contra la amenaza que plantea la Unión Sovié­

tica " (2) 

Este enunciado expresa abiertamente la importancia que representa la OTAN 

para la propia s~guridnd de los Entados Unidas, sin embargo oe hn e::;ta.ble­

cido un vínculo reci11roca entre Europa Y las Esto.dos Unidas para garantizar 

la política de seguridad occidental en que, debido a la capacidad nuclcnr 

1as Estadas Unidas juegan un papel 11nportnnte para as{ equilibrar las ven't! 

jns soviéticos respecto a los fuerzas convencionales, en mantener la paz y­

disuadir la agresión y el aislamiento de Europa de la amenaza soviética. 

Sin embargo, a medida que la UH.SS ha desarrollado un progreoo tes 

nol6glco y un crecimiento y modernización del poderío nuclear militar fué -

cuestionada la estrategia de la disu.-i.si6n como elemento central de la polÍ­

tica de seguridad común de los Estados Unidos y de la OTAN. 

Desde la óptica norteamericana el creciente desequilibrio de los 

fuerzas nucleares de medio alcance en el teatro europeo, que ponla en tela 

de juicio la credibilidad de la cstratégia de disuasión de la OTAN, amena-

(1) Ob. Cit ••••• Nato nnd ••••••••• pag. 30 

(2) Seguridad y Control de nrmamcntos, la busqucda de una paz. mas estable • 

SF.rvicion Informntlvon y culturaleB de Los E.U.A. (USIS) Junio 1983 p.8 
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zando por consiguiente su seguridad y su estabilidad, que datn desde lo úl­

tima mitad de la década de loo 70'5. 

La tensión politica que existía llego a un punto clave, los lideres 

máximos de las dos superpotencias sabían perfectamente la realidad. 

El equilibrio depende de la capncidad ofensiva y defensiva de las dos super 

potencias 1 si llegará a existir un occtor en el cual' una fuerza fuera man 
podcroGa que la otra, otros sectores rcequilibrarían la diferencia. 

l.n Unión Soviética posee maB tanques militares en Europa, F.stados­

Unidos más ojivas atómicas, de este modo se justifican los planes de rearme 

de cualquiera de las superpotencias, lo que sucede es que el miedo ho surgi­

do, un resorte que conduciera a las mul ti tudcs o las plazas de Europa para­

manJfestarsc contra la espiral. La manifestaciones surgidas a mediados de -

los 70 1 5 y maa fuertes en los BO'S exprcG3ll el rechaz.o o aceptación de la -

lógica de una eapirnl sin fin. ¿Quien es m..'Ín poderoso Estados Unidos o la -

lf'riSS? frente o esta pregunta se ha comenzado o rcnponder do manero dlvcrna 

o como ee hiciera en el posado, ambas son lo suficientemente podcrosao pnro 

renunciar o ser lo adn m¡fe. 

El Pcntagono y el Kremlin, cumplen con su trabajo, por eso no tcn­

dran dificultades para presentar datos poaitivoa que demuestren la necesidad 

del rearme. 

Los soviéticos han acumulado muchas armas en Europa • La realidad co que -

los tanques y misiles estan en Europa porque este Continente en un terreno 

r:fc confrontnción global para las fuerzas de ambas superpotencias, en otros 

términoo no es !lino el arsenal que las dos superpotencias neceoitnn para e!:! 

frentarse a escala planctnria • 
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I 
Son cuatro las naciones que poseen importantes dcposi tos de armas-

nucleares destinados a ser empleadas enEuropn. Inglaterra, Francia, Unión -

'°viética y los Estados Unido:i, 15,000 ojivas atómicas de disponibilidad i!! 

inediata y otras muchas pueden afluir rápidamente al frente europeo, desde -

arsenales nucleares soviéticos y nortr.amcricanos. Lo;J tipos de armas que se 

puetJen mencionar son por lo menos unos 70, 

f'IWl desde minas atómicas con potencia inferior al kiloton ( lkiloton = 1,000 

~.meladas de tri tolo), es interesan ta mencionar qUe las bombas atómicas -

lanzadas sobre Hiroshima y Nagasaky tenían una potencia de entre 12 y 22 k.!. 

latones, hasta los misiles balísticos intercontinentales(ICUM} de varios m~ 

gatoncs (megaton::i: 1 millon de toneladas de tri tolo) ( l) 

Los Estados Unidos parece ser el mñs poderoso en cuanto a unnas de 

teo.tro. 

l.a OTAN.- Estados Unidos ganta 2,000 rdlloncs de dolares anualea-

en las fuerzas de teatro nuclear y dispone en Europa de 2b.OOO hombres asig 

r1ados al armamento atómico, además de las armas que adr.rinistran, los mili~ 

res norteamericanos custodian las cabezas atómicas que en caso de conflicto 

serían transport.ndas sobre el objetivo de lflS fuerzas de la OTAN, existen -

aproximadamente 10,000 arman atómicas tácticas que son facilmcntc trnnsfcr~ 

bles al viejo continente en caso do guerra. La avioción norteameric<ma se -

siente capaz de triplicnr el número de aviones propia; en Europa durante los 

siete primcroa dían del conflicto, distribuyendo aviones con capacidad nu-

clca.r entre las 73 bases de la OTAN dispuestas para ello. {2) 

La investigación y desarrollo de nucvo5 sitem:is nucleares conot! 

tuyu un constante cr.ipeño para el departamento de d"fcnsa. para 1980 existían 

mas de 20 tipos de armas en estudio que en caao de un cnfrentarnicnt:o bélico 

en F.urqn JC podrfnn utilizar. 

( 1) Diccionario Enclc}opédico do Hclacione~ Internacionales 

(2) Lecturas sobre armamcntlnmo y control, Alex Gaysteygcr. U11El. Ginebra p.17 
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Inglaterra y Francia tienen el privilegio de disponer en el área de lo 

~AN de annas propias, no son de desarrollo original, pero cstan r.n estrecha 

colaboración con los Estados Unidos que hn 'fabricado los misiles balÍnticoB 

lnnzndos por el submarino Polaris, bombas atómicas para aviones de fabricn-

ción nacional, bombos nucleares de profundidad y hclicoptcros antisumcrgi-

bles. 

11 lnglatcrra ha lanzado algunos programas de colaboración como el TOHNA[)I') que 

es un nuevo ca7.nbombardcro de usos nnÜtiples constn.iído conjuntamente con -

Alemania e Italia" ( 1) 

Francia posee fuerzas nucleares nacionales independientes de la OTAN, 

que hs desarrollado sin ayuda de las superpotencias su arsenal, incluye una 

variedad de Bis temas que va desde misiles con base terrestre hasta los ubi-

cados a bordo de submarinos, misi]l!S de corto y de medi&no alcance, sus -

fuerZlls se destacan en Francia, con excepción de los submarinos que pntru-

llan el Atlantico Norle • 

11 frnncia a partir de 1966 ha conetn..ddo 350 ojivas nucleares y po1:u?a 

un ambicioso programa de modernización. t1 (2) 

PACTO DE VAkSOVlA.- 1..3 Ut{SS dispone de una amplia capacidad nuclear en el -

panorama europeo, pero que no es demasiado abundante y ni aiquicra superior 

a la de las fucrznc de la OTAN en su conjunto. Parece que el ejercito sov!~ 

tico tiene más vchfculos portadores - misiles, aviones y cañones- que ojivas 

nucleares para alimentar tales sistemas. '' Se sabe que en Europa su poten-

cial nuclear táctico fluctua entre 3, 500 y 6,000 r.t?bezas. ti (3) 

( l) Documento que procede del nná'l is is de los ·oponltons:il despliegue de tro­
pas en Europn, William M. Arkin, Investigador del progrDlllD de Seguridad Ha 
cional Del Instituto de Estudios Políticos, con sede en 'Washington. pa.g 4°5 

(2) lbld. 

(3J Soviet Air Power, eill Sweet.Jnan. Salamander ~k, London 1978 png •• 12 
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La diferencia entre las anna.s estacionadas y las armas almaccnadns­

dependería de que los soviéticos pudieran transferir rápidamente las cabezas 

nucleares ahí donde son necesarias. 

La estructura de las fuerzas nucleares soviéticas es difon:nte n la occidental 

y proporciona una explicación ulterior al porque los soviéticos custodian -

sus arrna.s en territorio nacional y no cerca de sus aliados. Dcstacamcmtos -

especiales de la KGe vigilan las cnbczas atómicas colocadas en dcpoªaitos­

centrnlizados e inexpugnablcn en el interior de la Unión Soviética. 

Lns fuerzas nuclenrco soviéticas de teatro catan distribu{das en 

tres grupos, correspondiente al aren ~eo.'Sráfica. El grupo de ~usia Occiden­

tal (distritos militares delBáltico, Carpatos y etelorusia) dirigido contra 

Europa¡ el de Husia Central que puede ser dirigido contra objetivos diversos 

y el de ñusia Asiática dirigida contra China. 

La mayor parte de las fucrzna aoviéticaa (especialmente si catan dotadns con 

nuevas armas ) son mJviles y pueden llegar al frente tanto en Europa como en 

Asia. Numerosos armns estrate'gicns del aracnal soviético estan destinadas a 

misiones tácticns. Particularmente loo misiles bnl(sticos intcrcontinentales 

SS-11 y SS-19. Existen versiones terrestres y mt5vUCB de lOB cohetes Crucero 

SS N3, originalmente lanzados por submarinos. 

Las armas nucleares de corto alcance son aquellas con un radio de -

hnsta 200 Kms.; Son las mán numerosan en los arscnalea de la OTAN y las me­

nos usuales en el Pacto De Varsovia. Incluye nrtilleria, misiles tierra-ti!:_ 

rra, municiones atómicas de demolición (o bien minas nucleares pura uso te­

rrestre) y los misilen tierra-aire. 

También los aviones con armamento nuclear pueden utilizarse en cortas dis­

tancias, pero no existe ningún avio'n unido a un marco operativo en apenas -

200 Kms. Las armns de corto alcance son definidas como "Tácticas" por cuanto 

estan destinadas al uso en ataques no planificados de nntemn.no, a lo mas, -
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contra objetivos móviles, con el propoeito de opoynr o rechazar la penetra-

ción de otras fuerzas. 

"TAN. 

Artillería.- Entre un tercio y una mitad del aruenol actual(las yn­

mencionadns 7 ,000 cabezas nucleares) está consti tuído por proyectiles de 8! 

tillerfo con carga atómica. Este potencial de acuerdo a los estados mayores 

occidentales permite en la práctica disponer de una bomba nuclear en cual­

quier puesto de artillería, en cualquier parte del frente de Varsovia.(l) 

Dentro de la "TAN hay dos ti pos de calibre; 155 y 203 mi limetros .. A~ 

tunlmcnte existen otras tipos de proyectiles de 155 mil imetros y 3 de 203-

mi limctros, mientras se encuentran en fase de eliminación los dos cañones -

(sin capacidad nuclear) ma's comunes, los de 105 y de 175 mm., que crnn sub:!_ 

ti tuldos por los de 155 y 203 mm. 

Estados Unidos dispone en Europn directamente (no parn UGO de lo 

"TAN) de 35 batallones de artillería, todos situados en Alemania f'cdernl 

dotados de proyectiles de 155 y 203 mm. con capncidnd nuclear. Actualmente, 

se cfectun un refuerzo de lo artil l crin norteamericana en Europa. ya sien­

do aubstitu{dos los Ultin10s proycctilcn de 175 mm. no nucleares con la ült!_ 

ma versión de cnñon nuclear de largo alcance. TambiCn oumcnt.ara el poder de 
o 

los batallones, añadiendo seis cañones más a cndn unidad. Dos nucvoo proycs 

ti les atómicos catan destinados a substituir a los actuales durante esta dª 

cadn. El nuevo proyectil de 203 mm. empezó o producirse en 1983 y f"ué modi­

fic:tdo¡ se trnta en rr.alidod de una gran ojiva con radioción intcnsificnda­

por unn bomba de neutrones l..a decisión de efectuar enta modificación, co­

mo la de renovar la cabeza de los Lance (cohetco de dotación, también pnra­

Italia) por lo menos hasta el momento, el despliegue de nuevas unidades en­

Europa • El nuevo proyectil Neutrónico de 203 rrw. tiene una potencia dcstru=. 

( 1) Lecturas sobre Annnmcntismo y Control, Al ex Gaysteygcr, Director del se-

minArio de Estudios Estratégicos de IUHEI, Ginebra. 
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tiva evaluada en un kiloton. fronte a los 10 kilotones del proyectil común. 

Se ha sabido que cstan producicndosc 800 unidades de esta arma. {2) 

El otro nuevo proyectil de t55 mm. aún esta en fose de desarrollo y 

el inicio de su producción estaba previsto para 1984, yn hnbícndose desnr~ 

liado modelos experimentales en 1983. Inaolitamcnte para estos últimos pro­

yectiles no está prevista la cnrga de radiación concentrada. Sin embargo, -

la mnyor parte de las brigadaa de artillería en el Geno de ln nTAN estnn d~ 

tadan de cnñoncs de 155 mm. y por ello podran utilizar las bombas de neutr~ 

ncs adecuadas pnrn cstoa objetivos - difusa en general y difusa nntintaquc­

para los cuales el Pentágono declaró que deseaba destruirlas. Los dos nuevos 

cañones mñs fáciles de emplear, tienen unn rndio de acción mayor a las ar­

man aubstitu{das, llegando a los 20Kmn. de alcance. 

Cohetes Tierra-Tierra. 

Ln nTAN dispone de doo tipos de cohete de corto alcance con capaci­

dad nuclear: los Lmlcc y los lloncst John, con la posibilidnd de alcanzar su 

objetivo entre loG 40 y 110 Kmn. de diotnncia, cstn.o armas cstnn discñndar.-

para brindnr uu apoyo a lnn operacionen militares. No eatnn normalmente de:! 

tinadas a alcanzar objetivos prefijados, pero en caso de ataque serán asig­

nadoo a 10:..1 centros de mando ~viles o a los cuartclea generales. Se vnlun­

cn aproxima.druncntc 500 las cabezas nucleares para estoa dos cohetes cmpln~ 

don en Europn. Su potencia eo de 1 a 100 kilotoncs. ( 3) 

Mientrao en Italia y en otras partes ya sus subatituidos por los La-

ce o cañones nucleares, los viejos Honest John pcnnancccn en servicio en -

Turquin y Grecia. El cohete l..oncc, emplazado por primera vez en 1974 es por 

lo tanto ampliamente utilizado por todas laa tropas de la OTAN. 

(2) Ob. Cit. Lecturas sobre Annamcntismo y Control. •••• 

(3) Ibld. 
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En Agosto de 1965 mediante una decisión análoga a la de los proyectiles de­

artillería, la nueva administración nortcamcricnnn dispuso la producción de 

ojivan neutrónicas para dichos cohetes. La cuota fijada es de 380 ojivas, -

c.xplicitamcntc destinadas al frente Europeo. 

Francia por su parte tiene un cohete de corto alcance, el 11 Pluton11 

que no está intc(!.rado a la í'TAN. 5 regimientos con 30 rampas de lunzamicnlo 

están estacionadas en Francia podrfrm prestar ,eran ayuda a las tres di v.!_ 

sioncs frnnccsaG presentes en Alemania Fcde!ral. 

También los franceses cstan perfeccionando unn versión mejorada del Pluton, 

el Hndcs-Supcr-Pluton, que tcndra' doble radio de acción respecto a uu mode­

lo actual y podrá oc C'Quipado con unu bomba de neutrones que se conolruyc 

en Francia. { 1) 

Minns Atómicas.- Aproxim."ldnmcnle unan 300 minas nuclcarcn para uso 

terrestre oe encuentran acumuladas en los nrncnalcn europeon para uno de Jos 

nort.enmcricanoo o de la OTAN. Así como, parte de las fuerzas ccpccialcn 11C~ 

mando". Son dos ti pon, una más potente que ln otro; cntn úl tiinn que c9 por­

tatll tiene un poder cxµlor.ivo que fluclua entre lUl centésimo de kilolon y 

Wl kiloton. Las minas nlómicns, en lo que a Italia se refiere, cnlan ccpc­

cialmcnte en un lugar ! lomado "Sic le Plulo11 (dcpooi tndon en una cavcmo ce!: 

cu de Ulccnza), pueden ser utili?.adan para dinami1.ar pn:;os en los Alpes, tf! 

nelcs, diques etc. y pueden ser detonados mediante un dinpositivo de reloj,!: 

ría o por un comando n distnncia. 

11 t.ns fuerzas cnpccinlco 11del ejercito norte:imcricano, tienen como ta.rea colo­

car las minan dentro de lns lfneos enemigos, nobrctodo en loa oeropucrtos,-

enlaces ferroviarios, oleoductos cte. (2) 

( l) Ob. CI t. Willlnm M. Arkln ••• 

(2) Ob. Cit. Lecturas sobre Armamcntiemo ••••• 
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Cohetes Tierra-Aire.- Seis paises de ln OTAN, entre ellos Italia, di!!_ 

panen de cerca de 600 ojivas nucleares parn los cohctc:i Tierra-Aire "Nike -

Herculcs11 con la potencia de un Kiloton. Esta ojiva tiene como objetivos ne!;! 

trnlizar incursiones en arcas mnaivas del este. Loa "Nike llcrcules" también 

pueden ser utilizndou para alcan7.ar objetivos terrestres de hasta 60 Kms. -

pero al utilizarlon de esta manera son imprecisos. en lo referente a su uso 

.. 
aéreo, los Nlkc Herculcs, demuestran que ya catan pasados de moda~ Y en re~ 

lidad ya catan siendo convertidos en armas convencionales o bien, son subs-

titutdoa por loa cohetes no nucleares, Patriot ó Improvcd Uawk. Los Patriot 

ya se han emplazado en Europa en 1983 :
1 

( 1) 

Cohetes con ~ase Tierra.- La acción de los aviones nucleares está en 

relación a la de aqucllon cohctco con mediano y largo alcance de acción d.!_ 

recta contra mar~oa estratégicos fijos. •En cuanto a loa aviones, gcncrnlmc!! 

te loa cohetes non mas scguroa (m<io difíciles de alcanzar) y dota.dos de ma­

yor capacidad de aupervivcncia.*' (2) 

La OTAN tiene emplazados 180 cohetes Perahing I distribuidos entre -

lnn fuerzan nortcnmcricanan y alemanas occidcntalcn, mientras que Francia -

dispone de 18 cohetes balísticos de mediano alco.ncc dcntinados cxclusivamc!:!_ 

te a misiones nuclcarcn ofcnsivns.\'Un determinado porcentaje de misiles Pe!: 

ehing catan en constante catado de alerta, listos parn aer utilizados con-

tra objetivos de primera importancia, como los oi los de los cohetes enemi­

gos'". (3) 

F.l arsenal noviético incluye un cierto número de cohetes con baae-

tierra, este es un tipo de arman en el cual tienen gran conrlam:a los estr~ 

ter.as del Krcmlln • 

{l) nb. Cit. Lecturas sobre ........ Png. 50 

( 2 ) Ibid. 

(J} Ob. Cit. Documento publicado ••••• William M. Arkin. Pag. 49 
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Una importante cantidad de cohetes lanzados dende tierra, de una y -

otra base. se encuentran en bru;cs fijas y conocidaa, ríicilmente alcnnz.nblco 

en ataques preventivos. Una versión revisada y mejorada. de los actuales Pe!: 

shing I y I1 estaban en fa.<1e de perfeccionamiento y se emp}3znron en Alema­

nia Occidental a partir de su perfeccionamiento, pero se debe tomar en cuc!! 

ta con esto el tratado que se suscribió en Washington recientemente en el -

cual se hace mención de; 

El nuevo cohete está dotndo de sistema de dirección colhO el inás-

exacto entre los actualmente existentes; su radio de acción incrementado a 

1,800 Kms. lo convierten en un arma de alcance muy efica;., para el teatro -

europeo. Sus objcti vos scrnh los puntos de fuerza militar del emplnzruniento 

enemigo en lugar de los dcpÓsi tos de n1unicioncG y los comandos que podrá a­

tacar, haciendolo en tierra o en el aire. Entados Unidos desplegó 180 lanza 

cohetes en Alemania Federal. dende allí loa Pershlng IJ podran atacar la -

UkSS deapués de un vuelo de solo 5 minutos, como loo cohelcn crucero lnnz!! 

dos desde tierra. 

El otro aspecto de la modentizaci6n, los Pcrshing 11 tendrán tam­

bién funciones de gran alcance y estara'n int.egradon a loo cadenas de mando 

de las fuerzan nucleares e3trat6gicas. Desde 1971 Francia dispone de un co­

hete balístico de mediano alcance cmplnz.ados en silos semi-reforzados, es-

decir, no totalmente invulnerables a un ataque atómico, en el nudcste del -

país. Poseen cabezas de un mcgatón y son superiores a loo cohetes soviéticos 

equival::mt.es, SS-4 y SS-5. despuc's del despliegue soviético de los SS-20, -

Francia cotá considerando la substitución de los misiles actuales por unid!! 

des móviles. 
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La nueva arma el cohete estratégico movil SX, tendrá multiples cabe­

zas, entre 3 y 7 conductos de entrada y un radio de acción superior n loa -

3,000 Kms. (1) 

El último modelo entre los cohetes lanzados desde tierra es el -

Cruise ó Cohete crucero, con un alcance de 2,500 Kms., cabezas atómicas de-

200 kilotones y un super exacto sistema de orientación, el TEHCOM (terrain­

Contour Machine) que enfrenta el perfil del terreno sobre el cual se dcspl! 

za con un mapa introducido en la computadora a bordo, 166 rampas de lanza­

miento catan distribuidas entre Italia, bélgica, Alemania, holanda e Ingla­

terra. Los cohetes Crucero pueden destruir objetivos estrátegicos en toda -

Europa Oriental y en la parte occidental Soviética, micntraa su capacidad -

de alcance estli limitado al tiempo de vuelo, aproximadamente 3 horas para -

alcanzar el objetivo. La movilidad y la capacidad de supervivencia hacen que 

ol Crucero sea apto para operaciones bélican de larga duración. Como los -

Pcrshing II, también los cohetes Crucero dcpenderan de los comandos nortea­

moricanos destlnadoa a operaciones estratégicas, a las cun.les las bases del 

Crucero catan vinculadas por satellte. El Pentágono tiene en estudio un co­

hete balístico de mediano alcance, llamado en clave "Long 'Bowº que desde -

una trayectoria ba.listica (de proyectil inicin.l) paBa el vuelo de tipo aer~ 

nautico del Crulse para penetrar las defensas acreas enemigas. Eote proye!: 

to ha tenido un receso en favor de otro cohete, que tendría la misión de de! 

truir los aviones Uadar. 

(1) How To Makc Nuclear War Obaolete, Part I by Hobert Jastrow, publicado en 

la ffovista Science Digeet. 

Junio de 1984. 
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Pacto de Varsovia.-

Artiller[a.- Aunque durnnte muchos años se abstuvo de utili'Zar proyc!: 

tiles nucleares, la artillería soviética y la del Pacto de Vnrnovia son de-

tipo convencional. Segun el departamento de defcnna norteamericano, los p~ 

yectilcs de 203 y 204 mm. emplazados por lon so11iéticon han sido adaptados-

al explosivo nuclear. Pero estos modelan no son los mas adecuados. Mas bien 

indican que Moscú esta pcrfecclonnndo dos nuevas versiones de es tos cniioncs, 

de tipo semimovil. Los cañoncs 11St:mdar" del ejcrci to soviético tienen un C!! 

Ubre de 122, 130 y 152 milímetros. Gran cnntidnd de ellos csttln emplazados 

en curopa Oriental y no tienen cnpacidod nuclear. Se estiman en 150 las pi~ 

zns de artillería soviética capaces de dh•pnrar tnmb1En proycclilcs nuclca-

res. Pero ello no parece modificar la impresión de que laB armtls nucleares-

no desempe"an un papel importante en la cst.rnteglo del F.st.e. 

Cohetes Tlerro-Tierrn.- El Pucto de Vnrnovin eo dcbil en cuanto a ª!: 

tilleria nuclear y pone enpecial enfnolo en los cohetes tierra-tierra. L.'lB-

revisiones orientados. cntructuradns sobre el modelo soviético. incluyen e~ 

hetea nuclenrcs "Frog" (Free i<ockct t"vcr Ground), en Bu mayoría en la ver-

sión mantuda aobre autotanque, el Frog 7 en loe ejr.rcltos riel Pacto non nni_& 

nodos cuatro lanzndorrus a cada divisl6n de avnnzada. 

Deberos tener en cuenta que, Cono ea el único ointemn nuclcnr a ni vcl 

de división, el cohete Frog se enfrenta, en lo vertiente soviética. al coll'I-

plejo de ainas atómicrus de artll lcria nuclear y de cohetes de corto alcance 

de las divisiones de la OTAH. LOo mioiless Frog con bajo potencial catan p~ 

vistos como apoyo a las operaciones para deatrulr coeandos encmi~os y puen-

tos de observa.e i ón. 

(1) Husnian Military Povcr., Consultant Air Vice Marshall Stewnrt Mcnnul,C!?, 

C~E, DFC, AFC. !!onnnza !?ooks. Ncv York ••• png. 14 

(2) Ibid. 
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En 1979 entró en servicio un cohete de substitución, el SS-21 más preciso y 

potente que el Frog, pero nún no ha sido desplegado fuera de la Unión Sovi.§ 

tica. 

Muchas unidades de misiles Frog cfcctunn maniobras de tipo nuclear-

pero, no consta que entre loo soviéticos y sus aliados exista, en cuanto n 

cabezas nucleares, esta relaci6n de custodia a nivel de una sola unidad, que 

constituye la regla de ln OTAN. 

Sobre la vertiente ~icntnl, los analistas señnlnn la prc:iencia de-

tipos de cohetes tierra-aire con armamento nuclear, los SA-3 y los SA-2. -

Sin embargo, el Departamento de Defensa Nortenmcricnno no revela las capac! 

da.des atómicas de esas armns. 

El Pacto de Varsovia emplea muchos aviones con capacidad nuclear Y-

recientemente introdujo nuevos modelan adaptados a misionen de ataque .. 

uno do ellos el bombardero eackflre, ha auci ta.do quejan en países miembros de 

ln OTAN, aunque probablemente sea menos slgnlficativo que otros nuevos avi~ 
t?'J 

nea. Ln Unión Soviética confía mucho en la flota de bombarderos con mediana 

potencia para misiones de ataque de largo alcance y con cnractcr tiíctico. El 

Sackfire pertenece pr"eciewnento a cata categoría y está adaptado para la -

penetración de profundidad en Europa Occidental: siendo mas grande que su h~ 

mologo norteamericano F-lII, llcvá una carga util y sua posibilidades efec-

tlvas de obastcclmicnto en vuelo provoca dudas. El !!ackfire está capa.el tn.do 

para transportnr bombas atómica.a y cohetcn aire-tierra como el AS-6 Kingfish 

con ojivas nucleares. El uso del avion para misiones ofennivan de largo al-

canee parece limitado por la inferioridad soviética, para el reconocimiento 

e individualización de objetivos. 
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A finales de 19&' lo unión Soviética produjó unos 30 eack1"ire en ei. 

año, 2/3 de los cuales cstnn destinados al lcalro europeo. Entre ellos, ln­

mi tad estan copncitndon para una ofensiva nuclear. (1) 

Los aviones de uso táctico de la última generación también 'forman -

1

partes de aviones aoviélicos con cnpncidad nuclear, Flop,gcr, Fittcr y Fcn­

cer. Parece, sin embargo, que el rendimiento en combate de los últimos rnod!:_ 

los norlcnmcricanos F-14, F-15 y F-16 es aupcrior en cuanto n la potencia -

de lan bombaa atómicas con lan cuales pueden ncr <'quip.,dofi, de loo aviones 

soviéticos, se sabe poco. 

Evaluacionca nortcamcricnnas indican la prcocncia en Europa o en ous confi-

nea de 40 de los 450 aviones mün nntinuoa (eodgcr y ~lindcr). 

El elemento central de la fuerza nuclear de teatro del Pacto. son -

los cohetes de laruo y de mediano alcance. Lon "Scud" que tienen un alcance 

de 5,0CX> Kms •• Todos los cohetes del Pacto cslnn equipados con cohetes Scud 

Se trata de unidades móviles de cmplaz.amicnlo de primera linea nemcjnntcs a 

los occidentales Pcruhing 1. El SS Scalebonrd cr. un cohete con mayor radio-

de acción (800 Kms.) dcnlinado solo a las operaciones de lent.ro. Nunca ha -

sido colocada fuera de la UHSS, en t..nnlo que para destruir los objclivon -

en el interior de Europa Occidcntn.1 1 tendría que cotar oituado mas allá de-

los Umi ten de la UttSS. El "Cambio Total" de loa Scud y de los SS-12 ya -

empezó. En 1980 los soviét.icoo tmn dinpucsto en lugar de los Scalcboard. un 

número limitado de loo SS-22, mientras que para mediados de csla dccada se 

previó la substitución a grnn escala de los Scud por loa SSX 23. Mientras -

tanto los otros cohetes rcsul t..n.n mtis prccinos que aquclloG a los cualen oub::'! 

tituycn, pero les falta mucho para tener lo exactitud de los misileo de me-

diana alcance que actualincnte ne hallan en la fase de desarrollo en norterun.!:_ 

rica. 

(1) Time. Octubre de 1984 pag. 14 
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Hespecto a operaciones de teatro de lnrgo alcance la UHSS, colocaría -

los viejos SS-4 y SS-5 además del nuevo SS-20, en una ncrie de ba..;es a lo 

largo de todo el occidente de su territorio. Desde allí puede atacar una -

gran cantidad de objetivos en los países de la "TAN. 

Estas armas, exceptuando los SS-20, son poco idoncas, como por cj: los Scud 

y los Scnlcbonrd, para nlcnn~ar objetivos militaren can presición. A pnrtir­

dc 19 61 el número de Lo:..i SS-4 y SS-5 de nivel máximo de 750 al actual de-

400. La última creación en el área de los misileo, el SS-20 es de tipo mó­

vil y tiene una cabeza móvil de poca polcncin que lo vuelve muy funcional. 

Se creta anten que los SS-20 substi tuirínn integralmente a lt'ls antiguos SS-4 

y SS-5 pero, los últimos informes del espionaje occidental, indican mas bien 

un cstancnmicnto. A principios de 1985, el departamento Nortcnmcricano de -

Defensa catimaba que la:i 180 rampas de lanzamiento de SS -20 estacionados en 

la UitSS., 110 se encontraban n una dintancin útil para inlcinr el ataque n­

Europa Occidental. I.n producción de loa SS-20 ca de 50 a 100 cohetes por afio 

con frecuencia de un nuevo cohete a la sernana.''En ln práctica el SS-20 ca -

ln única arma de alcance de amplio radio cspccificamcntc destinadas a misi~ 

nc:i nucleares de teatro con capacidad de penetración y presición suficientes 

como paru alcanzar todos los objetivan de Europa f'ccidcnta1''.{ 1) 

~ Schmi Ul en un discurno pronunciado en 1979 denunció la creciente va­

riedad de fuerzas sobre el teatro europeo en favor del Pacto de Varsovia, 

el signo más elocuente de la superioridad oriental en el nuCvo minisl SS-20 

que tiene un alcance de 5,000 Kmn. con capacidad para destruir cualquier o~ 

jetivo en loa poisen de lo flTAN, con vuelo de 5 a 8 minutos. l.a renpucsta de 

loa aliados occidcntale9 ha oido la adopción de los cohetes "Pcrshing 11ll y­

loB 11Cruiae11
, loa primcroo con alcance de 1,800 Kms. y son de alta prcaición 

cstan capacitados para alcan:r.ar y destruir, durante los 5 minutos previos a 

la Ja. Guerra Mundial, los oiloa de los misilen soviéticos; Los Cruiae des-

(1) Ob, Cit. tlow To Mnke ............ Pag. 25 
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tn.1yen objetivos ubicados hnnta 2,500 Krns. de dintancia. pero Of!'C.:eSlt::n :-ntre 

2 y 3 horas p"rn alcanzarlos. 
0

( l) 

Los países europeos de la f'TAN y los del Pacto de Varsovia est.an cap!! 

citados para destruirse rcciprocamenle en pocos minutos y como la parte -

occidental de ln UHSS, donde cstan las grandes ciudndcs y el mayor potcncíal 

militar ne rían exterminados del mioma modo; Est.ados Unidos puede atacar a -

travcs de loo aliados y la UHSS en 5 minutos, pero no pueden ser alcan:r.ados 

por las armns soviéticns en menos de media hora, siendo esta lo duración del 

vuelo de los cohetcn intcrcontincnt..nlcs. La sospecha de que el purnp,üas "º!: 

tcamericnno atómico tienda n cerrarse sobre Europa, también se cierne aobrc 

los alindas occidentales. 

Loa asociados eurollCOS de ln í'\TAN, lcmcn que Wnnhinr.ton pudiera op­

tar por una forma de implicación parcinl. A parlir de ello, ln alarma suci­

tnda por lll!i continuos dcclnrncioncs de Hcnr,an, sobre las posibilidndcn de 

un conflicto nuclear con armnu t:,cticm::;. en f.uropa que, scp,un ifcap,an, no in-

volucrarán a las dos grandes potencias.en un cnfrcnl<Jmícnto planetario. 

''Misiles 13al fsticos lnn2ado5 desde Submarinos.- l.ns cualro polcncins 

nucleares destinan cierto mimcro de cslos cohetes a las operaciones curopenn 

dificiles de inlcrccpt.nr y ademas dotados de gran cnpncidnd de nupcrvivcncia 

los submnrinos con propulnión nuclear, armados con cohetes atómicon. son ac 

tualmcntc el nnn:1 miis vcrnntil de mcdinno y largo alcance~ (2) 

Eatndos Unidos reservo a la CITAN '100 cabcznn de cohetes PoncidÓn, 

mientras Inglaterra destina n la alinn7.n 192 cabc7.as Polaria. En cambio rra!! 

cia pcnuanccc como única administradora de nu propia fuerza de 80 cohcleo -

cnpaz de atacar cualquier lugar de Europa Oriental y especialmente o h -

Unión Soviética. 

(1) Ti.me, Octubre de 1984 pag ••• 18 

(2) Ob. Cl t. How to Mnke •••••• 
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La UkSS por su parte asigna un cierto número de cohetes lanzado(; des­

de el tnar para operaciones de teatro. 

La. precisión de los misiles asignados (submarinos) a las operacio­

nes de teatro vnrinn muchÍsimo. "6os más recientes, "Tridcnt I 11 y "Poseido'n11 
-

nortcruncrlcanos tienen la capacidad limitada en cuanto a alcance y pueden ser 

mejor empleadoa contra un amplio cnpectro de objetivos mili tares. 

Los mecanismos tcndran eficacia limitada en un ataque con objetivos 

millta.rcs bien definidos: ello no obsta que con potencia sean cnpaccs de ani­

quilar cualquier blanco no fortif"icado; se sabe tambicn que cst..an progrnmados­

para ntncar grandes objetivoa como ciudades y puertos. 

Los submarinos occidentales es tan capacitadas para alcnnzar blancos 

situados muy al interior de la UHSS. En cualquier momento existen 5 submarinos 

norteamericanos, Ingleses y Franceses que patrullnn aguas europeas. Los subma­

rinos soviéticos ne encuentran generalmente ante las puertas de E::>paña. En caso 

de guerra, la acción do muchoo barcos soviéticos ne limitará a cuencas capcci­

ficus corno el Mar Negro y el 9ál tico. 

".T.A.N. - Entadon Unidon destina una parte de su propio potencial 

de cohetes de mando supremo aliado en Europa¡ no se omiten los programas de~ 

derniznción en la flota franccua y en la inglesa. franela complementó su sexto 

subinarino con cohctca bnlfsticoa.'' El proyecto inglcn de Guboti tuir el sistema­

par el norteamericano Trident, que fuera anunciado desde 1981, ha significado 

la adquisición por parte de Londres de 4 ó 5 nuevos submarinos en los años -

90 1 5 • En conjunto, la subotitución que se realizo en F'rllilcia f! TncJatcrra in­

ducirá a las dos potencias 3 multiplicar por 7 lao cabczll!J atórnicmi de lnrgo-

alcance que se pueden disparar desde el mar.'' ( l) 

(1) Ob. Cit. Lecturas sobre •••••••••• pag. 58 
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Pacto de Varsovia.- En el lado soviético loo viejos cohetes bnlfst!. 

cos SS-t\S tienen escaso prcsición y limitado alcance. En 1976 los soviéticos­

dcsplegaron en el ~Últico seis submarinos "Colf Il", incluyendo a bordo 18 -

SS-N5, inientras 5 submarinos tipo "Hotel II" también d0tados con SS-N5, pcrt~ 

neceo a la nota septentrional. F.n tanto loa soviéticos renuevan la flota bal­

tica y la nórdica, otros barcos podrían ser destinados a las operaciones euro­

peas, como sucedió con los PoacidÓn norlcumcricanos. Por el momento loo SS-NS 

pueden alcan:r.nr eficazmente ,s,rnndcs objetivos, tales como puertos y ciudodcs,­

sicndo su potencial de un mega ton, la mñs al ta que cxintc en el área de lns ll!:, 

mas nucleares tácticas. (1) 

La Guerra Sobre F.l Mar.- durante añoa se consideró que el empleo de 

armns atómicas en el enfrentamiento de barcos oobre la superficie marítima era 

ouperfluo y cxccoivo,Pcro tomando en cuenta que la doctrina de la guerra nt.óm! 

ca eatá afinnzÓndose, también se aproxima la posibilidad de abrir loa mares a 

las opernci enes nucleares. 

Por pnrte de los Estadon Unidon, el· procedimiento cst.á juntificndo 

con la ncceaidad de prevenir la nmcnnzn de los cohetes Crucero ooviéticoo y -

de los bombnrdcroo f!nckfire. F.n rcalidod la mnrinn de loo Entados Unidos está-

desarrollando ojivas nuclearcm para los torpedos "ltarpoon", "Stnnda.r11 y "Mark 

4611. 

La lucha nntisubmnrinn es terreno fcrtil pnrn el uso de artna.!1 nucle~ 

res • Lns unidndes navales norteamcricnnns de superficie o submarinan con bnec 

en el Mcditcrr.htco y mares F.uropcon. cnt..nn cquipndos con torpedos cohete con -

cabc7.a nuclear. Bombns nuclcarco de profundidad son coloc.-1dns en loo portavio­

nes y en los barcos dotados de hclicoptcron nntioumergiblcs oni como en los -

aviones patrulleros de largo alcance P3 Orión. 

(1) Ob. Cit. Hussinn Military •••••• Pag 87 
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Estadon Unidos pronto empezó a disponer de los cohetes crucero lnn-

zadoa desde el mnr ( Tamahawk) dcstirod:n a trnnafonnarse en el arma atómica ma­

rino más difundida, está previsto que se instalaran 3,000 de estos, ya sea en 

barcos de superficie y en submarinos •• 

Pacto de Varsovia.- Durnnte el período de 1978-1979, la marina so-

viética ha estacionado en el báltico submarinos dotados de cohetes Crucero, -

cuyo blanco es obviamente Europa; La UHSS dispone de doe tipos de cohetes Cru-

cero: el SS-N3 y el SS-Nl2, su utilización en submarinos de tipo "Echan y 11Ju-

lict11 , nsi como en loa submarinos de nuevo modelo y en los barcos de superficie 

gradualmente aumenta la capacidi'.Jd ofensiva de mediano alcance en la Uff.S S.Los 

cohetes Crucero soviéticos B.Íl no están perfeccionados, respecto a los Norte-

americanos, 

Cohetes Anti-Armas Tácticas.- El desarrollo de los cohetes balíst! 

cos capaces de detener un ataque con armas tácticas, según planon pertenece a 

loa norterunericanoo 6 a loa soviéticos. Wanhington piensa en mini-cohetes aptos 

para proteger sus armas de un ataque sorpresivo de los SS-20 sovi&Licos. 

La juatiflcoción scrír el. agrcaivo" programa de loa aolvi&ticos en el área 

de los cohetes anti-cohetes que a la vez estría justificado, ocgún Moscú -

con el próximo despliegue de los auperpotentca "Pcrshing 11°. En reapucota a -

la preparación soviética de los cohetes balísticos antitácticos, la aviación -

de los Estados Unidoa está perfeccionando aditamentos electrónicos especiales-

capaces de gnrillltiznr a los 11 Pernhlng" y demáa cohetes, la capUcidad de pene-

trnr n través de laa defcnnan de radar enemigos. (1) 

Los planea del Pentágono para interceptar las cabezos atómicoa ao--

vléticas prevccn la instalación de una poderos.a red de radar de cohetes, con-

alta velocidad y aceleración de nuevas cnbczan atómicas de obstrucción, pero -

(!) Ob. Cit. How To •••••• 
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también en el Departamento de Dcfcmm, hay quicnca piensan que el coato del -

sistrma mt:inrnns tácticao sería excesivo. La decisión para dcsnrrol lurlas, de­

pendería mñs ó menos de los progresos eventuales de los soviéticos en este scc 

tor. 

Como sabemos, uno de los <mpcclos m.is drnmáticos del colado actual 

de las ffelacioncs lntcrnncionolcs es sin duda, l.a Carrera Armamentista. f;n los 

úl timoo años el tema de limi t.ación de armas nucleares ha cido el lema ccntral­

de los ncnociacioncs entre loo F.st.ados Unidoa y l.a Unión Soviética; Por lu mi!! 

si tuoctón que se vive la lrnnsfcrcncia de armas convcncionnlcn son cada vez 

menos controlables. 

La actual situación del mercado de armns D nivel mundial, es un ma!: 

co de referencia includlblc para comprender la problcmtilica de l•m rclactoncs­

mili tares de los Estados Unidos con otros paisco. 

111.os grmtos mi 1 ita.res corrc!>pondcn r.n nl ta proporción a lnn p,rnndcn­

potcncins, simplemente la OTAN y el Pncto de Varsovia rcprcncntnron en 19'"1, el 

80% de los gastos mundiales" (1) 

La participnción de Jos paÍGcs en víns de dcoarrollo, oc dupHcó. -

Un fnctor primordial que explicn este incremento es la creciente cxportnción de 

armamentos nl mundo nubdcsnrrol lado. 

La Export...'lción de arm..'l!i no nucleares t.'lmbién ac incrementó, nobrcto 

do en Estados Unidos. 

Algo import.antc dentro de lo que mencione onlcriormcntc,u lnn cxpo!' 

tac iones de armas de al to contenido tccnolóctco a poíscn nubdcnnrrol lndon en -

regiones de menor cst.nbilidnd política. Tnmbicn a esto ne le une el cstablccl­

micnto de induslrins de Dcfcmm lfacionnl en varios paí::;cn del tercer mundo, -

princip;1lmcntc en aquel los que por razones políticas 1.cmcn que se interrumpa -

(1) Thor:::¡:mn Ingil, l .. "l iicducción armnmcnt.iGta, Hcc!llrucluración del orden in­

ternacional, Ed. F.C.E. 1977 pag ••• 467 
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el suministro de nrmruncnt.n importado. 

La parte civil de la economía mundial que incluye el desarrollo ec~ 

nómico y social.- 94 % del producto bruto mundial. Sdlo utiliza el 60% de la -

capacidad científica-técnica del mundo para satisfacer lnn necesidades humanas 

y pncÍficas, mientras que el sector militar que, representa únicamente el 6'% -

del Producto bruto mundial, controla el 40% de esta potencialidad para perfec­

cionar los armas existentes y, desarrollar otrtla nuevas. ( l} 

A continuación detallaré las trayectorias de los misiles que en el 

mapa posterior estan. 

a) Trayectoria de un misil '*Poseidtfn 11 lanzado desde un submarino con alcance de 

4,600 Kms. 

b) Trnycctorin de un misil 11 Pernhing" can base en Alemania Federal, con alcance 

de 1,800 Kms. 

e) Trnyectoría de un mlsisl 11Cruccro11 con bnsc, en Alemania Federal, con alean 

ce de 3,000 Kms. 

d) Trayectoria del SS-20 con bane, en la U.H.S.S. (Volvogrado) con 4,500 Kms. 

de alcance. 

e) T.·aycctoria del misil 11 Cruccro11 , con bane en Comiso-llalla, con alcance de-

3,000 Kmn. 

-Los misilca Poocidd'n, Crucero, tienen como objetivo la UtlSS (régioncG de Vol-

grado, Moscú, Minsk, Gorky, Lcningrndo, Sorntov, La región del Co'lucaso, Pcrim 

y Kublohicv). 

-Loo Pcrshing las regiones de Pcrm, Arcangcl, Lcningrado y Jaroslov. 

-Los SS-20 tienen como objetivo las nacionca pertenecientes a ln O,. T .A.N,., des 

de Alemania Federal hanta España. 

(1) Legar Silvar ffuth, World Military an Social Expcndlturco, Ed. WMSE Publica 

tiono, U.S.A. 1984 p •••• 386 
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En Hnyo de 1962 ln nTAN publicó el informe¡ " La OTAN Y EL PACTO 01-: 

VAHSOVIA -comparación de fuerzan-" ( J), donde se expone lo Gupucst.a amcm\7.a del 

Pacto de Varsovia. 

La comparación que oc da entre OTAN/PACTO se respaldaba por la au­

toridad de todas lns naciones de la OTAN. 

Ha!Jla el momento la OTAN o61o ha proporcionado cantidades 11mi tadns 

de ambos lados. 

E:l cierto que lo::; datan dndoo a continuación no cstun al día, porque 

las cantidadca rcalcG no hm proporcionan, pero lo que ni cu real es lo amcna;.a 

que existe en la actualidad. 

OTAN 

PACTO DE 

VAHSOVIA 

. (2) 

AVIONF.S DE cnMeATE OTAN/PACTO • 

(Emplazadoo en F.uropn) 

CAZA'3r.M!?AiIDEims JNTJ-:HCEP1'0fi:ES HECnNOC 1 M l ENTO 

DE ATAQUE 

1,950 740 285 

1,920 4,370 600 

'.!OM~AHDEfi:OS 

350 

( 1) Departamento de Ocfcnna de Loa F.ntndon Unidos, "El Poderío mili lar Soviét! 

co, M:idrid. F.d .. San Martin, 2a. cd. 1983 

(2) Ibid. 
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A continuación se proporciona una lista de las fuerzas de la OTAN en 1981, 

compo.rdndoln con las que la misma OTAN tenía en 1971 

1981 1971 

Portaviones 9 7 

Portahelicópteros •••••••••••••••••••••••••••••••• 

CMJcero 11 15 

Des true to res/Fragatas 381 274 

Escoltas costeras/patrulleras ••••••••••••••• ·••• 180 167 

Buques anfibios oceánicos 24 41 

Embarcaciones costeras independientes • • • • • • • • • • • 62 69 

Buques de Guerra de Minas 349 257 

Total de Submarinos 195 190 

Total do Misiles Balísticos 3511 35" 

Totnl de ataque y de largo alcance 72 60 

Otros 85 95 

%. de Submarinoo de Propulsi6n Nuclear • • • • • • • • • • • ~ 

Aviones y Holicclpteros Tácticos y do Apoyo • • • • .. • 801 712 

Aeronaves Tácticas y de Apoyo (base-tierra) l, 112 180 

Aviones y Helicopteros antieubmarinos, ba-
sados en Tierra. 471 450 

(1) 

(1) Departamento de Dofonen do los Estados Unidos, "El poderlo militar bo­

Vi6tico, Madrid Ed. 'san Kartin, 2a. Ed. q983. 
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COMPAHACION DE FUEHZAS OTAN/PACTO 

(Emplazados en Europa en 1981) 

- Pet'!D"Bl militar total 

- Divisiones 

- Carros de Combate Pesados 

(Armamento principal 90 mm. ó más) 

- Lanzadores de misiles contra carros 

(manejados y montados por sirvientes) 

- Artillería/ Morteros 

(Calibre 100 mmm. ó más incluidos lan­

za cohetes) 

- transporte acorazado de personal y vchi 

culos de combate de infantería. 

- Helicdpteros ataque, de apoyo. 

(1) 

OTAN 

2.6 mil 

84 

13,000 

6,100 

10, 750 

J0,000 

1,600 

PACTO 

4.0 Dlil 

l7J 

42,500 

24,JOO 

Jl,500 

78,500 

l,000 

Conforme las fuerzas se modernizan y aumentan surge la posibilidad-

de una guerra nuclear. 

La situación, cada vez es más peligrosa. 

( 1) Departamento de Defensa de los Estados Unidos, "El poderío Militar Sovié­

tico", Madrid, Ed. San Martin, 2a. Ed. 1983 pag • • .176 
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F1JEHZAS NAVALES DEL PACTO DE VAHSOVIA 

1971 

- buques clase Kiev o 

- Portahelicópteros 

- destructores y fragatas 142 

- Escoltas costero y patrulleroo rápido 553 

- euquee anf"ibio oceánicos 7 

- Embarcaciones independientes 190 

- 'Buques de guerra de minas 374 

- Submarinos de todos loo tipoe 248 

Con misiles balísticos 38" 

De ataque de largo alcance 115 

f'ltros tipos 95 

- % de submarinos de propulsión nuclear 32% 

- Aviones y Helicópteros tácticos y de apoyo 36 

- Aeronaves basados en tierra, tácticas y de apoyo 

lncluldos algunos aviones y helicoptcroo 521' 

- Aviones y Helicópteros antisubmnrinos ba 

sados en tierra 225 

" Se cuentan en la sección de "Fuerzas Nucleares" 

• Aproximadamente 300 son bombarderos 

(1) 

(1) Ibld •••• 

1981 

2 

2 

182 

551 

16 

155 

360 

258 

52" 

149 

57 

45% 

146 

719• 

179 
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La comparación de fuerzas eatá usualmente limitnda a la considera­

ci6n de aquellos conccmicntcs exclusivamente a EUA y a la UfiSS, en lugnr de­

tornar en cuenta a ln totalidad de lo OTAN y del Pacto. Esto hace posible pasnr 

por alto las armas nucleares de Francia y de la Gran bretaña, asi como el eno! 

me potencial de los países de Europa Occidental dentro de la OTAN, el cual cn­

mucho mayor que el de los estados del Pacto sin contar a la UkSS. Esta última­

se ve por lo tanto en necesidad de compensar este dcocquilibrio. 

Una regla matemática biisica, la de comparar lo semejante con lo scmcjnntc. se 

viola cuando se efcctunn las siguientes comparaciones. 

- sistemas de armamento con características cualitativas diferentes. 

- diviaionco cuya fuerza de la OTAN es aproximadamente la doble que la de las 

divisiones en el Pacto de Varsovia. 

- calidad de tropas, que implican factores como notivación, adiestramiento, l.! 

derazgo cte. -árean en la que la OTAN es claramente superior-. 

Una comparación basada simplemente en el número de tanques soviéti­

cos y norteamericanos no solo ami te tomar en cuenta DU calidad y el número co­

rre9pondicntcs de armas anti tanques disponibles , sino que ignoran también el 

hecho de que la UHSS en una potencia continental con una vasta frontera, lo 

cual necesita defender en varios puntos mientras que EUA, no tiene nada que t!: 

mcr en sus fronterrm, yn sea en el norte con Cnnada o en el sur con México. Los 

tanques norteamericanos se requieren únicamente para lns actividades de este -

país allende sus fronteras inmediatas, es decir, en Europa, Asia, Sudamérica y 

Africa. En principio, lo mismo rcsul ta cierto de loa aviones caza y de combate. 

Hay catcgorias importantes dentro de equilibrio político y económico 

del poder que tienen una gran significación militar y que no se toman en cuen­

ta. Los estados miembros de la OTAN : 
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- Cuentan con Wl potencial industrial mucho mayor que el de los estados del -

Pacto de Varsovia. 

- Tienen casi el doble de población 

- Tienen un siotema de bases mili tares que rodeno la Unión Soviética y a sus -

aliados como un cordón de hierro. 

- estan más adelantados en tecnología militar, lo que cncl pasado les permitió 

siempre aer loa primeros en introducir elementos nuevos y decisivos en la tcc-

nología armamentista. 

Sería erróneo, sin embargo, subestimar el potencial militar de la 

UHSS. Como si bien éste es bastante importante y en algunas tireWJ superior al 

de EUA o la OTAN, cuando se hace una consideración global del asunto se cncue!! 

tran en equilibrio aproximado entre lnn fuerzan de alianzas. i<csulta tampoco -

razonable negar la capacidad de la l'TAN, como lo es suponer que el bloque del 

Pacto de Varsovia permanecerá impertérrito mientras Occidente sigue avanzando 

en ln carrera armamentiota. Como también lo señalo' Gcorge Kcnnnn,"dcbcmos poner 

término a la militarización potencialmente desastrosa del debate público en -

loa relaciones Este-"este; Debemos tener las nlunionca constantca acerca de loa 

cosns terribles que podríamos hacerle a loa ruaos o que ellos podrían hacernos 

a nosotroa en caso de una prcaunta guerra inevitable • Asi mismo, debemos dejar 

de presentar ante el público las supuestas intenciones y los preparativos mili 

tarea de este enemigo potencial bajo una luz cada vez más amenazadora, en tér­

minos máa generales, debemos cesar de denigrar de manera tan frecuente y sist!:_ 

máticn a esta otra gran nacto'n y a su gobierno- denigración que si no se frena 

pronto, hará que la guerra aca inevitable, de hecho al tratar de que parezca -

serlo. " ( l) 

(1) C.F. Kennam, 11 kede anlüsaillch der Vcrleihung des fricdcnspreises des Oeut 

ochen ~uchhandels arn 10.10 1982 11 en Silddeut.sche Zeitung. 11 de f\ctubre de 

1982. 
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De acuerdo al informe oficial del gobierno de Alemania "ccidcntal, 

pnra 1972-1976, la población de los países de la nTAN aobrcpnsa a la de los -

países del Pacto de Varsovia en aproxim.."ldamente 200 millones. El Producto Na-

cional ~ruto de los países de la OTAN es el doble de los paises del Pacto.Otras 

fuentes occidentales informan que las fuerzas armadas convencionales de la OTAN 

son maá ó m~nas iguales a la del Pacto, pero que ln nTAN cuenta con mayor núm!!_ 

ro de cabezas nucleares. Un análisis a largo plazo muestra que los miembros de 

la OTAN invierten en armnmcnto cerca del doble de lo que hacen los países del 

Pacto de Varsovia, al tiempo que mantiene una supremacía tecnológica sustan-

cial. Todas estas comporacioncs conducen a la misma conclusión: Los rccurson -

de la OTAN son conoidcrablcmcntc mayor que aquellos con los que cuenta el Pacto, 

siendo los potenciales militaren por lo menos iguales, lo que le conf'ierc o la 

OTAN unn p:sicién ventajosa en el manejo de loa.::onflictos. Sin embargo, la com-

pnración no está aun completa. La OTAN misma no es sino un segmento de la eo-

tn.actura total de alianzao de Estados Unidos diriRidn en contra de ln UHSS. 

La nlinnza occidental controla las rutnG marítimatp lo que le permite 

controlnr efectivamente una gran parte de los recursos naturales y de lno fue!!_ 

ten de energía del mundo. Si la UHSS atncnrn Europa, el riengo de uno conflner!! 

ción mundial sería muy grande. Es por ello que Europa no puede considerarse de 

aislada cuando se evalúan las capacidadeo bélicas de lo Unión Soviética. 

Un problema fundamental que se dcnprende de una comparación de corác 

ter global el concerniente al equilibrio relativo en los aistl:sr.e de armas nu-

clearcs estratégicas. El criterio común para cualeaquiern evaluaciones a este 

respecto sigue siendo el SALT 11, ya que ambos lodos se han apegado de manera 

esencial a sus pautas, no obatante que Estados Unidos rehusó ratificarlo. El-

acuerdo puede considcrarne como un paso positivo ya que propon:iona el punto 

de partida para un procedimiento de evaluación mutuamente convenido respecto 

al equilibrio de fuerzas. 
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En el acuerdo SALT II firmado en el verano de 1979 ambos lados es­

tipularon las siguientes cifras en lo tocante a sistemas estratégicos de des­

carga: EUA=2,283; UHSS=2,504. Aquí Estados Unidos conservo' la ventaja en ClJCl!! 

to al número de vehículos de re-entrndns múltiples dirigidas independienteme!! 

te (MIHVs- Multiple Indepcndently Targetable re-entry Vehiclcs). Sin embargo, 

el acuerdo estableció una paridad aproximada entre las superpotencias. 

Unicamente miembros de la administración Hcagan sostienen que la -

Unión Soviética tiene superioridad. de acuerdo al -Instituto de Estocolmo para 

la Investigación de la Paz [ntcrnacional (SIPHI Stockholm International Peace 

Hcscarch Insti tute) , Estados Unidos tiene hoy 10, 154 cabezas nucleares MIHVs 

n su disposición, en tanto la UHSS cuenta con más de 7,078. (1). Ni siquiera 

coto lleva a los comentaristas soviéticos a insistir en que ha tenido lugar un 

cambio en el equilibrio estratégico de fucrZllB. Naturalmente, las cabezas nu­

cleares se hallan distribuidas de manera diferente entre los diversos vchicu-

los de descarga de acuerdo a la diferente situación estratégica de lao dos -

BUJJCrpotcncias. El centro de Estados Unidos para la Información sobre la de­

fensa proporcionó las siguientes cifras; 

Misiles balísticos Intercontinentales 

terrestres (ICeM-lnnd-bnned interco!! 

tincntal balliotic missilcn) 

Misiles balísticos intercontinentalce 

de lanzamiento submarino (SLl3M- Sca­

lnunched intcrcont. ballistic missile) 

Misiles balísticos intercontincntalee 

de lanzamiento aéreo a l'>ordo de bombar-

deros estratégicos 

Tm"AL DE AHMAS NUCLEARES ESTHATEGICAS 

( 1) SI Pin year book, Londrcn 1982 

EUA 

2, 147 

4,960 

2,668 

9,776 

UHSS 

5,238 

1,698 

290 

-7,226 
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El SIPHI señala que Estados Unidos tiene la ventaja particular de 

que aproximadamente la mitad de sus armas nucleares eutratégicas cntán dcspl!: 

gadas en submarinos nucleares. los cuales son actualmente invulnerables, mie!! 

trns que la UtlSS ha desplegado únicamente una cuarta parte de su potencial e!!_ 

tratégico en esta forma. De acuerdo a las cifras del SIPHI, el número total de 

armas nucleares en los bloques Eute-Ocste incluyendo sistemas tácticos con un 

alcance relativamente corto, asciende a 31,000 en el caso de la OTAN y a 20,000 

por lo que respecta al Pacto de Varsovia. En Europa, Estados Unidos tiene más 

de 6,000 armas nucleares a su disposición, mientras que la fuerza armada Frél!! 

t:axlY Británica cuentan aproximadamente con 500. Por consiguiente, sigue sic!! 

do un misterio de qué manera el Presidente Hcagnn ca capaz de calcular que -

occidente es inferior en términos de armas nucleares. 

Por otro parte el desarrollo de los controvcrtidon misiles terres­

tres MX y de los mioiles de lanzamiento Trident 11 eatá diseñado para nscgu­

rnr a Estados lhtidos una ventaja catratégica. Amboo siotcmns oon tan exactos 

que Be les clasifica como " cnpaccs de lanzar un primer ataque". esto signi­

fica que en cnoo dcun primer ataque preventivo y sorpresivo, podrían utilizar 

se para eliminar los sistemas estratégico soviéticos y poner fuera de acción 

tanto a sus centros civiles como de comnndo ll'lilitar. 

En BUS negociaciones sobre limitación de armas estratégicas, los 

norteamericanos y los soviéticos acordaron clasificar como "estratégicos" a 

oqu~lloo si temas de alcunz.ar el territorio de la otro superpotencia. Se esti­

pulo que la distancia entre la UHSS y EUA (5,500 Kms.) se utilizaría como cr! 

terio para determinar como estratégicas a lilB armas con un alcance de 5, 500 Kms. 

El cri tcrio que se aplica cunndo tales armas se despliegan a distnncinn en lns 

que armas con un alcance más corto pueden ser igualmente efectivas. ya que !.. 

resultaría justificnble designar a las segundas coino estratégicas. 
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Es preciso tener esto en mente en las discusiones acerca de misiles 

de medio alcance. A pesar de su más corto alcance, se trata claramente de si! 

temas estratégicos. Esto es sola principalmente cierto en el caso de los mis,! 

les de lnnzamicnto submarino, ya que; 

- Su número hn sido estipulado por las negociaciones. 

- Actualmente su exactitud no se compara con la de los misiles terrestres (ej: 

no son capaces de lanzar un primer a taque.) 

No pueden pasarse por al to las ventaja~ esenciales que tienen los­

EUA el despliegue de estas armas nucleares de menor alcance en puntos gcográfi 

coa avanzados; 

- Oficialmente no flguron como sintcmas eotratégicmJ. 

- Algunnn de ellns (Pcrshing II) pueden mmr el "Factor tiempo" como elemento 

estratégi.co lo que quiere decir que su tiempo mínimo de advertencia ·e red!!_ 

ce a una fracción del de loa miailes intcrcontinentnles. 

- loa contraataques a los lugarcn de ubicación de los misiles no catarán dir! 

gidos en contra del territorio de EUA. 

- La precisión de los sistemas de misiles dirigidos es mucho mayor que la de 

las arman estratégicas desplegadas hasta nhora. 

En vista de que una superioridad en cuanto al arma.mento eatrntégico 

no puede ser entablccida en lo que reopecta a ninguno de los lados, surge en­

toncen la cuestión acerca del equilibrio de la fuerzas convencionales. 

La OTAN cuenta con eurlcicntcs fuerzan convencionales en Europa -

para defender un frente que se extiende desde los Alpes haeta el mar Báltico, 

pudiéndo reforzarlo además con las reservas operativas apropindm1. rrogrnmnn 

recientes pnrn armamento y adiestramiento, comparables a las medidas de inode!: 

nización de la UHSS, le han permitido a la OTAN salvaguardar sus opciones de 

defensa. 
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La OTAN recientemente ha intensificado de manera clara la produc-

ción de armamento, introduciendo nuevos barcos y aviones de combate (entre lon 

que figuran el arma manifrstnnte ofensivn denominada como MHCA Tomado), tan-

qucs modernos, vehículos blindados de infantería y tanques de reconocimiento, 

nueva artillería de cohetes y cañones, nuevas armas antiaéreas y anti tanques, 

nuevos helicópteros anti tanques, toda una nueva generación de vehículos de -

rueda y un nuevo sistema para guías de precisión basado en la más moderna in-

geniería de comunicación. 

No hay duda de que la Unión Soviéticn ha introducido también en la 

última década nuevos sitcmas de armas a gran escala. Es verdad que ha mejorado 

sus armas nucleares de mediano alcance, al igual que sus fuerzas aéreas, te-

rrestres y marítimas, y en menor grado In de sus aliados. Sin cmbarr.o la UHSS 

no hn podido sobrepasar a occidente en ningún campo significativo. 

se calcula que el tiempo requerido para movilizar las fuerzas so-

viéticns de reserva cstacion.-1das en la iiusia europea sería nproxitl\3damente de 

tres semanas, sin embargo, no se trataría de tropas de primera clnae, ya que 

los reservistas tendrían que uer adiestrados y llevaría tiempo lograr el eotÜ!,! 

dar necesario 1 por otra parte el personal que se desempeñaría en el cuartel -

general y que se requiere para las 33 di visiones no está conformado en tiempos 

de paz, por lo que tendría que hacerse durante el curso de movilización. Se -

ignora cuáleo sean los medios de transporte para transferir a lns 33 di visi!! 

nes con sus 8, 500 t.:mqucs de cnmbate a troves de Polonia, Checoslovaquia has-

ta el frente. Es preciso recordar que loo movimientos de tropas en esta esca-

la requieren de una extremada preciaión si es que han de efectuarse rápidnme!! 

te. La más ligero desorganización podría tener consecuencias dcsnstrocas. 

En vista de que una superioridad en cuanto al armamento estratégico 

no puede ser establecida en lo que respecta a ninguno de los lndos, surge en-

tonces la cucsti.ón acerca del equilibrio de lnn fuerzas convencionales. 
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El transporte neréo de 8,500 tanques reeultarín sumamente costoso 

y llevaría mucho tiempo debido a la limita.da capacidad de carga de loe avio­

nes. El transporte terrestre por otra parte, solo sería posible pnra vehicu.L 

loa de ruedas, ya que los camiones en aquellas regiones generalmente no estan 

constituÍdos para soportar el peso del tanque, (un tanque ruso de combate P.!: 

ea aproximadamente 50 toneladas.) las rutas marítimas solo podrían ser util! 

zadas por aquellas divisiones ubicadnas cerca de la costa. Consecuentcmente­

la mayoría de las tropas tendrían que ser transportadas por ferrocarriles. -

Sin embargo, el sistema ferroviario de la UHSS y de la parte oriental de Eu­

ropa central tiene una baja capacidad de transporte y una inadecuada red de­

l!ncas para el tráfico normal en el tiempo de la paz, ya no se diga en tiem­

Po de guerra. Puesto que los ferrocarriles cEl.ls:; son de mayor tamaJ1o que to­

dos las demás redes ferroviarios europeas, loe acarreos de tropas tendrían 

que volver a acarrearse en lo. frontera soviética, polaca, nccesitandooe el­

doble de maquinas ferroviarias y de vagones especiales para el transporte de 

tanques. Finalmente toda la empresa dependería de la confiabilidad de las­

adminietro.ciones ferroviarias polacas y checas. 

Indudablemente que la OTAN podría romper estas lfncas de transporte en puntos 

eotratégicos, particularmente en ll"\s puentes ferroviarios de los ríos Viatula 

y rldcr. El Vístula tiene a lo sumo cuatro puentes ferroviarios adecuados pa­

ra el transporte militar, en tanto que el Oder sólo dos. Por vnrios años la­

OTAN ha mantenido misiles y aviones para destruir estos blancos. Su capacidad 

para hacerlo se ha visto reforzada por la introducción de misiles dirigidoa­

modemos y extremadamente presisoa.Por lo tanto es sumamente improbnblc que­

la Unión Soviética pudiera transferir sus divisionea rápidamente y con total 

fuerza a una zona de combate en Europa Central. 

Si se le compara con los requerimientos de. un despliegue rápido -

Y a gran escala, la ampliación de la red ferroviaria de los países del bloque 
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oriental, progresa únicamente de manera lenta y espasmódica. El grado de la 

inversión que se necesita para construir una red ferroviaria que sirva a p~ 

pósitos mil!tares está mán allá de los países de Europa Oriental. Como invet' 

sión económica seria así mismo contraproducente, debido a que las relaciones 

intercconómicas dentro del cnMECON no prccisrm de Wla red tan sofisticada. 

Durante los últimos 15 años, la potencia de las fuerzas del Pacto 

de Varsovia ha pcrmilllccido relativamente constante, e incluso se ha observado 

en ella un tendencia decreciente. 

En el otoño de 19n, Paul Ni tzc publicó un revcladoa estudio de­

los pasos con los cuales podía intensificarse un conClicto potencial, aconti-

nuación lo escribo; 

NIVEL 

o 

A 

9 

SU9N!VEL Til'O DE GUEffffA 

2 

3 

NIVEL DE OISUASJON 

Espacial ( 11 mi tadn pero 

de naturaleza estratégica 

Intercontincntal nuclear, 

con trD-valor 

Intcrcontincntal nuclear 

contra fuerza 

Oc escenario nuclear (re-

gional) contra-valor 

5 De escenario nuclear (re­

gional}, contra-fuerza. 

Ai<MAS EMPLEADAS 

Nucleares o convencionnlce 

(lnser, Fn~s, adsileo de oa 

télite y antiaátelite). 

ICEM, SL!?M, bombarderos es­

tratégicos • 

Misiles Cruioe 

Arma.o curoentratégicas: 

Ik9M/MH!.?M, bombarderos de aie­

dinno alcance (Eackf'irc, eF TU) 

FRS, mioiles Cruioc de me­

diano alcance. 
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e 6 

7 

6 

9 

10 

E 11 

F 12 
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TIPn DE GUEHHHA AHMAS EMPLEADAS 

NIVEL DE DISUASinN 

Nuclenr limitada a zonas Solo linnas nucleares tác-

avanzadas de contacto con ticns de corto alcnce,con 

el enemigo bajo peso de lanzamiento 

(ADM, bomba de neutrones 

etc., exclusivamente con-

tra fuerza. 

Nuclear, limi tadn al uso 

unilateral de armas nucleares 

tácticas en autofensa del -

territorio nacional. 

Convencional con nmban super- Armas convencionales 

potencias directamente involu-

eradas al mimno tiempo. 

Convencional, con solo una -

superpotencia involucrada d1rec-

tamente. 

Convencional con los aliados ó 

con los estados clientes involu-

erados, 

Guerra. civil y de guerrillas 

en diversas formas. 

Guerra económica, política y 

psicológica. 

principalmente arman 

ligeras 

(1) Nitzc Paul, [nternatlonal Security. Vol. 2, num~ 2, 1977 
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In politica milltnr norteamericana, y sobre todo su pensamiento es 

tratégico nuclear, claramente tienden hacia una uni latcralidad central de 

manera exclusiva en los intcrcncs de este país. 

n Los principales puntos de controversia .::1surgcn acerca de las -

afinnaciones de Waahington en cunnto a que: 

-La UHSS es cntratégicnmcntc superior en áreas mili tnres. 

-Debemos lograr supremacía militar con el fin de negociar con ln UkSS -

sobre control de armas y una posición de fuerza. 

-La superioridad nuclear puede alcanzarse y la trtfSS puede así ecr obliga­

da a someterse. 11 (1) 

Cuando Estados Unidos dcncartó las filosofías que habían sido ftl!! 

damcntnlcs para el acuerdo SALT JI, se crearon nuevos y peligrosos siste­

mas de armas nucleares, lo mismo que nuevas nctiludca con respecto a su -

implantación, como si se tratara de lo mña nnl-ural del mundo. 

Incluno bajo las condiciones favorablcn pnra una mutua disposición a coo­

perar para el mantenimiento de un equilibrio estratégico aproximado en -

lns negociaciones SALT, quedó una serie de elementos dcoestabilizodorcs,­

entre loa que oc incluían: 

-La extensión de lo tecnolog!d de los MIHV, que viene o ser la copacidad­

pnru alcanzar varios blancos en una sola ofensiva. 

-El incremento en el número de las cabezos nucleares y el mejoramiento de 

su exactitud. 

-La intruducción de medidas para la defensa de los núclcoe civiles y el -

mejoramiento de los sistemas de dcfcnoa antimisiles. 

-Adelantos tecnológicos importo.nten en otras ramas del armamento estraté­

gico • 

( l) THE NEWS, 25 de Enero de 1983. 
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Conforme las armas nucleares dejaron de ser instrumentos de mutua disunsión 

y se les considero viables para su uso activo en una guerra, los desarrollos 

tecnológicos aumentaron en importancia. como resultado de ello surgieron las 

siguientes tendencias en cuanto a desarrollo de armas. 

1) La miniaturiznción de las armns.- Son armas nucleares de tamaño y efecto 

reducido. Ya se cuenta con casquillo de obuses para granada de 155 mm.Su po­

der explC'<sivo es aproximadamente de un décimo en compnración con el de la -

bomba atómica arrojada en lliroshima, se están llevando investigaciones con el 

fin de que pucdcan actuar con armas convcnciom1les. Armas nucleares como es­

tas pueden ocultarse fácilmente y evadir cualquier verificación. 

2) El uso selectivo de lnn armns nucleares.- El efecto de las annan nucleares 

conoiste en una compleju combinación de rcaultadoa explosivos y calóricos, lo 

mioma que de radiación electromagnética y de partículas, la radiación ha si­

do mejorada en las armas, la bomba de neutrones, ya ha sido reducida sus -

efectos explosivos y cal6ricos, mientras que el efecto radiactivo inducido -

por neutrones de una explosión nuclear se ha incrementado. ntro efecto explo­

sivo, dentro de loa variantca, es la repreoentada por el grupo de nrmas con~ 

cida como "cnrth pcnctratora" • que se desn.rrollnn con el objetivo de deatt;:! 

ir blancos ocultos en Ca::Jamatas, como loo pues too de mando y sitios de misi­

les enemigos. 

3) Las cabezas nucleares selectivas.- Estas pueden ajustarse a toda una divc:: 

sidnd de dispositivos, los cuales varínn la fuerza de la expl.oaión, al tiempo 

que pueden seleccionarse antes de su lanzamiento, el desarrollo de estas ca­

tegorías, C:J prueba de que ac pretende hacer U!10 de ellas. La:J armas con ni­

velen selectivos de exploaión aimplifican el almacennmicnto y se pueden lncr!! 

mentar considerablemente. Estas armas eotan diseñadas para; a) volar por dcb~ 

jo de lea zonas de radar. b) para minimizar el eco de los radares. c·para ob:!. 

truir o prevenir la destrucción y detección de dichos oitcmas de descarga me­

diante contrnmcdldas electrónicaa. 

• cierto tipo de cohete diseñado aupucst.amcnte para estallar lo más cercana-
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• mente posible de loa silos subterraneos, paro. inutilizarlos. 

Se han realizado adelantos considerables en el campo de la progra-

mación de los blancos, ente tiempo se ha reducido a minutos, pcnniticndo una 

respuesta rápida y flexible en la plancnción de blancos. 

"La Doctrina 2000 sobre combate aéreo - terrestre constituye la Y!! 

rinnte fu turista de lns anteriores doctrinas mili tares, ya que se proyecta-

hacia el año 2000. Contiene los proyectos bélicos y las consideraciones que 

las estrategas del Pentágono estiman que podrían ser reelcvnntes al comienzo 

del próximo siglo. No prestar atención a estos proyectos, como ui se tratara 

de simples disparates, resulta peligroso, ya que en ellos se hacen detalladas 

demandas a la industria bélica de Estados Unidos cuyo propÓsi to es nscgurar-

que este país conserve la iniciativa en materia de armruncnto. 11 (1) Esta doc­

trina deberá llevarse n cabo entre Alemania Occidental y Oriental. con objeto 

de emprender una ofensiva inmediata en contra del bloque del Pacto, su parte 

central se refiere a una estrategia de profundan ofennivas en contra de la -

segunda linea de defensa de lns fuerzas del Pacto. con una considerable pcn.!:_ 

tración dentro del territorio enemigo. 

Las doctrinas sobre combate Fltl00-1 exhiben conceptos estratégicos 

diseñados pnrn instrumentar los objctivoe de la.a poli ti cae norteamericanas a 

traves de medios inili tares. 

"La doctrina de combate aéreo vino a eubsti tuir a los lnllnUalcs FM-

100-5 y 101-31 de lns fuerzas armadas. De hecho, la doctrina sobre combate -

aéreo-terrestre es ln primera doctrina de el ejército de Estados Unidon que 

integra de manera global operaciones mili tares convencionales, químicas y -

nucleares en una sola eotratégica ofensiva. " (2) 

(1) Citado por Egc y Wcngcr en ~Monde Diplomatique, Paris, Feb. 1983, pagl2-13 

(2) Ibid. 
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Es importante dejar establecido que la importancia de la capacidad 

nuclear norteamericana dentro de la OTAN se incrementó a raíz de ln expansión 

del potencial nuclear soviético, con la que se neútralizÓ la superioridad de 

las fuerzas nucleares de EUA. Dicho de otra forma, las decisiones dctermin~ 

tes para que se opcrarnn cambios en las estartégias nucleares de los Estados 

Unidoe consecuentemente de la OTAN, no fueron producto de una clara defini-

ción y coordinación de los interesen de defensa de la alianza. 

Existe un grupo dentro de la l"TAN que es el llamado Grupo de Planc!!_ 

ción Nuclear (NPG Nuclear Planning Group ) que ayuda a resolver los proble-

mas que se derivan de la participación desigual en el riesgo nuclear dentro 

de la alianza. 

La acumulación de armas nucleares en Europa resulta improcedente, 

tanto en términos polítlcoa como militares. La amenaza militar mutua no se -

deavancccrá simplemente a causa de que la carrera armamentista sea intcnsif! 

ca por un lado o por otro. La concentración de armas nucleares reduce las -

q...rtu\ichhJ de alcanzar un acuerdo poli tico con el otro frente, cspecialme!! 

te si la amenaza militar de usarlas carece de credibilidad. 

En la página 179 del SIPifI Yearbook de 1980 se muestra una lista-

de 20 misiles soviéticos de mediano alcance de carácter marítimo por. 224 mi-

siles occidentalco de esta índole con un totnl de 1,072 cabeZllS nucleares. 

80 SL~M franceses con 80 cabezas 
nucleares. 

64 SLBM Polaris con 192 cabezas 
franceses nucleares 

80 SLBM Poseidón con 800 cabezas 
nortaamericanos nucleares. 

Si se sigue el mismo método se lectivo de conteo para loe misiles 

marinos de inediano alcance que el usado para los SS-20, La Unión soviética-
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tiene todas las razones para hallarse preocupada y comenzar a refbOfltar la di! 

tancia, ya que existe una proporción de 1: 11 en su dctrüncnto en términos de 

misiles submarinos y de 1:54 en términos de cabezas nucleares. 

Con respecto a los misiles de mediano alcance, se ha alcanzado una paridad -

aproximada y no hay necesidad para continuar intensificando el armamento. La 

UHSS se inclina por los misiles terrestres ya que cuentan con solo unos pue!: 

tos libres de hielo, circunstancias geográficas han influido de manera simi­

lar sobre los países de la OTAN, haciendo que éstos favorezcan el despliegue 

marítimo, estos no sólo se limitan a los sistcflDB de mediano alcance, también 

oe aplica o los componentes estratégicos, con el fin de fabricar una nmennza 

a los mis.Ílea balísticos intercontinentalcs de carácter terrestre de los EUA. 

No obBtantc que loo misÍ.les terrestres soviéticos son tan vulnerables e Wl 

ataque norteamericano como viceversa. Estados Unidos sostiene que existe una 

amenaza unilateral que ha hecho neceeario el despliegue de sistemas de 11isí­

les MX diseñadoo para lnnznr un primer ataque • 

Los cinco submarinos norteamericanos Poeeidón que han sido asig­

nadas a la OTAN , descritas como fuerza.o de escenario nuclear, por si sólos 

cuentan con 800 cabezas nucleares, Este potencial es suficiente para contra· 

reatar a loo misileo de mediano alcance de la Unión Soviética, si se compa­

ran en alcance, la capacidad de penetración y de supervivencia. 

Las verdaderas implicaciones de uno. guerra nuclear, las cuales 

constituyen un asunto de vida o muerte, no son comprendidas par el público 

en general en Europa Occidental, conK> tampoco el control que la misma tiene 

La estrntegia nuclear, la cuestión crusial de la política militar de nues­

tros días, es decidida por gente cuya competencia intelectual 1 preparación 

técnica sólo puede ser materia de especulación. La mayoria de los parlwoen­

tarios y loa miembros del gobieMlo de Europa ignoran los hechos necesarios -
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que podrían permitir evaluar las estrategias nucleares, 11.ientras que el pequ~ 

ño círculo de gente que si posee el conocimlcnto requerido no se halla en lo 

posición de innuir sobre el Presidente de Estados Unidos o sobre el delegado 

militar en Europa. 

~jo esta prespectiva, ble~ podría ponereeen tela de juicio el lu 

gar común acerca de la amenaza soviética para soberanía de los estados de - -

Europa Occidental. Hesulta igualmente curioso el recurrir a la pesadilla del 

chantaje nuclear, corno altemotiva para congelar o reducir los arsenales nu­

cleares existentes. Sin que el público sapa los derechos so:.>eranos de --­

los estados, incluso de los individuos, se esta suprimiendo con objeto de -

cumplir con loa requerimientos de estas poUticas. 

El proyecto Norteamericano basado en que " La victoria es posible" 

su mentalidad de lanzar un "primer ataque" y su renuencia a renunciar a ha­

cer un primer uso de las armas nucleares, ha o:n:b::ic:b a diversos problemas -

fundamentales, tanto con respecto a la legislación nocional en Estados Unidos 

como a lo correspondiente a sus aliados en la OTAN, lo mismo que lo respecto 

a las leyes y loa c6dlgoa que rigen el comportamiento nacional. 
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CONFEl!ENCIA DE VIENA DE EXGENEHAl.ES DE LA OTAN. y DEL PACTO DE VAJISOV! A. 

DEL 15 AL 18 DE MAYO DE 1984 

Esta confcrencin fue la culminación de preparación de dos años -

que se iniciaron en Washington o.e. en junio de 1982 con una reunión entre 

el '3rigndicr Michacl llnrbottlc y el Embajador de UkSS Anntoli Oobrynin. 

En este momento el grup·a de Generales de la OTAN. para la Paz y el Desarme -

tenia un nño de connti tuído y hnbia dirigido ya memoranda acerca de loa pe-

ligros de la ininterrumpida carrera armnmcntista Conferencia de Madrid sobre 

seguridad y cooperación Europeas ( 1981) a los sccrctarion de la Defensa y -

del Exterior de la OTAN. (1981) y a la Sceundu Sesión Eopccinl sobre Dcanrmc-

de In ONU ( 1982). 

Gente con más experiencia que nosotros considernbn que el acordar 

una conf'ercncia de esta índole llevaría aproximadamente cinco años. El hecho 

de que haya llevado menos de dos nñon a partir del momento de las primcran -

propuestas indica el acntido de urgencia que existía en las mentes de lns pe!: 

sanas a fines de 1983, lo que creaba un clima propicio paro tal conferencia. 

En el evento, Wl al to grado de cooperación entre el grupo de generales y Mos­

cú sentó Ion parámetros de nuestra agenda y ancguró la participación de re-

prcsentantes de todon los paísen del Pacto de Varsovia. 

La agenda de ln conferencio concernía al anwtto general de las -

relaciones y la seguridad Este-Oeste, con las siguientes temáticas: 

a) Los f'rcta-cs que incrementa los peligros de la carrera armamen­

tista y el efecto que tienen sobre la oeguridad mundial. 

b) Los panos que se requieren para poner fin a la carrera annamcn 

tista 

e) Las medidas adecuadas para el cslablecimicnto de la confianza 

y su aplicacíon al dcsannc y al control de las armas. 

d) La def'en5a no provocativa como uno estrategia alternativo. 



123 

A cada uno de los temas de la agenda se le asignó por lo menos -

medio día parn su consideración. 

La fuerza de la Conferonoin estribó en la actitud y en el enfoque 

de cada participante. Fuimos catorce personas, no dos grupos opositares -

los europeos orientales no tienen el concepto de estructura de grupo como -

nosotros. Nos abocamos al tema de discusión como soldados. En ningún mo­

mento nos desviamos por cauaa de argumentos políticos o ideológicos. Al -

final los medios informativos nos pregutaron cómo es que era posible que -

dos grupos ideológicamente q:w..rstn1 pudieran acordar y puntualizar en forma 

conjunta y unánime una Declaración Final de la naturaleza. Cada participil!! 

te subrayó que éramos soldados y que habíamos estado discutiendo asuntos -

mili tares en términos mi 11 tarea; por consiguiente, no había habido ningún -

problema en anentlr sobre el contenido de la Declaración , ya que éste era­

mi l i tarmcn te congruente. 

La iniciativa recibió el apoyo que se había esperado. Abría el­

cunino para .. ulteriores encuentro, no sólo de los generales (conferencia -

planeada para mayo de 1985), sino también de otras categorías similares de 

gente-experimentada-como ex diplomáticos, medios inf'ormativos o personas en 

el comercio y la induntria. F.l éxi. to de la conferencia se debió a todos los 

que tuvieron que ver con su plnneación, a loa pnrticipantes y a todos los re!! 

pensables de su organización y dirección¡ pero no en menor grado a los gobie!: 

nos de los países del Pacto de Varsovia, sin cuyo interéa y aprobación es -

improbable que la conferencia se hubiera efectuado. 

Asintieron a la conferencia los siguientes generales: 

Por los pafocs de la OTAN.: el a.rat.: Ccorgios Koumanakos (Grecia)¡ 

el general Nino Pasti (ltnlia)¡ el general Majoor M.N. van Meyenfeldt (Paises 

~ajos): el general Johnn Chiristic (Noruega)¡ el general Joao Lima (Portugal) 

el brigadier ge.n~r-al Mlchacl Harbottle (Reino Unido). 
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Por los países del Pacto de Varsovia; el Teniente general Petar -

Iliev (Bulgaria); el coronel general Srunual Kodaj (Checoslovaquia); el gene­

ral de división Kurt Lohberger (ffDA); el general de división Tibor Saardy -

(Hungría); el general M.Nruizkowski (Polonia), el general Ion Tutoveanu ( -

itumnnia); el coronel general Alexnnde N. Ponomarcv y el general de división 

Taer A. S!monyan (UHSS); 

La declaración final está referida a continuación 

Una conferencia de ex generales de los países de la OTAN y del 

Pacto de Varsovia tuvo lugar en Viena, Auatria, del 15 al 18 de mayo de 1984. 

Los miembros de La OTAN incluyeron a ex al tos oficiales de las -

fuerzas armadas de Gran ~rctafin, Grecia, Italia, Los Países eajos, Non.1ega 

y Portugal. 

Los paíncs del Poeta de Varsovia estuvieron representados por -

aniguos generales de Bulg[l..rio Chccoslovoquia, La HOA, Hungría, Polonia y 

UllSS. los cuales son actualmente activos participantes en los empeños de los 

Comités de Veteranos de Guerra y otros movimientos y organizaciones de carác 

ter público en SUB rcspcctivoa países. 

Esta conferencia sin precedente fue la primero en su género. 

El hecho de haberse celebrado en momentos dificileo para la causa de la Paz 

lo mismo que el que hayan asistido personas con convicciones politicas dife­

rentes que vivieron los años de ordalía de lo segundo guerra mundial 1 es par 

sí inismo al tamcnte significativo. Las discusiones que sostuvieron tuvieron 

como baoe una preocupación común por la seguridad de Europa, que ea su hogar 

común y que ha sufrido dos gucrrm1 en este siglo. Los participantes consi­

deran que tienen lo responsobi Udad de encauzar todos sus esf'ucrzos al man­

tenimiento de la paz dentro de su continente. 

La conferencia no es e61o un testimonio de la creciente preocu-
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pación en muchos sectores de la opinión pública por los destinos de Europa 

y del mundo, sino también de la determinación 11 emprender una acción con­

junta que detenga la carrera armamentista nuclear y evite una catástrofe nu­

cliar por medios que estén al alcnnce del público en general. 

Los participantes en la conferencia estuvieron de acuerdo en que 

pueden y deben usar su influencia profesional para respaldar los esfuerzos 

de aquellos que reprcaentnn a la opinión pública europea e internacional para 

la resolución de problcnms colnQ: 

El desembarazar a Europa de todas las nrma..s nucleares y otro tipo de armas -

de destrucción masiva¡ entre otrar alternativas, mediante la creación de zo­

nas libres de despliegues nuclares en dicho contir. ente. 

- La prevención de la militarización del espacio exterior. 

- La. promoción del desarme general. 

-El fortalecimiento de las medidas para el establecimiento de la confinnza-

y el retorno al rclnjruniento de la tensión, la sociabilidad y la cooperación. 

Asimlsmo, en la conferencia se subrayó que la rennudnción de las 

convcreocioncs sobre lao lNF en Ginebra no resulta sólo deseable 1 sino ncce 

sario. Al mismo tiempo , los participantes en la conferencia comprendieron 

la posición de la Unión Soviética respecto a que la reanudación de loa neg~ 

elaciones sólo puede ser posible si se restablece la posición que exiotía en 

Europa antes del despliegue de los misiles Cruise y Pcrshing 11. También se 

alcanzó unanimidad en cuanto que al determinar el equilibrio entre lan armas 

nucleares intermediaa de la OTAN y la UHSS. debcríllll considerarse las armas 

nucleares del Hcino Unido y de Francia. 

Por otra parte los partlcipantea coincidieron en la necesidad de 

dcbotir públicamente las siguientes medidas importantes, estimulando ln -

contribución que el público puede hacer al logro de las mismas: 

1) Un tratado que prevcnea el uso de ln fuerza militar y manten-
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ga las relaciones pacificas entre los paises de la OTAN y del Pacto de Vara~ 

via. 

2) El compromiso de todos los estados nucleares a no hacer un pr,! 

mer uso de las armas nucleares. 

3) Un acuerdo tocante al congelamiento de todo dennrrollo, prueba, 

producción y deapliegue de armas de destrucción masiva. 

4) Un acuerdo tocante al retiro de territorio europeo de las nrmns 

químicas, lo mismo que a la destrucción de todos los arsenales de armas quím!. 

cas en el mundo. 

5) El congelamiento de los presupuestos militares y la reducción 

paulatina de los mismos. 

6) Una consideración más atenta a las propuestas importantes -

presentadas por los gobiernos con respecto al desarme y al control de armas. 

7) Connul tas regulares entre los esto.dos europeos en todos los -

niveles posibles en lo concerniente a los problemas de la seguridad europea 

como una contribución a la implantación de laa anteriores medidas. 

Los participantes manifestaron su apoyo firme a las metas y obJ!: 

tivos do la Conferencia de Estocolmo, así como la convicción de que sus re­

sultadoa podrían contribuir nl futuro pacíflco de Europa y del mundo. Asi­

mismo, llegaron a un acucdo sobre las posibles aportaciones que el público­

en general podría hacer en pro de las medidas para el establecimiento de la 

confionza, por ejemplo; 

a) Ampliar el grado de compromiso y de interacción entre dife­

rentes círculos de profesionistas y otros grupos,como el que participó en 

est:l conferencia de Vicnaw 

b) Exortar a loe medios informntivos a desempeñar un papel más 

responsable¡ tanto al informe sobre los hechos de la carrera armamentista., 
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como no exajerando los aspectos que fomente en lugar de disminuir la descon-

fianza. 

e} ampliar la discusión de nucvns ideas y propuestas consemicn­

tes al desarme, incluyendo es trate ias al terna U vas de defensa y de seguridad. 

Finalmente, los pnrticipnnt:a>ncordaron que el futuro de loa pue­

blos de Europa Unicamentc puede basarse en los principios de igualdad y de 

una misma seguridad para todas los naciones del continente. teniendo en me!! 

te que la solución a este problema depende primordialmente de ellas m.is­

mns. Asimiomo, se mostraron conscicnt e de que ln seguridad europea está vi!! 

culada a ln seguridad de otras parte del mundo, y que debe hacerse todo lo -

que sen pooiblc por extirpar L."l5scmillns de conflicto en áreas como Centroa­

mérica, el Medio Oriente y el oudcste de Asia. 

Los antinuos al tos oficiales de los países de ln OTAN y del Pa~ 

to de Varsovia confirieran un valor muy al to a cata primera experiencia de -

unn conferencia de tal naturaleza. la cual se llevó a cabo en medio de una -

atmósfera de diálogo conotructivo. y aumifcstaron au interés por el proscgu! 

miento de esta nueva y útil forma de cooperación. 
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En el memorándum de la Segunda Sesión Especial sobre Desarme de la ONU de -

1982, el grupo de loa Generales expuso una fórmula que delinco los pasos -

que considera son prácticoa y realistas ordenados de acuerOO a una secuencia, 

los pasoe son los siguientes: 

1) Un congelamiento. En tanto las negociaciones sobre el desarme 

continúen bajo la sombra de una inintcrMJmpida carrera armamcntist:l,lo más fa~ 

tiblc es que muy poco, si no es que nnda, se logre. El alto a todo desarrollo 

produc ón y despliegue de nrm.--ia nucleares proporcionnria un claro inicio desde 

donde fuera viable que se implantarñ pasos ulteriorcu. Es nccesnria la re­

nuncia por parte de todos loo estados con armas 'luclearcs a hacer un primer -

uso de las miomas, los cualco deben puntualiznrlo formalmente mediante un acuer 

do. 

2) Jniciativoo independientes. Los pasea recíprocos que las pot~n 

cins nucleares podían adoptar en forno independientes y nimultñncas vendrían 

a oer: UHSS: el deomantelami.ento ael 3istema SS-20: EU: la de5continuación 

del progro.ma MX: itcino Unido: la cancelación de su programa Tridente; Francia 

la cancelación de su prognna independiente de disuasión. Un enfoque mutuo -

de esta índole vinculo.do al inicio 1 aliviaría la tensión y crearía confian­

za, al tiempo que seria conducente hacia progresos en lo concemien~e a otros 

acue os sobre con trol de armas y desarme. 

3) Las naciones que tlcnen arman nucleares ubicadnn en otros paí­

ses deberán acceder a retirarlas, en tanto que todan las naci?nee nucleares -

deberán renunciar al despliegue de tales armas en el exterior~ 

4) El establecimiento de zonas libres de despliegues nucleares -

en Europa, que abarquen ambou lados de la "cortina" entre la. OTAN y el Pacto 

de Varsovia.. Se han propuesto zonas en el !?áltico y los ~alcancs, habiendo -
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sugerido lo. Unión Soviética en enero de 1983 una zona para el frente ccntrnl. 

Estas zonas tcrrestrc5 podrían OJmpliarsc mediante zonas de pnz en lns princi-

pales árens oceánicos del mundo. Esto umplinría lns restricciones en contra-

de la promoción de armas nuclcnrs y sus portador·cs (submarinos) en dichns áreas. 

5) F.s im¡: olivo que se redwr.can los arsenales de armas cstralécicas 

al mínimo ncccrmrio ante la nmcnazn de rcprcoal ias. Deberán abollrsc los sis-

ternas de armas tácticas • 

6) l.as fucr7.ns armndns convencionales y sus cquipoo deberán ccñ!r 

ae a una magnitud que Gca conr,.n1cnlc con los requerimientos n ionalco de de-

fcnsa. 

7) Es necesario la eventual dcGmililaiznción de Europa. por vi!: 

tud de la cual se retiren las tropao cx1.ranjcrns npostndas en el continente b~ 

jo loa acucdoncxistcntc::; de ln OTAN y del Pacto de Varcovia. A cato dcbcrú -

seguir ln disolución de las dos aliamms como entidades militares. permilién-

doseles continuar corno ali::mzur. de convtmio hasta que dejen de con!>idcrnr1;e-

esenciales. 

En conjunto, este pnquctc com;ti luye un tmfoque global pnra el -

dcGurmc. Los Gcncrnlcz concidl'rnn que si1~uiendo el orden nccucncial que ha -

sido sugerido, cnda ctnpa podría ncgocinrse sin que se mcrmarnn la senuridad 

o lao mcdidns cscncialer. de protección. La cnncclución y la disolución dr. ln 

OTAN y de ln Orgnniznción del Trat.."ldo de Varsovia vienen a acr la culminnción 

de ln frecuencia y oolo pueden ncr real is ta el separar que esto ocurra una -

vez que las demás etapas se hayan cumplido. 

f.n cada ctnpa, ccrá preciso que uno u otro lodo nnuman al&'llt1a i-

niciat.tva que puede com;.tituir un ricneo temporal, pero aoumir un ricnr.o en 

nrun. de la pnz puede ser preferible n asumirlo en aras de la euerra '' 

LA carrera Armnrnentiuta hncin /\rmr.edon, Un desafio o la estrategia EU/OTAN 

Generales para la paz y el dcoannc. Ed. Siclo XXI, pag ••• 161-167 
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lll.4 EL if'L !E !A CllW.riA AifoW+:rmsJ'A fN !A l"LITICA Y EN LA EC~N~MlA DE L~G 

ESTADl'S UN IOl'S. 

" Los debates sobre los riesgos de lo guerra nuclear y de los conflic­

tos convencionales al valerse para resolverlo, de armamentos avanzados, se ven 

obataculizados por el hecho de que estos fcnomcnos se encuentran fuera de la -

experiencia común. 

11 La mayoría de nosotros no estamos familiarizados con tales armas ni­

con las consecuencias de su uso. Sabemos que los gucrraa del futuro scran tre­

mendamente destructivas y que, en el caso nuclear, sobrepasara a todas las ex-

pcrienclaa del pasado¡ pero es dificil entender su verdadero horror. Solo cu~ 

do los hombres y las mujeres son capaccz de afrontar esas calamidades con fir­

meza, cxclunivarncntc cuando en realidad, entienden la tremenda capacidad de des-

trucción y lo inhumo.no de la guerra moderna, tendran las posibilidades de íldop-

tar las mcdidan ncccsnriao para evitar las tragcdiaa futuras" ( 1) 

l..éJ humanidad ha vivído el martirio de dos grandes gucrran mundiales y 

un sin número de guerras civiles, r.ucrras !ocaleo etc., finalmente la guerra -

no es r.iáa que el choque de mentalidades con difercnten idear. y la necesidad de 

poder ejercido a trnvcs de sus zonas de influencia. 

Hoy en día eoc poder ne manifiesta a truvÓs de una carrera onnnmentist.a 

que afecta a los poseedores de armao de manera significativa en su economía, -

pues el gasto militar es enorme y por consiguiente desvían el dinero que se n~ 

cesita para cucutioncs de salud, do seguridad social y de blcncatar público y­

lo orientan hacia el complejo mi ll tnr. 

La Carrera Armamentista entre las grandca potencias nuclc:'lrcs se ha v~ 

rificado desde hace varios nños, y cada vez parece intcnnificaroc mlis • 

A diario surgen nuevas innovaciones tecnol~gicas militares, un bloque hace al-

1) lNF~i<ME Df. LA C~MlS[nN INDEPENDirnTE s~~HE ASUNT~S DE DESAilHE y SEGUi<lDAD 

~MI' l,l BHF.S!DENCIA DE n~F PALME, ED. l.ASSEH PHESS la. ED. p.76 
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guna arma, inmediatamente el bloque contrario fabrica otra arma que puede ven-

cer y superar a la del enemigo, así, es una carrera constante de los paiocs -

por ser super1or,afcctnndo seriamente la economía a nivel mundial. 

A todo esto hny que agregar la serie de tratados que se llevan a cabo can el 

fin de eliminar armas, pero eso lo anali?.arc mns adelante. 

Existen armas de alcance intcrcontincntal y ticmpoa de vuelos en min~ 

ton, con gran poder explosivo, pues la destrucción es, pre isamcntc en minutos. 

11 Entados Unidos y la Unión Sovicticn, poseen miles de cabezas nucleares 

en sus f"uerzas estratégicos y de alcance intcrmcdi9 por supuesto, mucho más ~ 

derosas que los bombas lanz:idas en Uiroshima y Nagaoaki. 11
( 1) 

Además de f:otadoo Unidos y la Unión Sovictlca, China,lnglaterra y Francia tic-

nen armnmcnto nuclear, en menor escala, pero tnmbién con cnpncidod de dcstrui~ 

es maS, aproximadamente diez naciones poseen las condiciones económican ncccoa 

rias para adquirir armamento. 

Las naciones del mundo gni;tan aproximadamente 6~,000 millones de dol!:! 

res al año mas la vigcsima pnrte de sus ingresos t.otnlcs anuales. "l.as tres -

cuartas partes de colas cifran oon de paíncs induslrializador¡ pero los gastoo 

de loo paises en desarrollo no dejnn de ser importnntco y van en aumcnto."(2) 

Para los naciones en dcoarrollo la adquisición de buques o ur,rcgar -

' un b:.itallon sienifica mas que una simple opción prcnupucstario que obviamente 

dan ciertas privaciones a gcntco 1 que non los miembros pobres de la sociedad. 

Las nociones en desarrollo tienen problemas en lo que ce refiere a la carrera 

armamcntiot.a y cs. el tratar de cvi tar la abaorción t.otnl en lo cultura mil l tnr 

que existe y encontror la occuridad por otros medios; por esto, y un oin numero 

de razones más la visión hncío la nNU co una necesidad inmediata. 

(1) ne CIT p. 83 

(2) ne CIT p. 27 
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El Conf'licto Nuclear cada vez es más latente, parte de este, es que las­

relaciones internacionales se han ido deteriorando, ademas, existe una f'uertc 

intensificación en la competencia de alianzas militares como son la nTAN, y­

el Pacto de Vnroovia, y es un hecho que, también en el tercer mundo las armas 

han proliferado y por lo tanto son mas lejanas lao negociaciones para llegar a 

un entendimiento común aceren de la necesidad de un dcsarmt: siendo la amenaza­

de guerra un factor latente en estos días. 

"En lo económico, l..o Carrera Armumcntinta tiene el inconveniente de que -

los recursos nacionales que se utiliznn para ar1i'ns no se usan para fines ao­

clnlcs, provocando éstÓ, consecuencias económicas secundarias, en dctcnninado­

momcnto como el retrano del crecimiento económico , aumentando as{, el indice­

dc lnrlación. 11 (1) 

Al existir competencia por la comprn de armas entre las naciones, es 1§ 

gico que surgan conflictos o a::;pcrcG'lG politicas, aumentando así, el peligro -

de un enfrentamiento y si lo vemos frinmcnte en estrc contexto las armns no Pr:? 

duccn seguridad como lo ven las potencias. 

Adr.méÍs, La Carrera Armamcnt.iot.a cuda vez. reduce más los posibilidadca de u:io -

dol Derecho lnternucional, tomando en cuenta, como intcrnncionalista, que una 

nación al aumentar sus armas en muchos casca, los contrarios lo interpretan -

como una declaración de SU9 intenciones, persuadiendo al enemigo de que se en­

frenta a un mayor poderío militar, surgiendo una competencia armamentista y Di;!. 

mentando las tensiones po11ticas. 

Mc guntaría anal izar brevemente el marco de referencia donde en reali­

dad ne inicia la Carrera Armamentista. 

(1) Scnghas Oicter, Armamento y Militarismo, ED. Siglo XXI, Mcxico la. edición 

1972, paga. 126 y 127 
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En 1945 Estados Unidos lanzó sobre las ciudades de Hiroshima y Nagasaky lo prim!!. 

ra bomba atómica, cnusnndo alrededor de 250,000 victimas. Con ente hecho que to­

da la humanidad recuerda se iniciá la Era Nuclear " 30 años más l..."J.rde los Esta­

dos Unidos 'I la Unión Soviética han acumulndo armns suf'icicntcs para perpetuar -

mil Hiroshirnas en una sola tarde. 11 
( 1 ) • 

Así ,en la decada de los ochentas parece ser que la carrera armamentista 

entá alcanzando su clima.x. Las dos potencias EUA y la UHSS tienen una paridad en 

sus fuerzas nucleares y convencionales. 

Mientras que la UHSS ha invertido la mayor parte de sus rccurnos estra­

tégicos en proyectiles dirigidos con bnsc-tierra, mucho menos en proyectiles su~ 

marino, y una pequeña cantidad de bombarderos de largo alcance; I.os Estados Uni­

dos la han dividido en la llamada 11 Triada" (2). 

Analizando, los norteamericanos poaeen tccnolocía miis avanzada en arma­

mento, por SU parte la UHSS SC enfoca más a la potencialidad de dcGlrucción 1 pe­

ro existe un cquilJbrio nuclear, o bien como muchos analintas lo han llnmado, -

11 El Equilibrio de Terror". De una forma u otra lns doo potcncia5 aumentan su ª!: 

scnal nuclear en áreas detcrminndno. 

Debido a la elcvnda tecnología que nmbns potencias tienen, el enfoque -

de esa tecnología a la de armamentos nucleares, ha dado como rcnultado, cada vez 

mayor exacti lud y prcciaión, un ejemplo de cnto el aumento que se le dieron a -

los misiles con más ojivas como los )ll}tV ó M.HV. (3) 

(1) Mandclnbnum Michncl, The nuclear f"uturc, Cornell Univ. Prens LTD. London -

1983 15 

(2) Ob. Cit. O!of Palme ••• p.44 

(3) Cb. CH. Departamento de Defenna ••• p. 22 
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Por esto es importante para las dos potencias que exista una pa­

ridad nuclear, pues es su propio sistema de defensa, y a la creación de 

un nrm a nueva inmediatamente a urge la respücsta del contrario con otro 

nueva arma que iguale o supere , el equiÚbrio del que hable anteriorme~ 

m surgió alrededor de los sesentas , incluHo el cquilÍbrio se verificó "U-

na parte tiene 2,500 portadores y la otra cerca de 2,300, Estados Unidos-

aventaja a la Union Sovictica. (1) 

A mediados de los sesentas, 11 La UkSS había desplegado cerca de 

750 SS-3 y SS-5 que son proyectiles balÍsticos (2). La presentación de un 

nuevo proyectil balístico móvil de alcance intermedio, equipado con tres 

cabezas nucleares, se inició en 1977 " y son los llamados SS-20" (3) con 

total de 300 y el oquivalcnt..c n 900 cabezas nucleares, las fuerzas de al-

canee intermedio de la UHSS incluyen cerca de 400 aviones. 

Cabe mencionar que Franci~ y Gran gretaña t.lm bién cuentan con -

proyectiles, como los THIDENT y los Pl1LAHIS. 

Ea dificil calcular las armas nucleares de alcance intermedio, pero ambas 

partes señalan una pnridadj la UHSS dice " en los vchiculoa de disparo son 

cerca de mil de ellos, mientras loa EUA señalan que en el balance de es-

tas armas le ca favorable a los soviéticos 11 (4} 

(l)Quienes amenazan la Paz, Moecu, Ed. militar 2a. Ed. pag 69 

(2)51 PHI 1977 pag. 53 

(3) Dept. de defensa •••• Pag. 42 

(4) Quicnco amenazan la Paz Pag. 74 
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Mienras tanto se observa que lo que para uno potencio es un detcr 

minado sist.ema nuclear. para el otro es solo un sistema táctico de di.su! 

slón, surgiendo una perspectiva diferente de loe ar11nmentoe y el enf'oque­

com ún de am bae perspectivas se podría llevar a cabo con negociaciones -

tal ejemplo de c~otD es el SALT 1 y el SALT 11 que aún no ha sido rat:iflc! 

do. 

Hetrocediendo un poco, cuando en 1945 estalló la bomba atómica. al 

mismo ti.ompo de inicinrae le ero nuclear, se inicia lo capacidad para de! 

truir, pero lo más importante es que con el paso del tieinpo esta destruc-

ción es cada vez mayor y enfocada en principio al género humano. 

A partir de entonces se han hecho grandes innovaciones que van -

desde lo creación de armamentos nucleoreo en sus aspectos iniciales, el 

lanzamiento y el final que es el reoultndo. Es importante mencionar que -

desde 1945 no se han utilizado esas armas. 

La realidad es que poca genb? se alnrm a del riesgo y peligro que 

tDda la humanidad vive, pero también hay tendencias contrarias, como el 

surgimiento de muchos movimientna populares antinucleares como es el caso 

de Alemania !!élgica, Est.ndos Unidos y otras ma's, noí, estos han influi-

do de alguna manera en las dedsloncs del emplnznraienm del arsenal nu­

clear. 

La Di.a u anión nuclear ha sido hasta cierbJ puntD euf'lcientE pare 11 anb!ner 

ln paz, ya que, 11 Se han pnleado mas de cien guerras en Atrica, Asia 

y America Latina desde los inicios de la era nuclear "( 1) 

(1) Paria de %illadere ••••• Pag.98 
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Al avanzar , tecnolÓgicamente lns armas nucleares, avanzan los arm amen-

tns convencionales. Ademas no hay ctue olvidar la creación de las armas 

quiiñicas y bactereologicas que son una perspectiva para guerras futuras. 

Muchos de nosotros no estamos familiarizados con las consccuen-

cias de una guerra nuclear que indudablemente conduciría, si ostt1 ae desg, 

ta, a un tremendo holocaustx>, a continuación transcribo lo dicho por Oloff 

Palme en un discurso. 

" Cuando una bomba nuclear explota en la atmosfera, el primer efecbJ no-

table es el resplandor de intensa luz blanca con fuerza suficiente para -

cegar a loe espectadores, a muchos kilometros a la redondas:, La luz no 

mata¡ pero si lo hace el calor que la acompaña. 

Tanto la luz como el calor proceden de la bola de fuego provocada por la 

explosi6n, una masa de aire que contiene los residuos de la bomba, hasta el -

grado de diez millones de gradoa centigrados. Cualquier persona no protegida 

dentro de los dos kilometros de la bola de fuego, aaorir{a tan solo por el -

calor. 

Con Wla bomba de bajo rendimiento, por ejemplo de 10 a 20 kilotoneladas, aproxi-

IMdamente del tamaño de las bo1n.bas que cayeron en las ciudades japonesas, se 

sufrir{an quemaduras hasta a tres kilometros de distancia de la explosión. 

A los pocos segundos surge la luz y al calor una onda explosiva, llega coJDO re-

lam.pago, seguida por vientos huracanados suficientemente poderosos como para a­

rI'ancar de raiz loa postes telefónicos y los árboles, dar vuelta a los camiones 

y barrer a los humanos a una velocidad tremenda • La compresión de cae aire y 
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debido al viento y a la onda explosiva misma, aplastar edificios matando e! 

si a todas las personas en su interior, aflojando los ladrillos y adoquines 

que lanzan en todos los sentidos y derriban todo lo que se encuentro a su -

paso. Cualquiera que ente al aire Ubre o en edificios ordinarios, dentro de 

un radio de 1.5 Km. del punto de explosión, no tcndran ninguna posibilidad -

de sobrevivir. 

Al elevarse ln bola de fuego, se enfría y convierte en nube, que pcrmonccc 

muy alta sobre el terreno 1 bajo ella se absorve desde abajo una columna de 

polvo y humo con el il:lpccto de un tremendo hongo de 6km. de altura y de -

4 de diarr1ctro, la nube es una mn5n de átowos radioact!vos, algunos de los 

cuales son suficientes para matar a cualquiera que haya logrado sobrevivir 

a los efectos dt?l calor y lo explosión. 11 

Ahora. la carrera armamentista influye de manera nceativn nobre la -

economía de todos los paises y ~obre el conjunto de lns relaciones económi­

cas internnctonalcs , neudiznndo fcnómr.nos como ln inflación, dcocmplco, -

crlsis monetaria y los dcfici ts presupucatarios, incidiendo de manera negat! 

va sobre los corricntc>s de intercambio comercial internacional, la transfe­

rencia tccnolog[ca y la ayuda de los países subdesarrollados. 

Todos los países del mundo independiente de su sistema económico y 

político, y a{m no siendo responsnblen de esto, se ven afectados, sobretodo 

los p<iiscs subdcsarrollndos. 

La Carrera Armamentista es un fenomcno global y cada vez miis estados 

adquieren armi1mcnto moderno y sofisticado de alto costo¡ Así mismo la carrt 

ra armamentista .-igudiza las t<:"nnioncs intcrnacionnlcs agravnndo conflictos -

regionales que llevan al cnfrr.ntnmicnt.o de las grnndca potencias. 
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La carrera armamentista tiene una de sus causas en el militarismo, C!­

te es la manifestacioñ de un orden social explotador. El Militarismo compre!! 

de un sistema de medidas esta ta lee, económicas ideológicas das tinadas a cre­

ar y utilizar la fuerza militar en el sometimiento de masas destacandose; 

- f!l sostenimiento de poderosas fuerzas armadas. 

- creación de alianzas mili tares, la carrera de armamentos, la di fusión de 

una ideología militarista cte. 

Seg6n diversos estudios, el militarismo contemporanco ha provocado 

alrededor de un centenar de conflictos, el principal gestor ha sido Estados 

Unidos, quien durante la guerra fría se encargo de demostrar su suprcrnací.a 

en base a la contención, esto se ha traducido en un militarlomo agresivo-­

concretado en el despliegue global de fuerzas armadas. 

El discffo quo inspira e Honald Heagnn hace que los intelectuales 

n1Jocor.3crvadorcs conviertan como pivote doctrinal dentro de la prohlemati­

ca internacional a la contención y a la confrontación, al dar privilegio 

al cnfrcntnmionto Esta-Oeste • La política exterior de nort"amcrica busca 

recuperar su supremacía mundial "'" base a un rearme acelerado, lo que sig­

nifica dentro de la economía un incremento sin preccddnte 1 de los gastos -

militares , que se proveen d~canzaron en 1987 los 356 mil millones do dola­

res. 

Este programa armamentista, el mayor de la éPocn de paz desarrollado 

por Eatados Unidos es el soporte de una política de coacción, desestabiliza­

ción y agrcsionc:i , destinados a recuperar una po:iición hegemónica. 

La política exterior de Washington se traduce en el recorte implaca­

ble de loe gaatos sociales al interior de los Est.ados Unidos, en detrimente 

de los ncctores más favorecidos de las masas trabajadoras y el dcsconocimie!? 

to a nivel internacional de las necesidades apremiantes de países en vías 
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de desarrollo .. 

El programa armrunentista de la nctunl administración, abarca toda la gama de 

instrumentos militares. desde los nuclcnrcn hru;ta los convencionales, en to 

das las esferas de aplicación terrestre, naval, acreo e incluoo el e:Jpad:"J -

cósmico. Destaca en este sentido los medios destinados a lograr la superio­

ridad nuclear sobre la UHSS en base al aumento de la capacidad de primer -

golpe de la f'uerza norteamericana como los modernos IC!?M MX portadores de -

las ojivas nucleares independientes, el bombardero estratégico ~l, los aub­

marinos "Tridcnt" portndore::i de 24 proyectiles nucleares con mayor prcsición 

que los sLeM, el despliegue de 572 vectores de alcance mcdio(cn Europa, co­

hetes C.-uccro y Pcrshing II ) ; nsi mismo la creación con la fuerza de des­

pliegue rápido de un instrumento interv.?ncionista de alcnncc global, y la -

diversificación y perfeccionamiento del arsenal de nrmns, químicas, biol6g! 

cas y convencionales. 

Dentro de la economía CB importante mencionar el comercio intcmecio 

nnl de arman, ya que estos absorben la pnrte mrls importante de los recursos 

destinados al armamento y en los conflictos que se han llevado a cobo desde 

1945 se han usado las armas convencionales. 

En los últimos años los gostou milito.res reprcscnt.an en el mundo entero - -

500 mil millones de dolares por año. Esta aceleración se debe a : 

- La idea de que los estados occidcntalC'G deben de cntar preparados para ac­

tuar de inmediato con un equipo más coflsticado que el del contrario. 

- En lugar de rcga lar los nbas tcccdorcs de nrmmi venden a crédito o con pre¡;¡, 

tamos a tndos. 

- A la rcconst.rucción de la industria de armas europeas que aumenta la afer 

ta de armas que hay que vender. 

- A la seguridad y prestigio de los paíseG del tercer mundo. 



140 

Durante el periodo de 1978-1982 el comercio de armas rué 80% mayor que 

el anterior, siendo los principales exportadores Estados Unidos y la Unión 

Soviética, que tienen una participación en el comercio mundial de más de 7r::tX. 

de este. comercio de armas , unn considerable parte es para el tercer mundo. ( l) 

Estados Unidos aumentó del 21% en 1979 al 32% en 1983 mientras la UHSS diam!_ 

nuyÓ (2) 

Los países europeos y Estados Unidoa con su pol!ticn de vigilancia y 

las necesidades económicas de su industria bélico., realizan el 90% de sus -

exportaciones de material bélico a países del tercer mundo y 95% do las ex­

portaciones do nrmas sofisticadas. 

DE acuerdo con ol SIPH:I el valor de las exportaciones de annas sofis­

ticadas hacía loe paises en desarrollo pas6 de 3,000 millones de 1970 a -

10,000 millones en 1980 (3) 

El Comercio de nrmas es un instrumento importante en equilibrio de 

la balanza de pagoa de loa países capitnlletan importadorca do petroleo. 

En la mayoría de loa canoa, son loa países importadoreG del tercer mundo­

los que ayudaron a perpetuar el avance tecno1Óg1co de los principnlca paisea 

exportadores de armas y mantener la tnaa de innovación del nrocnal nuclear. 

En los últimos años ( 1960-HJBO). los gastos mili tares efectuados por 

Estados Unidos dentro del programa 110cfcn:m Nacioná?"nc han .triplicado, in­

crementandosc respectivamente de 45 a 135 mil millones de dala.res. Tan solo 

de 1981 a 1985 los gantes aumentaron mas de 2.2 veces para fines del perio­

do, 303 mil 900 millones de dolares al año. Los gastos del programa en me~ 

ción planeados para el ejercicio fiscal de 1986 suman 342, 700 millones de 

dolares. 

(l,2,3) Quicncn a:"Cnoznn la paz, suplemento al número 3 de la revista UHSS 

México, marzo de 1982 



141 

El programa mi 11 tar confeccionado por la odmon. Heognn entre 1982-

1986 alcanzó 1.500 mil millones de dolares • 

En 1980 los fondos asignados por el departamento de dcf'cnsa de EUA totali­

zaron 13 mil quinientos mi llenes de dolares, para 1985 sumaron ya 32 mil -

millones de dolares. 

El gasto militar de 1980 (ej.) equivale al 7Cf%, del Producto Nacional 

Bruto(PNH ) de todos los países de Amcricn Latina y Africo considerados en 

conjunto " ( 1). 

Como lo in:formo Kurt Waldheim (ex secretario de la l'NU) en el .foro de la A­

samblea General de 1980 "El gasto mundial en la producción y ventan de nNll!! 

mento en el mismo oño nnccndió a la cstrntosfcricn suma de 400 mil millones 

de dolares". A finales del mismo año, el gasto en armamenlos era de unoo -

mil millones ror día, casi 40 millonco de dolaren cnda hora ó 70.000 dolares 

cada minuto (2). 

Estndos Unidos es el país clásico en lo Carrera Armnmcntinta con un 

PNB superior al de la UHSS; No es como todoo oabcmos que ln UHSS en términos 

globales es mÓ.o pobre que loo Entadoo Unidos. por lo que nue gastos milita­

res cuando mucho ncran similares por lo que no se afecta el coquema de con­

sumo en este rubro (3). 

(1) Amiclar n. Herrera. La larga jornada Ed. Siglo XXI 

Mcxico, 1981 •••• pag. 2>26 

(2) Mejía Gonzálcz Adolfo. El Mundo de Hoy. ln clase obrero y la paz. 

Ed. Circuito de Estudios. llllexico, Agosto 1982 ••• pag .. 50 

(3) Excelsior, México 18/Nov/1961 ••• png. 13 
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El desarrollo de un armamento dado. puede ser, en cierto sentido, autónomo 

e independiente, sin mayor referencia a lo que el enemigo potencial tr~tnrá 

de crear algo que lo contraBtc, de modo que apenas el nuevo armamento ha -

sido desarrollado 1 lo primero a hacer es empezar, tan pronto como sea pos! 

ble, a desarrollar y diseñar versiones perfeccionadas del armamento en cuc:! 

tión 11 (1) • La presentación de la amenazn que justiflca el gasto militar -

está en manos del propio sector militar. 

La lógica norteamericana apunta n lo busqueda de nuevos armamentos, 

para obtener la victoria con un golpe preventivo 11desarmador 11 es decir, ne!! 

tralizar a la UHSS en su capacidad de respuesta, nnte esto ln UHSS toma ~ 

didas y rcacondiciona su armamento, todo esto lleva a romper las limitaci~ 

ncs en una guerra termonuclear. 

Frente al uso de ln violencia oc debe recurrir a las sanciones mi­

litares, a fin de persuadir el empleo de las armas nucleares. Considero im­

portante hcchar vista atras y formular una pregunta,¿Estados Unidos ha re­

currido directa o indirectamente a la utilización de sus fucrzrs armadas?: 

Agosto 6 de 1945, lanzan la primera bomba atómica contra un país con inca­

pacidad de respuesta y una poblal.:ión civil indefensa: Hiroshima. 

1954- Intervcnsión militar contra Guatemala 

1961- llahía de Cochinos, Cuba ( les fue IMl) • 

1962-1972- Guerra de Indochina. 

1965- lnvosiOn contra Dominicana 

1973- Golpe de estado en Chile, asesinan al presidente constitucional y po­

nen a un falsete llamado Pinchet. 

1981- Militarización acelerada en Honduras, principal centro de operaciones 

de la CIA en Centro America. 

(1) SIPHI, folleto 1981, pag.11 
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1981- Instrumentan los planes de la CIA pnro la permanente desestabilización 

en Nicaragua, entrenan y financian a lns bandas contrarrevoluci onarins de -

exguardias somosistna en tcrri torio nortcrunericnno y Hondureño en prepara-

tivos de la intervención e invasión contra Nicaragua; se intenta n partir 

de este año rcgionali zar la guerra . 

1983- La administración tlcagan se dispone a dar luz verde a la venta de ar-

mas y dcmas ayuda contrainourncnte al régimen militarista del general Pepe 

Efrnin fHos Mont para que en aras de la subversión contim.1c con el extcnni-

nio y eblocidio del pueblo guatcmal teca. 

11 Durante la época de la guerra fría, frente al "comunismo intemaci~ 

nal" se levanta un fuerte onticomuninmo ideológico, poli t.ico y estatal. 

En vista de lo c.xp.r.zto anteriormente y nnte los riesgos de la llamada "mo-

ral nuclear" se debe tomar en cuenta que; 

a} Con la actual mnquinnria bélico-nuclear es más que euficiente para aulo-

destruir a la civilización del globo terraqueo; 

b) Solo con los gnatoo militnrca de EUA, oc podrían resolver impcriooas nc­

ceaidndcs propias de la sociedad norteamericana y/o utilizarlos para for­

talecer el desarrollo de loo paíncs más pobres, resul tanda ridícula lo pro­

puesta cconómic~ realizada por Honnld Hcagnn, el 24 de Febrero de 1982 -

ante la nrgnnizacion de f.Stados Amcricnnos (OF.A) de prestar ayuda de 350 tn! 

llenes de dolares para superar la criois de la Cuenca del Caribe (con una -

población aproxima.da de 54 millones 446 11111 ha.bi tantea, cuando evaluaciones 

preliminares estiman que la región necesitará en 1990 unos 40 mil millones 

de dolares, es decir, el 10% del gasto militar a nivel mundial, en 1900-84
11 

(1) 

(1) Cnnpar Weinbcrg anunció que onpira a un presupuesto mili tnr de 273 mil 

millones de dls. para 19811(1~ sobre 1983} para el año fiscal 83, el conr.r~ 

so aprobó 232,000 mill. de dlo. pnro gnst.os militares 

EL Dia, México 13/1/1983 , ••• pag 13 
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e) La infracstructurn técnico ocupaciónal dedicada al reann.amentismo, podría 

ser reacondicionadn para su utilización con finco paci.ficos, con verdaderos 

beneficios para la humanidad. 

d) una de las premisas económicas de la industria bélica norteamericana es 

que a diferencia de la industria civil, a mayores costos por unidad, son -

mayores las ganancias en base a los enonncs subsidios estatales y la pcrm!! 

nen te demnnda, representando nl mismo tiempo un mayor pauperrismo social ( 1) 

e) la carrera nuclear, ademas de ser un instrumento de chantaje politice -

deode posiciones de fuerza, es un arma económica que imposibilita a los pa! 

ses en vías de desarrollo y al campo socialista, fortalecer sus economías y 

acentuar ritmos más acelerados de crecimiento, con lo cual eotarían en mej~ 

res condiciones de competencia en los parametros de la coexistencia paclf! 

ca y elevar el nivel de vida de la población en general. 

f) ante la impoaibi lidad de poder definir con precisión invariable al enemi­

go potencial y/o detonador de una guerra nuclear, la simple paridad aproxi­

mada entre los grandes poderes atómicos no es una garantía total de preven­

ción de una guerra termonuclear, por lo que se debe trabajar por una dcsnu­

clearización bélica total en nuestro planeta. 

La administración Heagnn, con los cortes en los programas socia­

les para poder dar espacio a los gastos militares ha contribuido en el aumc!! 

to del indice de desempleo y profundiza la pobreza. La enmara de diputa.dos -

nortcnmericanna, aprobó una reducción rcaganiana de 38 mil millones de dola­

res del presupuesto de programas sociales, progrnmndos para 1982. 

El presupuesto del gobierno dedicado o adiestramiento y creación de 

empleo extensivo ha sido reducido en un 50%. eliminando ca~i 300 mil puestos 

de servicios públicos y mas de 400 mil plazns del programa de empleo y admi-

( 1) El Ola, Méxlco 5/I/1983 •••••• png.17 
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nistramiento para joven·?S. l.os recortes en los proc,rrunns de eoistcncia ex-

cluirían a 400 amas de casa y las reducciones en los proernmas de nutrición 

afectan a 14.5 millones de niños en 1982 (C.F. The Federal '3udgct and thc -

cities, Wnzhington O.C. Mayors, 1981); 13r.rnard ,,;eintroub "Congrcss Making -

Occp Cut in Housing for poor11 Thc Ncw York Times, Julio 7 de 1901; Amcrica 

far Ocmocrating Action , Thc H:caunn 13udc,ct; It's impact on Amcrica (W'nnhing 

ton o.e., March, 1981.) 

Ln mi tnd del porciento del gnoto militar mundial correspondiente a 

un año pagaría, todo el equipo agricoln necesario para incrementar la pro-

ducción de alimentos y nccrcnrí::i n l:i nulor;uf\cir.ncia a los paíncn defici­

tarios en alimentos y de bajos ingresos para 1990 11
( 1) 

Estados Unidos debe prepararse pnrn ser el primero en emplear arm:m 

nucleares en Europa, si la política de dicuasión no funciona y si no alean-

za sus objctivoa de otra manr.rn , en una eu<>rra contra la UHSS sccun el doc~ 

mento del ~ntficono dndo n conocer en Washington. 

El estudio recomienda que las fuerzas nrm•1das de Entados Unidos se armen nd~ 

cundamcnte p:1rn una uuerra atómica de lnren durnción contra la UHSS, y pn-

ra. acciones bélicas en el e,olfo pf~rsico y lcjnnoo puntos del globo. 

El documento oconncja dar la máxima prioridad a la inotal:ición 

en cinco paíncn europeos de 572 cohetes de nlcnnce medio ( 106 Pcrshing y i156 

Cruise) para lacrar que los soviclicos acepten la " f'pcion Cero" •• de Hcn-

gnn en lns ncgociacioncB de Ginebra. 

l'PCJ('lf1 CENO .. , Propuesta nortr.omr.ricnnn, que conniole en el dcsmontnje del 

conjunto de los coh~tcs nucleares de alcance medio que el Pacto de Varnovia 

tiene lnntalndos en Europa "ricntnl a cambio de la renuncia de ln OTAN de -

lnst"olar nuevos armnmcntos amilogos en Europa l'ricntal, pero sin dcu.mantelar 

( 1) Inga Thorsson. Ea ludio sobre dcm1rmc y dcsarrol lo en: Contextos, nílo 3 

no. 35 Sept.- "et. 1983 México •••• pag.42 
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ninguno de los ya instalados • Yuri Akvi tinsky (Jefe de la delegación sovie­

tica en lao negociaciones de Ginebra) confirmó que la UfiSS propuGo a EUA re­

ducir a la mitad el número de cohetes SS4, 555 y SS-20 (dejando aolo 162} 

n cnmbio de que la OTAN renuncie a dcaplegnr sus 572 Pcr::>hing y Cruisc en -

Europa (l l 

Si lo. e>ttensión de una guerra mediante el uso de armas convencionales 

y la movilización total son insuficientes para garantizar una terminación -

satisfactoria de la guerra, Estados Unidoa debería preparar opciones de em­

pleo de armas nucleares , esto, lo dijo la veroión di fundida por la agencia 

infol"l'lntlva OPA, UPI. 

El documento ecñnla que oi fracasa la disuasión y se llega n una guerra nu­

clear cntratéglca con la Uj{SS, entonces Estados Unldon debe nobrcvivir y -

ser capaz de forzar a la UirnS al cese de hostilidadcu en términos favor<.iblen 

para F.stados UnidQB. 

Estadog Unidos- señala el documento - debe asimismo prepararse para interV*: 

nir mili tarmcnte en el golfo péruico aun cu;mdo solo "parezca" que la U~SS 

puede bloquear el acceso de petroleo ara.be directamente o a troves de sus -

aliados además, en cnoo de conflicto mundial, se acon3cja dar apoyo login­

tico a China para que entre en el conflicto y frente a lan fuerzas armadan 

soviéticas en sus tcrritorioo de lejano oriente. 

Se planten la poaibllidad de una guerra nuclc:Jr espacial, que llaman 

"una nueva dimensión 11 exigiendo un arma 11nntitmtclitco 11 en operación para 

1987. 

(ll El Dia, México 5/11983 •••••• pag. 17 



147 

11 Lance" ya instalados en Europa Occidental y que la fuerza acrea comience 

en 1964 a vigilar la periferia de Estados Unidos con aviones AWACS. (1) 

El sistema AWACS: Aviones dotados de sistema de alerta y de c~ntrol 

cuyo radar tiene un alcance de hast.a 350 milla.sw Eotos se pueden utilizar -

como pues tos de mando. 

Los expertos navales norteamericanos estiman que la Uii:SS dlspone de 

260 cruceros y submarinos de ataque, de los cuales 100 son de propulsión -

nuclear, con solo 924 barcos de combate, por lo que para la guerra nntinu!!_ 

marina , Estados Unidos ha asignado 1,162 millones de dolares, el 20% del­

prccupuesto de 1984 para la investigación. En 1982 los países europeos -

occidentales 1 invirtieron, en ese rcnglon, 2,800 millonca de dolares y se 

espera que entre 1983 y 1987 asignen Wl total de 14 inil 900 mi llenes de do 

lares. (2) 

Hablnndo en concreto ae la economía de armas puedo decir que ti!: 

ne una dimensión enorme, y a su medida el hombre buoca desaparecer todo -

rastro de su prescencia en la tierra. 

El equilibrio de terror, el panorama económico y poli tico del mundo y lns 

diferentes ideologías son parte de reducir concrotamcnt.e 'los csfuCrzos·-

militares. 

Los entados viven una ilusión de sentirse protegidos dependiendo 

de su nrmrunento • Es .curioso mencionar la importancia de la evolución 

técnica de lns armns desde la última guerra mundial, y las modificaciones 

estratégicas que las superpotencias hnn llcvndo a cabo. 

(lt Uno mas Uno, México 17/1/1983 •••• pag. 1616 

(2) El Día, México 17/l/19G3 ••• pag. 17. 
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Para Gallois ( estratega de la disuasión francesa) existen 5 etapas -

en la evolución de las técnicas de armamento a partir de la Ua. Guerra -

Mundial: 

1) La aparici6n de la bomba atómica que multiplica por 1,000, luego por -

10,000 la energía de destrucción por unidad. 

2) El desarrollo desde 1952, de cargan termonucleares que multiplican por-

1,000 la potencia de destrucción de cada bomba. 

3) La llegada de los misiles bal!sticos con una velocidad supersónica. 

4) La producción de submarinos nucleares, casi invulnerables y transportad~ 

res de los misiles balísticos. 

5) La prcc.i:sióñ de las armas a grnn distancia permiten la reducción de la­

energía de destrucción de ojivas nucleares. 

Esta evolución de nrmas ha modificado las doctrinasestrntégicas de -

la OTAN y del Pacto de Varsovia. 

Los gastos militares se hnn multiplicado por 30 en este siglo. 

GASTOS MIL!TAltES MUNDIALES 

(millones de dolnresl 

AÑOS ~AS TOS AÑOS GASTOS AÑOS GASTOS AÑOS GASTOS 

1908 18 1936 94 1958 254 1978 470 

1913 29 1938 123 1963 328 1979 480 

1929 43 1948 129 1968 418 1980 491 

1933 40 1953 282 1973 420 1981 510 
(1) 

Los presupuestos militarca de la OTAN y del pacto de Varsovia, represen tan-

más del ~ de los gastos mili tares mundiales 

( 1) Folleto S!Pffl 1981, •••• pag. 55 
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kEPAHTICJnN DE lJ)S GASTns MILITAkES 

EN EL MUNDO 1960-1980 (en ") 

1960 

Paises con armas nucleares ..........••....... 78 • 9 

OTAN y Pacto de Varsovia 
••••••••••••••••••• 85.4 

f!tros países desarrollados ........ ••. ••. ••• .. lO.l 

Paises Desarrollo 

Países de Medio Oriente 

Países de Lcjnno Oriente 

Países de A frica 

Países de America Latina 

.•••••••••••••••••• 10.1 

.................... 0.9 

•••••••••••••••••••• l.4 

0.3 

l.3 

1970 

75.8 

n.4 

15.4 

7.2 

2.2 

l.6 

1.2 

l.3 

1980 

64.6 

68.8 

15.l 

16. l 

7.8 

3.6 

l. 7 

l.8 

( l) 

Los gastos militnres de EUA, UkSS y China catan a la cabeza, Bi se utiliza 

el criterio de cnstos militares por habitante, Israel, Arabia Saudita y -

Kuwoi t vienen en primer rango. 

GASTOS M!LITAHES DE SALUD V DE EDUCAC!ON EN EL MUNDO 

1980 ( :i: de gas tos pub li cos) 

GASTOS MIL!TAi<ES GASTns DE EDUCACION GASTOS SALUD 

Mundo 22 22 12 

OTAN 14 24 22 

Pacto de Varsovia 39 17 10 

Paises en dcoarrollo 22 15 5 

(2) 

( l) Folleto SIPHI 1981 ••••• pag. 55 

(2) ~olleto de la ONU, 1981 .... pag. 63 



150 

La definición de los gastos militares es compleja pues depende de pnz 

o de guerra; En tiempos de guerra, la defensa del pa[s concierne a todas las 

actividades de la saciedad que no es lo mismo en tiempos de paz. La concep­

ción tradicional. del sector militar. personal civil y militar, compra para 

la producción de mnteri.ales, gasto de operación y construcción de instalaci~ 

nes militares. Por otro lado actividades que contribuyen directnmente a la 

seguridad de un pais (aduanas, policía, milicia), la defensa civil(defensa­

antinereade zonas urbanas) etc. 

El presupuesto de fuerzas pennite un ana1.inls detallado de la impor­

tancia financiera de las diferentes formas de defensa. 

El precio de los armamentos tienen evidentemente incidencia sobre las cosas 

estratégicas, pero dependen de factores divernos. 

a) Costo de fuerzas .- es dificil medir el costo de fuerzas de los diferen­

tes países. 

h) Precio de los urmumentos.- El precio de un arma ea por lo general un se­

creto de estado; Por ejemplo, Iorael pagó 20 millones de dolares por cada -

uno de eus avienen F 15, que compró a Estados Unidoa contra 40 mlllones que 

pagó Arnbia Saudita.¡ Por otro lad.., los proyectos industriales a veces se -

incluyen dentro de ciertos acuerdos de armamentos. 

El programa Tridcnt, de submarinos y misiles nucleares, decidido par 

el gobierno norteamericano tiene un costo de 30 millones de dolares, y re­

presenta la riq~ producida por 230 millones de personas en 1979 en tos -

países más pobres. ( 1) 

(1) Excelsior 1979, noviembre ••••• pag. 14 
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Analizando los gastos militares en el sentido ccon6mico, por lo gene­

ral son presentados como gastos improductivos y como dcupilfarro económico. 

Una actividad improductiva puede ser definida como un trnbnjo que no numen-

ta las riquezas productivas. 

Los gastos mi 11 tares constituyen uno de los recurnos mundiales 1 Cata 

afirmación es por lo tanto dificilmcnte aplicable a los esfuerzos de dcfcn-

sa de los estados. en efecto, los gnston de defensa satisfnscn una necesidad 

de seguridad nacional, igualmente ni este puede ser nncgurado por otros me­

dios { negociaciones, reducciones de las causas de guerra) un cstndo no p~ 

tegido puede ser presa f!lcil para sus vecinos, que en un momento dndo pueden 

aprovecharse de sus riquezas. 

El ilenrme, tiene una inf"lucncia definitivamente dentro de el marco -

económico, así tlcagan se ha propucoto aumentar los gastos mili tares compen­

sados (solamente en parte) por una reducción en los gastos públicos. no mi­

li tares y una reducción de los impuestos. 

Como consecuencia de cstns pol{ticns: 

- 1.3 nueva estructura de los eastos militares exige la compra de avionco y 

de equipo de comunicación que las firman cspccializndas americanas fto-,•JUC.drn 

fabricar sin aumentar sus precios. 

- Lan inversiones militarca producen menos trabajo que las otras inversiones 

públicas. 

- El programa militar agrava el déficit prcaupucstario y reduce loo fondon­

disponlblcs trayendo como consecuencia aumento en las tnoas de intcren. 

El comercio de armamentos no puede, oficialmente, en las estadísti­

cas .. del comercio internacional y de hecho las informacionco non raras y p~ 

ticulares. 
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Los intercambios internacionales de armamentos esta.o en aceleración 

conotante, par otro lado, el sector industrial está controlado por el estado, 

las industrias de armamento se liberan progresiva.mente de las autoridades -

militares a fin de prevalecer la necesidad de la rentabilidad. 

As{, el comercio de armas pcr judica cada vez más a los países del tercer mll!! 

do. 

En nños pasados el incremento en el volumen de los gastos mili ta-

res se estima del 5% por año. (1) 

Parte de esta aceleración se explica por el progrruna de rc.'.lrme de E 3tados -

U.nidoo: el valumen anual alcanzado por el resto del mundo, excluyendo a Es­

tados Unidos, fué de ~ durante 1961y 1982 • 

El comercio de la UHSS es siempre un nnunto de conjetura. 

En un periodo de fluctuación, lan tarifas de intercambio, no cs­

fácil producir una figura para el total de los gastos militaren. 

El SIPHI 1 estimO para lon gastan militares mundinlcn en 1983, a precios y -

ta.rifas cambiarlas de 1980 es de 600-650 billones, si se explica hncía la 

figura de tarifas de EUA y la inflación entre 1900-1903 se produce una fi~ 

ra de 750-800 billones. A pesar de que lon gastos militares mundiales, han 

sido incrementados rápidamente, el comercio mundial de armas no. 

•La Unión Sovic'tica y lo9 Estados Unidon, calculan en un tercio cada uno, de 

las exportaciones totales de arm."ls mayores• • 

l...."ls importaciones de armas y tecnoloe,ía en general, son una carga 

economica para todos los paiocs, pero especialmente para aquollon con ingre­

sos cnmbiario5 extranjeros limita.dos • 

(1) Armnmcnt or Disarmamcnt editado por el SIPiU , 1984 

( •) datos sacados del mioma follct.o. 
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Al hablar de economía debemos mencionar los complejos mili lar-industrial 

que tienen, especialmente los países desarrollados. 

Se entiende por complejo militar-industrial las coaliciones de intereses 

que unen las industrias y los militares con el fin de asegurar un desarrollo 

con
1

tinuo de la producción y de la venta de armas. 

El complejo mili tnr-industrial americano presenta ciertas cnractcrlsti-

cas; 

- Los nombramientos oficiales superiores son empleados en lns principolcs -

firmas de fabricación militar. 

- La acción determinante del complejo en los naunlos de material de defensa, 

responden a cri lcrios complcjou en el que los más importantes dan un luear­

privilcgiado a los proyectos definidos por las induntrias de annamcnto ame-

ricano. 

-'Lm1 induatrias modernas de armamento lnfluycn en todas las ramas de la e­

conomía y cll:m condicionnn la vida de numerosas regiones, solidamcntc im­

plantadas en el paisaje ccono"mico de la nación americana, ellon utilizan la 

fuerza de los sindicatos obreros y de los rcccponnablcs locnles para vender 

sus sistemas de armamento a la defensa. 

- La presión constante ejercida por el complejo para aumentar el esfuerzo -

militar americano cnta todavía nccntuado cuando ente trata de vender un si!! 

tema de armas nuevo. F.n cslc cnoo la amenaza novi6tica está agitada parn o!! 

tener los crcditos suplcmcnlnrios destinados a lo compra de éstos nuevos ~ 

terialcs. El complejo mili lar induntrtal nuci ta la cxt.cnnión del sector mi­

li tor el que se mejora en un periodo de tcnnión intemocional. 

- La busqucda cont{nua de innovaciones llevan a los incrementos de lou coa­

tos de defcm:;a que !;On justiricudos por lo imperativo de la defensa del paía. 

También existe un complejo rii 1 i tar-industrial en la l.IHSS 1 de nhí. el 

sector mili lar es muy prlvilcgiado y funciona practicamcnte con auto&uficic!! 
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cio. para reportar al sector civil. El tercero de los militares aparentemente 

en parte y todos los oficiales superiores los que son obligatoriamente mie~ 

bros. 

El sector de la defensa, constituye el más importante~ de los grupos de pr!:_ 

sión. 

El sector militar es un instrumento del subdesarrollo • La amcm1za­

dondc el empleo de arman esta todos los d{as, constituye un factor decisivo 

de difusión y de implantación de los sistemas económicoa dominantes. 

La descolonización, no resolvió los problcmnas creados por la domi­

nación militar, por una parte las armas nacionales de los paises pobres-­

juegan un rol que se inserta en una división internacional del trabajo, en 

el sentido que ellos buacan un luenr en la economía debajo de la caacción­

Y la dominación de los pa!ses al tnmente induatrializado~ por otro lado fav~ 

recen el mantener en su lugar las elites subordinadas al poder capitalista. 

Cuando loa Eslados Unidos o la Unicin Soviética deciden aumentar sus 

gastos militares, ellos activos tnmblén, directamente o lndircctamcnte, so­

bre el precio del café o !Jabre la democracia de los pa(ac!J periféricos. 

O.mtro de lo que se puede decir; existe una guerra económica, en -

donde hay tres frentes principales: Ente-oeste, Norte-Sur, Oestc-P.cste. 

El conflicto EaLc-fleste opone los poderes militares comparables, se trata de 

una lucha vital entre dos sistemas cconÓ.mlcos ant:t.gÓnicos. Las relaciones e­

conómicas tienen así un vero.no presentado como 11 1.a:l armas de la Paz". 

El conflicto Norlc-i:mr oc parece a una guerra de ocupacióa; La dominación 

del norte es tal que exporta en el sur su inflación y una parte de su defi­

ci t petrolero. 

El conflicto C'\estc-ncste 1 cuando tiene lugar se hace más y más agudo, En -

efecto, los reportes entre la CEE, el Japon y los Estados Unidos. no tienen, 
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nunca, veran.o tn:1 dificil, y los grandes principios liberales, comienzan a 

hacer polvo sobre las marchas internacionales. 

LAS PH INCIPALES AHMAS: 

En un mundo nuclcarizndo, la guerra mili lar reviste un daño mortal para el 

conjunto de htibi tnntcs de nucolro planeta. La toma de concii.mcin de este -

ricogo lleva a loa gobiernos n utilizar armas difcrcntco succptiblcs de in­

fluir indircctamcnlc la actitud de otros pni"Bcs a su conveniencia. Lns armas 

econ~micas se presentan comno loo in::itrumcntos de domimación y de nceocio­

ción cficnccs tanto a nivel de la alimentación mundial, que tienen los re­

cursos alias, scns;;.bJcs. 

t.ns annns alimontnrins.- F.stas, no non nada nuevas, los asientos de 

los habil.a.ntca de la ciudad donde las operaciones de bloqueo tienen corno ob­

jetivo entre otros, el de hacer pndcccr hnmbrt" a la población concicntc y de 

reducir su resistencia, así, el gobierno norteamericano, utiliza csla arma 

como instrumento de GUG fines pol{ticos y económicos. Lrrn armas nlimcntarinn, 

conuti luyen un modo de presión a corto tiempo de una potcnr.ia inigual máu­

tcmible, sin duda, que la cxpJooión de una bomba atómica. 

Los f.stndoz Unidos, imponen ou modelo de connumo, que es un modelo 

de mercado, es decir dominado por las reglil6 de ganancia. éste modelo tie~ 

de a su!ltf luir las caloriao de origen animal por lns de origtm vegetal, lm; 

primeras, son más caras, ente dcr.pilfarro de rccuruoa al imcntnrios llevan a 

crenr la rareza y a mantener la pobreza. 

Las firmas multinacionales amcrican::is di::;poncn de ventajas impor­

tantes, bloqueo tcc11olóJ',ico de los 11rocc::;os de fabricación opoyados por el 

gobierno nmcricnno, la experiencia acumuloda en la di.clribución tlc productos 

agricolns, carácter oJ ieopolistico de l<.1a industrim; de grano que aseguran 

sus ganancias importante& y cst.Hblcs, potencias financicrno y comcrcinlct>, 
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pcnni ten la destrucción de productos locales a largo plazo. 

La ayuda alimentaria que decidió el gobierno americano responde a -

dos imperativos: imponer el modelo de consumo occidental. en perjuicio de -

loa modelos locales y dcsorrollar las induatrlas agroalimentarins sobre las 

bases de esquemas amcricanoo. Ello resuelve las dificultades a corto plazo 

de los países en vía::; de dccarrollo, pero ellos organizan a largo plazo su 

dependencia. 

La acción nlimcnlarin de los Estadoo Unidos responde a doc objetivoG 

fundamentales, las ganancias a lnrgo plazo y la potencia americana. 

Es así, que la ayuda alimentaria busca encerrar a la vez y dar aalida a los 

stocks y a realizar un programa de ayuda al extranjero, sin embargQ las n~ 

ccoidadcs nllmcntarins del tercer mundo representan un mercado fabuloso. 

El arma de hambre debería jugar un rol importante en loo años por -

venir y numerosos mercados aBricoln9 seran establecidos en relación directa 

con la poli tica de dcfcnoa militar de los Entados Unidos y así lo reafirmo .. 

el ministro de Agricultura de loo Estados Unldoa "El arma alimentaria, es el 

arma má'a potente de la que nosotros disponemos para asegurar la paz en el -

mundo, y será así, tanto que los otros pafoca dcpcndcran de loa Estados -

Unidon para su alimentación. 

En resumen, todoo los países catan canvencidaa de que loo E~tados Unidos no 

vacilaran en utilizar sus cereales como fuerza pol!tica y militar .. 

El Arma de Los Hccurso::i Sensibles.- Existen muchos productos en -

lo:; que el valor militar no es despreciable • En la definición de los gantos 

mili tares los stocks de productos cstrat6gicos tienen un luear particular. 

El arma de la energía parece vi tal para la sociedad contemporánea, Los pa{­

Dea arabcs de la 11PEP, tienen en todo cano el petroleo, como un in~trumcnto 

<fo control de poi i ti ca de paincs encre,riticarncnte dependiente::;, al menos so-
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bre los problemns que les concierne directamente. 

El arma de petroleo, puede permitir la economJ:S de una guerra, pero nní, -

tiene la oca i~n para el conf'licto. La fragilidad de las economías occiden­

tales inducidas por su dependencia energética, se acompnñnn de una gran po­

tencia militar, dinponible en caso de embargo económico .. 

El Arma Monetaria Y Financiera .. La mayoría de los pafscs indus­

trializados hacen incnpié en la política monct.aria y en la lucha contra la 

crísis económica, ellos buscan una expansión entable y moderada de la masa 

monetaria. 

LA GUEHHA COMO FACTnH EC~NnMICO: 

La guerra no se Umi ta solo a la dimensión militar, la rnmona cocxistcncia­

pac!fica es una forma de paz armada en la que los conflictos económicos jue­

gan un rol determinante. de cate hecho, la definición de la guerra ::.e rcv!! 

la part1culnr1 .. ente delicada y generalmente como una lucha nrm:1da organizada 

entre entados. La guerra no tiene un catatuto tcorico no contestable al plnn 

económico, pero tienen necesidad de un coportc que la economía puede numini! 

trur!e parcialmente. Así, ln prcpnrttción, la rc;:ilización y la liquidación de 

la guerra tienen repcrcuoioncs económicos connidcrableo. 

La guerra nuclear tcndr8 efectos catastroflco6 · cobre la economía a 

menos que oc limite a un ¡:olpe de represión. La cxplonión alcanzara a toda 

la población sin di"'criminación de conflictos tradicionales. La 'oferta de -

trabajo dicminui ra en proporciones dr::unáti cas, al mi ::;mo ti cmpo que DC dc~a­

rrollara' la dcm;mda de consumo, la dcotrucción alcanzara tal efecto que no 

existirá sistema de reemplazo • 

La guerra nuclear tcndra' incidencias sobre los paises no beligerantes inde­

pendientemente de }ns consecuencias ecolÓgicas 
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Armas Nucleares Intercontinentales. 

La competencia de annas nucleares estraté°gtcns o intercontinentales, se inten­

sifica., Estas armas pueden lanzarse desde grandes distancias, lns armas nu­

cleares desde el blanco, pueden tener alcance intermedio. 

Los misiles con alcance intercontincntal (S-500 Km. o más) son lanzndos desde 

base tierra { IC~M) o desde la base en submarinos (SL~M). 

Loe Estados Unidos hnn aumentado su estrate°gia de armas nucleares y 

el desarrollo de estas. Para juotificar su programa se ha usado el argumento­

particular de la ventana de la vulnerabilidad u Los misiles soviéticos con b! 

se en tierra son lo suficientemente poderosos y exactos para eliminar en el -

primer golpe todos los misiles norteamericanos con banc en tierra. 

El programa norteamericano incluye la construcción de una nueva fl~ 

ta de misiles balfstlcos y el desarrollo de un nuevo misil pnra esa flota, el­

THIOENT ll que se espera sea lo suficientemente precisos paro atacar lo:.i mis!. 

le .. sovietices en sus silos. El misil propuesto con base tierra MX ~.Jdría te­

ner esa C"~pacidad. 

Los misiles crucero son lo suficientemente exactos para '1entruir los 

blnncos dificiles • A largo plazo existe la pooibi 1 idad de que Esta.dos Unidos 

pueda alejarse desde laG baDcs tierra de ton misiles con multiplcs cnbezas de 

guerra hacia misiles pequeños con basc-th~rra, probablemente movilcs con cab~ 

za de guerra sen,..illao. Parece haber un reconocimiento tardío de que los mi­

siles con cabezas multiplen estan dcsestabilh.imdo, de ·de un minil sencillo 

que de un lado pueden amenazar un número de misiles en el otro. Sin embargo 

esto no seda un simple regreso a la doctrina de la Destrucción Mutua auegu-­

rada de los 60 1 s; para lo que se propuso que los nuevos misiles norteamerica­

nos con bm1e-ticrra y con l cabeza scncilla(Mi<lgctman) podrían tener el poder 

y la precisión para atacar los mi si les sovi~ticos en sus silos. 
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Por otra parte los planes de la UliSS no son publicados, solo pueden ser 

deducidos ; hay ciertas tentativas para jugar con los nuevos desarrollos ame-

ricanos. L.a Unión Soviética está desarrollando, probablemente. mi si les CM.Je ero 

con capacidad similar a los misiles norteamericanos . 

Algunos de ellos seran desplegados en plataformas marinas ce~nnas a -

las costas sovieticas . La URSS tiene un wnbiciouo programa de construcción 

para los bal{sticos y misiles Crucero portados en submarinos •. 

CAPACIDAD SOVIETICA DE AJINAS NUCLEAHES ESTHATEGICAS (finalca de 1983) 

vehlrulo ~ead> alan:e """"' abJz;Js de nn!iatlmtX> tDtnl ro'"di¡qjaJto 

de~ p:r ta.~ (km) li>qll~· ¡µnn par p:r ai=n at>=J ttrtnl 
\Ulirulo ~-(Mt.) 

!laoo-Tiem>(IW..) 

SS-U lb!. 1 19fll ID,!'ID 2D 2D 2D 

-· 3 
1.973 B,!Jll 3'.J) 0.3 9:Xl = 

SS-13 llllil ID,cm ID 0.6 ID :i; 

SS-17 lbl. lb 1!J15 ID,cm 13) o.-r.; 5a'.l 3D 

lbl.2 ISl7 u,cm 3l 6 3l 13) 

SS-18 ltxl. 2° l!P1 u.cm llS B 0,9 9'D &'B 

1tx1.:f l!ll9 16,cm 23 3l 23 "1:D 

ltxl.4 llB2 U,<XD 1.U ID 0.5 l'ID W> 

SS-19 ltxl. 2 l!ll9 ID, cm 3l ID 3l an 
lb!. 3 llB2 ID.cm 3W 6 O.!E lWl l,<1?3 

9BlOOO.. l,:m 6,273 4,427 

~ 

~ 1$4 1,ax> 9 9 9 

SS.ff.& ltxl. 2 1973 3,<XD 1:B 1:B la! 

ltxl. 3 l!J74 3,<XD 256 2 0.2 S12 1(2 

s;;.n.a -· 2 
1!J7'Í 9,laJ 2'! o.a 2'! Zl4 

S&-11-17 ISl7 3,!ID 12 12 12 

l&N-IB lb:!. tJ. llrnl 8,<XD 64 0.45 64 29 

lltd. :i' l!JJ) 6,!'ID UD 7 0.2 1,tm 2::'I 

SS-N-3) llB2 a,:m 3l 
1 o.si UD !D g 

SfflmAI. 941 2,317 &'B 

~estro~. 
10 O'.Xl+I< !' !' '1'1.....q:; "rnr pJcrR 1S!":6 1aJ a:o = 

~~I l!ffi 10:CU>t-k 45 t' !' !D UD 

&blDáll 145 29) !Bl 

Total 2,'64 A ITTJ s.635 
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O:nt:inuación de la hoja >59 

a) Como en Septiembre de 1983. Todos los números son oproxirnaciones, enpecial-

mcnte las divisiones entre los diferentes modelos. 

b) Siendo reemplazados por el modelo 3 desde 1982, poniblcmunte con 4x2 Mt MIHV .. 

e) Siendo reemplazados por el modelo 4. 

d) Hccmplazando al modelo 1. 

e) En submarinos con poder nuclear, de ahí que cayeran bajo las limitaciones 

del trtndo SALT. 

f) Primer desarrollado de corto alcance modelo 

g) Siendo reemplazado por el modelo 3 

h) Hccmplazondo nl modelo 1 con (JH.Vs) y modelo 2 

i) Número maximo, con una variación de 6 a B 

j) Estimaciones del SIPiH 

K) Dependiendo del modelo, el pcrfi 1 de la misión y la resistencia del nrma. 

m) Promedio. 
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ll- CAPACIDAD NOHTEAMEHICANA DE AIOOIS NUCLEARES A FINALES DE 1983 

Vchirulo ~ alean! """"" """"""de nnlimi<nto total nnlimimto 
de r'9'ltimiaitx> par la.vez (Ion) ~~ ¡µ=a pcr pcr aiJCZa """""" total 

vchiculo ~chl 
(mt) 

-tierra I<Db 

Mlrutmm Il U}¡6 12,!'al <fil 1.2 <fil !;I) 

Mlrutorm Ill 1!m 14,CJ:l) 2'3l 0.17 ?.>) laJ 
MinJl:mul lll 1979 14,aD :m D.:n; !IXJ IQ 

( M< 12 A) 
~ Tilm Il L963 12,an 9 "5 .a; 

9.btotal 1,C>15 2,1"5 1,315 

~tlcnS!atJ 

IU.c.hbl (C3) 1971 4,a::tf :DI uf 0.04 3.Ml 1Z1 
1l'itmt r (tsl 1979 7,LCJJc a54 rf 0.1 2,112 211 
9.btotal fBl 5,15! :ro 

!hT--.:e eotzup>-
gialB 

!l-52 ¡g;;; w,an.& 24lh ~ 
~ 

~ 
4 004 1,!l<ll 

¡Hf' al' 0.170 1,CID 173 
lllDI o 2,!'al ti' 0.2 :E4q 71 
mbtotal 241 2,:m 2,líll 
1flrAL l,ffiol 9,fffi 3,IE6 

a) Chio m Scpt!aitrc de 1983 

b) Los misiles bnlÍaticos intcrcontincntales TITAN estan siendo retirnJoe en 

un promedio de uno cada 30-45 días, el retiro se planeo para que fuera com­

pletado en Septiembre de 1987. 

e) Con un número maximo de MIHVs. 

d) El número promedio, maximo de 14 

e) Número promedio maxirno de 10 

f} En suma, existen 60 FB-lllA bombarderos mcdinnos en servicio 

g) Dependiendo del modelo, el perfil de la misión y la resistencia del armo. 

h) 151 l!-52Cs y 90 e-521fs son operativos, en suma, exinten 31 S-52Ds estan 
siendo obsolcton algunoo,40 1352/Hs para entrenamiento y en reserva activo 
ademas, mas de 180 1352 catan inactivos y almacenadoo en Davis Monthan AFB 
Arizona. 

i) La rcsiotencia máxima de las armas: 4 bomban y 20 SkAMs. 
j) m&ximo rendimiento. 
K) Misil de ataque de corto alcance 
111) En grandes altitudes 
n) Número maxlmo(Bintemos, 12 externos resistentes) 
o) Misil crucero con lnnznmicnto desde el aire {ACB-8fü)). 
p) conriguración actual, toda la reoistencia externa. Posteriores modificacio 

clones pcrmitiran un rendimiento interno de B a un total de 20. -

q) Dos escundroncs, cada uno con 16 252Gs estan en operación. 

~ SIPHI, AkMAMENT Oli DIAid4AMENT, 1983 •• pag. 1~11 
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En el campo del desarrolla e investigación tecnológica de nuevos sis­

temas de armamentos ae registra una tendencia en lo que " todo sucede como si 

la amenaza mill tnr se hublérn generalizado a escala planetaria; Ciertamente -

los cientif'icos y técnicos de las grandes potencias consngraron las ciencias 

al desarrollo de nuevas armas estratégicas y tácticas. 

Cambios revolucionarios han tenido lugar en la tecnología de los nr-

mamcntos nucleares. Particularmente hay tres cambios 

1) El incremento en el número de v chÍculoo y programación; MIHV. 

2) Las innovaciones en la precisión de los vehículos de lanzamiento. 

3) Dcoarrollo de la Gupervivencia y funcionamiento de los siatcmas de comando 

y comunicnciones que asisten a las fuerzas nucleares. tt (1) 

La tecnología de los MIHV desarrollada por loo Estados Unidos consi~ 

te en la microminiaturiznción de los componentes electrónicos y el empleo de 

metales especiales ligeros en la construcción de ojivas.; esta técnica se des! 

rrollo en los 70's. 

Así, n traves del mctodo de dirección inercial denominado Advanced t-

nertial Heference Sphere (AIHS) junto con el programa NS-20, estudian las flu.s_ 

tuncioncs en ol campo magné'tico y en la gravedad de la tierra a lo largo de la 

trayectoria del vuelo del cohete, que pcrmi ten disminuir el circulo de Error 

Probable (CEP) : A largo plazo se percibe la aplicación de nuevos métodos de 

precisión en las ojivas de los cohetes Crucero, mediante el sistema llamado-

Terrain Contour Machine (TEHCOM), el cual mide la altitud relativa de la tra-

yectoria del terreno debajo del cohete. 

Esta información es recibido. por el radar TEHCOM y trancmitida a un mapa sobre 

el contorno depositado en la memoria de la computadora del proyectil para de-

terminar lo ubicación del atismo. 

(1) Jarvenppa Pnuli, "El concepto de la guerra nuclear limitada; Técnologia,­

doctrina y rcpercuciones, Inst. of Military Scicnce. Helsinsky, 1948. 



163 

La disposición de sistemas efectivos y seguros de reconocimiento y -

hrans1J1.isión rápida de la infonnación y que, a la vez, existen sistemas de co­

municación para la información a los que asumen los decisiones sobre el grado 

de las acciones bélicas del oponente y el status de los propios, juegan Wl P!! 

pel decisivo • 

Al respecto los Estados Unidos, promueven este tipo de sistemas a tr! 

ves del programa Sistema de Valoración del Ataque (AAS) que reune. onnliza y 

retransmite en breve tiempo la información captada por el sistema. Las infonna 

ciones captadas por el sistema, Las observaciones iniciales de los lanzamien­

tos de proyectiles estan basados en la emisión de calor que emite el propulsor 

del cohete, el cual es detectado por cámaras infrnrr<>jaa de los eatelitcs de 

reconocimiento. 

Este sofisticndo sistema, permite determinar, mediante la trayectoria del vue­

lo de los cohetes que oe aproximan, loa objetivos hncío donde ee dirigen y su 

probable estimación de arribo o los mismos. El sistema AAS ne puede aplicar a 

fuerzas nucleares propias. 

Entre los proyectos más inrportantes de los últimos años ha sido ln -

reorganización del World Wide Military Comand nnd Control Syatcm (WWMCCS), el 

Air Force's Satelllte Comunication (AFSATCOM), el Navy'e Flcet Satellite Co~ 

nications (FLTSATCOM). 

El desarrollo tecnolc:;gico penal te emplear los si o teman de armamentos 

nucleares con mayor nexibilidnd y selectividad .. 

Ambas superpotencias, Estados Unidos y lo Unión Sovietice, poseen si! 

temas de arnamentos nucleares avanza.don, que combinan nucvaa 'I diferentes té!: 

nologicas .. La tendencia a incorporar de manera constante y creciente nuevos -

sisteMaS y métodos técnicos, inviabilidad de lograr un control de armanientos-
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nucleares. (1) 

SS 20 (IH~M) .- Es un sistema soviético de combustible sólido, tr~ 

portado y lanza.do desde el mismo vchiculo. Es capaz de portar tres cargas nu­

cleares multiples (MIRV), con un alcance de alrededor de 508 Km. El C-Ohetc -

SS-20 , proviene de lo fane superior del SSX-16 ( ICBM), llegó a operar en el 

año de 1977 , fecha en que fué desplegado entre el territorio oriental y occ!, 

dental de la UHSS •• Los proyectiles SS-20 reemplazan a los obsoletos cohetcs­

SS-4 y SS-5 (lHEM), que en 1979, 1-10 de esos viejos cohetes fueron desmantel!! 

dos. 

Por su parte , los cohetes nucleares de alcance intercontinentnl -

SS-4 ( de 2,000 Km. de alcance) y el SS-5 ( 3, 700 Km. de alcance) fueron los 

primcroo proyectiles de este género desplegados en 1959 y 1961 respectivamente. 

En 1964 habían sido desplegados un total de 590 proyectiles y 90 SS-5, la ma­

yoría de ellos fueron instalados , sobre el suelo en sitios desprotegidos, -

ambos cohotcs se basan en combustible liquide. , .t.· r.ambio, el SS-20 presentan 

dende el punto de vista cualitativo y cuantitativo, un notable mejoramiento -

en los campos de alcance , precisión y oobrevivencia. 

Tu-22 1JACKFIHE. El nuevo bombardero eovt.ético llegó a ser opera­

cional en 1974, si bien el BACKFIHE es clasificado como un bombardero mediano 

es, sin embargo, considerablemente mayor que sus predecesores, Tu 22 Blinder­

Tu-16 Badgcr, Consume poco combustible, es capaz de desarrollar una velocidad 

supersónica máxima de Mach 2. 5 a grandes o bajas altitudes. puede compararse 

con el bombardero nortcrunericnno F-III, incluye ademélB un radar que facilita 

~n penetración de las dcfcnsns de la OTAN. 

( 1) Para un analisis sobre las innovaciones tecnológicas de los si temas de 

a.nnammento :--er: 11 The Concept of Limited Nuclear ._,ar: Technology, Doctrine -

and rcprcssiona11 Javenppa Pauli, 1948, Hcscarch Fellonc, tnst. of military -

Scicnco, Helsinoki. 
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El lJack.fire, puede transportar dos cohetes externos, de lanzamiento aire-tierra 

y bombas internos. 

PERSHING 11 .- El nuevo cohete balístico est..adounidense, proporciona 

una nueva dimensión cualitativa al potencial nuclear de la OTAN, que inca~ 

ra diferentes innovaciones tecnológicas, a diferencia del Pcrshing 1, destaca 

sobretodo el nuevo sistema de guia llamado ºMDAG", el cual en la fase termi­

nal de la trayectoria explora, medinntc un radar de video, el área del blanco 

cuya imagen es compnrada con la imagen que esta almaccnoda en la computadora -

integrada a bordo del cohete. 

La computadora genera ordenes a los aspas acrodinán\ican qÜe conducen la cabe­

za nuclear hac(a su objetivo con un alto grado de precisión, o sea con un ci!: 

culo de error probable (CEP) de 45 Xm •• El sistema de guía puede ser prepro-­

gramado a proposito para pasarse del objetivo y puede virar la trayectoria a 

un alto angulo del objetivo, siendo posible también retr-oceder y volver a la 

trayectoria inicial. Estas capacidades desarrolladas en el PERSHING 11 le pe!: 

miten adquirir un alto grado de precisión y ademas adquiere gran capacidad -

para evadir cualquier sistema de defensa anticohete colocados alrededor de 

los objetivos. 

El PESHING U logra un alcance aproximado de 1,500 ó 1,800 Km., el tiempo de 

vuelo es extremadamente corto, quiza 7 111inutos, sin dar tiempo de aviso con­

tra un ataque sorpresivo. asi mismo el PEHSHING 11 es un armamento de reac­

ción instantanen, no existiendo un periodo de conteo entre la decisión del. 

lanzamiento y la iniciación del mismo. 

El proyectil puede portar dos tipos de cabezas nucleares, una carga nuclear­

ordinaria de explosión de aire o de superficie y una cargo nuclear de penetr!! 

ción en tierra • La carga nuclear de penetración consiste en un explosivo nu­

clear colocado en un fuerte estuche de acero que penetra dentro de un duro -
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terreno antes de explotar. La combinación del alto nivel de precisión y de -

penetración constituyen dos carncteristicas que hacen del PEHSHING II un ania 

optima y confiable para destruir los silos endurecidos de cohetes y otras cs­

tntcturns defensivas del enemigo. 

GLCM Cohete Crucero de Lanzamiento con ease Tierra.- Los cohetes -

crucero proveen una nueva dimensión en lns estrategias militares. este siste­

ma de nrma ofrece grandes ventajas en lo económico, tecnológico y militar, con 

un alto grado de precisión, movilidad y modesto costo de construcción (2-6 mi­

llones de dolares) los cohetes Crucero estadounidenses pronto scran capaces­

de lanzar ataques masivos de gran precisión contra objetivos ubicados en E~ 

pn del es te, en la UffSS y en cualquier reglan. 

Las fuerzas estadounidense a ea tan siendo armadas con cohetes Crucero 

Los B-52 estan equipados con proyectiles Crucero de lllla cabeza nuclear, estos 

cohetes pueden ser lanzados desde barcos, submarinos, bombarderos y banca te­

rrestres, lo que permite realizar ataques nucleares masivos contra objetivos 

militares sovieticoa, con extremada eficd'cia 1 ademas, no son detectados por -

rodares de fe ns i vos. 

Loo Eatndoa Unidoa,plnncnn conotruir cerco <lo 9,000 proyectiles -

crucero, de los cuales más de lo mitad portaran ojivas nucleares; no se dis­

tinguen de aquellos que portan armas convencionales, para los ooviCticos el -

cohete crucero ca visto " como un arma de primer ataque mita que un armamento 

de represalia 11 
( l) 

Los Estados Unidos produjeron algunos cohetes de lanzamiento con -

base marina, 1 SNAHX 1 y báse-aereo •HEGULUS' como respuesta a la inexistencia 

de bombarderos 

( 1) The Defcnse Monitor, Center for defense Information 

Washington, D.C. Vol. XII 1 Ho.4, 1983 ••••• pag.3 



CONCLUSIONES 

Uno de los principales factores, que ha sido demostrado rcpetidilmente -

en el curso de la historia, es que no puede haber un monopolio permanente de -

los armamentos, ni cuantitativa ni cualitativamente. 

La. polvera, la ametralladora , los tanques y las armas nucleares consti tuycron 

tan sólo una ventaja temporal y limitada para aquellos que las utilizaron pri­

mero; una ventaja, además, por la que tuvieron que pagar caro cuando los dcmas 

le dieron alcance. no existen vencedores en la tecnología militar. 1.a humani­

dad ea la que ha resultado siempre ser, la perdedora, como lo hnn mostrado las 

cif'ros cada vez mayores de personas muer toa en lan guerras. 

La segunda razón es que las armas nuclcaren modemns de dentrucción ma­

siva hacen que una defensa eficaz se vuelva casi imposible. Wl única protección 

en contra de un arma de enta índole es la prevención de nu uso, pero esto no Be 

ve que llegue a eer mili tarmentc poaible en el futuro previsible. El peligro y 

el potencial destructivo de los modeMloS sistemas nucleares no puede eliminar­

se mcdinntc un mayor arma.mento, ni tampoco Umi ta.rae a través de medidas protc= 

ti vas. 

Una tercera razón es el hecho de que las armas modenlas resultan tan co! 

tosas, que el armamento llegn a ser política y económicnmcnte desestabilizador 

Por consiguiente,pone en peligro a la seguridad antes que garantizarla. 

Al mismo tiempo, al concertar nuestra atención al conflicto Este/Oeste, 

nos impedimos enfocar de mnnern constructiva el conflicto Norte/Sur, el cunl es 

igualmente importante pnra el futuro de la humanidad. Si bien hay razones polí­

ticas y convicciones que nos impiden atajar estos problemas, hny también, y -

quizá sea esto lo de mayor peso, importantes rccurnos rnaterinles y financieros 

implícitos dentro de la totalmente improductiva carrera armamentista. 
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A peso.r de todos estos argumentos, la producción de aniamentos ha pros!: 

guido con un ritmo rnáa acelerado que en cualquier otro. época .. 

¿Oebeinoa concluir, por lo tanto, que el cese, la limitación o la reduc­

ción del armamento es tan solo una ilusión y que un mundo sin anaas y sin vio­

lencia no es más que una visión utópica? Admi tik" tal cosa sería tanto como ne­

gar que lo. humanidad es capaz. de actuar racionalmente y sobrevivir. Sin embargo, 

a trnvcs de toda la historia se ha demostrada que la humanidad es capaz de -

aprender. 

Por lo tanto, la limi tnción de las armas y la promoción del deoo.rme son 

necesidades si es que no queremos ser un día víctimas, en forma. deliberada o -

por accidente, de nosotros mismos de las fuerzas destructivas que nosotros mi! 

moa hemos creado y que continuamos acumulando. Cada vez son más las personas -

que entienden esto. Jicoulta alentador que lo sean, ya que un hecho así consti­

tuye una precondición importante para ln resolución de este problema. Igual.me!! 

te importante es el que ee cuente con resultados y experiencias que prueben -

que la limitación y la reducción de ln confrontación militar ca f'ncti~lc. De -

este rnodo, ni la necesidad ni la :factibilidad de lo limitación de las armas y 

del deearme pueden negnrse en principio. 

La UHSS y Estados Unidos comndcraron como su objetivo flna.l resolver -

los problemas referentes a un desnnne general y global, así como tener un sis­

tema eficaz y de seguridad internacional con.forme los principios y las metas -

de la Organización de las Naciones Unlda..s. 

El armamento representa una pesada carga. La premura para negociar y a! 

canzar acuerdos intermedios es manifiestamente mayor en Europa que en los Est:!; 

dos Unidos. Sin ernbargo el mundo no puede esperar a que los principales polít! 

cos de Estados Unidos se percaten de que los peligros de la era nuclear no se­

dctcndrán en las fronteras de su pala. 



Comúnmente se cree que mientras las negociaciones continúen no se abri­

ran las hostilidades. Pero, lns negociaciones tienen exito o fracasan en últi­

ma instancia, por lo que deben presentar propósitos específicos. Es necesario 

que recordemos esto, y qué consecuencias tendría el que tales negocincioncs -

no fueran más que una simple apariencia para tranquilizar a la opinión pública 

sin obtener resultados significativos. En la actual administración de Estados­

Unidos, el presidente Hcagan ha nombrado una serie de al tos funcionarios y of,! 

ciales en cuya trayectoria se observa una oposición hacia el relajamiento de la 

tensión con los soviéticos, lo mismo que hacia el efectuamiento de negociacio­

nes serias sobre el control de annaa. Tan sólo su punto de vista político viene 

a ser un claro indicio de que los progresos en las conversaciones sobre armamc!! 

to son altamente improbables. 

Cada vez se advierte una mayor preocupación entre una serie de mili tares 

y científicos responsable con respecto a que políticos importantes ignoren los 

peligros de lo guerra nuclear, y que crean que en caao de sobrevivir. les se­

ría posible sobrevivir en refugios y cuarteles subterráneos. Sin embargo, lao 

armas nucleares no son ni superbombaa, ni nnnas en el sentido tradicional de la 

palabra. Como medio para la destrucción inanivn de toda vida, su efecto no pue­

de limitarse al territorio enemigo. Loa científ'icos creen que aún en el impro­

bable caso de un intercambio nuclear limitado, la liberación de óxidos de ni­

trogeno y de bióxido de carbono pudiera tener consecuencias mundiales desas­

trosas. Los efectos cabales de la destrucción de lñn capa de ozono y del de­

sencadenamiento del efecto de retención calórica•, con los que se eleva.rían -

drásticamente las temperaturas promedio, no pueden calcularac plenamente. Si -

las estaciones de enrgía fueran bombardeadas, la contaminación radioactiva re­

sultante duraría siglos, sin respetar fronteras nacionales o continentales. 

• Tal ef'ecto de retención calórica se refiere a lo pcrmancncio de la luz del 

sol en la superf'icie de la tierra. 
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Hoy los cientificos han adverido en contra de un 11 invient0 nuclear", 

que sería causado por la nube de polvo que subido a la at.ósf'era ocluyendo -

los rayos de sol. Esto conducir(a a un deflCIErlBO rápido de la temperatura en to­

do el globo, que alcanzaría niveles bastante por debajo del punto de congela­

ción. 

Loe científ'icoe, loo médicos, los artistasno están solo en sus objecio­

nes en contra de la manera en que los políticos y otros subestiinen loo efectos 

de una guerra nuclear. Nuestra labor es valorar y entender la guerra, lno ar­

mas y sus consecuencina, no podemos permanecer al margen y ver que se hagnn -

juicios irresponsables. Nadie, ni siquiera los llamndos expertoo, pueden cole!:! 

lar realmente el efecto real de las explosiones nucleares en masa. Nadle es C.!:!; 

paz de determinar su efecto acumulativo o los efectos secunda.rica a ulteriores 

que seguirían. Sin tomar en cuenta las con.secuencias catastrófico.a de lo deo­

trucci6n de lna estaciones de enrgía nuclear 1 un cálculo de loa efectos conoci-

dos muestra que todo vida humana estaría en peligro debido a un intercwnblo b~ 

Uco de armas nucleares. Por consiguiente debe ser responsabilidad de las per­

sonas que conocen la verdad, el garantizar que loe hechos se hagan oaber al p~ 

bllco en general. Debe dU\mdlree el conocimiento de loa verdaderos efectos de 

la guerra nuclear, y no mentenerse en secreto, si es que nucutru sociedad habr& 

de sobrevivir. 

Debe1t011 adaitir que existen eepejismoe, y no s6lo con respecto a las 4!: 

mas nucleares. ltuchoa políticos y n:obretodo 11Uchoe ciudadanos, ianoran loa pe­

ligros que existen en loe campoa pol{ttcoe, militares y tecnol6aicoa, loa cua­

les podrían conducir a un holocausto nuclear; cada vez aU11eT1tan laa poaibilid! 

dm•• que esto ocurra. Por conatauiente creo que ea necesario: 

- Jf011per el aonopolio exclusivo por parte de una •inorfa con respecto al cono­

ciaiento de loa hechos y las cifraa ailitarea, haciendo que la pol{tica aUitar 

se vuelva .&a inteligente y accesible para aquellos que eetan implicados en el 

proceso dC9IOCr6tico de tema de deciaionea .. 
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- Exponer una política que hago. racional el poder militar y el uao de armas -

nuclearcn, considerándolos como un medio primario y adecuado para lograr obje-

tivos prescritos. en lugar de admitir los riesgos inherentes y el hecho de que 

seria una locura emplearlos, incluso como métodos extremos, hablando en térmi-

nos del mantenimiento de la paz. 

- Poner de relieve las consecuencias económicas y sociales, llamando la aten-

ción del público eobre ello, causadas por la interrelación entro un gasto mil! 

tar cada vez mayor y las reducciones en la inversión para el bienestar público, 

lo mismo que en los eubeidioe a lns industrias civiles, la inveotigación y la-

ayuda para el desarrollo. 

La necesidad de llevar a cabo estas medidas se toMla espccinlmentc pcr-

tinento en nuestros días, ya que no ea dudoso que puedan !'irmarse nuevos tro~ 

dos sobre limitación de annas, sino que cada vez reeul ta más factible que los 

acuerdos y tratados exietentes pueden violarse o incluso cancelarse. Los intc!! 

tos por engañar a la opinión pública y o loo pol!ticos menos informadoe medi~ 

te la tergiversación de loe hechos, lo mismo que la falta de negociación por -

parto de Estados Unidos y algunos de sus aliados de la OTAN, son factores que-

so suman en lo concerniente al estancamiento en la busqueda de la limitación -

de los armas. 

Ea preciso oponerse a aquellos que promueven programas de armamento c~ 

mo el dcenrrollo de lns armae para lanzar W1 primer ataque, las cuales tienen 

un efecto desestabilizador sobre el equilibrio estratégico, mientras que al mi!! 

mo tiempo se abocan a espejismos acerco de sistcman eficaces de sistemas anti-

balísticos inexistenteo. 

No debe permitirse lo continuación de la carrera armamentista. Lo que ee 

requiere es un dialogo constructivo entre loe bloquee Este/Oeste, que lleve la 

conjuro gradual de la amenaza tal como uno la ve. Los poli ticos incapaces de -
1 
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comprender esto, no tienen derecho a estar en los gobiernos e incluso en los 

parlamentos. El movimiento pacifista tiene la taren de obligar a los politices 

a entrnr en razón y a confrontar a los círculos de la industria del armamento 

con un electorado resuelto e informado. Es necesario explorar cada una de las 

vertientes dentro del sistema democrático por lns que el actual cauce de acon­

tecimientos puede detenerse resueltnmente y suprimirse la confrontación. 

Considero que hay cuatro pasos para contribuir a un mundo más sensato y 

seguro. 

- Estadas Unidos debe rechazar el peligroso espejismo respecto a guerras nuclc~ 

re que se puedan sovrcvivir y ganar. Las decisiones sobre las armas deben ba­

sarse simplemente en el criterio de mantener una disuasión segura y confinhlP~ 

pero no en ningun otro tipo de requerimientos de agresión bélica. que general­

mente son tan limitados como aparta.dos de la realidad. 

- debemos crenr una comunidad electoral responsable e informada, que insista en 

que sus funcionarios elegidos confieran nl control de las armas por lo menos -

una prioridad tan al ta como la que dan al incremento de los arman para lo se~ 

ridnd nacional 1 y uqe hoga sentir tal preocupación en las urnas electorales. 

- Los nortcnmcricnnoa y los soviéticos deben negociar de manera perentoria y 

de buena fe, y 1J10strnr al mismo tiempo rooderación en loe progrwnnu de armamento. 

debemos continuar exigiendo evidencias concretas de que las negociaciones, así 

como los nuevos programas de armamento, son consecuentee con lc1e principios -

acordados. 

- Debemos restituir el debate nuclear a un nivel moral fundamental, no basta -

con que la socviedad centre su atención en las cantidades y en los modelos más 

recientes delas a.nnns nucleares. Es preciso que recordemos lo que éstas non en 

realidad capaces de hacer. Lo que esta en juego eo la supervivencia de nuestra 

civilización. 

El des.arme no se producirá por sí aolo, unicamcnte podrá a.lcanznrae como 

resultado de acciones e iniciativas resueltas y persistentes. La obliención y 
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la tarea de aquelloe con conocimientos especializados acerca de los problemas 

vinculados con las estratégios de las armas nucleares. 

Más que en cualquier otro momento neccsi tamos actuar con resolución pa-

ra hacer real el desarme. Exlotcn formas más realistas de hacerlo que el entr!:_ 

garne a la ilusión respecto a la seguridad y de que esta depende de la superi!! 

rldad militar. Cualquiera que comprenda los principios de la guerra moderna, lo 

que nosotros si comprendemos y yo, personalmente estoy segura de una cosa: 

LA VICTORIA NUCLEAR ES IMPOSIBLE! 

Por tanto, es necesario reconsiderar la carrera armamentiota, cuyo fen!! 

mcno,como ha quedado anteriormente expuesto, es nefasta para la humanidad y de 

gran contradictoriednd que ha originado juicios divergentes en cuanto al arma-

mento y respecto al desarme. 

Sin embargo, oe ha llegado a un punto en el que es más peligroso seguir 

con la carrera de armamentos que parar, de ahí que se considere conveniente -

una reconvcrnión de la industria n1ilitnr para fines pacificas, cuyo costo seria 

minimo en comparación con las enonnca perdidas y efectos climáticos y clínicos 

que traería. el continuar con ésta y la pooihilidad de una guerra nuclear, que-

incluso podría prcsentaroe como un mero erreo, un error que todos nosotros la-

mentar lomos. 



ABM 

ALCM 

ASAT 

ASBM 

ASW 

AWACS 
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G LO S A H 1 O. 

Anti Ballistic Missile ( Misil anti bnlistico) 

Air-launched cruiae missile {Misil crucero lanzado deode el aire) 

Anti-satelli te ( nnti satellte) 

Air-to-aurface ballistic missilc {Misil balístico aire-superficie) 

Anti-submnrine warfnre ( nntlsubmarino mi 1 i tar) 

Airborne warning and control system (Sist. de control y advertencia 

de despegue) 

eMO Ballistic missile defense (misil balístico de defensa) 

ew 91ologicnl Wenpon (arma.o biologicas) 

c 3 t Commnnd, control, comunications nnd intelligcnce (comando, control -

comunicación e inteligencia. 

CBM Confidcnce building mcasure ( edificio de medidas de confidencia) 

CBW Chemical and biological wcarfare (guerra química y biológica) 

CD Comi ttcc on Oisnnnamcnt ( from 1984; confcrcnce on Disnrmamcnt (Comi-

té de desarme, desde 1984, Conferencia del Oesnrmc) 

CDE Confercnce on Disarmament in Europe (Conferencio de Desa.nac en F.uropa. 

CEP Circular error probable (circulo de error probable) 

CSBM Confidcnce and sccurity- building meaaure (medidas de seguridad, con­

fidencias y seguridad) 

CT1l 

CE 

oc 

ENMOO 

EHW 

rns 

FOBS 

Comprenhcnsivc test ban (prueba de bando comprensible) 

Chcmical wcnpon (armas quimicnn) 

Oinarmamcnt comission (comité de desarme) 

Environmcntal modiflcntions (modificacione3 ambientales) 

F.nha.nccd radiat.ion (neutron wcapon (arma de l"'adinción mejorada) 

Forwa.rd-baaed systems (sistema.o con bases dclanterns) 

Eractional bombardmcnt syotem (Sist. dP. bnmbardeo de orbita fraccionalO 
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GLCM Ground-launched cruise miesilc (Misil crucero lnnzado desde tierra) 

lAEA Intcrnntional Atomic Energy (Agencia Internacional de Energ[a Atómico) 

IC!:M lntercontinental bo.llistis missile (misil balístico intcrcontinental) 

INF Intermedinte-range nuclear force (fuerzas nucleares de alcance interine-

dio) 

IHBM Intcrmcdintc rnnge ballistic miesile (misil balístico de alcance inter-

medio) 

LllTNF Long range thctre nuclear force (Fuerzas nucleares de teatro de largo 

alcance. 

Mutual llBaurcd dcotruction (destrucción mutua asegurada) 

Manoeuvrnble rc-entry vehicle (vchiculo de re-entrada mnniobrnble) 

M(~)FH Mutual (balnnced) force rcduction (Hcducción de fuerzas mutuas) 

MIHV Multiple Independently targctnble rc-cntry vehicle (vehiculo de re-e!! 

trnda múltiple al blanco) 

MHV Multiple (but not indcpendcntly targetable)re-entry vehicle (vehiculo 

de re-entrada multiple 

NPT Non prolifcration treoty l tratado de no proliferación) 

HV He-entry vchiclc ( vchiculo de re-entrada) 

l<W Hadiological Weapon (armas radiológicas) 

SJ\LT Strntcgic anns limitntion talks (Platicas sobre limitación de armas 

estratégicos. 

SAM Surface to air miaaile (misil superficie-aire) 

SL~M Submarlne launched balllstic missile (misil ballstico lanzado desde 

submarino) 

SLCM Sea lnunchcd cl"'UiBe misBilc ( misil balístico lanzado desde ol mar) 

SHSM Short range ballistic missile ( misll balístico de corto alcance) 

ssmt eallistic mi.asile equiped nuclear po"Wcred submarine (misil balisti-

co equipado con poder nuclear submarino) 

STAifT Strategic BMl\S reduction talks (platicaa sobre reducción de annas e! 
tratégicno. 
t 
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~ACKFIRE 'Jombardero soviético birrector con área de geolhetr{a variable tipa-­

"Tupolev", muy eficaz en los vuelos de baja altitud y di!icilmcnte de­

tectable. 

Sistema muy similar al AeM con capacidad ofensiva. 

C"~UCEHO Misil no ba.U:stico con posibilidades de volar a menos de 75 metros de 

altura, con radio operacional que oscila entre los 1,000 y 2 1 000 f(ms. 

dificilmente detectable por radar, lleva cargo atóaiica. 

F'!S Aviones equipados para atacar a la lIBSS en W\.O misión sin retorno (Fo!: 

ward %sed Sys tem) • 

IH~M Misil de alcance intennedioentre 1,000 y 2,500 KJna. 

lcP...M Misil balístico intercontinental con un alcance de más de 5,000 Kme. 

LAUNCHEH iiampa de lanzamiento y vchiculo portador de una carga nuclear. 

MAP Dispooitivo del Pentágono en cano de un ataque sorpresivo soviético -

que multiplica los blancos (Multiple Aim Point), tnmbien conocido co-

mo "Shell Cnme". 

MLBM Misil balístico soviético del tipo SS-9 ó SS-18 (JllQdem Lar-ge Ballis­

tic Miosile) 

MX Misil experi11ental wnéricano .Svil. 

OJIVA Parte de un misil, proyectil o torpedo que contiene carga explosiva. 

PHOYECTIL 

eALISTICO Cualquier misil que no necesl ta de una superficie oerodináJaica para -

despegar y que sigue una trayectoria determinada según el impuloo de 

lanzamiento. 

PEn5HlNG lI Misil de la OTAN destinado a Europa, gran capacidad de penetración -

para destruir refugios nntiatómlcos, llegando en 6 minutos a loe blnncos. 

SS-20 Misil ooviético que puede alcanzar hasta los 4,000 Kas. y tiene 3 co­

beUlB atómicas independientes. 
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