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ADVERTENCIA 

El hecho de que el presente trabajo se intitule -

"fü,l<'!1ce de la Integración Econ6mica en Américe latina", no 

nec•c:::t•rü1mente Ee <nc,lizR de$de el punto áe viéta econ6mico 

~i:1o es vinculE:do y visto de alguna manera desde la cuesti6n 

sociopolítica úe lr. regi6n. 

De moco trü, el lector identifica,rá en el interior 

del capitulado, "ciertas" relaciona de la política nortea­

merican~ en lo~ procesos de inte"r8ci6n econ6mica que se -­

hr~n practicado en uichr rep;i6n, LG raz6n ci.e ello, se resu­

P1e co:-i 'nRse a que el: área latinoamericana, por aaversloudes 

hiEtóricae,, fue encuec1r<J.áa en la 6ptica de la !llencionada 

politice estauouniaense. 

Sin embarc;o, lo establecido no puede ser permane_!! 

te. Por lo que el relacionar, en ~orma alguna el aspecto -

ue la integraci6:i con lR cuesti6n EociopolíticH, es porque 

E'e afirma que el movimiento de l<i inteGración política, ec_2 

n6rnicn y/o cultural tom2 un Eentido dialéctico que e,ún no 

termina sino tiene una continuidad sociohist6rica, que en 

el uesarrollo de cada etapa da lH misma, tienóc a tomar en 

cuentR cuáles hsn sido loe errores y tropiezos que ella ha 

1•1oetr2c10 F fin óe irlos subsanando o enmendarlos, y poder 

llegar esí en sus últimas etapas R une inteeraci6n acorde 

r-l interés co;m1n de las sociedades del área latinoamericana. 
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INT.dODUCCION 

I.u Integración en A•néricP. La.tin:i no c6le.rnente ha si­

c.o 1roóucto de li influencié., externa, e~ óecir óe las pr~.c­

ticas i:-1te;TFlcioni:::;tH' en Europa., sino tiene su raíz en un 

lc~euo hiE~~rico. 

U~1 le¡t,E•ÜO f1UE: rm un ·Jrinci¡~io ce C:'!T•CterL~;. :.;; ¡>or -

un" estrechFo co·,a..riic<ci6n literari&. 1 artística, étniL:,-, cul 

t'..1ral, econ6mic;o; y/e ;Jolítii.:n ,:ur.: inte¡_;n,l.m r;, torios los pu~ 

blos c.esae unn bola 1)'.l.ée: las co~ tumbri:s riropiaE> y real e::: -

C.e la rep.i6n lutinN•1:1ericsna, 

Sin emb&r{':o, esti:1 intee;raci6n tiende u ser desbordr..­

da nor los efect~R de la colonizaci6n ib,rica oue suspende 

los costu·ibres reEtles de le. re,".i6n, e impone por consiguief! 

ta llfü1 r!UeVH integraci6n 8 los pueblos <]UC en lo posterior 

se CRl'PCterize por un "servilismo", "f:.ometimiento", bien ele 

un "sojuzr.ramient.0 11 que trat2. ele borrror en ellos las cf!ra.ctc 

rísticas de su Identidad Sociold~ice. 

En lo posterior [· c.¡;ta integr~.ci6:1 controlada desde 

el exterior, une 8 los nuebloE; ibero2.mericnnos t2.jo nna so­

l<· len1·:uf<. y be,,jo lm misma:::. instituciones :iol:Íticas, que -­

sunr;ue siendo ~E. t¡~s en ::.u contra, son los nuevos elementos 

_¡.;nrr. turn v1-<el ta f\ la reé1J.ilind lc\tinoamcrfca.na., pé.tra l'11 nue­

vo despertar en 18 libert8d r.ue f;e produce por medio cíe los 

movimientos de cMancip2ci6n políticA. 
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En lo subsic.uiente a estos movimientos de liberaci6n, 

se presenta en la regi6n nuevas inicia ti vas políticEts de in 

tegración corno lo era la propuesta de Uíla Confederación de 

Estados Latinoa~ericanos, que bajo el mRndo de sus promul~ 

dores Francisco ~iranda, (1790); Juan Eeaña, (1810); Simón 

Bolívar, (1826)¡ José :;~2.rtí, (1853); etc, tratan de reunif! 

car a todos los )ueblos de la región con el objeto de reco­

brar su identic~d propia, y a unirse políticamente contra 

aquellas futuras intervenciones que se gener8ran hacia la -

regi6n. 

Sin embargo, todos estos proyectos de Unión Política 

no toman el cauce deseado; ello debido a dos cosas: pri~ero, 

porque en la región al quedar las provincias desintegradas 

de las Metrópol:s y al irse configurando como nuevos pueblos 

independientes, el ''vacío de poder" que queda en ellos es -

abordado por los "caudillos" militares, que en Pª6º a su l,g 

cha contra el so~etirniento ibérico, se adjudican el derecho 

de eobP.rnar, en lo sucesivo, a aichos pueblos de una manera 

autónoma. 

Como un Eef.:"'..ln6o ele::i.ento que obstruyera .los ruencion_§; 

dos proyectos, es la inevitable expansión de un neocolonia­

lis~o nortea~eric&nc el cuel influiría de hecho, en las po­

siciones negativas que ~ostraran los "cauciillos" de la re-­

gi6n ante tales 9ro¿uestas de Unión Política. 

Así pues, e::-a a partir de este 'l!O:nen to en que los ve,:: 

daderos proyectos d! integreci6n Eociopolítica en Am6rica -

Latina quedan sui:;;rn!".didos por la fuerte influencie. que eje_:: 

- 7 -
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-cería la política norteamerice.na expresada en sus diversos 

documentos como eran: la Doctrina Monroe, el Destino :t.ani-­

fiesto, etc; proclamándose ellos los continuadores del des~ 

rrollo político y econ6mico que debería observar la regi6n. 

Bajo ee.te transfoncio sociohistórico de América Lati­

na, éste se caracteriza en lo posterior, en el tan conociao 

y polémico estado de Dependencia capitalista. Puesto que -

el desarrollo del capitalis~o tanto en Europa como en Esta­

dos Unidos, su expansi6n hacia lo que hoy se conoce como el 

Tercer mundo, particularmente en la regi6n latinoamericana, 

no s6lo tiene como consecuencia una extensi6n territorial 

sino la explotaoi6n del potencial econ6mico en todos sus 

ámbitos naturales y humanos, 

Así, al quedar las econo:nías de América Latine inte­

gradas al modo de producción capitalista, resultado de su -

dependencia con el exterior; a mediados de la presente déc~ 

da, al sureir en la regi6n el proceso de industrializaci6n 

cuya expectetiva era "abandonar" el estado cie "atraso" en -

que se caracterizan sus economías, se presenta nuevamente -

la iniciativa de inter;rar "econ.6!nicamente" e.. los merce.cios -

con dos objetivos: acelerar el proceso de industrializ~ci6n 

por un lado¡ y por otro, aprovechar las perspectivas rie ex­

portllción que ofrecía la economía internacional a fin ae -­

que sus merce.oos fuerm'l competitivos en este contexto. Am­

bos objetivos se ubicaban en uno solo: reciucir la estrechez 

de los mercados, así como elevar el creci~iento y ciesarro-­

llo de la infraestructura económica. 

- 8 -
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Debe de considerarse que la nueva iniciativa de inte-­

eraci6n de los mercados de América Latina, tiene su influe~ 

cía desde el exterior. Es decir, después de la Segi.mda Gu~ 

rra r.iundiE'.l (1945), al quedar toda Europa. destruída políti­

ca, econ6mica y moralmente su reconstrucci6n como se sabe, 

se lleva en primera instancia "grEcias" a la ayuda norteam~ 

ricana (Plan Marshall, 1948-1952); ya que en lo sucesivo, 

dicha reconstrucci6n se aciliza ~ediante la formaci6n de 

bloques econ6rücos cuyo fin es acelerar más prontamente el 

desfl.rrollo econ6mico-industrial euro!Jeo. As! se forman: la 

Comunidad Econ6rnica del Carb6n y Acero, (CECA, 1951); la Co 

munidad Econ6mica Europea, (CEE, 1952); entre otras, 

Aunado a lo anterior, este tipo de integraciones eur~ 

peas funcionarían bajo una teoría econ6mica de la intee-ra-­

ci6n que en esos momentos se desarrollaba en cierta escala, 

como lo era el establecimiento de una "Zona de Libre Co:ner­

cio", (abolici6n ae tarifas y restricciones cuantitativei:o): 

una "Unión Aduanera"o "Mercado Co:nún", (movimiento de ?:ier-­

cancias, per:::onas y cEpi tales), nesta lleg~.r a una 11 Uni6n11 

y/o "Inteere.ci6n 3conómica.". Ello con el objeto de ir sup~ 

rendo lé1s discrimina.cienes en el comercio que se diera en -

un grupo de países que hicieran efecto de inteerarse, tenie~ 

do co~o meta a su vez, a~nonizar sus respectivas políticRs 

monetarios, fisca.les y arancele.riP-s, principalmente. 

De tal manera, al eer esta el for~ato de la intecraci6n 

europea, su influencia hacia Am6rica Latina ee produce por 

medio de una "i:.1portaci6n11 de la teoría en que se funde. 

- 9 -
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aquélla. De este modo, se forman grupos de países en la re 

gi6n que se i~tegran tanto regional como sub-regionalmente, 

(ALALC, M.c.c.A.; Grupo Andino). 

En lo posterior, estés nuevas formaciones de integ!!: 

ci6n econ6~ica en Américe Latina no son prácticas debióo a 

que su mecánica téorico-funcional contrasta con las realid~ 

des político y econ6micas que se presentan en la región. Es 

decir, una teoría de la inteeraci6n económica que se tras­

plantaba y se estrcturaba en los ensayos de inteeraci6n, no 

eon compatibles en tm área donde las estructuras producti-­

vas se muestran heteroe~ntias, y donde no existe una aceler~ 

da diversificación.de mercados ni se dan muestras· de la --­

existencia de econornías en eran escala como se considera. en 

la teoría de la integración. No as! en Europa, cuyas condi 

cienes de un dinamierno tnnto en las técnicas del merca.do 

como en el flujo del comercio entre los países europeos ya 

se había establecido con anterioridad a la últi~a Guerra 

Mundial, lo que le per:r.itía por consii,uiente, el funcione.-­

miento de su inteeraci6n económica. 

Ante e&te esque~a, los proyectos de integración eco­

nómica en la región latina se llevan a cabo. Aunque en un 

primer momento, :.:o!1. 2bordados por la teoría 11 estructurelis­

ta11 de la Co:~1isi6n Econ6mica para América L!.>.tina (CEFAL, --

1948); par2 un ser,undo momento, los proyectos son ;,irocra:na­

dos, estructurados, tecnificadoe y asesorados por los e:.:.tu­

dios económicos nortca:nericanos, tales como el que concord,!! 

ran con los principios liber8les que estipula el Acuerdo 

- 10 -
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General sobre Aranceles y Comercio (GATT, 1948), evitc:.ndo -

con ello, que le. integra.ción en América Latina se si tuarn -

en los proyectos planificadores como influencia de la inte~ 

graci6n socialista, aduciendo para el caso la presencia de 

la Isla Cubana socialista. 

Esto Último respondía a una causa d.e fondo, que no -

es más que la presencia de una política norteamericana de -

carácter hemisférico, según lo estipula el "sistema funcio­

nalista" de este país. Su manifestación, el establecimiento 

del "sistema interamericano" (1947), cuyo efecto es el mente 

nimiento de los "sistemas políticos" de BObierno a través C.e 

una vinculación de "intereses" econ6micos y políticos e ide.2 

l<fgicos que se engarzan en una sola variable: "la Se~ridad 

y el Interés Nacional". 

De tal manera, al ser los procesos el.e integración -­

económica. e.uspiciados por la inh.erente política nortearneri­

cana, es con el objetivo de enfoc~.r las estructuras produc­

tivas el.e los países a la "funcione.lide.d" del "sistema econ.2 

mico con base a una serie .de supuestos, como lo es la supe­

ración de las limitaciones im~uestas por las escalas de pr2 

ducci6n, las reduccio!:es en los !!lárgenes de cnpacidnd ociosa 

existente, etc. Pero que en el fondo de esta funcionalidad, 

la inteeraci6n en Améric~ Latina, y como se sabe, ha respo~ 

dido a la movilidad de um1. serie de intereses transne.ciona­

les a lo larr.o de los países de dicha reei6n. 

Ante este planteamiento, el objetivo a seguir a lo -

lareo d,el presente trabnjo, es de;nostrs.r que los ensayos de 
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integraci6n econ6mica (ALALC, Grupo Andino, M.C.C.A~) no 

han respondido a las necesidades económicas reales del área 

sino se sitúan a responder a un interés únicamente de los -

promotores y de los que en ella participan con su "poder" -

de negociaci6n, lo cual ha situe.do a dichos ensayos en un -

estancamiento. 

Otro de los objetivos, es eeBalar la relevancia de -

los "intereses nacionalistas" entre los países latinoameri­

canos, que al ser imbuidos por la presencia de una política 

pragmática (Realismo Político), no s6lo ha generado graves 

problemas políticos intra-regionales sino obstruyen las trans 

formaciones sociopol!ticas y econ6micas necesarias para el 

establecimiento de una efectiva integraci6n en Am~rica Latina. 

Con base a los objetivos enteriores, la hipótesis 

que se enuncia es: la integración en el campo económico no 

ha sido posible de concretarse en las econo111ías de la región 

debido a ser producto de un estado de dependencia capitalista •. 

Una ser,unda hipótesis, que se deriva de la anterior, 

es: la excesiva dependencia de los 9aíses latinoamericanos 

ha negado la Identidad de su ver~edera realidad Eociopolíti 

ca, econ6:nica y cul turei.l, con la cual América Latina en su 

conjunto, se identificaría ente el exterior. 

Y una tercera hipótesis, reside en la ineludible 

e. imperante neceside.d de U..'1a Unidad Política como ele::iento 

esencial de la inteeración. 

- 12 -
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Así pues, el presente trabajo se estructura en cinco 

capítulos que desglosan el proceso de integraci6n en Amárica 

Latina, al efecto: 

El primer capitulo, hace referencia al cuestionamiento -

del concepto de inteGraci6n. Advirtiendo que dicho concep­

to, no se guía por la teoría econ6mica de la integración, -

sino se enuncian los elementos, que para el caso latinonme­

ricano, debe de considerar para concreci6n de dicho fin. 

Para el segundo, tercer y cuarto capítulo, se describe -

el origen y desenvolvi:niento que han mostrado cada ~o de ·• 

los intentos de irttegraci6n econ6mica, (ALALC·, Grupo Andino, 

M.C.C.A., ALADI}. 

En cuanto al quinto capítulo, se hace referencia a dete_E 

minadas cuestiones políticas (interés nacionalista, probl~ 

mas limítrofes, etc}, que vienen a ser en conjunto, los de­

terminantes del por qué el estancamiento de la inteeración 

en Am~rica Le.tina. 

- I3 -



CAPITULO I 

INTEGRACION 

I.I QUE ES INTEGRACION 

Los estudios que se han realizado hasta el momento sobre 

lo que es un proceso de Integración, entendido ~ate como la 

uni6n de varias partes dispersas en un plano y/o regidn geo 

gl't:tfica determinada, se han caracterizado por tener diversos 

enfoques como son: el político, econ6rnico y cu1tural, entre 

otros, siguiendo cada uno de ellos un determinado proceso -

de uni6n y armonizaci6n de intereses en los cuales sur5e el 

efecto de la integraci6n, 

·En el ámbito latinoamericano, estos tipos de integración 

de alguna manera se han puesto en práctica tratando con ello 

de que al darse o cumplirse en uno de los enfoques político 

o econ6mico, se obtendría por consie;uiente, una integraci6n 

total que hae;a efecto de una mejor interdependencia entre -

los pa!ses del área latinoamericana, 

Sin embargo, dentro de los casos prácticos de integra-­

ci6n que mayor se han presentado, es el de la integraci6n -

econ6mica entendida " ••• como proceso (que) representa -

diversas medidas tendientes a suprimir la discriminación e~ 

tre unidades econ6micas de Estados Nacionales y las formas 

de integración econ6nica que resulta de ello se pueden ca-­

racterizar por la ausencia de discriminación en diversas 
áreas," (I) 

- 14 -
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La anterior definici6n que tiene como fondo la teoría 

econ6:nica de la integraci6n practicada en los países europeos, 

su aplicación en América Latina (A.L.) a través de sus ens! 

yos de interración econ6:nica como son: la Asociación Latino­

americana de Libre Comercio (ALALC), EI Grupo Andino (G.A.), 

el Mercado Común Centroamericano (iil.C.C.A.), etc; se han -­

expresado únicamente en meras formas de cooperación come:r-­

cial, teniendo en cuenta tambi~n, que dentro de cada ensayo 

se han dado muestras de una. discriminación, as! como tampoco 

se ha cumplido la creación de un Organismo Supranacional que 

vigile el cumplimiento del proceso de integración. 

Esto tU.timo da a entender que existe un problema de foa 

do por el cual la integración en A.L., en el campo económi­

co, no se ha cumplido totalmente. Es decir, el problema no 

sólo radica en considerar que la teoría en que se funda la 

integraci6n procede-del estudio hecho en los países desarro 
. . -

llados; sino que no se toman muy en cuenta las causas soci~ 

políticas y econ6micas de la realidad latinoamericana, ªPª! 

te de tomar conciencia que, los países de la región han si­

do englobados en un estado de Dependencia de mds de tres -­

siglos. 

Por tanto, el significado de la integración económica 

para A.L. no se puede cumplir cuando se niegan las condici~ 

nes políticas de la regi6n; ya que la sola integraci6n eco-· 

n6mica - como lo indica Myrdal-- no es "••• un problema -

econ6raico, sino ta:nbién (es) un probleme. de ciencia política, 

de sociología y de psicología social." ( 2) 

En consecuencia, el s6lo hecho de estudiar la integraoi6n 

- 15 -
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en e1 plano económico, requiere necesariamente de su vincu­

laci6n con lo político. Además de esclarecer, que las cau­

sas de principio que impulsaron históricamente la necesidad 

de una inteeración, partieron por ser políticas. 

Para comprobar la anterior afir:nación se remite algunos 

hechos históricos. As! se tiene que, los intentos de unión 

econó~ica que llevaron a cabo las excolonias británicas en 

norteamérica fueron efecto, primero, de su independencia -­

política con respecto a la "Corona" inglesa, (1776). De -­

igual manera, la for:nación del llamado "Zollverein" europeo 

(1834), también fue resultado de un Tratado político l!lUlti­

lateral: se hace referencia al Tratado de Baviera y Wilrtem­

berg. <3) En el plano Iberoamericano, la supuesta inte~ra-­
ción hasta antes de los movimientos de independencia, res-­

pondían a la administración político-~onárquica de España a 

través de los "cabildos" o "ayuntamientos" instalados en. di 

versas partes de la reeión. Y aún después de los movimien­

tos de independencia (1821 - 1833), el ideal integracionis­

ta sent.-5 sus bases en un interés neta'.nente político tal y -

como lo enunció el libert2.dor Simón Bolívar en el lla.,,ado -

Congreso de Prona:ná, (1826). 

Por consiguiente, visto este anal histórico eeneral, -­

afirma~os categórica~ente, ~ue las causas que motivaron la 

inte~ración respondieron a motivos de orden político, y des 

pués económicos. 

Pero se hace notar que entrado el siglo XX, y superada 

la Segunda Guerra :.:undial (1939 - 1945), al quedar toda Eu­

ropa destruida política, social y económicamente, se fueron 
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conformando or,:ranisrJos econ6::iicos tales como: la Cornunió.ad 

Econ6mica del Carbón y el Acero, (1951); la Comunidad Econi 

mica Europea, y la Comunidad Econ6mica de la Energía Atómi­

ca, ambos formados por efecto del Tratado de Roma, (1957); 

los cuales al tener un carácter técnico-funcional, se plan­

tearon objetivos üe corto y mediano plazo como lo era: la -

creación de un i.lercado Común Europeo partiendo por el esta­

blecimiento de una "zona de libre co:nercio", una "unión ad~ 

anera", etc, que tuviera co~o consecuencia un desmantelamie~ 

to arancelario y la equiparación o arinonización de políticas 

moneterias y fiscales. 

Cabe agreear, que el desarrollo de estos organis~os ec~ 

nómicos de integración se ha debido a la libre movilidad de 

los factores de producción (recursos naturales, capital y -

tecnología), adem~s de ser países industrializaaos, 

Ahora bien, dichos modelos de inteeración europea junto 

con su carácter funcional, al ser traslade.dos hacia A.L. a 

través de la for:r.ación de la ALALC, principalmente, van a 

denotar la oisfuncionalió.ad técnica con que fueron creaó.os. 

Es decir, la disfuncion2.liC.ad se debió y se debe e. la -

existencia de una diversidad. de condiciones históricas en r~ 

lación a la reeión europea, esto es, que ~ientras en dicha 

reción se h?bía pasado por diversos estadios del devenir -­

histórico como fueron: el esclavista, feudal, mercantilista 

y el capitalista en un alto erado de desarrollo; en A.L. se 

da un lar00 proceso de dependencia, primero colonial y lue­

go capitalista, 
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Por tanto, el concepto de intec;raci6n en A.L. implica -

no s6lo determinarlo en el ámbito de t~rminos técnicos eco­

nómicos y en definiciones de teoría económica, sino que sea 

estudiado también en sue manifestaciones sociopolíticas 

dadas, el menos en la regi6n. 

Sin embargo, lo que se ha entendido por integración en 

A.L. aunque expresada en el área económica, es la aplicación 

de un exacerbado regionalismo, que desde la colonización e~ 

paBola hasta el expansionismo norteamericano en sus manife~ 

taciones política-econ6mica e ideológica, dieron lugar al 

esparcimiento de una diversidad de destinos; es decir, la 

integración en A.L. se remite a configurarse en una Dialéc­

tica, o sea, que "•• la unidad de origen haya llevado a -­

una diversidad de destinos, y que hoy la diversidad de des~ 

rrollos recleme la uniciad de destinos, " (4 ) Lo que se qui! 

re decir, que a lo largo de tres siglos de coloniaje espa­

ffol, se produjeron 1,llla serie de contradicciones 0000 fueron 

las tensiones entre los conquistadores y los conquistados, 

la Corona y los encomenderos, etc; que al acumularse éstas, 

dieron lugar a los brotes de independencie, que después de 

consu:;iaó.a, cada nuevo Este.do independiente, junto con la in 

fluencin del neocolonialis·no norteamericano, seguirían ci.is­

tintos tipos de desarrollo sociopolítico. 

Por lo tanto, la integraci6n en h.L. debe entenderse c~ 

mo una Unidaci Sociolóeica, considerando que sus fases polí­

ticas, econ6mico-social y cultural se ar,lutinan en una 

Identiciaci.. Y que nd.emás, " ••. busca definir los miembros 

diEpersos de un con¡;lo~1erado sociopolí!.ico necesitad.o de 
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personería suficiente para aswnir con fortuna la represent~ 

ci6n y defe:J.sa de los intereses comunes." <5) 

l. 2 ELEMENTOS QUE COMPONEN LA INTEGRAOION 

1. 2 .1 IDENTIDAD 

Si anteriormente se había mencionado que la integraci6n 

debe comprenderse como una unidad sociológica, pero que el 

instru~ento funcional externo no lo ha permitido así, esto 

ha llevado a que se considere a la identidad como uno de -­

los elementos que deben ser partícipes dentro de dicha uni­

dad y que a su vez conduzca a un buen proceso de integración, 

sea ésta, económica o política. 

De tal forma, la inteeraci6n desde la base sociopolítica 

no puede ciarse si no existe una plena iclentificaci6n de ;tos 

problemas conjuntos ce la ree,i6ri, considernndo para ello, -

las diversas varienter: socif1les, políticl.".s, econ6micas y cul 

turales que tro.tan de alcanze.r la unidad deseada: 

Por consieuiente, la significación y el valor sociol6r,i 

co del proble:na de la ióentidad, ee necesario identificarlo 

en la historia de las relaciones sociales de los países la.­

tinc.americe.nos; ya que la lucha por la identidad se ha plB.!! 

teado en for:nE'.s ó.iversas i:-e[;Ún las condiciones hi~t6ricas -

de cada país. 

Sin embarco, se indica que la identic.iad en A.L., con e.g 

terioridad a los procesos de colonialismo y neocolonialismo, 
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ya existía en sus costumbres y culturas; pero que al dese.rr.2. 

llarse dichos procesos en la región se da una negaci6n de -

aquella identidad. Por lo que hoy, la recuperaci6n y el 1.2, 

gro de este elemento, tiende a ser paulatino de acuerdo al 

desarrollo social del érea latinoamericana. 

Así, después de asimilada la identidad original que ca­

racterize.ba a los pueblos de América en sus artes lingilist,i 

ca, artístice, li terarie ,' etc, por efectos de la colonize.-­

ci6n ibérica, y su consiguiente transformación en una seud.2_ 

identidad de carácter colonial en forma de un~ervilismo" -

cuyo objetivo era la extracci6n de la mano de obra nativa, 

la energía/fuerza para crear riqueza.e materiales; la verda­

dera identidad ocultada, toma su resurgimiento en una nueva 

clase social~ la mestiza, la cual sentaría las bases en los 

movimientos de ema.ncipaci6n política para la transformación 

de aquella identidad 11 servilista" a una identidad en resca­

te de los valores propios de las sociedades t.ie A~L. 

Sin embargo, el anterior objetivo que se proponía la 

clase mestiza., se trunca nuevame~te con el desarrollo de la 

filosofía positivista norteamericana; primero, al interior 

de su sociedad, y luego su consieuiente reflejo al exterior 

particularmente en A.L •• Esta filosoffo se sdjudicaba el -

derecho de describir y dirigir los destinos de la realidad 

americena media.nte una mejor"racionalidad" de la nature.leza 

"••• en la concepci6n t~cnicR de la ciencia y por supueeto 

del científico como tecn6cré'.ta ••• (ya que) •• la cornprenEi6n 

de la realidad •• (se basa en un)., eficientismo frag•nentario 

paralizando con ello el auténtico proce~o de formuci6n de -
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una comunidad hist6rica," (6) 

Esta nueva filosofía sienific6 para A.L. una ser;unda -­

asimilación de su icientida.d hist6rica que ya había sio.o rea_g, 

tivada con los movimientos de liberaci6n, por una identidad 

de tipo"funcional: Es decir, ésta sent6 sus baees en el c2 

nocimiento de las leyes de la acci6n política, económica e 

ideol6gica, principalmente. 

Al determinarse la "nueva identidad" para A.L. a lo la! 

go de su expansi6n política en apoyo a la instauraci6n de -

regímenes dictatoriales; y econ6mica, en su perfil de pene­

traci6n de capitales, se tiende a dar por completo una ine­

ludible penetración de ideología capitalista, que a su vez, 

pe.sa.r!a a fundamentarse en la impoeici6n de los lla:nados -

"Principios del Realismo Pol!tico" nortee.mericano, manifes­

tando se en tales: un "pragmatismo empirista", un "Interés -

de Poder" bajo el estandarte de una "Democracia y Libertad" 

ealvaeuardada en el sacrificio del "individuo" por la "supe.!: 

vivenc~a" del Estado, englobifodose todos estos principios -

en uno solo: "la Seeurid.ed y el Interés Nacional" (?) 

En consecuencié!., el resultado de esta identidad "funci.2, 

nal" en la regi6n, eignific6 nuevamente una interrupci6n de 

la identiciHd o inter,ridad sociológica del d.esenvolvi:niento 

histórico de los pueblos. Pero una interrupción temporal, 

ya que poco a poco, aquelle. "iuentióad funcional" se va de~ 

membrando debido a dos causas: una, a las contradicciones -

del sistema capitalista de producción; y otra, corno produc­

to de la anterior, a la toma de conciencia Eociopol!tica ya 

no 8. nivel nacionnl, cino re0ional de que ll'.tinoamrfrica soa 
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objeto de ensayos por cueetiones políticas (regímenes nilita 

res) o econ6:nicas e implantación de políticas monetarias). -

De tal manera, el logro por rescatar la verdadera identidad 

de la región tiende a darse como efecto del proceso de cam­

bio hist6rico, Los ejemplos no se hacen esperar, ya sea en 

hechos: Cuba, o en proceso: Nicaragua.. 

1.2.l.l ECONOMICA 

La identidad económica de los países latinoamericanos, 

se enfoca o se sitúa en el marco general de las relaciones 

capitalistas de producci6n, deduciendo de éstas a su vez, -

el tipo de formación econ6mico-socinl, la cual se entiende 

como el estaao de las relaciones de producci6n de una real! 

dad en proceso de cambio que dará como consecuencia una so­

ciedad nueva; o bien, es un proceso dinámico que determina 
. (8) 

una forma histórica de producci6n. 

Para el caso de A.L., la formaci6n económico-social es 

de un capi ta.lis:no dependiente que se da a partir del desarr.2. 

llo del imperialiemo, principalmente. 

Para este efecto, también es neceEario considerar un p~ 

réntesis en relaci6n a la for;1aci6n del Estado-Naci6n como 

factor de uniuad política, econ6mica y social e ideol6~ica. 

Se hace rnenci6n a dicho paréntesis, yn cue en él se estRbl~ 

ce la reprooucci6n de las relaciones ca~italistas tento en 

E.'urope a lo lar¡;o de los sic;los XVI, XVII y Xl/III, corno en 

Am1hica n fines del siglo XIX y principios O.el XX. 
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As:! bien, en caso de España, aunque no se le considera-

ba como "Estado ~!oderno" por cuestiones ae su tardío aband2 

no del andamiaje feudal, el resto de los países euro¡:eos sí 

fueron consti tuytfodose como tnl. Ello se hac!a patente con 

el desarrollo del !Tlercantilismo, que como antecedente a los 

or:!e;enes del capintalismo, la bur&ruesía comercial, como pri!l 

cipal agente de cambio en este período hist6rico, logra imp2 

ner al poder monárquico la política ajustaaa a sus intereses. 

Para ello, era necesario definir un espacio nacional econ6-

:nico donúe el Estado, producto de las ~evo1uciones democrá­

tico-bur{011esas, impondría su poder arbitral, as! como los -

límites estructurales y superestructura.les de la comunidad 

nacional. (g) 

Por consicuiente, ya formada la "w1idad nacional 11 espa­

ñola, como resultado de la uni6n de los reinos de Arag6n y 

Castilla, al darse la colonizac16n no se dej6 esperar que 

aquella unidad se trasladera a la regi6n u. una formaci6n 

econ6·nico-socie.l de 11 servili12mo" o 11 sor.ieti:niento 11 y de una 

explotaci6n de recursos naturales (metales preciosos); o -

sea, 12e pre:::enta una estructura de semidependencia. 

Por otro lado, al presentarse deter~inados problemas en 

el seno interno del Estado espaíl.ol, como lo era el triunfo 

de la nobleza en sus euerras óe reconquista por el poder, 

más el e;;<:a:tsioni~:~10 áe la colo!lizaci6n de otros países eu­

ropeos,. prov0cn tt:\P éJ!Sestabilizr1ci6n en dicho Este.O.o espa­

ñol que lo conduce a un0. frfl{'-r.it:ntaci6n política. Entre 

otru;:; c.eu~s:o 11ue ta:ri1Ji8n contrll,uír·n a 12 rracmentnci6n, 

son lo:'. ;;,y;imient;:::: de emancipación política en la región -
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iberoamericana, lo que al mismo tiempo da lugar a que en 

" •• las req;iones tras1. .. itadas en 1mcioneu ( acelerHrHn) su de· 

sarrollo autónomo ••• " ( .IO) En este último ::ispecto, se da 

la po.rti.cipe.ción ae la pequeé'ia bur!:uesfa criolla, que ti.ene 

como re::¡:;::üdo ln afluencia cxtr,ri.or cie los intereses comer­

ciales .europeos que pre;ronalmn la :;:oó.i.ficaci6n del gobi emo 

espe~ol, o 6ste sería desplazado. 

·Esta úJ.tirw consec\Jt)nciu se hace patente, y a;:;{, los ig 

t·2reses üc In,'~J.aterra, ilolanda y ?re.ncia :ce:.:.yiondcrúm a .la 

2itunción do rel.::·~ivo ;,islamiento :' l.o i~~.r1_:0 o,,,¡ coloniaje 

eGpt"..ñol dado en /1. •.• I,.,; qu0.. ,itu1to con la presencie: de Estados 

Un.idot; ('·;.u.), ,. t'jnc5 cw1 siglo XIX, 2.ctivan lD.t> i:;verzio-

n.es de c.:cpitalco e inte::i2.i.fic2n el co·nerci..o, cunque ,.,-, \lll -

ben~ficio prop~a. 

Por lo tanto, ~st~ seria ln nueva f~ ~ de las relaciones 

don•ie se cctnblecr9 unn fuerte conc2ntr::1r:•._;1: de cs;Ji.tE!leo; -· 

asi como tarnbi~n repree~nta el inic~o do Las ~lianzas mono­

policas internflciorW.l'cD de cr~pit::;l firmnciero y corner-ciG.l. (II) 

.E:.~to trae co:r10 co1;secuenci2 pt?.ra A.L., una nueva üepenciu1·--· 

eia cconÓr-:<ic<:i bajo unn i.Ji v:i.s:i.ón lntermc..ci.onal del rrrr1.bujo. 

on que se clasiiicun las econornfas oe la r~~i6n, teniendo -

:C'olnción "cenLro-·peri..fcri::-", ento e;:' :nateJ:"ia.s primas a pre ... 

cio o costo ba,jo, por n:o.nuracturuc: cie costo elovad(I. 

Ahora bi~n, u.i.clt:J :relación estructural ticnrle CL :".er re· .. 
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mutado de tL"li-1 "racio:-ialidad ca:pitalistrt", que serrún los 

estudiosos ée esta co:c ··i.ente 11 funcional-estructur1.ü", el 

"sistema" inter:-12.cional eé' re;n·esenta do por dos tj_pos de 

países: deEarrollRdos y subdecnrrollados, resultado de sus 

respectivas ~u~rzas productiv8s, De tal modo, que su tras­

lado hacia ,1 •• L. se fije en un "cubdez8.rrollo" "conómico en 

comparación con los países e.van::-.c:cios; ya que fü:r;ún, el i-1a-

mado "sub de S8.Y' :'·Jllo convenci anal" n.~-'Oii!B ". º , una C'.le st iÓr! 

tesa.nEtlc::> a •>.>Jno:nías 11oclernaF. industriales; (y pur t:mto), 

el desarrolle re<~ultn entonces de la i:n¡i1e~,1entaci( ·,1 1.e.s -

economf.::11:; fl\l:.c.•.::: :::l'rollé~(if!.s de ~ierto:' cw11bj.os y de~ >.<'c'.es--

a los países i~dustrializacios de Occiciente .•• " (12) 

. E:n base e, lo ctnlerior, notamon c:lw '.;< reA.lidad es total 

mente diferen~e, y~ que la ~RyoriCT de las ·.:irfas de esta --

corriente hacen válido el subdeearrollo 0n t(rillinos cu2nci-

tativos de incicosoree econSmicos cono ~an: ingreno, shorro, 

inverni6n, etc, sin tomar en cuentn que el caso de las eco-

norn:fas l«till•)(.T:LI'icanas han 2.travesado por tm lar;:'.o ;~er{oclo 

de depenc.ienci::. 

Por consic:uic,:·:te, ante la toma tfo conciencia de 12. het~ 

roc;eneidé:d en J.E,G rclaci.0:1cs ücon61~j.c0-s entre los pa·{E;c,E. ci.!'_ 

s8rrollados ·::' 2tfb,:es2rrolü:dN.>, arí. co·no tE:mbi8n cie la sci-

mi lacir5n y c:o.nei:i:o.iento de lfüi estructurss pr•Jc.iuctivns Uf! -

c¡iw ;1an ciao Cl'~''1:º - CíJillO le• c-r~ríA.ln Lrc:::lin-- Jo<; pueblo[' e:!:: 

plotr.tUOS por J.:'!$ i.:1UfílCi'E'blt:E' étC'Li\'i.cÍ[.¡H;l-' 'cuciHD' Úe lo~ [JaÍ--



26 

-aes imperialistas como efecto del desenvolvi:niento del ca­

pitalis!llo. 

Por lo tanto, se trata de obtener una identidad econ6rni 

ca funciada en la toma de conciencio de que los pueblos 

"... or¡;:anice :aos la gran producción ... partienc~o de lo que 

ha sido e rene.o por el ca9itali:o110, basf,ndonos en nuestra -­

propia expen.r2ncl<1. Cie trube-jo, esto.blcciendo U!Hl disciplina 

riguror;úi ~:1 (y) férrea ... " (l3) 

MecÍif;!i;;e resté• tares ~c?í0.lé-dia por Lenin, ~;e J.lee;ará a 18. 

tan aeeeaan iac~tiaad ecou6rnica de que han siuo faltas las 

socieda:i.e., cal ificad:.ls como :=ubdesarroll2d2.s, en pElrticulnr 

1.2.l.2 POLITICA 

En el ;)cise.do hist6rico de América L::it ut:·¡, cuando se le 

consiclerc.l::a co:r.o una entidad concrct::i, u.rünfor·.:ie y actuante 

donde Lct' d].fcrenci<:s 1:,entilici8.f: de colombi~mos, brasilE:íl.os, 

cubanos, urcent1ncs, ~exicanos, etc, ~e olviu~ba~, exis1ie~ 

do sÓl<.'.?!H?nte u.-;2 unidé.d ~tnica que lo:: icentific28a, fue des 

membreaa ya que al darse la conquiLta y colonizaci6n en A~~ 

rice:: su~ r:0 sr;os social"::: y politicor:· scrírotn su:cti tuido::., pür 

la im1)osici6n ce unP nueva "unidad políticr:" intecr20.a a 12, 

Coronn Esp2ñola. 

F:sta inte1rración üe lns colonins a la Metrópoli, se re-

fJ.e jaba en (~OS :"trópcct o;: ir;iport:m.tes: lR hOinO{~eneiuE'.d de una 

Eolo l0r:.·u:0 1 :r 18 ~dm1..Li.tuci en Ü~E cc,·trncturr::: ¡:·Glíticns C18 
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gobierno, co:no lo eran los "ayuntamientos". 

En lo posterior, el liesenvolvi:niento en el proceso de -

control en le. vicia polít1cR dP. las colonia::, así co'.Tlo la pr~ 

sencia de sui:: pri!":lere.s :r.anifestaciones á.P. descontento con -

la eorona en la fori~a ae e;obernar a éstas, y junto con la 

lleg1"da a Amér:!.cc::. ée l<•S ió.eas 1iber2-liete.s de Europa, se -

fue forjando la búEqucca de U..'12- Concienci8. Polit.ica o_ue 

fue'ra propia de /..m8rica, presentándose p2.ra ello, lu nueva 

clase social me~tiza como iniciadora de este proceso socio-

16gico. 

Para e::te E:recto, r;e da lu1~8r a los movimientoE de ema!! 

cipo.ción pollticr (1Gn - 1633), que ro:n¡;en la intecr,nción 

con la tc.mbaler: .. cE· :'.:spaíia borb0ni ce .• 

Supuestamu1t, , c0a e::te procef:c· de ca:nbio sociopolít.ico, 

se eEperaba q\.;i:: lo::: nuevr:·E .Y ::r,c:i.•mtef, ::.~tallos indopenc!ir.n·­

tes :::e inte,_::c::r<crt nuev<.:::.cntc co:i. el cojet· 'P e.sumir \J.:ia nue 

va ici.entiuHi f!OJ.{t:i..ce ce·: ;er:::r:.1erír:. pe-.!''" :;ue fuesen recono 

" los -

caudillos que l-H.bía~'1 d:'clc fT2ndn: tz.ta1lar:: contra las tropr~s 

de lú coloni:i, I-''·:s;c\:2:1 H ci.;cr:.tn por 01 )-'l(~C de esos eEfuer-

imperio er.p2.:lo}. " 
(14) 

una autarquía po1.í";.:'...c.~il, ouc co. <:.;:rovech<cci? ;-jor los imperios 
·:-- r ~ 
!.J•\..· .. que int.roC:u,~0 y expende los v:.i--

loi·es de tul neocoloni2li.smo, como de unz, nuev::c inter,r;:;.ción 
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política. bajo la filosofía positivista de la "Doctrina 

Monroe", (1823); le. CUo•l consideraba ajena a la regi6n toda 

política de colonizaci6n llerada del exterior a los nuevos 

Estados indepentiientes, Ello se justificeba con base, a que 

el "••• siftema político rie lns potencies aliadas es esen-

. l t d. f t d l . t d . ( . " (l5) c1a mene i eren e ••• e s1e e~a e hrn~r102 .• 

Esta condición de la doctrina éimericana no er2 más que 

la ~efensa e imposición de sus intereses con fines de exten 

si6n territori&l, económica, política o ideol6gic~ que se -

consolidaría a lo lerro del presente siglo. 

Se enfatiza que, al ~ado de este¡ pol:(tico. nori_ .. _. •rnerice.na, 

ee presentaba en los paíees latinoamericru1os nuevas i~nas -

sociopol!ticae 6e liberacidn que busc2ban una verdadera ide~ 

tideu, cuyo objetivo co:'J&).::,túi en l'l:V[·ilL~r;:;r las co::;tu~.bres 

. ' re.e1.on. 

I,aE idee.o 'J ideolot·.f:c~E de quienes 'cl'ioi. :,' :con tod:?.VÍa 

propuestas bajo ~istinioE proyectos ar lib0r8ci6n, correepo~ 

aÍRn a varios pe0~Goores letinoR~eric~nos, corno í~eron loe 

sieuientes: 

EI libex~ador Sim~~ Eol{var (1763 - 1830), que sent6 les 

bnse::: rrnra 1.>.n2 i:-1te¡;r''.c:i.ón políti.cn rfo lOE'. puchlos libree P. 

t1~v6E del Conrreeo ce Pnn~1~ (22/Vl/1826); el cual trat6 -

el objeto de '' sostener y defender la soberanía e inde-

pendEonc'ié· de l<i~: part.·i''.::·, cn<<ntener la pa?. y nuxiliarsn r.mtu~ 

mento en caEo de e~reEi6n. " (l6 ) 

A pe ii::> r ü e ·:¡wo el proy1: et o 'bol i v<:ri<:no fuo i.ntc rrumpio o 
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por la injerencia de la política norteamericana, di6 pii.so a 

seguir por otros personajes como Andrés Bello (1781 - 1865); 

Juan Be.utista Alberdi (1810 - 1884) ¡ l<'rsncisco Bilbao (1823 

1865), también con el ideal de una Confeaeraci6n de Repúbli 

cas, donde diferencie a los valores norte:::.mericanos de los 

valores que dieron origen a Américs.. 

José Mart:! (1853 - 1895), libertaci.or y pensacior cubano, 

se identi:fic6 con EU estandarte NUESTRA Afl!ERICA, donci.e pro­

clPmaba tmR vuel t& a la realiuad <'e está América y a no caer 

en la fascin:::.ci6n de iaeas ajenas u ella, 

Seguiá.c:r·i•:nte, ,'.' co1:,enz2do '"l 12ir.;lo X.:< junto con el dete 

rioro en oscer1<.o dr" l:::f'. rcl<::ciones intern2c1on:üei::. que Ee -

tenían con 3.U. como resultado de las ~ropuestae de los ante 

riores personr;.jel, 2erÍP!1 de eran peeo 1:ichof' proyectoz 1:.e 

liber11ci6n ha::::ta concretnrse. Así, ,\t' ,-. ::to G~foar Sélnuin':> -

(1893 - 1934), ccmo revolucion::trio nic::.r~ "·clGe, se e:?forzó 

en .su lucl:a contr:· el rv~colcrü::.,li::::r,o L:~cr .. dounicl.en~e no E6lo 

por EU pFtria, sino uor proponer y hRcer rcalidné! 1o. t:nidod 

de los pueblos latinoa~ericnnos en uefcn~a de sus in1ere~8S 

y por h<1cer valer :=u personerí<t. De 'té:.l forr~rc, en Nicara,'Jll.a 

donde Sendino sent6 les bases de la liber2ci6n política, 6~ 

ta E<e con:::i,?Ue ha::. to. 1979 con la ca.fd2 ele la dim:stia So.no za. 

'l'ambién, el proyecto de 3rnesto Che r;uevara (1928 - 1')67), 

se suma e la bd~qucoa ue la iuentióad latinoamericana con -

el lema de HOil'illRE NUEVO como factor contribuyente de una 

nueva sociedad en rcl&ci6n horizontal 6.e &oliaaridad, y no 

vertical de dependenci~. 
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Por Último, el triunfo de la Revoluci6n Socialista en -

Cuba (1959 - 1961), cctando al frente Fidel Castro, se da 

significado total del cambio ineludible de las estructures 

sociopolíticas para la Isla cubo.na en particuler, y muestra 

de continuici8ó del proceso independentista en lntinoamérica. (l?) 

En su~a, las distintas propuestas y/o proyectos filos6-

ficos de liberRci6n que se hen presentado hasta el momento, 

conducen a un EÓlo objetivo: la obtenci6n tie una identidad 

e intecr?.ci6!1 sociopolÍtica de los pueblos de A.L., que mm 
con la pre:=:cncia del neocoloniF•lismo nortenmericano, he.n 11!!_ 

gado a identific2ri::e y conEolidPr nuevas forr!laE de solidar_i 

dad que no tieccEneen en la explotaci6n sino en la Unid~d de 

ayuda ~1utw·., cuya única base para la consecución de eFte ob 

jetivo de tra:i~formaci6n sociel, pol{tica, económicR i; iür~o 

16gica son la2 ví¡s cie~ocráticas do cambio pacifico. Pero 

que en última instunci<.1, después de hab¡;r f.leotado el último 

recurso democr~tico, se dería puso a la i~0ludible luchR ar 

maaa COi!lO ci.eter:~ürnmte al cambio. 

1.2.1.3 CUL'IURAL 

Al ieuel qu"-' la iGentidad económica y pol!tica, el pro­

ble:na de la id r.n't,ic1&ci cul tc;.ral, además ó.e ser uno de los ele 

mentos determ.::.:iunte:s en la inte['"reción latinoamericana, debe 

torno:.rse a su:: arÍgenee. 

Así pues, se tiene conocimiento ~ue ln identid~d cultu­

ral, anterior a lu conquii:t2., refleje.bn los m1:::.~:ios valores 

cul t urelcs linQlisticot', <lrt esi:•.nnlet:: y artístico e, C(Jmo 
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producto de sus raices indíeenas o negras que de aleuna fo! 

ma significaban la exp:,:si6n de un legado propio. Sin em-­

barco, esta identidad es des:ne:nbraó.a, subyugada y destruída 

por el efecto coloniz2dor de ul trar.lé.r, quebrando la expre::::2:_ 

vidad cultural hiet6rice de los pueblos aborícenes de A:néri 

ca¡ dándose por consif;1.liente, la irnposici6n ó.e los medios -

culturales éie España, lo cual significaba ta:nbién, la mani­

pulación ue los meuios de eéiucaci6n. Mani9ulaci6n que se -

comenzó a romper poco despu6s con los movimientos de indepe~ 

ciencia, 

EI procezo. fue corto, pues su lu~:2r lo ocupó la expane:2:_ 

va icieoloeía capi taliG"ta norteamericana utiliz2nao los medios 

más avanzados de su des2rrollo tecnoldgico y poder ec~n5~ico 

a travée cíe lá trnns:jort~-:ción es toe.es eus valores cultura-

les, tales co~o loe ~edios ~u~1:al~s, 125 gctividnoes conE~ 

mistas, etc, e lns sociedades capitali~~~E dependientes, 

Así, control~c~ la educaci6n en dichH3 Eociedades, ~sta 

tendría la funci6n cie constituir '' .. , un aparato reprodu~ 

tor y socL·lizaóor ae ]J~s I o:-~.:.,E icieoló¿-icas con que se ju~ 

tifican y reproducen l~E rel&ci~nee sociales existentes, -­

(pero que a peEar de las ccntraóicciones cel sistema capit! 

lista y su ccnEtante repercusión en loe ~odelos transplant! 

oos, y la tornrt de conc1enciu de la o.si:nil:::.ci:':!1 de los valo-

res cultur&les ce la regi6n en su conjunto), el. ord.en ic.eo-

16gico en A.L. ha inrreEPcio a un2 fase crítica •• , que efl2 

1 . . . t . l lit' tt (18) re en os a1verGos ~ov1~1en os socia es y po ~ icos. ; 

ya qur: ~l ser " ... toon cul tur<·.. tm prociucto del in ce e:3!.! 

te movic,ier:to óe los '.·ueblof: de U..'1 lado a otro de la tierra, 
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(y que) esa constante movilidad combina y crea otros valores 

artísticos, litérRrios e ideol6~icos, el proceso forma-

tivo de la cultura de Nuestra América no ha concluído ni -­

puede pensarse a.ue ha lle['.Ddo a su madurez. " (lg) 

Se demuestra, que el proceso para transformar la ideol!2_ 

eía cultural de todos los países latinoamericanos, y por g~ 

neralizer una conciencia cie Unidad Cultural donde se ident!_ 

quen los valores artísticos, artesrnales, musicales, etc, de 

la realiúacl sociohist6rica que caracteriza a lR re¡;i6n, po­

drá lot;rr.rse Meciémte la. cooperaci6n intergubernamental ci.e 

todos los miembros del área, 

Al respecto, la Revoluci6n Cubana se muestra como ejem­

plo'· donde las. estructuras culturales e ideol6gicas manipu­

ladas por 3.U., fueron transfor~aaas por la vía ae la educ! 

ci6n a todo el pueblo cubano; pues durante el bloaueo econó­

mico a que fue sometida la Isla, la comunicación entre los 

demás pueblos óe A.L., estuvo con base al intercambio cult~ 

ral de activiciacies 1?.rtíctic.'ls y liten~rics, siendo 2.sí COi:lO 

Ee crea, la lln~aaa Casu Qe las Amdricas. 

En re::;u~ncn, si en latinoamdrica no existe una plena ide,!2 

tidad Yf'. i:ea política, econ6mica o cultural, las perspecti­

vas de una inte~":raci6n en los mismos rubros no podrá loera.!.: 

se, puesto que la ioentidad ec l~ base y funci&mento de aqu~lla. 

Así pues, los c2.pítulos que sigue a e:ste tema, se enea-

minan ¡: hf'.cer un balan et: de les ens2yos de inte graci6n econó 

mica, que ade,nás de finirar co.no ce.:sos o ejemplos en o onde 

se hn intentado poner en práctica la inteeRrci6n, son consi 
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-derados, a su vez, como muestra de una integraci6n ___ econ6m1 

ca que no se ha podido cwnplir como consecuencia de una ca­

rencia de identidad econ6rnica, y por consiguiente, política. 
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CAPITULO 2 

EL PROCESO DE INTEGRACION EN AJ(.ERICA LATINA 

Después de haber tratado en el capítulo anterior, el con 

cepto de identidad como base y elemento principal de la in­

tegraci6n, se analiza aquí, los intentos de integraci6n ec~ 

n6mica en la regi6n que, para efectos de este capítulo, se 

tomaron en cuenta los estudios de la Cornisi6n J::conómica pa­

ra América Latina (CEPAL); la Asociaci6n Latinoamericana de 

Libre Comercio· (ALALC)¡ y, EI llamado Grupo Andino (G.A.). 

Se advierte que, aunque se han realizado estudios, és-­

tos' se han estructurado desde un enfoque técnico-funcional 

por parte de los iniciadores de estos movimientos, quienes 

han sido influenciados desde el exterior debido a la falta 

de identidad econ6mica, como ya se indicó. 

Antes de dar paso a dichos intentos, es necesario tomar 

muy en cuenta el proceso de industrialización en l&.. regi6n 

consideraao como uno de los elementos importantes que dieron 

lugar a los movimientos integracionistas en el conjW1to de 

los países latinoemericanos, anteponiéndose la idea de que, 

mediante este proceso, los países lograrían desarrollar más 

répidamente el interior de sus estructuras.económicas fij~ 

dose como metes: alcanzar un mayor crecimiento económico, 

una mejor distribución del inereso, un aumento en la gene~ 

ci6n de fuentes de trabajo, elevar las exportaciones, etc; 

en general, situarse en una "Política Sustitutiva de Impor-

- 36 -
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-taciones" que respondiera. a proó.ucir lo que se importaba a 

mayor costo. A este fen:beno, la. CEPAL lo calific6 como -

un "crecimiento hacia nae:itro". 

Más sin embargo, cabe preguntarse a qué respondi6 el pr~ 

ceso de industrialización y cuáles fueron los beneficios que 

aportó para A.L •• 

For principio de cuentas, y como es bien sabido que to­

do aspecto político, econ6~ico o social tiene su vinculaci6n 

en el contexto internacional; así, el proceso de industrial! 

zaci6n en la rerri6n respondía eninentemente a una crisis ec~ 

n6mico-financiera propia de las contradicciones del sieteoa 

capitalista de proó.ucción. La referencia al caso, es la cr! 

sis econ6mica óe 1929. Las repercusiones de esta crisis en 

la región, fueron ue una contracci6n y/o suspensi6n de las 

exportaciones primarias y una interrupci6n en los canales -

de financiamiento. 

Esto a su vez, di6 lu~ar a dos tipos de reacciones; 

primero, a un retorno ó.e los factores productivos agroarte­

sanales; y segunao, lR búsc1ued2. de una expansi6n del sector 

industrial sobre la b2se del mercado interno a fin de susti 

tuir parte de los bienes a~terior~ente importados. 
(I) -

En esta segunda reacción, es doncie encontramos la polí­

tica sustitutiva de import.?.dones o de industrialización de 

A.L •• De modo tal, con es~a política, los países de la re­

gi6n de alp;una manera montaron en sus respectivos territorios 

determinadas estructures incipientes de industrias; es decir, 

se dice incipientes porque c;n la !llayoría ciel conjunto rep;ig_ 
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-nal s6lamente se replegaron a lo que hoy se conoce como i~ 

dustrias tradicionales, y en cierto grado intermedias, as! 

como en unos cuc:ntos países (Argentina, Brasil y México), se 

fomentaron las industrias intermedias avanzadas. 

Otra de las consecuencias visibles originadas por dicho 

proceso, se debi6 a que este fen6meno,·se fincó en un aesper 

tar o comienzo de un endeudamiento exterior; ya que en el -

orden interno, se exigía un desarrollo acelerado de las ec~ 

nomías con el fin de satisfacer la demanda agre?,ada de cada 

país, y en el plano externo, al fomento de las exportaciones 

tradicionales que crecía.con menor intensidad, ello como r! 

sultado de la expansión de las políticas proteccionista.e de 

los países avanzados. 

Por tanto, la política de industrializaci6n, que en un 

principio se com:ioeraba abierta, " •• se transform1:1. en una 

industrializé·ción cerrada protegida por altas barreras adua 
neras. 11 ( 2) . -

Lo anterior indicrr, que además de que el proceso indus­

trializaaor en A.L. respo~aía ~ una crisis internacional, -

era muestra inee;able de la divisi6n internacional del trab! 

jo, cuya consecuencia fue un proceso nuevo de formaci6n ne 

capital. Esta divisi6n tendría eu perfil, para su expansi6n 

y acumulación, en tres fnctores: "•• la existencia de una 

reserva global de trabajadores potenciales, los avances de 

la tecnología de transporte y comunicaciones y la fraement!!:_ 

ción de los procesos de producción. " ( 3) Es claro en es­

te caso, que la reserva global de trab.aje.dores "potenciales" 
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significaba el "ejército" de los países subdesarrollados. 

Aprovechando de ellos, primero, la riqueza natural, y se~ 

do su mano de obra barata: A.L. se incertaba en el caso. 

En consecuencia, la expansi6n industrial en la regi6n, 

se transfor•:iaba en una industriéllizeción depenóiente, 

"••• basada en un proceso de expansi6n no i~pulsado autóno­

marnente por los Esta.dos latinoa:nericanos, sino moldee.do a -

partir sus relaciones con el centro y las necesidades deri­

vad·as de éste último. " ( 4 ) Por lo tanto, era sir,nificado 

de una consolió.ada y difícil, pero no imposible necesióad -

de romper con el estado de dependencia. 

2.1 LA CEPAL Y SU MISION DE ESTUDIOS DE FACTIBILIDAD 

Debido a la dependencia capitalista en A.L. acentueda -

por la división internacional del trabajo, tiene prácticame~ 

te como consecuencia, un creciente deterioro en los tér-".inos 

de interc:::mbio. 

Para su estudio, surge la CEPAL (febrero, 1948), sien­

do su conductor el argentino Raúl Frebisch, quien dinamiza­

ría el pensamiento económico de los estudiosos latinoe~eri­

canos, funélcl'.ndose en dicho deterioro de los términos de in­

tercambio en la relación "centro-periferia" que .ee hace P.!: 

tente a principios de la década de los cincuenta. 

Ante este esquema de correlRción, tanto Gunnar Myrdul 

como el propio Prebisch, se~alaban que los ya calificados -
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países subdesarrollados deberían tender a un cambio en sus 

estructuras econ6micas; es decir, que los países del Tercer 

Mundo, y en particular los de A.L. " no puecien libere.;: 

se de su desarrollo y su dependencia por lo métodos libera­

les pref::onados por economistas conservad.ores, sino ú..•üca.:ne!!_ 

te por el dirigismo, es decir por la intervenci6n del poner 

político en la vida econ6mica a fin de proteger la industria 

lizaci6n, fomentar la sustitución de i~portaciones y la ere~ 

ci6n de e:xporte.ciones nuevas, y planiiicar el deroarrollo n! 

cional. " (S) En otras palabras, se trataba de la puesta -

en práctica de un neokeynesismo en lns economías latinoame­

ricé1n<i.s donde el Estado fungiría como árbitro del quehacer 

económico. 

Así, la CEPAL al queñar constituída como un oreenismo -

que se encargaris de estudiar los problemas de crecimiento 

econ6mico y las posibilidades de expandir el comercio a tr!:, 

vés de le. for;:iación cie mercados e.mplios, tendría una direc­

ci6n 'aesarrolliste', y::-. que se postulaba una transfor:naci6n 

de la estructur< .. econó11ica tradicional por medio 'de una rá­

pida industrializeci6n. 

Ahora bien, los conceptos de intercambio desigual y la 

relaci6n "centre-periferia", estructuraban el pensar.iiento -

cepalino del subáes~rrollo latinoamericano; ya que en el cen 

tro del sistema de desarrollo econ6mico exi$te la ho~ogene! 

dad y la diversificación econ6mica, o sea, se da la identi­

ficeci6n de las llamadas econo:nías de escala que van R per­

mi tir una mejor C:ist ribuci6n del ingreso; mientras que en -

lP. periferü1 se 08. todo lo contrario, es decir, se visuoli­

ZR una hetero~eneidaa ;,· une. sola espacializaci6n de la acti 
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-vide.d econó:nicfl, y por consif>;u.iente una creciente concen­

tracidn del increEo. 

Ante ó!~t& 2si:~etria, la CEFAL Eupone que para irla sup~ 

reno o " •• <''l¡J.JE :nodeloE y íneeF (son) éioe polo e. que se -

interconectrn y fe condicionan recíprocamente, .Y que en ca-

or. u.no ue ello~ van ocurrienc.o cambice, estructuraleE,,, 11 (
6 ) 

d•'· tal tic·n; rr•, ru€' rniei;iras en ·,;.no C.€ ellOEi (el centro) se 

u&n cranc:c ce deeurrollo en c~scen[;O, como lc-. tecnolcgín; en 

el otro (lf- perli't~ri&.) se Pvanza b peso lento cc 1!10 resulta­

uo ut la tran:::misidn ''" los r delantos ce·l primero, 

Por c0n~1~uiente, l~ corriente cepalin~ denot~ el condi 

cionHmir-nto de lf estruct·._u·<i productiv& cce lF periferia, as:( 

co•no eu 1r1=-:-i~1·orrn1ci61: t1e11c:e :" Eer e li::.reo plazo, yE que -

!:t.:. <!:!Et ,iF:nto E:f vi~e:to def.de lln8 racionE~J.ioaó econ6mica. --

d~nue se consieer~ w1 mayor especia económico capaz ce ope­

r;;,r unr \Y-rnsl'::>r,~1aci6n CU[intitativP de 12. l'LColidad, Siendo 

éte •,·< t :, :::.c.n-:-rc·., corio f.e oa pe.so al co:1ccpto de "ccoperacir5n 

ccan6·n1cn ::--c.·i.J:tal" ccmo instru'llento :.inra superar o 6.celerar 

el pr.,ceso de tr2.n::;for.,,aeión ae las ei:;t:ructurr E proóuctivs.s 

óc l~f p&Íses ce 18 renidn. 

Dicl1n concepto, yo fi¡ruraba en el llwnl?.ao "Estudio Eco­

n~mico de Amér:..cs Léd ina" ( 1949), donL.e lE• expresidn de sus 

ioear: r.e k•ean sobre l<c estructurE.ci6n del mercado regional 

latitwamerie:e.no que i:e plasmu en el aocumento "Loe: Pagos y 

ül Mercfic.o Re,:·ional J,atinoamericH.no" (1956). En este doc);! 

mE:n1 o i:ct; ust i:~e.bo que C':':"D necesario celebrar acueraos í'inB.!! 

cieros forf:nr:os prov¡;;lienles uel ~~reP ü1c.linRdos hflcia el -
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e.stE•blecimiento de industrie.a que rer¡uerían granó.es ca pi ta­

les y extensos mercados bajo una colaboraci6n multilateral. 

Por tanto, la partie:ipe.ci6n O.e la CEPAL en los estudios 

de la rer;i6n Ee hacín más patente, ya que lf:. relaci6n de i!}_ 

t.ercwnbio de 1956 a 1957, varialm de 109 a 92 lo qu., deni­

ficnba una pérdida anual para A.L. de 1500 millones de clól~ 

res. 

Así, la actividnd de la Comisión en el aspecto óe la -­

cooperación regi onel ele A. L., p8rte por formar el llamaó.o -

Comit6 de Comercio (1955), cuyt>. función a perseguir conf.is-

tíe. en " analizar y contribuir a resolver los problemas 

rcll'.c1'.:,nndo"' con la política comercial, los par,os y el tr2n~ 

porte marítimo... entre los países que ya vislumbraban tm 

nctivo comercio recional. ,; (B) 

Por otro lado, y al lado de las actividades del Comit6 

cie Comercio, en 1957 se convoca a una Confprencia Econór.üca 

Intcr~mericrna - claro eet~, auspiciada por la OrRRnizaci6n 

do ~::tacos A'H?l'ú::::nor:: (OEA)--, en l& que te óii:ctttíc la viE:: 

biJ.idad que tenía que tor::e.r el concepto óe inte¡;r'8.ción. 

J,~ás cin e:nbn.rro, se observ~~. que en osta ConferenciP-, 

tambi6n re evindcr1ciabcc ttn3 serie ée ciif~rrmciai:. y posicio­

nes en lRs propueste.s cie integración por ;>arte cie los parti 

cipPntes. Así tenE>rlOC que, Uru¡_:uPy prccr•me.ba por la forma­

ci6n de "comisiones repione.lee"; Ari:;entin?, por uh merct>.do 

regional :.:.;electivo y pror;resivo; Perú, por \ma Comisión In­

terrnncricana Permanente del r.wrco.á.o común continc1tal arne:ri 

cano; etc, (9) 

(7) 
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En suma, se extendit:ron distintas propuestas ambiciosas 

corno la rápica for.rnci:5n de tm lllercado Común, un Zona de L!, 

bro Co:nercio, nrupos Subreeiomüos, etc; y 11ue é!lontados ex 

teriorme>nte por ln fiT':'.'Ei del 'l'ratacio de Roma (1957) que fo! 

mnbr la Gonn.micivd Sconó--:icn Europcr.•, ude;nifr. úol deterioro -

de la estructura e conó~1i cri de lo. región, E e llegaba al fi--

mtl ó.e la Conferencia "., la conveniencia cie establecer -

grfidual y progreE:ivar~c:1te, de una r.:ancra multilntertü y CO[!! 

peti.ti ve., tm mercacio co:.:un lD.tinoa::wricano y recomendaba --

que ln CE.1-'AL, con la pr(rticip:-=.ci6n O.e lfl. OEA elaborar<m pr.2_ 

puestas específicas sobre lo. est.ructura y mocialió.acies del -

semjante acuerdo re,r:ional. 11 (lO) 

A raíz de ei::ta Conferenciri, se llevE1rían a cabo otras -

reunionuG cor~ el yE<. objetive:· ó.e la formación del r.1crcEdo C.2, 

mÚJ~. Ad, ef't~ J.:-, reunió~ de SPntia{!o de Chile en 1958, 

que co:ncluye stw trc.b<-c,;oc. en la ciuüi:td do :.:éxi co, á.onde se 

extienúe un e1,tuúio fimtl lla .. ,2.00 11 1ocumcnto de ;.~éxico" en 

nop•.;o·ie:ano, y la pro:r:oción ciel ücn·rrollo econó:nico nccle-

rudo, ~ero debido a le p2rsiEtente uiversiá.ad de posiciones 

entro los pRÍE·C[' en cunnto nl ';royecto 1 en m8yo de 1959 en 

li• Oct<~vn Heuni6n cie ln C:Si'AL colobr<,da en l<~ ciud::(d ele l1a-

namó se terminr-t por s1<ncio;-,::>r tin c~lo proyecto: 1ma Zona de 

Lil>re Co:i1crcio con el objetivo principal ele liberé-r el CO!ncr 

cio a través de una dismim1ción r:re.üu2l cic· P.re.ncelu; en un 

período dctermin?.do. 

Antes O.e dar por t81':!li:12.cio e::-to inciso, EO hacen P.l.[jlmt1s 

obf:i,~rvacionef.: pri:rero, r, nivel ci.o lo(' estudios c\.el Comité 
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de Comercio de la CEPAL, se denota claramente el dirigismo 

o la estrecha correlación con la OEA en el modo de estruct~ 

rar los esquemas de integración económica, incurriendo con 

ello en la f<J.lp cia de que las iniciativas O.e los movimientos 

de inter,rc-.ción, rn(s bien de cooperaci6n com!?rcial, partieran 

de 1012 propios t.;obiemos latinoa:nericanos, For tanto la -­

CEPAL, desde que surgió, tuvo que ser sometida y condicion~ 

O.a 'a lüs polítice.s pragmáticas de E.U., ya que desde un pri_!! 

cipio 12. consideraba " •• como intrusa en los asuntos á.el 

hemii:ferio, difusora de tcnciencias nacionalistas, pelierosa 

y competidora de la OEA,. temienci.o E. U,, que sus propuestas 

(fueran infructuosas) en su contra •• , " (ll) Dicho condi­

cionn:niento E.e efectúa 2. través del lla.m~do "Comité de los 

Veintiuno" (i959, ór¡:ano de la OEA en aquel entonces), que 

estnblecía que los arrer,los de los movimientos de coopera--

' ci6n rer;ional tenéiierz.n a mm liberación del cor.iercio y de­

berían concorcléir con los principios del Acuc"".'do General so­

bro /,rcmcelcs y Comercio ( GATT, 1947), y someterse a su a-­

probaci6n correEpontiiente, tic lo contrario los estudios, -

propuc:stns y proyectos se verínn fruEtrac.os por las presio-

nes norteemericenas, 

Sc[{Uhóo, que desde lor; primeros proyectos que formulara 

ln CEl'AL, a part<.> de' que prer::onnra una r<'ipida industrializ~ 

ción regional cct¡, ble cía, de hecho, la introducción cie erB.!:! 

des flujos de capital extranjero, puesto que era el período 

de la trHncnacionnlización del cnpital, lo que sienificF.1.ba 

un rer~co1~ocio en las l'l'lR.ci ones cnpi tnliste.s el.e proriucci6n -

y de acu·nulaci6n, p1·esontancor:oe A. L. como tmo de los cF..mpoE' 

de la activida~ de este fcn6meno, 
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Tercero, que dentro del pensamiento de la CEPAL y sus 

er.tudios de factibilidad en cuanto a la cooperación regional, 

se r·~spondió n un modelo armado y dirigido de12de el exterior 

prevaleciendo REÍ la relación ''centro-periferia" o dicho -

ta:nbién de une í'orr~1n acertaci.a, desarrollo y subdesarrollo, 

eomprenáidas ést8s como dos estructuras. pRrcinlcs pero inteE 

dependientes acentuano.ose' :nás p8.ra la segunda denomina.ei6n; 

ei: dec)r, mientr2e en la primera (la dominante), se ti ene la 

capPcidad óc 2.utocrecir:1iento, la se[?:lmó.a (J:a pe.siva) crece 

y se muevo al laao de la pri~1ern. Por t<".nto, la cuestión -

eE; que estas c,012 partes E-e relacionan dentro de un todo ní­

tidnmente partido, lloc;ánciose esí, n la conformación de un 

"dunlir.:110 ee:tructural" (l 2
) 

Finfllmente, c< .. te aña<i ir qtH:< ci.entro úe sus propuei::tns, -

la CEPAL no con:üúeró la pertlcipación de las rel<tciones so 

· ciales, tanto en lRs decinionc:1 polític:=:.1: a nivel inten1.o -

de cr1c,a pais, co 1~0 fu::: manifeF.tneiones hncin el exterior; 

ya que tanto las relnciones fociales como el estado de las 

fuer~~>- procluctivu;;, Fe Eittían E.< .. 1 unn diuL11iea c2mbir·r.te y 

no cst{tic&. o e~ truct.ural. E~ decir, lm:. eupuestas refor-­

;nar; cctructur~üef; Eocioeconórnic:c.G que se planteaba en la -

rer_rión, se asentnbri:1 en un plano donde tlo:ninarían las for.nas 

capiü·listas. De tal manera, la CEPAJ,, si en un momento d.'.: 

do lleGÓ Rplicar 12s reformas ct.:trueturnles en el ea11po agr~ 

rio, tribut~~rio y eciministrativo, no ei'ectar!u en· i'orr.ia al­

guna fll l'P{~imen social existente en los países lntino~meriC!!_ 

nos. 
( 13) 
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~, 2 ALALC EN LA PRllCTICA INTEGRACIONAL 

La creaci6n de ln ALALC el 18 de febrero de 19ó0 por m~ 

aio é.el Trnt1-1do óe Jilontovideo, s.e consit.ler6 como uno de los 

resultado:= firmes de las distintas reuniones que habío. rea­

li::;été.G c:l Go;i1ité ue Comercio ae la CEPAL; ya que ciesúe las 

reuniones é!e Panamá y Lima en 1959, se estnblecía la forma­

ción de 1L.'1H zona. de libre comercio con «liras a una liberación 

ócl cor.icrcio rec;iomü a travú üe la reci.ucción eraó.ual de 

las barreras arancelarias lla::ota la desaparición final de 

éstEts, determinándose ¡:; su vez, mayores corrientes de come!: 

cio inirazonal, y ampliando por consiguiente, los mercnños 

de ca o a país. 

Antes de continuar con eGte ensayo, es necesario seña-­

lar por qué se cia "luz vorcle" H la Asociación, siendo que -

las conatciones polítice.s de 111 rer:i6n no mostraban un am-­

bicntc propicio¡ ya o_tte el tritmfo de ls. Rcvol.ución Cubena, 

ce le consicier2.ba en los círculos norte<,mP.ricanos la "pie-­

on: do toque" y/o el "viruB" co:mmü:tn c;ue tendía '' cxpandi_r 

se c. lo lar-c,o de la re¿~i6n, y :;ior consi{;lticntc motiVEtba o -

de&eEtnbilizaría el comportamiento del resto de los demás -

países del ~re2. que aboró.8rÍ::m dC:tcrmin<:c.o.s tendencias na--

cio1wlistas, 

Por tanto, se consió.eraba necesario, que despu6s de ha­

ber condicionado las nueve.s políticHE económicas <le coo-;¡er~ 

ci6n region.<11 1 E. U. enfocaríE EU interés hncía " •• una --

nucvci. o¡iortu.niuntl para poner tér;nino f' lr: espiral óecacicnte 

e:n 1.Hs rel~·cione::: intcrHrnericnm1s,. " (l4 ) 
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De modo tal que, lR reactivación de las relaciones inte~ 

americnnas se rnanifestP.rÍ!m en la celebre "Alianza para el 

Proc:reso" (1961), Este., tendría su matiz tle refor1!lismo es­

tructural fijRda a un plnzo de 10 años. En su desarrollo, 

ade:r.áo de fijarse metns como la apertura ci.c vías fluviales, 

construcción ue cnrreteras y un mercado co1aún pnra ensanchar 

las oportunidades qu& la producción brindara. 

Sin embnrffo 1 el objetivo principal de este movimiento 

:fue "•. haber encentre.do una forme. eficiente de contrarres 

t.ar la influencia de la Hevolución Cubana y áisminuir lns -

tensioneB sociales en la reei6n. " 
(15) 

Por lo tanto 1 el no lograrse las anteriores mete.a, ello 

siG?lificó üe alguna manera, un instrumento indirecto para 

la conducción tic los procesos de integración económica. 

2.2.1 PRINCIPIOS Y OBJETIVOS 

En· relación con lo anteriormente escrito, dentro ele los 

factores que se to~nron en cuenta para impulzar el movimieg 

to 6.c inter:r<i.ci6n en A.L. n través de la AJ,ALC fueron: la -

disminuci6n de l::is tase.s de creci;:ücnto del producto por h~ 

bit81ltc que er~, de 2. 7 Y, entre 1945 y 1955; la falta ci.e una 

infraeetn1ctur2. industriP.l; una estrechez de los mercados -

nncionnles; le« aue-.encic, cíe un siiotcma uninforme 'de cambios, 

md como de un ni vcl r r~ncelario. 
(16) 

De esta manera, fir:nndo el 'l'ratado ele 1:ontevidco en 1960 

por los pr.úcs de Argentina, Br;;;sil, Chile, i·lÓxico, Fcní, -
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Paraguay y Urueuay; Rdhiriendose en 1961, Colombia y Ecua--

0.or; y parn 1966 1 E'e suman al instruemento jurícüco Venezu~ 

le y Bolivia. 

Estos signatarios se pr.::ponía.n, dentro de dicho marco -

institucional, dar::e un mejor trato co:ncrcial, en particu-­

lar a los paises de menor desarrollo econ6mico de la reaidn, 

incluir todos los bienes que se producen en la regi6n con -

miras e. una ampliaci6n del mercado, por tm laóo; y por otro, 

dnr un plena utilización de loe recursos naturales, como tal!! 

bi6n se proponía la cepecializnci6n de las inuustriR$ y otras 

actividndes tenoientes a .una eliminaci6n de las rcstriccio-

nes y derechos aduaneros • 

. 1'..'n i:uma, se trazuba la formación de una zona de libre 

comercio CJUC en teoría econó:nica se entienúe por " •• un·'. -

éren í ormnua por dos o 1nás países que ele forr:ia inmeuiata o 

paulr.i.ina nnpri:ne lf1B trP.bas eéiuanerns y co":1erciales E:ntre 

sí, poro msntenicmdo céldR uno frente a tercero su propio -­

ar;mcel ue acluanas y su peculir~r ré[:imen de comercio •. ", (l7 ) 

nl CUé>l ~;e lo ci~>.l;c. un plé:zo 9<:rn su pe1·feccionumiento de d.Q 

ce Et?íos a partir de la. fechn en que entró 12n vigor (1961) 

con un s6lo objetivo: suprimir craduol~1ente los c;r~wámenes 

y ru&triccioneE de todo orden en el comercio. 

En cn2.nto a lr, adrninif;1;rPcj_Ón de la Asociéición, figur~~-

ban en primer lucrr: el Consejo de ~inintroo de Relacione~ 

Exteriores de lás Fartes Contrr"tantes como 6roino fmpre:no -

de lP Aroci2eión, ya que anteriormente, esta denominación 

recn!a 0n lu Conferencia de lnc Pertec Contratantes. Sus 
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funciones se enfocaron ul aceleramiento del proceso de de~~ 

rrollo e intesraci6n de la zona, tornaba sus decisiones con 

la participe.ci6n de los 2/3 de las Pe.rtes Contratantes. 

En segunC:.o lugar, estaba la Conferencia de las Partes 

Gontnrt2.:>..te~, cuyas ccti vidaci.es se centraba:1 en la promoci6n 

y reali::.2.ci6n de las neeocic-.ciones de las Listas Nacionales 

y de la List::i. Común, ad cor.io la apreciaci6n de los result.!:_ 

tloE correspondientes. 

El Co::iité Ejecutivo I'ermanente, fieurr~ba como tercer --

6rr;m10, al cucl le corrcEpondía llevar adelnnte las decisig_ 

nes adoptadas por los otros 6rr,rnlos, como ae ieual forma le 

concernía convocar las reuniones tanto del Consejo como de 

la Confe-renci2 .• 

Cabe ane.a:.r, que cor.10 efecto dnl trabajo administrativo 

df:ll Co;ni t-i fur::::ionabe. tma Secretaría. Pe:rinnnente, en cuya CO!,!! 

posició~: e.ctu:;;.·:;,an ftmcionarios técnicos y ;,d:;1iniE;trativos ª!! 

cabezacio1: por ·.m Secretario ;~jecuti vo c:_ue era nombrado por 

Sir.nCi.o esT.:.s los principales Órijanos de la Asocio.ci6n, 

y de 1.0cuerdo <•. co1~10 se ibE. ei::tructurnnüo la liberaci6n del 

comercio y la :;-1romoci6n de la intec;rrci6n regional, se ide~ 

tificr:br.?: otrc:: 6rr:211or técnicos 2.dyace!'ltes a la Asoci~ci6n 

con 8ctivillaü.;:;;: económi.cac muy concretas, el ejemplo es el 

lllf:;ti tuL· pr.re.. la Intet;-rP.ci6n de América Latinn (IN'l'AL), que 

mide el nivel je, vinculaci.6n y comportamiento de las econo-

mfos l:d.ino2.m1: :-ico.rms con he.ce u los incicfülores económicos 

a~ creci~ientc, chorro, inversión, consumo, etc. 
(18) 
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Ahora bien, la meta fijada de la supresi6n ~radual de 

los aranceles y otras restricciones a.l comercio regional, -

partían en be.se al establecimiento de un Programa do Liber~ 

ci6n 61C interce:nbio. En este programa, se contemplaba el -

J'.1ecHnit:!110 de l<•s listas nacio~wlee:. y cie la lista común, r,a 

primera, funcionaba con base a las reducciones anualer. de -

gravámenes y demás rcstriccione::: que cada Parte Contrf!tante 

conced.iera a lnE: demt~s, fi j::mdose para ello unEl. reducción -

de gr<ivámene:;:; ele por lo meneo 8 1G de lR media pondere.da de 

lo~ ¡::rav{menes vi13entes para terceros pf>.Íses hasta alcenzAr 

1'U elimin2.cié~1 total. 

En lE. lii:>tn comú..'1 1 se determinr .. ba la relación ele los 

productos cuyor; crri.v2.menes y ó.12más restricciones de las Par 

tes 1 se compro:~etíe .. n por deci si6n colectiva a eliminar into 

frEment e para el comercio int n::::onal, dnnclo cumplir:liento 

pr.rn ello, con los porccntnjeG que se eEtipule.ban en el Tr~ 

tado. De tal fora1a, que 12s reci.ucciones a:r«tncclarirs que -

se fueran ;: .. plicr:ndo cé·.d<< tres c.:,_012 por las I'o.r-tes, eran de: 

25 ::'.. (.n el prLicr -:-rict~io, fl '.)O ::·~ en el scigunúo,. 75 ;~ en el 

tercero, y J..o c"::tcr::r,i!1<:11te üe c:::te último, se aplicarfr~ en 
(19) el cuarto trienio • 

.El objetivo que r::e }1rctcnc.fr. con ln puesta en pnfotica 

de estas aoG listaE, coneiet!a on que las negociaciones, --

que co11fi::uretrmn a~;·:;2s listas, C.cberían tcnC::er a 11 
•• in-

tcnsificer cualitativa y ct~rntit~tivcmento el inttircambio -

zom~l, además de ¡m¡_::,11l1 por tl.tl i.r2fico ce.c1n. vez más diversi- ... 

f:i.c;:-,>c ... (ric:.iéncJcf.:e) .. a:nt.o;_· objetivoG poi· el mfti:; c:::tri~ 
(20) 

to principio de rcci~roci6od,tt A su vez, este dlti~o 
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principio colocaba n las Partes Contratantes en un pie de -

it.rUaldad, que como efecto, ·ésta les permitiría beneficiarse 

en forma equi ta ti va en los procesos de liberaci6n comercial. 

Por otro lado, y en unión con el Proc;rama de Liberaci6n, 

se peni:6 también l!Ue los firmantes del Tra.tado celebraran 

un determinado número de acuerdos de complementación; ya 

que si cada país seeuía po~ separado el camino de la indus­

trialización, ello conduci~ía a resultados poco satisfacto­

rios, situación que no ocurriría si se firmaran los mencio­

nados acuerdos. 

También se indicaban las ventajas que se derivarían de 

est·os proyectos, tales como una mejor localización de las -

activide.dcs productivas, una reducción de los costos de pr_2 

ducciÓ:J, y en ccnerr>.1 1 un mejor nprovech~"miento de la capa­

cidad productiva. Por tanto, óichos proyectos servirían de 

palf.'.nca a una r.ie,ior intcc:rnción rconó~.ic.:r• regional, por tm 

lado, y por otro, acelerarían el cumpli!:!it.:'1 to del programa 

de liberación en su carácter de ser uno de los inetrur.1e:1tos 

principo.les ele rec'.uc:ci•5n 8Té·.ncel(·~'iH, Otro úe lo<: efectos 

que 'traían con::;igo loe acueróos, era la incorporación de 

productos indUf;trLües que todavía no formaba.y¡ parte del co 

mercio intrazorw.l, H~~í como 2tenuar los deseo_uilibrios eXiE, 

tentco entre los países como efecto de su diferente erado -
( 21) 

de der.urrollo económico, 

Una vez estructurncla la rnccúnica de la AJ,ALC, se pasa a 

continunci6n a esquematizar las causas que la condujeron a. 

~u eEtnncamiento y dcsaparici6n. 
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2.2.2 LIMITANTES EN SU CONSTITUCION GRUPAL 

Dedido a una total falta de interés de cooperaci6n re-­

gional o de inter,rnci6n por pnrte de los miembros del Trat~ 

do y por lus diversas formas ó.e neeociación, los resultados 

de la ALAJ,C reeultaron ser relativamente bajos cuantitativa 

y cualitativamente en rele.ci6n a lo proyectado de una zona 

de libre comercio y de un cambio en las estructuras socioe­

con6micas. 

Más sin embargo, no se debe de menospreciar que de altm 

na manerfl, se trat6 do movilizar la concentraci6n de las as. 

tividades económicas en la rec;i6n, así como disminuir el bi 

lateralismo comercial que prevalecía.; por lo que las expor­

taciones intn\zonales de 1961 a 1964, pnsaban de 488 millo­

nes a 3, 44 2 millonc s de dólD.res, Mi entras que la participQ: 

ci6n en el comercio elobal de los países miembros era en 

los mismos aflos üe 7,270 a 24,731 millones ne dólares; ftUn­

quc las importac:ioncs Globales scguúi.n en aumento· de un 
~ . 7 o . t . ( 22) 4u5 7, en 19 t¡, a un 34 ~¡., con respecto n las expqr ac:i.ones. 

No obstAntc, los resultados no oran Euficientes de 8cucr 

do a lo que se habfa proernmado en la liberaci6n del comer­

ci o, ello ó.cbido e. la falta de dinnmii:;mo en las listas nn-­

cionnlcs y de la lista corm.ID. De t~ü manera, que las conc~ 

siones de 1962 1.1 1973 llo¡pron a. 11,110, úe laEi cuales el -

70 % se habían otorgado en los dos primeros arios c:J.el funci,2. 

nnmiento de las listns nacionales, rcducidnüose dichas con­

cei::iones anuales en 1976 a -1, y con una difícil recupera­

ci6n en los afies sir,uiontes <l :m funcionrtmiento, (véase, -
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Cuadro 1). 

En lo que respecta a la lista común, ésta tambi6n probó 

su efectividad en los tres primeros años de su actividad, -

llega.nao a un 15 ~ de sus posibilidades de negociación has­

ta 1964. A partir (:e este afio, no se lograríe. algún avance 

significativo. 

Lo Rllterior fue ocasionado, porque las negoci~ciones de 

desgravación arancelaria, por el ledo de las listas nacion! 

les, se llevaban a. cabo primero por la adqpción de distin-­

tas nomenclaturas anmce lnrias entre los países miembros; y 

srgundo, porque las ner,oéiaciones se realizaban selectiva-­

mente, o tea, producto por producto, si{P.tiendo de tal nane­

ra, .la polític~ de libre comercio del GATT. Ello provoca-­

rÍH, que las posteriores ner.ociacionef.1 se denominaran "mi-­

cr-one¡;ociaciones"; ya que si bien, se habÚt fijado que paro 

1972 cuanüo venciera el Tratado, el voJ.umen ..i.e lns rebajas 

P.nmccl2rü.s tendría que ser L.e 96 5·~ como tope, lo cual no 

E:e lor;ró, sino s6lo se lleg6 a U.'1 7 3 ;~. 

bn lo concerniente a la paralisis de la lista común, se 

debi 6 principalmente, a que los países miembros no estaban 

dispuestos a deseravar una serie de productos por temor al 

deterioro de nts balanzas comerciales. 

E!'l consecuencia, mlte el estr.nca:niento de la ALAI,c, y al 

no cwnpli~·se lo estipulaclo en a:nbas listas como principal -

mecnnismo de de::;grav~ción, en 1969 se trata de darle una nu.~: 

vn vi talid3d y reactivación n travú del rrotocolo de Cara.­

cr.B que prolonr,e. la vigencia del 'l'ratnóo hasta J.980. En 61, 
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se scepta una reducción en l~s metas anuales para la líber~ 

ci6n del comercio; más e.in en cambio, esta reducción dejaba 

claro que el cumplimiento de la desr;ravación en las dos li.§. 

tas, no se considerP.bn oblir~r-.toria, ce.yéndose así, en una 

11autarquía 11 U.e desgravación arancelariA. entre las Partes 

Contratantes. 

Por otro lado, U:-lE'. de ·1as mayores limi tantas que obsto.e~ 

lizaban el avance de la Asociaci6n, resiuía en la diferencia 

de los grados de desarrollo económico alcanzado en cada país 

de la regi6n. Dich2. diferencio., se estr:blecia en la si¡;uie!! 

te uivisión: 

Grupo "A" 

Grupo "B" 

Grupo "0" 

Argentina, Brasil y :1íéxico, como ;H1Ú;es de 

mayor desarrollo econ6mico relativo. 

Colombia, Chile, Perú, Uru¡:;uay y Venezuela, 

CO'.no países ue :nediano c°•esarrollo üconó~iico 

relnti vo. 

Ecuauor, Bolivia y Pernruay, como pD.fr.es de 

menor óesarrollo económico relativo. 

Ante esta cl2 sificaci6n, el Programe. óe Li berr.ci6n resul 

tabn ba::::tante {li fí cil ¿e aplj_cRr; ya que se observa que, den 

tro ücl 'l'rataó.o c113 i1ontevideo fi~re.ba la "Cláusula. de la N~ 

ci6n r.1(,s favorecióR" como instru'nent.o n \ma mayor particip~ 

ci6n CO'.'lcrciol entre los paíó.ef.1 mic:nbros, Cláusula que no 

funcionó, ciebido <.>. que se preveía que su ;nccruiü;:no se movi~ 

ra corno procucto ele un "interés'' yn sea político o ccon6:ni­

co, corno üe oportunidad en le. capacióad ele contraer obliga­

ciones o adq\ür:i,r derechos. :r•or tanto, no se O.aba o no se -

cxir.:ía, cada w10 de los EstR.dos diero. o recibiera el mis:no 
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trato. 

De tal :nanera, que los países del Grupo "A", vieran en 

la Aso cirtción " •• un simple mecanismo de liberación come.!: 

cial o la implcmcnt<~ción ó.c una zona de libre comercio rne-­

cliante lri. elimln::::ci6n GrndunJ. óe c;ravámenes fiscales y otros 

tipofl ce r0stricciones sobre la importnción de productos or! 

ginnrios del territorio de cuc:.lquiera de las Partes Contra-

te.ntes •• , 11 <23 > l.lientras que el resto de los demás Grupos, 

tfoicamente esperabé'n W1 cambio en el dcse.rrollo de sui; ee-­

tructul':'"'s co,'lP.rcir-les, o bien un.i diversificación en su come_! 

cio exterior que les permitiera un mayor contacto y/o nego­

ciación re~ional. 

Ante, esta problemática en que se truncaba la AI.ALC, Ee 

ió.entificnban otr2.~ causas qv.e la inmovilh:.r.ú::an: primero, -

cuenda Le prescnt::•.b?. un estEcci.o de deterioro en el aparato 

proclucti vo d.€ alv.mo de los países mie:nbroi:: de la Aw elación, 

éste h2.cía uso é:(: la llamncia "Cláusula áe Salvagunróin" co­

mo protce;ció:-, al OPEequilibrio ó.e su reE:pectivo aparato, ªUf! 

que ello fuera en contra o en detrimento de la integración. 

Una se['lt:':úa c~uca, era la oposici6n ele diversos erurio~ cm-­

prer;Prinles, que O.entro de cada país, estaban en contra de 

la desr,rr~vación ?rancelaria, o bien, que alp;u.nas empresns 

nucionalec f"e inte:resz,ran eólo en exportar los excedentes -

el.e su pr.)cucci6n inti:::m2¡ o que también, mostraran poco in­

terés en la cooperación regional. Esto cr~. producto de la 

falta de unEt infraestructura empresari:ü r;dectwda, como ta!!} 

hién las no :nucE-tras cie economíe. ó.e escnlr: que les pcrmi.ti.9_ 

ra dic~inuir los costos de sus producciones, 
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Emoero, ~l ::!r-.rl"en de esta oposici6n y este estancamien­

to, les Einpre:oui: 1.rrrulfn8C'ionEles (r.;.T,) con filü'les e::n ln 

regi6n, sí aprovechaban el impulso inteeracionista y apoya-

ban lE m..<:c. 
e • 

De est1.: ;nRnerb, lé1 =~~1 yoría oe- 101~ acuerdos ae cornplemeg 

ti<ción o inti:rcomp1ementacié:1 que se rc·nlizHran en lntinoamú 

ricn, tuvieron su oril'.en en los acueruo lie lus filiales oe 

lar J~.'l'.. Por 0jemplo, lu "GenerRl Electri.c" e "lHt.ernati.2 

nnl Business hl<~chines" (IBill), norteamericant:::, nmt~:s figur.:l 

ron er1tre lt•s rrimeru:= l'ir!'lf'S ae los convenios de i;1tercom-

µle1nent8.ción. 

Por consi;.'uiente, r·J. e:::tnr lBs i'ilieleE. dr; las :.:..'1', cii~ 

tribuicas, YH no s6lo en la eecie de ln A~~LC, o sea en Lnl-

'':tlªY, o.onde lR "ESSO", "IBr.C", "Reminf_r,ton-iümú", "Union Car-

b1ati'', "Furrour~h:~" y "Ch.YE'ler" estnbl('Ci\ ron reprr;sentanti;.s, 

fino a lo lar~o del resto oc los d~m~E ~a{:~L, aarticulnrmeg 

i.ic é·n ·\r¿,ent.ina, LrFsil y :.í~Y.ic0, oich;<·s J. 111."'le~· gir1o1rí1.1n 

.:-ranúei: c11:.1itRlN, nortr.Etr:iericP.nos (.;::<::: cel 5') ;<.), y euro~;eos 

~ trav~[ ae lo$ .uencionados 2cuerdos do co~plementuci6n. 
(24) 

Se tiene entonces c1ue, de. lns 3, 576 concesiones, el gl"}! 

eso de éstes (el 86 %) correspondían a México, Brasil y -

Ac'"entim1, (vé<ise, Cueuro ?); oed'r>vorecienó.o así, 111 par­

tici11Hción uel resto oe los paíseE de la re1ri6n en dichas -

conceE·iones. 

Por otro lado, lH mayoría ne loE acueraoi::. consistían: -

en inaustrü1s quírnico-f'armacéuticn.E, de color1:•ntes y pie;meg 

toe, ~lectr6nicn y de comw1icocionos, de vidrio, bienes de 
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hogar, etc; llegándose a concluir en el período 6.e 1962 a -

1978, 25 acueruoE tie com~le~entcci6n, de los cualeE se ori­

ginaron mÉ.E cie 2000 manufGct~1ras, <25 ) 

En colofón a esto úl t irno, las filiales ae las E.T. ve-­

ríen en los acuer6.os ae complementación algo asi como "con­

venio:;: ce cr.irtels", siena o P.n Última instancir;;., las que por 

poseer rrrende~ economías de escala, se favorecían en su ma­

yor parte de loi: beneficios que redituaran los mencionados 

Pcuerúos. 

En conEecuencia, la ALALC cae en un profundo estancamien 

to que la lleva ;;.. su de:::.aparici6n en 1980, Ello uemostró -

que, P.l ser un ensayo de lR teoría econ6mica transplantada 

en A.I,, no responcierÍR con la:;: metas de alcanzar un desarr.9_ 

llo econ6~1ico que elevera el nivel de vida del con;iunto de 

lf' reeión, 

Les : l'oblemtcE: fueron di versos, aparte de los ·aenciona­

dor:, t•nterior;nente, nunca existió un contacto entre los pro·· 

pE,-.(-:;;r.:ii:ta<: y úiri.centes ue la interrr:cción con las socieda­

C.P.E· lttinoé'mericann que en Última instanci.::•. deberían ser 

lar ceter!1Jinentes en el cambio 6.e lfü· estructuras producti~ 

vi.s; puest::. que Eii la integre.ción - como ye. se. indicó en el 

;irL!ler capítulo-- es considernaa como unP uniaaCI sociol6gicn 

en uonde se to'lltm en cuenta las verdaueras realidades soci.9_ 

poJ.íticEcs. y económicas, la AT,ALC en la. región, respondi6 a 

tu1 proyecto funcional-técnico (donde su1iuestamente se cono­

ce el punto de ¡;artió.a, y cr~si se prefi¡rur8 o predetermina 

el ce ller,ada moó.ificanG.o sólo lAs <H'llenslonef cuantitativas), 
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instituído y condicionaoo por parte de los E.U. a través de 

ln OEA, y :nf.s exPctamente por el libre comercio del GATT, 

fijanuole fl lR reci6n metas y objetivoe. con dificultad a -

cwnplirse en ur1 e;rupo de países puestos r:il margen de la di­

vü:i6n internricional del tre.bajo. 

En el plano político, e lo largo de la uécada de los 

60's, la diversid~d de los regímenes de gobierno en la may~ 

ría de los pa:Íbc~ miembros ó.e la Asocif,ción y de la regi6n, 

se ió.entifiN.ben gobiernos de "facto" con icieas de un libe­

relismo eccn6mico que permitía la apertura de los mercados 

a un mayor flujo de entrada al capital forruieo con bajas o 

casi nin¡:;uun medida que lo re~ara obstaculizando con 

ello, el movimiento de 1~ integración en favor de la región. 

Ademái::~ C!.ichoe ¡robiPrnos militares, mostraban poco inte­

rés en el movi11iento o.e inter;raci6n a c&fü,a de estar "ocup.§: 

ó.os" en detener los mo:vi:nientos de liberac:dn nacional que 

~.e cornenzf•han i=c restar, con cierta inteneiuad, en el área 

lP.tinoamericena. 

Así., al aesmembra.rse la ALALC, i;urge en su interior un 

organif:::no ae carácter subregional que trataría de superar -

las barrer&s a la6 que se enfrent6 esta Asociación: el llam~ 

é.o Grupo Anuino (G.A.). 
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2. 3 EL l'ACTO ANDINO COMO RESPUES'.PA A LA DESCO!llPOSICION 

DE LA ALALC 

Ant •:iE de e:xnlicnr el ori¡t,en y de:so.rrollo cie este nuevo 

ir:<:ento do :L'.'JtcgraciÓ.:1 en lP. sut>región latino1:.mericane, es 

nr:cef< d.o L'cl2rn:r, c¡ 1.te e::.te E·nE'"'Yº tainr•oco lot·:z·ó e::c8pEtr de 

loi: ~E·r:sor·8rnieni.G~ técnico:s-:t'u.11cionnles ael t'r.nco InterRme­

ricr-no é'.c .üe::;rrollo, la c:::PAL, y en ciertri ¡'or·na úe 18 

ALALC. E::: :--fÍ, ·~HP O.entro cie su 1,mrco t6orico con el que -

fue ineti tuíoo eEtuvo ó• cElrt:·o ele}. enfOC'Ue "nPofuncionalistH" 

r,eui:inte el cuFl, y to::irirwo en cuentn lo::: "actores", los -

objeti voi:- y :necc.nis:no:o ¡;ropuE:Eto.s por el /,cuero o de Ci;rtag~ 

nn, E'e llerTr:!'.;:; "' unF "polati22.ción 11 • Ee ciecir, uespwfr Ci€ 

c:onv(r".er lc,i: i:r; ri:,c f in ten: ses de· una 8.f(!'ll!•nción, loi: wie.!!! 

bro~~ oe éEt.[•., tenc'eri1:: 2 c.rlef~Ct.r ll!lfa 'Ilayor autoridad c.l 

"centro", L'!l i;E1.J (;,- EO :-· le. ·~o·ür:.ión .Y l'' Jtmta étel :nencio­

n: ro ::.c.ueroo. PreEu::ionienc"o, ene ó.espuéf: º" lo¡;n1aa la in-

·t r. -r: dó:-i ~con6micn ee l0:T['rÍ1· l& ~olít1.;1:t, }'or tanto, el 

principio :·r-· "poli'liL'< cic'1:·, .. , i\te ec-?pi "ºº oe hEch'.:', ·;icr loE 

tócnit:oio e.e ü: Cor:·iPJ..Jn :.~ixtc cue cierr, e::troctur<i ::.1 Grupo 

Anoi!'I0 1 (G,A.). 

;:,•. 3 .1 mmmN y lJESARRCLLO 

Como eE notorio, eEte nuevo movimiento de inte~racidn 

i trn un totf·l nrocucto de lR r:<!rf.iiotente d.iscrL:1Ü1<·cián CO;!ler 

cinl etc· que er<:':'l objeto loE pi=Úeñ ele Cclo:::bif', Chile, Perú, 

Vt.n1-:zv.ela, Bolivia y ":curdor; los cmlleE., necesitat;¡:,n de una 
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mHyor ''"lpliación de sus merCé•dos y prote{!erse cie la compete_!! 

cü1 de los y.:íseE del primer trrupo. A::í bien, er:to se just_!. 

ficebe porque los raí~eE andinos comezaban a clarificar que 

ti 

jos 

El sólo ·nt:caniEmo de lf' liberaci6n de los aranceles, l!':_ 

a•:c contribuir ,:, un oeserrollo ar·16nico y más aceleraó.o 

óe 10s ;;:=.íe,e~ ;)ar1icipa.ntee, tendería más bien a r,moliar -­

los óeeniveles óe desarrollo exiBtentes entre ellos, t1 (
26 ) 

Lo r.mterior &t: ·nRnifeetaría en la. llamad.o "Lecl::1reci6n 

de l::o¡rot:'" (XI/196~.), la cual fueril reirnl tadc O.e la 'i'ercera 

Heuni6n e.e la .;LALC. Esta, sentaba la neceeüiaci ne recrie!! 

t['r ":1. proceso oc j.ntep,raci6n, considere.no.o para tal efecto, 

12 :-iarticipF.ci6n él.e .Los pafr;es ;r.enos deearrollados lie la Z.2 

na, ~r e. f.:1.l vez, < .. iliz2r la 11e,,,.nda ril i1!erccido Común Latín~ 

2rn1~ric2.no hl-' Etn 1985 forrnulP.ndo ¡n·0I~ra>naf.: y politicl?.S sobre 

ci0ncin, tecnoloeía ,, invcr&ión extranjere.. 

l·osti:.:riormente, ;.. L :cer Eoaietiuos los I;Ul . ·JE enteriores 

a siruientes ne1"oci2ciones, éi:t8s ci;tuvieron a careo de le. 

Co ·ni ü 6r: N!i x ta e; u E· E e Encc.r. ~6 ce ¡Jre.uarb.r la E t: ase E al J..cuer 

co ::.ubrerionol. 

Las pronueFtss de la Comi$i6n Mixta se consolidan con la 

112 ~<:de "lJecl<'.rr.ciÓr! de los PresiuenteE de América", Punta 

óf'l >fte, l!r1.l./'llr-.•y (IV/1':367): etano e ::e :,lrntaba " .• la con-

cert.Pci6n ue acuerdos sub.re('.ioneles de cará.ctr.r tr:=msi torio 

con :'eí·Í:11enr~f.' 0.e cef1'rF-vaci6n intf':!rnos :r arr:ionización óe tra 

tr.:nientoi::: hacia. torceroE, en formE1 más ac1"1ero0:· que los con 

venlos ;'cnr-rAlef' y que r.eEH1 co·•1p0tible8 con el objeto ce la 

inte, ración re.crion,jl.. " ( 27) 
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Finalmente, en la ciuóao de Carta{rena, la Comisión deter 

mina cclebrur aos reuniones, unD en aroEto o.e 1968 cionüe se 

concluye la elaboración del texto: y otra, en mayo de 1969, 

que :ncC:.iante 1eE resoluciones :::-02 1 203 y 222 de .la •~T.A:'.",c, -

se so1~1et.en loe Bcuernos subrer~iona.les y su corn~·atibil.ioad -

con 1~1 I-rotocolo y esi;ructu::'a jurÍdicn del Trat<,do cie Monte 

vi~eo, a~robtlnaosP así, el texto del Acuerdo de Certaffena -

por los paífes de: TlolíviR, Colombia, Chile, J:cm:-.cor :r 1-'erú. 

Consti tuÍóo el Acuerdo de Cartapena, los 6r¡<'Emos por m~ 

Clio de los cualeE se instituía eran: una Comisión, formada 

por los oele¡.•:oáos preEiaenciales pleni¡iotericia.rioe ó.e los -

países miernbro~, quieneE <iepenó.en de la pOlÍticaE o.e SUB -

respectivos r:oLiernos. A nivel ministeral, se encar,cra cie l.!:, 

gislar, y en iíl tima inEtancia deternina la -importancifl de -

-,_os eEtudios, propueE'taE .Y prcyecto que gira la Junta, Es­

ta tn 1 imn, cocio i:;ernmti~ 6r:--s.no en i1!1por·ü,_'1cia se caracteriza 

:JOr ser un 6r¡rano permanente y por poseer w:1 equipo alta.me_!! 

te eEpecializnóo independiPnte de loE Estados miembros. 

Por otro lnoo, los objetivos nropuestos por el Acuerno, 

H· ic.:entifican en torno a uno ;;rirr.era ett:pa que se denomine: 

11 inte1'.raci6n nevativa", en la cu&.l se trata óe superar: una 

óei=1·ravé1ci·Í!1 ;-;uto"dtica en lh ,~,p_ynr{i:, oe los producto:: r¡ue 

c.;né-, i 1 uyen el .1:ror:ra;na Come rci:::l, unri O.e e¡ ravación t otRl de 

l0r procuctoE incluidos en la lista ue la ALALG, las reduc­

ciones ce loE bienes o productos incluidos en las listas ae 

l.'1f' F'r.:iyectos Sectu:rialee- de Deearrn1lo l!1(·Uf.-trial (PSDI), 

nue t·P. ret:-ervarían cie acueroo e ca<it. p1•o¡Ta:nA; y unu reCiuc­

ciót: oe L1s l;ienes 110 r·rociuciGof.i en l." subreti6n y reserw•-
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En i.uw f;.r ::·uno e etann, qUt' con::: ioer;Jba los ree:ul ta.o os ue 

la ;;ri:~era, Ee tenl'ría qtie l~.errar a una "intecraci6n posi ti 
va", •~Eta co:no 11" arinonizaci0n cie LF>.S ~iolític~is mecroecon6-

:,1icn::, eEtf'.t.•lecic!luo el iWH:i0n~ 1ien"\.o óe un ",l.r<-.:icel Exter­

no r;o,¡Úr;" (AEC), quE; C.inauz:.-;.ra L0s !SDI. ( 2S) 

En E'.<nr·, lrJs objetiVOf.· ''cj•.d '1lenc1o:ta(lOE fincarían su ba 

Ee Eri 12. f'(:c.ucció:n 1'1")/:ra·nEúRi eE decir, se EUótituye el co_rr 

ce::to óe liber-é.cirS:. EelPctiva o :-•or proéttcto que carDcteri­

zaba H la .:..I.ALCJ, oor u.1 si eterna compren::.ivo t•e tocio interca.m 

bio, ~i bien, EE hncín electo de estHblecer re¡·la::: y plazof 

óistintoe ciP Dcueroo & las car8ct&rísticas d& cada sector. 

Olf:·ninuir .las diferencias en loE niveles oe 6.esarrollo de 

loE' paüe~. ·!•icmi·1rcs ,, .. <;uian".e la. pror;r2".1¡;,ci6n conjunte, aeí -

L)TIO Jo::e:•i'•·r la i:·:cu1:triei..i?.rci6n, y ;.x•er evitar l8E co·n-

l.« Ee•unua, ~e :ro,yectabR pri'l'lero, que .•teui2:l'""~ la a.plica--

cl.·~n ue L~ :;ecif:i..'n 24 ::o te:H.í1er2 ;:; regular lf\ inverti6n -

'- ;:.i::·eEa::. tr<msnacion.§!_ 

le~"'' 1bt~::; ·r Fe,-u:léo, <·UTent<:r la cF.paciur:i.á óe :íegocia-

ceE.t-irrollG equi'Li:·,r~ oo ·r ar .:6nico, · cclerHnoc el creci~1iento 

v clev2noo el niv~l ~e v16a de J.or ~2ÍBeE •ie•bro&,. " 
(29) 
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DINAMICA EN SU COOPERACION TECNICA-COMERCIAL 

Healr::ente, 12 Eupue::to ciinámica en la CO·)peraci6n t~cni 

ce.-curne:rcial CJUe E'e rrayectab2. 8 truvé::o ne los instru:ntrntos, 

e.e j:---.::·· ':ucho c:ue desear, ;i0r lo oue el 'v2nce únicamente a-

1:<.· rc6 es 196') :' 197 '2, y:' ;~ue é' l final o.e N:t e año se re pi E>:... 

tra:rí2_1 los iri neroE retrocesos en el l'rof."raino Go·:,ercial. 

No oüstoni e, en 8n_uel los años se avansa.ba con pi.mtuali­

c at: 'Jn la conc<::rtaci6I1 de los acueroos o proyect.os de desa­

rrollo inuu:::trinl, ;;rincip!ll'nent e el "metiü-mec~nico'': nsí 

c0·na ta·'lbi6n ::·e acercaban decisiones conforme ol !'rorrama -

~1encionaó.0 1 H>le::- c0.:¡o 1.~. Decisión 24, 46 y 47, cuyo obj&ti 

vo t,re el t!·io;tu 1iento ciel CR¡Ji to.l Htbre::ional, aunque en --

~~o:: ~o~teriore::, ul logro ce eEt~:: arcisiones no Ee tiemos­

tn1.ría, Ei.no ci:::'l :noc:i.ticacionC;s nue oteci.ecÍPn a políticas 

nEtC.LOnHleE. 

lJn.tro del lrogranR Go111,,rciA.l cie cies¡r,re11~wi6n ~0 utomáticR, 

c;ue abarcaba caFi el ~·) ,:i; del total (hasü 1975), reP,ietró -

un n· 1 ne:-;10 del 2é~. J.,.,, c·r·!!l.lio inferior 2-l co1TH"rcio totnl de 

<i4. 1 .'·~. De tal ~,neri:,, lH pi=.rticipE:cifr. cie lt:s export8cio­

u:E con der:1'rav;;ci':n 2utom!tica i:-ip;niiic6 1J!',E rec.ucci6n de 

·.m 16,6 "'del totf'l de 1"69, <1 'J.!1 3.4 ~.,en 1375. 

A eEt· ruaucci6n o f:rrnn del Fro~r~~a, se óebi6 a la ia 
cú~.:1(,_, u; w1 1·:ran nú·nrro el.e proouct•.'f., nor :.arte de los 

¡Je.íi:oi: rr:ie:nt.ro:::;, en lar.; listas :.ie ''exce¡.icJ.6n"; es ci.ecir, loE 

;: .. roC'.•.1ctoE ir.•.::luic.oi; u1 f:t ti: f.' l.irotas que<::0 ta:·1 excluíoos cte -

}1nc·. ·), u.e lt1 oe~:·~rr..vr: ~~i6.a ¡>ror,re. n1.ióO. 
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Ello de1111)St rs.bo la insuperable "protección" cie las ex-­

p:Jrt~'cioal s óe loi:; n:,Íf q' ;:üembrcs, F-iiemás de que en loe m2 

~ento~ ae efectu9r las negociaciones ae reducción, ~e apli­

caban aiversos siete111E1s oe reciucciones <·rancelarias, 

Bn cu;;nto P l.os biene¡; que no se ~Jroaucían en l<- ro::1,i6n 

:1.1.ünv., ¡H:ro •.¡'.te St' re::ervabl'n a Bolivie. ~-' Ecuacior, cieberínn 

h:1ber 4ueaado literaaos en febrero éte 1971, el comercio ªP! 

oaf:. alcru1z6 el 0,01 'fa uel comercio total intrasubre¿::ional -

en 1975, y el 1.3 ~ en 1978. <3o) 

Es ue consioen:rse rJOr otro laao, el flujo á.e h•s expo! 

tacion8s 1 anto ce lo< proaucto::: tradicior,ales como no trad.!_ 

cionales que sr. ció también ~l la subregión en los diez pri 

~eros Pílos, les cuales ~8saron en 1969 óe G2 mil 991 ci6la-­

res a 1 :rii116n 134,643 en 1979, (véi;;se, euauro 3). 

Se observr que el grueso cie rJrnhns exp0rtaci0~·1es recaía 

en Ol1G ee los princip:-:les países ae mr~ycr cNftrrollo econó­

mico relativo (Colo~1t.ia, Perú), teniendo esc11~.:. participa­

ción los ¡iaíseE :~e:io~ f:1voreciaos; -wl eE .::lc::aso de !::,olivi<­

oue h8et2 1370 lorró ex¡.ort~r en rel2ci6n a los proauct0s no 

trat<icions.les, 7 '.nil ~86 n6lares, rlientraro oue Colo:nbiP. logr!':, 

ba Pll ese ·nü ·no ."liio, un monto de 513 mil 706 ctólares. 

En lo (1UE reerecte. <. los pro1•rR !1['f f:ectoria:es, Cll'."8 :r.e 

tR :ri•:,oroi.:rl er<l estimulAr aquelloE sectores "rr.'.)triees" de 

los ;wíser: -:lie'llbros a.prov~chélnao una :nay•)r espec1alizaci6n, 

óiverr-ifiol'\ci6n y <Cxpansióu rE,ci.c·mü <.le ls ,,roc.iucci6n, Se -

fir~~n tres convenios: 

- ~l 11 :•1et~"l-·necánico", acordado en septiembre de 1972, 
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no reri.stnúoc. ex:rnrtociones en irnpvri:ancia; ya c¡ue el 

incremento comr:rcial úe las 72 unió.aues ar.naC,.as (de -

1'973 - 1'377), 33 .va eran producidas anter:: cie ln firma 

ó.e.L pro~rama sectorial. En Pste caso, Perú y Colombia 

se les asipnc.ba el .;iayor volu:nen de la lJroducci6n, La 

inversir5n en este mismo ,ieríoao fue o.e 21.4 'llillonei:: 

de uóla:::-es, i-;ienc.o lR 111ayor pE<rte de é~·ta, destinada 

a ln a:npliaci6n óe las plantas existentes o en su cle­

íecto ' las reparaciones de las mism8t', ( 31 ) 

el "netroquímico", se ~'·cuerda también en septiembre -

ue 1':175, r-:barcando 160 prociuctos. Sus refi'ultaó.os fue 

ron totalmente mínimos, cebido e un retraso en la ROO,I?. 

ci0n <iel. 1Jr:wri;mn, por un lado; y por otro, A las di-

1erentes poéiciones que tornaron los rarticipantes an­

te el :1;is~no. Como ejP.;nplo, Bolivia y l!:cu:::ocr no hi-­

cie:ron efecto de i:u incorporaci6n al programa debido 

ét :io tener u;1 nivel suficiente óe infraeL>tructura in·-

0ui::tr·ial que l.es pc:iitiera cM1petir; de !nodo tal, que 

cerr::ron ¡"'Ue :nercaaos f, los proó.v.ctoE ;;etroquímicos -

oe los íle:,Jás países nieinbros. Por otro lado, Venezu~ 

la ~ Coln~bia, quien~s no a~optaron en eu política 

b;:Ljofi nari:- 1mF. 'nayor n1nnmismo de sus ¡1roauctos, lo -

í_Ue Ee contrs.¡;ionía C,'n los e.ranceleE uc meO.iano valor 

del Perú, ( 32) 

el tercer converüo era el 11 ::.uto·notriz" que fue <'rrob~ 

do en octubre ae 1976. J,o:o r12:;.ut:=6.os, t.am/)oco hPn sJ.:_ 

uo sPti:ofsctorios ¡JOr la lenti tuü y su ei:tancamiento, 
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lo que nrovoc6 que se optara para su aplicación, -

cierta flexibilifü,d de acuercio al nivel técnico de 

cadB paÍE" '.nie:nbro, determinándose de esta me.nera., 

que caC.:u pds proáujera los moci.elos automotrices -

que mejor se a.justaran a sus r.ecesidaaes de inter­

cemtio o óe pie2aE y parte$, (33) 

Así pues, la cooperación t~cnica-comercial entre los -­

~ito.ú es uieml::ro<= del r;,A., no resultó i;.er tan oi'ectiva como 

se eq;err~ba, ,:or lo E .;_ue l,;s diversos proyectos E.ectoriales 

tuvieron poco ninamismo. 

Pf!ro a peEar de le>.s experiencias antes apuntacias, la in!_ 

cj.ati VH ce inte{cr2rse técnicamente no ha desistido, prueba 

ue ello e:: la ~urobaci6n ael "Sistems hnóino de Informacidn 

'l'ecnológicu" que bu::ca incrementar "., • lA capacidad de 

los pe.(Ees ··1ie--.bros (en el campo cte la in.L°ormt-ci6n), para 

adopter en u.nF 1orma f!utónoma s11s decisioneP i:ecnol6gicas 

u.e raouo ú,- contr.ibuir ol lor;ro de los objetivos ae su desa­

rrl'l.lo !?;.:cül .Y ec<JnÓ•:,ico. " {34 ) 

Auna'.ndoPe t:>.'nbién, el "Programa de Desarrollo 'l'ecnol6g.!_ 

co :•9ra el Sector Alimentario", cuyo ol'jetivo propuesto ee 

tl ::'Holv:r l'.JE problema.e de la ,?..ctu<:l E.ituacidn nutricional 

t:f 1:. z:::ló: :.:::uim. Siendo éete uno º" los progra;nas ue rria-

yo:::- Í'llf.>Or'.~.::-·ch, rJues ur'n cie los motivoc de su creaci6n, r,€!; 

¡>ic~bP ·~=1 d bt<,io nivel nutricionel, por lo (lUe el 50 % de 

lr :iobl<.ci6n innritil está sub2liment.11.dr.. En forma tiü, que 

de ;_97D ,, i:;;~o, ~a ;)').ülf'ción andim1 croci.~ er' un 2.o '.·~ 211ual, 

ir prouv.e:cir5n r ;rropec1.wri~ en los miEmos 1.tFíof., ller.;ó a 2. 3 '!-;, 
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.uientras que li::.. éeinr-:.ncia se fija en un 4.2 />, Sumado a ello, 

l"'f. iin¡;urt~rcioneE ar'rf)!JE'éU«rias ¡>1-saron de 500 a 2,415 mill.2, 

ne E. oe aólares, con un crecimiento anual del 19 ~'fu. 

J:or otro lado, el estaco del e.ector externo áenotó cier 

to E'igno posi 1.i vo, ¡J ero sólo tranEi torio; ya r¡ue en el per­

río <.."' la criEif int,:crr1acional (1973 - 1975), 1ue favorable 

principt'lmente ¡;nrr, loE expcrrte.dores de petróleo: Bolivia, -

l.';cur. uor y Venezuel2, y en .ienor f"ra6.o, pare. 18.E exportRcio-

neE oe crrfé en Colomria. 

Seto les ¡1er!.litit5, en cierta manera aliviar temporalme!! 

te ~u~: b~:lanzaE cie paf!OE', y M1plia:r en cierto .nodo sus expo_;: 

t8ciones; pasanco así el valor de dstas cie 1969 a 1975, en 

171 a 880 ~illonee cie dólares, respectivrunente, 
(35) 

Fo obstante, &l no oarse una reacción de las ventajas -

que trn jo estr, co;;ur1tura económic?. y El no expanair on una 

:nínima parte la br:.sc prociuctiva ae los paÍEc· 2nóinos, se -

"ce.e" en un estE'nca,:Jie!lto a mec:ir!c.:.os óe l'J7ó, n.ien en ur.rc -

CcesC:.e 1'372. Ello c.:)10 Afecto, ar~ una polarización en las -

jlOEoic:i.ones ae loE ;:ó.:".EeE miembroe, ae no ser compatibles 

los FSDI con las políticas nacionales, etc. Todo este dese 

quilibrio en el G.~ •• culmin2 con la sRlita de Chile y el -

inrreso oe Vene?.ui:la. al mencioné\co firupo. 

Cpbe agregar, é;uc la Comiüón del Acuerdo oe CartF•r<ena 

e::.tuvo fl :Junto de cR:nbiPr de airecci6n políticH como ref.ul­

t<-.Cio óel esür:-,cr-:miE'nto, es rlr.cir, a un liberalismo comercial, 

Sin c:Hk1rro, aunr;ue ~e !;icieron modif'icE•cioneE· en lo::- meca-
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nismos d.el Acuerdo, tales como adoptar una franja arancela­

rifl ;;1Ínima ( Arnncel Exte1no Co:nún Mínimo, AECM), cuyo fin -

conE·ütfo en aceler2.r el ProgramR Comercial, y con ello dar 

pafo al c;~·tablecimiento del AEC; la crisis tuvo su continui 

ctnd en los ctos sños si¡:;uiente a 1976, hasta llegar a deses­

tabiliwr por co~npleto al G.A •• 

Por otro lado, debido a la crisis andina a fines de la 

oécada cie los 70 1 s, se efectúan nuevos intentos de re-estru.2. 

turHci6n con base a la convocatoria de uistintas rew1iones: 

la primera, celebrada en Lima, Perú ( IV/1978). En ella, ee 

expide el ''Protocolo de J,ima o Arequipa" donde se modifica 

el perfeccionamiento de la "uni6n aduanera" con base El la -

ampliaci6n óe los plRzos de liberación comercial, de los 

PSDI, el tratamiento más favorable a los países menos desa­

rrollaaos, y la Rdopci6n del AEC, el cual supuestamente de­

bio hAberee Eldoptaoo en 1975, se extiemlc para Uolombia, P~ 

rú y Venezuela husta el 31/AII/1983; y para Bolivia y Ecua­

c.;or, el 31/XII/1988. 

En lfl se1;unaa reuni6n, se e~1i te li::i "Declaraci6n de Boe;.2. 

tá" en flgosto cie 1978. En esta ó.eclaraci6n, se acuerda reco 

brar el "desarrollo equilibrado y armónico" de los países -

·nie-nbros, así co:no crear el "TribW1al Andino de Justicia" -

como instrumento, hrista cierto punto "coherci ti vo", para P.2. 

der aar ct:rnplimient:J de lris norT.as y acuerdos cte la intee;r!!; 

ci6n que ernane<ran ele la Uomisi6n del Acuerno de Cartaeena, 

corno tu:nbién dis;ninuir las controver::ias que se susciten en 

tre lo E paü:ee miembros. 
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Fine.lmente, en el "Mandato de Cartagena" de mayo de 1979, 

en fuE•i6n con loE anteriores ciocumentoa 11 parece MU!! 

ciar um=·. voluntad política más firme de los gobiernos endi­

noi=: a fin ele abrir nuevos caminos ••• flexibles en algunos -

CL;sos, ambiciosos en otros, pero que ponen 6.e manifiesto •• 

el comportE>.miento a favor de la integración." ( 36 ) 

Luego entonces, eEte último documento repre senta.r!a la. 

eva.luaci6n y el replanteo de 10 años del G.A. , considerando 

sus fallas y refor:nulnnclo une. nueva ruta integr&cionista 

que trate de extraer al Grupo del estancamiento en que se -

ha sumergido. 

2.3.3 ACUERDO 24 DE CARTAGENA 

Dentro ue la problemática andina, cabe liacer tambi6n re 

ferencia a. lo que en un principio se había denominado 11 int~ 

ci6n positiva"; es decir, los instrumentos pa.ra llegar a la 

obtención 6.e una armonización de políticas,entre los que fi 

gttrabe.n: el establecimiento del AEC y la Deciei6n 24 sobre 

el tratamiento del capital foráneo, 

El AEC se entendía como la hdsqueda de 11 establecer 

una protecci6n razonable a le. producción subregional frente 

e, la competencia externa, con nivele::: que promuevan la efi­

ciencia, la produ.cti vidad y la expansión del comercio andi 

no" (37) 

Esta definici6n, teníri como objetivo, determinar y hacer 
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coherente, así como proteger las políticas nacionales de de 

sarrollo subrer:ional. Lr.s ceusas que dieron ori~en a dicho 

sr&ncel conéistÍA primero, en lB existencia de vario8 nive­

les 8rancelarios en la a0ntpaci6n; seffll!ldo, que los costos 

ele tranr-porte en el comercio e:e consid.er.'.3ran Ell tos; y terce 

ro, r¡ue se buscara un eleva.do nivnl úe similitud entre los 

diversos objetivos de aesarrollo. 

En suma, se trataba de evit~r los rieseos de una mala -

Hsirneci6n de recursos derivadoe de la liberación del come_E 

cio entre los países, 

Sin embar¡:;o, en un primer momento, antes de ser aplica­

üo el AEC, se eEtableció un paso intermedio a fin de que se 

puC'iern armoni2.ar relativamente las di versas políticas arB!! 

celarias del Grupo; al efecto, se uió paso al eetablecimie!! 

to el.el AECM adoptado en 1971 con vir.:encin hüsta 1975, donde 

después de haber lograd.o el anterior objetivo, se diera pa­

so A.l AEC, 

No obstante, ci.ebido ::- la nep:atividaci de aceptación en 

el Urupo, ;r al uso oe dietintoe sistemas de reciucci6n por -

meó.io de franquicias o de concesiones, se prórroga hasta 

1980, Posteriormente, lR realidad de esta política eegu{a 

sienci.o ner~&tiva co~o prouucto de las inioistentes posiciones 

6e liberalismo econ6mico por parte deChit~yCo1om'bl.ii.,principal:ne!! 

te, y ':"lor el rroteccionismo arancelario de los países menos 

üworeció.os que :'regonaban por el establecimiento ·de arana~ 

les incermedios con el objeto de protejer sus estructuras -

de c~1 nercio exterior. ( 38 ) 
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Por tonto, nun11ue el AEG no ha sido tan dinámico como -

se teri.ía entenGioo, ce c:pera que e través d.e unR mejor co_!!! 

prenfión de los niveles ae óesarrollo alcanzauo por caua uno 

óe lur; países endinos se consoliae su establecimiento en el 

comercio intr3snbre·:ionPl. 

l'asancio <J ot.ro cie lr>s puntos óe mayor interés en el ob­

jetivo ue la armonización ue l8s políticas, ent~ la Decisión 

24, que en uni6n con laE Decisiones 46 y 47, se enfocaron -

rü estuóio del ce.pi tal foráneo, cuyo punto central com:istia 

en estimular el capital ya establecido en la subregión con 

las prioridades úel desarrollo económico de caéi.a país¡ un 

se¡?Unúo pum::o, era incentivar la atracción oe este rnismo. 

Entre objetivos estaban: evitar el condiciona~iento, por Pª! 
te de los inversionistas extranjeros, en los proyectos de -

inversión; facilitar el uso y api~vechamiento de tecnolo~ías 

i:1:nersas en los [lroyectos; otorgar estabiliuaa aquellas in­

ver:::iones externaE que contribuyR.n al desarru.1..1.o cie la sub-

región, ·~te. 
( 39) 

Por otro h.do, entre las ;justificaciones que fic;uraban 

en la aóopci6n de 12 deci~i6n ~4, se bas6 en el temor de que, 

cada país atrajera hacia su territorio él las compañías ex--

tran,;erRs, y se des;:itara de eéth fon!1e, u.-i~t "guerra" de in-

centivos en los nroyectos de inveri::ión; además de que impi-

diera u obEtaculizara el proceso inter;rativo, lo que a su -

vez contribuiría a una mala distribuci6n ue los beneficios. 

Así, la adopción ciel Acuerdo 24 en el G.A., inme<liatamen 

te reflejó descrepancio.E tanto al interior de las políticas 
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nacionales, como al exterior del Grupo; tal es e.L caso que 

observó el llamfmo "Co~Ee jo U.e las Américas" presidida por 

David Rockefeller, quien se oponía e hiciera presión para -

que se moaificara o óesapareciera dicho Acuerao. 

Las presiones se tiiri¡;Ían en su mayor parte hacia los -

países aonde accionaran un número ueterminado c.e filiales -

transnacionales, tsles como en Chile, Colombia y Perú. Sien 

do el primer país, el que :nayor hostilioad presentara ante 

la :Decisión 24 y fuera uno de los elementos causantes del -

abandono del G.11., ello por tener una política ó.e apertura 

al capital extranjero. 

Con la Decisión 103 (VIII/1976), se modifica el Acuerdo 

24, sienuo la función ce esta decisión, el regular el capi­

tal foráneo con base a la formación de "inversioniste.s" su~ 

regionales, no esnecificendo el estudo de su procedencia, -

lo cue.l les rermitiria invertir, reinvertir y -hastt:. re-expo! 

tar el c:i.pi tal y rec;alias correspondientes. 

E.'n concecuencie., la a.1Jlic2.ción del J\cueroo 24 por regu-

12.r la )1articiraci6n e.el capital extranjero, perEeguÜi otro 

objetivo: el reá.ucir l;:i fuerte depenci.encia ciel capital no!: 

tea.meric211.o, (.t8ndo paso a la 1;articipaci6n de otros capitales 

extra-rep.:iornües (rrlc:neneE, je.poneses). Es decir, ln Deci-

sión 24 aetermin6 "··· el derecho de cada nación a selec-

cionar y regular la entrada de inversionistas extranjeros -

y ln obligación de l8s empresas de convertirse en mixtas p~ 

r2 poónr gozar ele las y.rc:ferenci::ts arancelrries acordadas." 

De tal rr.a:1er[l, el lo no cie ,;6 de lado que en la rer;ión --

(40) 
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andina se ci.iera la "guerra" de incentivos para atraer el e~ 

oital extrRn,iero, sino í·ue ;·1Jemás iie acelerarla, di6 paso a 

unn concent~·nción úe capit2.l m(s en tmos países que en o·tros, 

(v.5:.·,se, Curdro 4). Ello fo!·talecía, por consi¡;uiente, a 

lns ture;uesías 1wcionnlee ~ ~r su estrecha vinculación con -

las inversionietns extrw1jeros. 

l'or otro lado, tanto 12 0.eci si6n 10 3 corno la l:J9 que se 

proponÍM, supuest<:;1ente rno~'ifice.r nl Acuerdo 24, y a fin -

de :10 úe:o-.Elf!n-t-"'r J.:: p2.rtici;3.ción dol cnpital cxtra."1.icro o 

su salid.a de la subrerüón, fi¡;uraba.n no sólo pura alentar -

eJ. mi sir.o capitel, sino además de <>er U.'1 apoyo a dicho Acuer 

do, pasaban a re~resentar 11 una a!Jertura que perrni te -

re-exportrir el capital y lr :·emisión de utilidades y se señ~ 

la r¡ue las c:npresas extran~eras tenarán acceso al crédito -

interno de meainno .v corto ;:::..azo, con el cual les será. pos.!_ 

ble.. invertir en 12. f'::tbricc...::ión cie procuctos con un mínimo 

ae ce.,ü te.l ir.:oorta<.lo y un fcr;d.o aF.: trabajo : _.·ninii;.trado por 
(41) 

loF bancoL locEles, " 

E:Llo es c:ierto, ya <rue ne se lo¡i:re.ba im9eo.ir el r,iro de 

remesas ae las inversiones hecia el exterior por parte de -

lEs fili&leE: tra.-iemlciom1les. Por ejemplo: en 1973 ingre­

eo•r·on 8 lF ~ubregión 166. 5 1lil 1.ones de dólares, remezando -

al exterior por concepto de utiliü90es y dividendos 1, 154 

nillones; en 1975, ve reciben l, 310 millones y salen 739 -

millones de a.ólares; y en 1977, in .,.resan '' la ree;i·ón 562 mi 
( 42) 

lloncs, y Ee rerrwzan 670 mill :c:i.es O.e dólares. 

Bn relación a la tn;.nsfor ::--.ci6n, ue las filiales de las 
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empresas transnaciotllÜes en mixtas, resul t6 demasiado com-­

ulicano. Las causas fw.:c.Jf1 varüi.s, pe1·0 entre las más impo,E 

tL>.ntes resutaba ser el al to costo que el lo implicaba por su 

i'ira.n in!'raestructura tecnol6ri.ca y por su altR espacializa­

ción en la producción. Asimie:r!0 1 diche transformación, a 

; .. !'incipios oe la década 0.c los 80 1 s tiende E. co1m.1licarse 

debido e. diversos fecto:c·es, entre los cuales estar1 principa.!_ 

mente: el iuerte incre·nento óe la aeuaa externa andina (ha.§_ 

ta 1983 erA de 65.000 millones de aólares), y la consirniien 

te íaltr• cie financié1~1iento. 

Por 1.o tanto, si anteriormente se tenía la idea de reg.!:! 

lar la participación del capital extranjero, hoy se revier­

te a tre.vés de lP Decisión 16l), que además de a.poyar las 8!! 

teriores decisiones, preveé mayor financiamiento o inversi6n 

extran,iera oor mf:dio de la for;nación de "Empresas Mul tina-­

cionale< Andinas", con un JJonto de capi tnl úe un 40 ?~, y 

con ;)ersrectivas a aumentar su correspondiü1,le participaci6n. 

El objetivo propuei=.to, es reorientar el proceso de integra­

ci6n <>.r.01.n2 canl'llizrmao el ahorro, así co·no trcmbién el í'or­

i;elecimünto cie la c8.pacidad financiera y tecnol6~ica, pero 

libre ue conaiciom· m.entos juríüicos que surjan ael Acuerd.o 

de GartaRena com0 nnterior~ente se venía practicando. <43 ) 

i)abe obtervfar que, lo .-.. ue realmente se trate. con la ante 

rior ueciLi6n, ei:, "1tis riue naaa, reactivar los capitales y/o 

inversiones o.e las ernprepas transnncion[c.lcs tratando de el~ 

vr:1' las rHnancias ;r remes::i.s en L'uturaE: inversiones, o de 

l~s yn establecidas. 
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Des!1ués de haber rrpunti::do este corto panorama del Grupo 

An(1ino, se do:nuestra unu vez :nEÍs que al igual que la AJ,ALC, 

el proyecto de inte,~r:=tci6n :mcíinn •nold.eacio con el enfoque -

técnico-funciornü, no mo~:tró un resultado consió.erable en -

ar:nonizr-ir las políticas :nacroeconór.iicas co:no ta npoco te!ldió 

2 reqionder g una ir.te,rrraci6n de los países anainos en su -

totaliaad; ello como proo:ucto cíe di versos elementos de jui-

cio: 

l. El G.A. fue resultado de la discriminación comercial de 

que era objeto en la AI,ALC. En su porterior instrumen­

tación para alcanzar las metas macroeconóalicaf', no eva­

luó que el conjunto de lRs estructuras proaucti vas son 

de fuerte dependencia cH, .i talista, Por lo tanto, si 

existió una :noviliciad en el Programa Gornercial y en el 

sector externo de caaa país, ello no Jne suficiente pa­

ra tm mr~yor úina:r..is1:io en el intercambio comercial entre 

los países R.l1dinos. 

2. Es ine¡<Rble que existió un 8ll~rnnto en el comercio subr~ 

¡·ional que rinaié un uetermi:múo monto cie divj.sas para 

1N1 países; Ein embargo, éstos sólo alivi8.ron déficit -

temporales en sus balanzas de oar.;os. En cuanto a la 

úesí·,ravaciÓn ¡;rancelaria programP.da 1 tanto en rü I'rogrf'., 

ma Co;[1ercial como en los PSDI, no se cu:11plió ni. en los 

pL1zoio1 pror;rs:1adoE ni en sus ¡,l'Órrovas correspondientes 

Debido H UOB CRUSDS: la presencia Uel liberaliErnO COffief 

ci<ü en Colorr.bie, Chile, y en ciertl'. forma el Perú; y -

o"\. im:istente proteccionismo en nl resto del conjunto -

andino. 
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J, Que ni en la 
, 

rflPS funcionalidad oe los términoB la inte-

,_;ración no corresponu1ó a los técnicos Hnciinoe, por lo 

que ln inte::;ración ha est&d.o dirificia "desde arriba y -

aesde afuera", por lo que óebería de ser "de abajo y 

o.csdc· euer.tro". Esto es, que ha favorecido más a l::ti;. 

er.1pre::oP.E e:-:tenw 2, y en menor .nedioa e. las e:npreees an-

4. Que aentro de las dütintas políticas económicas de los 

paÚ;E:;s mie ;,broe y ::u inclinación por una "autnrquía" en 

las neeociaciones comorciales, ello ha sido prouucto 

también, por el estaoo existente en lar. concepciones 

política-ici.eológic[c li('. los {'.obiernos, •.:ue do hecho re-­

percuten intc e;ru::enle en su compoi·ta.miento hacia el ex­

terior; por otro 1<10.0, dE;bido a lm; ai:t'erencias lii:iítro 

res exi~tE:l1'( es entre lo::. _oe.ísei:. :niembro::, éstas inclus.:!:_ 

ve, han contr-iuuíc.lo r• parolizPr el movi i'!nto ne inte-­

r,raci6n, 'l'rtl es el caso c~e lR ruerra entre Ecuador y -

Perú (l bl), la cw.ü detuvo lf'.S ncti viaaaes cel Grupo 

Andino 6.i.n·nn'le casi ocho ine~es. 
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CAPITULO 3 

CENTROAMERICA EN LA INTEGRACION 

De acuerdo con la temthica del capítulo anterior sobre 

el desenvolvimiento y desarrollo de los esquemas de integr!: 

ción econ6mica en el área latinoamericenu, uno ue los'mejo­

res" ensayos de inter;r-ación de la teoría neofuncionalista 

sobre la cual se asienta dichos esqueums de integración, -

es la formación del Mercado Común Centroamericano, (M.C.C,A). 

Esto se confirma en el sentido de que, el menciom:.dr; 

proyecto se de j6 inrnedintamente al "libre juego üe las f\1.er 

zas del inercRdo" r<3Bpono.iendo o. un beneficio mayoritario do 

los intereses ext0:rnos, espocialrnente nortemnericnno n tra­

vés de lac variadas Empresas Transnacione.l·«~,; (E.'r.) situa-­

das f\ lo largo del área centroamericana; COl' rJerEÍndose que 

lo. e;ama de sus intereses políticos, económicos e ideol6gicos 

tientien a eer vitales en el estudio de sus políticas estra­

tégicas. 

Ahondando en lo arriba escrito, y para afirmar que E.U. 

ejercería un pleno control en el proceso de integraci6n ce~ 

troamericana, se señala quo la injerencin del realismo pra_a 

mático de este país, se da desde el momento en que se desi~ 

teeran l<JS 11l>rovincie.s Unidas de Controa11érica11 a medindos 

del siglo XIX., formadas por~ Guatemala, EI Salvador, lfondu­

ras, llic::1rüe;ua y Costa Rica. Ello como efecto, de w1a de so!: 

caniz8ci6n política entre la Metrópoli y las Provincias, ~sí 

como de 1<:15 luchc.f.; üieo1Ó6icas y de lnc inmüobras tUvisioni2. 

-· Bl -
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-tas entre estas mismas. 

J<::n lo posterior a 10::-1 ideales de Siin6n Bolívar sobre la 

integraci6n política, lu nueva necesidad del restablecimie~ 

to ue la "unión centroamericana" queda bajo la direcci6n de 

E.U. tc.nto política como econó:~icamente. 

Los prim(jroB hechos de este coml3 ti do norteamericano, se 

tiene la formaci6n de la llamada ''Hepública Mayor" (1896 

1898), el Tratado de Washington ( 1910), la "Repúbl:lca l"ede­

ral Centro<i•nc:ricu11 .. •" (1)21), la Urc;uniznción de :::stad0s \Je!! 

troamericanos ( OlíBGA, 1951), entre los más importantes. De!!_ 

de entonces, el objetivo primordial que han perser::uúto es-­

tas orGanizaciones ha sido la preservaci6n él.el "int•W<-~fi na­

cional" en funci6n de una "seguridad hemisférica norteé•i'lel'i 

cana". (l) -

Ahora bien, su intervención en el campo de la integración 

econ6mica centroamericana - como ya se aclr· .. ,5 en el capítulo 

Gnterior a éste-- parte desde el momento en que es despla.­

zada lR CEPAL en sus eE:tudios de facU.bilidad, que junto 

con el 'Ira tado Multilateral de Libre Comercio {1958) que e,2 

tablecia los principios rectores de "gradualidad comercial", 

industrialiwción recí31roca y planeación regional; son sus­

tituidos por los estudios libcrnles del "libre jue~o de las 

fuerzas del mercw.10 11
, t tües como: E'1 abrir las puertas de -

Centroamérica a nuevos mercados e inversiones provenientes 

dc- las E.T. 

Esta intervención se lleva a cabo desde el momento en -

c1•.w fo-e firma el Acuerdo 1'ripartito (II/1960), entre l!:I Snl-
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-vador, Guatemala y Honduras; teniendo como origen, el com~ 

nicado entre el ministro nalvadoreño José Ma, Lemus y el e!_ 

embajador norteamericano en EI Salvador Thomas Man, ellos -

establecían "••• un sistema econ6micamente justo para la -

integraci6n de las economías de las Repúblicas Centroameri­

canas," ( 2 ) Consolidandose dicha inter;raci6n, en el sondeo 

final que emiten Isaick l~rank y Harry Turlcel (agentc,s del -

Dpto. de Esta.do norteamericano) al Presidente Eisenhower 

donde concluían ,1uc '' •• 3. U. quería u,·¡ co.T\¡;ro 11iso t'S¡ •ecíf.'J:. 

co mediante un 'l'ratado (que se cumpliría, n_µarte del J'ª me!!; 

cionado 1 en el Trate.do General), para lo¡;;rar a corto plazo 

un mercado común (que) establecería tarifas externas b:1 jaa 

y completa libertad de movimiento de merca.ncias, capital :/ -

personas dentro del mercado., • (suministrando) fondos para 
" ( 3) financiar los proyectos de integración, 

De tal manera, que los "aparatoso::;" 100 üllones de d6-

lares que dieran sanción al Acuerdo Tri¡H1dito, sientan la 

base norteamericana para conducir el moví.miento de integra­

ción en el área ce!ltroa!nerics.na a. través del Tratado General 

de Integra.ción Sconó,nica Centroamericana (XU/1960). 

En el interior de dicho Tratado, los instrumentos admini~ 

trativos como la Secretaria de Integración Econ6mica Centro~ 

mel'icana (SISCA) 1 y el banco Centroamericano de Integraci.ón 

Económica (BCIE); serían conducidos, aser,orados y financia­

dos por la RegionBl Office of Centrftl America nnd P11nnm6 

(HOOP.:r1
), ef'.tfiblecir'w. en f;uwte!r:Hls. (VII/1962), y por Al fü-:i.n-· 
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-zar, y quienes los efectuarían; condicionando así, todo el 

proceso de integración centroamericana bajo la teoría prag­

mática norteamericana que va en contra de la "suerte" centr~ 

americana, como lo declurH Jorge Sol " los centroame-

ricanos no poáernos ver, igual que los europeos u otros, el 

problenm de la intec;raci6n como un fen6meno simplemente ec.2_ 

n6mico; inmedi<~tamonte lo llevamos al terreno político, PO! 

que ahí esta nuestra historia, ahí está todo nuestro pasado 

.Y J.;:i. expliceción de .~:ri'ln p::>.rte ele lo que sornoR y he•nos 

. d' " (4) Sl. O,• • 

3.l SURGIMIEN'l.'0 y DESARROLLO DEL NI.e.e.A. 

Habiendo aclarado líneas arriba cómo se di6 la condtwción 

del tWCA y be.jo 'i '''~ influenci<i, resulta necesario incül:i.r en 

los estudios que <.;Iecluó .la CE!:'AL en el ·'.n1a centroomericanaP 

considornnó.o a esta zona como la ;irimc.rc~• . >'te dicha Comioi6n 

puco en pr?ctica sns r;royectos de coopon:ci6n, vía integr2.-

ci6n. 

El antecedente inmediato, se efectúa a trav6s de la su~ 

sede cepalina instalada en la ciudad de M•xico, donde por -

medio de la IV Heuni6n del Comit6 Ejecutivo para América L~ 

tina (VI/1951), se emite la Hesolud<Sn No, 9 que consistía, 

recogiendo el interés d.E: los gobiernos crmtroamericanos, 

11 ••• en desarrollar la producci6n acrícolF, e industrial y -

los si:otema.s ci.E: trm1sporte do sus resrect.i.vos pui;3es en fo_!'. 

rnn que promue•¡¿; lD i_ntee;ruci6n de sur-; ec-:inornír.rn y lzi forma-· 

cj.cÍn de rnfH"C?.d.os u1rí.o umplios, median to el intcrcarnbi o dfl E'UF.1 



85 

productos, la C;Jord.inaci6n de sus planes de fomento y la -­

creación de ei:.µresas en que todos o alguno de tales países 

tene;a interés," (5) 

Entonces, la resoluci6n que aglutinaba los estudios he­

chos por la CEPAL, se basaba desde el momento en que los Es 

tAdos centroaa:ericanos partían por dar fomento a los palanes 

nacionales de industrialización, lo cual permitía que la coor 

dinaci6n entre los demás países se hiciera más sencilla, a~ 

nándose a ello, la relaci6n favorable de los términos de if!; 

tercambio con el exterior de los productos tré1dicionales de 

exportación, co~o el café, algodón, etc, durante 1952. 

Otro de loe. efectos que tuvo la resolución en el as.pec­

to de la cooper-2.ción centroamericana y su dirocci6n, fue la 

promoción del Co:nité de Cooperación Económica ael Istmo Ce!:!; 

troamericano (1952), que se componía por los ministros de -

economía de los países miembros, proponiéndose como objeti-

vo "• •• la necesidad de encontrar una f6rnPJla mul tilat.eral 

pa.ra promover el libre comercio en la regi6n así como pare. 

dar contenido ir.custriE:l a dicho intercambio y estimular una 

industrializacié:: racional en que se evitarían duplicaciones 

que ni el conjunte. O.el mercado el.e los cinco países justifi 

caría. " ( 6 ) 

:~ste Co:Ji té ::u,.ple su misión desde f'ines de 1957, hasta 

e:oncluir con la 1·:.rma del Tratado Yultil2tera1 de liibre Co-

r~r.rcio e Int E:grro e:: Ó'.1 .:~con6mic:::< ( 'I'er.uci.¡r,alpa, 10/VT/1958). 

La mmci6n C.el 'J-ratado, que considerarfo todor; los ante 

ri.on•¡ 'J'rHte.ci.of:". t1léitErE<.les de libre comercio cornn fueron: 
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EI Salvador y Nicaragua, (III/1951); EI Salvador y Guate~ 

la, (XII/1951); EI Salvador y Costa Rica, (X/1953); Guatem~ 

la y Costa Rica, (XII/1955); Guatemala y Honduras, (VIII/ -

1956); y el de, EI Salvador y Honauras, (II/1957); tenían C,2_ 

mo objetivo constituir una "uni6n aduanera" entre sus terr!_ 

torios en un plazo de diez affos a través de un régimen de -

libre comercio que eliminaría los gravámenes para los pro-­

duetos de los países contratantes pero s6lo aquellos que f! 

guraran en la lista "positiva" del anexo "A" del 'l'ratado, -

(o sea,· productos tradicionales que ya se venían comercian­

do en los 'I'ratado bilaterales). 

Es claro notar, que el contenido del ~·ratado Mul tilate­

ral no cumplió con la meta deseada, debido a que s6lo en la 

primera ronda de negociaciones se cubre el espacio cie inter 

cambio comercial; mientras que en la segunda, no es así, pue~ 

to que se lesionaban los intereses de empresHL'ios privados. 

Y es aquí, como ya se mencionó, se da la intervención de E.U. 

en el proceso de integraci6n con la llamada "Carta de San -

Salvador" (14/x/1951), que crea la Organizaci6n de Estados 

Centroamericanos ( ODECA) 1 que más que promover el desarrollo 

económico-social de la región, significaba un instrumento p~ 

lítico norteamericano de contención a.l "comunismo" en el 

área. 

Por tanto, al ser ODECA un instrumento, de hecho, de la 

Or;;1omizRciÓn de Esi.a.dos Americanos ( OEA) 1 repr1rnen·tab8 en -

Úl tim2 ir~;tancia " un producto típlco y represent.eti vo 

(Je ~"" 1nr"dLJliclád mnericana, 11 (?) 
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Así la intervenci6n de E.U. en la integraci6n, termina 

por darse con la. firma del Acuerdo Triperti to (II/1960) en­

tre El Salvador, Gue.temala y Honduras; ya que Nicaragua y -

Costa Rice., no se adherían a él, por no incluir el Régimen 

de Industrias Centroamericanas de Integraci6n (10/VI/1958), 

pero que al ser ~stae condicionadas e. los intereses de las 

empresas norteamericanas con la firma del Tratado General -

de Integraci6n Econ6mica Centroamericana (Managua, XII/1960), 

termina por incluirse a los cinco Estados de la zona. 

La vigencia del Tratado, partiría en 1961 para Guatemala, 

EI Salvador y Nicaragua. Honduras lo ratifica en 1962, y -

Costa Rica en septiembre de 1963. 

Los objetivos del Tratado General, serían un pleno libre 

comercio, vía "uni6n aduanera" o Mercado Común en un plazo 

de cinco afias, de modo tal, que los signatarios ee otorgaban 

un libre comercio inmediato para sus respectivos productos 

originarios de la zona. 

A diferencia de los anteriores Tratados de integraci6n 

de la ALALC, y el Grupo Andino; el del MCCA, eliminaba el -

uso de la Cláusula de Salvaguardia, ya que si la meta era -

constituirse como tal, ésta retardaría su proceso de adapt! 

ci6n y especializaci6n de la producci6n y el flujo comercial 

en el ~rea centroamericana. 

Por otro lado, los organismos con los cuales se admini~ 

trara el Programa de integración, figuraba en primer lugar, 

el Consejo Econ6mico, inteerado por los Ministros de econo­

mÍtt, y que hoy a éstos se les reconoce como loe Responsables 

de la Integraci6n Centroamericana, teniendo como funci6n la 
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ejecuci6n de las resoluciones del Comité de Cooperaci6n Ec~ 

n6mica del Istmo Centroamericano. 

En segundo lugar, está el Consejo Ejecutivo, también in 

teerado por los Vicsministros de economía. Y en tercer té! 

mino, se ubica a la Secretaría de Integraci6n Econ6mica Cea 

troamericana (SIECA), que se encarga de velar por el cumpl! 

miento del Tratado. 

Con un carácter secundario y a nivel técnico, se ident! 

fican: el Instituto Centroamericano de Investigación y Tec­

nología Industrial, (ICAITI); el Instituto Centroamericano 

de Administraci6n Pliblica, (ICAP), creado por la Escuela S~ 

perior de Administraci6n Pública Centroamericana, (ESAPAC). 

En lo que respecta al manejo de las transacciones econi 

micas y financieras, éstas recaen principalmente en el. Ban­

co Centroamericano de Integraci6n Centroamericana; la Cáma­

rs. de Compensaci6n Centroamericana, que se en0arga de los -

movimientos de los créditos o débitos entre los bancos cen­

trales de los países miembros, utilizando como moneda cont~ 

ble el "peso centroamericano" como equivalente a un d6lar -
(8) 

de E.U. 

Por el lado de la estructura arancelaria que incide en 

la liber8ci6n del comercio, parte con la firma del Acuerdo 

sobre Equiparaci6n de Gravámenes a la Importaci6n, en San 

José de Costa Rica ( IX/1959), este acuerdo tender:!'. a el caaj, 

no a la puesta en práctica del "arancel externo común", equ_i 

pHrándose hasta 1967, 1491 rubros, o sea un 97 % de un to­

tal de 1535 rubros orieinalmente previstos conforme a la N1 
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-menclatura Arancelaria Uninforme Centroamerioana, (NAUCA). (g) 

Esto Último es muestra, de que la zona de libre comercio 

y su dinamismo respondi6 a un claro"libre juego de las fuer 

zas del mercado" desde el momento en que se sanciona el Tra­

tado General; es decir, se establecía los requisitos de una 

política selectiva que encaminara al estímulo del objetivo: 

el proceso sustitutivo de importaciones. Además, dicho ju~ 

go de fuerzas, es efecto de una incrementada penetraci6n del 

proceso transnaciomüizr>Clor de capi t2les, no ol vi<ianóo que 

éste, es resultado del reacomodo de las relaciones capitali!?_ 

tas de producción inmersas en la divisi6n internacional del 

trabajo. 

El proceso transnacionalizador se hace efectivo en Cen­

troamérica, por medio del Régimen de Industrias Centroamer:!. 

canas de Integración, cuya vigencia parte desde junio de 

1961. Sin embargo, resulta necesario hacer hincapié en su 

origen o desenvolvimiento, pues representaría los intereses 

de las E.T. norteamericanas, principalmente, 

Así, desde el momento en que la CEPAL efectúa los estu­

dios de una rápida industrializaci6n en el área a través de 

la firme. del Convenio de Industrias Centroamericanas de In­

tegraci6n (10/VI/1958), definía como tales, a "·• las que 

se componen de una o más plantas cuya capacidad mínima (es 

decir, que excediera a las nece$idades del mercado de cual­

quier país miembro),.,. requiera que tengan Ele ceso al MCCA 

para operar en condiciones razonablE1s económicas y competi­

tivas. " (lO) En otras palabras, la CEPAI, se proponía como 
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objetivo, estimular la expansión de las induétrias incipieE 

tes y su posible diversificación en ceda uno de los países 

miembros, evitando la concentración en unos cuantos, En g~ 

neral, se planteaba un equilibrio industrial. 

Posteriormente, al llevarse a cabo la reunión de rifanagua 

(XII/1961), donde crida país •escogería" o se le e.signaría una 

industria de acuerdo a su capacidad óptima de producción, se 

ve interrumpida por la injerencia de E.U •• Ello en respue! 

ta a la "protección" de sus empresas instaladas con anterio 

ridad en los enclaves "bananeros" de algunos de los países 

centroamericanos, como : Honduras, Guatemala y Costa Rica; 

y por otro lado, el evitar una obstrucción al nuevo flujo -

de futuras imversiones destinadas a la zona. 

Así pues, las amenazas inmediatas en caso de ponerse -

en práctica las industrias de integración propuestas por la 

CEPAL, consistía en suspender toda ayuda finaciera a la re­

gión; ya qu11 ellos (los norteamericanos) just..:,·1caban su 

proceder con base a que, 11 .,, los fondos norteamericanos 

•• no pod..Can ser usados para promover un r~eimen que violara 

las leyes ani-trust de los E. u •••• 11 
(11) 

Por lo tanto, el control de las industrias de integra-­

ción por parte de E. U., se determinaba con el Protocolo de -

enero de 1963, rompiendo así, el proyecto j_ndustrial cepa-­

lino. 
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3.2 PAISES BENEFICIADOS 

Para poder evaluar el porcentaje de los beneficios obt,! 

nidos de la integración centroamericana entre los países 

miembros, es necesario estudiarlos no sólo en las cifras 

cuantitatives del MCCA en su conjunto, sino ver aquellos b~ 

neficios y su distribución correspondiente, si es que se 

dió, hacia el interior de las sociedades centroamericanas. 

Por el momento, se esquematiza la evolución del MCCA 

hasta 1980 como reseaa de un crecimiento intercentroamoric~ 

no propiamente dicho. 

Se tiene que el valor total de las exportaciones, sumando 

el intercambio entre los países miembros, era en 1960 de 

443.8 millones de pesos centroamericanos, pasa a 4, 642.0 -

millones en 1980; mientras que la exportaci6n total de los 

productos propinmente manufacturados pasa d.:; 4. 2 % a un 7 .4% 

en esos ~ismos años, (12) 

Por el lado de las importaciones totales de bienes, tuvo 

un crecimiento de 6005 .O millones de pes©s centroamericanos 

en 1980, en relación con los 514.1 m.illonee on 1960. 

Cabe añdir, que si en el período de 1960 a 1970 la exµo!'. 

taci6n cte los productos indue~rialee intrazonales era de -

32.9 'f,, és·te su reduce a le. m:i.té\!1 en el decenio siguiente, e 

sea un 15. 2 %; no siondo así lP.s dir:!.eirias al resto del mu.n 

do que awnenta en un 28.5 % en relación nl 8.4 ?~ ó.el decenio 

anterior, (véase, Cuadro 5). 

'l'ambién debe anotarse que el comr;roio intra. y extrazo11al 

tuvo su base en doB tipos de exporta<:::i ón manufacturera: las 
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tradicionales, como el azúcar, melasas, carne, café, madera, 

etc; y las de productos propiamente manufacturados, como las 

prendas de vestir, a.i;¡aratos industriales, bienes de consumo 

no áuradero, productos no metálicos y metálicos, bienes de 

consumo duradero, y en una mínima parte bienes de capital. 

Siendo la participación de estos cinco últimos (en 1979) en 

las exportaciones intrazonales de : 46.9 ~. 28.2 %, 9.5 %, 
4,3 % y 1.1 %, respectivamente. De tal modo, que casi el -

80 % de los productos propiamente ;nanufo.cturactos tuvo su 

fluidez en el intercambio zonal. (l3) 

Ahora bien, visto a grandes rasgos el panorama d~l MOCA, 

conviene apuntar y/o cuestionarse qué grado de participación 

tuvieron los países centroamericanos, y a que factor externo 

obedeció el aumento del comercio, añaaienao la repercusi6n 

de éste en cada uno de los países miembros: otro de los cues 

tionamient.os es, quien_es fueron los més favorecidos; y por 

último, que implicación a nivel grupal tenciió a mostrar el 

movimiento de integre.ci6n centroamericana, al menos en los 

diez primeros años. 

Por principio, se hace notorio que el desenvolvimiento 

del MCCA, no observó una línea a seguir por el conjunto de 

los países del área en cuRnto a la diversificación de sus -

estructuras prociuctivas, ni un carnbio hacia el interior de 

sus respectivas sociedades. Esto responde, no s6lo desde -

el momento en que se forma el MCCA, sino 4uc l2s desir;uald~ 

des económicas entre los cinco países miembros tiene su 

raíz, en un primer momento, en la introaucci6n del cultivo 

del café, pri.rnero en Costa Rica ( H3 32) , y su posterior expa!!, 

si6n al resto del Istmo centroamericano. De modo tnl, que 
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para 1890 casi el 90 % del comercio se basó en dicho pro-­

dueto. (l4) 

En un segundo momento, se remitía. al grado de desarrollo 

alcanzado en los enclaves económicos, control que recaía en 

las éii versas compañías transnacionales como la: Uni ted Frui t 

Company instalada en Guatemala, Honduras y Costa Rica, eXi!!, 

tiendo con esta Última, un comtrato de "labor" de 50 años;­

la "GRACE Co.", en Guatemall:i., El Salvador, Nicaragua y Costa. 

la 'l'ela Hailrood Go. ; Standard Frui t anC. Steamshp Co. y la 

New York and Honduras Rooario Mining Co. como treo de las 

1.irincipales filiales de la "matriz" Uni teei Fru:i:t Com:. ;,¡:;_'f, e 

instaladas en Honduras en cuyas 1:.cti vidad(,s se centrn:r0n cm 

el saqueo---exp1otacióu éu: J.os !'JCursos bo.mu1eros, cafetelo-.. 

ros, 'nadera ;/ minL:i!los. Rn lo rJucect·10, ~!"1t0s cmcJ.e.vos De 

transforman en grandos monopol.:i.oB tran:c;n1:•·::'.0~Hlles que do nl 

na manera npoyarian la inl'raestructu:r<> rr.n,i«'. '.al a travée 

de la instalac:Lón o :cestru.ctur:·,ci6n de sl¿;n,1G:; ele l?.S pl¡1ntrn,, 

toxtil en EJ Salvador; l.~ Pennsalt Girnmir:t:J_ Cor.porntion 1 i~?: 

dustr·ia ;jabonero. en Nicara!Slrnr :~, Grar1 :i:nduE:tr:La ffoumáticD. 

~.A. (GINSA), subeirtiuaa por lr Good ~ear v l~ Fireetone 
'. l): 

'11odar; ¡_;!:·(r;.~.~ f1.~L~!..:~~1~::~, ·:,·r .. ::.~ni::n·::.-.:ion~:Lc:;.:;:· .:..:.-.~n Ul."! cl<:..:::·o produ.g_ 

te: ücJ H~;-~iu1r:::.·::. Úü J:-~ 1.;u~~~·r.1.'i;:;.cc, de lnte: .. ~.i:-;:ció1·¡ ! '-'.ll.f: como yn se 
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El control se hace .11á.& patente por medio de la Inversi6n 

Extranjera Directa (IED), norteamericana en su esencia; que 

a travós de una incrementada punetraci6n en el área centro~ 

mericana, se cifl paso a una "industrializa ci6n uependiente". 

La IED en la zona, parte por establecerse en un principio 

en los ~·ervici.os públicos como los ferrocarriles, teléfono 

y minería. E.'n lo posterior, ya formado el MCCA, traslada sus 

activos a.1 fomento del sector inctustrial formando fuertes -

asoci2.cionef:l con loG grandes c;rupos terratcni.etne:s u oliga¿: 

quías, o grupos de: poder financiero como el Somo:~E'. 

Por tanto, en 1959 el monto de la IED era do .<8J ··iillones 

de uóleres, la cunl pasa s. 960 m:i.llones en 1975, eorru<ipon-

6.ienuo casi el 150 ~!, del cnpitnl inverticlo a E. U.. De dicho 

monto l el de l 'P:i'0 ) , el 3. 8 :i·; r;e ubicaba en el De et or mill1~ 

J:'acturero, por lo que para 1969 represcnk·:< .Ll' un 30.<3 ~I,, 

(véase, Cuadro 6). 

En cu~mto al repurto de dicha :i.nversióu en los pa-í.ees de 

la zona, si se observB el Cunara, se dt\c.h .. ccr, que los ~nayores 

montos de capital invertido en el sector industrial manufac 

t.urero se 1mcuentrn en rTt.l8temals., con un <:JO. 3 y.;¡ y EI Salv~: 

uor con un 47. 3 ~., siguiendo Costa Rica con un 41. 5 1: .. 

Por otro laó.o, con::;.uu~r::inuo dichos mon·Los .. el vé\Ln· agr!'_ 

g<tdo en lli prouui::c.;:i.Ón manui.\1cturcra de coos mismos lJafses -· 

es de un 330 '..~. 21.2 % y 19.2 )i., rcspoctivamente para el 

afio 1971, (véPse. Cuadro 7). 

l.Je lo anturiol' se oetermüm nmt total diferencia no sólo 
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en la ubicación del capital extranjero en cada uno de los -

países, sino una distinta participación en la producción ~ 

nufacturera, sobresaliendo únicamente Guatemala y EI Salva­

dor como los mayores beneficiarios de la integración, queda~ 

do al margen lfonlluras y Nicaranua; las cuales, en última in!!, 

tancia subsidarían las exportaciones de los primeros, por lo 

que el libre comercio libre de aranceles lo permitía así, -

{véase, Cuadro 8). 

Esta diferencié en la uistribución de los beneficios -­

que proporcionara el comercio zonal entre los paise~ miem-­

bros, se debía a diversas causas, entre las cuales se des-­

criben: pérdida del control general de la economía por par­

te de los empres8.rios nacionales, de jandola en manos de Jos 

enclaves econ6micos extranjeros; como es el caso muy especiv.1 

de Honduras, que 8 pArt:ir del momento en 'lite sr. instalan las 

E.T. en su territorio deja de ser " 
convertirse por obra y gracia. de sus gobernrut•.)S en un latJ:. 

frn1ó.io norteameric?nc. ••. " ~ 16 ) y que hoy en la actuéilidad 

al no perder su carácter ue enclave econ6mico, éste pasa a 

consolidarse en lo militar. 

Otra de las causas, era la existencia de élites locales 

como el erupo Somoza en Nicaragua entes de 1979. No a.sí en 

El Salvador que contó con un cierto control nacional en la 

economía, además de tener poca e.usencili de enclaves económi 

cos lo que le permitía la formaci6n no s6lo de una burgu11na 

criolla fuerte en relación a los demás países, sino que ello 

mismo le favorecís que los cr<pi ta.listas extranjeros se die­

rM P la tareB de penetrarla, consolid2ndo de estn forma, -
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una 8lianza entre la burguesía criolla y las compa~ías nor­

teamericrurns 8Cti vanuo cun ello el sector industrial. 

En el caso de Guatemala y CoE;ta Rica, éstos ofrecieron 

también mayores incentivos f.\ IED lo que les permiti6 recrien 

tar sus objetivos econ6micos. 

Ante toó.o esto, se determina que el elemento clave qu.e 

elevó el comercio do los países centroamericanos, pero s6-­

lo en función de 1ue E. T, y en cierta forma de grupos lo ca­

ler o.e JJOcier, fue ltt creciente participación de l': IED que 

.lió p2.¡:;o a um1 re:ctfinnad2 industriulizaci6n-depen0ient.e 1 

partici!,ación ele es.pi ütl foráneo en el Stlctor mru1ufacture:r·'i 

centroameric<,110 {t;mliía) a perpe tua:c l;:;. depenüoncü, econ6;:nJ::. 

co··fina.!'!cier8 y te<::n1J1lÍ¡;ica de ln zorw en ;:·P.J~oi.ci6:-i fa los 

' · d · · i · d · J l r' .. ·rr.. 11 ( 17) 1 1 ~-• .t;::es in uE:""\;r.lR J..ZB Of?i y en c=n .. ~.peciu ~ n . v.:--1 

En surna, lo que i;:.e di6 en Gentroamé.rici1. ;;1 través de la 

I:·:IJ, vÚ< intecrnci6n, fue unR acentunfü1 tr·ansnf<ciorm:tiz<'i-­

ci0n del sector manufacturero, puesto que la p:r.ouucci6n de 

los supue::-;tos productoa denomihados ºcentroamericanos" que 

se coHwrcia.liznbfm dentro del mcc11., se reliz.aba con base a 

la i ::~ort&ci6n do las mfateri«s primas 3ra tecnificadeP en el 

ext2rior, dándosü po::- conf..i1'.Uicmt:::, urtB re-i;tiquetnción de 
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de indu:strias "fantasmR" donde i::e montaban y re-emba.saban -

componentee import8dos, como lo eren las empresas Upjoh Hoes 

cht, y la Lea & Perring, respectivamente. (lB) 

Toda esta serie de diferencia o.ue se iban ucumulanao des 

de 1964, eE aecir, desde el momento en que se eliminaba el 

91 "fa de 1o~ bien.::E' ir.tcrcE1mbiables rm el área centroa.meric~ 

na, culmine. con la Guerra de 1969; rnani.f·~ Et[.\ndose 6.esde este 

año un estnncamiento ~, crisis en el M.C.C.A •. 

3. 3 LA GUERRA EH'.l'RE HONDURAS Y EL SALVADOH. COMO g;-:''?RESION 

m; l1A GlüSlS IN'l'EGfü\(:IoNJ:STA 

Como se denor:n.rn::. el ¡)n1sentc~ inc.i.so, 1.8. gw:;rra entro Hc.i:~~ 

duras y EI Selvncio:r, fllcé; se inic.ia d0:spu/,, ::u: urw r;erie de 

S<.tlVüdor al p;cú, horniure:\c. el 14 de j1.üic; rolJ.o ¡rn~o ci.e mard. 

fi1:sto no sélo urw crh;ü: en la int.cgr;·tciún, sin:;, el nigrü·-

ambos pníses,y la re1Rci6~ de éstes, con l~ población en ge 

neral • 

.Por ot:co lbetc .. , el cor:f:Li.<!to pol:l.t.1co s:i.tuó en un \lstacto 

J:,a tcnzi'.Ín de 1.a 1cr,uerr&, corno CE n:.J tural, fuiC ¡¡1edl&d8 ·­

lJDl' lr, t'TC::E:i.on que ejf,I'CÜ: ln OEA uobre l·:r tihJ.vnctoi' que lo 
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término del mes en que se iniciaron las hostilidades. 
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En lo sucesivo a las negociaciones de paz, éstas se co_!! 

virtieron en una serie de acusaciones y contra-acusaciones; 

ya que el cansiller salvadoreño l''rancisco Guerrero acusaba 

a Honduras de tener en su territorio campos de concentra~ 

ci6n que albergaban a más de 15 mil de sus compatriotas n.! 

gándoles alimentaci6n. Honduras por su parte, acusaba de -

"uiff:\maci6n" al ZI SEilv&.uor, vue.s ¡,lla. estaba d.iqmesta a -

una inspección en su territorio. (l9) 

Al no llegarse a un acuerdo inmediato, las consecuencias 

y repercusiones para la integración económica centroameric~ 

na f'ueron varias: 

En un primer momento, se dan dos efectos: la paraliza-­

ci6n del comercio entre los países en pugna, y la contrac-­

ci6n del tráfico comercial del resto de los demás países. -

En el primer efecto, la éUspens16n de las relaciones diplo­

máticas y comerciales fueron más negativas para EI Salvador 

que para Honduras, puesto que mientras que ésta, el valor -

de sus importaciones con EI Salvador era de 40.5 millones -

de dólares, este último s6lamente lo realizaba en 27.6 mill,2 

nes; por ten to, sus pérdidas significHba.n casi la mitad ciel 

valor antes mencionado con Honduras. (.2.o) 

Otra de las consecuencias neB"Stivas para EI Salvador, -

fue el total cierre de la Carretera Panamericana, pues era 

vital en el comercio con Costa Rica y Nicara[,rua. Entre otra, 

y de mayor importancia, se encontraba el cierre total a la 
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"válvula de escape"; ea decir, se supendía la. emigraci6n 

salvadoreña al t.erri torio honduref'l.o, y por consiguiente, se 

daba el envío o retorno de 11, 000 salvadoreños (a mediados 

de junio) de los 300,000 que se ubicaban en Honduras. 

En el caso honaureño, las consecuencias también eran -

adversas en cierto grado, pero sólo por la. suspensi6n de 

las relaciones comerciales o de sus exportaciones con el v~ 

cino país. 

En el segundo efecto a la suspen6ión de las relaciones 

comerciales de ambos Estados, el país que se beneficia más 

de este acontecimiento es Guatemala; ya que tendi6 abastecer 

de productos industriales a Honduras, y de granos básicos a 

EI Salvador. Por consiguiente, fungía como interrneaiario -

en las relaciones de ambos países. 

De tal manera, en lo posterior al funcinamiento del MCCA, 

se originó lo que en teoría econ6mica se conoce como una 

"desviación del comercio"; es decir, se creaban tres zonas 

ae libre comercio: Honduras-Guatemala-Nicaragua-Costa Rica; 

EI Salvat1or-NicaretrUa-Costa Iüca; y, GuEltemala-Nicaragua-­

Costa Rica-E! SalvRdor-Honduras. <21 > 

Estructurada esta nueva relaci6n de libre comercio, y -

ctisruinuÍdEls en cierto modo la.a tensiones entre El Salvador 

y Honduras; en 11iciembre de 1969, se lleva a cabo la "Reuni6n 

ele Nicaregua" donde se dan cita los cinco Ministros de econ.e, 

mía con el objeto de re-estruoturar el ffiCCA. En esta oca-­

ci611 Honcturas planteB un "modus operandi" (VII/1970) para -

dicho objetivo, tales como: la deterrninaci6n del origen de 
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las mercancias centroamericanas, las cuales deberían tener 

un determinado valor zonal; una política de industrializa-­

ci6n mt'is equitativa, la creaci6n de un fondo para el desa-­

rrollo agrícola; etc. 

En swna, tratar de establecer un de~arrollo balanceado 

que mantuviera unido al mercado hasta acordar una re-estru~ 

turaci6n permanente, así como resolver el conflicto en su -

totalidad mediante negociaciones bilaterales. 

Al no darse la propuesta planteada por Honduras, é&ta -

termina por abandonar el MOCA por medio del Decreto 97 (31/ 

XII/1971), el cual 11 •• anulaba todos loe acuerdos sobre 

comercio y tributación mediante la reimposición de cargos -

sobre artículos esenciales o básicos. " <22
> 

Con este proceder de Honduras, el MCCA en lo posterior 

queda desestabilizado, y aunque la firma del Tratado de Paz 

entre EI Salvador y Honduras (X/19&0) trata ae reactivarlo, 

no se da tal objetivo. 

Como un seguncio momento al conflicto de 1969, y desó.e 

el punto de vista sociopol!tico, la guerra entre EI Salvador 

y Honduras significaba en 11.ltimo de loe términos, la expre­

sión fiel de las contradicciones de dos oligarquías. 

Por un lado, la oligarquía salvadoreña, que a pesar de 

haber sido la más beneficiada dentro del MCCA, al centrali­

zar la tenencia de la tierra y otras actividades económicas, 

no dió lugar a la creación de fuentes de trabajo como tamp.2. 

co permitió que la "gleba" se adhiriera al ejército de rase.!: 

va, ya que ello, le originaba una mayor distribución del --
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ingreso, o bien enfrentarse a una fuerte presi6n social que 

la ñerrumbaría del poder. Es por ello, que se ve en la ne­

cesidad de "exportar" al vecino pa!s su excedente de pobla­

ci6n. 

Se consideraba que no era tanto el que ''exportara" el -

flujo de su poblaci6n, sino era la manifestaci6n de un des­

contento social en contra del gobierno y de la oligarquía -

que la reprimía constantemente por efecto de las sucesivas 

reveliones de los campesinos que se venían dando desde el -

comienzo de los años 30' s, como era el caso de la muerte de 

30.000 campesinos en aquel entonces. 

Por tanto, las constantes represiones y muertes en los 

campesinos, provoc6 en esencia el 6xodo de los salvadorefios 

hacia Honduras que favorecía, por consiguiente, a la oliga.!: 

quía salvadorefia pues ya no tendría el peligro de ser dese~ 

tabilizada. 

Sin embargo, la situaci6n para los ealvadorefios en el 

vecino país no era en lo más mínimo agradable, puesto que 

al momento en que arrivaban, eran absorvidos o contratados 

en su carácter de mano de obra barata por las compaftías tran~ 

nacionales. 

Poco después en Honduras, al ser un país con poca pobl~ 

ci6n y por tener grandes extensiones de tierra, se pens6 

por parte de las ~lites oligarquícas-terratenientes y en m~ 

nor medida del campesina hondurefio, que los inmigrantes saJ:. 

vadoreifos al instalarse en el país tenderían a·· "conspirar" 

de alguna forma, en apropiarse de las zonas territoriales -
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donde laboraran. 

Ello traería como consecuencia, que la élite oligarca -

hondureffa presionara al gobierno de L6pez Arellano para que 

hiciera efecto de expulsar a loa salvadoreffoe del país. Así, 

ae dicta en Honduras la llamada "Reforma Agraria" (30/IV/ -

1969), con la. supuesta coneignia "patriota" que supueetame!l 

te se destinaba en ••favor" de loe campesinos hondureños sin 

tierras. ( 23 ) 

Con dicha Reforma, al ser aplicada, se áa como resulta­

do la expulsión de los 11 1 000 salvadoreños; 6stos, desde el 

momento en que regresan al paíe, la oligarqu!a terrateniente 

ae ve obligada también a presionar al gobierno para que, lg 
gic:amente, tienda a 11 defender" los derechos de los salvado­

re~os radicados en Honduras, adoptando para ello, una posi­

oi6n de "eQCitaci6n cliattvinieta", dElndoáe con este proceder, 

la intevenci6n militar por parte de EI Salvador. 

Sin embargo, la esencia y el objetivo en sí de la inva­

si6n "···no era la ocupaci6n de Honduras, sino ejercer -

presiones (al gobierno hondureffo) para solucionar el probl.2_ 

ma de los expulsaaoe." <24 >; ya que de lo contrario, la in­

migración salvadoreña deseetabiliznría social y políticamen 

t.e al gobierno. 

Por otra parte, el conflicto no e6lo represent6 las con 

tradicciones de las oligarquías de ambos paises; ~ino taro~ 

bién era la expresión de " ... un conflicto provocado por 

loe poderosos intereses norteamericanos y las propias contr~ 

dicciones de la política yanquí." <25) 
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Es decir, al darse en Centroamérica, considerada desde 

un principio como el "paraíso fiscal", la formación de com­

pa~ías transnaciona.les, éstas al producir en ocasiones un -

mismo producto en varios países de la zona, y al tender a -

monopolizar el mercado cautivo centroamericano, orieinaron 

una ~ran mase de desempleados dispersos no s6lo en EI Salv~ 

dor y Honduras, sino a lo largo del resto de loe demás países 

del área. De tal manera, tanto los intereses transnaciona­

les como lE!s a;rnndee oli['P.rquías criollas, tuvieren c¡ue en­

frentar el problema provocando el encuentro armado de dos -

pueblos cuya identidad sociohist6rica es la misma. 

3.4 ESTADO ACTUAL DEL M.C.O.A. EN EL POST-SANDINISMO 

]jebia.o al aumento de la crisis econ6mico-financiera in­

ternacional que se agudiza a principios de lou so•s, cuya -

repercusión se dirige en su mayor peso a. los países "subde­

sarrollados", en e,l caso particular a Centroamerica, no tan 

sólo ha deteriorado las relaciones de intercambio comercial 

con el exterior a nivel de cada país, como es la reducci6n 

de la demanaa en la mayoría de los productos de exportaci6n 

centroarc.ericanos como el café, el awnento de los precios de 

combu&tible que importa la zona, la f'nl ta de financie miento, 

etc; sino que a nivel del MOCA, lo ha detenido en .su total! 

dad. 

Esto se comprueba con la disminución en un 18 'fo de la -

tasa. anual del comercio intrazonal en 1982, en relaci6n ".8 -
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un 26 % en 1980. Asimismo, el valor de las exportaciones 

se reduce de 4897.0 millones en 1980 a 3876.0 millones de ~ 

pesos centroamericanos en 1982. Y cuyo coeficiente de in-­

dustrializaci6n también disminuye en esos años de un 16.9 % 
a un 16.2 %, respectivamente, (váase, Cuadro 9). 

Este estancamiento del MCQA, se acudiza aún más con el 

aumento de la inestabilidad política en el área; de tal ma­

nera, y como lo señala Rosenthal: "El principal problema a 

que se enfrenta la zona centroamerica.na es ••• encontrar una 

salidad a las graves tensiones sociales y políticas ínter-­

nas de varios países, y en Oentroam~rica como un todo, en -

sus relaciones interarregionales", argumentando más adelante 

que, ".,dada la polarización alcanzada (por) la presencia 

de actores externos activos con intereses antagónicos., re­

sulta ·previsible que el tema del desarrollo econ6mico cont! 

núe relegado a un segun<io plano durante algún tiempo. " C26> 

Lo apuntado, demuestra que en lo sucesivot la posible 

re-cstructuraci6n del ~CCA que se dé, quedará determinada -

por la resultante de los movimientos políticos de liberación 

nacional, puesto que éstos, serán los que transformen los in~ 

trumentoe Bdminietrativos del MCOA con los cua.les fue creado, 

más no tenderán a desapa.recerlo; es decir, tratarán de darle 

un nuevo enfoque partiendo de las verdaderas realidades so­

ciopolíticas y econ6micas del área. 

For el momento, lfl si tuaci6n que ha guardado el !'liCCA ini 

ciadt'I. la década de los 80's, se ubica H través de acuerdos 

de cooperación técntca, por un lado;' y por otro, a la aolu­

ci6n del diferendo entre EI :Salvador y Honduras , que aunque 
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ello no ha aliviado el deterioro del Mercado, supuestamente 

sienifica la reincorporación de nuevas actividades econ6micas. 

En relación a la cooperaci6n t6cnica-comercial, está el 

proyecto de interconexi6n eléctrica entre Gua.teme.la y El Sa! 

vador, cuya ratificaci6n se llev6 a cabo el 10 de junio de 

1980; quedando pendientes los acuerdos entre Honduras-Nica­

ragua y Costa Rica-Nicaragua, además con proyecci6n a unir 

la red eléctrica con Panamá, El objetivo, el desarrollo de 

le infraestructura eléctrica y el servicio de tre.i1sporte. 

Otro de los aspectos de cooperaci6n-técnica, es la ere! 

ción de la Comisión Centroamericana de Transporte Kar!timo 

(COCATRAM). Esta, es producto de la cooperaci6n entre la -

Comisión Centroamericana de Actividades Portuarias (COCAAP, 

1969) y el Programa de las Naciones Ufiidas para el Desarro­

llo (PNUD ), Su objetivo propuesto, es aplicer la cobertu­

ra de actividades no e61o en los puertos, sino activar otros 

subsectores de transporte marítimo dirigidas al comercio 

centroamericano. J,a sede de la Comisi6n, es localizada. en 
(27) la ciudad de Managua. 

Cabe seffalar, que dentro del programa de cooperaci6n en 

la zona centroamericana, está el Pacto de "San Joe6" entre 

i11éxico y Venezuela (3/l/III/1980), El objetivo, es abstecer 

de hidrocarburos ~ Centroamérica y el Caribe. Ambos suminie 

traron en un principio, 160.000 barriles de crudo a ambas -

regiones. Este Pacto, aunque ha sufrj.do ciertas modifics.ci,2_ 

nes por parte de México como fue la reducción ó.e suministro 

de un 30 % a un 20 % a fines de 198 3, no ha. de jaó.o de ser 

un aliciente y/o apoyo a la crisis energétioa del área 
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centroamericana. <28 > 

En lo que respecta a la soluci6n del diferendo, éste se 

lleva a cabo en juJ.io de 1980 en Guatemala; donde los cana,! 

lleree de EI Salvador y Honduras, acuerdan firmar el Trata­

do de Paz el 30 de octubre del mismo afio en Lima, Perú, 

Los puntos del tratado que se discutieron y la casi so-

1uci6n o concordancia en los mismos, fueron: I) Paz y Tra­

tados; 2) Libre Tránsito; 3) Relaciones Diplomáticas y Oo-­

merciales; 4) Cuestiones Limítrofes; 5) M.C.C.A. ; 6) Recl~ 

maciones y Diferencias; y, 7) "Derechos Humanos". 

De estos puntos, que de hecho resultaron obsoletos a -­

las condiciones sociopolíticas actuales, el Wiico al cual -

no se lleg6 a un concenso fue lo referente a le.s cuestiones 

limítrofes, cuya negociación s6lo se limito" a las secciones 

territoriales donde no existía controversia en la zona fro!! 

teriza. Ello dejaba nuevamente, sin acordar respuesta al~ 

na a los problemas en cuanto a la determinaci6n de una parte 

del 80 % en extensión de la mencionada zona. .Por lo demás, 

ambas partee acordaron concluir las diferencias a lo largo 

de diez a.í'!.os, aproximadamente. ( 29) 

Sin embargo, la realidad de las cosas, es que la firma 

del 'l.'ratado no respondía en esencia al levantamiento de las 

restricciones comerciales entre ambos países y sus diferen­

cias políticas; sino en el fondo obedecía a las ex.igencias 

de orden político, principalmente. 

Es decir, Centroamérica es una zona de total tensi6n P.2. 

lítica en América Latina donde se discuten una serie de in-
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-teresas geopolíticos-estratégicos, norteamericanos en su -

esencia; ya que existe un fuerte movimiento de unidades poli 

ticas de liberación nacional en constante avance que están 

desequilibrando los "sistemas" establecidos bajo el manto -

de la "Democracia" y "Libertad", principios netos del reali!!_ 

mo político norteamericano que son sostenidos en la presente 

década por la Administración Reaga.n. 

Dicha Administración, se ve en la necesidad de formar • 

o.lia.nz8s internas entre los países centroamericanos con el 

objetivo de detener los movimientos de liberación. Así, las 

alianzas o las acciones político-militares, prácticamente en 

EI Salvador y Honduras, han venido teniendo varias denomin!, 

cionee como son: 11Halc6n11 , 1981; "Ejercicios Combinados", 

1982; "Ahas Tara I", 1983; y más recientemente, "Ahae Tara 

- II y III, 1984, transformandose la Última denomin~ci6n en -
11 Granader I". ( 30 ) 

No debe descartarse, para este mismo efecto, loe estu-­

dios políticos y económicos que se proponen redefinir los -

intereseb en el área a través de varios documentos como son: 

el Plan de la Cuenca del Caribe, donde Centroam~rica queda 

inmerE.-a en el monto de 350 millones de dólares que implica 

el Plan; el "Informe Kiesinger", con un monto de 24 mil mi­

llones de dólaree,, tipo "miniplan" Marshall; y el "iUami 

Report", que es un estudio financiero de la banca privada -

nürteRmericana tanto en Centroamérica como en el resto del 

conjunto latinoamericano. (3l) 

Así pues, la políticél pragmática de B. U, consió.erando -
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los procesos de integraci6n, en este caso el !11.C.C.A., abo_!: 

da una posici6n defensiva y ofensiva, confirmándose esta ú;! 
tima línea con base a la declaraci6n que hace el Presidente 

norteamericano Ronal Reagan, en el momento de sancionar el 

crédito vara la Cuenca del Caribe, al efecto: 11 
••• en los 

principios de la integración de la asistencia, el esfuerzo 

propio y la participación en el comercio y la inversi6n ••• 

(el Plan de la Cuenca), es un programa de asistencia dife­

rente para. loe países en desarrollo basado en los principios 

y las prácticas que son genuinamente estadounidenses y que 

todos sabemos han tenido éxito en el pasado ••• (así como ta! 

bién expande).. las oportunidades económicas para los pue­

blos ••• (que tienden a) •• facilitar el logro de una tranqui 

lidad política y social duradera basada en la libertad 7 la 

justicia ••• (o bien, se enfocan a) •• dar apoyo a loe valoree 

y principios que constituyen la hermosa herencia de esta n! 

ci6n y este hemisferio ••• (Asimismo, el Fresidente reafirma) 

veremos a estos valores no sólo sobrevivir, sino triunfar 

en la Cuenca del Caribe, que es una comunidad de paz, liber-

~ y prosperidad. 11 <32 > -

El subrayado demuestra que, en todo proyecto, programa 

o plan ya sea econ6mico, político o militar se hacen paten­

tes los principios políticos norteamericanos, leeado de la 

historia intervencionista de E.U •• 

Por consiguiente, en el conflicto centroamericano de 1969, 

la postura de E. u. no sería consecuente cuando cios Estados 

regidos por el mismo "sistema" se mantuvieran en pugna, mie~ 

tras los movimientos di'! liberaci6n nacional se encausan a su 

triunfo. 
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CAPITULO 3 

NOTAS: 

(I) Para una informaci6n mayor sobre el desenvolvimiento 
de la "Unión Centroamericana", véase, Sol Castellanos, 
Jorge , "El Proceso de Nuestra Integraci6n Econ6mica", 
en La Integraci6n Econ6mica Centroamericana. EI Trimes 
tre Económico, vol. l. Selecci6n de Eduardo Lizano F. 
México, F.C.E., 1975, pp. 57 a 69 

(2) Boó.enheiuer Jonas, ;:,u:;2nr • .::, "La i.yuuc. E.A.temu no favo 
rece la Integración Centroamericana", en La Integra-= 
ci6n Económica Centroamericana, EI Trimestre Econ6mico 
Op., Cit., vol. 11, p. 312 

(3) !bid, p. 313 

(4) Sol Castellanos, Jorge, Op., Cit., vol. l p,··52 

( 5) Urquidi, Victor, Trayectoria del Mercado Común J,atinoa 
mericano. !.'éxico, Centro de Estudios l/lonetsrios J;at2:_ 
noamericanos, CEMLA, 1960, p. 106 

(6) 

( '/) 

(8) 

Urquidi, Victor, Op,, Cit., p. 107 

Un estuuio mayor sobre la cre:aci6n ae 01.JEGf.. y su partí 
cipación en la int eere ción centroamericana, véase: -
l~ernánaez-Shaw, Ii'élix, La Inter.ración de Centroamerica. 
Ediciones Cultura Hispán1cs., :llaarid, 1965, pp, 43 a 90 

En relación a la estructuIT aaministrativa y/o órganos 
de la integración cent roa :ericana., véase: Lizano Edue.r 
do, La J:ntee:rE1ción Econót:üca Centroamericana. El Tri= 
mestre Económico, Op., Cj_t,, vol. 1 pp. 15 - 16; y, 
González ciel Valle, <Torge, "Sistema de Fagos y Comercio 
intercentroameric&no", en la Intetrraci6n de América La 
tina: experiencias y pers~ectivae, Wionczek s. Miguel, 
co 1'1pil<>dor, Op., Cit., pp. 315 - 319 
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(9) Vid. Urcuyo Rodrícuez, Vic•ntc·, LP lnte 1:raci6n Econó 
mica gentroameric?na: su orirren y evc·luci6n. Edicio­
nes Cultura lliq:·ánic8, 196?, p. ie 

(IO) Wionczek S. Migtwl, "Intec;ración ,·,c:onómicé:i y l.listribu 
ci6n Regionr.l 6e :cctiv.i.ó.r·d•_s Tnüustriales", 01 J,n In: 
terración Económica Centroa·neric:or1r:. EI Trimestre Eco 
n6mico, Op., Cit., vol. 1 p. li'7 

(II) Bodenhei 'ner Jon:;s, SusP.n:1e, Op., Ci t,, vol. 11 
p. 326 

(12) Sérrano, Anc;ul, "Evolución üe L.s exrior-,::iciones ·nan~ 
factureras en el i:1arco del M.C.C.A. 11 , en Comercio Ex­
terior, Bi:rncornext. México, Julio de 1983, lJ, 630 

(13) Ibid, p. 633 

(14) Cace res, Luis, Tnte1~-raci611 r:con6micc .Y ~ubdesarr0llo 
en Centroamérica. México, ~.G.E., 1980, p. 15 

(15) Molina Cocano, r;u.i.ller:'.10, lnte{;raci6n Centroamerici:.na 
y liominaci6n Internacio118l: un ensayo de interpreta-­
ción sociol6gica, Eciiciones EDUCA, 1971, p~. 27 a 32 

(16) Jimenóz E. Eüdy, La Guerra no fue del futbol, (:1len-­
ci6n Ensayo), Colecci6n Gasa ae las Am~ricaE, 1374, 
p. 24 

(17) Rosenthal, Gert, "Algunos Rpuntes ao·i:re el ¡~raoo úe -
participaci6n de la inversiÓ!1 extranjera a.irectr-i en -
el proceso de integraci6n centroamericana", en la In­
tegración centroamericana", en La Integraci6n Económi 
ca Centroamericana. EI Trimnstre Económico 1 Op. r 
Cit., vol. 1 p. 287 

(18) Vid. Bodenlreimer Jo.nas, Susanne, 
p. 311 

Op. , Cit. , vol. 11 

(191) Vid. "Vuelve a plantearse ante la OEA el conflicto 
en Centroamérica'', en EI DIA, 27/VIII/1969 
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( 20) Vid. "Repercusiones econhlicRs del C•H' :'lic·~o Honuurn::. 
El Salvador'', en Con1ercio Exterior, Bancornext. 1·réxico 
Septiembre de 19o9, r. 717 

(21) Vid. SIEGA, 11 /\l,c;unas consLderarbnes en torno e. ;r, ~i 
tuaci6n juríciica actunl del ,'.;,c,G ... ',..", en ki. Intep:rr.­
ci6n Econórnic2. Cen1.roa·nerim-·na. ::::T. Trimestre Econónico. 
Op., Cit., vol. 1 pp. 377 - 378 

(22) Rodenheimer JonAs, 0u~anne, 
p. 338 

Op •' Cit., vol. 11 

( 23) Comentario de Eduardo J,izano ti la ob1·a do rv:arco l!irgi 
lio y Daniel Slutsky, "La G"..terra Inútil. Análisis 
socioeconómico del conflicto entre Honduras y EI ü1'1lv§; 
dor", en La Integración Económica Centroamericuua. 
Publicaciones de la Universidad <le Costa Rica, No. 313 
Octubre óe 1972, pp. 85 a 93 

(24.) Jimenéz E. Eddy, Op., Cit., p. 14J 

(25) Ibid, p. 126 

( 26) 

(27) 

(28) 

Rosenthal ,· Gert, "AlfrU!1as lecciones o'e la Inteeraci6n 
Econ6rnica en América Latina: el caso de Centroamérica", 
en Co>nercio Exterior, P.ancornext. México, Diciembre de 
1983, p. 1149 

ViU. CEPAL: "Evolución de la Integruci6n Centroamerica 
ne. en 1980 11 , en Centroamérica: desafíos y perspectiva-;, 
Nuestra América. Editores: Sosa I{!llacio y ílarcia , rri~ 
rio. México, UNAM, 1984, pp. 75 a 77 

Vid, "Los créditos mexicanos a Centroamérica son insie 
nificantes para la economía", en EI DIA 27/III/1983 

(29) Vid. CEPAL,. Op., Git., pp. 81 a 89 
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( 30) Vid. "lllani.obras E, U. - Honduras, ahora en le fronte­
ra con EI Salvador", y "E.U. y Honduras están juntos 
para defender y promover la democracia", en EI DIA 
3 y 9 de Febrero de 1984, respectivamente, 

( 31) Vid, Documento: "Los E. U. y la ayuda econ6.ni ca al Cari 
be", en EI DIA, 29/III/1982 

(32) Ibid, p. 10 



CAPITULO 4 

ALADI COMO ALTERNATIVA DEL DESARROLLO DEPENDIENTE 

La creación de la Asociaci6n Latinoamericana de Integr~ 

ci6n ( ALADI), vino a ser el reeutado de la. estancaáa ALAJ,C, 

la cual había sido prolongada por medio del Protocolo de Ca 

racas (1969), hasta fines de 1980. 

Es decir, los constantes desequilibrios intexnos y las 

constantes repercusiones de la crisis internacional hacia -

la reei6n, obliearon a los países miembros que constituían 

la ru1tes ALALC, a renovar o rehabilitar los intentos de in­

te~rar loe mercados de la regi6n con el objetivo específico 

de formar el Mercado Común Latinoamericano, (MOL). 

En esta ocasi6n, con la ALADI, el objetivo mencionado -

tiende a ser a largo plazo (es decir, no se fija fecha al~ 

na), ya que su enfoque técnico tenuría como tarea en la dé­

cada de loa 80 1 s, adecuar la nueva dirección del proceso de 

integraci6n a la ''realiáad latinoamericana" que se presenta 

ha•ta la actua1idad, 

Claro está, que dicha realidad no se torna a descubrir 

por el momento, la identidad econ6mica tie que es carente A.L. 

y que necesita para poder identificarse externamente en la 

unidad socíopolítica y econ6mioa; sino tiende a mostrar que 

la realidad actual es posible de superarse por medio de una 

''Integración por Proyectos". 

- 113 -
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Esto es, siguiendo la mecánica técnicH, se trata en la 

ALADI de incrementar los acuerdo técnicos de deserrollo que 

conduzcan a una identificación de los interei:;es re¡:ionales 

en dichos acuerdos y poder así, ir co:1cretando unn inte{!'ra­

ción por subsectores, sectores, etc, hasta lle~ar n la inte 

gración regional. 

Por tanto, la integración latinoamericana en la década 

de loe 80•s reside en que "•••no se 1rata yR de tener -

·un mecanismo que ayude acelerar el crecimiento económico de 

la región, sino más bien de contar con un mecanismo de defen 

sa contra el peligro inminente y real del estancamiento ¡1r.2_ 

fundo y sostenido del conjunto de las economías latinoameri 

canas y de cada unH de ella.e por separa.a.o." 
(I) 

En consecuencia, con la nueva AL.AIJI, se trata de evitar 

que se sumerja en la categoría de su antecesora la ALAI,C: en 

el modelo monista de integración que suponía una falsa hom.2_ 

geneidad entre los países miembros para el logro de los ob­

jetivos de integración propuestos, y en cambio, se fija que 

el funcionamiento de su integración se arraigará en adecuar 

las necesidades económicas inmediatas con base a un "reali!'?_ 

mo pluralista" o "plurelismo integrador"; es decir, sin dis 

criminar el "sistema" político de gobierno de los países 

miembros. <2> 

Por otro lado, cabe incidir, que si el nuevo enfoque de 

integración tiende a ser más práctico, éste ya se venía in~ 

trumentando, y de hecho, el "Tratado-Marco" que sirve de b!!; 

se para el funcionamiento de la ALADI, es el resultado de -
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los estudios técnicos-funcion«1.es i¡ue en septiemo1·e dP 197~l 

llevara a cabo el Instituto para la Integr&.ci6n de América 

Latina (!~TAL), que como se recordarJ, fue el 6r~ano técni­

co asesor de la AJJALC, éste pe.sa sur- :1ecanisrnol3 P la hoy 

ALADI. ( 3) 

Entre sus propuestPs ficuraban, el trato ,IJrererer.cüü a 

los paises de menor desarrollo (Bolivia, Ecuador y ~araruay); 

ln conservnción del "Patrimonio Histérico" ée li:. ALALG; po­

líticas rerion2les ue inversiones; establecimiento de un -­

margen preferencial ~·rf\Ucelario regional: un mayor acerca-­

miento con otras árefts ue integración; <?te. 

Estas propuestns del INTAT,, se reiuerzan en las reimio­

nes de Caracas, Venezuela del 17 a) 28 óe marzo, y la de AslJ!! 

ción, .'ParagUf\Y del 5 al 16 ue mHyo de 1980. Im ambas reu­

niones se acuerdan los objetivos instru..nentales, las funci~ 

nes y las características en los mecanismos del futuro ins­

trumento de inteeración; nunque en la sef,U!10.<1 rewüón, se -

presentaron algunaE; diferencias en ciwnto P. la ortrinizaci6n 

institucional y la renegociación del ''fatrimonio Hist6rico" 

entre El Grupo Andino y el resto de los demás países, éstas 

se solucionan en una tercera conferencia ~ue se llevara a -

cabo en Acapulcc, México del 16 al 27 de junio de 1980; y -

donde por medio del XIX ~eríodo de Sesiones Extraordinarias 

de la Conferencia de las Partes Contratantes del Tratado de 

Montevideo, se concreta el Proyecto de Tratado de la futura 

ALADI. 

Esta reunión, aborda como temas centrales: ti la deci 

si6n final sobre la adopción de un nuevo ~sque~a de integr'!: 
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-ci6n, y la decisi6n sobre el llamado "Patrimonio Histórico" 

de la ALALC, formado principalmente por las concesiones ara~ 

celarias (que van de 11 mil a 20 mil, aproximadamente) otor 
(4) -

gadas por loa países miembros durante 20 años." 

Como en la reunión se adoptó la estructuraci6n del artf 

cu1ado del Tratado, su eje de funcionamiento es la negocia­

ci6n parcial, ya que esta característica lo diferenciaba del 

Tratado de 1960, el cual _part:!a de un enfoque multilateral, 

pero no por ello, se dejaba de lado esta Última vía que se 

iría concretando a través de la convergencia de los acuerdos 

de alcance parcial. 

ED cuanto a la negocia~i6n de concesiones, se determina 

perdiecutir aquellas que tuvieran real importancia, pues -

el resto se sujetaba a la renegociaci6n entre las Partes. 

Así pues, el Tratado que se formula en Acapulco se fir­

ma por el conjunto de loe países miembros el 12 de e.gosto -

de 1980 en la ciudad de Montevideo, Uruguay, denominándose 

finalmente: Tratado de Montevideo de 1980. 

El Tratauo entra en funcionamiento el 18 de marzo de 

1981, luego de que fuera ratificado por tres países miembros: 

Uruguay, el 16 de octubre de 1980; Argentina, el 10 de febre 

ro; y Paraguay, el 16 del mismo mes de 1981. C5) 

Se establecía también un año de transición de la /\.LAJ,c 

a la ALADI, R efectos de que se concluyeran la.s ratificaci.2_ 

nes del resto de los países. El orden de este proceso fue 

el siguiente: México lo ratifica el 20 de febrero; Chile el 

18 de junio; Colombia, el 10 de julio de 1981; Perú, el 8 de 
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enero; :Ora.sil, el 15 de febrero; y .t-olivia, F.cm·üor y Vene­

zuela. el 17 de rnarzr'> óe 1982. 

Cuur·lida lv. transición ael nuevo proceBo je int~ip;! .<ic:!.ón, 

y deslio cu puesta en práctica, se crmtinúa con el dcce<:" idc 

al cor1 que fuera inspirada la ALALC en 1960, la " 
'noción O.el de~;prrollo económico, en formr~ e .. ;uiliLra.c1a, "' 

fin de aset,rurar un mejor nivel de viéir. pé.L1n loF pueblos il'Jc, 

roamericanos. " ( 6 ) 

4.1 CRITERIOS DESARROLLISTAS 

Entre los 11 paiees que componen la ALA.lJI, los cri t.erios 

y/o vieión desarrollista tiende a ser caracterizado por la 

concertaci6n de Acuerdo de Alacance Parcial de corte esenciAl 

mente comercial; éstos, en un primer momento parten por ser 

bil&terales, pBra luego tender a converl",er en un plano mul 
tilateral. 

En otras palRbras, el enfoque desarrollista que se ide~ 

tifice. en un principio por una "inter;raci6n infon1al 11 o por 

proyectos, abvnclona los cnfoqucE totalin•dore¡_ y ;:1etr•r fin~ 

les, puesto ~1Ue en la Af,ADI no se menciomm pl::.~oE- ni com­

promisoe cuantita.tivos para el loero de lor; objetivo& renP.­

:rales como lo es wm zona de libre comercio o uniór. 8con6, 10i 
ca; sino por el contrario, se opta por accioneH particula-­

res en aquellas áreas del quehacer econ6'11ico qulj influyen -

en la cooperaci6n entre t'ios o más países dentro y fuera c:P 

l;; Asocia ci6n. 
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El caso característico del criterio desarrollista re-­

side en un mejor trato a los pe.Ís€s de menor desarrollo ec.9_ 

n6mico relativo como son: Boli vh•, Ecuador y Pa.rr,gue.y, por 

parte de Colombia,'.::hile, Perú, Urueur<y y Venezuela, que con~ 

tituyen el seeu_ndo grupo dr:. paíse8 fü:, :neciiano desa.rrollo; y 

principalmente de los "tres grandes": Are;enlina, Brt1sil y -

México. 

En el conjunto de los países, los principios que r,i~an 

en tomo a los mencl.onadoe criterios desar!'olliistas, consi­

derando para ello la promoción, la complementación y el de­

sarrollo de las acciones de cooperaci6n económica con miras 

a la ampliaci6n de los mercados de los países miembros, son 

los siguientes: 

a) EI Pluralismo. Como ya se había señalado, la intebra-­

ción se llevaría a cabo sin tener en cuenta el 11 siste'.lla" 

o régimen de gobierno político, Bien, se adquiere un -

carácter de declaraci6n política, y de no intromisi6YJ -

en los s.suntoE' internos de cBfü1 país miembro. 

b) Convergencia, que a raíz de incr0rr1er.tarse loe acuerc'or:· 

de alcance parciFü, éstos deben tender ¡, turn. "rnul 1. i1E­

terulizaci6n progresiva", pue:oto que el objetivo es l:..i 

llegada al :0' .. C.L. 

c) Flexibilidad, textualmente como lo áescribe el artículo 

3o. inciso "C", se " •• caracteriza por la cap&ciducJ -

de permitir la concent.ración de acciones de alcence Pª! 

cial, regulada en formo compatible con la ejecución prS!_ 

eresiva de su convergencia y el f0rtaleci!11iento de 1012 

vínculos de integración." (?) Cahe :-:clarar que fm estr1 
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principio, no se trata de qul:l cada ¡ieís procecie. como "l.!:, 

jor le convenga, sino de que elija los medios ::iás í'act.!_ 

bles para dar cw1:plimiento al propóei to .'..n!11eoiF<to del -

convenio, el M.C.L. 

d) Tratamiento diierencial, como ya se hizo notar, si[P'lif! 

ca que el comercio· inte1·-regional si' cwrá con l18se a -­

las condiciones "económico-estructurales" áe cada :iaís 

miembro, favoreciendo a los menos des8rrollados de le. -

región. 

e) Multiplicidad, que se refiere a la ampliaci6n de los mer 

cados a través de una 11 malla 11 de acciones de alcance 

parcial. 

Aunado a estos principios, se presentan los mecanismos 

por medio de los cuales se fija el funcionamiento de la AL11BI 

p·ara obtener sus objetivos, tales como: I) Preferencia Ar8!.!_ 

celaria Regional; 2) Acueroos de Alcance Reeional; y, 3) 

Acuerdos de Alcance Parcial. 

l} La preferencia arancel<.ria regional, tiende a im¡;licr.r el 

establecimiento de un ·•,areen de preferencias que se con­

cederán entre s! los paÍf.;es miembros, r.plicándose <•dem:".s, 

el nivel c•ue rir;a en cadn uno áe ellos respecto de terce­

ros países. Es decir, que dicho ma.rgen queó.aría fincado 

conforme a la cate¡;or:!n de loe países integrantes. El -

mare;en también debería abarcar la totl'llieiad del universo 

arancelario en negociaciones posteriores; auri<JUe tienda 

a ser <1istinto por el momento, de acuerdo al sector ecn-
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-nómico de que se trate. 

Por principio, el margen tiende e. ser inicialmente míni­

mo, con perspectiva uunentar paulatini;..mente por 1•1r;dio de 

las negociaciones mul tilaterrdes. ( 8 ) En otras palabras, 

no significaría una consoliúación de gravámenes ni entre 

los países miembros ni frente a terceros; por el contra­

rio, cada país se comprometía a mantener la ¡.irororción - · 

arancelario que se adopte, ello con el fin - de acuerdo 

con Wioncsek-- de reactivar de aleime. manera el radio de 

penetración de las indw;,tri({S latinoamericanas y de tra­

tar de conservar los esc~sos mercados logrados hasta el 

momento, o protegerlos de la com!Jetencia extra-retrional. 

2) En relación e los acuerdos dP. alcance regional, en éstos 

participan todos los países miembros en los campos y/o -

áreas que abarca los convenios de alcance parcial, tales 

como: agropecuarios, comerciales, de complement~ción ec2 

nómica, turismo, preservación del medio ambiente, etc; -

esper~nciose que estas acciones tiendan a ser el resulta-· 

do natural de la Rplicación del ¡)rincipio de convergen-­

cía, vía 2 una mul tilaterizaci6n progreEiva. 

3) Respecto a los acuerdos ue alcance parcial, sólo partici 

pan los paíse~. signatarios del respecLivo acuerdo. t:stos, 

al ser el eje centr.'Ü de la .l\!,AJJI, ¡,arten por ser bilat2_ 

rales con carácteres específicos como pueden ser sectoria 

les, intersectoriEües, etc; o bien por contenido ¡:,eneral: 

de comnlementación, comerciales, de promoción Rgropecua­

ria, ent.re otros. Asir!lismo, la concertación de los acuor 
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-dos, estnría con base a los intereses comunes de coope­

ración entre los participantes. 

Por lo tanto, oicha clase de convenios parciales tienden 

a verse facultados a su p:coliferaci6n y cii versidad, de mocio 

tal, que vayan sentando las bases de la iní'raestructura del 

M.C.L., tomando en cuenta ¡;ara ello, el mdximo aprovechamie!! 

to de los factores productivos q_ue se encue-ntran en cada uno 

de los países asociados , así como del conjunto ae la región. 

Para lograr lo anterior, se establecen determinados pri!! 

cipios o reglas que refuercen su efectividad, como: quedar 

abiertos a la adhesi6n del resto de los países, previa neg~ 

ciaci6n; y que tenean, cláusulas de convergencia necesarias 

para la obtención de la '.llUltilatera.lidad. 

En cuanto a las normas de requisito de origen, cláusulas 

de salvagtrnrdia, restriccione~ no arancelarias, y/o reparto 

de los beneficios que se obten~an óe los acuerdos 1 quedan -

libres a disposición de los países pactantee. (g) A excep­

ci6n, siguiendo el enfoque desarrollista, las concesiones -

que se pacten entre los países, deberán ser extendidos inco~ 

dicionalmente y sin reciprocidad comercial a Los pa!seE me­

nos favorecidos, no sólo co.~o lo estipula el Trataó.o, Bino 

como se habÍfl acortlado en las reuniones prepnratorias y<t -

mencionadas al principio del presente capítulo. 

Considerado lo último, entre los elementos que figuran 

para el cumplimiento del trato especial a los países menos 

desarrollados, están t'-ntre los :?1áo irT1portantes: 
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el acceso preferencial de sus respectivos productos de e~ 

portacicSn en los mercados de los países más avanzados, 

sin que estos Últimos exijan reciprocidaó :-!ll!Urm, y sin -

que se establezcan eravámenes aduaneros o restricciones -

comerciales que atenten contra el proereso comercial de -

los países menos desarrollados, 

loe países más desarrollados, se comprometen a nee;ociar -

con los menos desarrolla.dos un dete11ninado programP. r:.spe-­

cial de cooperación, como puede ser: en el campo de la -­

tecnología., cultura, inversiones, pre-inversiones, etc, -

ello con el objeto de favorecer el desarrollo econ6rnico 

de loa segundos. 

- las ventajas que los "tres grandes" concedan a terceros, 

sérán tambi~n extensivas a Bolivia, BcuKdor y Paraguay. (lO) 

Cabe destacar que, una de las mediC1as estableció as por 

la Secretaría General de la Aeociaci6n, y en apoyo u los pni 

ses de mediano desarrollo, es la creación de la Uniaad de -

Promoci6n Económica; siendo su objetivo general la promo~­

ci6n, programación, supervi ci6n y ejecución de loE: estuúios 

y las acciones de asistencia. técnic8 y de coorüine.ci6n fiCc­

nómica, así como de inversi6n dentro de las acciones de al­

cance parcial. 

Otra de las modalidades que complementarían los crite-­

rios desarrollista.s dentro de la Asociaci6n, es el acerca-­

miento con otras zonas o áreas de integración como el GAHI­

corr,, el M.c.c.A,, el Pacto Andino, etc, con el fin t1e esi.ru.2. 

tarar una mejor complementl'.ción de lfls economías del conju!}_ 

l 
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-to de los países latinoamericanos, y por consi~;lliente, de 

sus respectivos mercados con el objeto de aprovechar el ín­

dice de eficier..cia. de sus est:·«ios productivos y/o su capr.c_¿_ 

dad inventiva. 

En resu.~en a lo anterior, el punto de interés en que se 

centran los niveles desl"•rrollistss, está enfocado a la con­

certaci6n de acuerdos de alcruice 1Jarcial sean de la materia 

o O.el campo que fueren, entre los países :nie;nbros o no mie_!!! 

broa; y la concesión de un mejor trato comercial a los paí­

ses de menor desarrollo económico relativo, puesto que esta 

determinación es un segundo punto de inter6s en el ciesarro­

llismo econ6mico de la región. 

Aunque esta última descripción se ubique en el ca~po de 

la teorización, se eepera que el liDre "juego" de los inte­

reses y de le volu~tad política de los países participantes, 

vaya concretando paulatinamente los logros esperados, y con 

ello llegar a una. extensa converf'encia -como lo afirma nar 

cia Martínez-- ésta "··· será ln que surja de los lazos 

de interés, de Etfinidad política y cn;nuriicflción humana que 

emane de los acuertio~ de integración, porque ellos mismos la 

irán generando en forma natural, 6r,;anica y espontánea, E'in 

forzamientos antinaturales, preparando ad'. el camino rara -

futuras ampliaciones en esta materia. " ( ll) 
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4. 2 ASAMBLEAS REALIZADAS 

Antes de pasar a la descripci6n de las reuniones ~ue ha 

venido sosteniendo la AI1ADI, es necesario mencionar los or­

ganismos políticos de ésta, con el objeto de identificar el 

lugar que ocupa la Conferencia de Evaluación y Convergencia. 

En primer término, se encuentra al Consejo de Ministros 

de Relaciones Exteriores, que desde la ALALC, representa el 

6rgano supremo de la Aeociaci6n, por un lado; por el otro, 

adopta y determina las decisiones en relación a la conducción 

del proceso de integraci6n. 

En segundo lugar está, como ya se mencionó, la Confereg 

cia de Evaluación y Convergencia. Sus funciones se enfocan 

al cuidado del proceso de integración a través de la evalu~ 

ci6n y promoción de las acciones de alcance parcial, as! 

como impulsar la concertación de acuerdos de alcance regional; 

y examinando a su vez, el proceso de convereencia, elemento 

determinante para las negociaciones multilaterales. Se re~ 

ne cada tres a~os en sesiones ordinarias por convocatoria -

del Comité, como también lo hará en sesiones extraordinarias 

a fin de tratar asuntos de su competencia. 

Y como tercer orGanismo, se identifica al Comit~ de Re­

presentantes, que de hecho, sus atribuciones vienen a ser -

complementarias con los de la Conferencia en la continuidad 

del proceso integraoionista. 

Aunado a estos órganos, también se encuentra el apoyo -

por parte de la Secretaría General. Sus ftmciones se rofi.Q_ 
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-ren a cuestiones meramente técnicas, formulando o propo--­

niendo estudios para el cumplimiento del objetivo :'t:neral -

que es el M.C.L •• 

Después de señalar la unterior estructura órganica, se 

pasa en seguida a examinar el número de Conferencias y/o se 

sionee extraordinarias, que hasta 1983, se han realizado 

cinco; lns cuales fueron convocaó.as con un fin principal: 

determinar el estado que guardan los ex-acuerdos de com1_1le­

mentaci6n, hoy acuerdos parciales de comercio, as:! como sus 

respectivas concesiones arancelarias. En suma, decidir el 

futuro del "Patrimonio Histórico" de la ALALC. 

En el primer período de Sesiones Extraordinarias de la 

Conferencia de Evaluaci6n y Convereencia que se celebr6 en 

fl!ontevideo del 30 de abril al 16 de mayo de 1981, firrura -­

como la primera reunión preparatoria a las nuevas instancias 

y prooedimientoe para las negociaciones del patrimonio his­

tórico. 

En la Conferencia, también se convino extender las con-

cesiones arancelarias entre lof: miembros del Urupo Andi-

no por medio de acuerdos bile.terales hasta el 31 de diciem­

bre de 1981, funcionando paru ello, las ventajas recír1rocas. 

Como otro punto que se t.rató, ftte la aprobación de J.r,s listas 

de productos para l&. ampliación de los .nercados de los :iaíses 

menos favorecidos. (12) 

El set.;u.ndo períotlo de Sesiones, cel1:brad.o del .W de oct):! 

bre al 7 de diciembre de 1981 en Boc,ot~, Colombia; retimEc el 

mismo contenido de lli conferencia anterior, !1ero a o.ifl;ren-
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-cia que clarifica y formaliza de una rae.nera congruentr:, las 

n6minas de apertura de :nercados en favo:r de los i;aÍsP.r- menos 

desarrollados; ello por medio, de la Hesolue::i.6n 4 aonoe se 

incJica que deben ser otore;adas sin reciprocidaci., 

Otro de los asuntos que trató, es lo relacionauo a h, -

arapliaci6n de los ex-acuerdos de comolentaci6n hasta el 31 

de diciembre de 1982, mientras se continúe. con la. renegocl~ 
(13) 

ci6n de los miamos, 

Para el tercer período de Sesiones, del 22 y 23 de abril 

de 1982, tiene como objetivo el ",, considerar la f'ormali 

zación de los acuerdos de alcance parcial paso previo a l~ 

prosec\\Bi6n de negociaciones de las preferencias otorgRdas 

en el ámbito de la ALALC." (l4) 

El cuarto período, que se celebra en Montevicieo del 21 

al 30 de junio de 1982, se cosicleran dos hechos: el pri:nero, 

ee refiere a lii firma de los acuerd0s de alcance parci:"l 

que recogen las n6minae de e.pertura de mercados en beneficio 

de los países menos favorecidos, entra en visenc:i& ciei;Cíe el 

primero de julio óe l';lb2; y el Ee,'C\.trwo, ¡•rosiguient"o con la 

renegocie.ci6n del patrinionio histórico oe lo fi!,ALC, r;e re[i~ 

tra la concert<ición de 30 acuerdos dE: [llcance ,,arcial, 
, 

l!li-lf. 

uno q_ue es pluril2teral concertado ¡:mtre: 11r-'é:entim1, Prasil, 
(15) 

Chile, lí:éxico, }'araLrtlaY y Urugtwy, 

Finalmente, el quinto período de SesionFJEJ Extraordiné•-­

riaa de la Confercncis de Eviüueci.6n y Convergencia., Monte­

video 12 ó.e mayo G.e 1983, se terrr.infl con lG l< r{".A necocü«-­

ción de las conce~;ionel' otor~~ndnr, por la 6ese.pE1recida /1T,ALC, 
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a.sí como la adecuación formBl de los ex-acuerdos dt• comple­

menta.ción, los cuale:s se transforman en acuerdos C•llnercia-­

les o de complementaci6n e:conómica. 

Lo determinnnte de estr- Coni'erencif., fue hnuer lleeado 

a un estrecho bilateralismo, haciendo o relr:.eéll1CiO a un se-­

gundo término, la concertr.ción de acuerdos multilaterales -

entre los países participantes. (l6 .) Es decir, dentro de -

los países que forman el Grupo Andino, terminaron por deci­

dir que el proceso de renegociación de los acueró.os fueran 

bilRterales; ésto misma modalió.ad fue aceptada por el resto 

de loe países de la Asociación. 

Por otro lado, la renegociaci6n del acuerdo plurilateral 

No. 26 que "•• recogía la totalidad de las desgravaciones 

nrancelariae mutuas otorgadas por (los países de J;r¿;entina, 

Brasil, Chile, México, Paraeuay y Uruguay) en listas nHcio­

nales durante el período de la AL..A.LC y las preferencias -­

extensivas acordadas a Para,:uay y Uruguay en sus respectivas 

listas ••• 11 , (l 7) no llega A concre1.ürse en i:•u totalidad deib.!_ 

do al retiro de dos de los princivalee paises que reactiva­

ran el dinamismo uel inencio:1acio é•.cuerdo, al efecto: r:rasil 

y México. 

Este proceder de ambos paises, y en el caEo particular 

de México, se justifica en base, a que 11 •• las conoicio-

nes en que se ha venió.o desarrcllando lFI renegocieci6n dr.·l 

Acuerdo 26 no ha atendido en lo más mínimo las necesitia.ües 

mexicanas ••• 11 (lB) Es decir, tanto ifiéxico como Brasil tie!!_ 

den a conservar las concesiones registradaE. en las nx-listns 
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nacinales pero únicamente dentro del plano bilateral. 

El resultado final de todo este enrrollo de Conferencir• s, 

según los informes del "Instituto para la Int1"eración cie A1;1~ 

rica. Latina", fue la renegociación de 3Y Acuerdos de Alcance 

.Parcial; de los cuales, 38 serían bilaterales, y uno march.!!_ 

ría al parecer plurllateralmente: el Acuerdo 26. 

En resumen, lae cinco Conferencias que se limitaron a -

renegociar lo dejado por la ALALC hesta el 31 de diciembre 

de 1980, reí'lejó un marcado bilateralismo, y por tanto, la 

negación de una apreciación multilateral. Ello como resul­

tado, de que el "poder" de renegociaci6n o los "intereses" 

de los ºtres grandes" no fueran a justados a lo que preten-­

d!an renegociar en dichas Conferencias. 

4.3 FUTURO DE LA ORGANIZACION 

Antes de establecer lo que puede ser una perspectiva fu 

turista de la ALADI, es necesario señalar falgunos de los lo 

gros surgidos en su desarrollo hasta el momento. 

Los resultados no Ee pueden consiaerar en uemasía, ya -

que la Asociación lleva poco tiempo de funcionar. Pero no 

por ello, se deja de mencionBr algunos de ellos; advirtiendo 

que en ~lgunos caso8 se limitan a meros proyectos en estudio 

de cooperación técnica sin establecer co.npromisos formules 

que sujeten a los países pactantes a una realización práct,i 

ca. En otros, han resultado de medidas de apoyo El los pníses 

menos fEtVorecido~1; aEÍ como en unos siguh,nte, a lo i::.umo --
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dos acuerdos, se han concertado arreglos ye. prácticos que 

siguen una línee. bilateral y comercialü;ta.. 

Asi pues, entre los proyectos El le cor,certa.ción de acuer 

dos de alca.nce parcial o de complementación económica en lo. 

rama alimentaria, está el de la industria "cárnica" entre -· 

Brasil y Uruguay, con miras a una program.e.ci6n industrial. 

El proyecto queda abierto a la adheei6n y a la consiguiente 

multilateralizaci6n de los demás países. 

La mecánica de este proyecto, consiste en que Uruguay -

exporte carne fresca y refrigerada al Brasil libre de r,rav~ 

menes arancelarios, excepto los relacionados a las medidas 

higiénico-eanitárias. A su vez, este último país, la proa~ 

zará industrialmente para luego re-exportarla libre tambi~n 

de gravámenes. (lg) 

En esta misma rama., .Ar~entina y Colombia, como también 

esta última con Chile, están en proyecto la concertaci6n -

de acuerdos parciales para sus respectivos beneficios. 

Bn el campo hidroeléctrico, donde se hace efecto del 

aprovechamiento de la ca1Jacidad enerp;ética ó.e lo:: ríos oe -

la Cuenca de la Ple.ta situados en el Cono Sur, tiene ~or o~ 

jeto incrementar una Eerie de interconexiones eléctrica~ a 

nivel fronterizo entre dos o más sistemas nacionales eléc-­

tricos, a fin de llevar acfl.bo también, la construcci6n de -

grandes presas hidroeléctricas. 

Por ejemplo, estií. la construcci6n de la rrran Presa de -

Salto Grande entre Argentina y Uruguay, ya concluida. 
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Entre otras de las construcciones, están l~ úe Itaipú 

y la Yacyretá. La. primera es entre Pttraeuay y lira.sil con -

miras a ser concluida; y la segunda, ~E entre Argen•ina y -

Paraguay en vías a construirse. <20 > 

Entre las medidas de apoyo a los países miembros, y en 

particular a los menos favorecidos; a comienzos de 1982, se 

suscita un conflicto internacional entre un país latinoame­

ricano (Argentina) y una potencia extracontinental (Ingla­

terra) respecto a las Islas Malvinas". Aunque este no es -

su campo de estudio, es necesario mencionarlo, pues al pri­

mer pa{s se le aplicaron un serie de sanciones econ6micas -

y hasta militares (del 16/IV al 21/VII/1982), no s6lo por -

parte de la misma Inglaterra y la Comunidad Econ6mica Euro­

pea; sino tambi6n del conjunto de loe países europeos. 

El conflicto bélico, desde el punto de vista de la inte 

graci6n se presentaba como un nueva etapa "• •• por la d~ 

fensa colectiva frente a la coersi6n económica exterior il!:, 

gal y arbitraria, por la adopción ne mecanismos para reducir 

l& vulnerabilidad externa de nueeiros países, especialmente 

en áreas y claves sensibles y por la articulaci6n de progr~ 

mas concretos destinados a ampliar y profunaizar l<t comple-
. (21) mentaci6n económica y los proyectos y empresas comunEs. 11 

Entre las sanciones qUe se le imputaban a la Argentina, 

eran: la suspensión de todo tipo de productos argentinos a 

ser circulados en los mercados europeos; el corte de nuevos 

créditos para su correspondiente movimiento de exportación,. 

así como también, la Bbstención de intervenir en la coloca-
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-ci6n de transferencie.e: argentinas en los bancos ingleses; 

el embargo de armamento por parte de Alemania Feoeral, Bél­

gica y Francia. 

Tales fueron las sanciones que se le aplicaron a. lu Ar­

gentina, que llegaron e repercutir en el resto de los países 

latinoamericenos, principalmente en el campo financi~ro; y~ 

que lleg6 a producir el retiro de algunos préstamos concedi 

dos por parte de los mismos bancos ingleses que ya se enco!! 

traban destinados 8 varios países de la regi6n. 

Ante esta problemática, loe países miembros de la Asocia 

ci6n junto con otras áreas de intee,ración, corno el Grupo An 

dino, decidieron solidarizarse por medio de una apertura de 

sus mercados a los productos argentinos, eliminadoc:medidas 

comérciales que dificultasen el comercio de aquel país; co!! 

cesi6n en menor escala de crédito para la reactivación de -

exportaciones; facilitación del transporte para su comercio; 

etc. 

Entre otro de los paises que tnrnbién ha.n recibiao apoyo 

del resto, o de Alguno de los países de la Asociación, e~té 

bolivia. 

Las meliió.as destinadas c. dicho país, se refieren n la n~ 

gociaci6n de proauctus bolivianoc; parfl facilitar el incremen 

to de sus exportaciones; la promoción tie estudios sobre pr~ 

gra1nas específicos quo reactiven su infraestructura econ6ml:, 

ca-industrial; contribuir al análisis de ei;tuaios financieros 

que sirvan para aliviar las finanzas bolivianas; etc. 
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Se menciona de ieual forma, el trato que ha esta.do oto,r 

ga.ndo México a ColombiF. en el plano de la cooperaci6n bilat~ 

ral. Esto en base a las concesiones que otorga Móxico a los 

productos colombianos (214, aproximadamente), tales como ll 

bros, folletos, artes gráficas,etc¡ los cueles tienen un va­

lor de 17 millones de d6lares. <22 > 

Otro·de loa logros ya concretizaaos en el marco de los 

acuerdos de alcance parcial entre un país miembro de la AB.2, 

ciaci6n y otro ajeno a ella, está en primer término, el que 

sostiene México y Costa Rice, firmado el 29 óe jtmio 1983. 

11 objetivo consiste, en que México haga efecto de otorgar 

preferencias unilaterales, como la rebaja porcentual de gr! 

vámenes a la importación de terceros países, en este caso -

a loe productos coetarricences. Al mismo tiempo se aBade -

al acuerdo, que las preferencias que México otorgue serán -

extensivas a los países de nenor desarrollo de la Af,AIJI. 

En segundo lugar, esta el e.cuerdo parcial concertado 

entre Argentina y el mismo pa{s costarricence. El procedi­

miento de este acuerdo, viene a ser el mismo que el anterior 

con México. 

El tercer acuerdo de alcance parcial, ~ate a un nivel -

industrial, es convenido entre Brasil, ll1éxico y Venezuela: 

loa cuales aprobaron el texto de un proyecto referente a la 

producci6n de vidrio. Su funcionamiento es el otorgamiento 

a las importaciones entre los tres países de una reducción 

arancelaria del 10 % aplicable a gravámenes rel?:istrados en 

sus respectivos aranceles nacionales, como de igual forma -
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11 concederán preferencias adicionales, las cuales en nin 

gún caso podrán ser inferiores a 25 ~ de los gravámenes apl! 

cados a los artículos de vidrio procedentes de terceros 

países. " <23 > 

Hasta aquí, lo que se puede abordar en relaci6n a lus -

logros del funcionamiento de la ALADI. En lo siguiente, se 

pasa a describir e.lgunos de los problemas a que se enfrenta 

la Asociación. No obstar.te, ésta ha dado pasos paulatinos 

en el comercio int:rarregi cnal. En relacicSn a la balanza comer 

cial, sólo hasta :' ~:::2 co210 lo muestra el Cuadro 10, hl-1 te11i 

do un cierto equilibrio e~ cada año entre un superávit o d! 
ficit' del conjunto de la regi6n¡ aunque con una disminución 

considerable en ceda uno de ellos. 

Es decir, mientra.e en 1981, que se consider6 como el me 

jor afio comercial, se cta U...'1 superávit de 1, 954. 2 millones -

de dólares; éste disminuye en 684.7 millones para 1982, dán 

doee un total de 1, 269.5 millones de dólares, 

En el mismo cu?-dro, se hace notorio a nivel de caar país, 

que en la mayoría de ello e existe un déficit, mientras que 

en unos cuantos se dan ciertos montos de superávit. Tal es 

el caso de Brasil, que en 1981 tiene un superávit de 1 1 253.6 

millones de d6lares constituyendo casi la totalidad del co­

mercio de la ALAJJI; esto CJmo resultado de un total desequi 

librio en el comercio int r·alatinoamericano, y que responde 

a la compensación e.e.: fuer":e desequilibrio petrolero del --

Brasil, lo que trr.jo como consecuencia para el resto de J.oH 

países w1a caÍdH o w1 clar: d~ficit en sus respectivas ba--
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-lanzas de pagos. 

Para 1932, los países deficitarios se ven en la neceei-

dad de rcnjustnr sus balanzas comcrciAles y de paeos, así -

como ol que c.:.u;:i. uno intente preservar su res;iect1 v: .. prod11S, 

\;ión nacional, Jo que vuelve 2 t1·uer co;no consecuenci.'1. un -

totc• l ucr:;~eqit.i..L.i.r>r.io co:nerci<' L é·. nivel con,j1mtRl, n.hora twn­

biún pa:.i:a bra.ül 1.¡ue muentre u';ficit d~, 112.4 :~li11.oner: de -

1;;:sto ó.ein.t·o ... ; ·1 (:.ne.junto tle lh Asocúici6n. :Lo:;; :1robie:nan .. 

:fsJ:lí1 de inJ·.:::i.o.ti \'!°~ en la CtlO}>~:r::lción interna. 

n1illones; y, Arg-ó·,n,ina ~ 43 ;;1illunes <.ll'l c61<.res. 

l 'i:•;a pr-.usnciamcffi,e ¡¡;.,o.iantt< prr~ls~U'llOS que han conc::rtnao Célüfl 

uno de lCJs ¡rn.:C:J•]fi. De "tal 1'orm<'t, .¡ue J.n com~ns::-ic:\.6n Fl ni-

vel grupEJ., .l"CH[V.:Lc,cr;:; ele tm nhrn-ro finLL'1Ciero de ce!'Cfl r;., 

'.)00.Q(l(j mLLlo::H;¡; úe ctÓl!.1rrs; du lc;o Cll<Ües, 30'.) ri;.l qrir-;GL;--

rf::i.n ueBtin~do::: n nw:ww .tnver•3ioneo, y 2JO mil ::::rr; la ccom 

penf:ación d:: ga:.ote;r; gubernamente.J.oG. ( 24) 

lJti·o cie J.oG 1,rculemaB l'!Xtra-:r0gionaloc que he'- ü1eHiíóo 

m1 J.n co;:i¡;nnE:ac).6n eeon6rni.cn y/o Rprovecllarrür;nto lle lo~: 'í'>-
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cursos internos como la exten&i6n de los mercados entr~ los 

países miembros de la Asociaci6n y del resto de la rc~i6n, 

así como el reparto c:e los beneficios de la integro.c.if;n, e& 

la p;rf'n p8rticj.p:;ciSn ·~lit' tienen las "Em!,resas 1'rru1snFir:i.on.§:_ 

l<•s"; que de<.de les F•e1wrdos c'e complementac:i<:-1 dr> la ¡•TJAr,c, 

hasta hoy en los ~cu1·rdos co~~rciales, tienóün ün el pl.ano 

industrial, u ser 

contri.buítJ.o é<l cr;,::;i;liienl•:; ª''' hts ~ .• T., es .Léi et>cac.:i. p8.rt1·­

cipHci6n Oe lar. (;.;'.0 .. :.'.'CU\IS J!I"Í.V:O.das de los eobit!rnD~> lé;t.U•D[,•lt.!':_ 

rica.no¡;.; la,-. que, ~' Eu Vt'<l, he-:-, Je-t~rioraeirJ u1 eiert.a ;or·,.,,,, 

Li. distribución '1tó .los llcnefic.i.o:o; de ln integrución. 

Por otro lndo, y B'bonléincio los ¡.1r0Lle:7las de orden 1,écni 

co, para el caso c:r.,1 cor.1rrcio ri;gional Ee reswnen en ÜJC. rr~ 

íerencias 8rancelarias regioualca. 

Ello hn provocaóo un:; problemáticu aifícil de controlar, 

ya que se ha cuestionado, cu~l ~uede ser el valor de un2 con 

cesi6n otrogeda en ~l Eeno d~ la ALADI, cuanuo los ~rtículos 

de lU1 país en cuer;tión, ::con exi:nÍdol' de ar:ü1coleb 1e1\ el ,r.;·nen 

to en que son irrvortado~ axtre-reeionAlmente. 
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importa, ya seo mé· terias prirnai:, o biene¡:;. c:e cflpit.al ¡:Dr;;- eJ 

fo1;11.mto de la promoción inclustrial intern11, r;" tl'.•Ce c·''i;r.to 

de j)8{.:'.8r Cierec!iot- e C!tWneriit' ~- ).'01' tar.i-1 incurre é Hll .inr.rf-· 

:nen to en el ciéfi.u t fj scal; !'ºr Lo ctwl, al 11 evF.r~·, '" cr·bo 

el c~:·1r,rcio intrn~·:·rr,ional, la conce~:ión ".A" ,,ue tH' :J¡o a un 

proóucto ar; un tielf·ri:iinauo rní~., no tenorá V<·lllr ,._1.r;un". 

llo t:·:cd<<:•tria1 lr·tinunrne1·j CCJuo. l•'oment(1nc:t•, r·or ot:-r: •c.üo, 

•:l u~·o inu1scri1111t: ,,,,, d(• 1L1 tecnolN;Ú1 impo1·Lflttl•"' intcn[-i 

v<-"s en en¡ i t:ü. 

1\l T'G;:c¡.-ecto, ·c;:1·;~. son lr1~· invE:sti,<•:r1ciorn•"' E'f.t.1 •• -:d.Ft.ic: .. f 

que 8l '14 1:. en Ilr '' :1, 16 'i~ en i0:éxico, 41\ ~·:, en Arr~e!'lt ·:ir, -­

~ 2 'f> en Golo :.bü•, ~- el 31 .,,, en f·olivi" 1_roH1n óe exe~1r.', 'llH<· 

( 26 J 
urR~'.C'eL-. ria s. 

oue r1lo conrribu:'(f, no s0lo Dl áetenimiento cü: lr-, ¡ ro/1"'111.0, 

va. Todo quedr• a mm :nerr>_ decisi6n de .Los r:obiernor. ""''' lo~. 

pa:ü1es que incurren , n mDyor escDü1 a este fenómeno, 
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A manera de conclusión. 

Lo estuuiado h<1ste el momento de la AL/1DJ, con~ l úerancio 

los graves problemas a que se enfrenta, muei::.trfi qut< .l: s per~ 

pectivas a un futuro se tr'rn:"n tlemafiOdo crít.LN.•f·, 

Los r,rcblemas, cowo se VcH:lve ~ rec<llcar, tienoen a i::er 

difíciles en el nuevo ¡:iroceco de integración donde i::5lo la 

Volun'Lud Int agracionista U<' lc1s pBÍses miembros podrá reBol 

verlos. 

Ciertos estudio,:o:' en la materia de la integración, han 

criticado e::::.te }Jroceso lntee;r11cionista de J:a.l funcionarnieri.to, 

ye sea porque no establece fechas en los comprom1sos de los 

acu~rdos parcüileo; porque éstos, tornan l.Ul enfoque biltiteral 

con probabilidades de situarse en una "balcani::mci6n": ,., por: 

que nuolecc trtmbit'.n, de mGca11is1i;os que controlE:n u:1n ciistri 

bución más e qui ta.ti va d.e los beneficios que rindo ic~ inte-­

graci6n, 

La realidad ero que si el 1\mcionnmiento oe la ;,LA1I dst8 

con bEi.se al libre ju.eeo <1el conjunto de la::: vclunL!tdeF i.nte 

r,raci.onistae, es porque los nnteriores esnuE:::u;s de :i.ntecrci­

cí6n (ALAl.,C, !CC.GA., Grupo Anoino), se han mostr<100 CNt,') -

ejemplos que t.tl esktblecon.lt' lrrn metas de desgravac1ó1, r,ro!.!. 

cela.rías, J.D zonL· o.e :Libre c0mercio u otra ioni.& d.e intc¡;r2 

ci6n, no cu0re ni siquiere l« witHa de sus ohjetivos, lle-­

e;Hnd.o H estnncurse con su<.' con~•i15uientel3 dificultaa.--c :iarn 

superar tlicho estm~o; siencto por ello, el proceder n.f:x:i ble 

óe la Asoci2ci6n. 
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Pero esta justific<•.c.:ión h1JE.tP cierto punto tcfonicc., no 

contempla que en lo sucesivo lR ALADI marche libre de o:•st.n 

culo e 

En el conj1t>1to ª'" :!.oE prisee; latin,;<'<1.eric.snos, en ;1a! 

t.iculé.1r lo& e.e la Asocié cir.~1, si:"Uen ~ostranl.o fuerter:• [:e-te 

rogeneiU[Hles en sus ~··ci..,,e,;tivos"siste•nGr" de dr.::•:-1rrollo ;-..c>lf 

tico ;/ econ0:.lico; t: ;_ vez. ¡ior lni:: fuerte!? rcrH:l'C'J.r. j_onec ele 

cionirota ele l<c ALl..:i.JI, se vii:-1.vinbrR el "in1 eréc" 1-1u~· , «r1 ic::'. 

lar que tenorían "algunor" pn{i:,?o: eL su participaci0:· •;1~ tJl 

nuevo procese. '.i':··l er "-'- , : r:o .•·l EJ·cC.t<tivo Sek·st!.•.r f\ .... --

ci.e :;;_ lH rf.:é~liC::<:.ó ce A"1ér1ca I.::d.l.na •• reconocl· ciertf·:~: prc'.·-9_ 

rencias di viL'::.-:::wo a la :··eto;ión é:n tre;::, partr:-s y ec- 1 ,. l:lecif'.1:1 

!l~uy cü<r? e:: la ant8ri.nr ciec~2.raci6r: al :o:c/\nlnr quo, 

debido h l~ flexibilidad óe los mecanismos ae ~n A~oci~ci6n, 

y el "poder" o "'J ".LnteréL" de algunos p.?ises, éstos ~i.em.:en 

a determinar r:n un rnom0nto dado, el rnovimieiltO oe .l.t< c:)Ltl·t 1._ 

ci6r. p.runnl. 
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Entre otras de las declP.raciones "positivas" que se da ... 

ban en favor del nuevo proceso de integraci6n, e::. la del 

Estado Chileno Ee1riú1 c.ducía ti es bastRnte más tranqui-

lo en un '!'reta.do (el de ALAlH) ¡;ue no lo fuerze a hacer lo 
. ( 28) . . } l bl. 1 que no quiera ••• "; c:ue ::1e JOr uic lo, no o o · igue ar op-

ta.r resoluciones como el Acuerdo 24 de Cartae-ena, que va.yP. 

en contra de suc políticé.s liber&.les. 

En resumen, ;_a dé 013.da de 102 80' s i:;e muestra dernhsü-.do -

incisidora en ::_¿ ·" c""'1:sionc::; de integrarse o no intt~f'rRrEe, 

ello por J.a com;~le ,j1u<tc ue lar: relaciones econ6rnic11s inter­

nacionales, .Y O.e los ¡1AÍses miembros que ccntinúan con un -

distinto grado de cies<·<rTollo entre ellos, y su consi '.'lli.ente 

rel~ci6n con 10E paíee5 industrializaoos. 

La reaJ.i<inú d: ,,,_~,., si no se tiene una identidad ;·oliti­

ca Entre los pn.í:se:t; l::~tinornnericflnos como se ha tr<·tHdo r1 -

lo lnrr,o de este trabajo, y s1 el continuo movin;iento r1e 

fricciones pol:C-t~cz,¡:. out.re ) C·~' flllÍGeS 08 lE r•"f'l 6n J' <'< l1.LVF:l 

interno de cr~ctEi el:'!'-', no sólo se podrá avanzé1r c1 el rnovimü·r 

to integraciolli~t:", sino que tenC1erá a estancarse como lo -

están loe rinteri0re5 modelos de integración ya revi7,r>c1os. 
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C.API'l'ULO 5 

ANALISIS DE LAS I!\TEGRACIONES 

5.1 OBSTACULOS POUTICOS 

En los anteriores capítulos se hizo una revisi6n de ma­

nera c;eneral, del ftmcionamient-) que han mostrado los intc~ 

tos de integrad.ón desde el f.ncc:.J.o económico y su "contril)~ 

ci6n" al desarrollo de los morcr:c1oo de los países cie: la re­

gi6n. 

Pero es en esto Último, o sen su "contribución" cionde se 

han, vislunfbrado los fracasos y/o detenimientos de los di ve! 

sos ensayos integraüvos (llIJI\LC, !irupo Andino, M.G.C.A. 

ALADI). Es decir, nno de lof; i'roblomas que más h::tn einorp~ 

cido una positiva ~~:.:-,tribuci6n üe la intet;ración ent~·e los 

países de la rec;ión, hn süio el :lncq1ü tativo reparto c18 los 

beneficios. Sin e::1L.:·co, no ::;e ; .. ;t•~dc r.r·¡·n;· el creei1ücnto 

del intercambio con~rci<tl ir,terregion<ü, l'.tt11c!UC lo nr_,gati vo 

de este crecimiento sea lo concent.raci6n 1 en su mayor pnrt.e, 

entre las grandes c::i::i;Jañfris trm1snacionales, las cunles fo_!'. 

mcron parte desde t.m principio fln los rnovimientoEJ d0 inte-­

gración. 

En el plano político, son inu11:erables los proble:nas que 

también formrn1 parte en los obstáculos 1 que de hecho, han -

detenido la inteeruci6n; identificándose por cjem1Jlo, el 

enfrentamiento político-ideológico entre los "sistern«s" po-· 

- 11\3 -
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-líticos de corte represivo 1 y los rnovimi untos de li tJo ra---· 

ci6n nacional, donde ambos O!JOSi tores trnt.fü1 de dui'inir rm!• 

reopoctivos intere:;:es, aunque i.u1os traten derenllor tHlus en 

favor de una minorín :'..l'Cal (¡•:J·srnles industriales) y ex.trc.J..'?. 

cal (Empresa~ 'l'ransn:o•.cicnales); y otr0:..; c¡ttt> verd8de1·~mcn-t ,. , 

a parte de recn~.H.=r:;'!' los le{',Íti:nus i.nte1'CSé'S polCcicu-ecoaó 

micos en un te:12±'i.cio con.juntnl, tiendan ~1 romper el "cistc 

ma neofun·:io:ltt'. ! St~'.'' pre.estab1 CCiéos por l<is úiveri:ms Gdminif; 

tr::tciot'.es norten::ieric<:ma que desde finos tle los 40 1 o, trató 

de brindar l"F :nojar,,s expectativas económicas y políticas 

hacia la re.~i6n tiücc. ::i:no un mejoramiento en los nivel0s -

<'!e vida, un buen dese.rrollo indtistrial, etc. Pe:-o que ha E.ta 

el momento, d).cho "ristema" ha englobado nJ. conjunto do la::; 

economías latinoa::•eric2~rns en un 9ctado de dcpendencin c«::i}~ 

ta lista. 

Cabe agr0c:;ar entonces, que a raí.z de este enfrentamien­

to entre estas dos fuerzas políticas, y con~:iclerando el es·· 

tado so.ciopolítico quP ¡fYi.:t'den Jas democr:icins de nli:::uno~\ -

de los paises de l.:~ región (llc::wic:racins G[bilos ¡, u1 dcr;a-·­

rrollo), que en ciertos ca-sos so traduce en un cnefd ion:1::1ie;_! 

to de 1.:1 est<•bi.licJ;:,:J política, ya cea por efecto oc l~ aplJ~ 

caci6n de una pol Hic:::~ ecr1:16::d.ca cont:raccionü~ta, n<:•cio1inJ.i.C 

tf! u otra, mt1s J.o relF:cioncnc -, J.os enfnmtamicntoc o "cl10-­

ques11 armados üntre los Es1:<1rioc: J.r:.tinonmnricanos a c;(,r'i: ~:cvr·!~ 

cia de diferen<::!ias l].mÍt.rofes 1 tienden n r:.!prN,lmtsr c11 con 

junto los ;iri.ncipalf)r, ¡.roblemD.f; a que se cmi'r.r!ntn l« i.n-\.C'¡:r;:_i_ 

ci6n que no sólo ln p:·tanc.:in, f;ino que porn:n en cvíú( n(;U1 

que 11 
•,, el i.nte{1racior:. i S'.'10 dacia !3U distnnci.a de JO f~~c: Li r. ~' 
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ae convirti6 en 2le,unn modidu en una ideología con tm pro-­

fundo contenido teololóeico m«Ís que en teoría que dellfo corn 
(I) 

probarse. " 

Pero no por e2.lo, una trru1sfon'1ación hacia el interior 

de dicha idcolorr~ inte~racionista, s6lo estar~ dada parla 

definición a los :".-=ncionaclos proble:nas que &quejan a ltt. re­

gión, puesto que :::.x:10 ya se indicó, una correcta marcha en 

los intentoG de ü:tegración económica sólo er; posible en la 

existencia de un ~cercamiento político homoe6neo. 

5.l.l IN'l'ERES 1;;._cIQNHIS'rA 

Se menciona catecóricamente, que el inter~s nacionalista 

en los paíser;; J.nU.:;2nmericanos ha for:nado un obstáculo poli 

tico sól:ido a lar. 2c::1creciones en los ensayo e: de integración, 

ya seR por efectos d.e sus poJÍticns internas o por presiones 

exteriores que lli:¡;::-i.:'.;en fuerte:-' intereses en las ¡Jol{tic:w 

nacionalistes; ell: es cierto, ya que 11 los interer;es 

nacion:ües siguun : !'"'VB1ccienC:k c,r1 l'.t orient:1c:ió:1 í:';C;ncT:'..l de 

lns políticas de le.ro diferentes paú;cs, por lo c¡u.e en el c<1!!_! 

po de la integraci6:1 se asiste a un<-( continuo. puja, r¡ue <:::i!:_! 

me modalidades cíc:~c?s, entre las orientRciones hacia l~ -

concertación regi0n~l y las motivaciones Geseadnmentc naci~ 

nal.istas, ( 2 ) 

Sin embareo, no ~-ólo hasta aquí tiene c¡uo llegar 18 expl_i 

caci6n de la prevnl~~encia del inter~s nacionalista en los 

movimientos de inte.s~·ación, sino ef; necesario ver a fondo -

"' 
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de dichos intereses, qué es lo que mueve a los países lati­

noamericanos adoptar una posición nacionalista. 

Ante esta problemática, se acierta que tiende a ser el 

resultado de la implementaci6n de políticos internRs que obc 

decen a diversas administraciones de un país, t~mto como 

pueden ser reaccionarias, proeresistas o revolucionarias, -

representan ellas un interés particular que bien puede ret~­

ponder a los deoeos de tma minoría o de una mayoría, 

Pero lo que es más importante señnlar cm el comportamie.!:! 

to de las políticDG nacionales do los gobieinos cuando tien 

den adoptar postur·as 11 reaccionarias 11 hacie. el interior y e~ 

terior de sus pe.íseB, es el gran Ileso que ha tenido sobre -

ellas una ideoloe;ía política tra.nsplantadas en la mayor pe¿: 

te de los países de América Latina (A.L.), la cual consúlo 

rn a la realidad latinoamericEma desde el ángulo do t:.r. "in­

terés pra¡pnático" sin Emtes evaluar el proceso sociohist6-

rico del conjunto de las sociedades de dichR regi6n. Al 

efe et o, er.tn idt::ologÍH es denomj¡rn.da cor:•o el "Re8lif•:no rolí 

tico" (norteamericano), entendiendo se co:no tal 11 el -

pensamiento político que de una. forma u ot.rn, a vecor; no 

comple:tamentc y otras veces de monera eXRt;erada, reconoce y 

toma en con:;.icleraci6n las implic::i.cionr.s parn la vid« polít2. 

ca de aquellOE• fe.et.ores de scc;uritlncl y de }Joder que., • son 

inherentes a la sociedad humana. (Y) aün ctwndo semejé•nte -

pense.rniento no se detenea en el puro análisis y descripci6n, 

sino que elorifiquc los fen6rnenos como idee.les o trHtc de ha 

llar solucione::. "racionales" ¡:;, los proble31ai;. presentados 

por ello e ••• " ( 3 > 
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Esta influencia política en A.L. es fáctica, ya que to­

dos los Estados latinoamericanos fueron encuadrados - debi-

do a su excesivo estnO.o de dependencin.-- en la 11 funciorn:i.li­

dad sistemática" nortcamericsnn.. Adem?.s de que el objeto -

ele aplicar este pensamiento gira en torno a la diversic~nd -

de intereses definidos en términos de ''poder", econ6rnicos -

(E.T.), y políticos (regímenes militares, democracias "tute 

ladas") que se enc;arzan en un llCt:emonía, 

Asimismo 1 los intereses extra-regionales en wü6n con -

los locales de los 11alscs en cuesti6n, tienden e. "identii'i­

carse" con la sociedad; dándose en w1 momento dado, en que 

los individuos de una Naci6n-Estado se "sacrifican" por la 

"supervivencia del sistema" o por el grupo que detenta el -

"poder" de control de la sociedad que se trate. 

Tales son l?s variados ejemplos que muestra A. J,. donde 

se pone en práctica dicho pensürniento; como es n nivel gen~ 

ral, la supuesto. confrontaci6n "Este-Oeste" (l1!1Hfrica Gcn-­

tral) en donde existe una "disputci" tie inter(:~ es ideolÓi:;ico 

políticos (capitalismo-socialismo). Y n nivel pnx~icular, 

el caso de preservar los "sistemas" políticos internos, 

aunque sea en baso a la reprt!sión, como en Chile, J'araguay, 

entre alL,runos. 

En consecuencia, al ser el "realismo político" la ideo­

loeía adoptada en al&Uilos países ; es decir, donde se da la 

conjueaci6n de "interés-poder-seguridad." tanto en lo inter­

no como en lo externo, el comportamiento a veces tan ü>:cc­

sivo del interéc nacionalinta tifmde a repercutir, a f:,u vez, 
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en otros gobiernos o países, que hacen que éstos se sitúen 

también, en tm nacionalismo independiente, contribuyendo -­

con ello no s6lo a que cada país del conjunto latinoameric~ 

no defina una posici6n de ''poder" en relaci6n a su tamaí1o -

geográfico, organizaci6n central, literatura, etc; sino h2.~ 

ta llee,;ar a un acrecemtamiento en la heterogeneidad políti­

co, econ6mico y social e inclusive mili tnr que conduce o pr~ 

voca enfrentamientos armados entre los países de la región 

puesto que se trata de preservar un "poder" políticc-econ6-

mico sobre otro. 

El ejemplo no se hace esperar, y se encuentra en dos de 

los países que forman el Grupo Andino, los cuales en 1941 y 

1981, sostuvieron enfrentamientos armados a causa de la di~ 

puta de la llamada "zona del Candor"; árcn. donde se siguen 

poniendo en juceo, intereses econ6mico-pctroleros ya no v6lo 

de los paises en cuestión, sino hasta de las E.T. 

Pero no sólo he.sta aquí deben verse las enal tacioncs 

del inter~s nacionalista, s~n0 tanilii6n rosultn nececHrio 

describir las raices cii; dicho nc;.cionalismo en A.TJ •• 

Así pues, la CTénesis del nacionalismo en la región desde 

loa tiempos do la colonia, comen?.Ó por ser un producto de -

la insurrecci6n de los naturales de América en contra de la 

opresi6n y sometimiento que ejercía la Corona espa~ola co-­

bre sus territorios colonizados¡ y puesto que al ser la coa 

quista la q'J.c había borrado o suspendido los rasgos E>ociales 

étnicos y culturales, c.l irse subdividiendo las comunidades 

en "clases sociales", se forma con ello el nacimiento de --
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burguesías locnlct~ que oprilllian y explotaban a los demás 

grupos sociales, culminando tocio este proceso con la ya me!_! 

cionada insurrección o movimiento de independencia. 

No obstante, y como se indicó en el primer capitulo, al 

dHrse el tritmfo ele at¡uello::-. movimientos políticos, se da -

paso a la concentraci6n ue "poder" en n11mos cie los "caudillon" 

que lo utilizaron pnr3 la emrú10ipación, lo que dnría co:no -

rcsul tado en lo posterior, a ser objeto tcnnbién de w1 con-­

trol nncional y al mismo ticm110 un inr:.t rurnento de enfrcnta­

mümto con otros países de ln. región. 

De tal manera, el interés naci.onalisia desde los rnovi-­

mientos de emancipación hasta léi,s modnlidades del rco.lis;no 

político prar;m<hico, tendió a significrir m1a "icleolocización" 

o "trampa ió.eolÓGicn": pues su rospectivo fttncionELmicnto no 

Cf.\ más que la pre<~ervnción de ln "estructura intcrnn de 

poder", el "relncionamionto con realidad.es extenrns" por le. 

clase quo detenta el poder, y ln "expresi6n do lnr:. ns¡1.ira--· 

cioneE'· y ne ce:: iúndos" cJc la mü ''"' clni:r oomimmte. ( 4 ) 

Para ilustrrr lo anterior, no hay m:1s (:Ue remitir~e ~t -

los movimientos n<ccionalistns de los rec;írncnes po¡1ulir;1 ;1!": 

México, Brnsil y l1rgentina. 

Es por ello que el intcr6s nucionalistu o nacionRlis~o 

como fen6meno 11 ••• requiero (do) tm on(ilisio hist6rico 

concreto y la conf..ideraci6n de cada paso y en ca.da cta1:a 

dada del desRrrollo social expresa los intereses de diver-­

sas clnses y ernpos sociales. ;, (?) 
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Sin embe.rgo, - como lo declara Lenin-- 11 cuando en 

todo nacionalismo burt:,Ués de una nación oprimida hny un co~ 

tenido democrático ccneral contra. la opresión, • • a eic.tc -­

contenido le prestamos un apo~,ro incondicional. •• ", ( 6 ) sic~ 
do hfl.sta aquí donde lle ea el nacionalismo, pnrticula11nente 

en A.L.; ya que las condicionen socioecon6rnicas y políticas 

de la reeión son influenciadas 1ior su todavía dcpcndenciR -

hacia los países desarrollados; es decir, se da el afecto -

de la trnnsnacionalización do los varindoB intereses econó-

micos que influyen en que el er>tado del nHcionalismo de tm 

país se detent;a, no permitiendole unn continuidad en el de­

sarrollo de un claro y efectivo nacionalismo latinoamerica­

no que además esté en función de los designios propios ele -

la reei6n. 

Pero ello no está lejos de definirse, pues los movimicn 

tos políticos democráticos de liberuci6n nncionnl pausada­

mente tienden a la obtención de dicho objetivo. 

Por el momento, lR presencis y la R~n estrechez del intc 

r6s nacionalista entre los países del área lHtinonmericnnG, 

se ha tornudo tr:mbién a provocar no s6lo los efectos d() w1 
. -

desarrollo desigmll, sino hasta difere:-icins políticas ter1j, 

toriftlcs. 
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5.1.2 DESARROLLO DESIGUAL 

El estudiur la existencia de un desarrollo desiL,rual en 

los paú.:es de A.L. resultaría demasiado laborioso por un 12; 

do, y complicado por el otro, en determimtr las pRrticularJ:. 

dados que estructura.rían un estudio por cnda país de la re­

gi6n; ello es así, puesto. c¡ue las condiciones políticas son 

diferentes de un país a otro; además ele que sería efecto de 

otro estudio en mayor profundió.ad. 

Sin embH1·eo, se !lloncionará, aunque ya haya sido descri­

to en otras pa.rtes precedentes &. este trabajo, el pat.1·ón t'SS;. 

neral que ha servido de base para determinar dicho deE;urro­

llo desigual. 

'El patrón a que se hace referencia no ce ml'ls que n la -

llamáaa "Divisi6n Internacional del ~'rcLbajo" presente en 

A. L., incvi table· por el momento. Dicho pntrón no sólo ha -

servido como instrumento H las bur@teEJÍ8s c¡ue emereicron ele 

ln Revolución Industrial (XVIII), .hasta la utilidfad c1uc le 

han venido dando lac c;rande s oligarquÍaE~ financiera~; e i111ps.:_ 

rialismos para espocü1lizar n los pCTÍscs torccrmundif.i.ns en 

eus respectivos aparatos productivos, sino también parr" ha­

cer efecto de una explot[lci6n tanto de los recursos natura­

les como humanos, y cstablccic-ndo n su vez, una complicnda 

situación de intercambio dersicual. Determinándoi;.e de ello 

al mismo tiempo, la excesiva dependencia económico-cultural 

en que so encuentrsn cn¡jarzo.6.os , en este ceso, los países 

del área latinoamericrnm. 

Ahora bien, al ser este :patrón el que re¡;orcutE~ ele una 

manera global h::.oiu A.J,., y purtJ.cularmente en el interior 
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de cada uno de los países latinoamericanos, está deter::üri~ 

do de hecho, un desa.rrollo desigual. 

Por consi@liente, al hacerse m~s patente este fen6rneno 

en los diversos niveles de desarrollo de los países dEl ~rea, 

y al presentarse los estudios de factibilidad de la CEJ'AL -

(1948) 1 ésta pensó (independientemente de la falta, en :::us 

ei:;tudios, de un estudio sociopolítico ele lP. región), c,1_;_c a 

través de la inteerución, aquellos ni veles se supero.rfrn. 

Por tanto, el rematado que se dió en los posteriores -

ensayos de intec;ración frn::, un citetonimient.o pnulntino r. ce.us<:. 

de los marcados niveles de deGl?..rroJ.lo desie,ual; 1mesto que 

en la pnfotica, dichos ensriyos sólo ~-.irven a los intcru·cc 

de w1os cm .. ntos pRÍses, No se 2bundnn~ :n<Ís éÜ respecto, ya. 

que en w1 cnpítulo anterior quedo' explicé•<lo. 

No cbst<;nte, cabría mencionP.r como ele:::ento priorit2.rio 

que tarnbién hn contribuido fllE:rte~wntt· en los distinto:- r.;r~ 

dos de desarrollo nacional., ha Eido la existencia de lo[ 

dii;tintos c;obiern:.r. político<: ele la regi0n, tLlcr_: cor>-' los 

reGÍmene::.. 11utori tarios, mi.ciom.1-populirtn y/o democr(i ices; 

ya que en su interior, la conju{'P.ción ue intereses cconó:rii­

co-políticos, y/o la lucha por el prccloi:•inio de e¡;.tL'S inte­

reses en una sola clase sobre otros sectores socinle~' fvcr­

tes. (oligarquías, burguesfo.:::. indm;trinles, inversionütB r: -

extranjeros) 1 ha tendido a determinar el gri:u1o de deEarrollo 

de un país en cucsti6n, Claro que ello se ha dirigido, obvi~ 

mente, en detrimento d~l conjunto aociel. 

Por lo tanto 1 para detcrrnina.r el erado de desarrollo 
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desigual en la mayor parte de los países de A. L., se efectua 

rá una descripción eeneral con base a una e.rbi trnria cl:rnifi 

caci6n tipol6eica, por lo que sería demasiaóo extensivo hncer 

un estudio sociopolítico en cada \\!"lo, 

Así pues, el grupo de países que componen ln Américn Cen 

tral: Guatcfü1ln, Honduras, EI Salv;;:dor, Hicare.cua, Costa Hi 

ca y l'onami~; la vHriante que ha determinado un desigual de­

sarrollo en srns respectivas estructuras productivas (a exceE. 

ci6n de Nicaracu8 despu~E del tr~mfo sandinistn), ha sido 

la excesiva concentraci6n de los medios de prociucci6n en PE. 

cas manos: primero, en las erondes olic;arquías terratenientes, 

como en EI Sa 1 va.dar y Guatemala; ser,undo, en manos de una -

sola clase y/ o en alianza con otros neentes externos, el 
,. 

caso de Nicararri.la (Somoz.e.); y tercero, en enclaves econ6mi-

cos controlados por E.T., qua en alianza con otros sectores 

sociales minoritarios, !1<m hecho efecto de unn nor!l1G.da con­

centraci6n de poder, los casos de iionduras, Costa Rica y 

Panam:J.. 

Cabe record31' 1 que el fHctor mC:~. importr,ntc que ha inflv_i 

do en esta estrecha concentraci6n de los me~ios de ¡1roducci6n, 

o el probleme. que sigue girendo en torno a ello, }1i;. sitlo ter 

minantemente 11 ••• la estructura de la propiedad de la tie 

rra y ltt desir;ucil distribución del ingreso ••• ", (?) cuya -

explotnción prime ria pr:rti6 por el cultivo del café, algoüón, 

cítricoo, etc, principalmente. 

Poco despu6P, lle~ado el movimi.cnto intcílracionistn en 

Am6rica Central (1960), la concent1~ci6n de dichos mclios -
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que estancan el desarrollo económico de los países, no sólo 

tendió a su "institucionalización" en los ramos pri:nurio y 

manufacturera sino que mostró posteriormente, las contradiE_ 

ciones en las estructuras sociopolíticas; ya que desde ewte 

punto, y formadas lf1s 6l'8.ncles burguesías torr:•tenientei=; cn­

feteleras, y las rrncicntes burc,uesÍHs 11 cc1cn~cntcs 11 
( ino.ns-­

triales, transportistas, profesionales) que de algunG. :nnrwra 

se ljlnfocnban un cambio en lo socioeconómico del país, co::10 

por ejemplo: tm mejoramiento en las técnicr:-..s clel mercado na 

cional; así como también la particip::lción de los gobiernos 

de 11 facto 11 en unión con intcrescc exteriores, culminaría to 

do ello en u.vi 11 choque" de intereses entre las diversas cn-­

pae socüües "fuertes" que deseaban dPtontar el mayor rnJ.·ne­

ro de concentración O.e bienes y/o "poder", ya no naciom.J. -

sino extra-re¡_;iomü. Tal es el eje:!1plo de la cuerra del 

11 f'utbol" (1969), entro El füüvador y Honduras, que en el 

fonó.o de la misma, era la exprcsi6n de las contradicciones 

entre las grandes oligerquíac tcrnüenicntcs, 

Cabe aiíndir, que a pe¡;.nr d<.: 12. concentracicb de dicho:; 

medios - y en plano de la integré:ci6n centroomer.i.cana-- el 

úes:o:rrollo o la desit.,runldaó. de ésta entre los países del -­

área, es :_nayor en Honduras y !licnr~-.gua, ello por la ;'.'tmci6n 

de sus enclaves econ6micos o por localismos de ch,se; ,;Ji(mt.rc.s 

que los que sostenían un mayor clee:;c;rroJ.lo eran GuP.te!~~1}.:; y 

EI Salvador como resultado de WHl mayor nceptoci6n O.e lR in 

ven:;ión extranjerP. directa. Clnro es, que los beneficios y 

lRS 0anancias continúrm en fw1ción de los intereses de qui-9_ 

nes detentan el "poder". 
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De tal manera, el desarrollo desigual que existe en ca­

da \U\O de los países, ha estado determinado í)Orque '' ••• de~ 

pués de 1954 todos los gobiernos de la región (estuvieron y 

siguen estanclo) enajem,dos a los sectores de capital, tanto 

de la oligarquía como de la bur¡sucsía moderna •.• adem8.c 

(de que) durante las Úl ti.nas tres décadas los sectores de -

capital ya no se conformnn con ejercer pre:=:.i6n sobro los 

gobiernos sino que también forman parte de él a través de -

sus miembros o R[!entes. (Y por tanto), ciosd.e hace c::t8i diez 

aHos (se ha venido fümdo) tma correlnci6n do fuerzas en el 

gobierno, (donde) la presi6n de las oloc,;nrquín::: y los mili­

tares (se han hecho patentes) para conservar sus estructu--

ras econ6micas y políticas sin cambios sobre la prcd6n de 

los .elementos desarrollistas. " 
(8) 

'.l.'al es el caeo que se; dió en Gu:tte1nnln ( 1954) con el -­

gobierno del coronel /1rbenz, cuya política nacionn.lir:ta te!]_ 

dia a exceder más allá de los intereses terratcnicnteE, lo 

cunl dió lugar al ¡;olJ:· e de :~str.C!o y a lo. consiguicnt e in:ct ?.ti 

ración de le. antes rncncio;waa corr0l;c:ción oc fuerz:1s, 

Sin c1nbargo, las com::tnnit-s contracücc:i.onn& en :::eno ele 

los sectores do1ünsntes en caf.~: l'eís centroameric<mo (¡1C""rti 

cularmente en Guatemala, EI So.lvador y l!omrnra.s), no [:Ólo -

ha conducido a una "crü:is política" en lo interno, sino 

que hn generado un nurnento en los movimi.cntos poJ.Íticos de 

libcraoidn nacional, lo que viene a poner en tela ac juicio 

la continuiciad de dicha corr·elnción de fuerzas, esto por un 

lado; yu que por el otro, se afirmo. que el triunfo revolu--
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-cionario en uno de ellos (Nicaragua, 1979) se suma, junto 

con Cuba, como país que se encuentra luchando por un verda­

dero desarrollo nacional cuid~ndo de no caer con su tarea, 

en los vicios nacionalistas. Es decir, el movimiento revo­

lucionario nicaragUense, es ejemplo que está tratando por -

definir o desEin[;rar el desarrollo desi¡:;ual en que los ha si 

tuado h~sta hoy la mencionada correlaci6n. 

El caso del resto de los países de A.L. que está compue~ 

to !JOr los países de: Ar¡:,entinn, Brasil y :.'.éxico, en tm pri 

mer grupo; Colombia, Chile, Perú, Uru&.'1.H:ly y Venezuela, en -

un seeu.."ldo; y en un tercer c,rupo, Bolivia, Zcuador y Para-­

guay; la cuestión del desarrollo desi¡p.ml que se clarifica 

en e.sta divisi6n, también ha estfl.c.lo en función de una corr~ 

laci6n de fuerzas socioeconómica y política muy diferentes 

respecto de la Am~rica Central, 

No está por demás señalar, también de una manera r.;eneral, 

algunas de las características que hun detur.:ninnüo el desa­

rrollo desi[;l.lal 

Así, en el primer grupo: Aromtina, Br2.sil y if.6xico, la 

deter:ninaci6n oc su desarrollo socioecon6 nico desigunl entre 

e_llos, estuvo en base e.l comportamiento de Bus estructu.roG 

y administraciones políticw.s; es decir, a pesar de que tam­

bién en ellos existió el problema ó.e la "tierra", al mc:nos 

en los dos úJ. timos países (oligarquía. terrstoniente cnfatc­

lera, y hc.cendaria loca.lista, respectiva.mente); ya que en -

Arc;entina el problemét no se di6 en un gratlo mayor, pues su 

composici6n poblaciona.l se cnracterizó por ser de inmigrBntr,i;; 
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dicho problema (ol de la tierra) se fue superando en lo po~ 

terior, por la vía desarrollista (política sustitutiva de -

importo.cienes) y por la i'uerte repercusión de las aspiraci.2 

nes liberalistas que venían del extorior, sobre las burei.le­

sías localistas, Además, el cr.pi tal extra'1jero también se 

suma al mencionuüo objetivo en el establecirniento de una nu! 

va infraestructura. 

Por otro lado, desde el ángulo sociopolítico, lo anterior 

obedeció determinantemente a la presencia y/o desarrollo ele 

regímenes 'populistas" producto de ln.s revoluciones sociales 

que pasaron estos tres países, atmqueenlos dos primeros s6lo 

fueran transitorios, (es decir, en Argentina el ciclo "per2_ 

nieta", con Juan D. Per6n e Isabel P., que va desde 1943 a 

1975'; y el "vareuismo", en el Brasil, d(: 1930 a 1945, y de 

1950. r. 1954); ello porque sus respectivos eobiernos se cara,g, 

terizar6n como "populismos bonapartictns", pues tanto en 

Argentina como en Brasil 1 se trat6 de "superar" los rec;ú~c:ncs 

oligárquicos que prevalecían en ellos, pero sólo bajo "conc2. 

sienes"· que se otorgnron a dichos regÍl!lcnc'E:. Aclc111:1s ci.c, r¡ue 

al presentarse los intento!? do implrult2r el llamudo "neoca­

pitalismo tardío y depenoiente", efltos óos ¡iaíses, fw1r;en -

como los representantes de un gobierno bnreué~;, ya que rcc­

pondínn a los fuertes in;tereees de los magnates industrie.-­

les ;. ol vid.fodose cie hacer cumplir el postulado que se :c".arc.§; 

ran como "gobierno populista": ln implant.2ción de umt justi 

cin social hacia el interior do su respectivo país. (9 ) -

En relación a México, el co11ó.iciono:nicnto de sus estru,g, 
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-turas políticas, se institucionaliza pasada su revolución 

(1910 - 1917), y aún después de su también ciclo "populista" 

(Lazare Cárdenas, 1936 - 1940), quien termina reforzando 

ideol6gicamente la revolución, a trevés del funcionr;rniento 

de su monolitismo, (PRI). 

Considerru1do lo anterior, estos procesos desarrollistns, 

de alt,'Ulla manera, fueron intearando y ex1>andiendo las estru,2 

turas de un mercado interno, 9ue con ln penetración uel cap1:_ 

tal extranjero, se di6 pnso a la instalación de semi comple­

jos industriales que parten por el fomento de la rama textil 

y alimentaria, hasta el i'imcionamiento de ramas químicas, -

electrónicas, rnetal-!Ilecánica, siderurc;ia, etc. Siendo de -

este modo, que los tres países Ee convierten en los más ere~ 

des exportadores de manufacturas en la región. 

Sin embar¡;o, en lo posterior ul desurrollo industrial -

en cada uno de los países, ::.e prcsent:an deformaciones y es­

tanc~'.mientos tanto en lo económico como en lo político. I,r~. 

mero, porque los bcneficirrior en el interior de las estrus_ 

turas productivas so'ÍM las c;randeE burr;uc:súis y el cr<.pi"t al 

extranjero producto de su fucrtG influencia en las grnnur!s 

inversiones econ6micf•.s finEmcicras. Y se{;tindo 1 al darcc w1a 

fuerte concentración del incrcso en pocas manos, se da por 

consiguiente un descontento social al cual no le d::-.n solnc:ión 

los mencionados ¿;obiernos populistas, crwéndose así en 1ma 

crisis política. interna que Ee traduce en los llumaóos "r.01. 
pes de Estado" ( Brnsil, de 1964 hasta principios de 1985; -

Y Argentina, óe 1976 a finales de 1983). El caso de M6xico, 

ln crisis internri no es tanto política sino económica; es -
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decir, se presenta la caíd.a del calificado "desarrollo esta 

bilizador"; cuya consecuencia mayor, fue la fluctuaci6n y d2. 

valuaci6n del "peso" (1976). En lo posterior a las adminis 

traciones siguientes, dicha fluctuación repercutiría de tul 

manera, que en los momentos presentes se Rcude a un~ "criE.is 

econ6mico-finacicra", y con perspectiva a transformarse en 

una crisis sociopolítica, 

Por otro lado, los estancamientos en los aparatos produ~ 

tices de los "trc~" grfindes" y del resto de A. L., se acentúan 

con la. repercuf•i6n que trae consieo la crü•ii:; internacional 

del capitalismo: c:i.isminuci6n de exportaciones de materins -

primas, aumento de precioi:; f,n bienes do ca.pitnl y tecnológi_ 

cos, falta de finnnci8mientu, etc, 

Posteriormente, y uunque en un mediano plazo do alivia­

da la crisis inte1nacional (1974-1976), la nueva modalidad 

que traería consic;o ésta, era. lr•· transnacionalización ócl -

capital como tm nuevo procc:so de acnmulaci6n en el Tercc r -

Mundo, y en porticular ¡mra América JJEüir:.n.; es decir, existo 

un excedente; de (d.ViSW:; en los bancos de los paÍ~:cE. d(;S,•lT;:;_ 

llados, particularmente los europeos, producto de lm~ c:olo­

casionos fimmcieras que hiciernn los países potrolerof.: co-

mo consecucnciB de loo aumento¡; en los prc,cios del "crudo". (lO) 

.Así, les nuevas inversiones hacia el interior de lo~ -­

aparatos productivos de los tres países mayores, y en {':cne­

ral para el resto éie los países del área, estuvo en ba~:f: a 

la estrecha vinculaci6n dol ca pi tal nr.cional con el tre..mma 

cional el cual detorn:inarín en lo sucesivo, el ern.do de de-
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aarrollo desit,rual en cada uno de los países en cuesti6n. 

Por ejemplo, en Argentina el desarrollo de lHs ernpresfl.s 

industriales no Grnn verdaderamente nacionales sino seríen 

influidas y controladas por el capital extranjero, dándose 

una fuerte depenclencia del cnpi tnl nacionr:l con el tn1nsna.­

cional como efecto de una interconexión con los intereses -

de los ejecutivos induetrlales. (ll) 

En lo que respecta a lot: dos últimos erupos, su grado -

de desarrollo económico ha estP.do rr.é'.ír-; estoncHdo que en rel!:::, 

ción al primer e;rupo. Ello twnbién !lOr obedecer a nnfi divo.· 

sidad en la situación sociopolítica, 6sta caracterizade por 

ser más militarista que de dviles a lo le.rr:o de; ln úc'.ceuc. 

de los 60's y 70's; exceptuando Chile en su corto período -

de transición al socialiBmo con la Unidnd Popular ( 1970 - -

197 3), y Venezuela por su carácter político democrü;tiano, 

Así pues, comenzada la d6ceda de los 80's, en varios --

países de ambos grupos: C0lon·,'Jia, l'erú, l'olivia y ::c;ctm.c1c·r, 

han trntnclo de ir su¡:ierancio yrt no el e~trecho desarrollo é'c 

sit,•ual entre ello e, sino lo E grcmüc·; problctmiF. pol.Íücor: y 

militares que se hacen ireEentes en el desarrollo de ln~ 

"nuevas dcmocrncir.s". 

Por último, nunquc E:Etos países f::C: encm.wan por la {1c:no 

cracia, no dejan do situnrr.;e en un ptL'1tO nacionalista, trnto 

a nivel interno cor10 su reprasentaci6n de tale e hr:.cia el e.:::, 

terior, lo que provoca en el cnmpo de lHs cuestiones limitro 

fes territoriales, ciertos enfrenté\mientos armados c¡ue viene 

u poner en dutia, lmstn cierto pnnto, el :reflejo de su 'cle:110-

cracia" para con los otros Estados, 
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·5.1.3 PROBLEMAS LIMITROFES 

El proceso de colonización en A.L. que se cRracterizó -

en su mom~nto por una integraci6n de las colonias o provin­

cias hacia la corona española trajo como consecuencia, des­

pués ~e los movimientos de independencia, un fraccionamien­

to territorial de dichas provincias, en cuyos límites al no 

quedar enmarcados de una manera precisa hasta ya bien entr~ 
1 

do el siglo XX, generaría una serie de problemas de reclam~ 

ci6n territorial de un Estado latinoamericano a otro, ello 

con el objetivo de reintegrarse alguna porci6n de territirio, 

areumentándose ·que en tiempos de la colonia les pertenecía 

dicha porción, 

Los problemas políticos que ha provocado esta situación, 

vari 'desde la ruptura de relaciones deplornáticas, cierre de 

fronteras comerciales, hasta violRciones al espacio territ~ 

rial en su perfil de enfrent8mientos <wmados directos. 

Ante esta proble:náticR limítrofe entre los paíser. ele la 

región, en la actualidad responde a diversas v8riantes cen­

tro de las relaciones interlntinoamericanas, éd.eunas de lns 

cuales se puccien cE1ract~'riza.r por la manifestación de un -­

interés nacionalista. (seguridad nacional), o más comunmente 

de un interés eeoeconómico-estratégico (recursos naturalee.), 

resultante en su mayor parte cie lc:.s r,cciones trnnsnaciom:ües, 

principalmente, 

En coni:ecuoncia, ambai:: variantes no s6lo se engloban en 

\Ula geopolí:tica en tensión de los Estados du la reGión, sino 

que esta misma acrecienta su importancia a nivel de cac'lü --
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Estado en la forma en que " recobra su sentido en las -

concepciones de seguridad nacional de ale:unos ejércitos en 

términos de conflictos fronterizos, la lucha por los recur­

sos naturales, la expansión de los mercados, el temor y la. 

búsquede. de liden1zgos nacionales, etc ••• " <12 > 

De tal manera, y considerando los Mteriores elementos, 

se deduce tentati ve.mente que los problemas limítrofe¡;· ri;spo_!! 

den en ocasiones a la manifestación de un nacionalismo est~ 

tal, indeP.endientemente del tipo de r;obicrno, que bUL>Cél con 

ello la obtenci6n de un liderazgo regional. Tales son. lns 

cuestiones limítrofes que se mencionan a continuación. 

Entre los primeros problemas que se descubren en el áre::. 

latinoamericana está la llamada 11 nuerra del Pacífico" (1879 

1883') sustentada entre le. alianza peruuno-boliviann, ·!/ el -

Estado chileno, 

La causa orie;inal de la euerra, se dice que respondió o 

la búsqueda y/o salida hacia el mnr por parte de Bolivin. El 

resul tRdo de este enfrentamiento concluyó con e 1 dehil i tHmiPn 

to y neutralidad de la mencionada alianza por parte de Chile, 

lo que provoca también dos efectos neeativos a ésto: el prl: 

mero, fue la desviac.i.ón del cnuda1 del río "lé:1uca11 que hacín 

limítrofe con Bolivü1 1 y que es dirigido al valle de "Apaza"; 

y segundo, Chile se fü1 el derecho de anexión de las provin­

cias peruanas de 11 Tarapacá" y "Antof'a6HSta". (13) 

En lo posterior a la política exterior tanto de Perú 

comm de Bolivia hncio el Estado chileno, ee enfoca a la de­

fensivo. tratando por repuperar cada uno lo arreba.bcei por Chi 

le.· 
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Sin embargo, aunque se pudiera dar \llla soluci6n ol pro­

blema, que radicaría en la formación de una Federación del 

Pacífico o Area de Desarrollo Regional en donde las tres 

partes tenGan acceso a los ríos y lagos como hacia el mar, 

ello es muy remoto debido a la neglieencia del régimen chi 

lena. 

Entre otro de los problemas limítrofes y en relaci6n al 

campo fluvial, está la disputa de los confines del "Chaco" 

entre Bolivia y Paraguay que parte desde 1877. Se ,·.rgumen­

ta que el problema surge de la obtención üe una compensación 

por parte de Bolivia debido a la pérdida de su litoral con 

Chile. 

El proceso de este conflicto, también no normado por las 

partes, se lleva a cabo 2. través de una serie de ocuraciones 

territoriales de tm Estado a otro, Tal es el caso que se ., 

dió en el momento en que Bolivia, al ocupar la franjr, del -

litoral del "Chaco", Paraguay he ce lo mismo con la población 

de Bahía Negra (1888). 

Por tanto, no es sino haeta 1894 en que se trutó ce re­

gular la situaci6n entre ambos países, en ñonde se le cede 

a Bolivia un sector del Alto .Para[,ruay y los JJepart;imentos -

de Boquerón y Fuerte Olimpo, Pero debido a ln inconfol"midad 

del gobierno "Colorado" en Bolivia, que insictía en ocupar t2_ 

da la zona Boreal, se rompe con las neeociaciones y Be cae 

de nueva cuenta en las violaciones de los respectivoi: tcrrl:, 

torios; como por ejemplo, se contempla la construcción de -

los ~uertes militares de Gua.challa y Ballivun (1904), por -
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parte de Bolivia; mientras que Pararr.uay, ocupa las explotri.­

ciones "quebracheras" del sur de Bolivia. 

En las posibles ne!!ociuciones sir;uientes que se hubieren 

dado por medio de los "buenos oficios" de Argentina, se es­

tancan debil1o a que se llega a la llBmada "carrera de los -

fortines", resultaci.o tamb:i,6n de los frncnsos de los l'rotocE_ 

los de 1915 a 1918. De tal manera, que todos est~s obstác~ 

los haría efecto de una postereaci6n indefinida en el dife­

rendo fronterizo. (l4 ) 

Ps.sando a otro do los polémicos casos limítrofes, estú 

el llamado cstrRtégico "Cnmü de Beagle" sustentat'io entro -

Argentina y Chile. 

, La solución del presento proble1J1a estuvo a CRrgo de la .. 
11Mediaci6n · l?apal", que desó.e 1979 hasta el arreglo informal 

( 23/I/1984), se loc;ra detener la confrontación armada que -

antes de la mediaci6n (1978) se .. hubiera consumado entre am­

bos países. 

El proceso de la meclia.ci6n, cuyo arre~lo en principio y 

bajo los reeírnenes· mili tares de a.rubos países, se bae6 en 

que se fiworeciera la cooperr1ción económica para luHgo pü::;ar 

a W1 mejor entendimiento jurüdiccional. 

·Al asumir en Areentina al eobierno rfldical ele llaúl Alfon 

sín, y la continuaidaci del gobierno de "facto" en Chile 1 -

el arreglo informal queda plasmado por medio de la üeclara­

ci6n conjunta emitida por los cansilleres de ambos paíser.:: 

Dante Ca.puto y Jaime del Valle, respectivamente. 
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En la declaración se comprometían a 11 renunciar n -

la violencia en la solución de su dif erendo en la zona 

austral". (l5) 

Así, .en el arreglo informal, que en un principio no ofr~ 

cía buenas perspectivas n uno. soluci6n final pues no se fi­

jaban en dicho arreglo ba::;;es futuras para el establecimiento 

de Cláusulas que reelamente la libre nave6oción de ambos -

países por las agues jurisdiccionales del otro, así como al 

no tocarse el problema referente al 1n·incipio bioceifoi co; ( 16 ) 

el acuerdo eeneral al problema ( 3/V/1985), al parecer qtHldD 

resuelto con el Intercambio de Actas de "Paz y Amiste.d", lns 

cuales ratifican y ponen térm.i.no al conflicto del Canal de 

Beagle, 

·En otra cuestión limítrofe, y O.entro de la temática de 

loe supuestos liderazgos rer,ionalos ya sea en el campo poli 

tico y/o estratée;ico, Rl menos on el Cono Sur, las dir:putas 

limítrofes juegan un papel de suma import1mcia para la dcfi 

nición de aquellR temática, 

Esto se ilustra con los fuertes intereses qur. tienen 

Argentina y Brasil, que aciemás de ser dos de los países do 

mayor desarrollo económico relativo, se encuentran en pugnn. 

Así, tenemos que en el campo de lft. enl' r~ía, 3mbos se intcrf_ 

san por la explotaci6n hidroel6ctricn de la Cuenca cie la 

Plata; n su vez también difieren, en el grado tie relaciones 

comerciales que sostiene cada uno con los llarnudos países -
(17) 

"colchón": Bolivia, Paraguay y Uruguay. 
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Este comportamiento en ambos países, ,es re~·ericio en el 

supuesto de hacer presente la llamacia "seguridad rn.icional"; 

ya que en ellos, las políticas internas se sitúan por hacer 

destacar al pél.ÍS como "potencia emergente" a nivel ree;ional, 

Esta posici6n tienoe a ser poco probable, ueb1uo a que 

los participantes -Arr;entina y Brasil-, ademt~s cie no to: :ar 

muy en cuenta los problemas limítrofes que también sostienen 

con loG paCses "colchón", ambos se envuelven en \ma nguaH -

crisis eccnó,:ii e~"' interna, lo que ha permitido la no legiti­

maci6n de ser "polunc:iaE emere;entes". 

Ahor!'i bien, en el ti) ano donde los i11tereses econ6micos 

m•cionales e incluoive transnacionsles han determintido enfren 

L<.t.;.ien tos :U'inados entre los pai'.ses cie ü_, región por la pos~ 

F.l. ón o.e determinr~dns porciones terri torinles ricas en recur 

r;ns ei:trntri¡_~ú.:015, se j_noica gue hRFtE> el rnoP1ento el 1111'1s re­

levante lrn sido el conflicto ent1·e el Ecuador y Perú. el -

litigio, lB denominaua "Cordillera üel Connor". 

Dich<•. coruillerci, R] cnr~icteriz.'.•rse por ser una z0m.1 pf 

trolera, que oesoe 1E1 parte amazónica y sus nncientes como 

contr<l-fluentes hasta donde nHce el río "Mart•ñón"; ¡.ir•Jvoc6 

en 1942, el primer enfrentamiento ormado entre ambos países. 

El inciciente en nquel entoncei;:, se solucioDlS vor 1nedio del 

"Protocolo de HÍo", lla11mdo también de "Amistad y Límites"; 

el cual a su vez, ur& respaldado por los paíser: 11 GarMteb": 

Argentina, Brasil, Chile y E.U •• 

El ¡1roble·~fl J.iri,ítrofe no te1·minnba con ln firma ciel Pr.Q 

tocolo, sino que pare los pri111eroi; me1:;1es de 1981, se vuelve 
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a tener los enfrentamientos, ahora en la zona de "PElquisha" 

(Ecuador). Lél causa principal, reEiüÍ8 en el óesco'10cimj.r.!': 

to por parte oel Ecuaó.or, del mencionaclo Protocolo; pues ªE 

gumentaba que tal, se le había impuesto a la fuerza debir.o 

a que el Perú ocupaba las provincias de "El Oro" y flfarte ae 

la 11 ,Toya". 

El objetivo de este nuevo incidente, consistía en que 

por medio de la presión del Perú, Ecuador reconocierR plenf. 

·nen te lo "pe.ctaóo" en 1942, y de esta forrni.:; e.d judicarf,e los 

78 kilometroe ue la Cordillera r¡ue desde 1948 había quP.óPco 

sin hítos, 

El resultado ci e este se¡JUndo enfrentamiento, conE-ió.erEI!! 

do -para ello lri 1rnrticipaci6n de los países "garantH" co 110 

mediaaores, ter·nine en acordar la paz :.iero sin lograr que -

ee desmilitaricen lfts zonas fornterizas de a11bos pé'Íses, mo:1 

teniendo cada Estado, sus respectivos puntos a.e vista en re 

laci6n e.l proble~a limítrofe. (le) 

Ahora bien, cabe inuicar cuÁles son real:nente las cue~­

tiones de fondo -:ue provocaron los enfrentfl:nientos entre 

Perú y Ecuador. 

En un primer momento, se aserura que <:dern~.s ae ser prílC.ttE_ 

to del le,.-,;Hdo coloniel, no existe una cr,rtogrefú1 que delimi 

te le línea fronteriza entre embos E~tRcios. Ello, tal vez -

por le. neglie;encia del Perú aceptar 18 "sur:ercncia" ae los -

Estados rnediadorer::, particulRrmente de E.U. a la to·~a cie 1m 

mapa a.erofotor-:ráfico. Sin e:nhP.reo, es en esto v.l t iino donue 

se soslaya el poco interés t:J.e los Estados medir:idorus, pues 
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su uctividad como tales, es buscar las mejores vías pacífi­

cas a la soluci6n del problema, que al no ser as! en el pr~ 

sente problema, se responde al estado que guardan las rela­

ciones políticas exten1as de los Estados latinoamericanos -

hacia los E.U •• 

Esto se explica en ~l sentido de que la administraci6n 

Reagan, en el momento del conflicto moetr6 su mayor interés 

e inclusive apoyo la 11oeici6n del gobierno de derecha del 

Presidente Terry hacia el Ecuador, desfavoreciendo a este -

Último a cau8& de mantener con~iderables relaciones diplom~ 

tiaas con la Isla de Cuba. 

Consideranuo lo anterior, para un segundo momento, al -

ser la cordillera una zona petrolera, los intereses de las 

E.T. ee hace patentes concentrándose más en el Ferú que en 

Ecuador, por efectos de pertenecer éste a la Organizaci6n -

de Países Exportadores de Petr6leo (OPEP); ya que si lazo­

nn se fijaba dentro del Ecuador, éste aumentaría sus expor­

taciones, y por consiguiente obstruiría lo que se podría 

llamar la f'uente de grandes inversiones de dichas empresas. 

Asimismo se hace notar, que las E.T. han concurrido ªl@ 

dizar el problema limítrofe¡ ello en el sentido de que lle­

gan a entrar en competencia por la explotaci6n del hidrocar­

buro tanto en un Est8do como en otro, lo que provoca prasio 

nea hacia los gobiernos, que en un momento dado, han hecho 

efecto de enfrentarse, pero respondiendo en el fondo al in­

terés tranenacional. 

Esto se ilustra, con el encuentro armado sustentado 
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entre Paraguay y Bolivia (1932 - 1935), cuyo saldo dE 50 

mil :nuertos, se atribuyeron a la disputa. de los intereses -

estratégicos de dos empresa.s transnacionales: la. "Strmóar -

Oil of' New Jerey" y la "Royal IJ. Shell". (lg) 

Por lo tanto, la zona del Condor no podría excluirse ce 

caer en esta situaci6n mencionaaa. 

Entre otro de los probler:ias limítrofes, pero rue no hf> 

dado muestras de un "choque 11 Armado, es la zona del "Esequ!_ 

bo" entre Venezuela y Guyana. 

EI Esequibo, que se ubica al este de Venezuela y que re 

presenta las dos terceras partes del territorio Guyanés, 

tiene su raíz histórica, pues parte del leudo arbitral que 

se emitió en la Conferencia de I'aris ( 1899), el cual Venezu~ 

la nunca reconoci6., pues argumentaba. que había sido víctima 

oel despojo por parte de la Gran Bretaña. 

Hacia el año de 1966, en la Conferencia de Ginebra, aicho 

país junto con Guyana y Venezuela hacen reconocimiento ún: C§_ 

mente de la existencia del litigio territorial. Para l'.)7'.J, 

en Puerto España el problema es congelado por doce ElñoE. 

Cumplida la fecha, el problema limítrofe vuelve al c&rr.­

po de le.s discus.i.ones. E.'n esta ocasi6n, Venezuela persiste 

en buscar une solución inmeciata P.1 litir,io, pero sin renu::_ 

ciar a suf: !)retensiones de anexarse las 2/3 partes del te­

rri tirio Guyanés. í or su parte, este :país que en una po~i­

bl e alianza con Colombia - la cual también tiene problemas 

con Venezuela por efectos del Laeo Maracaibo y el Golfo de 

GuEJjira en la delimitaci6n de los espacios submarinos-- tr~ 
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-ta de situarse a la defensiva con el objeto no ser mutila­

da de su territorio. 

Las perspectivas, que see;ún lo acordado t::n Puerto España, 

donde la última palabra la tendría el Secrete.río de las Naci2 

nes Unidas, se tornan demasiado problemáticas; ya que al ivial 

que la zona del Condor, el Esequibo también es rico en pctr~ 

leo y minera.les estratégicos, según un estudio hecho por la 

empresa camidiense "Home Oil", ( 20
) lo cuel para Venezuela 

sería desventajoso perder dicha zona, que bien al ser expl~ 

ta.da aumentaría sus exportaciones de petróleo y su influen­

cia en la región al pasar a ser un país en importancia estr~ 

tégica, De modo tal, el litieio del Eaequibo también tien-

de a convertirse en un área de interés geoecon6mico-eetrat~ 

gico tanto nacional como extr8nacional. 

Otro de los problemas limítrofes, es el qm· sostiene 

Colombia con Nicaragua sobre las Islas de San Ancrés y las 

provincias del ;~ar Caribe "Colombiano". El problema surge 

a raíz, see(m Colombia, de que el gobierno santiinista cons_i 

r6 parte de su territorio el mencionado archipielPgo; lo 

cual es le¡~al, ya que la simple geoarafía del área caribeña 

atribuye más derechos Et Nicnraeua que a Colombia. 

En el caso de 1.os países centroamericanos, loE" problemns 

limítrofes son tan frecuentes que s6lamente existe una ex-­

plicación: los proolemae limítrofes son producto de una 

crisis política en tensión, 

En resumen, los anteriores problemas sobre litie;ioa te­

rritoriales, además de responder a las cvracterísticas qu& 

1 
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se indicar6n al principio del inciso, co!ho es el que respo_!! 

dan a un interés nacionalista transform11do en un2. see:urid~-ié 

nacional, obstruyen la obtenci6n ae una legít::.111a identidad 

democrático latinoamericana. 

5.1.4 POLITICAS DE DESARROLLO INDEPENDIENTE 

La continuictaa. del proceso sociopolítico y económico que 

muestre la presente década de los 80' s en el conjunto de los 

países latinoamericanos plantea. una tii versidad de cuestion~ 

mientos e interrogentes hacia el interior del "funcionamien 

to" de las políticas nacionales de desarrollo independiente, 

ya que necesariamente se tendr:in c¡ue buscEtr las más cercanas 

y posibles soluciones a los probleK<S del fuerte endeudarnien 

to externo que creoe sin precedente a causa de un constante 

aumento de las tPsas de interé2 internacionales, la fnlté' de 

financiamiento externo para subsanar las cor,stantes sanCTríc.::: 

de las economÍPs. Claro está, que ello es resultado tia las 

fuertes repercu:::iones de la crisis internacional, consider<~!_! 

dose a ésta, como laf multiples contradi<::ciones que ha ven2:_ 

do desarrollando el modo de f'orroaci6n car i tali sta a lo lar­

go de su 11roceso histórico, r¡ue además, 111) sólo ha ciesestabi 

lizado l'.'•S econo:nías de de11endencia ca.ri talista, partlcuiar 

mente las de A.L. ; sino ha eener2do al~o más importante: 

una "crisis política" tanto a nivel reeional 001~0 de cada -

país, 



11 

172 

Luego entonces, la. crisis política es entendida corno -

los fen6menos que acornpafían histórir:_;ment.e la mod.i.fi.Ci;; 

ción de la estructura del poder político tle la ;:ocieaf!d de­

pendiente que se manifiesta en último análisis corno una al­

teración de las relaciones políticas de dominación y conflic 

to ••• " ( 21) í . No obstante, cada cril'>is pol ti ca cuyo denom1:_ 

nadar común es la destrucción de los caciucoi;; ~·is:temas polí­

ticos de poder, se manifiesta en Gi.versos Brados de acuerdo 

a las condiciones sociopolíticas pce-e¡;tablecidas para ello; 

tal es el caeo dt: la tensión política que contem;1l>· la Amé­

rica Central. 

Por tanto, al presentarse mayormente la crisis política 

en el área mencionada, y al igual que en otros países de 

A.L., no s61o ha deteriorado al~os de los objetivos 1ue -

se propusieron en la región como lo es el de la integración 

económica sino ha influido demRsiado al interior de c~~uH 

uno de los países, tratando ~ stos por resol ver los pro bl enias 

políticos y económicos que los aquejan, obstruyendo a su vez, 

la posible comunicaci6n que se ¡,uede üar entre el 1.os para la 

resoluci0n de los problemas, 

As!, en América Central donde la crisis política está -

en total ebullici6n, las perspectivas que .muestran las polí­

ticas de desarrollo independiente resul tM dií'íciles de poder 

describir en cada país cuando el agravamiento de los probl~ 

mas internos son alterados por la injerencia de ~.u .. 

Por el momento, en el caso nicaragüense, donde lfl revo­

lución sandinistas derrocó a una de las dictaduras más 
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"putrefactas" que haya existido en A.L. (1979), su corres-­

pondiente política de desarrollo tiende a vislumbrarse en -

una consolidaci6n del proceso democrático revolucionario y 

a situarse en la libre autodeterminación política, así corno 

en una continuidad en el proceso de reconstrucción econ6mi-

ca. 

Aunque la posición sandinista y las perspestivas de w1 

triunfo en la "guerrilla" salvadoreña tiendan a verse favore­

cidas por el momento, ambas serán efecto de las presiones -

político-militares de E.U.; teniendo como efecto dichas pr~ 

siones, el consiguiente derrocamiento tanto del gobierno 

sandinista como de la ·~ruerrilla" en El Salvador, siendo la -

causa de su proceder la 11propagaci6n-exportaci6n 11 del "corll.!:! 

nismo" por parte de ambos países junto con el "asesora:nien­

to" de la URSS y Cuba en toda América Central. 

J,as presiones que van desde el bloqueo económico (el -­

caso de Nicaragua) hasta la intervención militar, tienden a 

ser similares como las que se aplicaron a Cuba en 1962. 

lle tal forma, las presiones y procedimientos mili tares 

tanto para Nicara..rr,ua c1)mo para la "guerrilla" salvaci.oreñ:>., y 

en general a la "detención" del "co.nunismo" en el área cen­

troamerican, parten desde los diversos documentos emitidos 

por el eobierno norteamericano hasta la forrnaci6n de tma -­

integración 11 1aili tar". 

Así pues, entre los diversos documentos políticos que -

se h'n utilizado para dichos fines, está en tal conocido 

Informe de la Comisi6n Bipartidista Kissinger cuya base y 
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fundamento, no s6lo del man cionado Informe sino de la polí­

tica del Presidente Reagan está en la documentación del 

Comité de Santa Pe que es tan intervencionista corno t: l mismo 

Informe en las resoluciones que se emiten en ambos documentos. 

Por consiguiente, tanto el Comité como el Informe hacen 

patente la total intervención norteamericana en América 'Jeu 

tral; ya que en el primero (el Comité), se subraya que 

"••• E.U. no desea perseguir una política de intervenci6n -

en los asuntos interiores y exteriores de cualquier naci6n 

latinoamericmrn, al menos que los Estados iberoamericanos -

sigan políticas que agudicen e instiguen la intrusión impe­

rialista de poderes extracontinentales ••• 11 <22 > Mientras -

que el segundo Informe (Kissinger), no sólo reafirma el de­

seo. de intervenir sino hace efecto de recomendaciones a po-

nerse en práctica aduciendo que 11 la presencia directa 

de fuerzas agresivas externas (como la URSS) la convierte -

en el desafío al sistema de seguridad hemisférica, y muy 

específicamente a los intereses de seguridad de los E.U •• -

(De tal manera que} esté es el desafio al que los 1, l!. un--

ben responder." ( 23) 

En lo que respecta a la integración militar en centroa.me 

rica, que viene siendo la expresión y/o posible concresión 

de los estipularlo y reco::iendado en los anteriores docwnento::;, 

representa más que nada, ",, la re-estructuración de los -

Tratados de defensa y la recuperaci6n de un nuevo mercado -

común centroamericano basado en la.asistencia milj.tar y en -

la creaci6n de una industria de e,uerra centroa•nericana,. (Y 
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más claramente).. en crear un ore;e.nismo 6.e seguridad e inte 

ligencia militar, una versión nueva de CONDECA.,." ( 24 ) -

En consecuencia, el objetivo principal de la integración 

militar consiste en no sólo especializar a cada uno de los 

países centroamericanos (excepto Nicare.gua) en la prouucci6n 

de artículos o armamentos ligeros, sino en formar más espe­

cíficamente "ancla.ves mili tares", como el caso de Hondurai:: 

a través del funcionamiento 

miento !11ilitHr ele Seeuridad 

del Centro Reeional de l!:ntrena­

( CREMS 1 Puerto Castilla), resul 

tado de los acuerdos militares con E.U. desde 1954; 
(25) -

así como también el caso de Panamá, en donde se encuentra -

el llamado Comundo Sur. 

De igual manera, eotán las perspectivas de tma "hoduri­

zación" en Costa Rica, ello con base a las presiones indireE_ 

tas norteamericanas de su embajador Wincisor, qui.en trata -

de " ••• empujar (a Costa Rica) a romper relaciones con Ni 
ca.ragua bajo el oretexto de un choque Rrmado fronterizo <;uP 

le permita a una fuerza de paz o al TIAR ocupar la zom1 a -

la cual se ha querido traer permanentemente a lo¡; inil inge­

nieros mili tares norteamericanos •• ", ( 26 ) con el c0nsiguiee-:-e 

objeto de dar entrenamiento a lE-. policía civil y rural. 

En resumen, el ob,ietivo norteamericanr1 en der.nrrollrir -

diversos "enclaves militarestt por medio de la intecraci6n -

militar centroamericana, es desestabilizer al e;obierr•o S8n­

dinista, detener o exterminar a los 1·1ovimientos polít.icos -

de liberación nacional (EI Salvador .Y Guatemala), y ser nnn 

barrern a l&s peticiones diplomáticas del Grupo Contadora -
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(9/I/1983, México, Co;tombia, Panamá y Venezuela). 

Por lo tanto, las políticas de deserrollo indepenéüentt: 

que pudieran darse formalmente en los países centroemericn­

nos es obstruida por la impoi::ición de ttnfl polític8 belicista 

norteamericana., hnciéndose patente en el área, la defensa -

de su más claro prar,:ne.tismo político en donde 11 ••• no puede 

haber discusi6n, porque la seguriciad nacional de todas las 

Américas está en juego en Amárica Centrnl. Si no ¡Jotiemos -

defendernos nosostroE mismos allí, no podemos esperar prev~ 

lecer en otra parte, Nuestrn credibilide.d oe derrumbaría, 

nuestras alianzas se de$plomarían y lél seguriuad oe nuestra 

patria estaría en peliero. 11 <27 > 

En re1Rci6n éÜ resto de los demás países de A. L., las -

per~pectivas del desarrollo político independiente, donde -

algunos pa:!aes después dE:· haber éiacio término a los r;obiernos 

de "fE1.cto" y reinstaurar gobiernos democrático~. (Ecuador, 

Perú, Bolivia, Colombia, Areentine), se he.n venido tornanc1o 

hasta cierto punto desestabilizadoras; ello como efecto 

- como ya se indic6-- de las repercuEiones que trae consieo 

la cr•isis internaciomll al interior de las po1íticas nacio­

nales de los países de la ree;i6n. 

Por ejemplo,en el momento en que las diversas protestas 

de los grandes sectores sociales ( o·ororos-campesinos), que 

por lo general se refieren n la polÍticR salarial, al irse 

acrecentando se dtci lur;or a una si tuaci6n desestabilizadora; 

la cuel va siendo aborclnda, primero, por los e;randes secto­

res financieros que coyuntun\ln;ente aprovechen la oportuni6ad 
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para denunciar el mal funcionamiento del gobierno, y seeundo, 

por el ejército que tiende a presionar ¡.iara una vuel tE al -

autoritarismo, 

Tambi6n dentro de este comportamiento desPstabilizador, 

se debe de considernr las políticas contraccionistas del 

Fondo Monetario Internacional, que como resultado de la fa1 

ta de liquidez regional tiende a controlar las políticas -­

nacionales. 

Dichas políticfl.s contraccionistas que van desde el con­

trol monetario (restricci6n del gasto público) hasta el con 

trol político en los gobiernos (militares), no ha go11f'rado 

más que " una desocupación industrial abierta (que) se 

ha cpnvertido en el grave problema de la región.. ", ( 28 ) 

obstruyendo de tal forma el desarrollo sccioecon6mico inde­

ptmdiente, 

Por consiguiente, la situación que ¡:;uardan las políticas 

de desarrollo independiente hesta el momento, deben de conj! 

turarse a dos niveles: primero, describir el ámbito económl 

co y político interno; y segundo, examinar la políticP. exter 

na de cada uno de los países de la región. 

Clero es, y como ya se describió en otro de los incisos 

del presente trabajo, rimbos ni vr:les en ocrisiones tiencien &. 

obedecer a ciertos nacionalismos que de alguna manera. tratan 

de contemplar una rolítica independiente que esté libre de 

presiones externas, Pero como también quedó asentado, las 

políticas nacionalistas ue desarrollo independiente han obo 

decido on la mayoría de las veces a los intereses de lOE· 



178 

grandes sectores industriales, que vinculados con los inte­

reses transnacionales, desvían los objetivo propuestos en -

los diversos programa.e de políticas nacionales. 

El caeo brasileño, como eje.nplo, la supuesta política -

nacionalista que se había fijado en el programa del llamado 

"milagro bra.eile!io 11 (1968 - 1973) cuya meta era un crecimieQ 

to de la planta. productiva y un mejoramiento en el nivel de 

vida de la población, se traneform6 en un Estado ue pauperi 

zaci6n; es decir, en un aumento ".. • de las deformaciones 

del aparato productivo, (el empobrecimiento) de 6randes gr.!! 

pos demográficos, la concentraci6n del poder econ6mioo (en 

el capital extranjero), el desequilibrio externo y (una) a~ 

dización de la. dependencia." <29 > 

· Aeí, el nacionalismo al servir también a los intereses 

extra-regionales en determinados momentos, ha dado lugar al 

mismo tiempo, a ln disputa por un heeemonía regionol entre 

los países del área latinoamericana. 

Vol viendo al ca.so brasileño, éste al principio de los 

añoe 70' a se le consider6 el "e je" heeem6nico de A, r,. , sie!:_ 

do delegado por :!!;, U. con base: a la estabilidad que se inan­

ten:Ca con los Estados "muelles" (Bolivia, :Paraguay y Uruguay); 

las limitaciones a la influencia. soviéticH en la rec;i6n; y 

su opocisión a los regímenes de izquierda; es decir, se le 

delegaban ciertos "poderes" ya sea por su capacidad Geopolí­

tica y econ6mice, llegándose a deter:ninar que a donde f'uera 

Brasil iría A.L •• (JO) 

-
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Cabe observar en la anterior situaci6n, que en determi­

nados momentos, la hegemonía que fuera deleuada por E.U. 

tiende a tomar otras direcciones en el plano de las políti­

cas nacionales que, de alguna manera van respondiendo a un 

(supuesto) mayor interés nacional ya sea por la existencia 

de los antecedentes de mal trato en las relaciones con E.U. i 

es decir, las política nacionales de los países que se con­

sideraban hegemónicos (Brasil, Argentina) se enfocan en un 

desarrollo de un autointerés económico y político-estratég.!, 

oo, que de alguna manera. rompería con las •normas" pre-esta­

blecidas por E.U •• 

Pare. ilustrar lo anterio.r; la variable político-estra­

tégica al ser adoptadas en las políticas de desarrollo de -

Argentina y Brasil, principalmente (ya que México se excl~ 

ye por ratificar el Tratado de Tlatelolco, 1967), han sido 

interrumpidas por E. U.; el cue.l, considerando sus normas de 

políticci exterior, se ha opuesto al desarrollo de los planes 

nucleares en A.L., pues inclusive reconoce y trata que ta~ 

to Brasil como Argentina, rntifiquen el mencionaoo Tratado. 

Pero la negligencia de ambos países on no renunciar o sus -

planes estratégicos, ha estancado el objetivo norteameric~ 

no. 

Por ejemplo, cuando en 1975 ln Rep1Íblica F'ederal Ale~ 

na (RFA) se había comprometido con el Brasil a entregarle 8 

reactores nucleares más una plante. piloto de procesamiento 

de combustible 1 y tecnología para el enriquecimiento del ura. 

nio, desde ese momento BraE.il ce ha situado entre uno de los 



180 

países de A.I,. cerno el primer vendedor de armas ligeras y -

hasttl cierto punto en armamellto pesado ( tenques cohetes, ve­

hículos blindados, etc), hacia otros países tanto de la rc­

gi6n (Guatemala, Chile, l:'arae;uay, Uruguuy) como al Africa -

(Nigeria, Togo), así como en el :lledio Oriente (r,ibüi, ClB.tar, 

Abudhabi), 

Lo anterior hu estado en base al fomento que en el ·1lismo 

afio de 1975 se le di6 a la inéustrla brasileña bélica (Itl!BEL), 

junto con otras firmas brasile1as privadas corno la EGLESA,­

as! como de consorcios privados extranjeros, co1,10 la empresa 

italiana 11AERMACHI-E:i1BHAER", hastH lle¿r,ar a formar 350 fabri 
( 31)-

cae de armamento y poseer una central nuclear (1981),. 

. En el mismo caso se encuentra. Argentina, que en 1974 p~ 

so en funcionamiento la primera 11usina" at6mica en A. L. ; aun 

que en lo subsecuente a. sus ralnes estratégicos, éstos son 

suspendidos por las preaion8s que ejerciera Washinc5ton en el 

momento en que Canadá se había comprometido a proveer al 

paíe argentino una planta para el proce::amiento áe agua 1Je­

sada destinada al ru1terior objetivo. 

Ahora 'bien, cabría señalar en el caso particular del Era 

sil, a qué tipo de justificación obedecían pus políticas e~ 

tratégicas, 

En primer lugflr, Brasil y sus proyectos á.e estratee;io mi 

litar, supuestamente han surgido por efectos de la carencia 

de energéticos; y se[;U.l'l.do, a que gran parte de su industria 

mili tnr se le hnyfl. considerado co:no "válvula" éie escape u -

la población desempleada, r1or un lado; ya que por el otro, 
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buscaba tener cíerto dominio sobre los países "colch6n", con 

el objetivo de asegurarse el suministro de energía; e::: decir, 

con Bolivia trata de obtener concesiones de petróleo y gas, 

mientras que con Para,~,uay pretende tener parte do la energía 

generada por ln represa "ItaipÚ", 

No obstante, estas justificaciones 11ue a fi.nes de los -

70's resultan ser válidas, para los tres pri~eros años de -

los 80's se desestabilizan debido al gran peso que tuvo en 

Brasil la crisis internacional; además de que el funciona­

miento de su Lndustria se fincaba con base al capital extran 

jero, sumando a ello el fuerte incre•nento de la deuda exter 

na (casi, 100. 000 millones de ct6lares), los grandes índices 

de 4esempleo, inflación, etc, 

Todo lo anterior, además de provocar las deformaciones 

en el aparato productivo, las pers1.ectiva.s de \ma política 

nacional cone;ruente se tormm demasiado complicaó.as; debido 

no s6lo a las malas administraciones políticas entre el go­

bierno y el partido de opocisi6n (Partido del l·'.ovimiento 

Democrático Brasileño, PMDB), {J2)ya que el pri:nero (los -

mili tares) han convocado a una "tregua política" con el se­

gundo, teniendo como objetivo subsanar el malestar social -

que reinara en el país, por un lado; y por el otro, trata -

de definirse, o ya es definido como un gobierno ciemocrético. 

En relaci6n a las políticas de desarrollo inoependiente 

de Argentina y México; para el primero, considerando la vue 1 
ta a la democracia radical a principios de 1984, la si t;ua-­

ci6n sociopolítica y econ6mica ha sido hasta el momento con 
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-f'lictiva en su mayor parte entre el Presidente y los milit!! 

res a causa de los resultados críticos de la "guerra sucia" 

(1976 - 1983), y entre los sectores econ6micos (empresarios 

privados, obreros) que muestran un descontento por el inco~ 

trola ble aumento ó.e la inflación, y demás agentes ne,rati vos 

de la economía. Pero ello no deja de lado las posiciones 

argentinas de una solidaridad latinoamericana con el resto 

de los países de la regi6n, así como buscar las mejores 

vías de negociación a loa problemas político y económicos -

que son comunes a todos los países. 

Con respecto a Méxi.co, en consideración también con sus 

problemas económicos internos y su estrecaa vinculaci6u ec~ 

nómica con E.U.; el reflejo de una política de desarrollo -

independiente hacia el exterior, se ha mostrado restringida 

no sólo en sus políticas tercermundistas que en sexenios an 

teriores se manejaron, sino de su apoyo a los movimientos -

políticos de liberación en Centroamérica y el resto del co,!'.! 

tinente. Aunque la labor diplomática con el Grupo Contado­

ra le ha permitido seguir manteniendo E-us ya tradicionales 

principios de política exterior: respeto a lFJ soberanía de 

los pueblos, libre autodeterminación, no intervenci6n, etc; 

lo f'ija como continuador no únicamente en los proyectos de 

aesarrollo ec.mómico, como la intecraci6n, sino ue contrib;;.ir 

e impulsar la dernocratizaci6n de la región latinoamericana. 

Así pues, al ser la crisis internacional la causa prin-­

cipal de la desestabilización de las economías de A.L. y su 

repercusión en cuanto a la programación de sus políticas na 

cionales, no sólo ha puesto en entredicho lo que se llamó -
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"potencias emerr;entes" 6 :nedimios de los 70' s, pues no res­

pondi6 m<ÍS que a los "vicios" nacionnlistas por los r;ober-­

nantes de aquellos países qu<:: se consideraban corno tales; -

sino que se ha cuestionado totalmente el factor político i!! 

terno en cada uno dP. los países de la ref;i6n, donde lu con­

jue;aci6n de diver:::os sectores sociales tienden E tomar ¡iar­

te en los cambios sociopolíticos y econ6micos cualitativos, 

ya sea para restaurar la democracia por la víu pacífica u -

otra, o bien para tratar de rehabilitar y/o consolide.r los 

elementos democráticos indispense.bles a la Unidad Política 

en el conjunto de las sociedades de A.L. 

5.1.5 FALTA DE UNIDAD POLITICA 

Se ha llegado al lÍ.l timo inciso que viene a resumir todo 

lo anteriormente escrito a lo largo ne este trabajo cuyo PU!! 

to central fue el estuuio de la Inteeraci6n en América. Latina. 

Como se hizo notar, la inteFrRci6n (econ6mica) n0 hP t~ 

ni.do su concreción plena debido a la falta del elemento p:>:'.!. 

mordial que en todo proceso sociopolítico-econ6mico es nE:C!:'_ 

sario para lH transformación de una sociedaci o ae un con;jw._! 

t.o de sociedades: la voluntr-1(; l'olít.ica .v/o Unidr:.ri l:'olítici~. 

Para A. L. la fulta de consenso político, es tie cir el e~ 

tablecimiento de la democracia regionól, h8. f'.enerado oiver­

sos comportamientos políticos que loe p8Íses de ls reei6n -

han seeuicio; ello como efecto de que ;ür,_r\u1us f.e sitúen en -

posiciones nHcionaJ.i.stas donó.e pro¡rnenan por BUS propios 
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intereses nacionales y/o de segurioad nacional, o ha,c:fi.n efe~ 

to de centrarse en regímenes Eutori tarios, obe.truyendo no -

s6lo los variados proyectos y ob,jetivos que se planteen 

(como la integración), sino hasta eislacionar, interru:npir 

y/o enfrentar política y militarmente a sus propios pueblos. 

Sin embargo, como también se inciic6, la diversid<'·ú óe -

posiciones en las políticas naciornües, (casi) han siuo in­

fluenciadas por las fuertes presione& de los intereses ex-­

tra-regiomlles que se mueven en el área h•tinoe.mericanB, 

como bien son econó::ücos (Empresas Transnacionales), e ide.2, 

16gico~político ("supervivencia" de los regímenes y/o "sis­

temas" de gobierno). 

Por consie,;uiente, te, do ello he traido tm costo he.cía el 

interior de los países de la región, un costo que bien es -

econ6mico (hipotecaci6n de las economías latinoamericanas -

para con los países ceearrollados), político y/o socid (r~ 

presi6n, desestabilización social); el cual es pa~ad0 uor -

los distintos sectores mayori tnrios (obreros, campesinos), 

pero que debido a ese exceso de pago, dichos u:ctores se hm1 

centrado en que la única vía que puede superar la problemét_!. 

ca político-econ6mice (militar) de la regi6n es la Unidad -

Política Latinoamericana. 

Esta Unidau, como bien se sPbe EJCtuulrnente, esta :::iendo 

escalada por los movimientos políticos de libereci6n n8ciom1l 

en la mayoría de los países de la regi6n, clr>ro que ello 

implica el sacriflcio de las catias sociales menoE fl::ivoreci­

aas, no por la "supervivencia" de un "sistema" polÍtj co corno 
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se mane ja en la ideoloeía ael "Realismo Político" norteame­

ricano; sino por la obtención cie u:1a nuevo. soci eaaci donde -

se haga valer verdaderamente la Libertad y donde la Democra 

oia no se agote con la sola representación sino 1;ue impli-­

que " ••• la pa.rticipaci6n popular perm:mente en las -­

(diferentes) decisiones c¡ue comprometan el <li;E"tino coler.ti­

vo de los países de la región." ( 33 ) 

No obstante, esta transformación sociopolítica que im-­

plica un inva.lore.ble costo social en algunos países, fJrinci 

palmenta en América Gu1tral, ye ::,ea porque la "lucha armeda" 

se presenta como el (u timo recurso para dicha transformación 

cuando la negociación política entre lRs ciistintas fuerz;-,13 

internas de un país fracasan; pueo,, ser detenido dicho sa-­

crificio en otros países donde la negociación tonavía puede 

ser la mejor vía al entendimiento político (las casos de Co 

lombia, Perú, y precariamente EI Salvador). 

Sin embargo, el difícil problema que se presenta a la -

Unidad Política es 18 todavía existencia ue los regímenes -

paramilitares; pero no por ello, l8s opciones ci.e una movil!. 

zación popular insur¡:::ente, y/o constru1te comunicación entre 

los .. partidos políticoE de izquierda y centro-iz~uieró8 que 

se locnliz;:;n en el interior ó.(; lo E ra Í[ es ó.0 dichos rr;eíme­

nes, dejan de ~~er un elemento qtir· presicme "l los mismos y -

los moti ve al cambio dcmocr<Hi co, 

Así pues, entre los principales elementos que se consi­

dcrr.n corno factibles a la forrr.ación áe 18 Unidad Pol (ti ca, 

están las llamadas organizaciones obrero-populares-'-ca.mpeEi-
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nas, puesto que al ser ellos los que reciben el rnayor peso 

de cuelquier crisis llarnese económica o pol ític<i, r1~;1resm:­

tan lP primer fuerza presta al cnmbio por la de.nocracia; -

también se identifi.ca 18 p8rticipaci6n de laE or¡;cmiwcio-­

nes intlüectuales de tolla el ário.a J atinoameric•:.n;;,; corno de 

i.eual ferina está la constitución de grupos de paü.es, co,·,10 

Contadora (1983), que mediante sus ciiversas propue¡;.tne de -

puz tratr1 de encontrar una nee;ociaci6n a los confliclnt> cen 

troamericanns. También es ele sef'inlnrse la gran ¡18 rt i cipa-

ci6n que tienen "l.otloc' los partidos nolíticoé de it.l., que -

independientemente do GU ideologÍR políticH, contribuyen 

con un objetivo único: ".,. luchar juntos ¡ior .l.'l uniuad -

regional , la justic.i:o, la libcirtl:'.d y la Lle 1ocrr_~ci.a 1 por l·L 

vía "de la no intervención .Y el retµeto :ci la sober:mía df' 

los vueblos dei'ew1iencio los derechos humanos y re,1uóü:i.nuo -

toda forma de intervenci6n política, econ6:nca, 111i.litsr y -

cultural. •• 11
; y que aerupactos en un solo orf:f;::üs:110 como lo 

es ln Conferencia PerrnMente cif: Pa!·tidoé" Políticos de knérl:_ 

ca Latina (COPPPAL, 1979), tien8 como rrop6si to esencial 

" establecer líneas de cornunicaci6n entre los partidos -

para propiaciar la democratización de la reei6n. ,, <34 > 

Por Último, como reconocimiento n la :novilizaci6n tie 

los pueblos hacirr Pl cambio de las estn1ctu~~ s Cfüiucfls ;¡ 

antirlemocráticas RSÍ como las conccpcioneE liberndoras y 

transforrnadorl1s de las sociectaór:E latinoameric1mHs 1 estf. el 

fuerte apoyo extra-ree,ional de los movimientos políticos in 

ternacionales d(~ Europll (Interne.cional Socialista), 
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De tal manera, que al oer los mismos problemas económi­

cos y políticos 1¡uc se presentnn en A.L. como a.siu:::.r·.•: l' -

causa común del desequilibrio sociopolítico dP la región -­

que exige unu salida y/o solución inmediata, J.a Unidad Pol.f 

ti ca además de presentara e corno única alternativa se hace -

imperonte su necesidRd de acción cuando los intereses de --

los movimientos revolucionarios en la reri6n y en la presen 

te etapa, rer¡uiere como nunca antes de la cohesi6n de t•)das 

las fuerzas democráticas de los paises latinoamericanos tal 

y como se ha vcnic.io propugnando desde la redacción del "Ma­

nifiesto para la Unicrnd Latinoamericana" (véase Anexo-Docu­

mento), finnado por todos los países de América Latina en -

la ciuo.ad de "Con,":allo", Buenos Aires, Argentina desde lE• -

déc~da de los 60's. 

Por lo tanto, la necesidad di;, la Unidad Política e:1 Amé 

rica Lstina se hace detenninante " ••• no s6lo porque " tro 

vés de ella podrá uar contenido y efectividad a la inter1~­

ci6n econ6micc. y al bienestf r común que de éEta se ei:;1eré•, 

sino además, porque esa renli:oaci6n. colectiva traer{, Ct':·.:oi­

go lR creaci6n de l\ierzas espirituales diná:nicas que nos -­

permitirán consolic,,1r las creencias en nuestros valores cu,h 

turales y evitar que las expreEiones de ( estn América Lati­

na) sean s6lc copü0 de c:;onceptos foráneos. " 
( 35) 

En suma, el objetivo propuesto por la Uninad Política -

tiende a recuperar y repreeentar la tan dosen<.la Iaentili.Bd -

Sociopolf.ticn-econ6·nicél-cul tural de América IJntina y a Int~ 

e;rar a los pueblos en 11.1 Unidnd Sociológica que represenü1 

dicha Integración IiRtinoamericunn. 
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CONCHJSIONES 

El proceso ue interrr-ición en Américr, I,< tin< , ¡¡ur; 

en un primer momento pretendió der ~clític~ por l~s ide~s -

bol i.varianas ael i:,i1:lo pasauo, intenta llr,y;;:~.rse a CcLbo nve-

va;nente n partir de loE ?~os 60'f:'; é' 1 onqu2 pE•n~ e.Llo ::::e ·.rne 

ba desde el &:i,,.ulo e:con6. :i e o. / .. ~;i E e for;1an: ALA..LC 1 Grtr~o 

Andino, M.C.C.A. y léc ALADI, ((c:.Otct 6ltima, re-edruotpr·a--­

cj. ó:1 de la ALAI,C). 

Lo.· ·::;;;¡!ti vo<, '.''-'t: se perser;uían er1 el i11terior c;o 

cadR organismo de i.1:w di vert::i.ficaci6n e.e lo& •r1eror-dc:':., W'. -

awnento en el e'n~ercio interrocional, una mavor i.ntercomole 
V • -

mentación de la~ cco~omías o ue un acelera~iento en el ~ro­

cesq de induFtrialización en ]J: región, Eon cí.adoE J/O cum--

plidos en cierta for;Y'.; asi::1iEmo, Ec tiene en cwmta deter­

minados beneficios que prc,'lorcio.:1HrEm, en U'.1 conEir.ternl:>le 

períoao de acti vidact, los enE~·yoE ee intop:rfici6n. 

~·in e1nbar1.·o, el loe-ro u•) los 0':1,iet1VJ:':: y/o !'e!1ef~ 

cios que recii tuarE!. lr. inte¡;rP.ción econÓ~Ü'~ª en A:.,~ricP Ln.i.:i:_ 

ne. no tienen unP corresponc.iente c:istri!Juci61~ emtre los 

pP.Íses miembro e de enea blo'!'.le int cr;raci rmif,tA&. 8'.1 otrns 

pal1.i1rue 1 se á.a urni conccntraci.ón de benefi cioc. ':ue :irovoc;.J 

Ahoré. bien, e:..::te r:roblern~ en ·:1J.e r.e oitue~ron 1ou 

- 192 -
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Es decir, la inter'.ración que Fe c.\i6 ciesde un pri!! 

cipio en el contexto la.tinoo.11ericano, nunc2 fue alentf-da 

realmente por los intereses tie los ~a{Ees de cich0 contexto; 

co:-i esto no se quiere decir o neenr, las ó.iversas retuüones 

que celebreron los rresidentes o ;:inis~·:roE de econo•níP par2 

las ratificaciones de los prococos ele integración, r;fro lo 

que se trata de dar a entender es 4ue el fuerte "peso" de -

lo"' interesesy/o capitales tri:insnacionales, que inmer:::o¡; en 

el desPY".'01-lo ":·.-:nó~ico de le: !'e¡ión, ap:rovech.r;m <?l 1~ovi•!1ie!:: 

to integracioni.:i;;: ¡Kr<• uiversifj.car y estructurar sus es-­

tructuras co:nercif,les y uon;:,urnista.s ,así corno elevar sus ín­

dices ae ganancüi y utilidncies. 

Así, aunque léls estE:UÍf:ticas de le. ALALC y demás 

orgRnismoe mostrelran r•v;:•nces en el co~1ercio 1 particular.nen­

t.e en el de :n211ufactura::: 1 le :nRyor :-iarte de los beneficios 

es c'.estinadf! e l<·E Rctivid<:•ccE di:; las Ern"ireef's Transnricio112 

le E, y en •neno:r mediut=- p;~rn éllf;tu1os empreeario nacionr•les. 

Al d8rEe este electo, ln~ economías de las paíseE 

lutinoamericHno10 que cr>recíon y EnÍ.n cereci:?n de un aesurro1lo 

industrial e &terminRdo que lc:s permita competir con l:o.s Trans 

nocionP.lc-s, fuero1' :nostrando pnco interlii: en la integr?ci6n; 

contribuyena.o con elJo, a un conEiguie:1te est.::1ncarniento. 

Por otro lado, como se hizo notar él lo lr·rvo riel 

pre::oe:ltc trc·.be.jo, ln int.e{;rnción que se configur6 en el cn:;1 

po econó,uic·J, )lretenó.ió ó.eséle este ángulo co:1crc-tar uzu. serü: 
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una a.rmonizaci6n de ¡iolíticris rlob<,l.n. La hH'B ae este in­

tegración, p8rtí& de un enfoque "nf>o-1'u.1r.ion1:tl1Eta", uon0e 

se establecía un nunto de inic.io y por coni:oipüente i=e ,,rc-­

determinobe el de lleg2c2 bajo Pl cu~pli~iento óe ciertEs -

~etaE y objetivoE que se inaicab~n en el in1er1or tle les 

proyectos inte 1:?:rtlcionist8P, En lrJ post"rior, ¡, ca.uE.a U.e e!!, 

tP VÍF· téorico-t6cnica que: tomFron uichos ¡;m:¡c.yoE, .Y por no 

considerar o no tener :nuy en cufnta el esn"d.o d"' lnf.. ei't.ruc 

en w1 est2:rH:< ,1:i.cn-\:•); ¡mes en :: u CeE'r-.rroLlo Ún.i.c<nnentP. se 

responcda a loto inter~-.'·?S c\e 1 . .tnoE cuantos. 

Si!t embari:~o, en i:ol r'on6.o e.e este eEtr-nc<• r.ie:l'lto fi 

gu:i·u.n otros r,le:nento~: d¡; 11;;.yor i. 1 :·~J:;rtc-.ncia: l2s cue.~t·L0neE; 

políticns, l<=s ctwlef. ele i1ecllo l1r.n siuo cctr:ri:i!JP.rii •'E en le: 

obstrucci6:1 o¡; Lof ¡n'Jyectos de .in-. 8f"n1.ci6n. 1Jc:1tro nr:­

é8t<~~s, no tan EÓlo se ci:n~LCt.:.:r['{l ···~· Clf: los !1:: .. í.se~ de 1:-• re 

gi6n sino se conu:i;i.Lizé-,n J..,.f. ex1_,,r1orP::., .1t'r°ticu.l«rment:e -

se hace referenci<- :-; .L:\ fnerte i.nflue!1cie ... uc ¡o .. tif:ne ue -

lti políticA. :1orteéu':C,rlc«n<:, que oescle J.a::o ¡,0Etri1ieríEE del 

siglo XIX, se hRce p; tente en l~ vida polítict. ae Arndric~ -

Latina. 

Est8 inflw;ncü~, •:18.s t:ie•l injerenci" qui: e:i..pres~ 

<J'.l en sus án•7ul.0e pol.ít ico, econ6 .. :ico, c.ul t• . .trr.l, LcG0l_6.r;ico 

y ~8EtB ~ilitar, se ~a ~reEont~tio r~ tFl .~n1 r2 en lo~ p?Í­

seFJ ltitinos, qUt; lü(' nrovoc2 porici·:inPE ta:1 contn·rins ent.re 

sí. '.f.'sl ei: e!. cr1 E0 6r> lss rnéinifeEtr.ciones del "interés nucio 

ns lista-". 
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Este co:nportamiento, co:,10 se identific6 en el in­

terior del tÍlti10 c:".pÍ"tulo, tiende <i responder a un•• ;1olít!, 

ca "pragmática" :~·r.,c::. s::ue12ta por lP "he/(e :to~1iP" nortcn~eri­

cana: e 1 11 sisterno1 int eramericaro". 

Est? e:nne.nti:.:1adé· políticé! ·~u.e tom:: su auce a pri!=! 

cipios ne los 60's cuya juhtificeción estd con base ~ una -

contenci6n del "avance" del "cornu.ni.E;,~o" tn la región, no 

sólo intenta :,1m1.tener el or1..en ae los ":: ibtco n?5" políticos 

ele gobier;.: :::i: '' r.r .. , t .. ,:w.e rr:·r.[:u1·r; · r· tu:: t<-n lc:r.: co¡_. ''rinc:j,_ 

pios políticos c.€:' "Interés y la ::.eí,uriuFJti füH~iomü" ¡ eufe­

misr!lO tan co11tr; rio ;:, :~ realici.<id i_ntinoa.rnericnna, que h(' -

trataao de hacerlos valer en los dltimns eílos bujo políti­

ca.a tan interve'.'lcionistas ~' i ravés de ln er'.Lisión dr:. óiver-­

sos · uocurnentos ( Ccrni té de ~nnta l''6, Infor"1e Jüsr ine;er), dan 

do lunar con ollo en le ~nyor p8rte de los paCbes de lR re­

ei¡Sn, 8 una crisis ¡)Ql:lt.i.c? en el in1 erior ele sus socieó.Ernt.s. 

Como es el csEo de Cantroem6ricF, ó~nue la inte •rRci~n econ6 

mica se encuentra totelnente ~rtRnc~cin, pretendienun Lµ ~nte 

rior pol.Lticf\ r·~<'lctivr•rl.<l co:! base ~· urn' inte,,,-ri;c_,,)n 0conó-

mico-m:ilit1-1r. 

Por te.nto, l::i crisis ¡.o :ítica. viene " poner ue -

:nanifi,":_to no ::Óln .\.:_, i~·.;c~t:o"cil~ti<·c: oe .Lr·s "sii:ten,;:.i:'' <In f'Q 

bierno r;ino ·-·l i1ismo "si.::tc··i:' ·~e1nocr:~ti.co" predi:::pu·~= to en 

Ami;•ue en Ir" ~H2t.uR1iC:"Ü, e icho "PiEif'.t1s" 1 r~tc C:.e 

cer rcvi tPliz.E'.clo p,-,r l.<' 1~'J.ev1c :; :re-e1.,~¡::;ida r~ú111inislr-aci6n 
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(6/IX/1984) bejo los perjuicios de un "orgullo nHcionBl" y 

la vuelta de um1 confianza en le. "eu1ieriorictad moral" 1 tf!-­

niendo como fondo de "funcionamiento" lt1s nlternativas C.e -

una estrategia político-militar de intervención. 

Ante estti posición de lRB políticas "noo-conc;erv~ 

doras" y lo.e repercusiones que p8rf! América T,&tin.'" tiene CQ 

neecuencin ( inei;, tabilida d política) 1 ésta tiende F. ser abor 

dada por los erupos, conglo'Tlerodoa y/o movimientos sociales 

que sursen en el :;.nterior cie cDdR paie, que Edeimfr, ae ser -

los que mayormente han recibido el "peE·O" de cualquier cri­

sis llamase política o económica, tienden P ir tomendo Con­

ciencia de ser o clt>.se eociel no sólo en lo interno oe cRd&. 

pa~e, sino su identificrtción en lo internaciomü, 

Conciencia que pretende volver a revFlorar lo ne­

gado de i=u cultura, de sus valori:s pror·ios como ¡~rupos so-­

ciales, que debido 9 lAs adversidades de su deserrollo his­

t6rico, aquéllos fueron suspendicos por Ln genernlizFción -

de une. iti.e:olo~íe polítict-, econn:nica y cultural ;¡ue .oe hR -

tras mi ti do en una fü,pendencia Cé!pi te liste. 

Ante esta tomn de Conciencia que so va dPndo rau­

latinamente en el interi0r de las fuerzes populeres de los 

pr.íees 1f1t1nonmericP:'los, y HL S(~r csin co:núr: en sus .. ~:nhii.oio 

econó~ico, político, F0ciGLes y cul1Ur8lBE 1 tienden ~ ir -

eltrcclH'<.nclo .lF· C1)111vnict .. c.;iÓn O!ltre lo~' p::·Ú'l!S r· fi.·1 de tr:-:tr:r 

Ofl re&otverlor. con.junl1trn0nte en v:ÍJth i.nmeóirtr-ts ~· ni IJ('¡coc:i.!:1; 

ciór1 f.'n te c· l ex t !'! r \. 0r : ( nt nn e o co:no úruca lk se ¡i~.!.l'ft e'._ Lo, la 
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opci6n Democrática Regional como el camino P1Ás fPctible: .Y -

pacífico a las tranE.for111acioneis sociopolític?E y econÓ'!licas, 

respondiendo estas por consi¡:,uiente, a un sólo beneficio que 

radique en el Interés del conju.~to latinoamericano. 

Mediante e e.ta base Democrática como 12. vía pa c:!fica 

e. una transformación, no descartando la lucha armaaEJ cono el 

ú1 timo recurso que se utilizaría en el cambio, se pretende 

llegar a la tan deseada. Unió.ad l'olítica que ha sido fal tc1 en 

la América LEtina para um1 mejor comprensión y resolución e.e 

sus problemas; así corno también, pe.ra una concreci6n de sus 

variados proyectos econ6mioos, políticos o culturalee:, bien 

de una integración de estos rubros que se enfoque a respon­

der,, no a los intereses exterioresni de una minoría, eino a 

los intereses interiores de la sociedad latinoamericana. 

Se trata por consiguiente, a través del incremento 

de las voluntades políticas que configurarían oicha ~nidad 

Política, continuRr con lu E·USpendido en los proyectos de -

unH Uni6n de los Países latinoamericanos que se ¡·roclPrne.ra 

en el primer cuarto del sielo XIX. 

Así pues, aunque loe proyecto de una Unidad J'olítica 

se si tuen por princi11io ero unr uto11fo, Cbta tr>nderÁ r:> ir 

siendo práctica paulatinP~ente en el interior oe los países 

de la regi6n; ya n.ue los proble;!1as que aciuejan a éste, son 

comunes en todos Los países, -;,' rior tE<.nto ¡:resentan l:Js 'nis::w.~ 

necesidades de su reaoluci6n in:oediatB fl lo cual los identifi 

ca y loa unificn en un s6lo nrupo de países a responder e 
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estas necesidades y a esforzarse por transformar sus respe~ 

tivas condiciones política.a haciR una sola r•ue es la RealidRd 

Sociopolítica Econ6<.1ica Latinoamericana, 



All.EXQ - DOCUMENTO , 

ACCION PARA LA Ul/IlJAD LATHWA'.:.i':RICANA 

MAllIFIESTO 

11 A loa pueblos de América Latinfl 1 

La historia es permanente evoluci6n. Aun la época máB estable -
esconde en su sano las fuerzas que habrán de operar su propia 
traneformaci6n. Lrnto o rúpido, el carr.bio es inevitable. En nues-­
tro tiempo su ritmo se ha acelerado, El impulso para el cambio de 
la realidad hist6rica vie.ne deEde abajo, emerge de las capas Í'opu­
lares, Con raz6n se ha Eostenido que la historia es la curvo a:;ce!}_ 
dente de lr.. libcrtncl hu:1mnP, En todos los tiempos ha habido ''PTimi 
dos y opreLores, aunque no siempre unos y otros hayan tenióL' con-­
ciencia de su papel. 

Esa situaci6n ha cambiado. Ur.a nueva conciencia moral eetimuln 
a grandes grupos hu:nanos a exigir imperativamente juEticia, La e-­
Xigencia no proviene del ce:oísmo de un grupo rccinl: f:i:l formula en 
nombre de la dic;nid~d humana. Hombres olvidadoE hasta ayer o esca­
zamente eecuchauos han r1UqUirido cla1·1<1P.d sobre 1-.u~ ol:i~curos anr1e­
los y seguridad sobre las fucr2as quu c.on capacee ne de&encade:har 
para traciucirlos en conquistas efectivas, 

Esa conciencia ha áespertado también en América Latina. Y ha 
llegado .. el momento de apre&urar la reali:t.sci6n de este general an­
helo de justicia. El hombre latinoamericano est<• cli!'puesto !J lrin-­
zarse a la conquista cie 1.ma nueva rer.J.ióad social. Paro ha cieacui­
dado preparar las condiciones. que harán posible que el anhelo cua­
je en hecho, evitando que ~o convierta en unu nueva fructr:ici6n. 

Un mundo nuevo, síntesis cie civilizaciones, está a la vista. 
La hwnanidaci, por primera vez en su historia boequejn U!la cultura 
universal. F;sto. yo muy cercano el momento en que las masas popula­
res de todo el mundo tendriín conc1enci ~' de cu pr5xim1óa<1, cie su a­
finiuad fundamental, de lo identiai::d de sus intereses. Los ai.rire!:!; 
tes y quienes pueden contri~uir e lozmar la opinidn ~e~en procurar 
que no re prodtwca, al llf)r,-'1r eEc mo'.ncnto tUl!l ruptur1' acJ. contncto 
de osae masas con el orden, la trnciición .Y la cultura el«bornuos -
a lo largo de oi¡;loc. 2'ole¡_; rupturar; import«n una <1ctenci6ll o un -
franco rotrocfrSO, pui:oto que se llc('a a la negación 6.e los valores 
antiguos," que ¡,olo nef,_-;1lé~: óv mucho tiempo vuelven n r:cr acimitidoo. 
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Se trata, en suma, de encauzar el proceso entes ne c¡ue se acumu 
les los obst~culos y se proausc:a un ciei;borde violento, Améric12 r.a: 
tina está en la &i tuaci6n precian en que todavía es posible lr'"iinr 
pacíficamente el proceso. Pero no quP.na mucho tiempo para eea tare 
a. Loa errores y los obsti.!culos se h= acumulado a lo largo de Ei: 
glo y meóio. Si no se !!partan yn mismo, ele,unos ae ellos, el dest.!_ 
no de América Latina quedará frenado por un tiempo mái:, y lue"o en 
contrará su caminp 1 pero <leF¡iués de un ruptura catastr61'ica, 

En el año 2000 América Luti.n8 deberé sustentar a casi 600 mill!! 
nes de habi tentes, Su crecimiento demográfico es explosivo y el 
desarrollo econ6.mico ofrece un ritmo mucho menor. 

Nuestros países están urr:.idos de resolver sus problemas en un -
esfueJ'?.o c·Jnjunto, Ln antir,:ua meoiéa nacional .va es de:r.aciacia reii!! 
cida. Solamente los blogutlli continentales se hacen escuchar. Por -
ello, los latinoamer1crmos eGtamos frente a una elección decisiva: 
o nos unimos pronto a través de las fronteras nacionales ~ara pro­
gresar tonos juntos pE>cíficamento, o ciojarnos llcear los conmocio-­
nes sangrientas que acompañan los inevitables reajustes del reloíí 
<le la hü1toria. La convicc16n de que no tenemos excusE.i:; para uorno­
rar ninguna propuesta constructl.va alienta la acción ne quienes 
suscribimoi:; este manii'ieEto, 101tinoamericanos de buena voluntad 
que aspirr•mos haber m<'>terielisa<lo ci:c pacto social qué, eil lu vi-­
ci6n cie Bolívar deb1" forinar ciel conjunto de pe.íser; "::itino<:r~ericr.­
nos una naci6n cie Repúblicas. 

Solo la uniciad cie paÍSeE latinoamericanoc permitirá I'esolver -­
los graves problemao nlnnteados por el atraso· económico, la desi-­
e,ualdad social, la ausencia de aciecuados niveles de educación ,,,, 

Lograr la unidad de América Latina no costi tuye EJolamente una -
postulación filosófica o emocional. Tampoco ec una finalidad en sí 
misma. S.us objetivos funaarnent&les son: lo) AL:egurar a cacin uno ae 
los países del continente la posibiliciod de obtener el mayor prov! 
cho posible de sus recursos naturales, y 2cio) Hacer poeible un or 
den social estable que c,urantice a cr.da hombro y a caóa mujer el -
desarrollo espiritual y el bienc¡,tar material a que tienen humano 
derecho, disipe las tensiones sociales y cGtablcsca las conó.icio-­
nes de piu. :r e&tf'bilidau jurídica y política c;ue el proc;reco rc--­
quierc. 

Cuando se construya es:; unionó. se proriucirií un fecundo fen6meno 
espiritual, y el sentimiento latinoamericnniste coronar~ lo& sent! 
miontos regionales pcrticulnres c¡ue óistincuen <1 nuestros pueblos, 
y que tanto hnn contr1buioo a preservar su indepenciencia. So diró: 
entonce&: ,"Soy lntinonmcricnno" con el orr;ullo de quien proclmoa -
BU patria erando Sill ¡¡bdÍC8r por ello del f'jlCljO ll lEJ propill nacio-
• . . 
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--nalide.d, asi como el actual orgullo nacional no ahoga el amor al 
terruño provincial. 

Construir la unidad significa trabajar juntos, ser solidarios, 
marchar juntos hacia una :r:eta común. No debe despersonalizar a nu­
e~tros pueblos ni cercenar o limitar la soberanía de nuestros pa-­
íses.: Por el contrario, ha de fortalecer a cada uno modilmte e 1 a­
provechamiento común de los recursos de todos. 

Estas finalidades pueden condensarse en un sencillo emmciaao: 
América Latina necesita fonnular y poner en práctica una política 
común frente al recto del mundo. Lus condiciones tecnoiógicas del 
mundo contemponmeo y la fonnr.ici6n de grandes comunióndes econ6mi­
cas (::·;:.:. l'l'.; Comu:liond !Jri-t~l.nicr.i, Unión Soviétic.'.'. 1 ;;;uropa Occioen 
tal, Chilw .i'..)j1.c) ir.:ponen su imperativo Jlist,)rico. Cuacio decimos -
"política comú11 frente al 1:mndo" no postulamos U..'1D. actitud n~resi­
va, ofensiva ni aiElacionista, sino todo lo contrario. Amifrica La­
tina no puede ni debe enfrentar al resto uel mundo, sinci bú:o:.car 
mediante esa política prcpin fortalecerse para no debilitar los 
rocursoE· de ese mu..'1do. ni ¡:ravi tar en él co:no un lm:tre. De be fcr-,.­
mar parte activo de él y entre¡:,8r su <'porte al progref;o humano, -­
munteniendo E'US traaici.oncs y su cultura. 

La uniuad latinoamericnnR E;Ólo podrá lograrne POR LA LIBHE DR­
'I'ERiGN.\CICN Di> SUS ¡:uEBLCS Y SIN DESloíC:JJRO PA:li\ J,A SOHE:i1ANIA ¡¡¡.; r;¡,_ 
DA UNA LZ LAS ~!!:I'll.ilLICt.S. LP. uniaad hn de constituir un i;;!.cal que 
debe materializarse poco a poco, con prisa y sin pausa en el oruen 
cultural, en político y en el económico, comenzrmó.o por lo que -·-­
aucite menores dificultnaes :r r1cspierte menores recelar. :;;o; prP.ci­
ao sumar y cordinar primero los factores ~omogéncoa, marchar tie lo 
más i.;irnpl.e a lo mP.s comlejc. Lar primerOE· pasos ueben llevar al 
CCNOCI:.:IENTO :.:UTL'O DZ NlJB;:i1:1c'S HlEllLCS. Los sucesivos, a c.:invertir 
en UH 3(:.LO INTi:fG:J EGUIC::ICO loo ouc toáavia son muchos intereses 
encontraaos. Luego aeberá &er elb~ro.da y puesta en acciún eva l'OL!_ 
TICA C·)llUU que nos permita n todos hnblnr con una i:ola y pod<iroor: 
voz en las granaer, coyunturas internaciono.les. 

Para ello convocamos el esfuerzo óc todos los scctrres socioleE 
e l.ntelo;z:tunles; lünf;';;rn h:1 óe uti 1.1zar l.oE iaenle:. ccmun•'~ en eu 
beneficio particular: ni w1 partido político, ni- ~ectur Eoc1al o -
cconómicG. Ali.;a que [¡~1 uc r~prer.cntcrnos ~· todos no cir:b•~ ac· cer -
invocaóo para el provecho de tu10s pocos. 

Por t::ido ello lov firmantes óe este manifiesto: 

ANTE los fundarnente.l1!s cn:'lbios políticos, econó:;.icoG y social.es 
que. ocurre;; en el 111uncto y qU<' 11fectan profundamente el clci;t;ino ae 
América Latina: 



ANTE la for:nación de r,rrmdcs bloques de nacioneE con intereGcs 
aimilaroa que mueEtrnn por contraste la dcsu!'liÓn cie íL11érica Latinn; 

ANTE la insistente demanJe íle los pueblos latinon~~ricanos por 
reformar: políticas y <.ociP.lu: que supri:n!'ln la pobre::: 1 y el r·traso 
cultural y por un prugre6o eccn•):nico que &irva cie beso a aquéllr:u;; 

ANTB la evidencia de que la f\Ctiviaad productiva y la política 
· conf-:>nnWl una realicia it1div1:oible que no admite soluciones si;paro­
daa. 

ANTE la evidenci2 de que los males de América Latina aebcn cie -
aer remediaaos meóiante la formulación y la ejecución de una pol.f. 
tica común frente nl mu:ido en todos los ordenes; 

COIIVF:nCIDOS cio; 1ue lPs acl.11r·les p:eneracic·nes ác latinoarnerica-" 
nos Ei_,!n t.1:n corno lE<- m&.s irapori.ocn de f'uc tnrcas trabnjar ¡:ior una -
América J,frtina c2pt> z de unirse e í"ecti vumente para Sf-.lir ciel ntra::io; 

C0NVENCI10S de ...;i...:.r.: nolo meoiontc lu unir~ao ¡,m2ricn .Lntina cir:ni 
ficará en el mundo. libre tma nur:·;a fuerzn que podrá c.c:sen;¡rnilar ~u-­
papel rE:<'po11s:able en la construcci6n uc unu mejor co;;;u1nu8<l inter­
nacional; 

CONVENCl.lJLl::i oe 'C'l'' nu•-'str:<tr•rV" o e be ser n2 ric;icia E1 cr.,ar unól -

conc:;.1encia naciom•l latinon:.-,er.icana; 

CCN\'f~NC1D(':_. ue :i.ue eHe es el momento ht:::túrico prncu:o en ,,uc 
óebe óe 1:an· creoci& e:n el n1uno.o w1.:i nuevo im2i~t..:n uo .:\: .. éi·ica IJat1:in 
que acsvBnezca las señe.lnE cie la áesuntón, la incntnb1l 1uad y el 
atraso; 

cnNV~NCTUCS do que en ~se proceso la cóucacc~n d~ nuettro& pun­
blos debe ue consiae:=--éil'LL' u:w. ~.crrú:nientn inf;U!"'t1tuihle po.rr-. rv1~1pcr 

los circulos viciosos que mantienen el a•-1·'1'0 lntino<i,neric>lno; 

CO;l'VENCILü.3 cie que dehemoo oe<;pe rtar en las grHnciei t"RSHlO- ;10pu­
lareG lo::: vnlorcs httil~~'1oe .:H1orP1cciaos, p~rn or¿:aniz11r i..:.rHt Bmpl12 -

acci6n de eoucuc1dn e intcrcombio ~ociocultural quu lleve a em~reg 
cier jw;lto.s loe. fccunao~; c;-;mbio!: qu" rcclPmn nu;,!ótro t le·~po í 

CC;;-;~~t:GIVL':.-J a,. r¡ut: E·olo \ü1'-i ur,::;r::r¡te i rljpid::-~ i:; ... ·c !..'..1'.:' '..·~~1 !-i::-:~i:~ 

un 1:tmplio .Y cr(::Ín.Lco ée;,nrr,Jl l_o de loe pnÍEiC!" cie ;,rnÍ:ricn Latina 
pcrrni t irá &f.ec,urar 12 ; n:; cocial ni': l continente 1 ¡mrmlt i znr nur:e-­
tra e:<iE lencia c0rn0 n;~cionL·<> re~,lrno:'ltc lihrcG y elc>Jn~ar un eGtilo 
ae vi u a de pl r:nn e il;ni<.m1 y li hurtad, 

~ 
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Con el recuerdo vivo de ln lucha comlÍn enla cual nuostro:;; pai-­
aee conquistar6n sin la ayuda de otras potencias la inúepenaencia 
política., 

PROPONEMOS, como instrumento go grActual y progresiva aplicación 
en los países de América Latina: 

l En el orden educativo y cultural: 

a) eliminar y reducir al mínimo el analfabetismo; 
b) aprovecllPr intc¡r,ralmento las acti tuaos hu'l'.nnas meciinnte la -

progresiva extensión de los beneficios de lr. ensei\anz8 en to 
dos los nivolas, incluyendo el verfeccionamiento de los poL~ 
~rndue.Joa· y de la capacitación técnica de los tr&baJaliore12 -:: 
mo.nuale& hasta reaucir al mínimo CJl trabajo no calif'icnuo; 

e) irradiación crecienle de ln cultura superj¡or mediante su con 
t:ectc· ü5trccho ccin t\)ClO.S los cf:t rfitos f-OCi~·.le;;; 

d) equivnll>nc:i.a en la ürbi ta lvtinoamerican11 ae títulos, di.plo­
mas ;¡ cernf1caó.os en touos sus tipos y graaos, .Y co;'1s1gui~n 

te i:;ruau.1i .:qt.lpBr:1c1én ce ¡,lanas cte cstuctio, (;s.peci:"lment.e­
en lo científico y lo técnico; 

e) ens eñe.r ln J'li:;'l orin co:-i sentido ln t inoameri onno Gin r- ¡w ci on~ 
mientos ;-¡i pare ínlioaa e& o pre juci oc :iacionalistas y locali·-
tas; 

f) ensehar prciercntnmento o inten~ivamente lo~ iciio~ae epe~ol 

y portueués en lu zonr< en que no~"oan iciio1~1nb nacionr.leE; 
g) fortalecer la uni6n ao universidPues ae A~Jrica latine yo 

existente, pnr8 enc2rr~r 1Jroera'l12c- y P.tiuorzos cc:nune[ en ce!}_ 
troo de i:1ver.:tien ción y Ue ensc?íe.nz:J; 

h) realización 6.¡, labo1·es co,111111es e inLercfl;nliio cic i.nfor"12ció:i 
por parte de l.aE acsdemie.s y de lns entid«é<»S que a¡;n1pa11 
en cada ¡1<'ÍG « lo& ciontíficoG, artistas, técnicos, el3criio-
res, per1oóistes y prol'csionales; 

1) inte:buar:ibJc, pr:11112n0ntP y coord.in~:d.o dP cinntificos, nrtista, 
efcritoreL, tJcn1cou, per1odistR~, profes1onRlcb y Lftudian­
tes universitarios¡ 

j) formar socicdndcE re13ionnlos de consulto re f. técnico::. con vi!: 
taL a le aplicucidn 6enerrlizPda do le técnolo[Ín; 

k) aoor0ar 111 libre circulr1ci,ín en Amérl.cs LPtin« d·0 li.bros, 
per1t:>tlico~, eúicioner. uwu:dcéllet1 y obrnr, (1(· la!:-· arter.. VJ..S1H1-··· 

lcG oc uut.:} r..-:::- latino[·rne rl.c;:inv¡_, f_'.1:-1 otr8 !'(·E:. t- ri. c:c i ón que l:J 
nece~-ilJ.rJú ó.o precr.:rv.:n' cJ. ort;en ü1r-.1.j tuci on~:t)_; 

1) crcor t1;12. 1",c,·nci;; peri ,)(;i.r,1"1.cr• J.wc,,_nonrrri'l'i.cnnn. no [';Ut: 1 ·rn«:'<e!:: 
tal par Pl"Jcurer t:11ü rt:ctl comunic~H:iÓ1J r:n'Lrc lo~, i,~:Ít·.t!r qc: ·­

Améri cfl L:1tinrl y t·.1·rr~1· unn i:unt.~·:n com1í11 ;.1rrt.(.~ ;-;J re::·t(1 del~­

muncir> 



tI -- En el orden econ6mico y f'innnciero 

a) preponder a la formulétci6n y ejecuci6n de una política re-­
gional óe inversiones y de ayutia técnica en sectores y acti 
videdeio ee:.tretégicas; et: decir en las principales indut.tri: 
as estractives, de bese y uinr.'micas; en la At;r:i.culrurc1, rra­
naderie y producción de alimen1 os; en los transportei:. y la 
proc:iucción de energía, columnas verteornles sobre las que -
se ir&n fonrnmdo el [lerciiao Común Latinoamericano y la eco­
nomía re¡éional irltc¡;red«; 

b) apoyar los estuáioE de los orgimismos latinaamericsnos 
(CEl'AL, y otros); 

e) o.poyar el fortalecimiento de la integración en procura de -
la unión; 

d) coorúinar un sistema co:nún de banca central y de se¡¡uros; 
e) crear U!HJ. u:üónd mon<,tanr ü:t:i.n:;americt•:1~ ce valor constan 

te, tr•nt.o co:;w u:oneón de. cuenta co:no par.'1 fo.cili tur el otor 
eamiento óe creai tos. í::l ¡;;r11uual reconocimiento o e la con-: 
vertiviliuuc :i~ 10 uniaad monetar1n. permitirÍEt buscar en el 
mercaoa interm>.cional de e epi tal el$ pri vaao€, recursol; ,,ue -
actualmente no lleo'n C< le. América Latina o eolo le llegan 
en conaicioneE ~ravosos; 

f) cotizar en todos los pa(ees latinoamericanos los titulas o­
blieacionel' y acciones de tocios los der::vís; 

e) estab.l.ecer un fonao común ce invcr~:i.oneE lP.tincamericnnae; 
il) creación U.el be.neo lH<;inoameri'<:;atlo, ceeti!1ndo o. financinr -

loe proyectos conjunto L de e:q10::1ei6n y o. rec~udar :fondos fu 
era de Améri.ca Iatina; -

i) favorecer en todoE los pníses óe Américn J,atinn el con~umo 
preferente de proóuctos lPtinoamcricenos. 

III En el orden jurídico, político y social: 

a) constituir la organizaci6n de Estados Latinoamericanos 
(OELA); 

b) sin perjucio de los esfuerzos equivalenl es que reali2r.n 
otraE: entió.ades n fines, convocar una ¡,,~nmblea de América 
Latina, intei:;ra.á~ por persom•s o.e inaiiocutible pr•cE:tigio, 
que repr·csentan ¡,or e,u ncció:i r'nterior, una i,uperaci.'.n ci.e 
frontera[; y µre Ju1ci.oc nac1orwles. EE.ta Asan1bloE-. ca; t.ie r:. es 

tuo.iE>r y ccorn1m•r l.oE Jl!lf'OE prftctico& µEJrn la unic:< u ine.: 
titucional y econ6rnica ae Am~rica Latin&; 

e) ei;.tunir,r si tc1r.ánccmente 1<1E c0no.1 cioncro juríai co-ins tit u­
cionales de la intcpración; 

d) soluci6n efectiva ue todoe los conflictos de límites fron­
terizos; 

e) preponoer a la formule.ci<ln común de loa propoei tos :r las .,. 
intereaes de los pn!ses de A~'rice LRtina; 
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f) acentuar la identidad de fondo en los países latinoomeric! 
nos; 

g) propiciar la creaci6n oc la Corte Latinoamericana de los -
llerechoo del Hombre pan cnt~nder en lns denuncies por vi.Q 
laci6n de los Derechos !íum2.n'Js; 

h) propicif.r la cre«c.i6n ce una Corte oe ,Tusticia Lntino&mr<ri 
CPna quo rccuelvc los liti~ios entre ~stodos, DEl.. co~o la­
recti1·icacién oc los inct rwne:-itos .iuríaicoE que ¡;olt<ci.or.nn 
los problomc,E: óel cerec!;o internscio;wl ¡ir1 VHúo; 

i) ~bolir los pat2portes y vitacionec interlatinoamcricDnos; 
j) preponaer a ln ae1'r.!nf.n. cJ:'.:ún ce lar trda1ciones y .lnt: ins­

tituciones ucm~cráticns latLnoamericPna~¡ 
k) crc«r u.·m conciencia een los sectore,; dirigentes sobre le -

neceoioad Oü ur[;enter) reforíf,ü.S Lociules ínaiepensc.blrn~ 1"-­

rc. tuprirair lF" porrc~a :: el ~tr2so cult11ral. 

Lnmnrnos 1-1 e:':i·U·~1 :iniciativas los instrumcn1o[J oc la uniund, y ne: 
la uniciuú rniGmH, po1·,·~ 1 .~·__! ci biPn et~ cierto· que dt~bcHn:Js u.nirnot; con 
insti tucioner.:; cc1;'lÚ:1<.' ~;, lo funet :;1ental 'JE lP uni artd ae los f.!LpÍ ·c1-­

tus, ln crf:f.'.Ci•h1 uc los iGe.oleri eo:n'!;11es r;or lo ... cualef::. valüt'!' l::t -
penn vivir. TJrH: iniciüt.J..Vr.:fi c0n~i. 1 -nHc.;:~s ccntr1bt.1ir~n a f0rt·:1r lD -
unidari latinoc111~r·icRn8. Y0r c~.n l1ny nu8 poncrl~ib en eject1ció11 con 
l~pide~, C)nvicc16l1 y ~~~u~i~•t!n~. lero es osr:1cil1J. ~1~0 l~cid~ ~/te 
naz ncción ~obre loE.i tt":píri tut•, t:.i..1~Jtin.8d.a n et:,clr-'reccr el co:1ccp·c;­
dc la unioBd y d perf.;Ut·di1· P. lo~ µuchl.o~ ele qut: ellL ri:•prercnto. lr.1 
única c;arantíti ael futur0 12:.tiih«-~:-nerici:no. IJO.f: f;1. biemos pl¡1~t.i.on em 
prenócr c~.8. acci~Jn. rero .sobre t0uo ueben ern¡.rcnaerl~ lv:::. p:lrti..cu= 
lares: intelectu~lce, c~critorr~, dirigente~ obre~oe. A cll~~ le~ 
corresponoe in1.i;rpret.r.r :r uir1{'lr & lor' pudJlJs. Y 02cia n1:1;:ún -­
puerto mejor puenen ú.iri~'LI'los ql<'2 al ce la wuuaá ll,tinonmerican~ .. 
Porque en eLe pu.:rto 1wordan el desnrrollo econ6mico y el proL;rE:f,o 
social, liih loe· cunl8.S no nay P'''· int!:rior ni ¡,, tHC.,1l1ó.ad i<1r,ti tu­
c1onal, nL libertncieE· públicirn, n1soterenía completa. 
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CUAlJRO I 

11.lJALC: Concesiones anuales y totales en listas nacionales 

i.AI'1o Concesiones anuales T. o tal acumulado 

1962 4 '268 4,268 

1963 3,333 7;601 ., 
1964 647 8,248 

1Jó5 226 8,474 

1966 580. 9,054 

1967 339 9,398 

i968 989 10,382 

1969 487 10,869 

1970 148 11,017 

1971' 25 n, 042 

1972 35 11,079 

1973 31 11,110 

1974 47 11,157 

1975 a· 11,165 

1976 - l 11,164 

J:, 1977 10 11,174 

1978 64 11,238 

1979 4- 11, 242 

-' 
t¡_,-Pucntc: CEPAL, con ds.toi:. de le. Secrotaríe. de le ALALC. 
~,· 

~~-



CUADRO 2 

ALALC: LISTA DE LOS ACUERDOS DE COMPLEMENTAC 1 ON, CON //WI CAC 1 ON DEL NUMERO DE LOS PRODUCTOS COMPREN O 1 OOS Y DE LAS 
CONCES 1 ONES OTORGADAS 

Número de productos de 1 
Fecha de: sector .J que se refiere Número de concesiones otorg.:idas por e.ida participante 

Nros. Sector e 1 ilcucrdo 

Dccla- Inicia 
Suscri.E_ ración ción - Acuerdo 

clón de com de fu!2, original 
pattbT c.iona-

Sus am 
pi la--=- Total 
e Iones 

Argen Ool i Bra- Co1om Chl1- Méxi- Perú Uru- Vcnczucl.1 Tntal 
tina- vla- si 1 bla - le c;o guay 

H~quJnas estndfst icas y m1~ 
logiJS de cartulina perfora:' 
da 

V~lvul11s electrónicas 

Aparatos eléctricos, mcc~nl­
cos dl• uso doméstico, 

Electrónica y f4e comunicücl~ 
nes clbctrlc.is • 196~ 

S Qulrnlca, 

6 Pctroqu1mi ca. 

7 Bienes de hog,1r. 

8 Vidrio, 

1967 

1968 

1968 

1969 

9 Generación, tra~mis16n y dfs 
trlbuclón de clectrlcid,1d. - 1969 

10 M~qulnas de oficina. 

11 Ht1quint1s de oficinc1. 

12 Elcctrónlc.1 y de coniunic.1cl~ 

1970 

1970 

nes cléctric.1'. 1970 

13 FonogrMica. 1970 

14 Rcfrlger.:ici(1n 1 .1ire ,1condl--
c ionado y opar.ltos e léc 1 ,.;- .. 
cos 1 mcc~n 1 cos y térmico!> de 
"'º domé•tlco, 1970 

IS Qulmlco-farmacéutico 1970 

16 Quirnlcü derivada del petróleo 1970 

17 Rcfrlgcracl6n, ,1/re acondicl~ 
naUo y DpJratos L• léc.t icos, -­
mecc1n i cos y t ér111i cos de uso .. 
doméstico. 1971 

18 Fotografla 1972 

19 E1cctr6ntcn y Uc co111vnlcacio-
nes eléctrica,, 1972 

20 Pigmentos y color.intcs. 1972 

21 JndusLrl.J quf111ici1 (excedentes 
y fal t.mtcs). 1975 

22 Industria de actdl(!S c:.cncia-
les, qu(miCO'"'c1í(lt111Hico<, 1 .uo-
mas y sabores 1977 

23 Industria de equipo!:> de gene .. 
r.lclón, tr.1n!iml-.l(111 y distrl-
buc Ión de e lec t rl ti dold. 1977 

211 fmJur.trla elt•ctr(mlca y d<• ~-
comunicaciones cl~c1rlc;,1~.. 1977 

2~ tndus.trla de l:1111par,1s unltl.i-
dos do l lumlnacl~n. 1978 

lot11l 

1 ldad- miento 

1962 

1964 

1966 

1966 

1968 

1968 

1968 

1969 

1969 

1970 

1970 

1971 

1971 

1971 

1971 

19ll 

1972 

1972 

1973 

1976 

1977 

1977 

1977 

1978 

1962 

1964 

1966 

1966 

1968 

1968 

1968 

1970 

1970 

1971 

1971 

1971 

1971 

1971 

1971 

1971 

1972 

1972 

1973 

1973 

1976 

1978 

1978 

1978 

1978 

17 

13 

( 12) 

128 

39 

31 

58 

32 

i, 

41 

5 

26 

300 

JOO 

75 
48 

6) 

22 

166 

7.6 

15 

¡1¡ 

11 

1 ,411] 

97 

20 

20 

25 

156 

234 

s 

61 

611 

687 

5 

17 

13 

(12) 

225 

39 

JI 

58 

28 

52 

66 

s 

26 

1<56 

534 

75 

56 

63 

22 

227 

26 

17 

78 

11 

17 

91 

22 

11 

31 

3 

262 

86 

75 

90 

60 

126 

22 

17 

16 

73 

10 

39 

17 

13 

(8) 

128 

28 

20 

66 

s 

22 

254 

39 

56 

180 

16 

2, l JI¡ 1,027 39 976 (,5 

f°lH!flll!t CEPAL 1 ~ubre 111 11.1•.c rfo dl1lo~. ~ur11lnf!'tlrt1tfos por lit Sccrr.t.irtrl du la l\ll\LC, (20, p. 110). 

fl ('tlt! acuerdo venL16 l'íl 1970. 

17 

26 si. 113 to 
39 39 ;3 

36 

29 

29 

3 

67 

22 

259 

49 57 

67 

15 29 

111 

16 

78 

11 

(9) 

14 

17 

6 

24 

17 

11 

108 

25 

25 

25 

51 

20 

( 17) 

491 

156 

39 
47 

57 

ªº 
9 

133 
27 

44 

775 
264 

2]0 

191, 

451 

93 

31 

32 

IS6 

21 



OUAD~O 3 

FOB hth.uubr.egional.es 1969 - 1979, según 

de productos .__i~n mi.le~ de dóla!:es FOB) 

de pr.Q_ 

país 

Tipo A1 

erú 
ene1.uela 

Total 

1969 

26.966 

3.228 
5.394 
5.306 

12.644 
.352 

35.065 

70 
20.860 
2.213 
4.651 
7.271 

62.031 

1977 1978 

117. 073 159.215 

7.933 16.596 
60.284 63.69'1 
22.544 26.576 
19.098 42.011 
7.214 10.338 

347.455 473.726 

3.346 4.757 
236.003 303.071 

38.857 4·7. 204 
49.907 101. 679 
19. 342 17. 015 

464.528 6}.~. 941 

19793 

166.111 

21.103 
41. 733 
24.717 
50.538 
27,920 

968.532 

7.486 
513.706 

73.219 
304.113 
'/0.008 

1~24.643 

Tipo A: Productos tradicionales, excluido petr6leo y derivados 
Tipo B: Productos no tradicionales 
Estimado Eobre la base de cifras del prime:r semestre rleJ. año 
proporcionad1Js por la Unióad Estadistica., ciUNAC, y a la.a ten­
dencias de años anteriores. 

ente: Unidad Estadi~tica, JUNAC, y estimnciones preliminares. 



~·· 

CUADRO 4 

Distribuci6n de la inversión e~tranjera en los países andinos 
(millones de d6lares) 

País Monto Porcenta~ 

Bolivia 120 1.5 

Colombia 1.400 17.5 

Ecuador ~80 • 11. o 
:~Perú 2.000 25.0 

Venezuela 3.600 45. o 

Su"urretüón 8.000 100.0 

Fu.ente! ,Ttmta del Acuerdo de Certr:i.e;P.nH, F.velua.ción cie 1 proce-­
so de integración ~969 - 1979, Lima, 1979, pp. 49-55. 



OUAI;RO No. S' 

CENTROAMEHICA: tasas 6e crecimiento ae las exportaciones totale~, d& ~&nufacturas y 

ae productoe propiamente manuf'act.uraoos. 

(Porcentajes de valoree corrientes) 
======================================= 

Exportaciones totales ,. 
Intra-
centro Hacia el 
ameri- •reGto del 

Períoaoe Total cano mundo 

1960-1980 12.5 20,0 11. 3 
1%0-1976 12.7 21.l 11. 5 
1976-1980 11. 5 15.5 10.3 
1900-1970 9,5 25,2 1.0 
1970-1980 15.5 15.0 15.7 

ExpQrtación total 
de manufacturas ·-----

Intra-
ce,ntro Hacia el 
ameri- resto del 

Total:·;. cano· ·mundo 

18.6 23.0 15.9 
19.3 24.9 17.1 
13.6 15.8 ll .• 3 
20.7 Jl.2 U.9 
16.6 15.4 18.0 

. ·---­·--- · 
Exportaciont!::. de 
proauctos propiame!!_ 
te mwnufacturaaos 

lntra 
cent ro Hacia el 
&1111:! r1- resto del 

Total cano ·::· . .máo 
·:. :~-=. ~~·..; .. -·--·-···--····--···-

21.ó 23. 7 ~b.O 

'i.2.'1 ~~.9 1.l). 4 
17. :1 15.3 24. •, 
26.1 32,9 e.4 
17.4 15.2 28.~ ------ .. ·-··--- ------·-· ·-

Fuente: CEl'AL, sobre la be1ae de cifras de los Emuarios cíe comercio uxterior paru 
1960, y de SIBCA para loe otro~ a~os. 



CUADRO No. 6 

CENTROAMERICA: Inversi6n extranjera directa. (Millones de dólares) 

1959 1969 
---..-

Inv. Sec- Inv. Sec-
Inv. tor manu- Inv. tor manu-

l'a.ís tota.l facture ro % total facture ro .,. 
Costa Rica 73.2 0.6 o.8 173.3 36.7 ~~l.l 

EI Salvador 43.9 O.T 1.6 114.6 43.7 38.l 
Guatemala 137.6 1.1 0.8 207.0 90.3 4.3. 6 
Honduras 115. 5 6.9 6.0 184.1 20.6 '11. 2 
Nicaragua 18.9 5.3 27.8 76.3 41.5 54.4 

Centroaméricn 388.2 14.6 3.8 755 .• 3 232.8 30.8 

Fuente: GertRosenthel " La inversión extran¡tera en el área cientroamerics.na " 
La Naci6n, 15 de Octubre de 1971. p. 45 



CUADRO No. 7 

CENTROAii:ERICA: Distribución óe la proaucci6n manufacturera, 1960-1971. 
(valor agregado a precios de 1960, incluyendo: alimentos,bebidas y taba 
co) 

I 1a!s 1961 1964 1968 1970 1971 

Guatemi:üa 36.0 33.5 3J.O 33.8 33.0 
EI Sal v1-tdor 22.4 23. 5 23.4 21.6 21.2 
Honduras 11.6 9.5 9.4 9.0 9.3 
Nicaragua 11.7 15.3 15.6 16. 7. :.. 7. 3 
Costa Rica 18.3 18. 2 . 18.6 18.9 19.2 

MCCA 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

' Fuente: Secretar:!a de Integración ~con6mica Centroamericana, (SII~CA). 
EI desarrollo integrado da Centroamérica. 



CUADRO No. 8 

CEN'l'ROAilERÍCP.: Balance del co~ercio del MOCA (Millones de ddlares) --- --·-

I'aís 1964 1966 1968 1970 1972 l~J73 

tiuatemala 3.201 16.992 27.639 37. 364 29.896 40.476 
El ::>alvador -2. 439 6.576 19.759 13.166 17.196 20.949 
Honduras -l. 563 -14.535 -18.536 -36.827 -16.493 -2;~. 325 
.Nicaragua -7.184 -15.484 -21.S36 - 3.959 - 4.603 -29.531 
Costa Hica 7.104 2.001 -12.821 -27.568 -28.032 -13.364 

Fu.ente: Secretaría de Integración Económica Centroamericana, {5IECA). · 
1975. 



CUADRO No. q 
------
Centroam~rlc,1: .1!sutios indic,1dor<.'s económicos, 1960-1982 
!!::!!!.!::.!:.~s de p<.'sos c<.'ntroamcric,1no5) 

f.~r: :Jrl,ICÍOl!CS /mport.1cionrs (Clf) C<:>rficirnte dC' 
A1lm· ror,11 lntr.1rrC't:ior.,1/ "" Tot.1/ /n/,.,1m',r.ion.1/ .... inrlu •tri.1/i.~.1cicln .. "' 
1%0 440.1 ~0.3 6.9 514.1 30.3 5.? 12.3 
1%1 454.1 35.2 s.o 495.0 36.2 7,) 12.5 
1%2 513.7 44.7 8.7 552.1 44.i ll.I 12.6 
1%3 511?.1 6fl.7 11.i' . 652.6 

0

68.7 10.5 1J,I 
1%4 673.4 ·i05.3 15.6 770.5 105.S 13.7 13.4 

1%5 761.3 . 132.1 17.4 .. 08'J .3 132.S 14.9 14.1 
1%6 834.3 . 170.3 20.4 937.0 170.3 11U 14.5 
1%7• us6.s 205.6 ªº 1 030.4 205.6 20.0 15.0 
1%11 . 947.3 7.46.9 26. i 1 046.2 246.9 21.6 • 15.4 
1969 . 971.8 250.1 23.7 1 065.8 250.1 23.5 15.6 

1970 1 O'.HJ.b 2116.3 26.1 1 234.0 206.3 21.2 15.9 
1971 1 107.0 277..7 2-t.6 1 J04.3 272.7 10.9 16.0 
1972 1 3211 8 304,7 22.9 1 411.9 304.7 21.6 16.9 
1973 1 663.6 303,3 ~ 21.0 r 045.7 311.1.3 20.n 16.1 
1974 2 109.2 532.5 25.2 2 92C...2 532.5 111.2 16.2 

1975 2 298.7 !i](,,4 2J.3 2 945.5 5.1(>.I\ 111.2 !6.1 
1976 3 007.7 . 649.J 21.6 3 311.9 (,.l'J.3 19.6 16.<I 
1977. 4 108.7 705.4 1~.1 4 357.7 71l5.4 lll.O 16.8 
1978 . 3 855.3 Oí12.7 22.4 4 743.5 8C>2.7 líl.2 17.1 
1979 . 4 456.0 899.2 20.2 4 946.2 399.2 10.2 16.8 

llJllO 4 697.0 1 129.2 21.1 5 502.0, 1 OCJ•).f> 20.0 1&.9 
19111 4 360.0 924.0 21.1 {j 327 .o . 97).2 1R.J 1(,,4 
1'Jll2 .• 3 676.0 747.:; l'J.J . 4 202.0 70<1.) ·111.<i l(d --Furntc: CEPAL, sobre la b~sr. de cifr3s oíicl~!cs. 



·Balanza comercial entre pa!ses de la ALADI, 1980 - 1982 

'Mjllones de dólares) ~~ ............... ._... ........ _,,.,.,._...~""-"-' ....... '--~~~~~~~~~~-~--~~~--~---:~~-;;--~~"""!""l~~-:-.,--~----
S upe rá vi t o déficit 

P;¡Ís 

Argentina 

Bolivia 

Brasil 

Colombia 

Chile 

Ecuacior 

México 

P~raguny 

Perú 

Uruguay 

Vene2ueli1. 

~uma ó.e super.:-· : 

,_; 

1980 

- 226. 7 

60.5 

741.7 

201.5 

- 273. 7 

134.6 

- 149.7 
482.0 

131. l 

- 241~6 
628.2 

ávit o d~ficit 1635.6 

Balanza Comercjpl 

1981 

- 5.2 

- 35.9 

1253.6 

348.9 

- 489.7 

147.0 

- 88.4 

494.1 

- 146.3 

- 345. 7 

553.6 

1982 

61.2 

167.5 

-· 112.4 

- 337. 5 

- 109.6 

·133.8 

488.7 

324,5 

- 228.4 

- 157.l 

418.3 ' 

como % da las exportacionee to­

~les del ~aís. 

::~1980 1981 

2.8 

- 5.8 

3.7 

5.1 

- 5,7 

5.4 
~ 

- l.O 
--162·d·3 . 

3,9 

- 22.8 

3.4 

2.l 

..., 0.1 

- 4,0 

5.5 

ll.8 

- 12.5 

5,7 

- 0.4 

- 168.9 

- 4.6 

- 28.4 

2.8 

2.2 

1982 

o.e· 
19.4 

·-'0.6 

11.3 

2.9 

6.3 

- 2.3 

- 98.4 

- 7.1 

- 15.3 
2.6 

1.6 

Fuento: Bil> - INTAL, Estad!stica.s do exportaci6n do loe países de la ALADI, 1980 -1982, 

con base en estndísticQa d~ exportación de loe diferentes pa!sea. 
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