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RESUMEN 

GARCIA ESCUDERO ENRIQUE. Evaluación de pérdidas econó­
micas ocasionadas por decomiso de canales y vísceras en cer­
dos sacrificados en los Rastros Municipales de San Juan del 
Rio, Amealco y Tequisquiapan en el Estado de Querétaro, du-­
rante el período de julio de lg85 a julio de 1g86. (Sajo la 
dirección del M.V.Z. Alfonso Baños Crespo y M.V.Z. Norberto 
Vega Al arcón). 

El objetivo de este trabajo consistió en evaluar las -
pérdidas económicas ocasionadas por el decomiso de canales y 

vísceras de cerdos sacrificados en los Rastros Hunicipales -
de San Juan del Rio, Amealco y Tequisquiapan, En el Estado -
de Querétaro, durante el período de julio de lg85 a julio de 
1986, Para la elaboración d~ este trabajo se consultaron los 
li~ros de decomiso de los rastros mencionados, así como en-­
trevistas a introductores, dueños de carnicerías y Dependen­
cias Oficiales. De la información recabada se obtuvo que el 
número total de animales sacrificados fue de 848g, con un d~ 
comiso total de lOg canales (1.28%) y un peso total de -----
74g5 kg. destinandose a paila las lOg; además de 66 corazo-­
nes con un porcentaje de (0.77%), con un peso de 15.18 kg y 
135 hígados con un porcentaje de (1.5gz) y un peso de ------
171.45 kg., registrandose una pérdida en las canales a nivel 
de rastro de $ 3,732,150.00 representando el (1.28%) y de -
vísceras de$ 132,63g.20 (0.04%), dando un monto total de -­
$ 3,864,7ag.20 con un porcentaje del (1.32%). Los princ1pa-­
les decomisos en orden de importancia fueron, cisticercosis, 
asfixia, septisemia y cólera porcino: en vísceras, cisticer­
cosis, abscesos, congestión e ictericias entre otras, siendo 
el Rastro de Tequisquiapan el que presentó mayor porcentaje 
de decomisos y de pérdidas económicas, por lo cuál se con-" 
cluye que estas son de consideración. 
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I N T R o o u e e 1 o N 

Los factores que han determinado la escasa población de 
cerdos en Latinoamérica son la competencia del cerdo con el -
hombre por los granos, la existencia de extensos pastizales -
naturales adecuados para la explotación de reses, y la difi-­
cultad para conservar la carne de cerdo. Sin embargo, es -­
importante hacer notar que un cerdo rinde hasta 75% de carne 
en canal y que este rendimiento es mayor que en los bovinos. 
Los cerdos mejorados y alimentados con raciones balanceadas, 
producen una canal magra con mucha carne. Además, cuando el -
manejo de los cerdos es adecuado, la incidencia de enfermeda­
des y parásitos es relativamente baja. (17) 

Los cerdos se caracterizan por su fecundidad y precoci­
dad. Son animales omnívoros, tienen la facultad de asimilar -
los alimentos de procedencia vegetal, animal, productos de su 
transformación y diferentes desperdicios alimenticios. Esta -
facultad permite crear cerdos en diferentes condiciones de -­
alimentación. (6) 

El médico veterinario y zootecnista desarrolla un impo~ 

tante papel dentro de la economía y salud del país, dentro de 
las actividades a desarrollar se encuentran: 

a) Fomentar el desarrollo de la producción pecua­
ria teniendo como resultado de esta actividad 
una mayor cantidad de proteína de origen ani-­
mal que es un elemento escencial dentro de la­
nutrición humana. 

b) Otra función a desarrollar es la de proteger 
la salud del ser humano; ésta se realiza con -
una buena inspección sanitaria y con ésto,de-­
tectar a tiempo los productos de origen animal 
que ameriten su decomiso, evitando la transm1 
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sión de enfermedades que afecten al hombre. 
( 1, 14) 

La investigación metódica y sistemática ha hecho que se 
descubran nuevas formas de control, pero desgraciadamente aún 
existen otras enfermedades que por su virulencia y fácil --­
transmisión originan grandes problemas. Los animales las pad~ 
cen y las transmiten al hombre, o visceversa y se les conoce­
con el nombre de zoonosis, en el caso de la primera y antro-­
pozoonosis en el segundo caso. (7) 

La preferencia que goza la carne de cerdo en la cocina 
mexicana con la cuál se elaboran deliciosos platillos, ha co­
locado al cerdo en la segunda especie entre los animales do-­
mésticos más importantes como fuente de proteína de origen 
animal. (4) 

La disponibilidad de proteína animal con que cuentan -­
los mexicanos son alrededor de 23 g per cápita por día, es -
decir a cada uno le correspondería l· kg. de carne al mes, un 
huevo y medio por semana y un vaso de leche por día, cantid~ 

des obviamente insuficientes sobre todo para niños, adolesce~ 

tes y mujeres embarazadas. (3, 10, 13, 21, 26) 
México es un país que está creciendo a un ritmo de 3.5% 

anual aproximadamente, con lo que se calcula que en 1992 se -
duplicará nuestra población. Por lo tanto y debido a la explg_ 
sión demográfica que sufre nuestro país es deber del qobierno 
y el pueblo unir sus fuerzas para proporcionar a la población, 
la cantidad necesaria de proteína de origen ~nimal para el d~ 

sarrollo, físico-intelectual de la población . 
A partir de 1968 en México la población de cerdos ha a~ 

mentado en forma constante, este aumento responde a la mayor 
exigencia de alimento de alto valor proteínico para lacre--­
ciente 'población del país. (4) 

* El Correo Unesco. 1974 
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Para el a~o 1983, se tuvo un ritmo de crecimiento me­
dio de la industria porcina mexicana de 5.9% siendo el con­
sumo per cápita de 19.8 kg. (9) 

Gran parte de la proteína de origen animal producida 
en el país se pierde debido al decomiso parcial o total de 
los animales en los rastros. Entre las causas de decomiso -
más frecuentes en cerdos se encuentran: la cisticercosis, -
erisipela, triquinelosis, enfisema intestinal, rinitis --­
atrófica, pericarditis, congestión pulmonar, ascaridiosis, 
traumatismos, entre otras. (18) 

Dentro de las enfermedades transmisibles al hombre r~ 

visten mayor importancia las que atacan a los animales para 
el abasto. Además de los efectos de estas enfermedades sobre 
la economía y la salud pública trastorna gravemente la pro­
ducción ganadera y el desarrollo sanitario de las poblacio­
nes. También los efectos de estas enfermedades, son unas de 
las causas que aumentan el costo de producción y al mismo -
tiempo el precio de los cerdos. (7) 

Durante la inspección sanitaria que se realiza en los 
distintos rastros se observa diversas causas que ocacionan 
el decomiso del animal (en canal), que en un momento dado -
puede considerarse como un termómetro de las condiciones -­
higiénico sanitarias de las explotaciones pecuarias, así e~ 
mo: de los sistemas de manejo a los que son sometidos los 
animales durante su transporte, en los corrales, a la hora 
del embarque y desembarque, en el momento de su sacrificio 
y durante su almacenamiento. (5, 15) 

El actual método de inspección de los rastros es una 
impostura que tenemos derecho a saber, cuántos casos de en­
fermedad se presentan, la especie, sexo de los animales que 
más frecuentemente resulten afectados y la naturaleza de la 
enfermedad de cada animal, así como su destino. (2, 7) 



Entre las causas más frecuentes·ae.decomiso en cerdos. se 
encuentran: cisticercosis, erisi.pela, cólera porcino, rinitis 
atrófica, congestión pulmonar, asca~id~osis, asfixia, trauma-­
tismos, septisemias y otras. (8, 11, 25) 

Lo cuál ha motivado el interés para real izar diferentes 
estudios tales como: 

Valdez, encontró que las principales causas de decomiso 
en el rastro de Naucalpan de Juárez, Edo. de México fueron: -­
cisticercosis (0.99%), erisipela (0.36%), septisemia hemorragi 
ca (0.021%) y cólera (0.014%). (27) 

Pozo, enumera las principales causas de decomiso en el -
rastro Municipal de Texcoco, Edo. de México del cual, 49557 -­
cerdos sacrificados, el 7.6% fue decomisado y los motivos fu! 
ron: congestión, cisticercosis, cirrosis e hidatidosis. (23) 

Mendoza, encontró en el rastro de Ferrería, D.F. que las 
causas más importantes de decomiso de cerdos fueron: la cisti­
cercosis y la septicemia hemorragica, en cuanto al decomiso de 
órganos las principales causas fueron: congestión pulmonar, -
esplenitis, cirrosis por parásitos y µor último enfisema me-­
sentérico. (19) 

Luna, realizó una valorización de los decomisos en los -
rastros perifericos al D.F. en él que concluye que de 7 ,180 -­
canales enviadas a fritura y 2,871 a paila, se perdió ------­
$ 7,178,800.00 que representan un 89.51% del monto total de lo 
decomisado. (16) 

Pano, analizó que las pérdidas ocacionadas por las vísc!_ 
ras parasitadas por estados larvarios de céstodos en el rastro 
frigorífico ABC, de 1 os Reyes La Paz, Edo. de México, el mon­
to total ascendió a $ 6,725.10. (22) 

Milian, menciona que las causas de decomiso en el· ras-­
tro de Ferrería, D.F. fueron: cisticercosis, congestión pulm.Q. 
nar, cirrosis hepática, hidronef~osis, infarto en bazo, enfiS! 
ma mesentérico, enteritis, a~scesos en hígado y nefritis, sie~ 
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do el pulmón la unidad anatómica que más se decomisó. (20) 
!caza, menciona en un estudio realizado en el lapso de 

1974 a 1977 de los decomisos efectuados en diferentes rastros 
de la periferia del D.F., obteniendo las siguientes medias -
en las tasas de prevalencia de cada enfermedad; tanto visee-­
ras como canales: animales sacrificados 393,092: decomisos:-­
cisticercosis 0.0254%, septisemia 0.0113%, cólera porcino 
0.0027%, abscesos 0.0025%, erisipela 0.0025%, hidatidosis 
0.0006%. (12) 

Verdugo, evaluó las pérdidas económicas ocasionadas por 
decomiso de canales y visceras de cerdos en el rastro frigorJ 
fico y empacadora ABC de los Reyes La Paz, Edo. de México, el 
número total de animales sacrificcados fue de 1,953,320, dec~ 
misándose 10,641 canales representando un valor de --------­
$ 32,227,281.00. (28) 

Rubiera, encontró en el rastro de Texcoco, Edo. de Méx! 
co, que las principales causas de decomiso en orden descenden 
te de frecuencia fueron: cisticercosis, cólera porcino, eris! 
pela, asfixia, putrefacción, septisemia hemorragica, contusi~ 
nes y por último verracos. En órganos fu~: pulmón (congestión) 
hígado (hidatidosis, abscesos, cirrosis), corazón (pericardi­
tis) e intestinos por (enfisema). (24) 

El objetivo del presente trabajo, fue determinar las -­
pérdidas económicas causadas por el decomiso de canales y víi 
ceras de cerdo efectuadas 9or diversas razones en los rastros 
municipales de San Juan del Rio, Amealco y Tequisquiapan del 
Estado de Querétaro, durante el 9eríodo de julio de 1985 a -­
julio de 1986. 
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MATERIAL HE TODOS 

1.- Se consultaron los ·libros de resgistro de decomi-­
sos en canales y vísceras de cerdos en los rastros 
Municipales ya mencionados riel Edo. de Querétaro. 

2.- Se investigó el precio de los cerdos en pie, a ni 
vel de ganadero, así, como el del primer introduc­
tor a nivel de rastro. La misma investigación se -
real izó con las vísceras. 

3.- Se solicitó información en los Departamentos Ofl-­
ciales como la Secretaría de Programación y Presu­
puesto, la Secretaría de Agricultura y Recursos HJ.. 
dráullcos. 

4.- Para obtener el número de kilogramos de carne dec~ 
misada se tomaron como base los pesos promedio de 
canales y vísceras. 

5.- los datos que se obtuvieron en esta investigación 
se anotaron de acuerdo a los datos de diseño que -
se anexaron. 

6.- Por medio de los datos que se obtuvieron se calcu­
laron la~ pérdidas por decomiso de carne de cerdo 
por mes y por a~o. 

7.- Se procedió a presenciar el sacrificio de cerdos -
en los tres rastros mencionados. 
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RESULTADOS 

Una vez terminada la investigación en los diferentes 
medios y utilizando los datos obtenidos, los resultados en -
el presente trabajo que comprende el período de julio de ---
1985 a julio de 1986 fueron: 

El número total de animal es sacrificados fue de 8489 -
cerdos de los cuales se decomisaron 109 canales representan­
do el (1.28%), destinandose a paila las 109, las causas de -
los decomisos fueron, 66 canales por cisticercosis, 26 por -
asfixia,13 por septisemia y 4 por cólera porcino, además de 
66 corazones (0.77%), 135 hfgados (1.59%) y 114 kg DOr cau­
sas diversas, con destino a paila. 

Las pérdidas económicas en el período de estudio en -­
los Rastros Municipales de San Juan del Rio, Amealco y Te-­
quisquiapan, del Estado de Querétaro, fueron de -----------­
$ 3,732,150.00 representando el (1.28%) en canales y de---­
$ 132,639.20 (0.04%) en vísceras, dando un total de ------­
$ 3,864,789.20 (1.32%), los animales sacrificados provenían 
de la zona de estudio. 

Los resultados se enlistan en los cuadros siguientes: 

a) Cu ad ro flo. 1.- Decomiso de canales y pérdidas 
económicas en el Rastro Municipa 1 de San Juan 
del Rio, Qro. 

b) Cuadro No. 2.- Decomiso de canal es y pérdidas 
económicas en el Rastro Municipal de Amealco, 
Qro. 

c) Cuadro No. 3.- Decomiso de canales y pérdidas 
económicas en el Rastro Municipal de Tequis­
quiapan, Qro. 
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d) Cuadro No.4.- Decomiso de vísceras y pérdidas 
económicas en el Rastro Municipal de San Juan 
del Rio, Qro. 

e) Cuadro No. 5.-Decomiso de vísceras y pérdidas 
económicas en el Rastro Municipal de Amealco, 
Qro. 

f) Cuadro No.6.-Decomiso de vísceras y pérdidas 
económicas en el Rastro Municipal de Tequis­
quiapan, Qro. 

g) Gráfica No. 1.- Porcentaje de canales decomi 
sadas por mes en los Rastros Municipales de 
San Juan del Río, Amealco y Tequisquiapan, -
Qro. 

h) Gráfica No. 2.- Harnero de kilogramos de vís­
ceras decomisadas por mes en los Rastros Mu­
nicipales de San Juan del Río, Amealco y Te­
quisquiapan, Qro. 
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ESTA TESIS NO DER 
uun Df. u n;~uartcA 

DISCUSION 

Como se dijo anteriormente, el decomiso por las distin­
tas enfermedades, bacterianas, virales, traumáticas, parasit! 
rias, entre otras, juega un papel muy importante tanto en el 
aspecto económico como en salud pública, ya que algunas de -­
estas enfermedades son zoonÓticas, como la cisticercosisy tri 
quinelosis principalmente. 

El aspecto económico está representado por el desecho -
de canales y vísceras ocasionadas por el decomiso de diferen­
tes causas a nivel de rastro. 

En lo concerniente al valor económico del decomiso, los 
datos son puramente estimativos, habiendose tomado en consid~ 

ración las grandes variaciones en el precio de la carne y vi~ 
ceras al consumidor; la estimación económica fue consignada a 
través de encuestas realizadas entre tablajeros e introducto­
res, así como Secretarfas Oficiales del Gobierno. 

La causa principal de decomisos en la inspección sanit! 
ria de los cerdos son quizá la parasitosis, ocasionando pérdi 
das económicas altamente considerables y la cestodosis larva­
ria contribuye en forma por demás notable con estas pérdidas 
de acuerdo a lo demostrado con los resultados del presente -­
trabajo. 

En los cuadros No.1, 2 y 3 se ve que en el período de -
julio de 1985 a julio de 1986 los precios por kilogramo de -­
carne a nivel de porcicultor van de$ 410.00 a$ 480.00 co--­
rrespondiendo este último al mes de marzo con una diferencia 
de $ 70.00 por kilogramo, por lo que respecta al precio de 
rastro este fue de $ 470.00 a $ 540.00 presentandose este úl 
timo ar mes de marzo con una diferencia de $ 70.00. 
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En el cuadro No.l que corresponde al Rastro Municipal 
de San Juan del Rio, Qro. se observa que el número total de 
animales sacrificados fue de 2957, con un decomiso total de 
26 canales representando el (0.87%), con un peso de 1820 kg 
destinandose las 26 canales decomisadas a paila. 

De estas 26 canales decomisadas, el mayor decomiso 
fue, 16 a causa de la cisticercosis con un peso total de -
112 kg , la segunda causa de decomiso fue por asfixia oca-­
sionado por un mal manejo a la hora del transporte con 6 C! 
nales con un peso de 420 kg , en orden de importancia si--­
guen 3 por septisemia con un peso de 210 kg. y por último -
l canal decomisada por cólera con un peso de 70 kg. 

El mes en que se registró el mayor número de animales 
sacrificados fue el de septiembre con 261 animales y en el -
que se registró el menor número de sacrificios, fue enero -­
con 199 animales, por otro lado el mes en que se re9istró 
el mayor número de decomisos fue julio de 1986 con 4 canales 
con un peso de 280 kg, y en los meses donde se registró el -
menor número de canales fue agosto, noviembre, enero y marzo 
con l canal cada uno, con un peso promedio de 70 ~g. 

La pérdida económica total a nivel de rastro fue de -­
$ 914,200.00. 

En el cuadro No. 2 correspondiente al rastro Municipal 
de Amealco, Qro., se demuestra que el número de a·nimales S! 
crificados fue de 2,935 y con un decomiso de 27 canales con 
un porcentaje (0.91%) y un peso de 1755 kg. las cuales fue­
ron destinadas a paila. 

De las 27 canales, el decomiso mayor fue por cistice!. 
cosis, presentandose ésta en 17 canales con un peso de 1105 
kg., seguido por asfixia con 6 con un peso de 390 kg., 9tro 
de los decomisos fue por septisemia con 3 canales con un pe, 
so de 195 kg. y por último por cólera con 1 animal con un p~ 

so de 65 kg. 
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Así mismo se observa o,ue febrero registró el mayor núm1 
ro de sacrificios con 248 animales y septiembre fue donde hu­
bo el menor número de sacrificios con 205 animales, por otro 
lado se aprecia que el mes donde se registró el mayor número­
de decomisos fue julio de 1986 con 4 canales con un peso de-
260 .kg y los meses donde se registró el menor número de dec.Q_ 
misas son marzo, julio de 1985, octubre y noviembre con 1 ca­
nal cada uno con un peso promedio de 65 kg. 

La pérdida económica total a nivel de rastro fue de-­
$ 867,750.00. 

En el cuadro No. 3 perteneciente al rastro Municipal-­
de Tequisquiapan, Qro., se observa que el número total de an.!_ 
males sacrificados es de 2597, con un decomiso total de 56 C! 
nales con un porcentaje del (2.15%), con un peso de 3g20 kg.­
destinandose estas· canales decomisadas a paila. 

El decomiso mayor fue por cisticercosis con 33 canales 
con un peso de 2310 kg , seguido por 14 de asfixia con un pe­
so de g8o kg., el siguiente decomiso fue por septisemia con--
7 canales con un peso de 490 kg. y por último cólera porcino­
con 2 canales con un peso de 140 kg. 

El mes en que se registró el mayor número de animales-­
sacrificados fue febrero con 225 animales y en el i:fe-lllenor ni!. 
mero de sacrificios fue marzo con 186 animales, los meses--­
donde se registraron el mayor número de decomisos fue febrero, 
junio y julio de 1985 con 6 animales cada uno. 

La pérdida económica total a nivel de rastro fue de---­
$ 1,950,200.00. 

En los cuadros No. 4, 5 y 6 correspondientes a los dec_g_ 
misas de vísceras de los tres rastros Mencionados, las causas 
(varias) no fueron especificadas por separado por ser poco--­
frecuentes, algunns incluso solo aparecían una vez por ano;·-­
sin embargo se registraron las siguientes: ictericia, septis! 
mia y cólera porcin~ entie'~tra~~ 
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Se hace la aclaración de que no se tomaron en cuenta-­
órganos como: bazo, estómago e intestinos porque no hay infor 
mación al respecto, nada más se obtuvo datos registrados en-­
los libros de decomisos, donde se encontraban mencionados los 
siguientes órganos: hfgado, corazón y pulmón, los que se con~ 
cen comúnmente como varilla. 

Las causas de mayor importancia fueron: cisticercosif,­
asfixias, septisemias y cólera porcino. 

Los precios fuéron iguales para los tres rastros menci~ 
nadas ya que se localizan en el mismo Estado de Querétaro, 
los cuales periódicamente son supervisados por inspectores de 
Industria y Comercio. 

En estos rastros no cuentan con una sala y equipo para 
fritura y procesar las canales decomisadas que posteriormente 
pudieran venderse como carnitas, para que las pérdidas econ~ 

micas fueran menos a las que se presentan cuando son enviados 
los animales a paila y se pierde todo. 

Las pérdidas económicas ocasionadas por el decomiso de 
vísceras fueron las siguientes, en el cuadro No. 4 correspon­
diente al rastro Municipal de San Juan del Río, Qro. fue de -
$ 40,038.60, en el cuadro flo. 5 del rastro flunicipal de Amea].. 
co, Qro. la pérdida económica fue de $ 42,506.60 y por último 
el cuadro No. 6 perteneciente al rastro Municipal de Tequis-­
quiapan, Qro. fue de $ 50,094.00. 

La pérdida económica total de decomisos para el periodo 
comprendido de julio de 1985 a julio de 1986 fue para canales 
de$ 3,732,150.00 con un porcentaje del (1.28%), para visee-­
ras de $ 132,639.20 con un porcentaje de (0.04%) haciendo un 
total de $ 3,864,789.20 (1.32%). 

Sin embargo hay que hacer notar que estos datos que per 
miten conocer la frecuencia de !ns diferentes decomisos pro-­
vienen de la información que los inspectores sanitarios ano--
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tan en los libros de registro de cada uno de los rastros, al­
mismo tiempo conviene resaltar el hecho de que estos inspect~ 
res pueden verse involucrados en mentiras y fraudes, por lo -
que el destino final de la canal se ve afectado y mandan car­
ne que debería ser castigada o decomisada al consumo humano, 
trayendo como consecuencia la presentaci~n y transmisión de 
algunas zoonosis. 

Tomando en cuenta que las pérdidas por los diferentes - . 
decomisos son de consideración, tanto económicamente como pér 
didas de proteína de orfgen animal no utilizada para la ali-­
mentación humana y que todos estos resultados son reportados 
por tres rastros de un Estado tan grande como lo es Querétaro, 
por un periodo de trece meses, por lo que hay que tomar cier­
tas medidas como son, campañas a nivel nacional para el con-­
trol de las enfermedades que son causas de decomiso y concien 
tizar al intermediarismo que obtendr~ mayor ganancia si el m~ 
nejo en el transporte y en los corrales es el adecuado. 

Es realmente importante considerar el porcentaje de de­
comisos en el presente trabajo, así mismo compararlo con los 
resultados de otros trabajos o estudios realizados en dife­
rentes lugares, ya que es el parámetro que mejor indica las 
pérdidas económicas que se presentan en diferentes tiempos y' 

lugares, pués las cantidades monetarias que los auto~es __ !,_eP~ºL-~ 
tan cambian considerablemente con el correr de los años debi-
do a los constantes aumentos en el precio de la carne y vísc! 
ras. 

Así se tiene que: Valdez, señala que el decomiso de ma­
yor importancia en el Rastro de Naucalpan de Juárez, Edo·. de 
México fue por:cicticercosis con un porcentaje del 0.99%. 

Pozo, reporta un decomiso del 7.6% de animales sacrifi­
cados, por diferentes causas, como son: cisticercosis, conge! 
tión, entre otras, en el Rastro llunicipal de Texcoco, Edo. -
de México, durante el año de 1969. 
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!caza, menciona que durante el período de 1974 a 1977 en 
diferentes rastros de la periferia del D.F. se obtuvo un -----
0.0254% de decomiso de cisticercosis, 0.0113% por septisemia y 
0.0027% por cólera porcino. 

Verdugo, en el rastro frigorífico y empacadora ABC de -­
los Reyes la Paz, Edo de México, obtuvo el 0.54% de canales d~ 
comisadas durante el período de lg77 a 1981 representando una 
pérdida económica de$ 32,227,281.00. 

Al analizar los resultados de estos estudios con el pre­
sente trabajo se observa que los porcentajes de decomisos de 
las canales no presentan una variación muy marcada con el ----
1. 28% que se reporta en este trabajo y tomando en cuenta los -
decomisos de mayor importancia y comparandolos con el porcent! 
je del presente trabajo se tiene que: la cisticercosis con un 
0.77i, septisemia con 0.15% y cólera porcino con 0.047%, no 
han variado notablemente con trabajos anteriores, ya que se sl 
guen reportando en la mayoría de los rastros. 

En la gráfica ~o. 1, se puede apreciar, que el rastro 
Municipal de Tequisquiapan, Qro., es el que presentó los Mayo­
res porcentajes de decomiso durante todo el período de estudio, 
aún cuando el número de matanza está por debajo de los dos ra~ 

tros ya mencionados, esto puede deberse a que hay un mayor én­
fasis en la inspección sanitaria en este rastro ya que se en-­
cuentra en uno de los lugares de afluencia turística del Esta­
do. 

En la gráfica No. 2, se aprecia, que los kilogramos de -
vísceras decomisadas en mayor proporción corresponde al rastro 
Municipal de Tequisquiapan, Qro., esto debido a que todas las 
canales decomisadas son mandadas a paila y por lo consiguiente 
las vísceras. 
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nl!REro $420. 00 2 2.540 3 3.810 3 0.6~0 ... -· _ __1.~_00 ·- ..1.Ml!§~el!..... 

MMZO $470. 00 2 2.540 3 3.810 3 0.690 3.000 s 4,718.80 -· - t-----·-· -

1iBlUL $470. DO 1 1.270 2 2.540 2 0.460 1.500 s 2,711.90 

K\YO $470. 00 1 1.270 3. 3.810 3 0.690 4.500 $ 4,826.90 

.nmo $470. DO 1 1.270 4 5.080 4 0.920 1.500 $ 4,12:.90 
f------·-··-

JULIO 1$470. 00 1 1.270 2 2.540 2 0.460 6.000 s 4,826.90 

'l'O!AL 20 24.257 33 41.910 33 7.590 39.000 $50,094.00 
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