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Segiin la Organizacign Mundial de la Salud aproximadamen-
te el 107% de la poblacidn total presenta necesidades de

educacidn especial, lo cual hace relevante su atencidn.

La Secretarfa de Educacifn Pidblica ha acelerado el creci
miento de dicha educacidn, por lo que el hacer observa--
ciones a los planes y programas de accidn en dicha educa
cidn es de mucha utilidad. )

El presente estudio quizo responder a ese requerimento -
de estudios en Educacidn Especial y se dedicS especifica

mente a Grupos Integrados.

Para el presente se requirif de mucha gente que tal vez
no aparezca aqui y a la que doy mis mids sinceras gracias.
Sin querer con el orden restar su importancia, doy las --
gracias a mi asesora la Profesora Matilde Canudas Gonzd--
lez por el tiempo dedicado y las aportaciones dadas; al -
Psicdlogo Arturo Meza Mariscal no sSlo por sus observacio
nes, sino por la insistencia en que no olvidara mi obliga
cidn de terminar este trabajo; al Psicdlogo David Alarid
sin el cual no hubiera sido posible la aplicacidn de los
cuestionarios, materia prima del trabajo estadistico aqui
‘realizado; as{ como a las maestras ymadres y padres de fa’
milia que colaboraron al contestar los cuestionarios doy

mil gracias.



eficacia, o sea

“ los padres

La Educacion Espxcia ciente en México, pe

‘ro dentro de su historia podemos.incluir el desarrollo -
de las investigaciones que la hicieron posible. Nosotros
incluimos esta historia desde 1800 hasta nuestros dias,

lo cual nos da una perspectiva ‘de su evolucidn y de como
este tipo de tratamiento no hubiese sido posible en otro

momento histdrico y menos a nivel de educacidn pidblica.

La Educacidn Especial en M&xico nos narra el surguimien-
to de escuelas y centros de tratamiento para los sujetos
a Educacién Especial, pero no va desligado de ninguna ma
nera a los descubrimientos mundiales. Ademds de mostrar-
nos como el crecimiento de la atencién se asemejaria a -
la mitad de una campana de Gauss, o sea, ird aumentando

geométricamente, sobre todo en lo que respecta a Grupos

Integrados., Sin que por ello se halla abarcado el porcen
je que maneja la UNESCO como el indice mundial de sujetos

de educacidn especial, que es el 10%,

Para realizar el estudio de impacto social que broducen
estos Grupos Integrados,.se utilizé una metodologia de
campo con prucbas estadisticas que nos permitieron apre
ciar si existe Eficacia, tanto Subjetiva, o sea la creen

cia de la existencia de la Eficacia, como Eficacia Real,



o sea la posibilidad:de:qﬁé’pdr,medidlde*estos programas

-los nifios puedan 1 'tb_dséfitura y.aritméti-~

‘ca, as{ como fad‘pté . Elementos existentes
~dentro del Mah:'k 6$ Iaﬁegfados.

Al: leer el eétudiofhbn ci1mé nos daremos cuenta como la
"Eficacia Subjetiva de padres, o sea la Confianza que es
tos depositan en la escuela (y en el programa de Grupos
.Integrados) no depende de los resultados que obtengan sus
hijos, o sea de que adquiran los elementos para la lecto-
escritura y aritmética o que acrediter ‘el afio escolar, -
sino que culpan de las deficiencias a sus propios hijos,

sin ‘que por ello se desacredite’ el programa.



La historia de la éééySﬁVEépéciél se iniéié iﬁclﬁso'
antes de la gkiStéﬁ ia @é'trafamieﬁtos ¢8r§§étivds, -_
pues &stos surgen énﬂfotma pdstérid:.alrdesarfoLlo de
las teorIas que les'dierbn origen.kDe,mahera,esqueméti
ca, podemos referir '1os'siguie“?es daﬁbs.de dicha hig
toria. R s I

Seglin Patricia Myers 'y DbngldiﬂamiiL (1982), existen -
tres estadfos histdricos: 1)»fuﬁdaﬁéhfos; 2) ‘transicién

y 3) integracidn, .

1) Fundamentos: Abarca de 1800 a 1940. La formulacidn
de posturas tedricas sobre las dificultades de aprendi
zaje por lesidn cerebral o traumatismo, estudiadas bdsi

camente en adultos.

1800 - Gall, Investiga las diferencias de aprendizaje
en adultos que sufriendo "lesidn en la caheza”
perdian la capacidad de expresar sentimientos
e ideas por medio del habla, sin presentar pri
vacién intelectual. Eran pacientes que no podian
hablar, pero si expresarse bien por escrito, de-
mostrando asi que no existia retraso mental, --
(Myers, 1982).

1825 - Bouillard., Seguidor de Gall en estudios sobre -
la afasia (Myers, 1982).



1861

1854

1862

1869

1917

1920

1921

1927

(Myers, 1982).

3acksoﬂk§.en fé&

Bastian. Neurdlogo inglés, estudid ceguera y sorde
ra para las paiabras, ya que descubrid un paciente
gue ofa bien, pero no podia reconocer las palabras
habladas; otro paciente que veia pero no podia re-

conocer las palabras escritas,.

Pringle Morgan, médico inglés, estudid el caso de
un nific de 14 afios que no habia aprendido a leer y
escribir, cuando destacaba en gtros aspectos y veia

perfectamente (ceguera verbal congénita). Tornopol,
1978) .,

Hinswelwood. Amplia el concepto sobre la afasia y -
declara que los trastornos en la lectura se deben a

deficiencias cerebrales congénitas.

Orlon. Meurdlogc y Psiquiatra norteamericano, impul
sa los estudios sobre la dislexia. Encontrd que ni-
flos con trastornos visuales para la lectura podian

ver con claridad letras, incluso podian copiar co--

rrectamente sin poder leer (Azccaga, 1981),

Fernal. Técnicas correctivas VACT (Visual-Auditivo-
Cinestesico-Tactil) para 1la ensefianza de la lectura
(Myers, 1982)

Goldstein. M&dico alemdn. Estudia los fundamentos -
de trastornos en el funcionamiento receptivo-motor,
Los adultos con lesién cerebral tienen compensacio-
nes adicionales (reacciones catastrdficas) por lo -
que dedujo que la lesidn cerebral no producia conduc

tas especificas (Myers, 1982)



2) Fase de transicién:,De]1940'§ 1963, Se trata de llevar

a'la prdctica los ppétgi ;:ésriéos: métodos correcti--
vos sobre las teorias'déﬂqtfbn; técnicas educativas para
nifios con lesiones Qé:ébg#iés e impedimentos sensoriales
sobre Strauss; utili@aq‘ajFrosting para la ensefianza de -
nifios con problemaé’bérceptuales, influido por Strauss; -

etc,

1940 --strauss y Werner, neuropsiquiatra y- psicélogo nor-
teamericano. Estudian las caracteristicas del apren

dizaje en nifios con lesidn cerebr: lo .cual fue

en parte, aplicable a nifios gencia nor~--

mal,

Ciertas incapacidadesvpefcéﬁtﬁélés;éé relacionan -
“con dificultades en el aprendizaje. 4
1947 -~ Strauss y Lehtinen, publican un estudio sobre las

disfunciones cerebrales minimas, basdndose en 20

afios de estudio (¥Nieto, 1981)

1950-54 - Halgree y Morris. Concluyen que la dislexia se
trasmite por via genética, con predominancia en -
el sexo masculino, en base a estudios con gemelos

monocigdticos y bicigdticos.

3) Fase de integracidn: Incluye de 1963 a la fecha.

1863 - Samuel Kirk. Llama nifics con dificultades en el -
aprendizaje a "un grupo de nifios que tienen tras-
tornos en el desarrollo de las capacidades para -

la interaccifn social" (Myers, 1982)

1963 - Se organiza la ACLA (The association for Children
with Learning Disabilities) en Washington, lo que
incrementa el interés por los problemas de aprendi
zaje (NMyers, 1982)



.10

‘publicaﬁt:ésiobfas:que,QOncéptua~

des en el aprendi

'1968¥4“D1V15ibnif0r'Children with Leafﬁing Disabilities
T ‘para. fomentar la educacidn y'el bienestar de los

‘nifios con dificultades en el aprendizaje.

1971 - El Burd para la Educacidn de Inabilitados hace pro
vectos demostrativos que aumentan la cantidad y --

calidad de los servicios de educacidn especial.

En general en esta fase se contindan los procadimientos,
técnicas de tratamiento y test para los nifios con proble
mas de aprendizaje. Las influenéias de Piaget, Chomsky v,

Skinner son considerables (Myers, 1982).

Se expande la educacidn especial a varios paises (Uneéco,
1971).
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mira Mayagoitia;dé
la SEP. ’

1867 ] cion de naestros para per-

]

(7]

[~

2]
Q9
(1]

fde Educacion Especia] con

’* fundada en el D F. por Be-

1914 - ";escuela para debiles menta

,1es que r°laciona def;ciencia mental coﬁ visual.

1917 - Salvador Lima implanta la’ catedra de eduaciﬁn para
nifiocs anormales en la ‘Escuela Normal de Guadalaja-

ra.
1926 - Una escuela para nifios deficientes en Guadalajara.

1935 -~ Inaguracidn del Instituto M3dico Pedagfgico en la

Escuela para Deficientes Mentales.

1936 - Fundacidn del Instituto Nacional de Psicopedagogia

que se transforma en Servicio de Educacidn Especial,

1937 - Clinica de Conducta y Ortolalia.

1941 -~ Se aprueba por el Departamento de FEstudios Psicope
dagdgicos de la Direccidn General de Educacidn Su-
perior e Investigacidén Cientifica de la S.E.P,, =--
por gestiones del profesor Roberto Solis Quiroga,
un plan de estudios para la carrera de Maestro pa-

ra Anormales Mentales y Menores Infractores; para

11



1955 =

1963 -

1963~

 Audicion y Lenguaje.

“Educacién para Mifios Lisiado

Abren la Carrera para Maest o‘ gpecialistas en -

e“Aparato Locomotor

y Educacidn de Ambliope

Separacidn de Carreras,dngnopmaies Mentales y Me

nores Infractores: Maestros:especialigtas en Defi

ciencia Mental,

Se‘'promueve la primera Eééuél&iEépeéiéi F;dgral i

(San Luis Potosi). Realizdndose posteriormente es

;;Eﬁdioé en &ste y otros estados sobre la .incidencia

i de.los deficientes mentales.

1964 -

1970 -

Desde 1962 a 66 se abrieron diez escuelas. de educa

cifn especizl en la Repiiblica.

El Plan de Estudios en Especializacidn en Deficien

cia Mental se Incrementa a tres afios.

Se crea la Direccidén General de Bducacién Especial
de la SEP y con ella:

Clinica de Ortolalia y Terapia del Lenguaje en for
ma individual y una Clinica de Conducta y Preven--
cidn, Diagndstico y Tratamiento de Problemas del
Comportamiento.

Centro de Cooperacidn para nifies con trastornos -
de Audicidn y Lenguaje.

Centro Experimental de Pedagogia Fspecial para la

atencidn de nitios con deffciencia mental, ciegos,

12



1970

con-; problemas de audicion y lenguaj_, lisiadog -~

del aparato loconotor.

k Seccion preescolar de Eduuacion Especial.

’Dos escuelas para Inadaptados Sociales

fﬁUn centro para Ninos Disléxicos, por cooperauion.

i Una escunlh de Educacion Especial por cooperacion

A?,ev‘el CJub de Leones.

Gtupo de nifiose Deficientes Mentales en la I.M.A.N,

~Grupos Integrados.

Incrementa tres veces el nimero de maestros fori-
neos especiales por la inclusidén de carreras de

Especialistas en Problemas de Audicidn y Lenguaje.

Empieza el proyecto "Grupos Integrados" a nivel -~
experimental en el Centro Escolar México de la --

Colonia Pencil, con-376 alumnos.
Del siguiente andlisis que se vbtuvo para empezar
con el proyecto de Grupos Integrados, se trataron

los problemas de deficiencia mental ligera:

100 7 = 37%
69 % = 256 Deficienciz mental
16 % = 62 Problemzs de languaje
4 7 = 15 Problemas de audicidn
10 % = 38 Problemas de la vista
20 7 = 75 Problemas del aparato locomotor
15 % = 55 Problemas de adaptacidn
3% = 11 otros problemas

La poblacifn escolar en el Centro Escolar México

es de 6450 alumnos, donde sGlo se estudid al 5.82%

y s8lo el 4% tuvo deficiencia mental.

13



1976

1978

1979
1980

1981

1983

1984

: dizaje.

: go y Quintana Roo

14

Eﬁruﬂiegfﬁdi echo en’ el ano 1ectivo 70-71, de

T265;119; alumnos‘inscritos en primer afio de prima-

'ria en el D.F., el 6% o sea 15,507, presentan pro

7ibiémés\dg aprendizaje. Tambifn se hicieron estu--

dios en 'los estados de la Repblica, donde  mm-m .
1'618,689 alumnos que en el ciclo lectivo 70-71 -

cursaron el primer afio de primaria, el 57 (81,033)
presentaron problemas de aprendizaje y el 37 ---

(49,560) problemas de audicién y lenguaje (Mayagoi
tia 1971).

Fundacidn de la Asociacion ‘Mexicana de Especialig

_tas en Educacio7

‘con Problemas de Apren=-

Apertura de- Centroséde ucééiﬁn Especial en Duran

La Secretaria dé’Eduéhci6niPﬁblica por medio de -
la Direccidn General de Fducacidn Especial atien-
de a 11,863 nifios en lo que a Grupo Integrado se

refiere.
Grupo Integrado atiende a 16,571 alumnos.
Grupo Integrado atiende a 24,055 alumnos.

El proyecto de Grupos Integrados cuenta con 54,425

alumnos.

El niimero de alumnos de Grupc Integrado se incre-

menta a 62,534,

- Los Grupos Integrados alcanzan la cifra de 75,922

alumnos.



<'1985 - Maneja Grupos Integrados 10 672. alumnos -en- el Dis;_,

trito Federal co 95 centros Ly

6 655 alumnoa en -
Los Estgdos»cg‘ ' S,

'441 eentros

MILES

100
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70-
60

50

ALUMNOS

40-

30

20+

CURVA DE DESARROLLO DEL GRUPO INTEGRADO EN LA QUE SE VISUALIZA EL
INCREMENTO DEL SERVICIO



,c) OBJETIVOS. DE-. LA EDUCACION ESPECIAL E‘\! LA SECRETARIA
““DE EDUCACION PUBLICA.

L&,Secretaria‘de Educacidn Especial enmarca los objetivos
de la Educacidn Especial dentro del artfculo tercero cons
titucional: "... tenderda a desarrollar arménicamente to--
das las facultades del ser humano y fomentard en &l, a la
vez el amor a la patria y la conciencia de solidaridad in
ternacional en la independencia y en la justicia" (Bases

para una Politica de Educacién Especial , SEP)

"La educacidn especial que se imparte en las variantes in
dispensable y complementaria, se encamina a lograr que --
los nifios y j6venes con algin impedimento f{isico y/o psi-
quico se.conviertan en personas autosuficientes y se in--
corporen satisfactoriamente a las instituciones educati--—
vas regulares'" (Programa Operativo Anual, 1986, Secreta--
rfa de Educacidén PGbklica).

Pretende "... subsanar insuficiencias del educando, rela
cionadas con alteraciones del aparato locomotor, proble-
mas de audicidn y lenguaje, falta o debilidad visuval, ina

daptacidn y deficiencia mental” (Informe de Labores, 1978-
79, SEP)

Entre sus fines: "Capacitar al individuo con necesidades
especiales para realizarse como una persona autdnoma, po
sibilitando su integracidn v participacién en su medio -

social para que pueda disfrutar de una vida plena" (Bases

para una Politica de Educacidédn Especial, SEP)

Actuar preventivamente en la comunidad y sobre el indivi
duo, desde su pgestaciin y a lo largo de toda su vida, psa

ra lograr el midximo de su evolucidn psicoeducativa.

16



ciempo 1iBre.

,cesidades especiales, por

.do progresivamente vigent'

Incentivar la aceptacion d}

cifn' e '‘integracidn’ défE&uca—

cidn. Especial, SEP).

‘(Base:

d) DEFINICION DE EDUCACI

"La Educacién'Esbecial es la rama de‘ld Pedagogia, que ~
mediante ia aplicacidn coordinada de un conjunto de dis-
ciplinas cientificas atiende al individuo que en sus pro
cesos de crecimiento, maduracidn y desarrollo sufre limi
taclones para el aprendizaje, que se manifiestan en impe
dimentos fisicos, mentales y soclales, para el logro de

metas que favorecen su midximo desenvolvimiento, tomando

en cuenta los diversocs estados particulares y finalmente
la incorporacidn productiva al grupo social del que for-

ma parte.,”" (Opinidén de una estudiante de Psicologia).

La siguiente definicidn de Myers {(1982) referente a su-

jetos cou problemas de aprendizaje en lecto-escritura,

permite ubicar a aquellos que requieren de tratamiento

en Grupo Integrado: ] i )
"Los nifios con dificultades en uno o mis de los -
proecesos psicolfgicos fundamentalmente relaciona-
dos con el entendimiento, empleco del lenguaje, sea
hablado o escrito. Estas alteraciones pueden apa-

recer como anomalias al escuchar, pensar, hablar,

17
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ieef, escribir, defindido como impedimentos de -ti-
po perceptual, lesiones cerebrales, disfuncidn ce
rebral miniﬁa, dislexia, afasia evolutiva, etc."
(Myers, 1902)

e) OBJETIVOS DE GRUPO INTEGRADO.

_"Brindar atencidn psicopedagSgica a alumnos meno-
res de diez afios que habiendo tenido experiencia
escolar en primer grado de primaria, no han adqui
rido la lecto-escritura y/o cdlculo a problemas
en el desarrollo de los procesos educativos bdsi-
cos, con el fin de incorporarlos al proceso regu-
lar de aprendizaje" (Secretaria de Educacidn PG~
blica, Manual de Organizacidn de la Unidad de Gru

pos Integrados, SEP).

Dentro de las normas generales se encuentran el que el -
Grupo Integrado deberd ubicarse en una Escuela Primaria,
preferentemente en la zona de mayor indice de reprobacién
estar formado mdximo por veinte alumnos y minimo por die-
ciocho; el ingreso del alumno lo determinard el director
y el equipo de apoyo técnico (psicélogo, trabajador so--
cial y maestro de lenguaje) en base a las pruebas de se-
leecidn y diagndstico, y podrdn permanecer un ciclo lec-
tivo dentro del Grupo Integrado. Ll Crupo serd atendido

Por un maestro especialista.



Pencil.

ITI. GRUPOS INTEGRADOS,

“oMBrindar. éténpién”psitol6gica a los alumnos meno-

: rés dejdiez afios que habiendo tenido experiencia
escolar en primer grado de primaria, no han adqui
rido la lecto-escritura y/o el cdlculo debido a -
problemas en el desarrollo de los procesos educa-
tivos bdsicos, con el fin'de incorporarlos al pro-
ceso regular de aprendizaje” (Secretaria de Edu-
cacidn Piblica, Manual de Organizacidn de la Uni-

dad de Grupos Integrados, 1984)

Originélmente los Grupos Integrados empiezan a funcionar
a nivel experimental en ei~Centro Escolar México No. 1 -

del Distrito Federal,'él'cual est2 ubicado en la Colonia

Seglin el reglamento la capacidad de los Grupos Integra--
dos es de veinte alumnos; se plantea una mayor individua
lizacidn del aprendizaje, con experiencias vivienciales

adecuadas, graduadas y especificas para enriquecer dicho

aprendizaje.

Deberd ubicarse en una escuela primaria, de preferencia

en la zona de mayor indice de reprobacidn.

El trabajo se da por un docente que ademds de llevar el
propgrama anual de actividades (procedimientos y evalua-

cidn) ortenta a los padres, participa en reunfones inter

19
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disciéiina;i“s

Direccidn

En el trabajo docent olabora un maestro de lénguage -

un trabajador social y un_psicoibgo pot cada Unidad de

Grupos Integrados que consta deu7 grupos

El maestro de lenguaje cbnﬁribqfe al ﬂesarrollo integral
del educando en la adquisicidn del lenguaje para lo cual
supervisa a los alumnos en sus tareas y ejercicios, lle-
va un registro sobre el desarrollo de cada alumno pudien
do detectar avances y casos de atencidn complementaria, 'y

asesora a padres de familia de casos leves.

‘El pgicBlogo contribuye al proceso de Ensefianza-Aprendi-
zaje y a la adaptacidn al medio escolar de los alumnos,
fomentando las relaciones con los padres, supervisa a --
los alumnos en sus tareas y actividades, atiende a alum-
nos que presentan problemas adaptativos o de avance, con
tribuye a las evaluaciones del grupo y hace evaluaciones
psicoldgicas que le ayudan a canalizar a los necesitados
de otras instituciones. Ademds da orientacién a los pa-
dres de familia, cursos de actualizacién y asesora al --
maestro eb aspectos psicopedagdgicos de grupo o individua
les.

El trabajador social contribuye al desarrollo integral -
del alumno en su proceso de adaptacidén al medio escolar

y social, por lo que supervisa el trabajo de los alumnos,
coopera en la evaluacidn, realiza visitas domiciliarias,
participa en el asesoramicento a padres y lleva la conti-

nuidad de los alumnos.



,dekiélﬁhi a

%ﬂ cuantb al'tfabaio en’e
para actividades del hogar

cal, juego, etc.

Se evalifian las siguientes &reas: Psicolégica, pedagdgica,

socloldgica y médica.
x

" Las actividades incluyen programas que ayudan a preparar
el proceéo de la lecto-escritura y las matemdticas: Per-
cepcidn visual, percepcidn auditiva, educacién del movi~-
miento, estructuracidn del tiempo y del espacio, esquema
corporal, procesos mentaies superiores (asociacién, me-
moria, etc.), en cuanto a lenguaje se trabaja con los si
guientes aspectos: recepcidn, expresién, asociacién e --

integracidn. (0dalmira Mayagoitia, 1971).

21



1V, ‘HET’b‘bOLo‘é;:Af’ n

a) METODOLOGIA

La investigacidn de campo que quiere "juzgar el valor o

los méritos de alguna cosa" (Weiss, Investigacién Evalua
tiva, 1985) se dedica a la "evaluacidn de una clase de

fendmenos en particular: los programas sociales que tie~
nen como objeto mejorar el sino de la gente"” (ibidem) en
programas diversos, como pueden ser los de educacidn des
tinados a mejorar la vida de log sujetos a los cuales sa
les aplica; es por @sto que se utilizd una metodologia ~
de campo, ademds por la forma en que se recabaron los da

tos y se hizo el tratamiento estadistico.

b) HIPOTESIS

Se trabajd con las siguientes hipStesis

Hipdtesis de La existencia de una eficacia total --

TraBajo No. 1 subjetiva elevada en Grupos Integrados
permite eliminar la reprobacidn.

Hipdtesis Nula La existencia de una eficacia total --

No. 1 subjetiva elevada en Grupos Integrados

no se relaciona con la reprobacién.
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HipStesis de
Trabajo. No, 2- i

Hipétesis
Nula No. 2

Hipdtesis de
Trabajo No. 3

Hipdteis Nula
No. 3

Hipdtesis de
Trabajo No. 4

HipGteis Nula
"No. 4

aLé;eg}gﬁ@ndia@de’uha'eficécia'to:al:--

%subjéﬁiia}ﬁaja en Grupos‘Integrados‘—4

kpgfmité;eliminar la:. reprobacign.

La?exisfencia de una eficacia total ~-
subjetiva baja en Grupos Integrados no

se relaciona con la reprobacidn.

La consideracidn de la eficacia subje~-
tiva con respecto a Grupos Integrados

ﬁor parte de los maestros e€s mayor que
la consideracidn de la eficacia con —--
respecto a Grupos Integrados por parte

de los padres.

“La consideracién de la eficacia subjeti

va con respecto a Grupos Integrados por
ﬁarte de -los maestros es igual que la

consideracidn de la eficacia con respeg
to a Grupes Integrados por parte de Tos

padres,

La consideracién de la eficacia subjeti
va con respecto a Grupos Integrados por
parte de los maestros es menor que la

consideracidn de la eficacia con respec
to a Grupos Integrados por parte de los

padres.

La consideracidn de la eficacia subjeti
va con respecto a Crupos Integrados por
éarte de los maestros es igual que la

consideracidn de la eficacia con respec
to a Grupos Integrados por parte de los

padres.

o



HipStesis de
Trabajo No. 5.

'iLa exiSiencia

zque la‘con'ideracion d

1a eficacia'

f»subjetiva total.

Hipdtesis Nula
No. 5

Hipétesis de
Trabajo No. 6

Hipdtesis Nula
No. 6

¢) VARIABLES

"La existencia de una eficacia real con

‘respecto a2 Grupos Integrados es igual

que la consideracidn de la eficacia -~
subjetiva total con respecto a Grupos

Integrados.

La existencla de una gficacia rea1 con
respecto a Gruéqs ;ntegrados es henor
que la consideréciSn‘devuna eficacia
subjetiva totai con respecto a Grupos

Integrados.

La existencia de una eficacia real con
respecto a Grupos Integrados es igual
que la existencia de una consideracidn

subjetiva total,

VARIABLE DEPENDIENTE: EFICACIA, REAL: La contrastacidn

entre el nimero de reprobados y
el niimero de aprobados, después
de haber recibido el beneficioe

de Grupos Integrados (En el su-

puesto que la SEP considerara -
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,Vdomo;toiérabiérel 40% como por-
: céhféjgﬁde{réprdbadoss la Efica
" cia Real serd una variable dico
tomizada en alta o baja: Efica-
cia Real Alta, si el ndmero de

reprobados se mantiene en los -~
limites supuestameénte estableci
dos por la SEP y Eficacia Real

Baja si el nlimero de reprobados
sobrepasa los limites supuesta-

mente establecidos por la SEP).

EFICACIA SUBJETIVA TOTAL: El im
pacto due producen los progra--
mas en el mejoramientd académi-
co de la poblacidn, de acuerdo

a la correlacidn de la aprecia~
cidn subjetiva de los padres y

maestros de los alumnos que asis

ten a Grupo Integrado.

EFICACIA SUBJETIVA DE PADRES: -
El impacto que producen los pro
gramas en el mejoramiento acad@
mico de la poblacidn, de acuer-
do a la apreciacidn subjetiva -
de los padres cuyos hijos asis-

ten a Grupo Integrado.

EFICACIA SUBJETIVA DE MAESTROS:
El dimpacto que producen los pro
gramas en cl mejoramiento acad@

mico de la peblacidn que asiste
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a Grupo Integrado, de acuerdo
a la aprecfiacidn subjetiva . de
los maestros que trabajan em =

los mismos.

VARIABLE INDEPENDIENTE: REPROBACION: Por reprobacifm -
: B entendemos el no tener elemen-

tos de lecto-escritura necesa-

rios para ingresar al segundo

nivel de primaria.

d) SUJETOS Y MUESTRA

Pudiendo ser sujetos de investigacidn los padres y maes
tros de alumnos que en el momento del muestreo cursaron
el primer afio de primaria en Grupo Integrado, de la Di-

reccidn General de Educacidn Especial de la S.E.P.

Se tomaron como tales a los alumnos que cursaron en afio
lectivo 86-87 el Grupo Integrado en las escuelas perte-
necientes a la Direccidén 4 de Educacidn Especial de la
Secretarfa de Educacidén Piiblica. Las cuales tienen los

siguientes nombres:

Ing. Javier Barros Sierra

2 grupos
Gral, Ignacio Zaragoza 1 grupo
Profr. Enrique Coca Pérez 1 grupo
Profra. Cenobia Garcia 2 grupos



e) 'INSTRUMENTO

Como tal se utilizaron dos cueationarios.

Uno de los -—

cuales se aplico a los'profesores ¥y otro a los padres

de los nifios que" cursaban el primer afio en el plan Gru—r.

po Integrado, "’ (Ver anexo 1 y 2)

Las preguntag se.

eden aparear.de la; siguiente manera: .

PREGUNTA

. No. en cuestionarioc

de padfes;;

e‘maestros

n-cuestionario

Preguntas informativas sobre
edad, sexo y nimero de afios
cursados en Grupo Integrado.

1,2y 3

Desempefio en lecto-escritura’ &7 1
Desempefio en Aritmética 5 2
Adaptacidn Escolar 6 3
Conducta 7 4
Pregunta miiltiple sobre el -

origen de la reprobacidn en 3 5
el nifio.

Solicitud del Ingreso a Gru-— 9 -
po Integrado.

Reprobacidn posible 10 -
Opinidn sobre el Grupo Inte 11, 12 y 13, -

grado.
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f) PROCEDIMIENTO: .

Despué?ud; §i;§oi§k due{%iéﬁa:ibs (ver ‘anexos) y de

establecer la muéStfé‘@§é V§camos a ‘aplicar dichos cues
fionarios.vSe brodursiéﬁa;éafﬁ todos los alumnos existen-
teé en las escugiaséiﬂdiéédésken la muestfa. La forma de
entrevistar a loslmaesﬁfQ§ dé todos los grupos fue direc
fa, se les d15:e1 pééueteide cuestionarios (un cuestiona
rio por alumno)'y;ellds:mﬁy amablemente los respondie--

ron,

Eniduéqﬁ& ‘ ;dfgs}xhﬁb@fmayor nﬁme;o de procedimien
tos y_ﬁf#ﬁ émaéﬁ‘Sé‘leé esperd afuera de la escuela por

vatioggdiééfy,éon‘ayuda'de un maéstro para que los iden-
tificdra y puediera aplicldrseles el cuestionario; se les
apiic6 en Juntas de Padres que coincidieron en el tiempo
de aplicacidn (incluso un maestro aprovechd para citar -
a Junta de Padres y asf se les pudiera aplicar el cues-=-
tionario); algunos, a los que se les conocfa la direccidn
se les fue a buscar a su casa o se les pidid a los niifios

que nos llevaran a ella.

Afin as{ hubo cuestionarios que faltarom de aplicar, por lo
que quedaron eliminados de la nuestra. Ya que para que un

nifio pudiera pertenecer a dicha muestra sujeta a tratamien
to estadistico, fue necesario que existieran dos cuestio-

narios referentes al mismo sujeto: el aplicado a sus padres
y el aplicado a su profesor, para que posteriormente pudie
ran ser apareados. El total de alumnnos que pertenecen a la

nmuestra es de 84,

Posteriormente de la aplicacidén del cuestionario, empezd

el tratamiento estadistico, el cual se did de la siguiente

manera;



Los cuestionarios estdn e

“titudes de los padres:dé‘EQmilia

por medio de unz escala dé‘Likg%t; 1éipﬁéifﬁp§‘péfﬁifé

'clééificar las respuestas obﬁeﬁidééry ééfv;odervaplicaf
posteriormente una correlacidn en base a ‘Goodman para ~
establecer el grado de asociacidn de las variables y su
‘direccidn, as{ como la prueba de gignificancia de Chi -~
Cuadrada y asociacifn entre variables en base a Chi Cua

drada.

»

PROCEDIMIENTO PARA LA PRUEBA DE HIPOTESIS: Para probar

la Hi§6tesis No. 1 nos servirdn-las siguientes datos:

La correlacidén por rangos ordenados Gamma de -
Goodman y Kruskal, lo que nos permitird conocer
la Eficacia Total Subjetiva en Grupos Integra--
dos. Es decir, ée establecerd la correlacidn --
‘que existe entre la Eficacia Subjetiva dada por
las consideraciones de los maestros acerca de -
Grupos Integrados, como las consideraciones de

los padres al mismo respecto.

Una contrastacidn por medio de Chi Cuadrada per
mitird conocer si la reprobacidn existente en --
Grupos Integrados es estadisticamente significa-
tiva y contar con clementos para evaluar los pre

supuestos de las hipitesis 5 y 6.

Fosteriormente se correlacionardn los datos de Eficacia
Total Subjetiva en Grupo Integrado, contra la Reproba--

c¢idn en Grupo Integrado, nuevamente con Chi cuadrada pa
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reprobacidn. Estas” mismas operaciones nos sirve

hipdteiss niimero dos,,ya que esta se refiere a lavEficaé‘

cla Baja con relacion a la reprobacion.k

Para probar las hipstesis nimeros 3 y 4, se utiliza una
correlacidn por medio de Chi cuadrada: La obini&n de la
Eficacia Subjetiva de padres en Grupos Integrados dada
por padres con la opinidn sobre Eficacia Subjetiva de
maestros en Grupos Integrados dada por &stos. Lo que nos
permitird:conocer si la consideracidn de la Eficacia Sub
jetiva en Grupos Integrados por parte de los maestros es
mayor, igual o menor a la consideracidn de la Eficacia
Subjetiva con respecto a Grupos Integrados dad; por par-

te de los padres.

EL TRATAMIENTO ESTADISTICO SE HIZ0 DE LA SIGUIENTE MANE-
RA:

Primeramente se obtuvoe la Eficacia Total Subje~
tiva por medio de la correlacidn por rangos ordenados -
de Coodman y Kruskal por las siguientes razones: 1) Nues
tras variables las estamos tratando a nivel ordinal, .-
2) el niimero de sujetos es tal que es mucho mds fdcil -~
trabajar por rangos, dado el gran niimero de rangos empa
tados que se pueden encontrar, y 3) dado que se estin -
tratando los datos a nivel ordinal, puede establecerse
una tabla de rangos para correlacionar las coincidencias
y las inversiones (necesarias para la Correlacidn de -
Goodman y Kruskal).
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Los rangos para‘los7grdpbs‘dé pfofesores:y padres, se -
establecieron en basea 1os‘puntaje5 obtenidos‘en el -~
cuestionario aplicado‘tahtO'a padres como a profesores

de la siguiente manera: El grupo de padres obtuvo una -
media (X) de 9.86. Por lo tanto, los sujetos que obtu-

vieron 9 6 10 puntos pertenecen al Rango II; los que obh
tuvieron de 0 a 8 puntos pertenecen al Rango I y los =--
"que obtuvieron mds de 11 puntos pertenecen al Rango III,
El grupo de maestros obtuvo una media (X) de 10.79. Por
lo tanto los sujetos que obtuvieron 10 & 11 puntos per-
tenecen al Rango II; les que obtuvieron de 0 a 9 puntos
pertenecen al Rango I; los que obtuvieron 12 o mds, per
.tenecen al Rango III. El orden en que deben ser ordena-
das en la tabla las coincidencias y las inversiones es

de mayor a menor.

La correlacidén por rangos ordenados Gamma de Godman y
Kruskal nos indica la direccién y la fuerza de la aso-
ciacidn entre los rangos, lo que nos permite utilizar
la Eficacia Total Subjetiva como un solo dato para po;
der obtener la correlacién de esta eficacia sobre los
Grupos Integrados dada por padres y maestros, y la re

probacidn dentto de estos Grupos Integrados.,

Para poder medir si la reprobacién es estadisticamente
significativa, se comparan por medio de Chi cuadrada,

los datos de reprobacidén en Grupos Integrados obteni--
dos, con los datos que se consideran como el minimo -~

aceptable (60% de aprobados).
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Rango I

Rango II

Rango III

TABLA DE CONSIDERACIONES DE LA EFICACiA SOBRE GRUPOS

INTEGRADOS:

Toma en cuenta tres

_4fa -ffi
T gfa 4451

Donde fa = frecuencia de las coinci-
dencias.

fi = frecuencia de las inver--
siones.

Donde las coincidencias y las inver-

siones se entienden como las expre--

siones de la direccidn de la correla

cién entre las variables (Jack Levin,

1979).




COMPARACIOh POR MEDIO DE. CHI”CUADRADA DE’Los DATOS DE
REPROBACION EN_GRUPOo INTEGRADOS

‘Reprobados

No. reprobados

férmula de X, » R

2
£ ( fo-fe ~0,5)
XZ—é ~ fe

Posteriormente se correlacionaron los datos de Eficacia Lo
Total Subjetiva con respecto a Grupos Integrados con re ‘ '

probacidn.

ST . NO o

Eficacia Alta 20 ' 30

Eficacia Baja 29 5-




~détés{épqgeddos}kRERROBADOS (st
aja (0-10) o alta (11-14).

Paré §b€éﬁ§ﬁ eindagbidéyﬁfiiacia Tota1 Subjétiva de las
‘opiniénéé sobré;Cfﬁbd:ihﬁegrado se sumaron las medias y
se obtuvo una media de ambas. Esto se pudo realizar de-
bido a que la correlacidn, o sea, la asociacidn entre am

bas medidas es de .70 o sea, moderada positiva.

La f6rmula para Chi Cuadrada ya la conocemos. Esta @lti-
ma correlacién nos permite decidir sobre la hipdtesis ~
niimero uno y nimero dos.

La siguiente correlacién, nuevamente utilizando Chi cua-
drada nos permitid dectdir sobre las hipdtesis ndmeros
3y 4. v

Padres Maestros

' Eficacia [EL
elevada ( E)r'f'

Eficacia
Baja ‘( E)

Para que se acepte la hipStesis de investigacidn, el -
resultado de la correlacidn necesita ser mayor o igual
a 3,84 (segiln tablas de significancia para Chi cuadra-
da), para un grado de libertad O y 0.05 de nivel de --

confianza. El aceptar la hipdtesis nula indicard que -
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las diferencias entre las frecuencias obtenidas y las

frecuencias al azar esperadas son similares, por lo que.

no podemos decir que existan diferencias poblacionales

reales entre ambas categorias (padres y maestros).



V. RESULTADOS

a) DISCUSION DE RESULTADOS:

1).Midieﬁdokeficécié totai'subjetiva entendida como el

impacto real que producen’ los programas en el mejora--

miento acad@mico de la'poblaciSn, de acuerdo a la apre

ciacidn de los padres y los maestros con respecto a ~--

Grupos Integrados, obtuvimos los siguientes datos:

2} En cuanto a

nificativa,

tos:

la

La Correlacidn per Rangos Ordenados Ga-

‘mma ‘de Goodman y Kruskal, en tabla de

3 x 3, nos arrojd los siguientes datos:
fe= 1476  fi = 258 G = .70

lo cual indica una correlacidn positiva
moderada, La fuerza de esta correlacidn
permite tomar el dato de la eficacia to-
tal subjetiva como uno sélo, ya que corre
laciona los datos de eficacia subjetiva -
considerada por padres con respecto a Gru
pos Integrados con la que consideran maes

tros al mismo respecto.

si la Reprobacidn es estadfsticamente sig

Chi cuadrada nos arrojd los siguientes da

Partiendo del supuesto que el minimo de
aprobacidn por parte de la S.E.P. fuese
de 65%, tendrfamos en una muestra de 84

sujetos los siguientes datos:

ESTA TESIS M0 BERE
SALIR - BE iA &*24TECA
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iﬁatos

Mihimo tOs. 1 0 n e w
Cobtenidos

esperado

29

5‘5 w

Obthﬁimos

f,;p 0,05 nivel de confianza

Se écepta la hipStésis de investigacidn: la diferencia
entre el niimero de aﬁrobados y el niimero de reprobados,
es estadisticamente significativa siendo mayor el niime-
ro de reprobados con respecto al minimo de 65% de aprJ~
bados que suponemos exigiri¥a la S$.E.P. Por lo tanto, he
mos de aceptar la hipGtesis de trabajo No. 6 y afirmar
" que la Eficacia Real de Grupos Integrados es menor que
la Eficacia Subjetiva Total, de donde 1la apreciacidn -
que sc tiene de los Grupes Integrados, no corresponde
con la realidad. 0 sea, el nimero de reprobados es ma--

yor que el de aprobados.

3) Asociando Eficacis Total contra Reprobacidn: Se ob-

fiene la media con respecto a Eficacia Total Subjectiva,
tomando en cuenta la media del dato de Eficacia Subje-
jetiva con respecto a Grupos Integrados dado por las -

consideraciones de los padres, con la media de Efica--

‘hipdtesis de investigacidn)
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las consideracion‘s :
cer, debido a~ g Gamma de Goodman y
Kruskal nos iq i: “e acion que existe entre
ambas medidas’ o

Por lo que péréilqs;‘ ) r ados con'reprobacién SI y

reprobacidn NO, to@éremos\ omo Eficacia elevada de.la X
aja de la X hacia abajo, -

ficépia baja y de 10.32

hacia arriba yvcoﬁdiEfib
de la siguiente manéra}"o

a 14 eficacia alté.?f
Lo que nos arrojafldsnéiw

REPROBADOS === - SR,
e =:17.30 por lo que rechaza-

2
“: mos' la hipStesis nula y acepta-

sl ;
7 mos la hipftesis de investiga-—-
20.‘ ¢idn. La existencia de una Efi-
- cacia Total Elevada en grupos -
29 "’;5 1 Baja integrados nos permite eliminar
la reprobacidn,

4) Esta misma asociacidn nos permite afirmar que: lLa --
existencia de una eficacia total subjetiva baja en Gru-

pos Integrados no nos permite eliminar la reprobacidn.

5) Una @ltima asociacién de la opinidén sobre la Eficacia
Subjetiva en Grupos Integrados dada por los maestros con
tra la opinidn sobre la Eficacia Subjetiva en Grupos In-
tegrados dada por los padres nos arrojard datos acercade

cual es mayor.
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b)

1

2)

3)

l,s:,otf’@'r_uﬁsiﬁséN,E,

_Podemos tomar el: datO;

=.0 Lo cual ‘nos hace aceptar la hipStesis nula
: ;‘Lanto de la hipotesi“ 3 comc de-la hipdote-

 Asis nﬂmero 4 indicandonos ‘lo" siguilente;
“la- Eficacia Subjetiva

con respecto a Grupos Integrados por parte

- La conaideracion :d

‘de. los maestros es dgual a la consideracidn
de 'la Eficacia Subjetiva con respecto a Gru

pos Integrados por parte de los padres,

 Eficécia Total Subjetiva como

‘Un~“s8le. dato, dada: la cercanla de las.opiniones entre

" padres y maestros, en base a la suma de las considera

ciones con respectoz . a la Eficacia en Grupos Integra-
dos por parte de los padres y las consideraciones con
respecto a Grupos Integrados por parte de los maestros,

debido a que la correlacidn de Goodman es de .70,

De acuerdo & nuestra investigacidn el nivel de repro-
bados es estadisticamente significativo (segiin la prug
ba de significancia de Chi cuadrada): 587% de reproba-
dos y 42% de aprobados,

La existencia de una Eficacia Subjetiva Total elevada
en Grupos Integrados no nos permite eliminar la repro
bacifén. Aunque la Eficacia Subjetiva Total que obtuvi
mos es de .70, positiva moderada, Existe una difercn-
cia entre lo que la subjetividad nos brinda y lo que
realmentg pueden hacer Grupos Integrados, Estas cifras

son muy intercsantes, ya que hubi@semos esperado que

= —

—



4)

3]

6)

'padres~‘

Via“za de' padres en

la eficacia de este proyecto sigue en alto.

La existenciaydenuﬁa5Efiéacié Real. baja en Grupos In
tegrados no nos éermité eliminar la reprobacibn, ya

que observamos una baja Eficacia Real que no nos per
mitid eliminar la reprobacian, Existiendo, sin embar

go, alta Eficacia Subjetiwva,

La consideracifn de 1la Eficacia Subjetiva en-Grupos
Integrados por parte de los maestros es en frecuen-
cia fgual a la Eficacia Subjetiva en Grupos Integra
dos considerada por los padres., Por lo que decimos

que no existe diferencia entre las frecuencias de -

ambas Eficacias Subjetivas,

Se observa una contradiccifn entre la Eficacia Total
Subjetiva y la Eficacia Real que se puede explicar -
en los siguientes t&rminos; La existencia de la Efi-

cacia Total Subjetiva puede ser considerada como al-

‘ta por dos razones

a) La correlacidn entre las opiniones de los maes=-
tros agentes generadores de un beneficio (la no
reprobacidn en los alumnos) y los receptores de
este beneficio (los padres de familia) con res--
pecto a los Grupos Integrados es elevada (G= ,70),
lo que nos hace considerar que ambos grupos consi
deran elevada la LEficacia de los Grupos Integra--

dos, presupuesto cste {iltimo que se comprueba por:
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7

8)

ntre 1la Ef-reprobacis

establece difefenqiiglsia7'

Sin émbargo,‘al contrastar .las calificaclounes de la
Eficacia Total Subjetiva con la Eficacia Real por -~

medio de la comparacién entrec el nimero de alumnos

reprobados y el nlimero de alunnos aprobados, obser-

vamos que el nfimero de sujetos del primer grupo es
superior al segundo, poniéndose en duda la efectivi
dad de la Eficacia Real de los Grupos Integrados,
Por consiguiente, consideramos que sI se detecta una
Ef{cacia Subjetiva alta para con los Grupos Integra-
dos, se debe a las espectativas que los profesores
dan a los padres al dar un trato diferencial a sus -
hijos, lo que genera due al aprobar éstos, se forta-
lezca la opinidn de una Eficacia Subjetiva Alta en
Grupos Integrados, y que en el caso de reprobar sus
hijos, atribuyan esta falla, no a la Eficacia Real -
de los Grupos Integrados, sino a factores de incapa-
cidad del nifio; por lo que la Eficacia Subjetiva se

considera de cualquier manera en forma elevada,

Aungue las conclugitnes anotadas mids arriba se des-
prenden de apreciaciones que parten del tratamiento
estadistico dado a los datos, un estudio posterior -
con instrumentos mids precisos y una visidn ampliada
por el ﬁrescnte, puede contribulr a precisar las copn

clusiones enumeradas.
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10)

reales de Ensenanza—Aprendizaje,

Esto Gltimo sin plantear que el

sirve, sino simplemente es el arnos-cuenta coﬁo'lb
subjetivo, la impagen de estos proyecﬁbs no estd da-

da por los resultados obtenidos'en;el aurendizaje ¥

en la aprobacidn de 1p$vus lrios y ‘sus familiares,

Disonancia Cognocitivé:xTéiés resultados pueden en-
contrar una explicacidn m&s certera en las tesis de
la Disonancia Cognocitiva de Festigner (Festinger, -
1979), categbria que, sin embargo, rebasa el campo
de influencia de la pedagogia, por tratarse de una -
unidad de andlisis propia de la psicologia social,
Podemos, emperc, anotar que conforma a tal supuesto,
mediante un proceso de compensacidn congnocitiva, -
el sujeto elaborar expljicaciones y argumentos que -
1o convencen de la bondad de la opcidn que ha toma-
do ante la existencia previa de un conflicto que re
quiere de una eleccidn que excluye las demds posibi
lidades, Tal eleccidn puede, adenmds, no ser tomada
libremente por el sujeto sino ser impuesta por apgen
tes externos, resultado de alguna ccaccién, o conse
cuencia de alguna amable y promisoria presida, como

con toda probabilidad ocurre en Grupos Integrados,

Lz Disonancia cognoscitiva nos permite entonces, com

prender porqué los padres de familia, y seguramente



‘tambi8n porqué los maestros, opinan en.contra de lo
que los hechos han evidenciado, Sin émﬁaféo,'este

tiﬁo de anilisls no cabe ser elaborado en el drea -
de pedagogla en un trabajo de este tipo; la aporta-
cidn del mismo, si alguna tiene, ha sido la de con-
trastar obiniones, que pueden llevar a normar crite
rios, con resultados objetivos, con respecto al mis

mo ente del proceso educativo: Los Grupos Integrados,

c) LIMITACIONES Y COMENTARIOS,

Las limitacioﬁés son grandes; tal vez debido al cambio

de presepctiva que existe entre la planeacién y la buei
ta en marcha de la investigacidn, Entre ellas se encuen
tran las siguientes:

El tamafio de la muestra no fue lo suficientemente -

grande como se esperaba, por lo qeu los datos no son

lo generalizables que se desecara,

Uno de los g%upos de la escuela de Sta. Rosa Xochiac,
'Cenobia Garcia', tuvo una excesiva rotacidn de maes
tros, lo que implica un cambio de persona al cargo y
tiempos sin maestro, lo cual hace que el interés de
los alumnos decaiga, Este caso es de hacerse notar,
debido a que ademds de no ser frecuente, pudo haber

sesgado los datos fuertemente,

En cuanto a la estraccidn social de los alumnos, en
cinco de los sels grupos pudo verse que la mayorlia

de estos son de extraccion baja con arraigo campesi



nos; lo que hace que las espectativas ante'la'escue

estos casos sus.casasw

cio, orden, etc,fést

jo nivel econdmico,

Varias de las madres:

mentaban que ya han tgnidd:a

familia en Grupos Integrados

Lo cual nos reafirma que no ,hay que desligaf idsicog
diciones socioecondmicas y las culturales de las con
diciones educativas y sus resultados, Por lo que ex~
hortamos a los que deseen continuar este tipo de in—.
vestigaciones, a no perder de vista y con mayor pre=

*cisidn estos factores,

X

Nosostros quisismos tomarlos en cuenta, pero las de
ficiencias del instrumento no nos lo permitieron. =
Adends de la no existencia de piloteo debido a cau-
sas de fuerza mayor que afectaron la magnitud del -

tiempo,

Al respecto la pregunta no, 8 del cuestionario de -
los padres no fue entendida por la mayoria de éstos,
tanto por el lenguaje como por que no se identifica-
ban con la problemidtica ahl representada, lo que no
nos permitid recabar informacidn al respecto, ade~
mis de que planteaba serias dudas en cuanto a la va-
lidez de la recabada. La pregunta deberia haber re--
flejado la problemidtica real de los padres para que
sblo nos sirviera para clasificar los distintos as--

pectos,
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Otras- deficiencias del instrumento: En cuanto a la -
pregunta ﬁo.‘3,'qdé hace referencia al tiempo de tra
tamiento, o sea; el nimero de afios cursados en Grupo
Integrado, débe}ia}dé‘haber sido cotejada con la infor
macish‘Que‘hgﬁéﬁ“a1 respecto los maestros, los que re-

sultaron mEs_infbrﬁadds que los propios padres,.

En cqahtdfé }él§régunta no. 8, de los padres y no. 5
Vderléslﬁaéstros, que se refiere a las causas de la po
sible'féprobaciﬁn en su hijo, pareceria que pregunta
en genéfal, o sea, sobre las causas de la reprobacidn.
yino: sobre las que en partiqular le atafien a los alum
nos ﬁijOS de los padres en cuestidn, Este problema -~

puede afectar la validez de esta pregunta,

"En cuanto a la pregunta no., 10 de los padres, que se
refiere a las posibilidades de que el nific pueda vol
ver a .reprobar, Por facilidades de tratamiento estadis
tico se redactd de una manera que hacia confundir a -
las madres y los maestros, Creo que en cualquier oca
§18n, y sobre todo refiriéndose a un tipo de poblacidn
con bajos niveles culturales, las preguntas deben ser

directas y sencillas,

En cuanto a las preguntas 11, 12 y 13, de los padres,
que sec refilere a la opinidn de los padres con respecg
to a Grupos Integrados, pueden haber estado influen-
ciadas por el origen de los encuestadores, ya que los
padres consideraron que nosostros perteneciamos a la
escuecla, La mayorfa consideraron que si les gustaba,
muchos sin dar mayores detalles., No menospreciamos a
los Grupos Integrados, pero sl consideramos que este

problema de aplicacidn de cuestionarios puede haber
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modificado 1la informaciSn.

En cuanto al tiempo, por problemas ajenos a la inves
tigacidn, como ya se menciond con anterioridad, los

cuestionarios no pudieron aplicarse en dos meses, si
no en dos semanas y casl al terminar el semestre; lo
cual tuvo como consecuencia lo ya expuesto en cuanto

a la forma rdpida y no siempre iddnea de aplicacidn,
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CUESTIONARIO PARA MAESTROS

Nombre del alumno

1. E1 alumno en el desempefio de 1a lecto-escritura (Qué tanto ha mejoradoe?

Se mantiene Ha mejorado Ha mejorado ‘Ha mejorado Ha mejorado
jgual muy poco poco bastante mucho

2. En el desempeio de la Aritmética éQué tanto ha mejorado el nifio?
Se mantiene Ha mejorado Ha mejorado Ha mejorado Ha mejorado
igual muy poco poco ) bastante mucho

3. En el aspecto de la adaptacidn escolar (aceptar quedarse en la escuela, trabajar

adecuadamente y mantener buenas relaciones con sus compafieros y superiores)
{Qué tanto ha mejorado?

Se mantiene Ha mejorado Ha mejorado Ha mejorado Ha mejorado
igual muy poco poco bastante mucho

4. En el aspecto de 1a conducta (mantener la disciplina dentro y fuera de la escuela)
¢Qué tanto ha mejorado?

Se mantiene Ha mejorado Ha mejorado Ha mejorado Ha mejorado
igual muy poco poco bastante mucho

5.4Cudl considera usted qué es el origen de la reprobacidn en el alumno?

a) Desintegracién familiar b) Factores socioecondmicos

¢) Desnutricidn d) Poca motivacidn para el trabajo escolar

e) Falta de educacidn preescolar f) Problemas de conducta

g) Deficiencias de los anteriores h) Influencias negativas de los compaiieroes
maestros

i) Otros factores

Especifique
6. iQué posibilidades cree usted que existan de que el nifo vuelva a reprobar?

muchas poces ninguna



CUESTIONARIO PARA PADRES - - .~

Conteste indicando con una cruz.

1. SEX0: Masculino Femenino
2. Edad: 6 afos , [ afos , B8 aiflos s -9 aflos , 10 afios .
3. Tiempo de tratamiento . )

4. En el desempeiio de la lecto-escritura éQué tanto ha mejorado el nifio?

Se mantiene Ha mejorado Ha mejorado Ha mejorado Ha mejorado
igual muy poco poco bastante mucho

5. En el desempefio de la Aritmética ¢Qué tanto ha mejorado el nifio?

Se mantiene Ha mejorado Ha mejorado Ha mejorado Ha mejorado
igual muy poco poco bastante mucho

6. En el aspecto de la adaptacidn escolar (aceptar quedarse en la escuela, trabajar
adecuadamente y mantener buenas relaciones con sus compafieros y super1ores)
&Qué tanto ha mejorado el nifio?

Se mantiene Ha mejorado Ha mejorado Ha mejorado Ha mejorado
igual muy poco poco bastante mucho

7. En el aspecto de la conducta (mantener 1la disciplina dentro y fuera de la escuela)
éQué tanto ha mejorado?

Se mantiene Ha mejorado Ha mejorado Ha mejorado Ha mejorado
igual muy poco poco bastante mucho

8. éCudl considera usted qué es el origen de la reprobacién en el nifio?

a) Desintegracién familiar b) Factores socicecondmicos

¢) Desnutricidn d) Poca motivacidon para el trabajo escolar

e) Falta de educacibn preescolar f) Problemas de conducta

g) Deficiencias de los anteriores h) Influencias negativas de los compahercs
maestros

i) Otros factores

Especifique
9. iQuién solicitd el ingreso del nific a la Unidad de Grupo Integrado?

La institucién Los padres de familia
10. ¢Qué posibilidades cree usted que existan de que el nifio vueiva a reprobar?

muchas pocas ninguna )



11, iQué le qustd de los Grupos Integrado?

12. iQué no le gustd de los Grupos Integrados?

13. Recomendaria-a otras mamis (o papds) el que su hijo(a) con problemas de Apren-
dizaje entre a los Grupos Integrados?
si no

Porqué
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