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R~ O L G o 

SegGn la OrganizaciSn Mundial de la Salud aproximadamen­

te el 10% de la población total presenta ne.cesidades de 

educación especial, lo cual hace relevante su atención. 

La Secretaría de Educación PGblica ha acelerado el creci 

miento de dicha educación, por lo que el hacer observa-­

cienes a los planes y programas de acción en dicha educa 

ción es de mucha utilidad. 

El presente estudio quizo responder a ese requerimento -

de estudios en Educación Especial y se dedicó específic~ 

mente a Grupos Integrados. 

Para el presente se requirió de mucha gente que tal vez 

no aparezca aquí y a la que doy mis mis sinceras gracias. 

Sin querer con el orden restar su importancia, doy las -­

gracias a mi asesora la Profesora Matilde Canudas Gonz&-­

lez por el tiempo dedicado y las aportaciones dadas; al -

Psicólogo Arturo Meza Mariscal no sólo por sus observaci~ 

nes, sino por la insistencia en que no olvidara mi oblig~ 

cion de terminar este trabajo; al Psicólogo David Alarid 

sin el cual no hubiera sido posible la aplicación de los 

cuestionarios, materia prima del trabajo estadístico aquí 

·realizado; así como a las maestras y madres y padres de f~ 

milia que colaboraron al contestar los cuestionarios doy 

mil gracias. 



CAP. I. I N T R o D u e .e 

- .;-"-~· '--.-'.;_---': oé_'-"'-· 

El present(! ~·:l.agnó~~i~o·~·s ~n~~síiudfo ele .(!ffcacia, o sea 

~::,!:~;i;i,t~.i~.~~~~itl\~'.',~l1l~¡~;;~~~;,:::::::':: '" 
"'_'.::.!~:;t,·,j.~t: '-:~:+''"' .. ·,+-:.·~ .~:~:~~::.;·;;;", 

-··;:· 

La Educación ~speci~l.~s é¡,~:¡~~t~,r~ciente en México, p~ 
ro dentro de su historia ·podemos incluir el desarrollo -

de las investigaciones que la hicieron posible. Nosotros 

incluimos esta historia desde 1800 hasta nuestros días, 

lo cual nos da una perspectiva ~e su evolución y de como 

este tipo de tratamiento no hubiese sido posible en otro 

momento histórico y menos a nivel de educación pública. 

La Educación Especial en Mexico nos narra el surguimien­

to de escuelas y centros de tratamiento para los sujetos 

a Educación Especial, pero no va desligado de ninguna m~ 

nera a los descubrimientos mundiales. Además de mostrar­

nos como el crecimiento de la atención se asemejaría a -

la mitad de una campana de Gauss, o sea, irá aumentando 

geométricamente, sobre todo en lo que respecta a Grupos 

Integrados~ Sin que por ello se halla abarcado el parce~ 

je que maneja la UNESCO como el índice mundial de sujetos 

de educación especial, que es el 10~. 

Para realizar el estudio de i~pacto social que producen 

estos Grupos Integrados, se utilizó una metodologín de 

campo con pruebas estadísticas que nos permitieron apr~ 

ciar si existe Eficacia, tanto subjetiva, o sea la creen 

cia de la existencia de la Eficacia, como Eficacia Real, 
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o sea la posibilidad de que por medio de estos programas 

los niños puedan aciqui.i::i.r' :I-a 'iecto-escritura y aritmeti-

ca, así como 1 ad¡pt~ci':(6~/es~o1ar'. Elementos existentes 

·dentro del Manuili ~,~ ~fü~¡>~~'.,rntegrados. 

Al. leer el estudio· con calma nos daremos cuenta como la 

·Eficacia Subjetiva de padres, o sea la Confianza que es 

tos depositan en la escuela (y en el programa de Grupos 

Integrados) no depende de los resultados que oLtengan sus 

hijos, o sea de que adquiran los elementos para la lecto­

eocritura y aritmética o que acrediten<el año escolar, -

sino que culpan de las deficiencias a sus propios hijos, 

sin·que por ellos~ desacre<lit~ el programa. 
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II. MARCO TEORICO, 

a) HISTOF.IA DE LA ~titcAhN! ESPECIAL. 
-~::i'. :< _.,,· 

La historia de la F.du;cación Especial se inicia incluso 

antes de la existen'c'Í.a de tratamientos correctivos, -­

pues ~stos surgen en forma posterior al desarrollo de 

las teor!as que les dieron origen. De manera esquern¡t! 

ca, podemos referir los siguientes datos de dicha his 

toria. 

SegGn Patricia Myers y Donald-Eamill (1982), existen -

tres estadfos históricos: 1) fu11damentos, 2) ;ransición 

y 3) integración, 

l) Fundamentos: Abarca de 1800 a 1940. La formulación 

de posturas teóricas sobre las dificultades de aprend! 

zaje por lesión cerebral o traumatismo, estudiadas bási 

camente en adultos. 

1800 - Gall. Investiga las diferencias de aprendizaje 

en sdultos qt'e sufriendo "lesión en ln caheza'' 

perd!an la capacidad de expresar centimicntos 

e ideas por medio del habla, sin presentar pr! 

vación intelectual. Eran pacientes que no podían 

hablar, pero sí expresarse' bien por escrito, de­

mostrnndo as! que 'no existía retraso mental, 

(Myers, 1982). 

1825 - Rouillard, Senuidor de Gall en estudios sobre -

la afasia U'ycrs, 1902). 
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1861 - Broca, también s¡;guidor de GaU (Mye'rs ,"; 1982) 

1864 - Jackson y en 1G81 w·~r~ick~, seguidé>r~s'aé Gall 

(Myers, 1982) .• 

1862 - Bastian. Neurólogo inglés, estudi6 ceguera y sord~ 

ra para las palabras, ya que descubrió un paciente 

que oía bien, pero no podía reconocer las palabras 

habladas; otro paciente que veía pero no podía re­

conocer las palabras escritas. 

1869 - Pringle Morgan, medico inglés, estudió el caso de 

un niño de 14 años que no había aprendido a leer y 

escribir, cuando destacaba en otros aspectos y veía 

perfectamente (ceguera verbal congénita). Tornopol, 

1978). 

1917 - Hinswelwood. Amplía el concepto sobre la afasia y -

declara que los crastornos en la lectura se deben a 

deficiencias cerebrales congénitas. 

1920 - Orlo.n. Neur6logo y Psiquiatra norteamericano, impul:_ 

sa los estudios sobre la dislexia. Encontró que ni­

ños con trastornos visuales para la lectura podían 

ver con claridad letras, incluso podían copiar co-­

rrectamente sin poder leer (Azccaga, 1981). 

1921 - Fernal. Técnicas correctivas VACT (Visual-Auditivo­

Cinestesico-Tactil) para la ense5anza de la lectura 

(Myers, 1982) 

1927 - Goldstcin. Médico alem¡n. Estudia los fundamentos -

de trastornos en el funcionaraiento receptivo-motor. 

Los adultos con lesión cerebral tienen compensacio­

nes adicionales (reacciones catastróficas) por lo -

que dedujo que la lesión cerebral no producía conduc 

tas específicas (Myers, 1982) 
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2) Fase de transición: De 19.40 a 1963. Se trata de llevar 

a la práctica loG post\lla'~C>s teórico:;: métodos correcti-­

vos sobre las teor!as de Orion; tlcnicas educativas para 

niños con lesiones cerebrales e impedimentos sensoriales 

sobre Strauss; utilizan a Frosting para la enseñanza de 

niños con problemas perceptuales, influido por Strauss; 

etc. 

1940 - Strauss y Werner, neuropsiquiatra y psicólogo nor­

teamerican~ Estudian las caracter!sticas del apre~ 

dizaj e en niños con lesión cerebral} lo cual fue 

en parte, aplicable a niñ~s c~n 'i.nt:~ligencia 
mal. 

nor--

Ciertas incapacidades petcep~uales se relacionan -

con dificultades en el aprendizaje. 

1947 - Strauss y Lehtinen, publican un estudio sobre las 

disfunciones cerebrales m!nimas, basándose en 20 

años de estudio (Nieto, 1981) 

1950-54 - Halgree y Morris. Concluyen que la dislexia se 

trasmite por vía genética, con predominancia en -

el sexo masculino, en base a istudios con gemelos 

monocigóticos y bicigóticos. 

3) Fase de integración: Incluye de 1963 a la fecha. 

1963 - Samuel Kirk. Llawa niños con dificultades en el -

aprendizaje a "un grupo de ni"ios que tienen tras­

tornos en el desarrollo de' las capacidades para -

la interacción social" (l·!yers, 1982) 

1963 - Se organiza la ACLA (The association for Children 

with Learning Disabilities) en Washington, lo que 

incrementa el intC'res por los problemas de aprE'nd.!_ 

zaje o:yers, 1982) 
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1966 - Y en est~ afio, publica tres obras que ~onceptua­

liz'an el .campo- de- las dificult_ades en el aprend.!_ 

1968 

·zaj e,.: 

Divlsioti for Children with Learning Disabilities 

pa:ia fbmentar la educación y el bienestar de los 

nifios con dificultades en el aprendizaje. 

1971 - El Bur5 para la Educaci5n de Inabilitados hace pr~ 

yectos demostrativos que aumentan la cantidad y 

calidad de los servicios de educación especial. 

En general en esta fase se continúan los procedimientos, 

técnicas de tratamiento y test para los nifios con proble 

mas de aprendizaje, Las influenéias de Piaget, Chomsky Y. 

Skinner son considerables (Myers, 1982). 

Se expande la educación especial a varios países (Unesco, 

1971). 

·'' 
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b) .LA EDUCACION ESPECIAL EN UEXIco:. 
,_· ~';· 

La siguiente inf orniaáTóii~ lli's't6~i~~.i~e la· Educación Esp e­

c ia len México fueObte~'id~~a~·dÓcl.l~meiltos internos de la 

Secretaría de Educac:l.6n;;G·~~·f~a (ri:Í.rección General de Pro 
·.-·. 7" _,- •• _,,,_ -·.. ·- • • ' • 

gramación), del 

mira Mayagoitia 

la SEP. 

Inf'()i~g/d.e':i:¡{~tir~s)EPy. del Íibro de Odal 

de i'ó'Ü1~r·>''.G~Ü~o·a Int'egr;<ldos" editado por 
J};__,_•_Í. '.+.~'.-~ ,­

y-·."':-; "':f.:-.-.- >~--.~ 
·_l_: 

'"i_;'T ,;.~ 

1867 - Surge en• ~~:i{~! ¡~ t~rmación de r.iaestros para ' ..;~ ,._,,,] 

sonas ~oll.i/¡~G~ri.liiefitos de Educación Especial 

per-

con 

escuel,a para sÓrclomÜdos 

nito Juárez.· 

fundada ~n el D.F. por Be-

1914 - Creación en ·León de una e
0

scuela .para débiles menta 

les que relaciona deficiencia mental cori visual. 
- ~ - ,_: - •: .--=- - - -

1917 - Salvador Lima implanta la clt~dra de eduación para 

nifios anormales en la Escuela Normal de Guadalaja­

ra. 

1926 - Una escuela para nifios deficientes en Guadalajara. 

1935 - Inaguración del Instituto M¡dico Pedagógico en la 

Escuela para Deficientes Mentales, 

1936 - Fundación del Instituto racional de Psicopedagogía 

que se transforma en Servicio de Educación Especial. 

1937 - Clínica de Conducta y Ortolalia. 

1941 - Se aprueba por el Departamento de Estudios Psicop~ 

da~Ógicos de la Dirección General de Educación Su­

perior e Investigación Científica de la S.E.P., 

por gestiones del profesor Roberto Salís Quiroga, 

un plan de estudios para la carrera de Maestro pa­

ra Anormales Mentales y Menores Infractores; para 
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impartirse en la:Escual Normal de'Especialización 

(Fracción III; Artículo 81, Ley Orgáni6a, SEP, --

1945 - Creación .de. la Carrera de Maestros Especialistas 

en-Educación de niños y adulto's c':iegos; y Maestro 

- en;Educación de Niños y A'di.ilt~·¡s con· Trastornos de 

1955 

Audición y Lenguaje. 

Abren la Carrera para Maestros_~Especialistas en -

Educación para Niños Lisiados de Aparato Locomotor 

y Educación de Ambliopes. 

1963 - Separación de Carre-ras de .Anormales Mentales y M~ 

nares Infractores: Maest~os e~pecialistas en Defi 

ciencia Mental. 

1963 - Se promueve la primera Escuela Especial Federal -

(San Luis Potosí). Realizándose posteriormente e~ 

tudios en éste y otros estados sobre la incidencia 

de los deficientes mentales. 

Desde 1962 a 66 se abrieron diez escuelas de educa 

ción especial en la República. 

1964-- El Plan de Estudios en Espacialización en Deficien 

cia Mental se incrementa a tres años. 

1970 - Se crea la Djrección General de Educación Especial 

de la SEP y con ella: 

Clínica ce Ortolalia y Terapia del Lenguaje en fe~ 

ma individual y una Clínica de Conducta y Preven-­

ción, Diagnóstico y Tratamiento de Problemas del 

Comportar.liento. 

Centro de Coopcra=ión para niños con trastornos -

de Audición y Lenguaje. 

Cent~o Experimental de Pedagogía Especial para la 

atención de niaos con deficiencia mental, ciegos, 

12 



con problemas de audición y lenguaje, lisiados -

del aparato locomotor. 

Secció~ preescolar de Educación Especial. 

Dos escuelas para Inadaptados Sociales 

Un centro para l!iñcis Disléxicos, por cooperación. 

U~a .~~~tiela de Educación Especial por cooperación 

~ri el Club de Leones. 

Grupo de niños Deficientes Mentales en la I.M.A.N. 

Grupos Integrados. 

Incrementa tres veces el nGmero de maestros for¡­

neos especiales por la inclusión de carreras de 

Especialistas en Problemas de Audición y Lenguaje. 

1970 - f:mpieza el proyecto '!Crup.os Integrados" a nivel -

experimental en el Centro Escolar M&xic9 de la -­

Colonia Pencil, con 376 alumnos. 

Del siguiente análisis que se obtuvo para empezar 

con el proyecto de Grupos Integrados, se trataron 

los problemas de deficiencia mental ligera: 

100 % 3 7 ó 

69 % 256 Def i.ciencia mental 

16 % 62 Problemas de languaj e 

4 % 15 Problemas ele audición 

10 % 3G Pro b 1 ern?.:; de la vista 

20 % 75 !'roblcmas del aparato locomotor 

15 % 55 Probletaa!l de :Jdaptaclón 

3 % 11 otros problcmhs 

La poblaci6n escolar en el Centro Escolar México 

es de 6!150 alucinos, <lende sólo se l'studió al 5.82;~ 

y sólo el 4% tuvo deficiencia ~ental. 



En un estudio hecho~en.el,año.lectivo 70-71, de 

- 265, u9··a1ümnos inscritos en pricer año de prima­

ria en el D.F., el 6% o sea 15,907, presentan pr~ 

blemas de aprendizaje. Tanbien se hicieron estu-­

dios eri los estados de la República, donde 

1 1 618,689 alumnos que en el ciclo lectivo 70-71 -

cursaron el primer año de primaria, el 5% (81,033) 

presentaron problemas de aprendizaje y el 3% 

(49,560) problemas de audición y lenguaje (Mayago! 

tia, 1971). 

1972 - Fundación de la Asociación Mexicana de Especiali~ 

tas en Educación-~-~,: Nifioa. con Problemas de Apren-

>'_., dizaje. 
·-,.--::·-,. ;;'""":;_-_-

1976 - Apertura de·Cenf~oi
7

ci'~'.Edutaci.ón Especial en Duran 

go y Quintana Roo, 

1978 - La Secretaría de .Educ-ación Pública por medio de -

la Dirección General de Educación Especial atien­

de a 11,863 niños en lo que a Grupo Integrado se 

refiere. 

1979 Grupo Integrado atiende a 16,571 alumnos. 

198 o Grupo Integrado atiende a 24,055 alumnos. 

1981 - El proyecto de Grupos Integrados cuenta con 54,425 

alumnos. 

1983 - El número de alumnos de Grupo Integrado se incre­

menta a 62,534; 

1904 - Los Grupos Integrados alcanzan la cifra de 75,922 

alumnos. 
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1-985- - Maneja-- Grupos Integrados 10, 672_ alumnos_ en el- Dis 

trit;; Fede~-;l-coI1- 95 c-~~tros y 76, 655 alumnos en 

los Estados con 441 centros. 
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c). OBJETIVO~ DE~LA EDUCAbIOH ESPECIAL EN LA SECRETARIA 

DE EDUCACION PUBLICA. 

La Secretaría de Educación Especial enmarca los objetivos 

de la Educación Especial dentro del artículo. tercero cons 

titucio~al: " ... tender¡ a desarrollar ar~Ónicamente to-­

das las facultades del ser humano y fomentará en él, a la 

vez el amor a la patria y la conciencia de solidaridad in 

ternacional en la independencia y en la justicia" (Bases 

para una Política de Educación Especial , SEP) 

"La educación especial que se imparte eh las variantes in 

dispensable y complementaria, se encamina a lograr que 

los niños y jóvenes con algún im~edimento físico y/o psí-

~ quico se conviertan en personas autosuficientes y se in~­

corporen satisfactoriamente a las instituciones educati-­

vas regulares" (Proerama Operativo Anual, 1986, Secreta-­

ría de Educación Pública). 

Pretende " subsanar insuficiencias del educando, rel~ 

clonadas con alteraciones del aparato locomotor, proble­

mas de audición y lenguaje, falta o debilidad visual, in~ 

daptación y deficiencia mental" (Informe de Labores, 1976-

79, SEP) 

Entre sus fines: "Capacitar al individuo con necesidades 

especiales para realizarse como una persona autónoma, p~ 

sibllitando su inteeración y participación en su medio -

social para que pueda disfrutar de una vida plena" (Bases 

para una Política de Educación Especial, SEP) 

Actuar preventivamente en la comunidad y sobre el indiv! 

duo, desde su gestnc!Gn y a lo largo de toda su vida, p~ 

ra lograr el m5ximo de su evoluci5n psicoeducativa. 
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Elaborar gu!as curriculares .para la. indep7nden.~.ia perso­

nal, la comunicad~n, la ~occi~1.lz¡;,_é-iót1; ec~~"tr~b~~J? y el 

d) DEFINICION DEEDUCAcron•·EsPECÚL'i 

"La Educación Especial es la rama de la Pedagogía, que -

mediante la aplicación coordinada de un conjunto de dis­

ciplinas científicas atiende al individuo que en sus pr~ 

cesas de crecimiento, maduración y desarrollo sufre limi 

taciones para el aprendizaje, que se manifiestan en impe 

dimentos físicos, mentales y sociales, para el logro de 

metas que favorecen su m5ximo desenvolvimiento, tomando 

en cuenta los diversos estados particulares y finalmente 

la incorporaci6n productiva al grupo social del que for-

ma p:irte." (Opinión de una estudiante de Psicología), 

La siguiente definición de Myers (1982) referente a su­

jetos con problemas de aprendizaje en lecto-escritura, 

permite ubjcar a aquellos que requieren de tratamiento 

~n Grupo Integrado: 

"Los niaos con dificultades en uno o m5s de los -

procesos psicolGgicos fundamentalmente relaciona­

dos con el entendimiento, empleo del len¡;uaje, sea 

hablado o escrito. Estas alccrnciones pueden apa­

recer como anomalías al escuchar, pensar, hablar, 
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leer, escribir, definido como impedimentos de ti­

po perceptual, lesiones cerebrales, disfunción c~ 

rebral mínima, dislexia, afasia evolutiva, etc." 

(Myers, 1902) 

e) OBJETIVOS DE GRUPO IHTEGRADO. 

"Brindar atención psicopedagógica a alumnos meno­

.res de diez años que habiendo tenido experiencia 

escolar en primer grado de primaria, no han adqu! 

rido la lecto-escritura y/o cálculo a problemas 

en el desarrollo de los procesos educativos bási­

cos, con el fin de incorporarlos al proceso regu­

lar de aprendizaje" (Secretaría de Educación Pu·:.. 
blica, ~anual de Organización de la Unidad de Gru 

pos Integrados, SEP). 

Dentro de las normas generales se encuentran el que el -

Grupo Integrado deberá ubicarse en una Escuela Primaria, 

preferentemente en la zona de mayor índice de reprobación 

estar formado máximo por veinte alumnos y mínimo por die­

ciocho; el ingreso del alumno lo determinará el director 

y el equipo de apoyo t&cnico (psicólogo, trabajador so-­

cial y maestro de lenguaje) en base a las pruebas de se­

lección y diagnóstico, y podrán permanecer un ciclo lec­

tivo dentro del Grupo Integrado. El Grupo ser& atendido 

por un maestro especialista. 
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III. GRUPOS INTEGRADOS. 

Los Grupós < .· .. < > .. son u~ proyecto de 

de EducacÍ.S~'PlÍb_{i~kq{e ~tie~d~ a. niños 

de lec tof.escr'úu~'a, ~cúyo 6bj:~t;voi es: 
.·-·-,::::L.;_ -··_ . ··:.L ·. _:._ ·· .. 

la Secretaría -

.con problemas 

"Brindar aten.ción psicológica a los alumnos meno­

r•s de diez años que habiendo tenido experiencia 

escolar en primer grado de primaria, no han adqui 

rido la lecto-escritura y/o el cálculo debido a -

problemas en el desarrollo de los proc2sos educa­

tivos básicos, con el fin, de incorporarlos al pro­

ceso regular de aprendizaje" (Secretad'.a de Edu­

cación Pública, Manual de Organización de la Uni­

dad de Grupos In~egrados, 1984) 

Originalmente los Grupos Integrados empiezan a funcionar 

a nivel experimental en el Centro Escolar México No. 1 -

del Distrito Federal, el cual está ubicado en la Colonia 

Pencil. 

Según el reglamento la capacidad de los Grupos Integra-­

dos es de veinte alumnos; se plantea una mayor individua 

lización del aprendizaje, con experiencias vivienciales 

adecuadas, graduadas y específicas para enriquecer dicho 

aprendizaje. 

Deberá ubicarse en nnn escuela primaria, de preferencia 

en la zona de mayor índice de reprobaciGn. 

El trabajo se da por un docente que además de llevnr el 

procromn anual de actividades (procedimientos y evalua­

ción) orienta n los padr~s, partjcipa en reuniones inter 
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' ---=- -'""~--":.: 

disciplJnariás y '3.~;liz;·y pr(?septa los ¡)!:oblemas a la 

Dire~ci&n: ~~ ... 
• -.}-.~·el.- -·~,~:'~-.+_.--.,¡Fo:::,,..:,~\.--'«;::~·~ _,,-.. _ ;·-<-

En el trabaj¿~ci'~/ceJl:~;'-c~ii'l.i:i;;fcíi'iimaestro de lenguage, -

un trabajadot social y un ~siéÓlogo por cada Unidad de 

Grupos Integrados qu~' con~~ª 'tl~ 7 grupos. 

El maestro de lenguaje contrib~ye al desarrollo integral 

del educando en la adquisición del lenguaje para lo cual 

supervisa a los alumnos en sus tareas y ejercicios, lle­

va un registro sobre el desarrollo de cada alumno pudie~ 

do detectar avances y casos de atención complementaria, y 

asesora a padres de fat:1ilia de c.asos leves. 

·El psicplogo contribuye al proceso de Enseñanza-Aprendi­

zaj e y a la adaptación al medio escolar de los alumnos, 

fomentando las relaciones con los padres, supervisa a -­

los alumnos en sus tareas y actividades, atiende a alum­

nos que presentan problemas adaptativos o de avance, co~ 

tribuye a las evaluaciones del grupo y hace evaluacion~s 

psicológicas que le ayudan a canalizar a los necesitados 

de otras instituciones. Ade~ás da orientación a los pa­

dres de familia, cursos de actualización y asesora al -­

maestro eu aspectos psicopedagógicos de grupo o individua 

les. 

El trabajador social contribuye al desarrollo integral -

del alumno en su proceso de Edaptación al medio escolar 

y social, por lo que supervisa el trabajo de los alumnos, 

coopera en la evaluación, realiza visitas domiciliarias, 

participa en el asesoraniento a padres y lleva la conti­

nuidad de los alucnos. 
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(La infoimac:l.ó~ ant:erid,'~·. cÓnt'.eiÚ.da _e§:·eS°te :capí­

tulo fue obtenida de)EP, 'Manual de. ofg~!lización 

de 1a uiiia~aXa~' 8~4~·~6'r!li;"~g~~d~~;}siI>, 19:s_4). 
~,--,.~":<y.i--, :,::,,~_ .. ~- - r:.-;~'..-> ~'.;;;"..: ·-· ':;·~-\ :;n· 

~n cuanto al trabajo 

para actividades del 

cal, juego, etc. 

;,-"•.,-·., :. "')"' ·.-,.~~~;;;·,_, . ~~1:., 

::5t~~·¡¡~~:~¡~~\f.J~:::: ':::: 
·./:;';, ;_·;'' .,,<:_·p-/-

. "': ~··_" .. · 

Se evalGan las siguientes lrea~: Psicológica, pedagógica, 

sociológica y medica. 

Las actividades incluyen programas que ayudan a preparar 

el proceso de la lecto-escritur~ y las matem¡ticas: Per­

cepción visual, percepción auditiva, educación del movi­

miento, estructuración del tiempo y del espacio, esquema 

corporal, procesos mentales superiores (asociación, me­

moria, etc.), en cuanto a lenguaje se ·trabaja con los si 

guientes aspectos: recepción, expresión, asociación e -­

integración. (Odalmira Mayagoitia, 1971). 
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IV. METODOLOGIA 

a) METODOLOGIA 

La investigación de campo que quiere "juzgar el valor o 

los méritos de alguna cosa" (Weiss, Investigación Evalu~ 

tiva, 1985) se dedica a la "evaluación de una clase de 

fenómenos en particular: los programas sociales que tie­

nen como objeto mejorar el sino de la gente" (ibidem) en 

programas diversos, como pueden ser los de educación des 

tinados a mejorar la vida de lo~ sujetos a los cuales se 

les aplica; es por ésto que se utilizó una metodología -

de campo, además por la forma en que se recaba~on los da 

tos y se hizo el tratamiento estadístico. 

b) HIPOTESIS 

Se trabajó con las siguientes hipÓtes~s 

Hipótesis de 

Trabajo No. 

Hipótesis Nula 

No. 1 

La existencia de una eficacia total -­

subjetiva ~levada en Grupos Integrados 

permite eliminar la reprobación. 

La existencia de una eficacia total --

subjetiva elevada en Grupos Integrados 

no se relaciona con la reprobacion. 

·2 2 



... ~· 

Hipótesis de 

Trabajo No, 2 

Hipótesis 

Nula No. 2 

Hipótesis de 

Trabajo No. 3 

Hipóteis Nula 

No. 3 

Hipótesis de 

Trabajo No. 4 

Hipóteis Nula 

·No. 4 

La existencia de una eficacia total 

s~?jdth;a baja en Grupos Integrados 

permite -eliminar la reprobación. 

La existencia de una eficacia total 

subjetiva baja en Grupos Integrados no 

se relaciona con la reprobación. 

La consideración de la eficacia subje­

tiva con respecto a Grupos Integrados 

por parte de los maestros es mayor que 

la consideración de la eficacia con -­

respecto a Grupos Integrados por parte 

de los padres. 

La ¿onsideración de la eficacia subjet! 

va con respecto a Grupos Integrados por 

parte de los maestros es igual que la 

ionsideración de la eficacia con respe~ 

to a Grupos Integrados por parte de ios 

padres. 

La consideración de la eficacia subjet! 

va con respecto a Grupos Integrados por 

parte de los maestros es menor que la 

consideración de la eficacia con respe~ 

to a Grupos Integrados por parte de los 

padres. 

La consideración de la eficacia subjet! 

va con respecto a Grupos Integrados por 

parte de los maestros es igual que la 

consideración de la ef lcacia con rcspc~ 

to a Grupos Integrados por parte de los 

padres. 

-·"-
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Hipótesis de 

Trabajo No. 5 

Hipótesis Nula 

No. 5 

Hipótesis de 

Trabajo No. 6 

Hipótesis Nula 

No. 6 

'c} VARIABLES 

La existeitcia dl{'unac eficacia real con 

respecto a Grhpos Int~grad,~s es ~ay~~ 
que .la.consideración de la eficacia -­

subjetiva total. 

La existencia de una eficacia real con 

respecto a Grupos Integrados es igual 

que la consideración de la eficacia -­

subjetiva total con respecto a Grupos 

Integrados. 

La existencia de una eficacia real con 

respecto a Grupos Integrados es menor 

que la consideración de una e'ficacia 

subjetiva total con respecto a Grupos 

Integrados. 

La existencia de unP. eficacia real con 

respecto a Grupos Integrados es igual 

que la existencia d~ una consideración 

subjetiva total. 

VARIABLE DEPENDIENTE: EFICACIA. REAL: La contrastación 

entre el número de reprobados y 

el número de aprobados, después 

de haber recibido el beneficio 

de Grupos Integrados (En el su­

puesto que la SEP considerara -
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~omo tol~rable el 40% como por­

c en taje de reprobados; la Ef ic~ 

cia Real será una variable dico 

tamizada en alta o baja: Efica­

cia Real Alta, sí el número de 

reprobados se mantiene en los -

límites supuestamente establee! 

dos por la SEP y Eficacia Real 

Baja si el número de reprobados 

sobrepasa los límites supuesta­

mente establecidos por la SEP). 

EFICACIA SUBJETIVA TOTAL: El im 

pacto que producen los progra-­

mas en el mejoramiento académi­

co de la población, de acuerdo 

a la correlación de la aprecia­

ción subjetiva de los padres y 

maestros de los alumnos que asis 

ten a Grupo Integrado. 

EFICACIA SUBJETIVA DE PADRES: -

El impacto que producen los pr~ 

gramas en el mejoramiento acad! 

mico de la población, de acuer­

do a la apreciación subjetiva -

de los padres cuyos hijos asis­

ten a Gr~po Integrado. 

EFICACIA SUBJETIVA DE MAESTROS: 

El impacto que producen los pr~ 

gramas en el mejoramiento acadé 

mico de la p~blación que asiste 

.2 5 



... 

a Grupo Integrado, de acuerdo 

a la apreciación subjetiva de 

los maestros que trabajan ~n -

los mismos. 

VARIABLE iNDEPENDIENTE: REPROBACION: Por reprobación -

entendemos el no tener elemen­

tos de lecto-escritura necesa­

rios para ingresar al segundo 

nivel de primaria. 

d) SUJETOS YMUESTRA 

Pudiendo ser sujetos de investigación los padres y mae~ 

tras de aLumnos que en el momento del muestreo cursaron 

el primer año de primaria en Grupo Integrado, de la Di·:.. 

rección General de Educación Especial de la S.E.P. 

Se tomaron como tales a los alumnos que cursaron en año 

lectivo 86-87 el Grupo Integrado en las escuelas perte­

necientes a la Dirección 4 de Educación Especial de la 

Secretarla de Educación PGblica. Las cuales tienen los 

siguientes nombres: 

Ing. Javier Barros Sierra 2 grupos 

Gral. Ignacio Zaragoza 1 grupo 

Profr. Enrique Coca Pérez grupo 

Profra. Ccnobia García 2 grupos 
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e) INSTRUMENTO 

Como tal se utilizaron dos cuestionarios. Uno de los -­

cuales se aplicó a los prof eso~es y otro a los padres 

de los nifios que cursaban el primer afio ~n el plan Gru­

po Integrado. (Ver anexo 1 y 2) 

•' .. 

Las preguntas i;¡e p~eden aparear de la siguiente manera: 

. 

P R E G U N T A 

Preguntas informativas sobre 
edad, sexo y número de años 
cursados en Grupo Integrado. 

Desempeño en lecto-escritura· 

Desempeño en Aritmética 

Adaptación Escolar 

Conducta 

Pregunta múltiple sobre el -
origen e.le la reprobación en 
el nifio. 

Solicitud del Ingreso a Gru­
po In te:grado. 

Reprobación posible 

Opinión sobre el Grupo Inte 
grado. 

·.. ' 

',· :'j··' ' 
No. en cu es tionar.io !lo. ·en· cuestionario 

de padres >' ifr ,;~de mae.stros 
•·:· . i> ·':•{ •,'• 

1,2 y 3 

4 ' 

5 2 

6 3 

7 4 

3 5 

9 

10 

11, 12 y 13. 
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f) PROCEDIMIENTO: 

Después de elaborar los' C:~·es .. t_iona~ios (ver anexos) y de 

establecer la muestra nos'avocamos a aplicar dichos cue~ 

tionarios. Se procuró abarcar a todos los alumnos existen­

tes en las escuelas indicadas en la muestra. La forma de 

entrevistar a los maestros de todos los grupos fue direc 

ta, se les dió el paquete de cuestionarios (un cuestiona 

rio por alumno) y ellos muy amablemente los respondie--

ron. 

• En cuanto a .los padres; hubo mayor número de procedimieE_ 

tos y problemas: Se les esperó afuera de la escuela por 

va~ios d!as y con ayuda de un ma~stro para que los iden-

~ tificara y puediera aplic¡rseles el cuestionario; se les 

apl~có en Juntas de Padres que coincidieron en el tiempo 

de aplicación (incluso un maestro aprovechó para citar -

a Junta de Padres y así se les pudiera aplicar el cues-­

tionarlo); algunos, a los que se les conocía la direcci.Ón 

se les fue a buscar a su casa o se les pidió a los niños 

que nos llevaran a ella. 

Aún así hubo cuestionarios que faltaron de aplicar, por lo 

que quedaron eliminados de la rauestra. Ya que para que un 

niño pudiera pertenecer a dicha muestra sujeta a tratamien 

to estadístico, fue necesario que existieran dos cuestio­

narios referentes al mismo sujeto: el aplicado a sus padres 

y el aplicado a su profesor, para que posteriormente pudi~ 

ran ser apareados. El total de alumnos que pertenecen a la 

muestra es de 84. 

Posteriormente de la aplicación del cuestionario, empezó 

el tratamientb estadístico, el cual se dió de la siguiente 

mnnern: 
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Los cuestionarios están el'aborados para:'g)ad~·ar la·s ac­

tit~des de los padres de fa·l!l:úiii y~ d~ iÓ;p~if~~~r,~s ,-­

por medio de una escala de Like.rt, la cual nos permite 

'clasificar las respuestas obtenidas y así poder aplicar 

posteriormente una correlación en base a"Goodman para -

establecer el grado de asociación de las variables y su 

dirección, así como la prueba de significancia de Chi -

Cuadrada y asociación entre variables en base a Chi Cua 

drada. 

PROCEDIMIENTO PARA LA PRUEBA DE HIPOTESIS: Para probar 

la Hipótesis No. 1 nos servirán·las siguientes datos: 

La correlación por rangos ordenados Gamma de -

Goodman y Kruskal, lo que nos permitirá conocer 

la Eficacia Total Subjetiva en Grupos Integra-­

dos. Es decir, se establecerá la correlación -­

que existe entre la Eficacia Subjetiva dada por 

las consideraciones de los maestros acerca de -

Grupos Integrados, como las consideraciones de 

los padres al mismo respecto. 

Una contrastación por medio de Chi Cuadrada pe~ 

mitirá conocer sí la reprobación existente en -­

Grupos Integrados es estadísticamente significa­

tiva y contar con elementos para evaluar los pr~ 

supuestos de las hipótesis S y 6. 

Posteriormente se correlacionarán los datos de Eficacia 

Total Subjetiva en Grupo Integrado, contra la Reproba-­

cien en Grupo Integrado, nuevamente con Chi cuadrada p~ 
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ra poder comprobar s.i la existencia de la Eficacia Total 

Subjetiva en Grupos Integr~dos no~ permite el:l.mÚa~ l~ -
. ., . -

reprobación. Estas misrnas''operaciones nos 'sifvei:í' para''.:._ 

hipóteiss número dos~ ya 9ue ésta se refiere a la Efica­

cia Baja con relación a la reprobación. 

Para probar las hipótesis números 3 y 4, se utiliza una 

correlación por medio de Chi cuadrada: La opinión de la 

Eficacia Subjetiva de padres en Grupos Integrados dada 

por padres con la opinión sobre Eficacia Subjetiva de 

maestros en Grupos Integrados dada por éstos. Lo que nos 

permitirá:conocer si la consideración de la Eficacia Sub 

jetiva en Grupos Integrados por yarte de los maestros es 

mayor, igual o menor a la consideración de la Eficacia 
.. 

Subjetiva con respecto a Grupos Integrados dada por par-

te de los padres. 

EL TRATAMIENTO ESTADISTICO SE HIZO DE LA SIGUIENTE MANE­

RA: 

Primeramente se obtuvo la Eficacia Total Subje­

tiva por medio de la correlación por rangos ordenados -

de Goodman y Kruskal por las siguientes razones: 1) NueE_ 

tras variables las estamos tratando a nivel ordinal, --

2) el número de sujetos es tal que es mucho más fácil -

trabajar por rangos, dado el gran número de rangos emp~ 

tados que se pueden encontrar, y 3) dado que se están -

tratando lo~ datos a nivel ordinal, puede establecerse 

una tabla de rangos para correlacionar las coincidencias 

y las inversiones (necesarias para la Correlación de 

Goodman y Kruskal). 
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Los rangos para los ·g·rup·os de profesores y padres, se -

establecieron en base a los puntajes obtenidos en el -­

cuestionario aplicado tanto a padres como a profesores 

de la siguiente manera: El grupo de padres obtuvo una -

media (i) de 9.86. Por lo tanto, los sujetos que obtu­

vieron 9 ó 10 puntos pertenecen al Rango II; los que ob 

tuvieron de O a 8 puntos pertenecen al Rango I y los 

que obtuvieron más de 11 puntos pertenecen al Rango III. 

El grupo de maestros obtuvo una media (X) de 10.79. Por 

lo tanto los sujetos que obtuvieron 10 ó 11 puntos per­

tenecen al Rango II; les que obtuvieron de O a 9 puntos 

pertenecen al Rango I; los que obtuvieron 12 o más, pe~ 

.tenecen al Rango III. El orden en que deben ser ordena­

das en la tabla las coincidencias y las inversiones es 

de mayor a menor. 

La correlación por rangos ordenados Gamma de Godman y 

Kruskal nos indica la dirección y la fuerza de la aso­

ciación entre los rangos,·lo que nos permite utilizar 

la Eficacia Total Subjetiva como un solo dato para po­

der obtener la correlación de esta eficacia sobre los 

Grupos Integrados dada por padres y maestros, y la re 

probación dentro de estos Grupos Integrados. 

Para poder medir ~i la reprobación es estadísticam~nte 

significativa, se comparan por medio de Chi cuadrada, 

los datos de reprobación en Grupos Integrados obteni-­

dos, con los datos que se consideran como el mínimo -­

aceptable (60% de apiobados). 
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Rango 

Rango 

Rango 

TABLA DE CONSIDERACIONES DE LA EFICACIA SOBRE GRUPOS 

I 
(/) 

o 

!>:: 

II 
E-< 

(/) 

¡:¡ 

III ...:: 

):; 

G= Zfa 
t;..fa 

-Ífi 
+,0:i 

Dond~ fa frecuencia de las coinci­

dencias. 

fi frecuencia de las invcr--

sienes. 

Donde lAs coinc:idcncins y las inver­

siones se entienden como las exprc-­

siones de la dirección de la corrcla 

c:l.Ón entre las variables (Jnck T.cvin, 

1979). 
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COMPARAC!ON'POR MEDIO DE CHI'CUAD,RADf DE LOS DATOS DE 
c:.-,:· ___ . __ .o--

REPROBACION EN GRUPos rNTEaRAnos; 

Reprobados 

No reprobados 

formula de x2 

X2=f.~<~f_o_-_f_e_f_e~--º-'-·S_,_)2 

Posteriormente se correlacionaron los datos de Eficacia 

Total Subjetiva con respecto a Grupos Integrados con re 

probación. 

R E P R O B A R O N 

SI NO 

Eficacia Alta 

Ef i,cac in Baja 
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Se realizó por medio de datos apareados: REPROBADOS (SI 

ó NO) contra Eficacia BaJa co..;10) o alta (11-14). 
; _~ _!_-•, ' . '. . . • • 

Para obtener el dato de Efi'cacia Total Subjetiva de las 

opiniones sobre Grupo Integrado se sumaron las.medias y 

se obtuvo una media de ambas. Esto se pudo realizar de­

bido a que la correlación, o sea, la asociación entre am 

has medidas es de .70 o sea, moderada positiva. 

La fórmula para Chi Cuadrada ya la conocemos. Esta últi­

ma correlación nos permite decidir sobre la hipótesis -

número uno y número dos. 

La siguiente correlación, nuevamente utilizando Chi cua­

drada nos permitió decidir sobre las hipótesis números 

3 y 4. 

,Eficacia 
elevada ( E). 

Eficacia 
Baja '( E) 

Padres Maestros 

Para que ::;e acepte la hipótesis de investigación, el -

resultado da la correlación necesita ser mayor o igual 

a 3.84 (según ta~lns de significancia para Chi cuadrn­

da), para un grado de libertad O y O.OS de nivel de -­

confianza. El aceptar la hipótesis nula i.ndicará que -
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las diferencias entre las frecuencias obtenidas y las 

frecuencias al azar. esperadas son similares, por lo que 

no podemos decir que existan diferencias poblacionales 

reales entre ambas categorías (padres y maestros). 
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V. RESULTADOS 

~) DISCUSION DE RESULTADOS: 

1) Midiendo eficacia total subjetiva entendida como el 

impacto real que producen los programas en el mejora-­

miento académico de la población, de acuerdo a la apr~ 

ciación de los padres y los maestros con respecto a 

Grupos Integrados, obtuvimos los siguientes datos: 

La Correlación por Rangos Ordenados Ga­

mma de Goodman y Kruskal, en t~bla de 

3 x 3, nos arrojó los siguientes datos: 

fe= 1476 fi = 258 G = • 70 

lo cual indica una correlación positiva 

moderada. La fuerza de esta correlación 

permite tomar el dato de la eficacia to­

tal subjetiva como uno sólo, ya que corr.~ 

laciona los datos de eficacia subjetiva -

considerada por padres con respecto a Gr.'.: 

pos Integrados con la que consideran maes 

tras al mismo respecto. 

2) En cuanto a si la Reprobación es estadísticamente si& 

nificativa, la Chi cuadrada nos arrojó los siguientes da 

tos: 

Partiendo del supuesto que el mínimo de 

apr.0hación por parte de la S.E.P. fuese 

de 65:~, tendríamos en una muestra de 84 

sujetos los siguientes datos: 

ESTA TESIS NO DIJE 
SALIR ~ lA 1n1.f ~TECA 
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Mínimo 
esperado 

29 

55 

Esperaríamos 29 repr~bados y:55 aprobadós. 

Da~os., ·.· 
obtenidos 

. Reprobados (SI) 

.reprobados (NO) 

tablas (mínimo para aceptar la 
•·:c. ,. hipótesis de investigación) 

ºI.·ga= .. i. : . . 
p ~ o~o5 ni~el de confianza 

Se acepta la hipótesis de investigación: la diferencia 

entre el número de aprobados y el número de reprobados, 

es estadísticamente significativa siendo mayor el núme­

ro de reprobados con respecto al mínimo de 65% de apro­

bados que suponemos exigiría la S.E.P. Por lo tanto, h~ 

mos de aceptar la hipótesis de trabajo No. 6 y afirmar 

que la Eficacia Real de Grupos Integrados es menor que 

la Eficacia Subjetiva Total, de donde la apreciación -

que se tiene de l~s Grupos Integrados, no corresponde 

con la realidad. O sea, el número de reprobados es ma-­

yor que el de aprobados. 

3) Asociando Eficacia Total contra Reprobación: Se ob­

tiene la media con respecto a Eficacia Totnl Subjetiva, 

tomando en cuenta la media del dato de Eficacia Subje­

jetiva con respecto a Grupos Integrados dado por las -

connidernciones de loA padres, con la media de Ef ica--
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cia Subjetiva con respe~to a Grllpos Integrados dado por 

las consideraciones',d-e ,los má-est'ro~. Esto se puede ha--
. ~1' - :_,,. " -, - - - . . 

cer, debido a querla-,;cb~r-~lación;cle Gamma de Goodman y 

Kruskal nos h~ic'5, qlle~:l.a;.c6~r~l~ción que existe entre 
ambas medidas es-a~:,;~I7d- ---~- -- .. · · .- .. 

.. :·r.~ ' <:- :{_ ~-~~.~:·-: 

Por lo que para los:clal:C.ls'a'¡)are'ados con reprobación SI y 

reprobación NO, tomareTilos·.calllo .Eficacia elevada de la X 
hacia arriba y como EfÍca,cia'baja'de la X hacia abajo, -

de la siguiente manera: 0~10;32'Eficacia baja y de 10.32 

a 14 eficacia alta. 

Lo que 

REPROBADOS 

sr 

20 Alta 

29. 5 Baja 

~---'-------' 

x2 = 17.30 por lo que rechaza­

mos la hipótesis nula y acepta­

mos la hipótesis de investiga-­

ción. La existencia de una Efi­

cacia Total Elevada en grupos~­

integrados nos permite eliminar 

la r-eprobación. 

~) Esta misma asociación nos permite afirmar que: La -­

existencia de una eficacia total subjetiva baja en Gru­

pos Integrados no nos permite eliminar la reprobación. 

5) Una Gltima asociación de la opinión sobre la Eficacia 

Subjetiva en Grupos Integrados dada por los maestros con 

tra ln opinión sobre la Eficacia Subjetiva en Grupos In­

tegrados dada por los padres nos arrojara datos acerca de 

cual es mayor. 
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Lo cual nos hac• ace~tar la hip5tesis nula 

tanto de la ~ipS~isia 1 como de la hipSte­

sis numero 4, indÚán'd.onos' lo siguiente: 

La consideraciSn de l~ Eficacia.Subjetiva 

con respecto a G~upos~Integrados por parte 

de los maestros es igual a la consideraci6n 

de la Eficaci~ Sübj~tiva con respecto a Gru 

pos Integrados por parte de los padres, 

b) CONCLÚSIONES: 

1) Podemos tomar el dato de Eficacia Total Subjetiva como 

un s5lo dato, dada la_ cercan:Ia de las ·Opiniones entre 

padres y maestros, en base a la suma de las consider~ 

ciones con respecto~ a la Eficacia en Grupos Integra­

dos por parte de los ·padres i las consideraciones con 

respecto a Grupos Integrados por parte de los maestros, 

debido a que la correlación de Goodman es de ,70, 

2) De acuerdo a nuestra investigación el nivel de repro­

bados es estadísticamente significativo (según la pru~ 

ha de significancia de Chi cuadrada): 58% de reproba­

dos y 42% de aprobados, 

3) La existencia de una Eficacia Subjetiva Total elevada 

en Grupos Integrados no nos permite eliminar la repr~ 

baciSn. Aunque la Eficacia Subjetiva Total que obtuv! 

mos es de ,70, positiva moderada, Existe una diferen­

cia entre lo que la subjetividad nos brinda y lo que 

realment~ pueden hacer Crupos Integrados, Estas cifras 

son muy jntcrcuantcs, ya que hubi&semos esperado que 
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s1 el número de rep¡:oblJ.,d?á}_ue~~ altc:l,,entonces los 

padres confiarí"an en;laLefi~~cia-de estos programas; 

pero en vez de esto, nos éncon~ra~~s' qu,e a pesar del 

alto nivel de re~robac:ión~ la -éonfi~nza de padres en 

la eficacia de e;te
0

proyecto sigue en alto, 

4) La existencia de un~ Eficacia Real. baja en Grupos I~ 

tegrados no nos permite eliminar la reprobaci6n, ya 

que observamos una baja Eficacia Real que no nos pe.E_ 

mitió eliminar la reprobación, Existiendo, sin embar 

go, alta Eficacia Subjetiva, 

5) La consideración de la Efica~ia Subjetiva en Grupos 

Integrados por parte de los maestros es en frecuen­

cia. igual a la Eficacia Subjetiva en Grupos Integr~ 

dos considerada por los padres, Por lo que decimos 

que nó existe diferencia entre las frecuencias de -

ambas Eficacias Subjetivas, 

6) Se observa una contradicci6n entre la Eficacia Tot;l 

Subjetiva y la Eficacia Real que se puede explicar -

en los siguientes t&rminos1 La existencia de la Efi­

cacia Total Subjetiva puede ser considerada como al­

ta por dos razones: 

a) La correlación entre las opiniones de los macs-­

tros agentes generadores de un beneficio (la no 

reprobación en los alumnos) y los receptores de 

este beneficio cios padres de fnmilia) con res-­

pecto a l.os Grupos Integrados es elevada (G= , 70), 

lo que nos hace considerar que nmbos grupos cons! 

deian elevada la Eficacia de los Grupos Integra-­

dos, presupuesto este ~ltimo que se comprueba por: 
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b) La· aso_c{acc~~§°,e5risJenfe:e~i\e,1á;Ef~ ·~epr~b.~cÍón· 
·y EJ- i:ep~obación qtle est8,blece difefenúas si~ 
rlif:l.cáti~as entre ~si:j:i~ gr~pos. 

7) Sin embargo, al contrastar las calificaciones de la 

Eficacia Total Subjetiva con la Eficacia Real por -

medio de la comparación en~rc el nGmero de alumnos 

reprobados y el nGmero de alumnos aprobados, obser­

varnos que el nGmero de sujetos del primer grupo es 

superior al segundo, poniéndose en duda la efectivi 

dad de la Eficacia Real de los Grupos Inte3rados, 

Por consiguiente, consideramos que sí se detecta una 

Eficacia Subjetiva alta para con los Grupos Integra­

dos, se debe a las espectativas que los profesores 

dan a los padres al dar un trato diferencial a sus -

hijos, lo que genera que al aprobar éstos, se forta­

lezca la opinión de una Eficacia Subjetiva Alta e~ 

Grupos Integrados, y que en el caso de reprobar sus 

hijos, atribuyan esta falla, no a la Eficacia Real -

de los Grupos Integrados, sino a factores de incapa­

cidad del n:!.iio; por lo que la Eficacia Subjetiva se 

considera de ~ualquier manera en forma elevada, 

8) Aunque las conclus16ne3 anotadas mas arriba se des­

prenden de apreciaciones que parten del tratamiento 

estadístico dado a los datos, un estudio posterior -

con instrumentos m&s precisos y una visión ampliada 

por el presente, puede contribuir a precisar las con 

clusiones enumeradas. 
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9) En tei;ininoS' glÓoiiles Tos ·resultados nos indican que 

la opini6n ·de los.padres ·h~~i~ -ei proyecto e's elev.e_ 

da po~ ei _sJil~ hechp de sentir.se atendidos,_ es de­

cir_, querid~s e importantes, Y no por lo que estos 

proyectos puedan hacer por resolver,:loi P,l:obierilas -

reales de Enseñanza-Aprendizaje, 
"º;: . ·:·.:~j~ i ; {~:.'. 

Esto último sin plantear que el pro·~'ec,(o.~ko sirve o 

sirve, sino simplenente es el dai:'no'ri:~ed~a como lo 

subjetivo, la impagen de est_os-o;proy~ctos no está da­

da por los resultados obten{d~i ~ri-el aprendizaje y 

en la aprobaci6n de los us~ar~os y•sus familiares, 

10} Disonancia Cognocitiva: Talhs resultados pueden en­

contrar una explicación mss certera en las tesis de 

la Disonancia Cognocitiva de Festigner (Festinger, -

1979), categor1a que, sin embargo, rebasa el campo 

de influencia de la pedagog1a, por tratarse de una -

unidad de análisis propia de la psicología social, 

Podemos, e~perc, anotar que conforma a tal supuesto, 

mediante un proceso de compensaci6n congnccitiva, -

el sujeto elaborar explicaciones y argumentos que -

lo convencen de la bondad de la opción que ha toma­

do ante la existencia previa de un conflicto que r~ 

quiere de una elección que excluye las demás posib! 

lidades, Tal elección puede, además, no ser tomada 

libremente por el sujeto sino ser impuesta por ace~ 

tes externos, resultado de alguna coacción, o cons~ 

cuencia de alGuna amable y promisoria presi6n, como 

con toda probabilidad ocurre en Grupos Integrados, 

La Disonancia cognoscitiva nos permite entonces, co~ 

prender· porqué los padres de familia, y seguramente 
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también por~ué los ~aestros, opinan en contra de lo 

que los hechos ·han evidenciado, Sin ~mbargo, este 

tipo de análisis no cabe ser elaborado en el área -

de pedagogla e~ un trabajo de este tipo; la aporta­

ción del mismo, si al~una tiene, ha sido la rle con­

trastar opiniones, que pueden llevar a normar crit~ 

rios, con resultados objetivos, con respecto al mi~ 

mo ente del proceso educativo: Los Grupos Integrados, 

e) LIMITACIONES Y COMENTARIOS, 

Las limitaciones son grandes, tal vez debido al cambio 

de presepctiva que existe entre la planeación y la pue~ 

ta en marcha de la investigación, Entre ellas se encuen 

tran las siguientes: 

F.l tamaño de la muestra no fue lo suficientemente -

grande como se esperaba, por lo qeu los datos no son 

lo generalizables que se descara, 

Uno de los grupos de la escuela de Sta. Rosa Xochiac, 

'Cenobia Garcla', tuvo una excesiva rotación de maes 

tros, lo que implica un cambio de persona al cargo y 

tiempos sin maestro, lo cual hace que el intercis de 

los alumnos decaiga. Este caso es de hacerse notar, 

debido a que ademas <le no ser frecuente, pudo haber 

sesgado los datos fuertemente, 

En cuanto a la cstracci5n social de los alumnos, en 

cinco de los seis grupos pudo verse que la mayoria 

de estos son de e~traccicin baja con arraigo campes! 
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nos¡ lo que hace que l¡¡,s espectativas_ante _la.escue 

la y el ambiente c~ltur'al' s~an ~~JcisiErrá.ígU.'nos _de 

estos casos sus. cas.is rio cuentan con; l~s cóndicio...: 

::: ::: ",: :. ::'::~: ¡:~iºl,f ~~;;i¿~~~h~~~l~i:~ii:::E 
cio, orden, etc, esto debidofo'.a .. _susjco·stumbr.es;\y.·.·ba-

.-:;,_ -.::;.s-~:'-,;+rc: ,.:~·:1 .. :·:. ,,·:.:::·c··,-c;: ... -__ ··: ·_ .· .. ·" · 

j o n_ivel económico, :.'( .. ·::;···Y' ;;·).: ··_,··.:~';-''".,-• 
. :f·"' >T.\ .-,i.·- :;:·: ~· 

- ·-- ·.-:·_-_:;;; ·- ,;::o:~' ·'.::: :;"t ·~Y ,:...,.'. 
·'\--:, ;-'..:_;~· :;}~t;~~ ·, .. ·-,:u;' :;·"-':--:,> ,:};;: 

Varias de las madres de; ta_iÜ'ff.K~,~JdiJ'/{~~~?~~'.~~·~~ijti~}:.co~ 
mentaban que ya han tenÍdo'.a.Vá.ri.o~ IÍl':re~·br~~- d~ ~u 
familia en Grupos Integradós~· 

Lo cual nos reafirma que no ,hay que desligar las con 

diciones socioeconomicas y las culturales de las con 

diciones educativas y sus resultados, Por lo que ex~ 

hartamos a los que deseen continuar este tipo de in­

vestigaciones, a no perder de vista y con raayor pre-

"cision estos factores, 

-' 
Nosostros quisismos tornarlos en cuenta, pero las de 

ficiencias del instrumento no nos lo permitieron, 

Aderaas de la no existencia de piloteo debido a cau­

sas de fuerza mayor que afectaron la magnitud del -

tiempo, 

Al respecto la pregunta no, 8 del cuestionario de -

los padres no fue entendida por la mayoría de istos, 

tanto por el lencuaje como por que no se identifica­

ban con la problemática ah1 representada, lo que no 

nos permitió recabar información al respecto, ade­

más de que planteaba serias dudas en cuanto a la va­

lidez de la recabada. La pregunta deber!a haber re-­

flejado la problem&tica real de los padres para que 

solo nos sirviera para cla3iÍicar los distintos as--

pectos, 
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Otras deficiencias del instrumento: En cuanto a la -

pregunta no, 3, que hace referencia al tiempo de tra 

tamiento, o se~, el ndmero de años cursados en Grupo 

Integrado, d~beiía. de haber sido cotejada con la info~ 

mación que hacen al respecto los maestros, los que re­

sultaron m~s. informados que los propios padres. 

En cuanto· a _la pregunta no. 8 1 de los padres y no. 5 

de lós maestros, que se refiere a las causas de la p~ 

sible reprobación en su hijo, parecería que pregunta 

en general, o sea, sobre las causas de la reprobación. 

y no sobre las que en parti~ular le atañen a los alum 

nos hijos de los padres en cuestión, Este problema 

pue.de afectar la validez de esta pregunta, 

En cuanto a la pregunta no, 10 de los padres, que se 

refiere a las posibilidades de que el niño pueda vol 

ver a .reprobar, Por facilidades de tratamiento estadís 

tico se redacta de una manera que hacía confundir ~ -

las madres y los maestros, Creo que en cualquier oca 

sión, y sobre todo refiriéndose a un tipo de población 

con bajos niveles culturales, las preguntas deben ser 

directas y sencillas, 

En cuanto a las preguntas 11, 12 y 13, de los padres, 

que se refiere a la opinión de los padres con respe~ 

to a Grupos Integrados, pueden haber estado influen­

ciadas por el origen de los encuestadores, ya que los 

padres consideraron que nosostros perteneciamos a la 

escuela, La mayoría consideraron que sí les gustaba, 

muchos sin dar mayores detalles, No menospreciamos a 

los Grupos Integrados, pero sl consideramos que este 

problema de aplicación de cuestionarios puede haber 
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modificado la informaci6n, 

En cuanto al tie~po, por problemas ajenos a la inves 

tigacion, como ya se menciono con anterioridad, los 

cuestionarios no pudieron aplicarse en dos meses, si 

no en dos semanas y casi al terminar el semestre; lo 

cual tuvo corno consecuencia lo ya expuesto en cuanto 

a la forma rápida y no siempre idónea de aplicacion, 
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CUESTIONARIO PARA MAESTROS 

Nombre de 1 a 1 umno ___________________ _ 

l. El alumno en el desempeño de la lecto-escritura lQué tanto ha mejorado? 

Se mantiene 
igual 

Ha mejorado 
muy poco 

Ha mejoracjo 
poco 

·Ha mejorado 
bastante 

Ha mejorado 
mucho 

2. En el desempeño de la Aritmética lQué tanto ha mejorado el niño? 

Se mantiene 
igual 

Ha mejorado 
muy poco 

Ha mejorado 
poco 

Ha mejorado 
bastante 

Ha mejor:ido 
mucho 

3. En el aspecto de la adaptación escolar (aceptar quedarse en la escuela, trabajar 
adecuadamente y mantener buenas relaciones con sus compañeros y superiores) 
lQué tanto ha mejorado? 

Se mantiene 
igual 

Ha mejorado 
muy poco 

Ha mejorado 
poco 

Ha mejorado 
bastante 

Ha mejorado·­
mucho 

4. En el aspecto de la· conducta (mantener la disciplina dentro y fuera de la escuela) 
lQué tanto ha mejorado? 

Se mantiene 
igual 

Ha mejorado 
muy poco 

Ha mejorado 
poco 

Ha mejorado 
bastante 

Ha mejorado 
mucho 

5.lCu§l considera usted qué es el origen de 
a) Desintegración familiar 
c) Desnutrición 
e) Falta de educación preescolar 
g) Deficiencias de los anteriores 

maestros 

la reprobación en ~l alumno? 
b) Factores socioeconómicos 
d) Poca motivación para el trabajo escolar 
f) Problemas de conducta 
h) Influencias negativas de los campaneros 

i) Otros factores ------.,,--..,....,,..,-------------­
Especifique 

6. lQu~ posibilidades cree usted que existan de que el niño vuelva a reprobar? 

muchas pocas ninguna 
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CUESTIONARIO PARA PADRES 

Conteste indicando con una cruz. 

l. SEXO: Masculino 

2. Edad: 6 años 

Femenino 

, 7 años B años 9 años __ , 10 años __ 

3 •. Tiempo de tratamiento ___ _ 
4. En el desempeño de la lecto-escritura lQué tanto ha mejorado el niño? 

Se mantiene Ha mejorado Ha mejorado Ha mejorado Ha mejorado 
igual muy poco poco bastante mucho 

5. En el desempeño de la Aritmética lQué tanto ha mejorado el niño? 

Se mantiene Ha mejorado Ha mejorado Ha mejorado Ha mejorado 
igual muy poco poco bastante mucho 

6. En el aspecto de la adaptación escolar (acept
0

ar quedarse en la escuela, trabajar 
adecuadamente y mantener buenas relaciones con sus compañeros y superiores) 
lQué tanto ha mejorado el niño? 

Se mantiene 
igual 

Ha mejorado 
muy poco 

Ha mejorado 
poco 

Ha mejorado 
bastante 

Ha mejorado 
mucho 

7. En el aspecto de la conducta (mantener la disciplina dentro y fuera de la escuela) 
lQué tanto ha mejorado? 

Se mantiene 
igual 

Ha mejorado 
muy poco 

Ha mejorado 
poco 

Ha mejorado 
bastante 

Ha mejorado 
mucho 

B. lCu~l considera usted qué es el 
a) Desintegración familiar 

origen de la reprobación en el niño? 
b) Factores sociceconómicos 

c) Desnutrí ción 
e) Falta de educación preescolar 
g) Deficiencias de los anteriores 

maestros 
i) Otros factores 

d) Poca motivación para el trdbajo escolar 
f) Problemas de conducta 
h) Influencias negativas de los companeros 

-----.E~s-p-e-c1~.f~i-q_u_e--~ 

9. lQuién solicitó el ingreso del niño a la Unidad de Grupo Integrado? 

La institución Los padres de familia 
10. lQué posibilidades cree usted que existan de que el niño vuelva a reprobar? 

muchas pocas ninguna 



11. lQué le gust6 de los Grupos Integrado? 

12. lQué no le gust6 de los Grupos Integrados?--------------

13. Recomendarf a ·a otras mamás (o papás) el que su hijo( a) con problemJs de Apren­
dizaje entre a los Grupos Integrados? 

si no ___ _ 
Porqué 
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