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INTHODUCCION.

La creacidn, interpretacidn y aplicacidn de la -
ley estd a cargo del mismo hombre. Este la crea para 8a&-—-—
tisfacer necesidades sociales gencrales para el orden y la
justicia. Xo 1nterprefa como una forma de comprender el -
significado e importancia de la norma general, abstracta y
obligatoria y; al aplicarla, encuadra en la norma la con—-
ducta fdctica y concreta de los individuos, para poder im=—
poner las consacuencias que se& derivan de la conducta anti
jgridica. Asi el Derecho adquiere vidsa, por tanto es cam-—
biante, transformable, adecudndose a las circunstancias y-

vivencias del momento.

QJuien interpreta o aplicu el Derecho no estd -
exento de tener una visidn de la norma jurf{dica distiuta a
a la que anima a su creador, la cual puede ser ventajosa 6‘
desventajosa para la situacidn social en que se realiza., =
Por ello, nuestro afdn de planiaar los problemas que se de
rivan de 1o anterior en una norma concreta, artidulo 21 de-
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,-
para una situdcidn concreta, vinculacidn jurfdica de la-de
cisidn del drgano jurisdiccional con 1as conclusiones acu-
satorias del Ministerio Piblico, exponiendo nuestro punto-

de vista y, proponiendo de manera fundada y motivada una =




solucidén jur{dice que traspasa las divergencius existen- -

tes, en el tema que tratamos.

El presente trabajo pretende cuuplir los requisi
tos formales de una tesis de grado profesional. Para po-
der desembocar & las cuestiones medulares de la tesis, se-
debid de analizar elementos y conceptos jurfdicos previos,
necesarios para aprehender una visidn amplia y genérica -

del Derecho procesal penal y, en particular, de las figu~—
" ras del Hinisterio Bdblico y del Juez.




CAPITULO PRIMERO

Los sistemas de Enjuiciamiento Penal son cong- ——
trucciones de caracter sbstracto que, aidn cuando se idénti
fican con una determinada época de la historia del procedi
miento penal, no corresponden solamente a un periodo histé_
rico, ni tampoco a una legislacidn o pueblo, sino que se -~
eatablecen con "fines prdcticos, diddcticos y sistemdti- -

cos”. (1)

La doctrina conoce tres formas bdsicas de Enjui-—-
ciamiento penal, que son la Acusatoria, la Inquisitoria y-
la Mixta, las que se diferencian en atencidn a caracter{s-
ticas especiales y, como nota distintiva mas fimportante, -
indica el profesor Zaffaroni, (2) estriba en la separacidn

de funclones.

A este respecto Bugenio Florian (3) anota como ==
funciones fundamentales del proceso: a) ILa funcidn de acu
sar, b) La funcidn de defensa y, c¢) La funcidn de deci—Q
sidn; y "si cada una de estas tres funclones es encomenda=-
da a un drgano propio e independien.e tendremos tres drga~
nos, .un acusador, un defensor y un juez, y el proceso sers
.acusatorio. Si ¥s tres funciones estdn concentradas en ma-~
nos de una sola persona, de un mismo drganoc, que e3 el - -

juez, el proceso sersd inquisitorio™.

(1) Pida y Palacios, Javier, Apuntes de Derecho Procesal -
Penal, México, sin editorialaP. 32

(2) Garcia Ramfrez, Sergio, Derecho Procesal Penal, Méxi--
o0, Editorial Porria, S.A., 3a. Bdicidn, 1980, p. 85

(3) Florian, Eugenio, Elementos de Derecho: Procesal Penal,
Barcelona, Editurial Bosh, 1934, p. 64



Ahora bien, para ubicar en su exacta dimensidn a-
los sistemas de enjuiciamiento penal, los mismos se deben-
encuadrar dentro de las transformaciones polfticas ¥ socia

"les que han ocurrido en el mundo, pues no:estén exenton de
responder a la "diversa ideologia polf{tica imperante en ~-
las distintas etapa® histdricasm™, (4) en donde se ha teniw
do. una diferente idea del Estado y del individuo en rela-—-
¢idn con la admlnistracidn de justicia; prevaleclendo en -
algunas épocas el interds individuel sobre el colectivo y-
vigeverasa, as{i cobo la lucha entre el principio de autori-
dad y la libertad individual,

Pues en un primer perfodo histdrico se sobrepone-
el interds individual sobre el colectivo, lo que 4a paute=
a un excesivo intervencionismo del sujeto partiocuhr en la-
administracidn de justicias, en consecuencia, la acusacidn-
. ¥ el desenvolvimiento del proceso queda a su cargo. = FPostg
riormente el interés colectivo adguiere dimensiones extra-
ordinarias, por lo que el Estado se apropia en forma total
y exolusiva de la administracidn de jJusticia.

Por tanto, el sistema acusatorio queda iinoulado-
histéricamente con el proceso penal antiguo (Grecia y Ro—=
ma); el sistema inquisitorio con el moceso penal candnico-
de la edad media y el aistema mixto, en donde se comfinan~
elementos de los dos anteriores, con el proceso penal moder

(4) Velez Mariconde, Alfredo, Derecho Procesal Penal, Buew
nos Aires, Rdiciones Lerner, 2a. edicidn, 1968, t. I, -
Pp. 19 y 20



~no {Revolucidn Prancesa de 1791)}. - Pero,
plicacidn de esta identificacidn histdrica
de ‘enjuiciamiento penal anotados, asf{ como
de loa principios y de las caracter{sticas
que los diferencian entre si, daremos péso
‘tes apariados.

PAra mayor eX=--
de los :sistemas
ei conocimiento
paiticuﬂlres -
a los siguien~-




I.~ ACUSATORIO

Es ¢l primero de los sistemas de enjuiciémiento-n
penal que histdricamente se presenta, ya que la iniciativa
© y prosecucidn del procedimiento estén a cargo del ofendido
(o de. sus familiares)y del acusado, ?A donde esencialmente
se 44 una discusidn entre las dos partes limitdndose la in
tervencidn del juez a 1la emisidn de la decisidn.  Caracte-
risticas las anteriores gue determinan gue sin la existen—
oia de un acusador, la comisidn de.cualquier delito queda—
ba impune.

Este sistema se identifica con los regimenes libe
rales, en el gque se d& un marcado respeto a 18 persona y &
la libertad del ciudadano. Impero en la Democracia Griega
¥y en le Repiblica Romana.

Como elementos que lo caracterizan, Garc{a Ram{~-

re {5) apunta que el individuo entra en juego ‘como sujeto;

~'la existencia de 1a libre Qdefensa e 1gusldad procesal en~—

tre los conteddientes; la oralidad, publicidad y concentra

cidn como distintivos; la libre proposici&n de'pruabaa - -

por las partes y libre apreciacidn de las mismas por el -
Juez; y, la sentencia es inapelable.

+{5) Garc{a Ram{rez, Sergio, Derecho Proceeél Pepal, Méxi—
co, Bditorial Porrda, S.A., 3a. edicidn, 1980. p. 87.



Por su parte, en sus apuntes de Derecho Procesal~
Ponal, el mmastro Pifla y Palacios (6) reconoce en ol Siste
ma- Acusatorio caracteristicas generales y especifican, las
primeras son las que precisan la significacidn del término
scusacidén y las segundas determinan y fijan los elementos-—
distintivos en relacidn con los otros sistemas. Aquellas—
86 resumen en que sl acusador ss distinto del Juez; la po=-
sible representacida del acusador por parte de cualquier —
persons; la posibilidad del patrocinio del acusado por paxr
te de cualquiera persona y, el acusador no estd represents
do por un drgano oficial., Los caracteres especificos del-
sistema acusatorio se limitan a la livertad de pruebda; 11—‘
bertsd de defensa; instrucoidn piblica y oral y, al debate
pdblico y oral,

Bn el mismo aentido que el autor anterior, sa ex-
press Borja Osorno en su obra de Derecho Procesal Penal, -«
(7) pexro agregando & las caracterisiicas generales del Sis
tema Acusatorio sl poder de decisidn (Jurisdiceidn) que en
su concepto pertenece a un Srgano estatal (magistrgdo) y,-
el poder de iniciativa, esto e8, el poder de aAcusacidn el
cual distingue del derscho de accidn que actualmente se cg
nece, correspondiendo su ejercicilo & perscona distinta del-
juez, que en un principio correspondid sdlo al ofendido y-

a sus parientes y posteiiormonte, & cualquiex cigdadano.

(6) Pifia y Palacios, Javier, op. cit., p. 33 ;
(7) Derecho Procesal Penal, Puebla, editorial Cajica, 158%
PP. 33 ¥y 34.



Julio Acero observa que el Sistema Acusatorio se=
confunde casl enterameate con el civil puesto que "la ini=-
dia’tiva'y hasta la prosecucidn del procedimiento ae de jan=~
principalmente en manos del mismo ofendido (o de sus fami~-
liares) y del acusado. Uno frente & otro son puestos as{-
contradictoriamente con libertad de accidn y promooidn y -
‘entre ambos el Juez imparcial se limita a su solicitud, a-
sutorizar las prusbas y el debate piblico y oral Y & pro=—

nunciarsu decisidn...".(8)

La existencia de los principios de igualdsd, mora -
lidad, publicidad y concentracidn de los actos procesalss,
as{ como la correspondencia de la aportacidn de las prue—-
bas por parte de las partes y la valoracidn de las mismas,
por el drgano jurisdiccional, son distintivos que en el .=
Sistema Acusatorio encusntra el mofesor Colin Sdnchez en —

su Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. (9)

Como caracteristicas del Sistema & estudio, el =
profesor Velez Mariconde expone las siguientes: a) 18 ju-
risdiccién o5 ejercida en Unica instancia Dor une asambles ‘
o un jurado popular; b) la accidn penal emergente de un -
delito piblico, lesivo de la colectividad, es un derecho -

(8) Procedimiento Penal, México, editorial Cajica, edicidn

1935, p. 46 3 A )
(9) México, editorisl Porrda, S.A., 10a. edicidén, 1986, —-

P. 74.



de cualquier ciudadano (accidn popular); c) las partes —-
-- acussdor y acusado -~ se encuentran en paridad juridi-
ca, armadas de iguales derechos, mientras el juzgador apa-
rece como érbitro del combate o litigio que se lleva a ca—
bo entre aquéllas, es decir, apunta dicho autor, carece de
iniciativa propia en la investigacion; d) el acusado goza
generalmente de libertad; su prisidn preventiva es una - —
excepcidn; e) los elementos de prueba son introdusidos -
Por obra axclusiva de' las partes, de modo que el juzgador-—
carece de poderes autdnomos para investiger la verdad de —
los hechos, debiendo limitarse a examinar las pruebas acer
ca de las cuales habfa versado la discusidn de aquéllas, y
en la valuacién de los elementos impera el régimen de la ~
{ntima convicecidn; £) el procedimiento es oral, piblico,-
contradictorio y continuo; y, por \iltimo, g) la sentencia
huce cosa juzgada, y no son admitidos, o son muy raros, -
108 indultos o las gracias. (10)

Bl insigne maestro Cairara,citado por Borja Osor—
no, (11) seflala cmo caracter{stices especiales del sistema-
acusatorio: "“lo.- La plena publicidad de todo el procedi——
miento; 20.- La libertad personal del acusado hasie la -
" condena definitiva; 3o.~ La paridad absoluta de derecho y
poderes entre el acusador y el acusado; 40.- La pasividad
del Juez en el recogimiento de las pruebas; 50.~ La conti
nddad del contexto; y, 60.— Sinlesis de t‘odo el n‘oceQi— -

{10) Velez Mariconde, Alfredo, ob. cit., pr. 21 y 22.
(11) Borja Osorno, Guillermo, ob. cit., p. 35.




-niento.”

Proporcionando una visidn del desarrollo del pro-
cedimiento penal en la antipuedad en donde quedan de mani~
fiesto los carécteras del Sistema Acusatorio, el maestro ~
Gonzdlez Bustamante (12) sintéticamente nos inforua que: -
"Los actos procesales ge desarrollaban piblicemente ne le-
plaza del Agora o en el Foro Homano, entre las miradag y—
los ofdos del pueblo; las alegadones se haclan de manera-—
oral por la vinculacidn del Tribunal con el drgano produg=
tor de la prueba.  Exist{as una absoluta 1ndep9ndanoia~auﬁr”
tre las funciones exclusivemente reservadas sl acusador, -
que lo era el ofendido, y.las-qUe correéapondian al acusado
¥y al Jueg,. Si‘cadéwaha de 1ss funciones de acusar, defenw
der-o decidir, se encomendaban a personas distinias e indg
pendientes entre sl y no pod{an reunirse dos en una misma—
persona; exist{a una complets separacidn y no ersa posible~
que hubiese proceso sin la cuncurrencia de las tree funcip
nes, JLa funcidn acusatoris y la decisoria se apoyan en el
*ius puniendi' pero se distinguen en que, en tanto que la-
funcidn acusatoris tiene por ohdeto pexrsegulir a 105 trans—~
gresores de la ley, por medio del procedimiento judicial,-
el 'ius persquendi judi%io quod sibi debetur', la funcidn
decisoria, se concreta \nicamente a decidir sobre una-relga
cidn de derecho penal en un casoc determinado. BEn cuanto a
la técpica de la prueba, en el procesc penal antiguo los ~

(12) Gonzdlez Bustamante, Juan Joaé, Principios de Dersoho
Procenal Penal Mexicano, México, ediciones Botas, ==
2a, edioidn, 1943. pr. 33 y 34.



Jueces resuelven loe casos sujetos a su deoisién, segin su
propla conciencia, 8in cefiirse a reglas legales.™

4 partir de lo anteriormente expuesto en nuestro-
concepto, podemos deduoir los principios y los caracteres-
que rigen al Sistema Acusatorio.

Sus principios en nuestra opinidn son:

1) oralidad.~ Ante un Tribunal el acusador ¥y el -
acusado exponen verbalmente sus razones, ddndose uns discu
siéﬁ entre dos partes opuestaa, y en igual forma los testi
gos informan de lo que gaben.,

2) Publicidad.- Is asistencia & los debates es pi
blica, dado que la justicia debe ser conocida por el pue-4‘
blo.

3) Contradiotorio.~ A través de 61 se busca 1a -
verdad y el equilibrio entire las partes; se presenta como~
un sistema dialéctico en dunde la argumentacidn y la demos

tracidén de los hechos no se cumplen unilateralmente.

Los caracteres del Sistema Acusatoric, tembidn -
en nuestro oconcepto, son:

1) Inatancia Unica.~ Esto es, la jurisdiccién o8~

ojercida en una sola ingstancia mediante una Asamblea o por




1l

un’ jurado popular.

2) Acusacidn.~ Es el que determina la principal ~
diferencia con los otros sistemas, pues la Queja del acusg
dor es lo que provoca 1la intervencidn del tribunal y ésta~
parte de un particular.

3) Igualdad.- Las partes, acusador y acusado, Se—
encuentran en un mismo plenc, 8in qie exista preeminencia ~
de alguno de ellos, ambos dipponen de los mismos recurscs.

4) Pasividad del Juez.~ La intervencidn del Jusga
dor se limita & 1a de ser usn arbitro imparcial, un simple—
director de debatea que carece de poderes propios para in-
vastigar la verdad; su funeidn es la de escuchar y de exa—
minay las pruebas aportadas por las partes. )

5) Rquidad.- Intimsmente relacionado con el snte—
rior, ya que el Juszgador decidirg con eq&idad, no conforme
a derecho. La& valoracidn de lms pruebas serd a conciencia
de 1la Asamblea o del Srgano de decisidn..

Del conocimiento del Sistema Acusatorio podemos~
entrever sus ventajas, como son su fundamentacidn democrdti
ca, pues el pueblo ejerce la justicia directamente o & trs
vés de sus representantes. Asimismo garantiza la defensa-
del mcusado, ai ponerlo en un plaeno de igualded frente al =
acusador,
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IT.-~ INQUISITURIQ

Se identifice con los regimenes mondrquicos y suxr
ge en el derecho candnico mediante la inquisicidn, se pre-
senta como un sistema opuesto al Acusatorio, partiendo de-
1a premisa de que al Rstado le corresponde el poder de pro
mover la represidén de los delitos, por lo que no puede qug
dar en manos de los particularee tanto la iniciacidn como=
la prosecucidn de los mismos. Con ello se inicia el proceg
dimiento de oficio, guedando a cargo del Juez la inicia-~ =
cidn, la continuacida y la terminacidn del proceso aldn ~ -
cuando no exista de por medio el interés manifiesto de un-
acusador particular. '

Como principales caracterf{stices del Sistema In--
quisitivo FPlorian (13) apunts el predominio absoluto del =
Juzgador en el procedimiento, llegéndose al extremo de que
ademds de que debe de proveer a todo, se incluye a la dg--—
fensa; asimismo se desenvolvia en las tinieblas del secre-
to y con la mecanicidad e inmovilidad de la escritura.

Rl ilustre procesalista Pifla y Palacios, citado =
por Dorja Osorno en su obra de Derecho Procesal Penal, {14
sefiala como caracteristicas principales del Sietema ‘Ingul~

gitivo el predominic del interds social sobre el particu——v

(13) Plorian, Bugenio, op. cit, D. 48.
(14) Borja Dsorno, Guillermo, op. cit., p. 35.



12

-lar; su aplicacidn a individuos del mismo fuero; el em— -~
pPleoc del sistema de cautelss y la utilizacidn de 1la cruel—
dad y el tormento para arrancar las declaraciones. Como -
caracter{sticas secundariss, considera el mencionado profe
sor Pifia y Palacios 1las siguientes: que el juez se identi-
fica con el acusador; la acusacidn es oficial; la prueba -
y la defensa son limitadas; la instrucoidn ¥ ol juicio son
secretos; la autoridad judicial tiene poderes autdnomos de
investigacidn; y, prevalece lo escrito sobre lo oral., Por
#ltimo, menciona como caracter{siicas que le dan forma &l-—
Sistema Inquisitivo como tal, las siguientes: la autoridad
judicial absorve las funciones de acusaoidn; la prueba‘y -
la defensa son limitadas; prevalecs lo eacrlto sobre lo -~

oral; ¥y, la instruccidn y el juicio son secretos.

Debe recalgarse el rasgo distintivo del Sintem§-
Inquisitivo, consistente en que "El Juez lo hace todo ooh—
forme a reglas rigurosas y para COnServar y justificér sus
actuaciones, lo hace por escrito, y lo escriio, muchas ve—
ces a espaldas y sin conocimiento de las partes, es 10 que
determina su cartabdn legal minucioso, su decisidn.® (15)

En ese mismo sentido se expresa el Licenclado Gop
zdlez Bustamante (16) al decir gue el Juez disfruta de as—

plios poderes para buscar por s{ los elementos de convig—-

(15) Acero, Judrio, op. cit., P. 46.
(16) Gonzdlez Bustamante, Juan José, op. cit., PP, 35y =
36.
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-oidn y estd facultado para hacer uso de los procedimient—-
tos que mejor le parezcan, inclusive el tormento, los azo=-
tes y las marcas. Teafa a su cargo la acusacidn, la defen
sa y la decisidn. Los medios empleados para 1a inioiacidn
del wocedimiento consistfan en acusacidn, delacidn y pes-—

quisa,

En la misma linea de ideas el Doctor Garcia Ram{i~
rez (17) opina que se trata como objeto al sujeto; la dew—
fensa se halla restringida, no hay contradiceidn entre las
partes; sus distintivos son la escritura, el secreto y la-
continuidad; la proposicidn e halla restringida y la va——
luscidn de las pruebas se encuentra tasada; la sentencia = °

es apelable,

) Por su parte el maestro Colin Sdnchez (18) en~ =
cuentra en el Sistema a comento, las siguientes caracter{g
ticas: Impera la verdad material, misma que sdlo importa -
por su naturaleza; y frente a ella la participaocidn humana
viene a ser nugatoria. La privacidn de la libertad estd -
sujeia de quien ostenta la autoridad; el uso del tormento=-
prevalece cominmente para obtenmer la confesidn. La dela=——
cidn ‘andnima, la incomunicacidn del detenido, el cardcter—
secreto del procedimiento y la instrucecidén escrita son las
bagses fundamentales en que se apoya. Y, coincidiendo con-

(17) Garcfa Ramfrez, Sergio, op. cit., pp. 88 y 89.
(18) colin Sdnchez, Guillermo, op. cit., p. 74.
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los anteriores autores mencionados, indica que los actos——
de acusacidn, defensa y decisién residen en el juzgador, ~
para qulen no ex;sten limitaciones reaspecto a las medidas~
conducentes y a las investigaciones para una amplisima in-
formaoién sobre los hechos. Concluyendo dicho autor que —
como el proceso se segula a espaldas del inculpado, la‘de-
fensa era casi nula, y cuando por excepcidn se llevaba a —
cabo, la realizaba el propio juez, en cuyo caso, para re——
solver la suerte del acusado, se fundamentaba en todo ague
1lo que de menera caprichosa se utilizaba como medio de =

prheba.

Es importante citar el punto de vista del profe-—
sor argenfino Vélez Mariconde (19) a este respecto, pues -
del proceso penal que se desarrollaba en la baja edad me—

. dia conforme al Sistema Inquisitorio, deasprende 108 Biw =—
guientes caracteres: a) Ia jurisdiccidn es ejercida por -
magiatfadoa permanentes que representan &l rey, monarca o=-
ehpérador, 1o cual lleva implfcita la idea de la doble ing

~tancia imperante. b) La accidn es ejercida por uan procura=-
dor real, pero es. promovida ex officio por el propio magis
trado inquirente mediante el eventual concurso de uni de--
nuncia secreta, lo cual significa que la accidn se confun-
de con la jurisdiccidn; se abandona asi el principio acusa

. torio. c)>81 Juegz tiene un poder absoluto de impulsidn del

(19) vélez Mariconde, Alfredo, op. cit., D. 22,



15

del roceso e investigacidn de la verdad; es el 'director'—
dnico de aquél, mientras el acusado sufre refinadas tortu-
ras y carece tolal o parcialmente del derecho de defensa.-
d) Légicamente, la prisidn preventiva con la incomunicacih
del imputado es una regla sin excepcidn. e) En la valoraw-
cidn de 1la prueba rige el sistema legal o positivo. £) El-
procedimiento es escrito, absolutamente secreto y no con--
tradictorio. Y, g) La arbitraria y omn{moda voluntad del -
Principe ataca y vulnera el principio de 1la cosa juzgada..

Glovanni Leone (20) reconoce en el Sistema Inqui-
sitorio los siguientes principios: a) Atenuaci6n Yy DPTrogre
siva eliminacidn de la figura del acusador; en 1a misma =
persona se acumulan el acusador y el juez, con la consie =
guiente disparidad de poderes eantre juez-acusador y acusa-
do. b) Investidura del juez, de una potestad permanente. —
c) Libertad del Juez en 1la bisqueda, adquisicidén y valori-
zacidn de las pruebas, independientemente de todo comporta
mieato de las partes.: d) Desenvolvimiento del proceso. se—-—
gin los principios de la escritura y del secreto., Y como-
dispositivos del proceso inquisitorio menciona: 1) La‘ —
prueba regulada por la ley en su fuente (como criterio de-~
larpruebé legal), 2) El doble grado de jurisdiccidn. Y, =
‘3) Nulidad de los actos en caso de ilegalidad de 1a cunsti
tucidn del juez, de inobservancia de formas sustancialea o

(20) Leone, Gliovanni, Tratado de Derecho Procesal Fenal, =
t. I, Buenos Aires, EJBA, 1963, pp. 23 y 24.
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o de violacidn de la ley.

Por iltimo, siguiendo el mismo esquema anterior,-
en el que preséntamos el mnsamiento de ilustres Procesalis
tas sobre el Sistema Inquisitorio, es dable conocer la opi
nién del insigne Carrara, ol qie es citado por el autor me
xicano Borja Osorno, (21) quien resume los caracterés de-
este Sistema de la siguiente forma: lo.,- Concurso de de-
nunciadores secretos que informan al Magistrado inquirenfe
de los delitos y delincuentes por ellos. 20.~ Direccidn de
la prueba bajo la plena potestad del Jjuez. 30.~ Instruc— -
¢cidn y defensa esoritas, desde el principio hasia la termi
nacidn. 40.~ Procedimientos constantemente secretos, no sg
lo en relacidén a los ciudadanos, sino también en re}aoién—
al mismo procesado, en cuya presensia no se hace nada, fus
ra excepclonalmente, de la confrontacidn, ¥ a quien no se=-
le comunica el proceso mientras no estd terminado y en. es=-
tado de juicio. 50.~ Prisidn preventiva del procesado y su’
segregacidn absoluta de todo contacto con otros, hasta el
momento de la defensa. Y, 60.~ Interrupoién de los actos,—
y de'eafe modo, pronunciamiento de la sentencia a comodi-—
dad del Juez,

Ahora bien, Ortolan, citado por Julio Acexo, (22) -
se encarga de proporclonurnos una visidn del desarrollo -

(21) Borja Osorno, Guillermo, op. cit., pp. 38 .y 39.
(22) Acero, Julio, op. cit., pP. 47.
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del Sistema Inquisitorio. As{ tenemos que "el juez es el-
que por denuncia, por que jas secretas, pof rumores y hasta
Por sospechas, toma la iniciative, y se dedica a buscar -
pruebas, examina testigos, préctica reconocimiento de luga
res e investigaciones de todas clases cuyos resultados, -
anotédos por escrito en procesos verbales, se encierran en
unos sacos, todo con el mayor secreto. Y_a no hay acusa—
cidn, ya no hay acussdor, no hay acusado: 1la persons ep~-—
vueltsa en esos procedimientos tenebrosos, es capturada, co
locada en un calabozo, sin que se le diga, la causa ni: el=-
ot jeto, sin qQue se sepa tampoco ni quién la acuss ni de '~
qué hasta las Ultimas fases de ese procedimiento. . Entone
ces para obtener confesiones y revelaciones, se despliega-
el aterrador aparato de tormento, y para dictar Sentencia,
lo que se llama pruebas ‘legales', es decir prueﬁas- cuyo=
valor se haya legalmente determinado; de manera que encade
na hasta la conciencia de los gque deben fallar; y finalmen
te la sentencia que se pronuacia, sodbre el saco de todas =
esas piezas escritas, sin debate oral, sin alegatos, y sin
publicidad...".

.Tomando de lo anteriormente expuesto los datos . =
que identifican al Sistema Inquisitorio, podemos elaborar=-
una aintesis de los principios y caracteres que en nuestro

concapto distinguen & dicho sistema.
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Coino principios anotamos los siguientes:

1) Bscrito.— Las actuaciones realizadas por el [0} 4
gano de decisidn quedan por escrito.

2) Secreto.-vLa investigacidn es secreta, méxime~
para el acusado, quien desconoce de los cargos que se ha--
cen en su contra,

3) No contradictorio.~ Bl derecho de defensa que-
da casi nulificedo.

Como caracteres del Sistema Inquisitorio, considg

ramos los sigulentes:

1) Justicia Delegada.- La jurisdioccidn se ejerce~
a través de los represeniantes del monarca, pues a diferen
cia del acusatorio, 1la imparticidn de justicia ya no co- =
rreaponde al puedblo (Asamblea o represen{antes del puebloy
aino al monarca medianie sus representantes. )

2) Proceso de Oficio.~ Se elimina la figura del -
acusador particular, permitiendo la denuncia andnima, la ~
delacidn y la pesquisa. )

3) Juez Activo.- Bl Juez se convierte en el direg
tor activo del proceso, al que se le da comienzo de oficio
¥, dispone de todos los recursos de investigacidn.

'4) Indefensidn.~ El acusado’ sBe encuentra bajo —-
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prlsidn preventiva, incomunicedo y se utiliza en su contra
la tortura.

5) Conforme al Deréoho.— El Juzgador sigue el s9ig
tema de valuacidn de las pruebas de aguerdo cun una tasa-—
cidén legal, por lo que se considera que juzga conforme & =~
derecho. Prevalece el aspecto formal del procedimiento.

Como ventajas del Sistema Inquisitorioc se encuen-

tran su eficacia para proteger a l1la socliedad frente al de=-

lincuente, evitando la impunidad, y una activa gqtuacién -

del ' Juzgador para que se allegue de elementos suficientes

para me jor resolver,
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IIXI.— MIXTO

Bs udnanime el criterio de 1la doctrina procesal ps
nal de que el Sistema Mixto se compone de la combinacidn -~
del Sistema Acusatorio y del Sistema Inquisitorio, en la =
que: se reunen o yuxtaponen elementos de ambos sistemas, -
con la 1dea de que el proceso penal se divida en dos fa- -
seg: ‘la Instructiva y la de Juicio. En la primera preva-
lecen 1 s ocaracterfstioas del Sisiema Inquisitorio y en la
segunda las del Sistema Acusatorio. '

Asf{ pues surge el Sistema Mixto sobre las bases =
del proceso penal antiguo (Acusatﬁrio) y del proceso penal
candnico (Inquisitorio), dbicandose histdricsmente en el =
advenimiento de 1a revolucidn francesa, armonizéndo, entre
otras cosas, la absoluts libertad de acusecién imperante —
en el acusatorio y el condicionamiento de la acusacidn & —
la intervencidn del Estado que prevalece en el Inquisito—-

rio.

Ya Enrico Pessina, citedo por Giovanni lLeone, = -~
{24) advert{a 1la necesidad de conjugar dos exigencias = ==
opuestas: que ninglin culpable escape al castigo; que & na’
die se le someta a pena, si no se demuestra su responsabi- ‘
1idad, y solamente en los l{mites de ella.
(24) Leone, Giovanni, ob. oit., P. 26.
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Por lo que apuntd las carencims que presentan los
dos sistemas prevulecientes con anterioridad, consitentes-—
en que "en el proceso meramente acusatorio, la persecu- -
cidn y la indagacidn del reo quedan excesivamente remiti—
das al arbitrio de la parte acusadora. Ademds de esto, la
publicidad puede sexr un obstdculo a la investigacidn de la
verdad y de sus pruebas, cuando nada se ha recogido todaw
via acerca del delito y del reo. Y finalmente, el juez -
que pronuncia, esté excesivamente limitado cuando se le =
proh{be agregar investigaciones de su parte a los elamen—
tos que las partes suministran pura que forme su convic— =
oidn, Pero, por oira parte, el proceso, meramente inquisi
torio tiene vicios mucho mds graves: ya que, primeramente—
impide que el verdadero juez pronuncie, puesto que verdads
ro juez ea la conciencia social, y ésta no puede pronun~ -
ciar 8i no conoce, de manera que el secreto que acompafia -
a la valoracidn de 1la prueba en el procedimiento meramente
inquisitorio, estd en ant{tesis con el objeto propio del -
juicio penal. A todo ello se agrega que un examen de la =
prueba, por obra precisamente de la conciencia social, exi

ge ol examen inmediato de los testimonios.™. (24)

A partir de lo enterior Giovanni Leone (25) desen
trafia del Sistema Mixto tres principios: en el primero -
asienta que 1la acusacidn debe provenir de un Srgano esta—

(24) Ibidem, p. 27.
{25) Ividem, p. 27.
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-tal; derivando del proceso acusatorio la necesidad de la-—
separacién entre juez i acusador y, del poceso inquisito—
rio deriva la atriducidn del poder de acusacidn & un Srga—
no estatal; en segundo término, advierte que el proceso de
ordina;io se despliega a través de dos fases que correspon
den a los dos sistemas oruestos: instruccidn, inspirada -
del inquisitorio (escritura y secreto); el juieio, inspirs
da a su ves, del acusatorio (contradictorio, oralidad y Pu -
blicidad); y, en tercer lugar, la seleccidn de las pruebvas
la adquisicdn y la oritica de ellas quedan a 1a libre fa—-
cultad del juez, caracteristica que se toms del sistemd in
quisitoria.

Por su parte, el procesalista argentino Véles Ii-,
riconde, (26) desprende del Sistema Mixto las siguientes -
caracterfeticas: a) La jurisdicoidn es ejercida: durante-
1la inetruccidn (sumario) por un juez técnico, y durante el
juicio (plemaric) por un Tridbunal popular o técnico, b) La
acciéq penal es ejercida por un drgano estatal, el Ministe
rio Piblico. ¢) La situacidn de los Bsujetos procesales es=
distinta en las dos etapas del proceso: durante la instruc
cidén preparatoria, el juzgador es el director de la iﬁvea-
tigacidn, mientras el Fiscal y las partes sdlo pueden pro-
poner pruebas gque aguél practicard si las considera perti-~
nentes y dtiles; durante el juicio, ol juzgador actia gene

(26) Vélez Mariconde, Alfredo, ob. cit., p. 34.
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-ralmente éomo un &rbitro, y las partes gozun de iguales -
derechos, d) En cuanto a la valoracidn de la prueba, rigen
los sistemas de {ntima o de libre conviccidn, segin actud,
respectivamente, un tribunal popular o técnico. Y , e) El-
procedimiento varia fundamentalmente en las dos etapas del
proceso: durante la instruccidn prepuratoria, aquél es es—
crito, limitadamente piblico y limitadamente coniradicto--—
rioj} durante la instruccidn definitiva o el juicio propia-
mente dicho, el procedimiento es oral, piblico, contradic—

torio y continuo.

En foina coincidente con los principulee caracte~
res anotados anteriormente, Colfin Sdnchez (27) enfatiza =~
que el proceso nace con la acusacidn formulada por un 6rgg
no especi{ficamente determinado por el Estado; durante la =
instruccidn procesal se observan la escritura y el secre-~—
to; el juicio se caracteriza por las formas: oralidad, pu-
blicidad y contradiceidn. La intervencidn de la Defenss —
en la asistencia al procesado es relativa, Y, concluye df
cho: autor, el juez adquiere y valora las pruedbas, gozando-

para ello de amplias facultades.

Como una ventaja del Sistéma ¥ixto observa Julio-
Acero (28) que el juicio adquiere nuevamente el cardcter —

contradictorio aaf como la ampliacidén de 1la defqnsa del in

(27) Colfn Sdnchez, Guillermo, ob. cit., P. 75.
(28) Acero, Julio, ob. cit., P. 47.
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~culpado quien puede libremenie impugnar y promover, qui~
tandosele a los Trilunales las atribuciones persecutorias—
o parciales que quedan encomendadas a otros funcionaxiosg,-

‘para reducirlos a su propio papel de juzgadores..

Por dltimo, de manera breve ¥ concisa el maestro-
Pifia y Palacios (29) seflala como caracteres del sistema =~
mixto: La acusacidn reservada a un Srgano del Estado; ing
truccidn escrita; debate pdblico y oral, ¥ como caracter~
distintivo del propio sistema, la existencia de un drgano~

del Batado, sl cual le estd reservada 1s acusacidna.

Concluyendo, podemos desprender que el Sistema =
Mixto surge como una necesidad natural de 1la evolucidén del
proceso pensl, tuomando los elementos positivos de los sis-~
temas que anteriormente existieron, dividiendose el proce-
dimiente en dos etapas: en la etapa de instruccidn operan
1asbreglas del sistema inquisitorio y en la etapa de jui-—
cio rigen los principlos del sistema acusatorio. Por lo =
que podemos sefialar como caracter{sticas propias de ate -~
Sistema, las siguientes:

1) Aocusacidn & cargo de un Organo Estatal.- Como~
regla general la acoidn penal corresponders exclusivamente
al ¥inisterio Piblico, quien tendrd a sa ocargo su promo~ ~
(29) Pifia y Palacios, Javier, od. cit,, pp. 51 y 52,
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-cidn y ejercicio.

2) La Etapa de Instruocidn es Inquisitoria,- La-
instruccidn es secreta, escrita, no contradictorla.

3) La Btapa de Juicio es Acusatoria.- Prevalecen—
los prinoipios del debate piblico, oral Yy contsadictorio.

4) Funcidn del Organo de Decisidn.- Es la de diri "
gir el proceso, dictar la sentencia y valorar los medios -
de prueba de acuerdo a los sistemas de libre conviceidn o=

de tasacidn legal..
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BREVE HISTORIA DE LOS SISTBMAS ADOPTADOS EN LA LEGISLACION
PROCESAL PENAL MEXICANA.

Siguiendo la autorizada opinidan de los tratadig——
tas mexicanos Juan Jode Gonzdlez Bustamante, (30) Ricardo=-
Bodriguez, (31) ZJulio Acero (32) y Sergio Garcia Ram{rez, -.
(33) expondremos un esbozo histdrico de las legislaciones-
Procesales penales que han regido en nuestro pais, desde -
la época coloniallkmsta nuestros dfas, as{ como también . =-
apuntaremos el sistema de enjuiciamiento que han adoptado-

cada una de ellas.

En la época de la colonia en la Nueva Bspafla se —
encontraba en vigor 1a legislacidn que provenfa de la pe-—
ninsula ibérica, como fueron la Recopilacidn de las Leyes—
de Indiame, el Fuerc Juzgo, las Siete Partidas y la Real Or

denanza de Intendentes.

BEn las siete partidas se estructuraba el woceso——
penal de acuerdo con el Sistema Inquisitorio, pues la ley~
otorgaba al Juez un poder omnimodo y el prrocedimiento pe-
nal se caracterizaba por una absoluta falta de garantias =~

(30) Gonzdlez Bustamante, Juan José, ob. cit., pp. 43 & 56

(31) Rodriguez, Ricardo, Leyes del Procadimiento Penal pro
mulzadas en México desde su emancipacidn poiftica hag
ta 1910, México, Tip. de la Vda. de F, Diaz de Ledn,-
Sues,., 1911, pp. 9 8 16. : :

(32) Acero, ‘Julio, ob. cit., pp. 49 y 50.

(33) carcia Ram{resz, Sergio, ob. cit., pp. 98 a 100.
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pars el acusado; las prisiones eran indefinidas, las inoco~
municaciones rigurosas qQue se prolongaban para arrancar la
confesidn del acusadeo, se utilizaba las marcas, los azotes
el tormento, asf{ como cualguier otro medio degradante para
1a condicidn humana del acusado.

En esta eiapa histdrica se Juzgaba el delito en -
abstracto y se hacia caso omise del conocimiento de la per
aonalidad del delincuente. Al inculpado se le sentenciabs
en secreto, sin ofrlo en defensa ¥ 8in que supiese el nom-
bre de su acusador o conociese a las personas que declara-
ban en su contra, imperaba la confiacacidon de bienes y el-—

procedimiento de la pesquisa.

Bo el México independiente, min cuando persistie-
ron por lsrgo tiempo las instituciones jurf{dicas de 1a co~
lonia, en sus inicios influyd la corriente liberal de la -
Constitucidn de Cddiz de 1912 que en forma novedosa conte-

nia un progresivo sentido de garant{a de los gobernados.

As{ pues el 4 de septiembre de 1824 se expide la-
Ley para mejorar la Administracidn de Justicia y los proce
-dimientos judiciales. Posterlormente se expidieron las le
yes de 16 de mayo de 1831 y de 18 de mayoc de 1840. Ante~-
rior ‘a esta dltima se expide 1a By de 23 de mayo de 1837,-
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la que no cambia el antiguo sistema de enjuiciamiento ori-
minal heredado de las leyes espafiolas, de manera que el -
procédimiento s;guié siendo escrito y secreto, con el Juez
dinico de derecho que fundaba su decisidn en las Leyes de -
Partide, en las Recopilaciones y en 1la Novisima Recopila-——
cidn, debisndo proceder de oficio, por amcusacidn de parte—
© por denuncia,

ls ley de 23 de noviembre de 1855, abrogd a las ~
anteriores y la ley del 5 de enero de 1857, para juzgar a-
los homicidas, heridores y vagos, fue una ley de circung——
tancias, y como excepcional, no modificd el procedimiento

seguido en esa época,

El 15 de judo de 1869 se expide la Ley de Jura—-—
dos, en las que se establece el juicio por jurados, mencio
-ndndose por primera vez la institucidn del Ministerio Pl--
blico.

Haciendo un balance general del conjunto de las -
1eglsladones.nnteriq§§, 8se pueden mencionar lae restriccip
nes a las formas procesales que caracterizan al sistema in
quisitorio y el reconocimiento de algunos derechos para el
inculpado, pero ambos eran tan limitados, que fun imperaba

el sistema inquisitorio.
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Pues en la fase del sumario, el inculpudo carecia
absolutamente de medios para defenderse, y los principios-
de publicidad y oralidad eran‘nominales. El empleo fre— -
cuente de 1la confesidn con cargos y las rigurosaa incomuni
caciones .que se imponfan al inculpado desde el momento de—
su detencidn, indudablemente justifican el aserto de que —

imperaba el sistema inquisitorio.

El 15 de septiembre de 1880 se expidid en México—
el primer Cddigo de Procedimientos Penales coa la oralidad
y la pubiicidad del juicio y con el complemento de la figu
ra del jurado, en él se adopta la teor{a francesa, al dis—
poner que los jueces son los funcionarios de mds alta je——
rarqufa de la Polic{a Judicial.

Bn dicho cuerpo de leyes procesales penales rige—
el Sistema Mixto de enjuiciamiento. Se reconocen loa dere
choa del acusado en lo que se refiere a su defensa. Se es
tablece un limite al procedimiento secreto, desde el momen
to en que el inculpado es detenido hasta que produce su —-—

declaracidn preparatoria.

Posteriormente, se promulgd el Cédigo de Procedi-
mientos Penales del 6 de julio de 1894, introduciéndose in
novaciones en el procedimiento; se conse:vé la doctrina -
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francesa y se establecid que la Policf{a Judicial ten{a =
por objeto la investigacidn de todos los delitos, la reu——
nidn de sus pruebas y el descubrimiento de sus autores, -
cémplices y encubridores, en tanto que al Ministerio Ribli
co correspondia persegulr y acusar anie los Tribunales a -
los responsables de un delito ¥y cuidar de que las senten—— .
cies Be ejecuten ﬁﬁntualmente; que el Ministerio Piblico y
el Juez son miembros de la Poliofe Judicial,

Se reconocid el principio de la inmediatividad, -
al dsponer que todas las diligenciuas practicadas en la ave
riguacidn pera tener validez deber{an serlo personalmente=-
por el Juez; consagrd la teor{a de la prusbs mixta estable
ciendo que los miembros del Jurado Popular fundar{an sus —
decisiones éegﬁn su propis conciencia y que sus fallos se-
rian observados, en tanto que los jueces de derecho, en la -
valorizacidén de la prueba, deberian ajustarse a la prueba—
tesada,

Con la promulgacidn de la Constitucidén de la Repi
blica del 5 de febrero de 1917, se wodifica sustancialmen—
te el procedimiento penal mexicano, pues se abandona la -
teor{n francesa y se quita a los jueces el cardcter de — -
miembros de la Policfa Judicial.

“El 15 de diciembre de 1929 se expide el Qddigo de
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Organizacida, Competencia y Procedimientos en Materia Pa—-—
nal mra el Distiito Federal y los Terxritorios, el cual tu-
vo una vida ef{mera, siendo abrogado por el Cédigo de Pro-
cedimientos Penales del 27 de agosto de 1931.

En este dltimo ordenamiento de procedimientos pe-
nales que continia en vigor hasta nuestrd tiempo, quedan =
palpebles 1os>principios de oralidad, publicided, inmedia-
tividad, libertad absoluta en la defensa, cont:adiccidn y-
concentracidén procesales y, se adopta el principio de la -
vaiorizacién 1dgica de 1as pruebas, haciendo que el Jueg—
tenga libertad en su apreciacidn y no se guie solamente -
por criterios Jurfdicos, sino en atencidn a criterios éti-
co gociales, pero motivando en sus resolugiones las cir——

cunstancias que tuvo en cuenta pra valorizar las pruebdbas.

Anora bien, en cuanto se refiere a la ubicacidn -
del sistema de eanjuiciamiento penal qe adopta la legisla—
cidn rocesal penal vigente de nuestro pa{s, particularmen-
te el Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe
deral, surge 18 polémica entre los tratadistas mexicanos,-
misme que s¢ encarga de resefiar el profesor Colfn Sdnchez,
en su obra de Derecho Mexicano de Procedimientos Penales -
(34) geflalando que entre quienes se inclinan en afirmar = -

que el proceéo penal mexicano es de tipo .acusatorio, se eg'

(34) ob. cit., ppP. 75 y 16.
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~cuentran Franco Sodi, Gonzdlez Bustamanie y el mismo au~—
tor en cita; y quien considera qhe el sistema adoptado poxr
la legislacidn mexicana es mixto, es lé respetable opinidn
del ministro Jdbilado Manuel Rivera Silva.

Refiere el maestro Col{n Sdnchez que Gonezdlez Bus
tamante fundamenta su afirmacidn en que "es un proceso de—
partes cuyas funciones estén delimitadas por la ley" y, =

" por su parte.Franoo Sodi afirma que es de tipo acusatorio-
¥y no mixto; por mandato constitucional as{ debe ser, y las
argumentaciones ec contrario carecen de Justificacidn; el-
hecho de que en muchas ocasiones la averiguacidn previa se
practique a msapaldas del inculpado, no puede servir de ba-
ae pare éustentar dicha tesis, pues en ese instante proce—

dimental no podemos adn hablar de uan proceso judicial.

Por otro lado, Rivera Silva sustenta su punto de=
vista, de que el sistema mixto es el que acoge nuestra. le-—
gislacidn adjetiva penal, pues la tesis coneistente en que
nuesatro sistema es acusatorio "se encuent:.a totalmente desg

“virtuada por el hecho de gue nuestra ley vermlte al Juez -
cierta inquisicidn en el proceso, lo cual rifie, de manera-
absoluta, con el simple decidir que lo caracteriza en el -

aistema acusatorio.”

El anterior criterio es desvirtuado por Colin Sdn
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~chez, al declir gue si bien es Qierto que ‘el drgano juris-

diccional ordena la prdctioa de diligencias, en los casog— ‘.
que esﬂma pertinentes, es con el objeto de conocer la ver

dad. en todas sus formas, suesto que é1 es quien debe deci—

dir, lo cual no podria durse sl no se le otorgaran amplias

facul tades,

De esta manera el autor en cita concluye gue el -
sistema ceguldo por nuestra legislacidn procesal penal es—
el Acusatorio, ya que se rige por el prmoipio fundam'ental,
de legalidad y la obligatoriedad, la inmediacidn, la con—w
centracidn de los actos proceaales, la identidad del ;mez-
y todos aq{xéilos principios que pudieran deducirse, losb--

gue se traducen en la expresidn de la legalidad misma.
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CAYITULO SEGUNDO

CONCBPTOS FUNDAMENTALES DEL PROCEDIMIENTO PENAL.

Para llegar al cometido final de este trabvajo de;
Tesis consideramos primordial analizar lo gque la doctrina -
ha considerado cﬁmo conceptos fundamentsles del procedi= —-
miento penal, puesto que los mismos conforman el sustento -

tedrico y prdctico del Derecho Procesal Penal,

De esta forma derivamos que dentgo de la discipli
‘‘na procesal penal no existe criterlo unanime pura determi-~—

nar cudles son los conceptos fundamentales de la misma, yé-
que a través de 1la historia ee han mane jado diversos ‘concep
tos, pexo "la doctrina dominante, ha venido sosteniendo en- -
forma muy reiterada que los tres conceptos fundamentales -
de 18 ciencia procesal son los sigulentes:

a) Concepto de accidn.

b) Concepto de jurisdiccidn.

o) Concepto de Froceso.” (35)

Ahora bien, "todus los demds conceptos que ge - =
examinen, estardn necesariameante subordinados .y serdn deri-
vados o dépendiéntes de estos tres, que son los principa- =

. les, ‘Es claro y evidente que hay otra serie de conceptos -
de muy especial importancia para el proceso o relacionados-
con el proceso {pero) no son ni esencial ni necesariamente-

(35) Gémez Lara, Cipriano, Teoris General del Proceso. lexi'
co, UNAM, 1981, p. 104.
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progesales...” (36)

La importancia en el procedimiento penal de los -
ires conceptos fundamentales anteriormente sefialados es - ~
dastacada por el maestro Alcald Zamora, &l correlacionarf-
los entre sf, dentro de un marco dindmico, al decir que =
"la accidn es el motor que pone en marcha al procesg para—
mediante €ste alcangar que la Jurisdiccién decida (real o-
supuesto) conflicto que determind el nacimiento de aque— -
1l1a". (37)

Poxr lo anteriormente expuesto pasaremos a conti-——
nuacidn a analizar particularmente cada unoc de los tres -

conéeptos fundamentales del procedimiento penal.

(36) Ibidem, Pp. 107,
(37) ‘citado”por Garcia Kamfrez, Sexgio, en au obra Derecho
Procesal Penale.., P« 32.
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I.- AGCION.

El vocablo accidn etimolog{camente provicne del -
latin "agere" obrar, el que en su acepcidn gramutical sig-
nifica toda actividad o movimiento que ses eacamina a deter

minudo fin.

Ahora bien, una importante fraccidn de 1s doctri-

na procesalista penal mexicana se adhiere al concepto de -

: accién;penal que proporciona el ilustre Ploridn, quién en=—
su texto de Elementos de Derecho Procesal Penal, (38) la -
define como el poder jurf{dico de excitar y promover 1a de-‘
cisidn dél drgano jurisdiccilonal sobre una determinada re—
lacidn de derecho Penal. Y sefiala que la accién penal domi
na y da ocardcter a todo el proceso: lo inicia y lo hace =~

avanzar hasta su meta (scntencia).

La anterior oonceptuali:acién hace expresar a Co-
1f{n Sdnchez que es 1la mejor que se adapta al procedimiento
penal mexicano, pues es la més sencilla, no por eso caren-
te de técnica, porque el poder juridico a que se refiere =
es el emsnado de 1a ley, el cual se justifica cuando se ha
Qiolado una normi de derecho penal y, serd precisamente en
razdn de la pretensidn punitiva estatal cuando, previa st
tisfaccidn de determinados requisitos, se provoque la ju-- -
(38) ¥lorian, Eugenio, op. cit., P. 173.
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~risdiccidn, cuyas consecuencius serdén la declaracidn de —
culpubilidad o la absolucidn del sujeto de la relacidn pro
cesal. (39)

Bxpuesto lo anterior, que nos proporciona una vi-
sidu 1lisa y llana de lo que se entiende por accidn pensl,-
no es dbice para pasar por alto la opinidn de otros desta~
cados procesalistas sobre este tema, pués éatos a partir -
de su singular conceptualizacidn de la accidn penal 1la en-
riquecen con elementos asequibles para su gabal comprensi:

¥y estudio.

As{ tenemos que "por su particular funcidn y sus—
particulares aspectos, la accidn penal se presenta a una -
primera visién empfrica como la actividad de un drgano del
Estado encaminada a obtener una decisidn del juez penal en
re;acién a un hecho que constituye delito y que se supone-
cometido por alguien...la accidn penal debe definirse como
el requerimianto por parte del Ministerio Piblico de una -
decisidn del juez sobrs una notitia criminis que tiene co-
mo contenido un hecho determinado correspondiente a una hi-

pdtesis penal.” (40)

Por otra parte, el profesor Gonzdlez Bustamante —
se encarga de reséfiar en sus Principios de Derecho Proce—

.(39) Colin Sénchez,... op. cit., p. 238.
(40) Leone, Giovanni, op. cit., pp. 118 y 129.
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~sal Penal Mexicano (41) la opinidn de destacados procesa-
listas, pues dice que para Chiovenda, la accidn es "el po-
der juridico de hacer eféctiva la condicidn para la actua-
cidn de 1la voluntad de la ley". Massari la define como el
vpoder jurf{dico de activar el proceso con el objeto de ob-
tener sobre el derecho deducido unu resolucidn judicial®.-
Bs la acclidn penal la que envuelve y da vida al proceso; -—
Lo impulsa desde su iniciacidn y lo lleva hasta su f£in, =
Sabatini expresa que.es "la actividad dirigida a conseguir
la decisidn del Juez en orden a la pretensidn punitiva del
Bstado, nacida del delito". Siracusa sostiene qke més gquae
un poder juridico, es un poder-deber. Rafael Garoia Vi1—
dez, opina que 1la accidn penal es "el poder jur{dico de -
promover la actuucidn Jurisdiccional, a fin de qe el Juzga
dor pronuncie acerca de la punibilidad de hechos que el ti
tular de aquélla reputa como constitutivos de delito"”.

Acorde ocon los aspectos generales de las ante~—

. riores definiciones, Alcald Zamora explfcitamente conside-

ra que la. accidn penal se trata "del poder jurfdico de pro

mover la actuacidn jurisdiccional a fin de qe el juzgadoXr=

pronuncie acerca de 1a punibilidad de hechos que el titu~
lar de aquélla reputa constitutivos de delito®. (42)

Desde su muy particular punto de vista briseio. =

(41) Gonzdlez Bustamante, op. cit.,pp. 72, 73 y 74. e
(42) citado por Garofa Ramirez, Sergio en su obra Derecho-
Procésal Penal..., P. 185.
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Sierra considere que “...dado el curdcter dindmico de la -
idea fundamental del derecho procesal, puesio que se etd ~
ante relaciones jur{dicas que se constituyen mediante mule
tiplicidad de conexiones, el dato elemental, el més eimple
para formar la secuencin de el derecho de instancia, la ag
c¢idn por ser un derecho de instancie se encuentra inciufda
en un procedimiento, perc no se trata de un indiferencis—
do, como el que utilizen las demds instancias, sinc el =
otorgamiento procesal...le accidn es el dnico derecho de «
instancia que se proyecta desde un sujo (acusador) hasta~ -
otro (res), & travis de un tercero imparcial (Juzgador)...
En consecuencia, la acoidn penal queda definida como 18 —w
dinica insiancia proyectiva; ya que su estructura & priori-
lieva implicita la trilateralidad o tricotomf{a subjetivaj;—
dos partes y un juez, aungue & posteriori puede suceder -~
que 86lo esté presente el demandante {acusador), y falie =~
del reo por encontrarse en contumacia (en lo penal el prow
ceso en rebeldia suele proscribirse, con 1a ausencia del -
rec suspende la causa)." (43)

Por otro lado, el eminente estudioso de la teor{ia
general dsl proceso, Clprianc Gdmez lLars, entiende a 1la ac
cidn como "el derecho, la potestad, la Iacultad}o‘activi-— .
déd, mediante la cual un sujeto de derecho pravocsa 15 tgn-
eidn juriediccional". Aseverando que "lo importante es Qg

(43) Briseiio Sierra, Humberto, El Enjuiciamiento Penal Me-
: xicano, México, Ed. Trillas, 13985, p. 40.
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-jar asentado que cunsideramos a la accidn como algo que =

provoca a la funcidn jurisdiccional del estado." (44)

Borja Osormo nos proporciona su nocidn de accidn—
penal al considerarla como "l poder de excitar la jurig--
diccidn y asctuar en el proceso frente a una relacidn de De

recho Penal, independientemente de su resuliado." (45)

"El poder jgr{dico del propio Estado de provocar-—
la actividad jurisdiccional con objeto de obtener del drga -
no de éata una decisidn que actualice la punibilidad formu
lada en la norma respecto de un sujeto ejecutor de la con—
ducta descrits en ella, recibe el nombre de acoidn penal."
(46)

Asimismo la accidn penal nace con el delito, cuya
realizacidn origina el derecho del Estado para actua;izai—
sobre el responsable la conminacidn penal establecida con=
ca:éctar general en la ley, y Be desarrolla a través de —
tres per{odos: m) El de preparacidn de la accidn; b) El de
‘persecucidn, que se inicia con la consignacidn del drgano-
jurisdicclonal y se desarrolla durante la instruceidn; y,- :
¢) El de acusacidn, que se inicia con el escrito de conclg

siones y se desarrolla durante el per{odo de juicio..

(44) Gémez Lara, Cipriano, op. cit., pP. 109.
(45) Borja Osorno,  Guillermo, op. cit., p. 105,
(46) Arilla Bas, Fernando, op. cit., P. 20.
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Sin pasar por elto que 1a accidn pendl es, én —_—
términos generales de condena, pero, al propio tiempo, de-
clarativa, pussto que se endereza & obtener la declaracidn=—
de responsabilidad pensal.

Por su parte, Rivera Silva deslinda los conceptos
de acoidn penal y de accidn procesal penal, definiendo al-
primerq como el derecho en cuncreto de persecucidn que sur

.ge cuando se ha cometido un delito, y 8l segundo, como un-
conjunto de actividades realizadas por el Ministerio Pﬁblik
co ante el drgeno judicial, con la finalidad de que eSte, —
a la postire, pucda declarar el derecho en un acto que el -
propio Ministerio Piblico estima delictuoso. (47)

Concluyendo, podemos afirmar que de conformidad =
con el artfculo 21 de la Constitucidn Politica de los Esta .
dos Unldos Mexicanos corresponde sl Ministerio Piblico la-—
persecucidn de los delitos, por lo tanto, dicha autoridad—
es la encargads de ejercitar 1a mocidn penal .la que se pre
gsenta como unae facultad obligacidn, dado que al Estado le~
incumbe perseguir el delito pdniendo en movimiento al 6rgg
no jurisdiccional para obtener en concreto el castigo'que-
merezca el responsable., - Eun consecuencia, siguiendo las -
ideas expuestas por Florfén, la accidn penal consiste en-
1a actividad gque se despliega con el fin de excitar y pro-

(47) Rivera Silva, Manuel, El Frooedimlgnto Pensl, México,
Bditorial Porria, S.A., 13a. edicidn, 1383, p. 62.
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-mover 1a decisidn del drrzano jurisdicoional sobre una de—
terminada relacidn de derecho penal,

BEn virtud de lo apterior se desprende que la ac—-—
cidn penal pertenece al Estado y la 1hst1tuc16n designada-
por la ley para su ejerciclo lo es el Ministerio Pﬁﬁlico,—
de quien posteriormente hablaremos ampliamente, y quien tB

ne 8 su cargo la accidn penal como un poder~deber.
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IX.~ JURISDICCION,

Btimologfcamente, la palabra jurisdicoidn pro=———
viene del latin "jus dicere" y significa ianto como decir~
o declarar el derecho.,

Antes de pasar a 1la conceptualigacidn de la Ju-e
risdiocidn, Floridn (48) reconoce en la misma tres elemen—
tos que la dietinguen: l.-~ La potestad de declerar la apli
cacidn de la ley penal en los casos concretos; declaracicdn
que tiene lugar mediante un juicio, 2.~ La potestad de im
primir fuerza ejecuiiva a la declar:cidn con que se‘aplica
la ley penal en el caso concreto. 3.~ La facultad de dic-
tar las disposiciones adecuadas para la ejecucidn de 1la =
sentencia y, en general, peia 1ls efectiva aplicacidn de 1a
ley penal.

Y, apunta dicho autor, dos particularidades que-
individualizan y definen a la jurisdiccién. En primer lu—
gar repreuenta ur acto de la funcidn soberuna del Estado,-
pues con ella se trata de aplicar ls ley penal. Bn segun~
do lugar, tal facultad no puede estar regida mds que por -
1a ley.

Por su parte, Giovaani Leone, (49) asienta que =

(48) rflorisn, op. cit., p. 146.
(49) Leons, Giovanni, op. cit., pp. 268, 269.y 274.
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para resolver el conflicto entre el derecho subjetivo del—-
Estado a castigar y el derecho de libertad del imputado, -
estd puesta la jurisdiccidn penal. La jurisdiccidn penal-~
es la potestad de resolver mediante decisidn motivada el -
conflicto entxe el derecho punitivo del Estado y el dere—-
cho de libertad del imputado, de conformidad con 1a norma-

penal.,

Asimismo, seflala el autor en cita, la Jjurisdic—-
cidén en general, vy, por tento, también la jurisdicoidn pe-
nal, que es una especie de ella, se régulan +or los princi
plos miguientes: 1,-~ indeclinabilidad: es decir, prohibi
cidn pare el juez de rehusar la decisidn. 2.— 1mprorrog§§:
1idad: es decir, prohibicidn, para las partes, de acudir-
a un Jjuez distinto del previamente dispuesto por la ley. =
3.- indefectibilidad del proceso penal, es la garaantfa de-
que la decisidn provenga de un dryano. jurisdiccional.

Bl eminente procesalista Vicengo Manzini, (50) =
sefiala que la jurisdiccidn es la funcidn soberana que tieme
por objeto estadblecer, a demanda de quien teanga deber o in
terés en ello (accidn), si en el camo concreto es o no -
aplicable una determinada norma jur{dica y puede darse o =
no ejecucidn a la voluntad manifestada por ella; funcidn =
cuyo ejercicio, en las materias penales, estd exclusivamég

(50) Manzini, Viceuzo, op. cit., pp. 23 y 24.
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-te reservado a drganos del Estado institufdes con las ga-
rantfas de la independencia y de la imparéialidad (Jueces)
y estd garantizado mediante determinadas formas {proceso,~
coercidu indirecta), En la nocidn de la jurisdiccidn se -
egsocian, por tanto, los dos momentos del juicio (nmotio, =~
cognitio) y de la voluntad (imperium), de la razdn y de la
autoridad,

"Si por jurisdiccidn se entiende la potestad del
Estado para 18 realizacidn de los fines de justicia que le
competen. un ulterior andlisis del concepto nos lleva a -
precisarlo en el sentido de definir la jurisdiccidn penal-
como la potestad soberana de garantizar la observancia de-
une norma mediante 1la decisidn en un caso concreto de 1a ~
actuacidn o de negacién de una pretensidn punitiva y de re
surcimiento, en su gaso, de scuerdo con la expresidn gené—
rica y abstracta de las normas jurfdicas, y en caso afirma
tivo ejecuger la pena coancreta que se inflija al condenado
en la seantencia, funcidén que ae garantiga mediante la re—
serva de su ejercicio exclusivo a los Jdrganos jurisdiccio-
nales del Estado, institufdos con sus garaatfas de indepen
dencia e imparcialidad (Tribunales penales), y la obtiserva-
cidn de deterwuinadas normas gue regulan la conducta de e
aquéllos y de los demes sujetos cuyos actos son necesarios

o convenientes pura el cumplimiento de la funcidn (procesq
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penal). Los dos caracteres esenciales de la jurisdiccidn ~
son: el tratarse de una funcidn soberana y constituir una

funcidn unitaria.” (51)

Despads de analizar la nocidn que tienen de la —
jurisdiceidn distinguides autoridades en materia procesal,
Alcald-Zamoxa y Castillo, (52) concluye que la jurisdiccid
aparece hoy en dfa como una actividad del Estado, que a su
vez deriva de la proﬁibicién, expl{cita o implicita, de u-—
tilizar la autodefensa y de la exclusidn de jurisdicciones
particulares. Bsa actividad (jurisdicoidn) constituye a -
la vez una facultad y un deber (como consecuencia dol”mong
polio de administrar justicia que el propio Estado implan~
ta'a su favor), encaminados a la resolucidn de los litigios
o conflictos, mediante la declaracidn de la voluntad de =
ley efectuada por el drgano jurisdiccional como tercero im
parcial, y, eventualmente, al cumplimiento de las decisio-

nes recaidas,

En forma breve y nftida el maegtro Gonzdlez Bus=
tamante, (53) refiere que la jurisdiccidn consiste en la -
potestad de que disfruian los jueces, paraoconocer de los =
asuntos civiles o criminales y deoidirlés y seantenciarlos,

con. arreglo a las leyes.

(51) Fenech, Niguel, Derecho Procesal Penal, Barcelcna, ——
Ed. Labor, 1952, p. 221,

(52) Alcald-Zamora y vastillo, Niceto, op. cits, P. 192.

{53) Gonzdlez Bustamante, Juan Joaé, @. ocit., pp. 151, 152,
153 y 161, .
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Indlcando que también se toma esta palabra.en =
razdn del perfmetro del Distrito o Territorio en que el -
Juez ejerce sus funciones y a 1los encargados de administrar
la justicia suele llamdrsele J.ganos jurisdiccionales, Co
mo parte integrante de la soberan{a popular, la jurisdic—
cidn se ejerce por los Jjueces y tribunales que son los en=—
cargados de declarar el derecho y de decidir las controver

sias.

Y con respecto a una definicidn de la jurisdio—-~
cidn menciona que el Derecho Procesal moderno la entiende—
como "la actividad constante con que el Estado provee a 18
tutela del derecho subjetivo o sea a la reintegracidn del-

derecho amenazado o violado."

Por otro lado, el maestro Gonzdlez Bustamante in-
dica que la jurisdiccidn consta de dos elementos, a saber:
el wimero consige en la facultad de qe disfruta el Ergano-
;]urisdic‘cional, en la aplicacidn de la ley penal. B8 una~
tachlw.d declarativa reservada exclusivamente a la autori-
dad judicial y se ejercita en toda su integridad, en el mo
mento en que pronuncia la sentencia., ¥l segundo elemento=-
inherente a la jurisdiccidn, es el imperio o sea la facul-:
tad ejecutivar de ordenar; de usar de la coercidn y de lag-

medidas coactivas para hacer que se cumplan las determina=-
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—clones judiciales, porque sin este facultad no podrfa —=
ejercerse la jurisdiceidn y los mundatos de los jueces que
darfan incumplidos.

Siendo prudente resaltar que una persona puede -
gozar de jurisdiccidn y sin embargo, carecer de competen—-
cian. Pues ta jurisdiccidn la poseen los jueces y magistra
dos "in abstracto"; la competencia es su limite. Y estas—
limitaciones pueden ser por razdén de la persona, del lugar
de la materia, del tiempe y del acto.

Quien se encarga de realizar una definicidn prég
tica de la jurisdiccidn es el maestro Arilla Bas, dado que
la entiende como la facultad del Estado, ejercida a través
de los drganos sefialados en la ley, para declarar si un he
cho es o0 no delito y actuallizar respecto de la persona que .
lo haya ejecutado la conminucidn penal establecida en la -
ley. La jurisdiccidn pensl es esencialmente declarativa y

tiene por objeto imponer al gobernado el deber jurfdico de

goportar 1a pena. Precisando que la jurisdiccidn se ejer—

ce por la autorided judicial a quien corresponde exclusiva

mente la facultad de impener penas. (54)

En forma breve y concisa, Garcfa Ramfrez, dice =
que 1a jurisdiccidn "es un poder del estado de aﬁlicér la-
(54) Arilla Bas, Fernando, op. cit., p. 33,
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ley al caso concreto, resclviendo un conflicto de intere— .-

ses." (55)

Por mx parte, Colfn Sdnchez, (56) advierte que la
jurisdiceidn es un atributo de la soberanfa o del poder pd
blico del Bstado que se realiza a iravés de 6rganos‘espeq£
ficamente determinados para declarar si en el caso concre-—
to se ha cometido o no, un delito, quién ez el autor, y en
tal caso, aplioar una pena o medida de seguridad.

Quien se aleja un tanto cuanio de los conceptos—
anteriormente vertidos es el procesalista Julio Acero, =« =
pues entiende a la jurisdicoidn como 1a facultad de cono—-—
cer determin-dos negocios por delegacidn parcial del poder,
hecha por una sutoridad., Ia medida de esa facultad, los —-
1imites de la jurisdiccién, sefiala dicho autor, constituw
yen la competencia de le autoridad delegataria. Y, como -
punito medular que se presta a discrepancia es que, nunqﬁe—
propiamente la jurisdiccidn se atribuye s8dlo a los funcio-
narios con facultad decisoria, es decir exclusivamente a =
los Jueces; "nosotros 1la aplicamos en sentido lato como an
tea se indicd, a todo el conjunto de autoridades que intexr

vienen en la aplicacidn de 1a ley penal.™ (57)

(55) Garcf{a Ram{rez, Sergio, op. cit., p. 109.
(56) colin Sdnchez, Guillermo, op. cit., p. 141,
(57) Acero, Julio, op. cit., p. 21,
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Empero, cabe advertir que 1la aplicacidn en senti-
do 'lato del c.ncepto de jurisdiccidn que propone dicho au-—
tor no tiene cabida, puesto que como sefiala Franco Sodi, -
"en el ejercicio de la accidn penal se actia sobre ‘un Sr—
gano jurisdiccional. Jurisdiccional deriva de jurisdiccidn®
(58}, por tanto, se debe diferenciusr perfectamente a las —
autoridades que tienen a Bu cargo, por un lado la accidn -
penal (Ministerio Piblicd y por el otxo la jurisdiccidn -
(Jueces y Hagiutradod);'en consecuencia no es vdlidos afiyr -
mar que todas las autoridades que aplican la ley penal po=-
‘seen jurisdiccidn, pues si bien es cierto que ocurre que —
autoridades distintas de la jurisdiccional (jueces y magis
trados) aplican la ley penal (vg. Ministerio Pdblico en el
perfodo de preparacidn de la accidn penal) éste actia den~
tro de su esfera de competencia (ejercicio de la accidn Pe
nal) y no propiasmente como un drzano facultado para deci-—=
dir en el fondo el conflicto penal planteado.

De esta forma, Rivera Silva (59) sefiala ehfati-
camente que la actividad jurisdiccional, en términos gene-
ralés, consiste en declarar el Derecho en los c8808 concre
tos.  ¥as la simple declaracidndel Derecho, no informa la-
actividad  jurisdiccional; sdlo se puede hublar de taliacti
vidad cuando ld declaracidn del Derecho, en los casos con-

cretos, tiene fuerza ejecutiva en virtud de haber sido- he-

(58) Pranco 3o0di, Carlos, op. cit., p.77.
(59) Rivera Silva, Manuel, op. cit., p. 8lL.
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~cha. por alguien a quien el Estado ha investido de podex—
para ello; por tanto, jurisdiccidn es la activided de de-—
clarar el Derecho en los casos cuncretos, tenimdo esta de~
claracidn efectos ejecutivos por habexla hecho un drgano -
especial a quien el Estado reviste poder necesario para -
ello.

Para redondear la comprensidn que podamos tener—
de la jurisdiccidn, a partir de todo lo anteriormente‘at——
puesto, e8 prudente cltar el pensamiento del destacado -~
procesalista Cipriano Gdmez lLara, (60) guien entiende a la
jurisdiccidn como una funcidn soberana del Bstado, realizs
da a través de una serie de actos que estéh proyectadba o=
encaminados a la solucidn de un litigio o controversia, me
diante la aplicacidn de una ley general a ese C&80 concre-

to controvertido para solucionarlo o dirimirlo.

Apuntando dicho procesalista que si la considera
cidn de 1la jurisdiccidn es de tipo objetivo, se esta refles
xionando sobre los objetos que puede abarcar la funcidn ju
risdicc.onal y con qué criterios puede abarcarlos, por lo-
que este enfoque nos lleva .al problema de la competencia,-
o sea al problema de los 1fmites de 1a funcidn jurisdiccip
nal en razdn de los objetos sobre los cuales este funcidn-
puede recuer, TLos lf{mites subjetivos se enfocan hacim los
(60) Gomez lara, Cipriano, op. cit., pp.‘117 ¥ 118,
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sujetos de derecho que pueden ser sometidos a 1a funcidn -
jurisdiccional. ©Por regla general, la jurisdiccidn del Es
tado puede someter & tudos los individuos que estén deatro
del territorio del mismo Estado, y, er salgunas ocasiones -
limitadas y excepcionales se puede hablar de una extrate—-—
rritorinlidad de la funcidn jurisdiccional, como en el ca=
80 de la extradicidn. Ia regla general es pues la-de gque-
todos los sujetos de derscho que estén dentro del territoe-
rio del Estado son sdscsptibles de gquedar sometidos a la -
referida funcidn estatal, Sin embargo hay dos excepciones’
a esta regla, que son la inmunidad jurisdiccional y el fug
roe

Ahora bien, en formwa conclusive podemos sefialare
que la jurisdiccidn es el poder sobérano que el Estado -~ =
le deriva a los drganos jurisdiccionales competentes (Jue~
ces y magistrsdos) para que resuelvan, observando las for-
malidedes del procedimiento y de conformided con lay nox~—
mas penales aplicables, los conflictes que surjan de la. co
misidn de los delitos.
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"III.- PKOCESO

Para und cabal comprensidn del concepto jurfdico
de proceso pasaremos 8 regefiar algunas importantes defini-
ciones e ideas que sobre él1 han vertido insignes procesa-—
listas.

As{ tenemos que el profesor Cipriano Gdémez Lara~
(61) lo entiende como un conjunto completo de actos. del es
tado como soberano, de las partes interesadas y de los ter
ceros ajenos a la relacidn substancial, actos todos que =
tienden a la aplicacidn de una ley general a un caso con——

creto controvertido para solucionarlo o dirimirlo.

Por su parte el ilustre Eugenio Florian (62) - -
afirma que el proceso penal es el conjunto de las activida
des y formas, mediante las cuales los drganos comphentes,—
preeetablecidos en la ley, observando ciertos requisitos,-
proveen, juzgando a la aplicacidn de la ley penal en cada-

caso concreto.

El procesalista Miguel Fenech, seflala que "la ag
tividad jurisdiccional del Estado estd sometida & las nor—
mas de un procedimiento que, por regir esta actividéd, de-

nominamos procedimiento jurisdiccional, & cuyas normas han

(61) Gomez Lara, Cipriano, op. cit., P. 12l.
(62) Florian, Bugenio, op. cit., p. 173.



54

de plegarse los actos en que la actividad jJjurisdiceional —
se desarrolla y cuyo conjunto denominamos. proceso jurisdic
cional.® (63)

Rl autor en comento advierte que del contenido -~
de la actividad jurisdiccional mencionado se desprenden -
tres procesos distintos, los que son: el proceso como com
junto de actos que integran la actividad de enjuiciar o de
enjuiciamiento, el prbceso que permite la realizaocidn de =
1la actividad o funcidn declarativa y el procesc que permi-

te la realizacidn de la actividad o funcidn ejecutiva.

Asimismo indica que el titular del drgano juris-
dicclonal no puede realizar su actividad jurisdiccional -
mds que a través de un proceso que se desarrolla de acuer=—
do con las normas del procedimiento Jjurisdicoional adecua-

do para el asunto de que se trate.

De conformidad con los anteriores criterios en =
lo general pro cun sus aspectos particulares, Leone Giova-
nni, {64) expone una nocidn restringida del poceso penal,-
coso: el conjunto de actos encaminados a la decisidn Juris-
diccional acerca de 1a notitia criminia o acerca dé leg -
existencia de las condiciones requeridas para algunas pro=—
videncias en orden a la represidn de un delito o & la modi

(63) Fenech, Miguel, op. cit., pp. 85 a 94.
(64) Leone, Giovanni, op. cit., pp. 11, 12 y 13.




55

~ficacidn de relaciones jurf{dicas penales pPreexistentes,

Hivera Silva antes de definir al proceso penal~
advierte que éste serd ajeno 8 toda postura givilista, por
lo que lo entiende como el conjunto de actividades, debida
mente reglamentadas y en virtud dé las cuales los drianos—
jurisdiccionales, previamente excitados para su actuacidn-
por el Ministerio Piblico, resuelven sobre una relacién'jg
rfdice que se les plantea. (65)

"En realidad, la accidn y la jurisdiccidn eatdn—
independizedas en grados de actividad que al sumarse ofre-
- cen la vigidn de una larga cadena de comportamientos juri-
dicos, misma que recibe el nombre de proceso y cuya impor-
tancia en 1la vida social es indiscutible, porque resulta -
la figura mds avanzada la mejor lograda por la humanidad -
para discutir los conflictos de derecho...De ah{ que se =~
pueda decir, como definicidn del proceso, de todo proceso,
s8in importar la fndole de los derechos rebatidos, que se —
trata de una Berie de insiancias proyectivas," (66)

Ahora bien, cabe sefialar que el concepto proceso
suele identificarse con el de procedimiento, tanto en law—
dootrina como en la legislacidn, empefo débemos meqc@onar-
las diferencias sustanciales que existen entre amﬁos. -

(65) Rivera Silva, Manuel, op. cit., p. 183.
(66) Briseiio Sierra, Humberto, op. cit., pp. 45 y 52.
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Pues "el ﬁrocedimiento penal es el conjunto de actos y for

mas legales que deben ser observados obligatoriamente por-

~ todos los que intervienen, desde el momento en que se enta
bla la relacidn jurf{dica material de derecho penal, para -—

~hacer factible la aplicacidn de la ley a8l caso concreto...
Partiendo del concepto anotado sobre el procedimiento, el-
Proceso penal es un desarrollo evolutivo, que indispensa——
blem;nte se¢ sigue para el logro de un fin, mro no un fin -
en s{ mismo, sino més'bien, como medio para hacer madifieg
toc loe actos de quienes en é1 intervienen, los cuales de
~berdn llevarse a cabo en forma ordenada, pues el sdrgimieg
to de uno, serd el me dé lugar a . su vez, Al nacimiento de=
otros, y as{ sucesivamente, para que mediante su wevia ob-
servancia se actualice la sancidn prevista en la ley penal
sustantiva." (67)

De esta misma forma el jurista Arilla Bas, (68)-
sostiene que el procedimiento estd constituido por el con-
Junto de actos, vinculados entre s{ por relaciones de = -—
" ‘causalidad y finalidad y regulados por normas jurfdicas, -
e jecutados por los drganos. persecutorios y jurisdiccionsl,
en el ejercicio de sus respectivas atribuciones, para ac——
tualizar sobre el autarr o partf{cipe de un delito la con-
minaci @ penal establecida en la ley. Y, apunta que no hay
que confundir, cuando menos en materia penal, el procedi——

(67) Colin Sdnchez, Guillermo, op. cit., p. 59.
(68) Arilla Bas, Fernandv, op. cit., pp. 2 ¥ 3.
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~miento con el proceso.. Ya que el proceso es, por lo que-
hace a México, el perfodo de procedimiento que se inicia -
con el auto de formal prisidn.

Con respecto a esta problematica, Giovenni Leone
(69) precisa que el proceso, en la tradicidn juridica, es—
una caracterizaoidn de la nocidn de procedimiento, queriég
dose indicar de este modo el procedimiento jurisdicoional;
Y por eso, proceso penal es el conjunto de actos orienta-
dos & obtener la providencia jurisdiccional definitiva, el
tender y converger hacia la cosa juzgada, es lo que carac-
. teriza al proceso penal, La orientacidn de todos los ac—-
tos & la decisidn irrevocable es el fin del proceso.

Asimismo, el procedimiento penal es término adop
tado frecuentemente, inclusc en 1a lsy, como sindnimo de -
proceso penal. lLa expresidn, sin embarg., tiene también -~
una significacidn particular, sobre la cual convendria - -
concentrar la terminologfe jurfdica, y es la individualiza
cidn del proceso penal en sus particiares conformaciopan,—

en sus particulares modos de proceder.

De igusl forma el procesalista Cipriano Gomez La
ra (70) indica que el proceso e¢8 pues un conjunio de proce
dimientos, entendiéndose éstos, como conjunto de formas o-

(69) Leone, Giovanni, op. cit., p. 13.
(70) GSmez Lara, Cipriano, op. cit., D. 245.
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maneras de actuar, Por lo anterior, la palabra p.ocedi- =
miento en el cempo juridico, no debe ni puede ser utiliza-
da como sindnimo de proceso. Bl procedimiento se refiere~-
a la forma de actuar, y, en este sentido, hay muchos y va-
riados procedimientos jurfdicos.
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CAPITULO TEKRCERO

PANORAMA GENEHAL DEL PHOCEDIMIENTO PENAL,

"El procedimiento se divide, legal y ldgicamen—="
te, en periodos. El artfeulo lo. del Cddigo Federal de Pro-
cedimientos Penales establece cuatro: averiguaciép pro— =
via, instruccidn, juicio y ejecucidn. Estos perfodos se -
hallan tambien distribuidos, aunque sin estar enunciados -
expresamente en el Cddigo de Procedimientos Penales para ~
el Distrito PFederal., Los perfodos de procedimiento penal=
propiamente dichos son los que corren a cargo de los drga-
nos persecutor (averiguacidn previa) ¥ Jjurisdiccional - —
(preparacidn del proceso y juicio). 4) A cargo del drgano
persecutorio: perfodo de averiguacién previa. B) A cargo=-
del drgano jurisdiccional: I) Perfodo de instruccidn, que
se divide en dos: a) De preparacidn del proceso, desde el
auto de radicacidn hasta el de forual prisidn. b) De pro-
ceso, desde el auto de formal prisidn hasta el que declara
cerrada la Lnstruccidn ¥ pone la cauea a vista de las par—
tes. II) Periodo de juicio, que comprende: a) De prepara
oidn, que se abre con el auto.de vista de partes y termina
con el de citacién para la vista. b) De debate, o de vis-

ta de la causa, c) De decisidn (sentencia)." (71)

“El procedimiento debe recoger todo lo encamina-

do & la aplicacidn de la .ley al caso concreto, incluso los

(71) Arilla Bas, Fernando, op. cit., pp. 4 y 5.
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actos parajurisdicciunales (los del per{odo de prevdaracidin
de la accidn procesal), que si bien son realizados por Sr—
ganos que no pertenecen sl Poder Judicial, la fntima cone~
xidn de ellos con el quehacer jurisdicoiohal, permnite que-
queden, por su esencia teleoldgica, dentro del procedimien
to." (72) ’

Ahora bien; del Gddigo de Procedimientos Penales
para 21 Distritec Federal el maestro Rivera Silva, advierte
que no hay art{culos que hagan una divisidn de los perfow-
dos del procedimiento, mro el examen global lleva a la-con
clusidn de que en el mismo se distinguen:

lo.~ El perfodo de diligencius de policfa‘Judi-
ciml que propiamente termina con la consignacidn.

20.— El periodo de instruccidén, que principia —
cuando el detenido queda a disposicidn de la autoridad ju=.
dicial y termina con la resolucidn dictada en el plazo de— ‘
setentas y dos horas.

3o.- El per{odo de juicio, que va desde el auto—
de formal prisién o sujecién a proceso, hasta que se dicte.

sentencia.

Ahoirw bien, pasaremos al estudio sintetico y 8lo

bal de cada uno de los perfodos del procedimiento penﬁi,-—

(72) nivera sSilva, Manuel, op. cit.y p. 38.
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los cuales en nuestro ooncepto y en concorduncis con 108 -

autores citadoe son:

Iow feriodo de preparacidn de la accidn procesél.
Que nace con la denuncia y con la guerella y termina con ~
el ejercicic de la accidn penal‘(consignacién).
IT.- Per{odo de preparacidn del proceso.  Nace =
con el auto de inicio que dicta el drgano jurisdicoional.y
- termina con cualquiera de los sigulentes autos: de formal
prisidn, de libertad poi falte de elementos para procesar,
y de sujecidn a proceso sin pérdide de la libertad.

"' IIT.~ Perfods de instrucoidn. Nace con el auto—
de formal prisidn en los delitos que contienen como sancié}
principal 1la de privativa de libertad o con el auto de su-
Jecidn a proceso en los delitos de sancidn alternativa o -
simplemente que no contengan pena privativa de libertad y~
termina con el auto que declara cerrada la instruccidn.

IV,~ Perfodo de juicio. Nace con las conclusio-
nes dei Ministerio Piblico, de la defanéa ¥y continda con «
1a audiencia, y termina cuando el dérgano jurisdiccionsl =
dicta sentencia definitiva. ’
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I.- PLHIODO DB PRBYARACION DE

) "La preparacidn del
se realiza en la averiguacidn
en que el Ministerio Pdbllco,
de Policfa Judicial, practica

rias que le permiten estar en

LA ACCION PHOCESAL.

ejercicio de la accidn penal
previa, etapa procedimential-
en ejercicio de le facultad—
todas las diligencins necess

aptitud de ejercitar la ac—

cidn penal, debiendo integrar, para esos fines, el cuerpo-
del delito y la presunta responsabilidad." {(73)

La averiguacidn previa tiene por objeto:

", ..inveatigar el delito y recoger las pruebas -~
indispensables para que el Ministexrio Piblico se encuentre
en condiciones de resolver si ejercita o no la accidn pe—
nal, Es, en otros términos, el medio preparatorio al ejer
cicio de 1la accidn. En esta fase, el Ministerio Piblico,-
como Jefe de la Policfa Judicial, recibe las denuncius o —
querellas de los particulares o de cualquier sutoridad, so
bre hechos determinuados en la ley como delitos, practica —
las primeras dilizenciss, asegura lo8 otjetos o instrﬁmeg
. tos del delito, las huellas o vestigios que haya dejado su

perpetracidn, y tusca las posible responsubilidad penal de

quienes hubieren intervenido en su comisidn." (74)

Es decir, el perf{odo preprocesal entrafia una la=

(73) Colfn Sdnchez, Guillermo, op., cit., P. 233,
(74) Gonzdlez Fustumante, Juan José, op. cit., p. 123,
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~bor de verdadera averiguacidn, de bisqueda constante de =
las pruebas que acrediten la existencin de los delitos y -
la presunta regponsabilidad de quienes en ellos hayun teni
do participacidn.

"El perfodo de preparacidn de la accidn proce~ -
gal, como ya 1o hemos mencionado, principia en el momento—
en que la autoridad investigadora tienes conocimiento de la
comisidn de un hecho delictuoso, o que aparentemente revig

te tal caracter{stiocs y termina con la consignacidn.” (75)

Podemos precisar que los l{mites de esta fase -~
van desde la denuncia o querella, formuladas ante el Minis
terio Piblico, hasta la determinacidn del ejercicidn de la
accidn penal o a la resolucidn do archivow

"El fin de este perfodo reside en la reunidn de-
los datos que Son necesarios para gque el Ministerio Publi-
co pueda excitar sl drgano Jurisdiccional a que cumpla con
su funcign.” (76)

"El contenido de la preparacidn de la accidn pro
cesal, es llenado por un conjunto de actividades resliza—w
das por y ante un 6rgano especial que es el Ministerio Pd-
blico y la Policfa Judicial y debidamente réglameptadas en

(75) Rivera Silva, Manuel, an cit., p. 109.
(76) Loc. cit.
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-oap{tulo propio." (77)

Bn efecto, en el Cddigo de Procedimientos Pena—
les para el Distrito Federal, se establecen, en capf{tulos-
espec{ficos, quéd actividades y cdmo deben ser desarrolla~—
‘das éstas, por parte del Ministerie Pyblico y la Policia -
Judicial para llevar & ca&bo su lnvestigacidn en el perfodo
pPreprocesal .

Anora bien, el art{culo 16 de la Constitucidn Fo
iftica de los Bstados Unidos Mexicanos, en su parte condu-
cente, estadlece:

",..No podréd librarse ninguna orden de aprehen—=
éién o detencidn, sino por la autoridad judicial, sin que-
preceda denuncia, acus.cidn o querella de un hecho determi
nado que la ley castigue con pena corporal, y s8in que es——
tén apoyadas aquéllas por declaracidn, bajo protesta, de =
persona digna de fe o por ofros datos que hagan probable -
la responsabilidad del inculpado, hecha excepcidn de los =
casos8 de flagrante delito, en que cualquier persona puede~
aprehender al delincuente y & sus cdmplicss poniéndolos —-
sin demors, a la disposicidn de la autoridad inmediata...”

El Ministerio Piblico tiene que ceflirse a lo prg
ceptuado por el numeral constitucional mencionado, el cual
(77) Idem.
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sefiala las formas \nicas para poner en conocimiento de la-
autoridad un delito e iniciar el procedimiento penal, a sa
ber: la denuncia y la acusacidn o querella, siendo que a8

tos dos dltimos términos se utilizan como sindnimos.

Asimismo la autoridad o un partiocular pueden te-
ner conocimiento directo de un hecho delictivo, como es el
caso de flagrante delito, y en esta circunstancia se en~ =
cuentrgn facultados por el mismo precepto constitucional,-

para aprehender al delincuente o iniciar el proceﬁimiento.

Por 1o que hace a la denuncia, Garcia qu{rez sg
fiala que “consiituye una participacidn de conocimiento, he
che a la autoridad competente, sobre la comisidn de un de-
1ito que se persigue de oficio.” (78)

La denuncia "es la obligacidn, sancionada. penal=-
mente, que impone a los ciudadanos, de comunicar a la auto
ridad los delitos que saben que se han cometido o gque se -
estdn cometiendo, siempre que se trate de aguellos que ‘son

perseguibles de oficio.”™ (79)

"La denuncia es la relacidn de actos, que se Bu—
ponen delictuosoy hecha ante la autoridad investigadora —

con el fin de que ésia tenga conocimiento de ellos.” (80)

(78) Garcia Ramirez, Sergio, op. cit., p.. 341.
(79) Gonzdlez Bustamante, Juan José, op. cit., p. 130. -
(80) Rivera Silva, Manuel, op. cit., p. 110.
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Ea decir, la denuncia consigte en una simple ex=—
posicidn llevada a cabo por cualquier perscna, en forma —-
oral o escrita, de hechos que se presuponen delictuosos y-~
sean perseguibles de oficio, efectuada ante el drganc in~——
veétigador ¥, en casos urgentes ante el personal de la po-
1icfa judicial, para que se tenga conccimientb de agquellos

y se dé inicio al procedimiento penal.

Bl articulo 262 del Cddigo de Procedimientos Pe—

nales para el Distrito Federal, sefiala:

"Los funcionarios y agentes de la polic{a judi—
cial, asf{ como los auxiliares del Ministeriec Pﬁbliéo,}ea——
tdn obligados a proceder de oficio a la investigacidn de -
los delitos del orden comin de que ten_an noticia, dando =
cuenta inmediatamente al Ministerio Pdblico, si la inve§t£

gacidn no se ha iniciado directamente poredte..."

Los efectos de la denuncia corsisten en obligar-

al drgano investigador a que inicie sus funciones.

Con relacidn de lo que debe efectuar el Srgano ~
investigadoxr para cumplir con sus atribuciones, y, siguien
do a Hivera 3ilva (81), nos encontramos con tres situumcio-
nes:

(81) Hivera Silva, Hanuel, op. cit., p. 115
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a).~ Prictica de investigaciones establecidas -
en la ley paie todos los delitos en general;

b).-»Préctica de investigaciones que la ley fija
para determinados delitvos, y

¢) Prdctica de investigaciones que la misma ave-

riguacién exige y que no estdn sefialadas en la ley.

Por lo que concierne a la querella, Franco Sodi-
informa que "es un medio legal que tiene el ofendido para-
poner en conocimiento de la autoridad, loa delitos de que-
ha sido victima y que 8dlo pueden perseguirse ocon su volun
tad y, ademds, dar a conocer su deseo de que Se persigan.®
(82)

Para Garo{a Ramirez (83), "la querella es tantoe
una participacidn de conocimiento sobre 1la comisidn de un-
delito, de entre aquéllos que 83lo se pueden perpeguir a -
instancia de parte, como una declaracidén de voluntad, for-
&ulada por el interesado ante la autoridad pertinente a —
efeoto de que, tomada en cuenta la existeacia del delito,-
se le persiga juridicamente y se sancione a 108 responsge-

bles."

"La querella es un dereci:0 potestativo que tiene

‘el ofendido por el delito, para hacerlo del conocimlento -

(82) Franco Sodi, Carlos, op. cit., p. 127,
(83) carcfa Ramirez, Sergio, op. cit., p. 342,
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de las autoridades y dar su anuencia para que sea persegui
do," (84)

Seglin Rivera S5ilvia, "la querella se puede defi-
nir, como relacidn de hechos expuestos por el ofendido an—~
te el Organo Investigador, con el deseo manifiesto de que-—
se persiga al autor del delito.” (85)

Algunos auforea, entre los que destaca Arilla —-
Bas (86), seilalan que como requisitos de procedibilidad ge

encuentran la querella y la querella necesaria.

Dicho autor define a la querella "como la imputa
cidn de la perpetracidn de un delito hecha por el ofendido
a personas determinadas, pldiendo se les sancione penalmen
te." (87)

Por otra parte, denomina querella necesaria "a la
requerida por la ley para la persecucidn de determinados -
delitos, que, por disposicidn expresa de la propia ley y ~
como excepcidn al principio de oficialidad, solameate pue-
‘den ser perseguidos por el Ministerio Pﬁblicora solicitud-
i del ofendido." (88)

En opinidn del maestro Rivera Silva (89), a la -

(84) Colfn Sdnchez, Guillermo, op. cit., p. 241.

(85) Rivera Silva, Manuel, op. cit., p. 120,

(86) Arilla Bas, Fernando, op. cit., p. 58.

(87) Ibidem, p. 59. :

(88) Idem. ) )
(89) Rivera Silva, Mdanuel, op. cit., nota 2, p. 110.
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cual nos adherimos, "Fernando Arilla Bas, en su libro 'El~
Procedimiento Penal en México', sefala tambidn para la ini
ciacidn del procedimieato, la simple querella, separdndola
de la querella necesaria., A nuestro puarecer es un error,-
en tanto gue lo gque denomina querella, sin la diferencia —~
espec{fica de necesaria, queda inmersa en los dmbitos de -
una denuncia formulada por el mismo ofendido. La ley ha-—-
bla de querella necesaria, Unicamente para sefialar que en-
determinados delitos, a los que se refisre limitativamentes,
ha menester para su persecucidn, que el ofendido imga del —
conocimiento de la autoridad investigadora, la comisiéq de
uﬁ evento punitivo, con el deseo tdcito o0 manifiesto de ——

" que éste sea perseguido. As{ pues, 1a queja del ofendido-
reviate el cardcter de querella, exclusivamente en las si-
tuaciones en qué la ley solicita la instaacia de parte pa-
ra la persecucidn de los delitos; en los demis casos (deli
108 que se persiguen de oficio) la instancia del ofendido-~
queda dentro de los ¥mites de la denuncia.”

Continuando con Rivera Silva (90), 1la que;élla-—
.cuenta con 3 supuestos:
‘ a)Ufia relacidn de hechus, efectuada en forma -
verbal o escrita, en la que se pohe en conocimiento de la-
éutofidad la existencia de un delito y en donde se acusa &
una persona determinadaj; ‘
(30) 1bidem. pp. 120 a 125,

B mesis wr apy
SALR BE (4 Sm‘&e{rﬁ‘
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b) Que la relacidn de hechos se haga valer por —
la parte ofendida o agraviada por el delito o por sus legé
timos representantes y, en el caso de lus personas mo.a- —
les, puede ser hecha por el apoderado gque tenga poder gene
ral para pleitos y cobranzas, con cldusula especial para -
formular querella.

El ¢ddigo de Procedimientos Penales para el Dis—
trito Pederal seﬁala{

"Articulo 264,- Cuando para la persecucidn de ~—
log delitos se haga necesaria la querella de la mrte ofeu=
dids, basterd que ésta, aunque sea menor de edad, manifies
te verbalmente su queja, para que se procéda en los térmi=-
nos de los articulos 275 y 276. Se reputard parte ofendida
para tener por satisfecho el requisito de la querella nsce
saria, a toda persona que hayw sufrido algin perjuicio éoh
motivo del delito, y, tratdndose de incapaces; a los ascen
dientes y, a falta de éstos, a 1os hemanos o 108 que repre
sedten a aquéllas legalmente.

"Las gquerellas presentadas por las personas mora
les, podrén‘ser formuladas por apoderado que tenga. poder -
general para pleitos y cobranzas con cldusula especisl, -
-8in que .sea necesario acuerdo previo o ratificacidn del =
conse jo de administracidn o de 1a ssamblea de soclos o’ac-

cionistas ni poder especial pura el caso concreto.
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"Para lasm querellas presentadas por personas -
sicas, serd suficiente un poder seme junte, salvo en los ca
sos de rapto, estupro, o adulterio, en los que 8dlo se ten
drd por formuladu directamente por alguna de las personas—
a que se refiere la parte final del pdrrafo primerc de es-
te artfculo.”

El maestro Rivera silva (91) considera que no de
ben existir delitoe que deban perseguirse por querella ne-
cesuria, en virtud a que el Derechs Penal 86lo debe consgi~
derar intereses sociales y no encuwdrar situaciones gue im
portan intereses de cardcter exclusivamente particulares y
ei un acto quebranta la armonfa social, debe perseguirse,-
independientemente de gue lo quiera o no la rarte ofendida
y si el acto, por cuslguier motive, afecta tnicamente inte
resen particulares, este acto debe desaparecer del Dexecho -

Psnal e irse a insertar en otra rama del Derecho.

Por su parts (olfin Sdrchez (92) y otros autores,
precisan gue es importante para quien ha sufrido un dafio,~
que se atienda a los pros y contras gue un pProcesc penal -
le prqducir{a ya‘que, 18 voluntad privads no es posible ha
cerla a un lado, debido & que daria lugar 8 consecuenciszg=
desastrosas para la persona y pars la vaz y tranquilidad -
que debe reinar en ciertos circulos coho lo puede ser el =

{91) Rivera Silva, Manuel, op. cit., p. 121.
{92) Colin Sédachez, Guillermo, op. cit., p. 242.




T2

familiar que viene a ser pieza fundamental solre la que es
td organizada la vida en colectividad, por lo que la insti
tucidn de la querella, encuadrada dentro del dmbito del De
recho Penal, en vez de proscribirse, debe conservarse como
un medio pacificador conveniente para la concordia y felig

desarrollo de las relaciones humanas.

Una vez cubierto lo anterior e inicidda el acta-
coxrrespondiente, el Ministerio Pdblico (con ayuda de sus -~
auxiliares, los cuélés se encuentran bajo su mando) inves—
tigard y ‘determinard si los hechos denunciudos o querella=—
dos son o no constitutivos de algiin delito; se allegard to
das las pruebas y elemehtos que sirvan pare acreditar el =-
cuerpo del delito o los delitos denunciudos’ o que fueron -
motivo de 1la querella; igualmenie iratard.de recabar las -
pruebas necesarias que sirvan para fundar la probable res-

- ponsabilidad del o de los autores de los hechos denuncia—-
dos o motivo de acusacidn y, por dltimo, resolverdi la ave-

riguacidn previa en la foxma que proceda.

Con lo anterior vemos que en efecto, =n este pe-
riodo de preparacidn de la accidn penal o averiguacidn pre
via, el Ministerio Pdblico deberd efectuar la integrucidn-

"0 acreditar el cuerpo del delito, ante 1o cusl ge encontra
réd con las tres situaciones, que se han mencionado,'y son:

a).- Prdctica de investigaciones fijudas en la =
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ley para 1odos los delitos en general.

b).- Prdctica de investigaciones que fija la ley
para datermiuudos delitos.

¢).— Prdctica de investigaciones que 1a misma =

dveriguacidn exige y gque no estdn precisadas en 1a ley.

“"La ‘actividad que el Ministerio Piblico realiza=~
duranie la averiguacidn previa puede arrivar en dos conclu
siones finales, de dscisiva importancia para la marcha del
procedimiento, & saber: la consignacidn o ejercicio de la=
accidn penal, o bien, por cuntrasté, el llamado archivo, =
qué en purided constituye un sotreseimiento administrativo,
al qie nuestro derecho califica también como resolucidn de~
no ejercicio de la accidn penal.

En forma previa & cualguiers de estas dos defer-
minacionea puede aparecer la reserva, decisidn gque no tie-
ne cardcter conclusivo del procedimiento‘que se aigue ante.
el Ministerio Piblico.”

Bl archivo se decreta “cuando practicadas todas-
las dilipencius, no se comprueba el delito, se determina ~
el no ejerciclo de la accidn penal.” (94)

Giovanni Leone, al respecto y con una mayor -
claridad expone que iinicamente se puede dar el archivo ~ °

{93) Arilla Bas, Pernando, op. cit., p. 62,
(94) Ibidem, p. 62.




de la averiguacidn previa, en los casos siguientes:

*a) Inexistencia de la norma penal, cuya supues—
ta . exiptenciu hubfa dado lugar & la presentacidn de la no-—
tiiia criminis;

b) Insuficiencia del hecho material & que .8e re—
fiere la notitia criminis, o por lo menos de todos aque~ -
1108 extremos cuya falta hace irrelevante el materinl de -
hecho restante;

c) Certeza de que aquel a quien se atribuye el =
hecho, no lo ha cometido; en tal caso la archivacidn no ——
prejuzga el inicio de la accidn penal contra el verdadero~
autor; .

d) Compiobada imposibilidad de individualizar al
autor. del hecho; . '

e) Comprobada no imputabilidad del autor;

£) Comprobada no punibilidad del nhecho;

&) Imposibilidad de gjercitar la accidén penual, en

suma, la falte de los exiremos de hecho o de derecho." (95)

En nuestra legislacidn, cusndo no se llegan & =
reunir los requisitos del articulo 16 Constitucional se de
cre tard el archivo, mds dicha determinacidn "no significa~
gue. 'por haber resuelto asi ya no es posible hacer nuda';—
pues en cuanto aparezcan nueves elementos, el Ministerio -

Piblico quzda obligado a continuar la averiguacién! porﬁue

(35) Garcia Ram{rez, Sergio, o cit., p. 357.



ke

carece de funciones jurisdiccionales y sus determinaciones
no causan estado." (96)

La réserva surge "cuando las diligenciuas no se -~
han practicedo por una dificultad materisl que impide la -~
préctica de las mismas, por el momento se dicta resolucio-~
nes-de ‘reserva' ordenéndose a la polic{a hega investiga~—
ciones tendientes a esclarecer los hechos.™ (97) v

"El ejercicio de la accidn penal, es pues, ung ~
actividad del Ministerio Piblico encaminada a cumplir su -
funcidn y a poner en aptitud al drgano jurisdiccional para
realizar la suya. El primer acto de esta actividad, pro--
piamente hablando, es la consignacidn.” (98)

"Este primer acto, 'consignacidn' pone en movi-—
miento, repito, toda la actividad procesal, hace gque.se =~
inicie el proceso, crea una situncidn jurfdicea espeial pa-
ra el presunto responsable de un delito, obliga &1 6rgano-,
jurisdiccional a la ejecucidn de determinados actos y obli
ga también al Ministerio Pdblico, gquien debe continuar, =
por todas sus partes, el ejercicio de su accidn, hasta que.
esté an aptitud legal de desistirse o husta que llegue el-~
momento de formular acusacidn precisa." (39}

{36) Colf{n Sdnchez, Guillermo, op. cit., p. 260.
{(97) Hivers Silva, Menuel, oj. cit., pp. 142 y 143.
(98) Pranco Sodi, Carlos, op. oit., p. 136.

{(99) Ividem, py. 136 y 137.
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“"La accidn penal tiene su principio mediante el-~
acto de la consignucidn, este scto de arrangue, el punto —
en el cual el Ministerio Pdblico ocurre ante el Srgano ju—
risdiccional y provoca la funcidn correspondiente; la ocon—
signacidn es el primer acto inicial de la accidn penal, =
Ahora bien, para poder llevar a cabo este acto inicial de-
ejercicio de la accidn penal, es menester cumplir determi-—
nados requisitos constitucionales, los cuales estdn conte-
nidos en el artfculo 16 de la Constitucidn Polftica de loa
Estados Unidos Mexicanos y se refieren a cusrpo del delito
y presunta responsabilidad.” (100)

De los anteriores conceptos se puede aprecisr —-
que los actos de ejercitar la accidn penal y consignzcidn-

son sindnimosa.

"Para el ejercicio de la accidn pensl se requie-
ro que se satisfagan ciertos requisitos y condiciones... =
Los requisitos son:

a) Que exista, al menos presumiblemente y rézong
blemente, un hecho sancionado por la ley penal como delitq.

b) Que exista una persona fisica a quien pueda =
imputdrsele el hecho delictuoso, pudiendo serlo también ——
una  persona morgl en los casos previstos en la leys

¢) Que exista un drgano titular ds la accidn, —=

(100) Osorio y Nieto, Césur Augustc, L8 Averiguacion Pre——
via, México, Bditorial Porrda, S.A., 1983, p. 43.
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cualquiera que £ea su naturaleza jur{dica;

d) Que exista un drgano jurisdicecional con facul
tad decisoria; y

e) Que exista un ofendido por el delito, que pue
de ser una persona f{sica o moral, y ésta pdblica o priva-
da." (101)

Para que proceda la consignacidn, es necesario -
que en la averiguacidén previa se hayan practicade todas y-
cada una de las diligencias necesarias para acreditar sl
cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del autor~
o sutores del ilfcito.

Las bases legales de la consignacidn penal se -
encuentran establecidas en los artic.los 14, 16 y 21 Cons-
titucionales, en forma general; as{ como en materia del -~
fuero comin del Disirito Federal, por lo consagrado en los
numerales 20. del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, 3o. de 1la Ley Orgdnica de la Proocuradurfa
Geﬁeral de Justicia del Distrito Federal y 18 de su Regla—
mento Interior. o

Le consignacidn no requiere formalidad. especial~

ni de solemnidad alguna para su realizacidn.

(101) Gonzdlez Blanco, Alberto, op cit., pp. 48 y 49.
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Pranco Sodi establece que él Ministerio Pdblico=-
tiene 1a obligacidn de manifestar a quién consigna y por —
qué consigna, es decir, debe seialar los nombres del delip
cuente y del delito que motivan el ejercicio de la accidn-
penal. {(102)

Hemos sefialado que cuando el Ministerio Pdidlico-
tiene conocimiento de un hecho presumiblemente delictuoso-
¥ le es presentado el o los sujetos mencionados por el de-—
nunciante o querellante como-1los autores de la posible con
ducta delictuosa, el Srgano investigador se avoca al cono—
cimiento de los hechos, plasmando en el acta de policia Jn
dicial todas las diligencias que arroje la averiguacidnx -
si al término de ella, conside:a que se encuentran reuni—-
dos los requisitos que establece el articulo 16 Constitu—
cional, ejercitard la accidn penal ante el Grgano jurisdig
cional que corresponda, remitidndole la averiguacidn y de—
jand6 a su disposicidn, en el lugar que proceda {cércel -~-—
preventiva u hospital), a el o a los inculpados, siempre—
¥y cuando el hecho considerado como delictivo tenga seilala-
da pena privativa de libertad y haya aido cometido en algu
ne de 1as situaciones de flagrancia o en caso de notoria -

urgencia, cuando no haya en el lugar autoridad judicial.

Puede ocurrir que el drgano investigador, del re

(102) Pranco Sodi, Carlos, op. cit., pp. 137 y 138.
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—-sultado de la averiguzcidn, encuentre que estdn reunidos~
los requisitos constitucionales para proceder conira algu—

na persona que no se encuentra detenida.

1a posibilidad de que una persona no se encuen-——
tre detenida, puede derivarse de tres situaciones:

1.~ Que la persona sefia.ada en la comisidn de un
delito, que tenga pena privativa de livertiad, se encuéntre
sustiaida a 1la accidn de la justicia.

2.~ Que el delito imputado a una persona sea de=
aquellos que tengan seilalada pena Blternativa que incluya—
sancidn no privativa de liberted,

3.~ Que el presunto responsadble se haya acogido-
a1 beneficio de la liberted bajo caucidn administrativa en
los casos en que la ley lo permite.

No pudiéndose detener al autor o participe de -

" los hechos denuncindos, pero si se tienen datos suficien=~

tes que permitan su identidad y localizacidn, se ejercita-

rd accidn penel, consignando los hechos ante el Grgeno ju-

risdiccional y solicitédndole gque libre la orden de aprehen

siéﬁ s8i el delito de que se tratu tiene sefiulada pena pri-
vativa de 1ibertad. '

El pédrrafo segundo del articulo 102 de la Consti:
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~tucidn, seiiala:

"incumbe al Ministerio Piblico de la Federacidn,
la persecucidn, ante los tribunales, de todos los delitos-
del orden federal; y, por lo mismo, a8 €l le corresponderd—
solicitar las drdenes de aprehensidn contra 108 inculpa— -

dog;... "

Cuando del wsultado de la averiguacidn previa =
se tenga por acreditada la existencla del cuerpo de un de-
1lito que no tehga seffalada pena privativa de lidertad o =~
contenga sancidn alternativa o en los casos de excepcidn =~
referentes a 1la libertad bajo caucidn administrativa, as{—
como lu presunta responsabilidad de un sujeto, el Ministe-
rio PdUlico ejercitard la accidn penal, consignando 108 he
chos al juez que corresponda {(en el Distrito Federal al -
juez penal o al juez de paz), solicitdndole dnicam:nte 1li-

bre orden de comparecencia.
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II,- P:RIODO DE PAEPAKACION DEL PHOCESO.

El per{odo de preparacijn del proceso inicia gon
la primera actuacidn que realiza el drgano jurisdiccional-
‘consistente en el auto de radicacidn y, concluye con el au-
to de plazo constitucional,

El auto de radicacidn, también denominado como =
auto de inicio, de incoacidn o cabeza de proceso, tiene -
los efectos de fijar 1a jurisdicoidn del juez, obliga a ég
te para que decide sobre las cuéstionee jurf{diocas quebse -
le plenteeen, vincula a las partes ocon el 4rgano jurisdic—
--clonal, sujeta a los terceros ante el juez de conocimiento
toda vez que éste pueds ordenar que concurran ante su pre-—
sencia y, abre el perfodo de preparucidn dél Proceso.

Rivera Silva Bsefiala que en & prdctioca, estos -
autos contienen los elementos que sefirla Fraaco Sodi y que
son; "Nombre del juez que lo pronuncia, el lugar, el afio,-
el mes, el dia y hora en que se dicta y mandatos relativos
a 1o siguiente: I. Radicacidn del asunto. II. Interven~- -
cidn del Ministerio Piblico. III. Orden para gque se proce
da 'a tomar el detenido su preparatoria en audiencia pibli-
ca. IV. Que practiquen las diligencias necesarias para. es

tablecer si estd o no comprobado el cuerpo del delito y la -
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presunta resvonsabilidad; y V. Que en general, se facili-
te al detenido su defensa, de acuerdo con las fracciones -
IV y V del artfculo 20 Constitucional."” (103)

La declaracidn preparatoria es la que rinde el —
imputado ante 1a presencia del drgano jurisdiccional que =
conoce del asunto, dentro de 1las cuarenta y ocho horas si-
gulentes a la emisidn del asuto de radicacidn. Esta contie
ne requisitos de orden ad jetivo y constitucional,  Log ——-
primeros de acuerdo cop el articulo 290 del Cddigo de Pro-
cedimientos Penales para ?1 Distrito Federal, son lus si=
guientes:

1l.- Indicarle al acusado el nombre de su acusador.
Que en puridad técnica en esta fase procesal no se puede. —
hablar de acusado y acusador, puesto que dicha denominacid
se presentard en el perfiodo de juicio cuando el Ministerio
Piblico en su pliego conclusivo acusa al inculpado, por lo
que la terminologia correcta es 1la de inculpado (tér.ino =
genérico) en lugar de acusado y la de denunciante 0 quere~

llante, en lugar de acusador.

2.~ El nombre de los testigos que declaren en su
conira .
3.~ Darle a conoccer la naturaleza y causs de la~

imputacidn, a efecto de que seza gué delito se le atribuye..

(103) Rivera Silva, Manuel, op. cit., Dpp. 157 y 158.
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4.~ Hacerle de su conocimiento el derecho gue ~-
' tiene de gozar de la libertad caucional, cuando proceda.

50~ Dgrle a conocer el derecho que tiene para de
fenderse por s{ miswo o para nombrar persona de su confian
za que lo defienda, advirtiéndole que si no lo hace, el -
juez le nombrard uno (de oficio).

Los requisitos de orden constituclonal, son:

1.~ La obligacidn que tiene el Juez de tomar la—
declaracidn preparatoria dentro de las cuareata y ocho ho~
ras sigulentes & la consignacidn.

2.~ Que debe ser tomada en audiencia piblica,

3.~ K1 de darle ainnocegguél es el necho gque se~
le imputa sefialando gue no debe ddrsele el nombre del deli
to 8ino explicarle su naturaleza.
) 4.~ La obligacidén que tiene el juez de hacerle de
su conocimiento el nombre y demds datos que puedan identi-
ficar & la persona que lo denuncia o que se querella en su

contra.

El inculpado menifestard su aceptacidn o negati-
va de que se le tome su declaracidn preparatoria, en caso~
de que proceda lo primero se asentaraa sus datos generales,
y seid exatinado sobie los hechos que se le imputan, poefg
riormente el Ministerio Piblico y 1la defensa podrdén inte-—
rrogarlo, ero el imputado podrd reservarse su derecho a —-

contestar a las pregun-8s que ss le formulen.
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Ahorn bien, con posterioridad a la declaracidn——
prepar&tdria el juez deberd resolver, dentro de 1as seten-
ta y dos horas, la situarcidén jurfdica del inculpado. De~—
biéndose preciser que en la préctica se ha denominado a es
te momento procesal como "término de las setents y dos ho=
ras", lo que resulta incorrecto dentro de la terminologia=-
jur{dica, dado que en nuestro concepito estrictamente no —~
se trata de un término sino, mds bien, de un plazo, pues -
sl bien es cierto que ambos conceptos se utilizan frecue n=
temente como sindnimos, se deben de distinguir. Bl término
ed el momento en que ha de cumplirse o extinguirse una o==
biigacién y el plazo eB el lapso en el cual puede realizar
se; en otras plabras, el término es el fin del plazo. Por~
tanto, el articulo 19 Constitucional en el presente caso —
alude & un plazo, ya que el juzgador en cualquier momento-
de las setenta y dos horas podrd resolver la situacidn ju-

ridica del encausado.

Dentro del plazo de las setenta y dos hoias el—-
juzgador determinard 1a situacidn jurfdica del inculpado,-
resolviendo si hay bames o no para ;nlciar el proceso. Pa

ra ello existen tres posibilidades de resolucidn:

1.- De formal priasidn.
2.~ De sujecidn & procesc sin pérdida de la li—
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‘=bertsd personal, Y
3+= Litiertad por fslia de elenentos para. procew-

84T

1a .rimera hipdiesis surge cusando el juez CONM~-=—

prueba el cuerpo del delito y acredita la probable respon-—

. sabilidad penal dgl inculpado. Para la procedencis de di~

cho auto el delito o los delitos que se comprueden deben -

contener, por lo menos uno de ellos, como sancidn princiw—
pal la de privativa de libertad, ‘

Del artfculo 297 del Cédigo de Procedimientos —-
Penales para el Distrito Federal, se desprenden los requi-—

sitos formales del auto de formal prisidn, consistentes em

1.~ La fecha y hora exacta en que sBe dicte .

2.~ La expresidn del delito impuiado al indicia-
do por el Ministerio Piblico.

3.~ La expresién del delito o delitos porxr el que
se deberd seguil el proceso. .

4,~ El nombre del juez gque dicie la determina~ -

cidn y el del secretario que autoriza.

Con respecto a la segunda hipdiesis, referente =
al auto de sujecidn 8 proceso sin pérdida de la libertad -

persanal, equivocadamente el maestiro Carles M, Oronoz Sen= .




86

—~tana en su "Manual de Derecho Procesal Penal®™, afirma que
“tiene su fundamento en el art{culo0o. del Cédigo de Pro—
cedimientos Penales para el Digtrito Federal, que estable-
ce que enaquellos casos en que. la pena a&plicable no exceda
de un afio (el Cddigo vigente en cita sefiala dos afios) de—-
prisidn o bien que sea alternativa dicha pena, serdn los —
.Jueces Mixios de Paz, (de acuerdo a la Ley Orgdnica de los
tribunales del fuero cominm, ya no son ~Juzgados "Mixtos" —
sino dnicamente de Paz), 1los que conocerén de la situucidn
jur(dica, resolviendo la misma; en tanto que al dictar el-
auto de término podrdn dejer al indiciado sujeto a proceso,
pero sin que se le prive de su libertad." De la lectura 1i
teral de lo anterior, claramente se obtiene que el maestxo
Oronog se refiere al tema de la commtencia el que erronea-—
mente confunde con lo relucigamdo al auto de "sujecidn & w—

proceso sin restricoidn de la libertad personal®, (104)

Pues de acuerdo con el artfculo 301 del CSdigo——
de Procedimientos Fenales para el Distrito Federal, el - -
mestro Rivera Silva (105) sefiala que "El auto de sujecidn—
a proceso es una resolucidn que se dicta cuando se estima-
que hay base para iniclar un proceso, por estar comprobados
el cuerpo-del delitoyla probable responsabilidad. ILa dife
rencia que tiene con el auto de formal prisidn, reside en-

que el auto de sujecién a proceso se dicta cuando el deli-

(104) Oronoz Santana, Carlos M., Manual de Derecho FProce-—
sal Penal, México, Cdrdenas Editor y Distribuidor, =
2a. Bdicidn, 1983, pp. B4 y 85.

(105) Rivera Silva, HManuel, op. c¢it., p. 176.
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-to imputado no tiene seRalada pena corporal”™ o si la con~

tiene es en forme alternativa, que incluye una no corporal,

Por dltimo, la tercera hipdtesis, consistente ~-
en ol auto ds libertdd por falia de elementos para proce~
- sar, procede cuando no existen elementos para comprobar el
cuerpo del de€lito o para mcreditar la probable responsabi~
lidad d6l inculpado., BEsta resolucidn no es definitiva ﬁues
se emite ?con luas reservas de ley", ya que 81l con posterig'
rided el Ministerio Piblico aporta nuevos elematos de Prus
ba el juzgador podrd dictar una nueva resolucién‘on senti-
do opuesto (formal pripsidn o sujecidn a proceso, en su caw

s0).
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IIT.~ PERIODO DE INSTRUCCION.

El auto de formal prisidn o el de sujecidn a ~—
proceso gson los que dan pauta para el inicio del periodo -

de instruccidn o de proceso.
El objeto del proceso se divide en:

a) BL que nace de la pretensidn punitiva del Es
tado.. "Tiene, pues, un cardcter fundamentalmente pﬁﬁlico y
se rige por dos principios fundamentales: el de indisponi-
biilidad y el de inmutabilidad,

El principio de la indisponibilidad significa -~
que ninguna de las partes tiene facultad pura desviar el =
curso del proceso ni para imponer al drgano jurisdiccional
la decisidn., De ah{ qie el Jrgano pueda variar la clasifi-
cacidn legal de los hechos consignudos por el Ministerio -
Piblico.

El principio de inmutabilidad del objeto del pro
ceso significa que la relacidn jur{dica llevada al proceso
no puede tener otra solucidn que la que le aé en la senten
cia. Bnpero, este principio m tiene cabida en nuestra le
gilacidn, toda vez que €sta faculta al Minicterio Pdblico-
para desistirse," (106) :

b) Relacidn juriiica del orden patrimonial, que

(106) Arilla Bas, Fernando, 0p. Cites PP. 9L y 2.
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8e traduce en la repuracidn del dailo causado por el deli—-—
to.

Con referenciz & los actos jurfdicos del procesoc
el maestro Arilla Bas 1¢s sintetiza en los siguientes:

a) Como actos de desarrollo, citan las prédciicas
de pruebas. El proceso no es sino el perfodo probatorio -
del procedimiento, que abre el auto de formal prisidn o el
de sujecidn a proceso.

b) Como actos cautelares con xelacidn a8l procesa
do, en los que se tiene a la prisidn preventiva, decretada
en el auto de formal prisidn, y la identificacidn ordenada
en el propio auto..

c¢) Como actos cauielares relativos a asegurar la
efectividad de las sanciones pecuniarias, en 1los que se -~
tiene la restitucidn al ofendido en el goce de sua dere- -
cnos que estén plenamente justificados (artfoulo 28 del G3
digo de Procedimienios Penales para el Distrito Federal).

d) Como actos cautelares, enderegzados a garanti-
zar la efectividad de la sancidn de decomissc, todos ague—-
1llos que sean necesarios para asegurar los bbjﬁtos del de-
lifo,,y;

e) Bl estudio de la per:ionalidad del procesadé,;
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a fin de determinar su grado de peligrosidad, para indivi-
dualizar, en su caso, la sancidn en los términos de los ar
tfcilos 51 y 52 del Cédigo Penal. (107)

Abora bien, de c.nformidad con la fraccidén VIII-
del articulo 20 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidoe Mexicanos, desde la fecha del auto de formal prisidn
se computan 108 términos para el efecto de que el proceso~-
quede conclufdo antes de cuatro meses, si se trata de dell
tos ocuya pena mdxima no exceda de dos arios de prisidn y an
tes de un ao 8L la pena mdxima excediere ds ese tiempo.

Los plazos anteriormente sefialados por la Consti
“tucidn estdn fijados en beneficio del procesado, quien en— -
atencidn 8 sus inteieses defensivos, puede ienunciar 8 = = -

ellos y por lo tanto, se pueden ampliar.

Deniro del periodo de instruccidn o de proceso,-
el C6édigo de Procedimientos Penalem para el Distrito FPede~
18l reconoce dos procedinmientoe: Bl procedimiento sumario
- que se encuentra regulado por los artfculos 305 al 312 de~
dicho ordens.iento adjetivo y, el procedimiento ordinurvio-
el que lo regulan los numerales 313 al 331 del ordenamien-

to procesal citado.

(107) Ariilla -Bus, Fernando, op. cit., pp. 34 ¥ 35.
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En lo tucante al procedimiento su:ario, de acuer
do con lo dispuesto por el artic.lo 305 del Cddigo de Pro-
cedimientos Penales para el Distrito Federal "se seguird =
procedimiento sumurio cuando se trata de flagrante deli.to;
exista confesidn yendida precisamente ante la autoridad ju
dicial, la pena apliocable no exceda en su teérmino medio -
aritmético de cinco auos de prisidn o sea alternativa o no
privativa de la libvertad. Cuando fueren varios delitos, -

se estard a la penalidad mdxima del delito mayoT...”

“También se seguird juicio sumario cuando se ha-
ya dictado zuto de formal prisidn, o de sujecidn a proceso
en su caso, si ambus partes manifestaren en el mismo acto-—
o dentro de los tres dias aigulentes & la notificseidn, ~—
’que se conforman con él y no tienen mds pruebas que ofre=—
cei, salvo las conducentes a la individualizacidn de la gg
na o medida de seguridad y el Jjuez no estime necesario - -
practiéar otras diligencias." (108)

Bl pdrrafo segundo del articulo 306 del Cddigo -
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, d;qpq—
ne que necesariamente se revocard la declaracidn de apertu
ra para seguir el ordinario, cuando as{ lo soliciten el in
culpudo, o su defensor, en este caso con ratiiicacidén del—

(108) Arilla Bas, Fernando, oD. Gitey Pe 16.
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primero, dentro de los tres dfas siguientes de notificado-
el auto relativo, que incluird 1a informuacidn del derecho-

- aqui consignado.,

Respecto & lo antexrior, Rivera Silva sefiala la =
siguiente problmatica prdotica: "que la ley no resuelve el
problema relacionado con la multiplicidad de inculpados en
un mismo proceso, dentro del cual unos solicitan el proce-
dimiento ordinario y'otros expresan su anuencia con el su—
- 'mario; imposible serfa seguir un juicio ordinario en rela~-—
cidn con loa solicitantes, y paia los otros inculpados am—
tender al procedimiento ordinario. { El problema permanece
singplucién pPor no haberse otorgado al juez potestad para-
resolver sobre la clase de juicio que debe prevalecer.) -
También es posible observar que estando sujeto a la volun-
tad del inculpado o su defensor el elegix el procedimiento
sumario u ordinurio, en todos los casos eacogerd el conve-
niente a su defensa y tendrd que acatarse tal eleccidn sin
haber considerado el legislador las gravisimas fallas, con
quetranto de la justicia, en que es posible incurrir." -
(109)

Una vez que se abre el procedi.iento sumurio, -
las partes dispondrdn de diez dias comunes, contados desde

el siguiente a la notificacidn del auto de formal prisidn,

{(109) wivera Silva, Manuel, o0p. cit., p. 287.




93

para proroner u ofrecer pruebas, que se desanhogardn en la—
audiencia priacipal (art{cuwlo 307, parte primera, del CSdi
‘g0 de Procedimientos Penales para el Distrito Federal). -
Esta audiencia se realizard dentro de los diez dfas si— ~—
guientes al wto que resuelva sobre la admisidn de pruebas,
en la que, ademds, se fijard 1a fecha para agquéllos {(ar- -
t{culo 308 del mismo ordenamiento adjetivo). Cualquiera =
de las partes podrd reservarse, en dicha audiencia, segin-
el pdrrafo segundo del invocado articulo 308, el derccho~-
de formular sus conclusiones orales, en cuyo caso serdn =—
por escrito, para lo cual coutafé con un término de tres -
dfas. Si es el Ministerio Pdiblico el que hace dicha re—
serva, al concluir el término seflaludo, se iniciard el con

cedido a la defensa.

Y vor lo que respecta a la audiencia principal,
ésta se desarrollard en un solo d{a ininterrumpidamente, -
salvo que sea .necesario suspenderla para permitir el desa-—
hogo de pruebas o por otras causas que lo permitan a critgv
rio del  juez. BEn este caso, se citard para continuarla al
dfa siguiente o deniro de ocho d{as, a mis tardar, si no =
bastare aquel plézo para la desaparicién de la causa Qque -
'hubiefe motivade la suspensidn (articulo 311 del ordena- =

miento procesal en cita).

Bn forma sintéiica, Garcia Kam{rez nos dice que:
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"Bajo el procedimiento sumurio, en el propio auto de formd
prisidn se ordene poner el proceso a la vista de las partes
para proposicidn de pruebas (artfculo 306 Caf.), oportuni-
dad que se desenvuelve & lo lurgo de diez dias comunes ==
{articulo 307). Ahora bien, la recepcidn de pruebas en el-
régimen sumario tiene lugar durante la audiencia de Juicio.
Dentro de este mismo régimen, la segunda parte de la ing~
truccidn conciuye con el auto que resuelve sobre la admi;-
sidn de pruebas y fija fecha para la audiencia (art{oulo -
308)." (110) '

Por lo que hace al procedimiento ordinario, si--—
guiendo la autorizada opinidn de Garc{a Rem{rez, diremos =
que en el auto de formal prisidn se ordena poner el Pproce—
80 a la visia de las partes para propogicién u ofrecimien~
to de pruebas, de conformidad con lo dispuesto por el ar—
ticulo 314 del C4digo de frocedimientos FPensles para el -
Distrito Federal. ‘

A partir de ello “sobrevienen aquf dos plazos ~-
procesales que sirven a sendos propdsitos diferentes: un -
primer plazo de quince dfas para la proposicidén de proban-
zas, y otro mds, consecutivo a aquél, de treinva dfas, pa~
ra el desahogo de las propiestas y para la prictica de las

demis que el juez esiime necesarias para el esclarecimien—

{110) Garcia Hamirez, Seigio, op. cit., P. 439.
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—t9 de la verdad; este dltimo puede ampliarse por diez e
dias cuando de las Pruebas primeramente desanogadas apareg
Ca&n nuevos elementos probatorios cuyda recepcidn sea necesa
ria (art{oculo 314), ampliacidn que también cabe, por igual
razdn, en el sumario (articulo 307). ‘Ndtese, empero, que -~
cabe renuncisr & estos plazos, cosa que apareja una renun-
cia a la prueba, hipdtesis en la cual se abrevia éonsiderg
blemente la tramitacidn del oxdinario.” (111)

En el procedimiento ordinario, la instruccidn ~-
concluye ‘en el auto que declara cerrada y ordena poner la-

causa a la vista para conclusiones.

De lo anteriormente expuesto, podemos advertir -

"como diferenciag sustanciales ent:e el procedimiento suma-~
rio y el ordinario, los diferentes plazos puia la proposi-

cidn u ofrecimiento de pruebas, admisidn y desahogo de las

mismas, para cada uno de ellos, que, para el sumario son -~

mes reducidos. Asimismo, 1a posibilidad de gque en la 8u— -

diencia principal llevada a cabo en el procediwiento suma—

rio (audiencia de desahogo de pruebas) se lleve a cabo la-

primera etapa del juicio, permitiendo que laspartes formu-

len conclusiones verbales y, del amismo modo, el drgano ju-

risdicclonal formule' su resoluclon dexinltiva.

(111) Garcfa Ram{rez, Sergio, op. cit., pp. 433y 440,
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"Ahora bien, sedala Franco Sodi que estudiar esta
Tase del pocedimiento es tunto cowmo ocupurse de la prusba-
(mas se refer{a, conveniente es decirlo, al lapso que en——
tonces remataba en el auto declaratorioc del agotamiento de
la averiguscida, usto es, a un lapso menor que el que aho-
ra coniemplamos), cunsiderando que ‘durante ella debe com=
probarse el delito con ms circunstancias y modalidades, el
grado de responsabiligad plenamente, la personalidad del -
procesado en todos sus aspectos y el dano causado'...” —

(112)

Por lo anterior, los medios protatorios que re-—
conoce el Cdaigo de Piocedimientos Penees para el Distrito

Federal (articulos 135 a 261), son los siguientes:

1.~ La confesidn judicial;

2.~ Los documcntos pdblicos y privudos;
3.~ Los dictdumenes de peritos;
v4.— La inspeccidn judicial;

5= Las declaracionés de testigos, y

6.~ Las presunclones.

wt (112) cercfa Ramirez, Sergio, op. cit.,.p. 438,



917

IV.~ PERIODO DE JUICIO.

Advertiremos que con relaciénidl procedimiento -
sumario se concentran, en una solu audiencia los periodos-—
de proceso y juicio, como quedd asentado con anterioridad,
toda: vez que sulvo el caso de que las purtes Bse reserv@n -
el derecho de formular conclusiones por esciito, éstas se-
formulan verbalmente en la propia audiencia (audiencia - -~

principal).

Por su parte, en el procedimiento ordinurio el -
perioio de juicio se encuentra totalmente diferenciado del
proceso. Se inicia con el auto con el que el juez declara—
cerrada la instiuceidn y mande poner la cuausa a la vista -
del Ministerio Plblico y de la defensa, durante cinco - ——
dias ﬁaxa cada uno, pura la formulaciln de conclusiones. -
Si el proceso .excediere de cincuenta fojus, por cada vein—

te de exceso o fraccidn se aumentard w dia mds,

Ahora bien, como el temu propuesto en el presen—
te trabajo de tesid se cirounscribe &l andlisis de las con
clusiones del Ministerio Piblico, en particvlar las -acusa-
tori.s, en este apurtado solo harewos breve referencim a =
ella, con fines dnicamente aidfcvicos y sisteméticba, sin-

penetrar a la problemdtica gue presenta, lu que serd obje-




to de estudio de un apartado diverso.

Por lo consiguiente, asi{ tenemos gue las conclu-—
siones del Miiisiterio Pdblico se preseatardn por escrito,-
en el procedimiento oxrdinario y en su cuso, en 8l procedi-
miento sumario cuundo se renuncie a la exposicidn verbsl -
de las mismus dentro de la audiencia principsl. En ellas -
de conformidad con el mrticulo 317 del Cddigo de Procedi--
mientos Penales para él Distrito Federal "se fijardn propo
siclones concretas los hcchos punibles que sSe atribuyen al
acusado, solicitando la aplicacidn de las sanciones corres,
pondientes, la 1epuracidn del dafio y perjuicio, con cita =
de las leyes y la jurisprudenciz splicables al CidS0. Eatas
proposiciovnes deberidn countener 1os elementos de prueba re-
luiivos 4 la comprobzcidn del cuerpo del delito y los con- |

ducentes a establecer la responsabildad penal."

Por lo que toca a las conclusiones de la defenéa
éstas no se sujetardn a ninguna regla especial., S5i ésias -
no son formulaudas dentro del término que sentala el .rticu-
lo 315 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distri
to Federal, se tendrdn por formuludes las de inculpabili--
dad.

Cuando el Ministerio Pdiblico ao hubiere formula-
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~do conclusiones, de conformidad con el articulo 32 del—
Cédigo de Procedimientos Penales paxa el Distrito Federal,
se dard vista con la causa 8l Procuxador, para que ésie, ~
las formule en un plazo que no excedera de quince dfas, -

contados desde la fecha en qus Se hubiere dado vista.

Arilla Bas, nos sefdala que las conclusiones del-

Miaisterio Piblico vueden ser de itres cluses, a sabar:

a).~ Agusatorias;
b).~ Inacusatorias y;

¢) Contrarias a las constancias procesales. (113)

Por el momento, como Se advirtid con snteriori-—

- dad, no entraremos Al estudio del cuntenido de las diferen

tes clases de corclusibnes que puede emitir el Ministerio-
Péblico.

Anors bien, dentro del procedimients ordianuxrio -
se prevé lum audiencia de julcio ode vista de la cuusa; que
tiene por objetoc gue las partes se hugan oir yor el drganc
Jurisdiccional, Como lo sgeflala acertadamente el profesor -
José Herniindez Acero en su catedra de derecho procesal pe—
nal, se ha relegado la importancia que reviste la audien—

“cia de. vista, pues en éuta se fija en definitiva la litis-

(113) Arilla Bas, FYernando, ops cit., p. 160.
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¥ se presenta la oportunidad de que las partes, Ministerio
2éblico y Defensor, aleguen lo qQue & su derecho convenga -
ante la presencia del juz.ador. Por tanto surge un verdude
ro debate en el que el juez tiene amplia oportunidad de te

ner un conocimiento directo de 1la causa.

El {timo momento procesal del periodo de juicio=~
consiste es la senteqcia que emite el drgauo jurisdiccio—-v
nai. Esta es el "acto decisorio del juez, mediante el cual
afirma o niega la actualizacidn de la conminuciJsn penal es

1 dlecida por la ley.™ (114)

El artfculo 309 del cddigo de Procedimientos Pe—
mles pura el Distrito Federal especitfica que en el gocedi-
mientc sumario 1a sentencia se dictard en la audiencia —

principal, o denti0 de cinco dfas posteriores a ella.

Por su mrte el articulo 329 del mismo ordenamien
to adjetivo, la sentencia se dictard dentro de los quince—
d{as siguienies a 1la vista o si la causa excediere de cin=-
cuenta fojus,‘por'cada veinte de exceso o de fracocida, se=-

aumeniard un dia.

El articulo 72 del USdigo de Procedimientos. Pena

les para el Distrito Federal, seflala los requisitos forma=—

Ti14) arilla Bas, Fernaando, oP. cit., p. 162,
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~les de la sentencia, y son:

I.~ El lugar en que se pronuncia;

II.- Los nombres y apellidos del acusado, su so-
brenomdbre, si lo tuviere, el lugar de su nacimiento, su -
edad, su estado civil, su residencia o su domicilio y su -
profesidn; ‘

IIIl.~ Un extracto breve de los hechos, exclusiva
mente conducentes a los puntos resolutivos de la sen¥ncia.

IV.~ Las consideraciones y fundumentos legales -
de la sentencia y;

V.~ La condenacidn o absolucidn correspondiente~

y los demdis puntos resolutivos.

"Los requisitos mencionudos en las fracoiones I~
¥y II forman el encibezado de la sentsacia; los menclonzdos
en el III los resultados; los mencionados en el IV 108 con
gsiderados y los meacionados en el V los puntos resoluti- -
vos." (115)

Como reyuisitos de fondo de la sentencia, Arilla
Bas (116) indica que derivan de loselementos critico, 1dgi
co y politico—jurfdico que 1la integran, y son los siguien—

tes:

(115) Arilla Bas, Fernando, opl oit., p. 163
(116) Ividem., p. 164.
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I.~ Deterulnscidn si estd comprobudo o no el =~
cuerpo del delito;

II.~ Determinacidn de 1la manera en gque el sujete
pasivo de la accid: penal, debe responden o no de 1a comi~
sién de un hecho y;

III.- Determinzcidn si se actualiza o no sobre ~
el sujeto pusivo de 1a aceidn penal, la comisidn penal es~
tablecida por la ley.

"Las sentencias se dividen en absolutoriss y con
denatorias,. Las primeras, previa declaracidn de la compro—
bacidn del cuerpo del delito y la res:.onzabilidad, actualg
zan sobre el sujeto pasivo de 1a accidn penal, la conmina=-
oidn penal establecida por la ley. Las segundas, por no -es
tar comprobude el cuerpo del delito ni la reasponsabilidad,
o 8l cuerpo del delito peroc no la responsabilidad, por noe-
haber realizado el sujevto casive de la accidn penallel he-
cho jque se le alribuye o estar probada una causa de exclu-
yente de la responsubilidad, no actualizaa esa conminacida.”
(117)

La sentencia msdquiere el caracter de cosa juzga-—
ds cuando causa ejecutoria, y esto ocurre cuuzndo la ley no
concede recurso alguno contra ella o casando nun Sidv cofe~—

sentidas ‘expresa o tdcitamente por la purte, lo gueoccurre-—

(117 Arilla Bas, Feraando, 0ie Cit., u. 164+
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cuando no se interpone el recurso dentro del término le- -

gal,
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CAPITULO CUARTO
EL MINISTERIQ PUBLICO.

En el procedimiento penal el Ministerio Piblico-
realiza diversas y diferentes actividades, pura pasar a —-
una explicacion sucinia de ellas debemos destacar los pe—
r{odos del procedimiento pensl en que se desenvuelve di~w—
cha institucifn, a saber:

1.~ Perfodo de preparacidn de 1a accidn procesal

2.~ Perfodo de preparacidn del proceso.

3.~ Per{iodo de instruccidn.

4 .- Per{fodo de juicio.

De los perfodos mencionados se pueden daspran@er
ilas funciones que desarrolla el Ministerio Piblico en cada
uno de ellos, esto es, en el perfiodo preprocesal la funcidn
del drgano estatal serd la de investigacidn y la del ejer—
cicib de 1la accidn penal; en el par{odo del proceso .o ins-
tructivo, el Ministerio Piblico lleva & cabo acciones de =
persecuoidn y, duiante el perfodo de juicio, dicha institu
cidn precisa sus peticiones asumiendo asi, funciones de —

.
acusacion.

Sobre la actual fisonomia del Ministerio Pibli-

co mexicano, cabe destacar que histéricamente tomd del or-
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-denamiento del Ministerio Piblico francés la earacterfsti
ca principal de la unidad indivisible, pues cusndo actus -
uno de sus miembros 1o hace a nombre y representacidn de -
toda la institucidn.

Por lo que se refiers a la influencia de la pro~
motor{a o procuredurfm fiscalss espafiols se encuentra en —
el procedimiento, cuando el Ministerio Pdblico formula oon
clusionca, las que siguen las mismas directrices formaleg-
de un pedimento del fiscal de la inquisiocidn.

En lo -que respec ta 3l llamado elemento mad.onal «
estd en la preparacidn del ejercicio de la acoidn penal, -
’el cual -@e encuentra reservado exclusivumente al Ministe—-—
rio Pdblico.

"En resumen: nuestro Ministerio Piblico tiens -~
del Prancés sdlo la carmcter{stica de ls unidad; -de la prg
motor{a o procuradur{s fiscales, la técnica de sus actos,-
Yy la :acultad de poliocf{a judicial como medio preparatorio~-
..psra el ejercicio de la acoidn, como elemento exclusivamen
te mexicano del constituyente de 1917.” (118)

Ahora bien, sin entrar en detalle por el momento

a la discusidn que se plantea, diremos que el Iinistcrio -

(118) Pifia y Palacios, Javier, op., cit., p. 89, .
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Piblico en el perfodo de preparacidn de la accidn procesal
(9vefiguacién.previa) actia como autoridad administrativa-
¥, en los postleriores perfodcs de la secuela procesal ac——
tdia como parte, As{ tenemos que la Suprema Corte de Justi-—

cia de la Nacidn, en tesis jurisprudencial ha dicho que:

“El Ministerio Piblico actda como autoridad en la——
fase llamada de la averiguacidn previa, por le que-—
en sge lapso puede violar garantf{as individuules y-
procede el juicio de amparo en su contra; pero con~—
cluida le averiguacidn y ejercitada la accidn pe= ~
nal, el primexr acto de tal ejercicio, que es 1la con
signacidn, y todos los demds que realice y que ter—
minan con las conclusiones acusutorias, ya no son =
actos de autoridad, sino actos de parte dentro de =
un proceso y no dan lugar al amparoc.” (119)

De acuerdo con la estructura del pressente traba-
Jo, & continuacidn pasaremos a sefialar las actividades -~
del Ministerio Piblico como autoridad sduinistrativa, den-
tro del perfodo de preparucidn de la accidn procesal y, =
posteriormente, como parte en el proceso judicial, en los-—

perfodos del proceso y de juicio.

(119) Apéndice al Semanario Judicial de 1a Federacion - ——
1917-1985, México, publicecidn oficial, editorial Ma
yo, p. 17.
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I.- COMO AUGIOnIDAD ADMINISYTHRATIVA,

"La Qonstitucién de 1917 establecid, en materia-
pensl, una dodble funcidn del Ministerio Riblico; como titu
lar de la accidn penal y como jefe de 1a Polic{a Judioial.

La facultad de Policia Judicial es el medio pre-
paratorio de la accidn penal, y es definida por Javier Pi-
fia y Palacios como: "el acto por medio del cual el ¥iniste
rio Publico reine los elementos necesarios para el ajerci—
cio de la acoidn penal." (120)

BEsta facultad es sjercida por el Ministerio Pé—
blico ante s{ mismo, siendo suficiente para que tenga vida

su simple ejercicio.

Como ha quedado asentado con anteriorided, el -~
Ministerio Piblico puede tener conocimiento de un hecho de
lictuoso por medio de la denuncia o querella (requisito de
procedibilidad).

Una vez satisfecho lo anterior, el drgano estatﬁ
se avoca al conocimiento de los hechos, presumiblemente de
lictuosos, iniciando de esta foima su funcidn investigado-
vra con el objeto de acreditar el cuerpo del deliio y la =~

presunta responsabilidad de su autor.

(120) CEStro, Juventino V., El Ministerio Piblico en Mexi-
co, México, editorial Porrda, S5.A., 48, edicidn, - =
1982, p. 26. .



108

Para llevar a cabo su investigacidn, el Ministe-—
rio Piblico utiliza los servicios de sue auxiliares (poli~
cf{a judiciel, peritos, etcétera), quienes le ayudardn, -—
aportdndole los elementos necesarios parae poder estar en =~

~posibilidades de ejercitar la accidn penal o, en su defec~

to, abstenerse de tal ejecicio.

Por lo tanto podemos pre-cisar que, durante la ——
rase de invastigacio’d o averiguacidn previa, la actividad-
del Ministerio Pdtlico puede llegar & los supuestos siguigg'

tesn:

a).- Ejercicio de 1la accidn penal o consignacidn;

y
b).~ No ejercicioc de la accidn penal.

a).— En el caso de que el Ministerio Piblico estime que se
encuentran reunidos los elementos que sefiala el artfculo -
16 de la Constitucidn General de 1la Repidblica, ejercitard-
la accidn penal consignando 1los hechos ante la autoridad -~

jurisdicecionsl coxrespondiante.

b).- La avariguacidn previa puede no llegar a la consigna-

.~ cidn y . en cambio llegar a las sig.lentes hipdtesis:

1.~ No ejercicio de la accidn penal (comunmente 1lgmada -




109

consults de archivo). Segin lo estublecen los articulos—
3o, bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el Dig-——
trito Federal y 3o., apartado B, fraccidn III de la Ley =~
Orgénica de la Procuradurf{s Seneral de Justicia del Distri
to Federal, el Ministerio Pdblico no ejercitard la accidn-—
penual: cuando se demuestre plenamente que el inculpado ac
tdo en circunstuncias que excluyen la reaponsabilidad pe——
nal o porque no se satisfagan los requisitos del art{culo_
16 Constitucional y 1os previstos en 1las leyes de la mate—
ria (en los casos de prescripcidn, perddn y consentimiento
del ofendido en los delitos de querella, cuando el delito-—
no haya existido o porgue existiendo no sea 1ﬁputable al -
inculpado, amiaist{s o muerte del inculpado).

Cuando se formule el proyecto de acuerdo de no -
ejercicio de la accidn penal (o consulta de archivo), se -
citard al denunciante, querellante u ofendido por el deli-
to para que formule por escrito las observaciones proceden

- tes y en caso-de que desvirtie la causa en que se apoye —
el proyecto de acuerdo de no ejercicio de la accidn penal,
éste quedard sin efecto y se coatinuard la integracidn de—
la averiguacidn previa; pero si. el denunciante, querellan—
te u ofendido no presentan observaciones o si las que pre—
sentaron no desvirtian la. causa, se resolverd en definiti-

va el no ejercicio de 1a accidn penal.
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BEs importante seflalar que para que proceda el -
acuerdo definitivo del no ejercicio de la accidn penal (o~
consulta de archivo), se debe de agotar la prictica de di-
ligencias en la averiguacidn previa correspondiente, 0, en
su defecto, pueden faltar diligencias por practicar, por -~
dificulted meterial insalvable, segin se desprende de las—

disposiciones legales mencionadas.

2.~ No ejercicio de la accidn penal {consulia de reserva)—
que tieae lugar, en téraminos generales, en aquellos casos~—
en los que se han practicado todas 1las diligencias necesa-~
rias para aclarar los hechoe que fueron materia de la de—
nuncia o querelle y acreditar el cuerpo del delito y la —~-
presunta responsabilidad de alguien, sin que Be logre has-
ta ese momenio uno u otra cosa, pero con posibilidades de-
que en el futuro apurezcan nuevos sementos que permitan al
Ministerio Piblico llegar hasta 1a consignacidn de los he~
chos, También puede acordarse 1la consulta o resolucidn -~
de reserva en aquellos casos en que el Ministerio Piblice-
se psrcata que falta por satisfacerse un requisito de pro—~
cedibilidad (por ejemplo, la querella en los delitos peras
guibles a peticidn de parte ofendida, etc.); pero una vez-
1lenado éste elemento, se proseguird con la averiguucidn - i
previa y si a consideracidn del representanfe social ya ae

encuentran satisfechos los requisitos del articulo 16 song
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~titucional ejercitard la accidn penal ante el drgano ju-—
risdiccional.

En materia del fuero comin del Distrito Federal,
se acordard la resolucidn de reserva cuando durante la =
averiguacidn previa el presunto responsable no esté identi

Vficado, o no semlmya perfeccionado el requisiio de procedi-
bilidad, o resulte imposible desahogar alguna prueba y las
y& existentes no sean . bastantes para Justificar el ejerci~
cio de la accidn penal o el no ejercicio de la accidn pe~—

nal (ecunsulta o resolucidn de archivo).

Se citard al denunciunnie o guerellante para comu
nicarle del proyecto de resoluci®m de reserva, solicitdnde
le aporte la myor informacidn que pueda proporcionsr y en
el mpuesto de que no aporte mayor informacidn 6 si habidn~
dola presentado no es suficiente para continu:r el trimite
de la averiguacidn previa, se girara orden de investigacida
a la policia judicial y se dictard el acuerdo de reserva,-
fundado y motivado; pero s5i una veg aprobada la resolucidn
de reserva, se presentu la ponitilidad de continuar la avs
riguacidn previa, se recubard el expedienie y se segulrd =

el trdmite que corresponda..

Se puede preseﬁtar el cuso de que la averigua~ ~
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~cidn previe, en un momento dado, sea turnada a diversa —-
autoridad por razdn de incompetencia, ya& sea por razdn del

fuero o materia o por razdn de jurisdiccidn texritorial.

La funcidn de. investigacidn del Kinisterio Fibli
co, en el fuero comin del Distrito Federal serd desarrolla
da por la Direccidn General de Averigusciones Frevias y la
Direccidn General de Consignaciones, con el auxilic de la=
Direccidn General de la Policfa Judicial y 1a Direccidn Ge
neral de Servicios Periciales, depsndientes de la Procura-
dur{e General de Justiciu del Distrito Federal.
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II.~ COKO FPARTE EN EL IHOCESO JUDICIAL,
A).—~ BN EL PERIODO INSTRUCTIVO.

Une vez que el Ministerio Piblico ejercita la -
accidn penal, consignando los hechos ante la autoridad ju-
risdiccional y ésta (ltima dicta el auto de radicacidn, se
da inicio al periodo de preparacidén del proceso Y, poste~—
riormente cuundo el drzeno judicial dicta el auto de plago
congitucional (setents y dos horas posteriores al auto de—
radicacion), ya sea decretando el usuto de for-al p;isidn o
el de sujecidn a proceso, en su caso, se da incid a la‘etg
pa de la instruccidn dentro del periodo del poceso penal y
que hace efectiva la relacidn procesal, yé que, tanto el -
procesado como el Ministerio Pﬁbliop, quedan sujetos, des~

de ese momento, a la jurisdiccidn de un juez determinado.

Durante la etapa de la instruccidn, el Ministerd
Pdblico sasume funcviones de persscucidn, convirtiéndose -—

as{, dicho drgano estatal, en paurte del proceso.

"Participamos de la opinidn citada por ¥assari,—~
de que el Miniaterio Pibl ico -—=importante sujeto proce-—
sal--—, no es purte en sentido substancial, ya que comoc he
mos visto no defiende derechos propios, personales, sino .-
qus es parte en sentido formal o funcional, o sea, que ~ -

ejercita un dexreclio ajeno: el derecho de castigar que co—
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-rresponde al Estado, y en cunsecuencis no as duefio de la-
accidn.” (121)

De lo anterior debemos inferir que el cuncepio ~
de parte no debe ser tomado del Derecho Procesal Civil, ya
que en €1 las purtes defienden intereses de cardcter priva
do, que caei siempre son opuestos entre s{, mientras que =
en el proceso penal los intereses son de cardcter piblico—
¥y las partss pueden no eatar en contradiccidn. Siendo ejeny
plo palpuble de esto Ultimo cuando el autor de un delito -

confiesa su comisidn.

"Es parte piblice el Minjsterio Pdblico en cuan~
to tiene cardcter de drgano del estado..."(122)

"El Ministerio Publico es una autoridad que va &
un proceso no porgue tenga interés personal en él, sino -
porque la ley lo instituye pura ello cun una especial fun—
cidn." (223) '

De las ideas anteriormente expuestas podemos con
cretar que, el Ministerio Piblico es parte especial duran—
te el perfodo del proceso penal, no debiéndose equiparar -
el concepto de purte del poceso civil, en dunde se venti--

lan intereses privados o particulares, mientras en el Procmd.

(121) castro, Juventino V., op. cit., p. 34.
-{122) Ga.cia Ramirez, Sergio, op. cit., p, 210.
(123) castro, Juventino V., op., cit., p. 34.
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penal se persiguen intereses de orden piblico o social gue

lo caracterizan,

"BEn esta fase o etapa {de instruccidn) el Minis~
terio Pﬁbiico va a aportar les pruebas neceserias al juzga
dox, para que la presunta responsabilidad, por la que ejer
vcité accidn penal al haber comprobsdo los extremos gque es—
v tablece el artfculo 16 constitucional, se coavierta en una
Plena responsebilidad que permita al drgano jurisdiccional
aplicar la pena gue corresponda, tuscando una estricta in-
dividualizacidn de ella,

El Ministerio Piblico es el verdadero animador —
del woceso en su fase instructora, ya que €8 6rgano ofi- -
cial de acusacidm que debe pugnar por agotar las pruebas -
que. comprusban la culpabilidad o ~——sventualmente———, la.

inocencia del procesado."™ (124)

Ahors bien, el perfodo de instruccidn se desarrg
1la bajo sl paradigma de que el sujeto pasivo del delito -
es probuble o presunto responséble del delito, por asi ha-

' Perse establecido en el esuto de plazo constituciomrl, pero
debe precisarse que los medios de prueba que se hayen reca
“baudo en la averiguacidn previs pueden ser bastantes y sufi

cientes para que, ain a pesar de la formalidad de una pfo-

(124) castro, Juventino V., op. cit., p. 36
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-bable responsabilidad, se pueda considerar al sujeto como -
plenamente responsable de la comisidn de un delito, por —
tanto, el Ministerio Piblico puede abastenerse en el perio—
do instructivo de ofrecer prueba alguna, dado lo anterior-

mente expuesto.

La fraccidn III, del apartado C, del articulo ——
30., de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Jus—
ticia del Distrito Féderal, establece:

“Art. lo.- Ba la etiibucidn persecutoria de los—~
delitos, al Ministerio Pdblico corres:onde:

"...C. Bn la relacidn a su intervencidn como paxr
ie on. el gpoceso:

".¢.111.~ Aportar las pruebas pertinentes y pro-
mover en el proceso las dilixencius conducantes 8l debido-~
esclarecimiento de los hechos; & la comprobacidn del deli—
to, de la resionsabilidad de quienes hayan intervenido, de-
1a existencia del dafio y a la fijacidn del monto de su Te—

paracidn.®

1as funciones de persecucidn del Ministerio Pd=-
blico son llevadas & cabo en materia del fuero comin del -
Distrito Federal, por la Direccidn General de Control de —

Procesos Penales.
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B).- EN EL PERIODO DE JUICIO.

Terminado el perfodo o fase de la instruccidn, —
el Ministerio Piblicc formula sus cogciusioneé; pudiendo -~
sexr éatas acusatoriss, no acusetorias ° contrarius a las -
comtancias procesales, asi el perfodo del juicio da contien

20,

Como advertimos en su oportunidad, el perfodo del
Juicio éomprende tres momentos: el primero que va del au~
to que declara cerrada la instruccidn al auto que cita pa—-
ra la audiencia (fase de prepariicido del julocio); olbscgqg
do que principia con el auto que cita para audiencia & la—
audiencisa propiamente dicha (etaps de debats o discusidn);
¥ el tercero que se dasarrolla desde el mbmehto en que se
declara "vista" la causa hasta la seniencia, también cono~

cida como fallo o juicio o decisidn.

Es durunte la fase de preparacidn del juicio - -
cuando el Ministerio Piblico formula sus conclusiones acu-~
" sutorias, no. acusatorias o contiarias a las constaaciup -

procesales.

"Pifia y Paluclos define a las conclusiones como—

‘el acto mediante el cuul las partes analizan los elemen~-
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~tos instructorios, y sirviéndose de ellos fijan sus resg-—-—
pectivas situaciones con relacidn al dsbate que va a plan-~
tearse," (125)

Sin proponernos analizar los aspectes técnico Jn
ridicos as{ como el contenido de forma y fondo de las con-
clusiones del Mianisterio Piblico, en particular las acusa-
torias, por ser objeto del capftulo subsecuentes, sélo‘dirg
mos que de la lecltura de lcs articulos 315 al 324 del Cddi
go de Procedimientos Penalas paré ¢l Digtrito Federal, el-
Ministerio Piblico del fuero comin, formulard sus conclusio

nes de la siguiente forma:

Una vez cerrada la instruccidn se pondrd la caum
a la vista del Ministerio Piblico para que dentro del tér—
mino de cinco dias formule sus conclusiones; si el expe— -
diente excede de cincuenta fojas, por cada veinte de exce-

so o fraccidn, se aumentard un df{a mds.

Al expresar sus conclusiones 1o hard en uha for-
ma sucinta y metddica, sedalando lds hechos. conducentes y-—
proponiando 1las cuestiones de derecho que de ellos surjan,
para lo cusl citard 1las leyes, ejecutorias o doctriaas a-—
plicables y terminuard sus peticiones en proposiciones con-

cretas.

(125) Castro, Juventino V., op. cit., p. 37.
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En las conclusiones, que deben presentarss pPOT ~
escrito, se fijarun en progosiones concretas los hecnos pu
nibles que se atribuyan al acusado, solicitando la aplica-
cidn de lus sanciones correspondientes, incluyendo la repa
racidn del dafio y perjuicio; estas proposiciones deberdn -
contenexr los elementos de prueba relativos a la cowm,.robacih
del cuerpo del delito y los coniucentes a estublecer la =—

responsabilidad penai.

Las conclusbnes definitivas del Ministerio hibli -
co s6lo pueden modificarse por causas supervinientes y en-

beneficio del acusado..

Si las conclusiones del Ministerio Piblico fusre
de no acusacidn o contrarias a las constancias procesales,
el juez, seilalandc en qué consiste la contradiccidn, cusn—
do ésta sea el motivo da la remisidn, dard vista de ellas—
con el proceso al Procuradoxr General de Justicia, para: gque
las confirme, modifique o revoque; el Procurador Genersl -
de Justicia o el Subprocurador que corresponda, ung vez =
gue tengs el proceso objetado, escuqhatén el parecer de -

Vrlos agentes del Ministerio rFiblico Auxiliares que eren -
emitirlo, y dentro de los quince dfas signientes al de la~-
fecha en que se haya recibido el proceso, resolveran si -

sor de confirmarse o modificarse las conclusiones.
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Si transcurrido ese plazo no se recibe respuesta,
se entenderd que las conclusiones han sido confirmadas; =
81 el pedimento del Procurador de Justicia fuere de no -
acusacidn, el juez, al Tecibir aquél, sobreseerd el asunto
y ordenard la inmediata libertad del procesado; el auto de
sobreseimiento producird los mismos efectos de una senten~

cia absolutoria.

Estas son,-en genesral, las reglas que se siguen—
para la formulacidn des conclusiones en el procedimiento =

penal ordinario, del fuero comdn del Distito Federal.

Ahora bien, sobre las conclusiones no acusatorias
que formula el Ministerio Piblico, el maestro José Herndn—
dez Acero, e¢n su catedra de Derecho Procesal Yenal en 1la -~
Pacultad de Derecho de la U.N.A.M., ha expresado, sn prie—
mer lugar que 1la razdén de ser de que el Procurador General
de Justicia tenge que escuchar sl parecer de los Agentes -
del Ministerio Piblico Auxiliures para emitir la decisidn~—
de la con.irmacidn, modificacidn o revocacidn de las con-—
clusiones no acusatorias, ss funda en que éstos son técni-
cos en derecho penal y aquel, por regla general carece de—~
dichos conooimientos pues, en la mayoria de las veces su ~

formacidn es politica.
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En segundo lugar, el profesor Herndndez Acero =
eritica. severamente que en el pedimento no acusatorio del-
Ministerio Pdblico, confirmado por el Procurador Genexral -
de Justicia, el juez se limite a sobreseer la causa, pues—
ello implica que & la Institucidn Ministerial, y en parti-
cular al Procurador General de Justicia gque en Wltima ins—
.tancia es el que declde, se le otorguen fuculiades juris—
diccionales, En consecuencia, el drgano judicial dejar{a-
de estudiar el fondo del asunto y dnicamente se limitar{fa—
a didar un auto de sobreseimiento, lo que va en detrimento
de 1la justicia. Sin gue se pase por alto que el Procura—
doxr General de Justicia al otorgarsele la unterior prerro—
gativa, podrf{a estar animido por factoree ajenos al dexre— -

cho, como pudieran ser los polfticos.
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CAPILULO QUINTO.
LAS CONCLUSIONES ACUSATOKIAS DEL MIJISYBAIO PUBRLICO.

Para poder adguirir una nocidn clara del objeto~
de las conclusiones acusatorias del Ministerio Pdblico, -
coincidimos con el punto de vista de Javier Pifla ¥y Pala- -
clos, de que "Las conclusiones tiensn por objeto. el que -~
las partes puedan expresar en forma concreta, el resultado
del andlisis gue han hecho de 103 actos instructorios de--—
terminando cudl va a ser la posicidn que van a adoptar pa-—
ra el juicio™ (126) y, en particular "Hespecto, al acto -
del Ministerio Pdblico (conclusiones), no puede existir -
sin la expresidn del titular de 1a accidn por la que fije-
'sus posiciones para el debate, decidiendo 8i lo suscita o-
no lo suscita. De aqui que pura fijurlo sea necesario el -
examen de 1los hechos y el derecho, de tal munera y en con-
secuencis, desde el punto de vista jur{dico, como ya se di,
jo, es forzoso fijur la cuestidn de derecho; pero desde el
punto de vista legal, que es del que nos ocupamos, serd ne
cesario puya fijer dicha cuestidn, hucer no sdlo el andli-
sis o fijucidn del punto de derecho, sino también verifi--
car el examen de los hechos, haciendo sater al. juez que -
sentencia en qué consi-te dicho exemen, y es por gsto que-
la ley impone la obligacidn & la parte de llenar estos dos
requisitos: I.- Exemen de los hechos, y II.- Proposicidn ~

concreta de las cucstiones de derec:no que surjan de esos -

(126) Pifa y Palacios, Javier, op. cit., p. 133.
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hechos.™ (127)

Por tanto, en concordancia cun lo anterior, — —-
"Las conclusiones acusatorias, son la exposicidn fundamen-
tada, jurfdica y doctrinariamente, de los elementos ins— =
tructorios del procedimiento, en los cuales se apoya el Mi
nisterio Pibl:co para seflalar los hechos delictuosos por -
los que acusa, el grado de responsabilidad del acusade, la
pena aplicable, 1a repurucidn del dafio y las demds sancio—

nes previsias legalmente para el oaso concreto.” (128)

Haciendo un parangdn entre el procedimiento pe~-
nal y el civil, Pérez Palma afirma que "Las conclusiones -~
del Ministerio Pdblico, representan en el procedimiento Pe
nal, lo que lu demanda en materia civil...lLas conclusiones
acusatorias hacen las veces de una demunda, que Servird =
por as{ decir, pura fijar los puntos de la controversia, -
que quedard cerrada con las conclusiones de la defensa.”
(129)

As{ pues, podevios advertir que el Ministerio Pi~
blico en los periodos procesales anteriores al del Juicio,‘
asumid funciones investigadoias (preparacidn de la accidn—
procesal) y persecutoras (prepazracidn del proceso e ins— =

truccidn) y anora, enm aquél (juicio) su funcidn es de ca—

(1¢7) Pifia y Palacios, Javier, op. cit., pp. 185 y 186.

(128) Colin Sdnchez, Guillermo, op. cit., p. 457.

(123) Pérez Palmz, Hafael, Gufa de Derecho PBrocesal Penal,
Héxico, Cérdenas editor y distribuidor, 2a. edicidn,

1973, p. 312.
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-ridcter acusutorio, el gue se traduce en la puntualiza-~ ——
cidn del ejercicio de 1la accidn penal, en donde fijard su—
posigidn, tomando en cuenta pars ello, l:8 constancius que
obran en el proceso, para lo cual realizard un examen de —
los hechos y del derecho. - Sobre esto 6ltimo, la 1ej proce
8al ‘penal fija loskrequisitos de fondo y forma, mismos que—

pasaremos & analizar en el siguiente apartado.
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I.— CONTENIDO DE FOxdA Y FONDO DE LAS COWCLUSIONES ACUSA—
TOALAS, DE ACUERDO CUN LOS ARTICULOS 316 Y 317 DEL CO-
DIGO DE PHOCEDIWIENTOS PENAL®S Paki BL DISTHITO FEDERAL

Previo 2l examen que haremos de dichos preceptos
legales, citaremos los andlisis y estudios que distingui——
dos procesalistas mexicanos hun realizado, para determinar
el contenido de furma y fondo de las conclusiones acusato-—

riuns.

As{ tenemos que Rivera Silvea (130) ha dicho. que,
segin el CSdigo de Procedimientos Penales vpara el Distrito
Federal en lo rsferente al juicio ordinario, las conclusig
nes acusatorias deben sujetarse a las siguientes reglas: -~
La primera de cardcter formai, estableciendo que las con-=
clusiones siempre deben ser por escrito (art. 317) y la se
gunda, sefialando los rejuisitos que deben cumplir las con~

clusiones, a saber:

a) Requisito de relacidn de hechos;

b) Requisito de consideraciones sobre el dere- -~
cho; y .

¢) hequisito de formulacidn-de un pedimento en——

proposiciones cuncretas (art. 318).

Analicando cada uno de los requisitos enumera———

(130) Rlvera Silv&, Manuel, op. cit., p. 293.
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~dos, tenemos:

4) E; requisito de la relucidn de hechos, consis
te en hacer mencidn de los datos que informaron el delito-—
¥ sus clrcuustancias especisles; de los hechos que 8e re——
fieren 2 1la responszbilidad y personalidad del delincuente,
y,'en genexsl, de fodos los que, en cualquier forma, se -

vueden relacionar con el delito.

B) En 1o que alude a lae consideracicnes del de-~
Trecho aplicable, se deben seflalar las leyes que se refie-—
ren a la tipificacidn del delito, a la fijacidn de la res~
ponsabilidad y al valor de las pruebas con que se acredita
la existecncia de 108 hechos, También, como sefiala la ley,
deben citarse las ejecutorias y las dootrinas aplicables —

al caso.

C) El1 tercer reauisito, o sea, 1lu fijacidn de un
pedimento en proposiciones concretas, segin Frenco Sodi de

be contener los siguientes punios:

l.- Los elementos del delito;
2.~ Sus circunstancias;
3.~ La expresidn de que el acusado es responsa-—

ble;
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4.~ Bl concepto de responsubilidad; y
5.~ El pedimento de la aplicacidn de la ley pe—

nal.

"El pliego acusatorio del Minisierio Pdblico, =~
aun cuando la ley no lo diga expresamente, habrd de quedar
redactado de manera que contenga: l.- Un resumen de los —
hechos, limitado al punto de vista de la acuszcidn; Z2.- -
Consideraciones sobré la comprobuci’n del cuerpo del deii-
to; 3.~ Consideraciones sobre la responsabilidad penal en
que hubiere incurrido el acusado, incluyendo las circuns-—-
tancias modi¥icativas, calificativas o agravantes de la pe
nalidad; y 4.~ Consideraciones sobre el pago de la repara
cidn del dafio; para concluir pidiende: a) Con fundamento-
en las disposiciones aplicables, la imposicidn de lus san-
ciones que establezca la ley, y ©b) La condena al pago de-—
la reparacidan del dafo.” (131)

BEn concepto de Gonzdlez Busicmante, en-las con—
clusiones del Ministerio Pdblico, "desde el punto de vista
de su conlenido, encontramos condiciones de fondo y condi-
ciones de Torma., Las condiciones de fonde son aquellas .-
que por la imporiancia gue revisten, son indispensables pa
ra ls exactitud del pedimento. Consisten: a) Ea unu expo
sicidn breve y metddica de los hechos y circunstancias cog »

(131) Pérez Palma, Hafael, op. cit., p. 313.
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~cerniente a4 lus modalidades del delito y del delincuente.
b) En la vuloracidn juridica de los elementos instructo— —
rios en relucién ocon los preceptos legales violados. c¢) -
En la expresidn de las cuestiones de derecho, doctrinas y-
jurispiudencia aplicables, y &) En la determinacidn y cla
sific.cidn de los hechos punibles que resulten probados -
poxr medio de propodciones concretas as{ como en la peti-~ -~
cidn para que se apliquen las sanciones procedéntes, inclu
sive la repsracidn del daflo. Las condiciones de foruwa no-
afectan substancialmente a la esencis de la acusacidn: en
ellas estén comyrendidas la denominucidn del tribunal a =
quien se dirigen; el ndmero de purtida de la cuusa en que-
se promueve, la fecha y lugar en que se formulan, etcéter&
etcétera,” (132)

Para Franco Sodi (133), formalmente las conclu=——
siones acusatorias Jeben satisfacer los requisitos siguien
tes: Pormularse por escrito; expresar la designacidn del-
drgano jurisdiccionsl ante guien se formulan; determinar -
el proceso a que se refieren; nurrar los hechos -probados;-
citar las disposiciones legeles aplicables; exponer en pun
tos concretos la acusacidn y, exponer la fechau en que se —
formulan. . Y en su contenido, deben tener: lo.- Los he-. -
chos, entendiendo por f£stos: a) 21 delito;b b) Sus eir- -

cunsﬁancias. ¢) BL dailo privado ocasionado, y - d) La per-

(132) Gonzalez -Bustamante, Juan José, op. cit., p. 326..
(133) #ranco Sodi, carlos, op. cit., pp. 4ud y 409.



-sonalidad del procesado. 20.— El estudio de la prueba =~
que justifique o demuestre la existencia de los hechos, =
3o.~- La determinacidn de la causalidad del delito, median-
te el estudio psico-bio-socioldgico de su sutor. 40.~ El-
estudio juridico del delincuente y del delito, y 50.~ La-
acusacidn concreta que se fija en los siguientes puntos 8e
parados: a) Los elementos del delito; b) Sus circunstan-
cigs; ¢) la expregidn de que el acusudo es responsable; -
d) El concepto de responsabilidad; y e) Bl pedimento da -
aplicacidn de la ley penal,

Con ciertas variantes . a los autores anteriormen-—
te citados, Borja Osorno considera que "Las conclusiones -~
acusatorias se formulan por escrito, se citan el proceso,-
el nombre de la autoxi§ad Judicial; los hechos, en donde -
deben narrarse todos los elementos prodbatorios que Bpare—
c¢en en el preceso; y valorar 1ldgica y legalmente 108 ele~—
mentos probatorios que conducen a la comprobacidn del de-
lito, a la prueba plena sobre la reaponsabilidad penal del
delincuente, el grado de peligrosidad, la existencia y mon
to del daflo causado; se citan las leyes, doctrinas y juris
prudencis gue pueden aplicarse y por ﬁltimo, la conclusién'
en Dproposiciones concretas, expresando que se presenta acu
'sacién, que se pide que se declare culpable alvacusado Y-

querse le apligus la sancidn o sanciones gue fija 1la ley."
(134)

{(134) Borja VUsormo, Guillermo, op. cit., p. 391.
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De maners proiusa Colfn Sdnchez (135), nos seda-
la que las conclusiones acusutorias del Ministerio Pdblico
desde el punto de vista formal, estda sujetas u estos re—
quisitos: presentarse por escrito, sefialar el proceso a -
que se refieren, el drguno jurisdiccional a quien se diri-
gen, el mmbre del procesado, una exposicidn de los hechos,
los preceptos legales aplicables, los puntos conorstos a -
que se llegue y la fecha y firma del agente del Ministerio
Pidblico.,

En cudanio & su contenido, satisfurdn las sigaien
tes exigencias: una exposicidn sucinta y metddica de los-
hechos; un estudio jurfdico y doctrinal de los mdios de =
prueba que obren en el expediente, rslaciondndolos con los
acontecimientos y con la personalidad del acusado; las pro
posiciones sobre las cuestiones de derecho que surjan de -
los nechos, con su fuandamentucidn juridica y doctrinaly y

el pedimento, busado en proposiciones coacretas.

Las conclusiones, deben:  referirse a los hechos,
sistem&tica y cronoldgicamente, de.aostrando su encuadra- -
miento técnico dentro del tipo penal; relacisn.urse con las
pruebus aportudas duranie todo el aocedimiento; unalizar -
las circunstancias en que se llevaron a cabo los hechos, -
fijando el daiio producido, el mdvil del delifo, la partici
(135) Coli{n Sdnchez, Guillermo, op. cit., upp. 458 y 459.
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—-pacidn del sujeto, las calificativas o modificativas de —
la conducta y los wedios empleados paru e jecutarla; tomar-
en cuenta el resultudo del estudio sobre 18 personalidad -
del dalincuenté, pura asi, de acuerdo con todo loaterior,
solicitar 1a imposicidn adecuuda de una pena, o una medida

de seguridad,

Por lo que toca & 1las cuestiones de derecho ema-
nadas de 108 acontecimientos, es importante su razonamien-
to juridico-doctrinario y lu mencidn concreta de las nor——
mas aplicadas, para justificar la existencia del delito,; -

la responsabilidad del wocesado y la sancidn procedente.

El pedimento, fiancade en proposiciones concretas,
especificard: que el hecho delictivo estd demostrado (se-
fialdndo sus elemeatos) o no lo esti, acorde a los razona~—
mientos de la mrte considerativa; que el acusado es réspog
sable, en cierto grado, o no lo e8; y, finalmente, ioe pre
ceptos jurfdicos (invocdndolos c.ncretamente) contenidos -
en 1a constitucidn, Cddigo Penal y Cddigo de Procedimien——
tos Fenules, que sirven de apoyo & lo anterior y, por en——
de, para solicitar la aplicacidn de 1la pena, la reparacidén
del dafio, la amonestacidn, y. 10d0 cuznton, confurue & Dere

cho haya necesidad de especificar,
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Bn forma concisa, Julio acero indica que "las w—
conclusioanes se asientan por escrito y suelen comenzsar con
una exposicidn de los hechos contenidos en el proceso, se—
guida de las apreciaciones jurf{dicas respectivas y termi~-~
nando como parte con las promociones finales de acusacidn-

o no acusacidn conira los reos" (136)

De manera acorde y apoyados en la legislucidn -
procesal usenal del Distrito Federal, Gonzdlez Blance Yy Gar
cia Ram{rez, respectivamente, seﬁalan‘que: "Las conclusio
nes del Ministerio Piviico, por disposlcidn de la ley, de-
ben sujetarse a determinados requisitos, como son: que "~
contengan unu relwcidn sucinta y metddica de los hechos; =
proponer las cuestiones de derecho que se deriven de los -
mismos; que se clten laa disposiciones legales, e jecutories
y doctrinas que sean aplicables; y formular su pedimento -
en proposiciones concretas.”™ (137) y, “En sus conclusiones
sometidas a reglas euérgicas, el M,P. dabe hucer una expo-
sicidn de 103 hechos y de Jas cuestiones de derecho que se-
pre-enten, citando las leyes, ejecutorins y doctrinas apli

cubles, y formulando peticiones concretas.” (138)

Ahora bien, los zrtfculos 316 y 317 del (ddigo -
de Procedimientos Penales vigente para el Distrito rfede- -~

ral, a la letra dicen:

{136) Acero, Julio, op. cit., p. 154.
(137) Gonzdlez Blaneo, alterto, op., cit., p. 134.
(138) Gurcia Hamirez, Seigio, op. cit., p. 447.
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"Articulo 316.~ El Ministerio Pdblico, &l formu—
lar sus conclusiones, hard una exposicidn sucinta Yy metédi
ca de los hechos counducentes, propondré lus uﬁestioncs de-
derechos que de ellos surjan, citard las leyes, ejecuto- —
rias, o doctrinas aplicadles y terminard su pedimento en —~
proposiciones concretas."

"artfenlo 317.— En las conclusiones, que deberdn
preseniarse por escrito, se fijard en proposiciones concre
tas los heuchos punibles que se atribuyan al acusade, soli-
citando la aplicacidn de las sanciones correspondientes, -
incluyendo la repuracidn del dedio y perjuicio, con cita de
lug leyes y de la jurisprudencia aplicables al caso. Eafaa
proposiciones deberén contener los elementos de prueba re—
latives 2 la comprobacidn del cuerpo del delito y los con-

ducentes a establecer la responsabilidad penal,."

Poxr cusnto bace & los requisitos de forma que dg
ben contener las conclusiones acustorias del Ministerio Eé
blico, estos son semejantes a cuaslquier ocurso que presen-—

ten las partes durante el procedimiento, y son:

1.~ Que se formulen por escrito, cuaundo se trate
del procedimiento ordinario, y en el sumario podrd ser, en
forma optative, como y&a se ex¥puss con anterioridad, orul-
menie en la audienciu de desahogo de pxﬁebas 0, en. un.pla-

zo de tres dfas posterior a ella, por escrito,
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2.~ Sefialar los datos de identificacidn del pro-
ceso (nimero de causa, delitos, nomtre del procesado, etcé
tera).

3.~ Mencionar el drgano jurisdiccional & Quien -
se dirige. . '
4.~ Fecha y firma del Agente del Ministerio Pi-—

blico que las formula,

En lo qie se refiere a los requisitos de fondo, =
los cuules estdn precisados en 1los articulos 316 ¥y 317 dei
Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

con antelacidn transcritos, son:

1.- Exposicidn sucinta y metddica de los hechos-
conducentes. Lo que se traduce en una exposicidn breve y-
concisa de lus mrtes conducentes de los mdios probatorios-—
que‘obran en actuaciones y que sean aptos puru comprobar -~
el cuerpo de los delitos por los que se siguid el mwoceso,-
Bus circunstancias calificativas o modificutivas, y la res
ponssbilidad penal plena del inculpado, asi come la Tepara

cidn del dafio.

2.~ Proposiciég de las cuestiones de derecho que
de ellos surjan, con cita de lsyes, ejecutorias o doctri--

nas aplicables. Coasistente en lu valoracidn Légica-jurf-
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—dica de los elementos probatorios que se reseilan para e
la comproﬁacién de los delitos, de la plena responsabili-—
dad penul del acusado y de la reparacion del dafio, Encua~—
drdndose las conductas t{picas en los preceptos aplicables,
medlante razonamientos 1ldgico-jur{dices y, solicitud de la
aplicacidn de las sanciones correspondientes, con cita de—

los numerales del Cddigo Penal que la contengan.

3.~ Pedimento en proposiciones concretuas. Consaig
te bisicamente en la acusacidn, la que contendrd: la.decla
racidn de culpabilidad del acusado, por los delitos que se
le siguid proceso, la solicitud de aplicacidn de las san—-
ciones procedentes y del pago de la repuracidn del dado -

que 8e haya comprobado.

Como se observa de la lectura de los afﬁiculos -
316 y 317 del CSdigo de Procedimientos Penales para el Dis
trito Federal, la redaccidn de ambos preceptos resulta tau
toldgica, pues con diferentes términos dichos numerales se -
refieren a los mismos requisitos de fondo que se AanulizB=—

_ron. con anterioridad.

Como se advierte de lo expuesto, esenclalmeate -
son dos los requisitos de fondo que deben contener las oon

clusiones acusatorias del Mi.isterio Piblico: el ‘examen de
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los hechos y la proposicidn del derxache.

Con e;lo se llega & la certeza de que al Miniatp
rio Piblico en su funcidn de §rgano de acusacidn, 18 ley -
misma le exige la fundamentacidn y motivacidn en su pliego

conclusive.

Decimos que las co miusiones del Ministerie PubLL
co requieren la fundamentacidn y la motivacién, porque de—
acuerde con los art{culos 316 y 317 invocados, al exigirse
le que proponga las cuestiones de derechos que de los he—-
chos surjan, se esti realizando el acto de fuadamentar, -~
que e# "invocar con toda precisién y exactitud el dereche-~
aplicable al caso concrete” (139) y, al exigirsele la expo
sicidn sucinta y metddica de los hechos, en relacién con -
el derecho que se proponga, Bse eaid realizando el acto de—
motivar, que es "exponer com cluridad los argumentos légi-
cos8 que permiten adecuar la conductg o hecho, & las normas

jur{dices invocadas." (140)

Por eso, podemos afirmar qQue aun cuando procesal
mente se le considere al Ninisterio Pibtlico como parte, =
de acuerdo con una porcidn imporiante de la doctrina dieha
_calidad es sdlo “formal®, debido & que sus :ucultadeu‘oomo,
tal al estar perfectamente delimitadas constitucional y -~

(139) Osorio y ‘Nieto, Cesar Auguato. La averiguacidn pre~—
via, México, editorial Porria, S.A., 3a. edloion, -
1985, p. 34.

{140) Ibidem., p. 35.
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procesalmente, sus actos son de "astricto dereche®™ y por —
ende, en el acto de acusacidén de manera “sui generis", al-
tener la exigencia de la ley de fundamen.ar y moetivar las-
conclusionems, adquiere obligaciones ocomo una autoridad.

Antes de pasar & estudiar las consecusnocias Ju;i}
dicas de la falta de alguno de los requisitos de fondo que
deben contener las conclusiones acusatorias, debemos coneo-
cer 1a vinculacién Juridica de las decisiemes jurisdiccio-
'nalel con las conclusiones acusatorius, para elle, heunos -

elaborado un apartado diverso a continuacidn.
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II.— VINCULACION JURIDICA DE LA DECLSION DEL JUZGADOKR CON=-
LAS CONCLU3IONES ACUSATORIAS.

Garc{a Ram{rez nos dice que la sentencis es "el=~
modo normal de conglusidn del proceso™ (141), asimismo, oi
‘ta a Pranco Sodi, quien la define como "la resolucidn Juai
cial que contiene la decisidn del érgano juriadiccionél 80
bre la relacidn de dexecho penal planteada en el proceso y

que pone fin a la instancia." (142)

'Noaotros obuérvamos que la sentencia es el punto
culminante de la jurisdiccidn encargada al juez, pues es =
en 1la sentencia en donde se declara la aplicacidén de la -

ley penal a un caso concreto.

Por ello, al relacionar la sentencia con la acu-
sacidn ministerisl que, como sefialamas con anteriofidad es
ei acto en el cual el Ministerio Piblico puntualiza el =—-
eJercidio de la accidn penal o, "provoca la culminacién -
del ejercicio de la accidn penal, o sea, del desenvolvi- =
mientc de la propia accidn® (143), se entreléian los conw=
ceptos de accidn y jurisdiccidn, aguella a cargo del Minia

terio Piblico y dcta del Juzgador,

M La accidn penal como lo explicamos profusaments,

(141) Garcia Ramirez, Sergio, op. cit., p. 501.
(142) 1videm., p. 502,
(143) Rivera Silva, Manuel, op. cit., p. 291.



s el poder jurfdico de excitar ¥ promover la decisidn del
drgano jurisdiccional sobre una determinada relacidn de -~
derecho penal (Florfan) y, la jurisdicci&n, es la potestad
de declarar la aplicacidn de la ley penal en los casos con
cretos (Plorian).

Anora bien, cuando hablemos de la vinculacidn Ju
ridice de la decisidn del drgano jurisdicente (culminacidn
de 1la actividad jurisdiccional) con las conclusiones acusa-
torias del Ministerioc Pidlico (puntualizacidn del ejerci~~
cio de 1a accién'penal), debemos de entender que existe -
uneé unidn o ligezdn entre ambas, en la que esta dltima ex—
cita o estimula 1la decisidn de aquél, quien tendrd la po~-~

testad o facultad de realizar una declaracidn jurfdice.

Bsto es, entire la actividad ministerial al formu
lar conclusiones acusatorias y la actividad judicial al -~
dictar resolucidn definitiva no debe de existir una rela~~
cidn de sometimiento de €sta con aquélla, puesto que bien—
delimitadas sus fuﬁciones, de accidn y de jurisdiccidn res
pectivamente, podemos comprender & pariir de estos concep-
tos que el juzgador una vesz qxcitado por el drganc acusatg
rio pars determinar una Telacidn de derecho, realizard la-
declaracidn éorrespondiente, con plena eutonomia e¢ indepen

dencia, a travées del conocimiento que.obtenga de los ele--
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-mentos aportados en el proceso.

Lo anteriormente expuesto se Jjustifica en razdn~
de que en la doctrinae procesal penal se han presentudo dos
posiciones contrariss en cuanto a la interpretacidn de lo-
que se entiende como vinculaocidn jurfdica de la decisidn -
judicial con las conclusiones del Ministerio Piblico,  pues
to que una de ellas afirma que ésta se debe de entender co
‘mo una limitante para el juez, y la otra, expone una posi~
oidn diversa, en la que el Ministerio Piblico en su acusa-

cidn no puede imponer limitacidn al juez.

Pasaremos a exponer el punto de vista de diversos
autores que sostienen la primer posicidn, ea decir, que -
la vinculacidn de la decisidn Judicial con la acusacidn se

presenta como un limite para 1a actividad de aquél.

As{ tenemos que Gonzdlez Bustamante afirma que -
"Las conclusiones acusatorias limitan la actuscidn del ti-
tular de la acoidn, de la defensa y del mismo tribunal, =
poryue el primero, una vez presentadas, no podrd retirar-.
las. En cuanto a la defensa, sus conclusiones estdn subor-
dinadas a los términos de 1la acusacidn y forzosamente ten~
drd que enterarse de su coantenido para formular_las suyas.

Respecto al tribunal, la Ximitacidn consiste en que al fa-
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-llar, no podrd imponer ninguna sancidn, sea principal o -
accesoria, que ao le haya sido expresamente solicitada, -
porque, de otra suerte, constituiria una invasidn de las—~
funciones exclusivamente reservadas al titular de la accidh
penal, Las conclusiones del Ministerio Pdblico establecen
en forma concreta la acusacidén y fijan las cuestiones gue-
van a debatirse. A la vez, sirven pura proporcionar a la-
defensa el conocimiento de lo que expresamente se pide al-
tribunal y parua informarle de las pruebas en que sSe basa -~
1la acusacidn.” (144)

Lo anteriores reiterado por el autor en cita, al
decir que "La sentencia penal debe ajustarse a 1los térmi--~
nos de la acusacidn: no comprenderd hechos ajencs a los ex
presamente clasificados por el Ministerio Pdblico, porque-
constituirfia una inv.sidn a las funciones exclusivamente —
reservadas-al titular de la accidn penal. Debe haber una—
correlacidn entre las conclusionee y la sentencia, . Si el-‘
Ministerio Pdblico ha omitido en sus conclusionés alguna -
sancidn de cardcter accesorio el tribunal no estd faculta-
do para imponerla. El fallo judicial constituye un juicio
1dgico y ha defundarse en los hechos y fundamentos legales,
cuya aplicacidén solicita el HMinisterio Piblico. S1i se tra

- ta de imponer una sancidn corporal o pecuniaria de menor =

alcance gque la pedida por el Ministerio Piblico, el tribu~

(144) Gonzaley Bustamante, Juan José, oDP. cit., PP. 325 y-
326.
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-nal puede impoaerla, pero nuanca debe ir mds alld de lo -
que el Ministerio Pdhlico le pide." (145)

A su vez, Rivers Silva considera que "si las -
conclusiones del Ministerio Piblico sefialan caminos y 1{mi
tes para la ondena, huelga decir que la sentencia condena~
toria no puede ser por delito distinto al que se refieren—
las co mwlusiones, ni puede excederse en la penalidad de les
1iwites invocados tambidn en las propias conclusiones.” -
(146)

BEn el mismo sentido se expresa Garcia Ramirez, =
pues sefiala que "la trasceandencis de las conclusiones del-
M.P. queda de manifiesto al advertir que el juzgador no =

pueds excederlas en su pronunciamiento..." (147)

En posicidn diversa a 1la anteriormente equésta,
se expresa el maestro Arilla Bas, al decixr que “La senten-
cia debe dictarse por el delito o los delitos por el qué-
se haya seguido el proceso, es decir, por €1 o los sedala-
dos en el auto de formal prisidn. El cambdbio de ciaaifica;
cidn deberd sujetarse a lo dispuesto en la fraccidn XVI -
del artfculo 160 de la Ley de Amparo. Se sostiene, por -~
otra parte, que el juzgador no puede rebasar la acusagidn-
del Ministerio Piblico, toda vez que rebasarla seria tanto

(145) Gonzdlez Bustamante, Juan Joeé, op. cit., p. 234..
(146) Rivera Silva, Manuel, op. cit., p. 305,
{147) Garcia Hamirez, Sergio, op. cit., D. 449.
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como substituirse en la funocidn persecutoria, que sdlo a -
81 compete, pero este criterio, aéeptable en principio, de
be armonigarse con el contenido del precepto de la Ley de-
Amparo, anterio&mente invocado." (148) 7

Asimismo, Col{n Sdnchez indica que "la opinidn -
dél representante social respecto al nomen iuris otorgado-
a los hechos, no viacula al juez de la caushg éate puede -
variar la denominacidn del delito en la sentencia, siempre
¥ cuando los hechos sean exactamente los mismos en 165 que
se base para llevar a cabo la reclasificacidn... Todo argu
mento contrario a lo afirmado, tiene como Ynico sostén la~
idea un tanto ingenua de que al procesado se le coloca en:
estado de indefensidn, por falta de oportunidad pra defen—
derse de un delito por el cual se siguid el proceso, y que
al ser sentenciado resulta distinto. Bate sofisma adlo =~
pueden esgrimirlo quienes, viviendo en el pasado. y apega—
dos a formuliemos impropios de esta disciplina, se niegan-
a reconocer que la accidn penal se ejercitd por hechos, ‘=
mismos por los cuales se siguid el proceso con los corres—
pondientes actos de acusacidn y de defenaé, razdén sufiocien
te para denominarlos en forma correcta al dictar seantencis
en cambio, 8i los hechos motivadores del auto de formal =
prisidén varian, son distintos, deberdn ser objeto de acusa
cidn separada, para no clocar al procesado en estado de in

:'(148) Arilla Bas, Fernando, op. c¢it., p. 164,
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—~defensién. Nuestro punto de vista ‘encusntra franco apoyo
en los arts. 19 y 20 constitucionales," (149)

Entre quienes exponen el criterio de que el Mi~—
nisterio Pdblico en su acusacidn no puede imponer limita--
cidn alguna al juez, se encuentran Borja Osorno (150), Gon

zdlez Blanco (151) y Machorro Narvdez (152).

El primero de ellos menciona que si bien se¢ dice
que"si el Ministerio Fiblico formula conclusiones acusato-
rias, obligan éstas al Juez que sentencia; que no puede pa
sar mds alls de lo que el Ministerio Piblico pide; si el-
Juez pudiera sefialar una penalidad mayor, se argumenta, in
vadirfa funciones propias de la acusacidn, ya que 1mpondrﬁ
una pena que el drgano oficial de la acusacidn no ha pedi-
do.

"Bl argumento no nos parece convincente, sefiala-~
el autor en comento, y por el coantmrio, que el juez no es-
té constrefiido per las conclusiones del Ministerio Pdblice
nos parece la opinidn correcta, a 1la luz de la doctrina, y
muy especialmente de acuerdo con el art{culo 21 constitu-—
cional. Y asi, debemos afirmar que si el Ministerio ?ﬁbli
co formula conclusiones acusatorias y el jusz encuentra =

que son infundedas, puede y debe condenar al reo, aiun agra

(149) Colin Sdnchez, Guillermo, op. cit., pp. 479 y 480.

{150) Borja Osorno, Guillermo, op. cit., p. 129.

(151} Gonzdlez Blanco, Alberto, op. cit., pp. 13s A 143,

(152) Machorro Narvdez, Paulino, Bl ¥inistexio Piblico, la
intervencidn de tercero en el procedimiento penal y--
la obligacidn de consignar segin la conslitucidn, Mé
xico, Publicacidén de la Academis Mexicana de Juris—
prudencia y Legislacidn, 1941.
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~vando la pena, & pesaxr de las conclusiones del Ministerio
Piblico.

"En el proceso penal no rige, como en el pProceso-
civil, el principio dispositivo de las partes; no hay ra=
z6n pura que el juez penal, que busce el eatablecimiento -
de la verdad real, si ve que en las constancias procesales
ge encuenira demostrado, pox ejemplo, ¢l homicidio califi~
cado, se vea constrefiido en su propia funcidn decisoris a-
condensar como homicidio simpls, tan sdlo porque asi lo pi-
did en sus conclusiones el Ministerio Piblico; es absurdo-
suponer que la facultad de imponer las penas poxr parte de-
la sutoridad judicial se encuentre supeditada a las conclu
siones del Ministexric Piblico, ai tal deduccidn puede infs
rirse del c¢larisimo artfculo 21 de la constitucidn.

#El Lic. José n.VOrtiz Tirado, razond asi: "Ya -
he citado en esta Sala algunos tratadistas italianos, espeg
cialmente Calamandrsi, quien afirma la necesidad de que la
funcidn jurisdiccional se salve, no maniatdndola a 108 la~
208, ni Al cuadro que se establezca en. las conclusiones a~
cusatorias; fue en este punto en €l que di mi conformidad-
péra hacer un estudio investigendo la posibilidad de ile~-
gar & 1a armonizscidn de esas dos funciones. Al efecto, -
Galamandrei opina gque una vez‘que se inicia la funcidn -
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represiva por el impulso de la acusacidn del Ministerio -
Piblico, el juez ya no queds constrefiido a sus pedimentos,
pues siendoe su funcidn aplicar la ley al caso conprobado, -
puede, pasando sobre las conclusiones scusatorias, imponer
la pena correciamente sefialada por la ley, en cuanto no es

' funoidn del Ministerio Péblico fijar el ouantum de las san
" ciones)

"En resumen: la facultad do la autoridad judicial.
establecida en la constitucidn, con el cardcter de propis-
¥y exclusiva, de imponer las penas, no debe eatar limitada-
por las conclusiones, acusatoriss o no, del Ministerio Pi-
blico, porque como hemos dicho, éste carece de la funcidn-
decisoria que corresponde a la autoridad judicial,.

"A eate respecto Enrico Redenti se expresa asi:
Por otra parte, si la demanda o 1 peticidn del Ministéri;
Piblico 8l Juez, es en muchos casos (no siempre), condi- -
cidn legalmente nscesaria para que el juey pueda invegti~~
gar y proveer, aquella peticidn no constituye un limite a=-
los poderes del juez. Este puede procedsr s8i sl Ministerio
Piblico abandons la scusacidn; puede condenar aun si el Mi
nisteric Pdbiico formula conclusiones de no acusacidny pug
de condenar por una figura diversa del delito y con pena -
nds grave.
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"81i el juez investido de su alta jerarquie, puede
decidir sobre la culpubilidad o inocencia de un procesado,
légicamente debe también valorar sobre el grado de respon-—
sabilidad que ée deduce, después de una personal evalua- —

cidn de las constencias procesales,

"El Ministerio PJblico, en todos los casos, debe—
motivar y provocar una resolucidn de la jurisdiccidn; resg
vlucién que por vrovenir de unm Jjuez, es apelable, recurri——
ble y r-aponsadble, posr Lo que debe ser fTundada, De otro =
modo, si al Ministerio Fiblico se le concede la facultad -
decisoria, serd un juez inapelable, en forma alguna recu—

rrible y por tanto irresponsable."

Coincldimos fundamentalmente con la anterior ex-
posicidn hecha por Borja Vsorno, pues #i bien es clierto -
que en nuéstro derecho procesal gnal, las conclusiones del
Ministerio Pdblico poseen consecuencias vinculatorias para
el ejercicio de la funoidn Jjurisdiccional, tambidn lo es -
que éata no se debe de entender como una imposicidn o some
timiento, pues atendiendo al criterio general de la doctrl
na, el Ministerio Piblico consigna "bechos", mismos 2 los-~

‘que se refisre eh sus conclusiones, y por tanto, la califi
caclén tipica por parte del juez no depende de la que for-
mule el Ministerio Piblico. )
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Como en un principio de este apartado expusimos,
el Ministerio Pdblico en su funcidn acusatoria tiene el en
cargo de puntualizar 1la sccidn penal y el juez, al dictar—
sentencia,.culmins con su actividad Jurisdiccional, por =
tanto, éste puede reclasificar los hechos, aunque sin am—
pliarlos ni agravarlos en funcidn de los elementos gque exig
ten en 6l proceso. BEn este sentido Machorro Narvdes ha di
cho que:"La comptencia natural del Poder Judicial, segin —
la doctrina constitucional, es aplicar la ley a los casos—
particulares; el Ministerio Pibligco, rama del Poder REjecu-

tivo, no puede suplantar a loe jueces en aguella funcidn.®

(153)

Asimismo, "La conviceidn final del proceso es la
del juez, no la de una de las partes. Bl Ministerio Pﬁblg
co no tiene facultades para estatuir sobre la eficiencia -
de las pruebas nl sobre la exisfencia o no existencia del-

delito ni de la responsabilidad penal de alguna persona.™
{154)

Concluimos, de todo lo anteriormente expuesto, -
gque cuzndo Se hadbla de vinculacidn jurfdica de la decisidn
del drgano jurisdiccional con las conclusiones acusatorias
‘del drganc que tiene a su cargo la aceidn penal, no se‘de—
be deducir 1la existencis ‘de una {ntima relacidn de dépen-—

(153) Machorre Narvaez, Paulino, op. ecit., p. 1l.
(154) Ividem., p. 26.
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-dencia, en la que las conclusiones limiten la actuacidn -
del juzgador de tal forma que se presenten cJmo un proyec—
-to de sentencia y asi 1la decisidn del juez sea solo'una 13
pia fiel de la.propuesta del acusador. Pues en nuestro —
concepto el drgano jurisdiccional no puede tener mas limi-
tes en su deciaidén gque los hechos que B8e encuentren demos—
trados en el procesc y que hayan sido objeto del‘miamo (a—
través de su fijacidn con la formal prisidn o sujecidn a —
proceso), as{ como en la aplicacidn del derecho lo que la~

legislacidn correspondiente le sefials.

Como un tema reluacionado con el que tratamos en-
este apartado, se encuentra el de las deficienclas de ca—
rdcter ténico-~juridico de las conclusiones del Ministerio~
Piblico, pues de acuerdo con la posicida que tomemos, admi
tiendolas limitaciones que imponen las conclueiohes alyJug
gador al dictar su resolucidn o negando dichas liwmitantes,
conoceremos la trascendencia y consecuencias de las mismas
Para ello, desarrollaremos esta proHematica en el siguien-

.te apartado.
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IIX.~ LAS DEFICIZNCIAS DE CARACTER T:ONICO~JUKIDICO BN LAS
CONCLUSIONES ACUSATORIAS DBL MINISTEHIO PUBLICO.

De conformidad con los articuloes 316 y 317 del -
Cédigo de Procedimientos Penales para el Disirito Pederal,
mismos que fueron objeto de andlisis en el inciso I de es-
te cap{tulo, el cuntenido de fondo de las conclusiones acu
satorias se sintetiza en la expresidn ds los hechos, anéli
sis. de eso08 hechos y proposiocidn de las cuastiones de dero
cho que surjan de 1a expresidn del hecho y del andlisis -~
del mismo.

Ahora bien, sSe¢ ha entendido en la préctica foren
se como deficiencias o fallas de cardcter técnico~jurfdico
a 1& omisidn o a la inadecuads proposicidn de cualesquisra
de. los requisitos anteriores en las conclusiones acusato-——
rias dsl Ministerio Piblico. Bs decir, se le denomina de ~
esa forma a las coaclusiones acusatorias que no cumplen -
con lo dispuesto por los artfculos 316 y 217 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

As{ tenemos que en via ejemplificativa sefialare-
mos como deficiencias técnico-juridicas en las conclugio~—

nes acusataorias, las siguientes:
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1:— Cuando el tipo penal por el que se ucusa Dpre
- vé diversas hipétesis de realizacidn y el Ministerio PdblL
co en su pedimgnto no precisa cudl de ellas es apta én los
acontecimientos por los que acusa (vg. en el delito de Vig
lacidn propia se seflalan d08 medios comisivos: violencia -
fisica y violencia moral, si el Ministerio Riblico omite —
indicar cudl de los dos es el que pretende que se acredite
fécticamente en los hechos 8 estudio incurre en deficien—
cia).

2.~ La inadecuada cita de los preceptos legales-—
aplicables para la comprobacidn de un delito (vg. en el ca
80 del delito de Robo, el Ministerto Piblico en su pedimen
to indica que se tiene por comprobado en tdérminos delvar—-
tfculo 122 del ¢ddigo de Procedimientos Penales (En el aue
se prevé la regla general de comprobacidn), lo cual resul—
ta un error técnico, dado que dicho ilfcito tiene una re—
.glé especial de comprobacidn, prevista en el artfculo 115-
de dicho ordenamiento penal),

3.~ La incorrecta apreciacidn de los medios de =
prueba._qus obran en.el proceso, situscidn que se presenta—
cuando el Ministerio Piblico omite sefialar las paries con-
duéentes de las pruebas que resultaran aptas para la com~—
probacidn de la figura delictiva o, de plano, la total omi.
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~sidn de las mismas.

4.~ La cerenciu de la formulacidn del juicio de—
tipicidad, en donde el drgano de acusacidn debe encuadrar—
los hechos a 1la figura tipica, parda gue dsta adguiera agw-—
- tualizacidn fdctica.

S.~ La falta de precisidn ¢ incorrecta aprecigw-~
cidn del gimdo de autorim o participacidn del acusado en —
el evenfo delictual por el que se le incrimina, ds confor—
midad con 1o previsto por el articulo 13 del Cddigo Penal—
{el que contiene el catdlogo de autoria y participacion).

6.~ La falta de fundameniacidn y/o de los razona-
mientos tendientes 'a concretigar el grado de culpabilidad—
que se le atribuye al acusado, esto es, cuando el Ministe-
rio Iiblico no sefiale los arifculos 8o. y 9o0. del Cddigo -
Penal, precisando motivadamente sl grado de culpabilidad.

7.~ La omisidn de la mencidn y/o del andlisis =~
del precepto legal que resulte apio pars otorgar valor ju~-
ridigo pleno a los medios de prueba que conduzcan a acredi
tar la gena respodasabilidad penal del encausado {vg. ar~ -
“ticulos 249, 261, etcétera del Qddigo de FBocedimientos Pe
nales). !
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8.~ Si cuando pretende que se tenga acreditada -
una modalidad en el delito por el que acussas, la falta de -
fundamentacidn y/o motivacidn del misme, se presenta como-

deficiencia técnica.

9.~ La falta de cita del preceptolegal que con—
tenga la punibdbllidad a aplicar poxr el delito por el que se

acusa a8l proces3ado.

Anora bien, la calificacidn de las anteriores de
ficiencias técnicas en las conclusiones acusatorias del Mi
nisterio Pblico o de algunas otras que incumplan con 1o -
dispuesto por los articulos 316 y 317 del Cddigo de Proce-~
dimientos Penales para el Distrito Federal, es realizada -
por el drgano juriediccional al emitir su fallo definitivo.
Esto en el fuero comin del Distrito Federal ha dado lugar-
a una vasta problemética, dado que en principio el ¢ddigo-
de Procedimientos Penales para el Distrito no contiene so-
lucidn expresa para dicha situacidn, lo que ha ocasionado-

que los Juzgadores apliquen soluciones diversas,

Estas se presentan de acuerdo a la concepeidn =
tedrica que se tenga de la vinculacidn jurfdice de la deci

s1dn Judicial con las conclusiones del ¥iniéterio Pdtlico., -
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Pues atendiendo a la idea de que no se puede -
Tebasar el pedimento ministerial, por ser éste de estricto
derecho, se ha llegado al extremo de que tales deficien- —
cias técnico=juridicas impiden al juzgador resolver la si—
tuacidn de fondo que se ls plantea, por lo que, como regla
general, proceden a decretar la absoluta libertad del en--
juiciado, gquedando impune muchas de las veces la comisidn~—
de algin delito..

Ia otra solucidén es la que se adecus & la concep
cidn de que 1las conclusiones acusatorias no atan o someten
al drgano jurisdiccional, por lo cual, atendiendo a los =
elementos probatorios que obran en el proceso y. a las le~—
yes adjetivas y sustantivaes aplicadbles, pasan por alto di-
chas deficiencias y resuelven definitivamente la absolu~ —

cidn o la condena del enjuiciado.

Pero antes de fijur en definitiva nuestra posi—
cidn sobre lo unterior, debemos sefialar que en el Gddigo -
Federal de Procedimientos Penales se prevé una solucidn -
gque impide que se presente el problema que hemos resefiado;-—
pues conformg a su articulo 294 el tribunal enviurd las —
conclusiones del Ministerio Pdblico &l Procurador General-
‘de la Republica, en cuatro supuestos, entre los que se en—

cuentra cuando no se cumple con los requisitos que el ar— :
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~ticulo 293 ordena queden satisfechos en las conclusiones,
mismo que es andlogo & lo previsio en los art{culos 316 y-
317 del Cddigo de Procedimientos Fenales pura el Distrito-

Pederal, sefialando cufl es la omisidn o contresdiccidn.

Solucidn la anterior que en el fuero comin no es
td contemplada, pues el artfoulo 320 del Cddigo de Procedi
mientos Penales para el Distrito Pederal, sdlo sefiala dos~
hipdtesis para el envid de las conclusiones al Procurador—
de Justicia, a sabexr: si no son acuaatdrias o 8i son con-—

trarias a las constancias procesales.

Ese medio o sistema de control interno que prevé
el articulo 294 del Cédigo Federal ds Procedimientos Pena—
les, en 61 gque el Procurador Gerxal de la. Repiiblica decide
81 confirma, modifica o revoca las conclusiones del Minis—
terio Pdblico que no se ajusian a los requisitos previstos
en @l articulo 293 del mismo ordenamiento federal adjetivo,
en nuestro concepto aun cuando se presenta como una solu=-
cidn la cual serfa viable que se incluyera en el Cédigo de'
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para evi-

tar imjunidades, m e8 1la solucidn Jurf{dica mds adecuada,

Pues independientemente de ella, sostenemos el -
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punto de vista de que el juzgador al dictar su sentencia——
no-debe de estar limitado por las conclusiones del Ministe
rio Piblico, sino que como Unica limitante que se le pre—-—
senta es la que se desprende de la valoracidn de los heches

materia del proceso.

Pero para esclarecer y aampliar nuestro criterio-—
antes que nada no debemos perder de vista que el art{eulo_
21 de la Constitucidn Politica de los Estado Unidos Mexica
nos, gsefiala la esfera de atribuciones del drgano judicial—

y del ministerial, pucs a la letra dice:

nirt. 21.~ La imposicidn de las penas es propia-
y exclusiva de la autoridad judicial. La persecucidn de -
los delitos incumbe al Ministerio Piblico y a la Policia -
Judicial, la cual estard bajo la gutoridad y mando inmedig

to de aquél..."

Por lo que ahora se nos pre3enta el problema de-—
la interpretacidn de dicho precepto constitucional, dado -
que es frecuente encontrar en la doctrina y en la Jjurispru
dencia que con respecto & la interpretacidn de las faculta
des del Ministerio Piblico existe una anplia elasticidad,=- -
pucs se le atribuyen facultades excesivas y, por el contra
rio, al interpretar las facultades del juez, se reducen AL
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minimo al érado que se le otorga Unicamente el derecho o —
pferrogntiva de imponsr penas, eS8 decir, aplicar solamente

el castigo.

Quien trata de poner orden a la cuestidn anteriar,
a8 el constituciouslistia Machorro Narvdez, al decir quei -
ndel texto literal de la ley (articulo 21 constitucional)-
no se pueds secar otra conclusidn sino que el Ministerio -~
Piblico desempefiard las funciones de director de la poli—
cfa judiciasl en la persecucidn de los delitos, que levante
rd las actas inmediatas & los héchos, como Lo habfa venido
haciendo la policia administrativa en la prdctica comin y—
corriente por autorizarlo asi las leyes orgénicas y las de
procedimientos penales..,Nada autoriza para pensar que los
diputados constituyentes que se reunieron en Querétaro en-
1916-17 estuvieran fuera de esa mentalidad universal, que—
fueran seres anoimales que pensaban de distinto modo que =
todo el mundo: Pprincipalmente los abogados, que nabic en -
buen nimero, estaban imbufdos en esa concepcidn de la poli
cfa judicial, Sus palabras deben ser tomadas en el sentido
natural y comin que tenfian en todos los espritas, sin tor-
cerlas ni darles significacidn esotérica, menos sun al gus
to de t-ndencias que hicieron su apuricidn muchos eiios des
pués de 1& constitucidn. Bsta dice ahora 1o que quiso en -
1916-17 que dijera. Y nada mds. Policfa Judicial, en la ex
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~-presidn del articulo 21, quiere significar policia judi-
cial como se entendfa en 1916, segin las leyes entonces vi
gentes y la interpretacidn que la préctica les habfa dado.
Y persecucidn de los delitos, en el texto literal del ar——
ticulo 21, no significa wés que accidn policial: tLa perse
cucidn de los delitos incumbe...polic{a judicial'n

"3i es que la mugistratura en que reside esen— -
cialmente la jurisdiccidn estd formada por los jueces; la-
organizacidn que recdge las pruebas y orienta la averigua-—
cidn, no es parte del Poder Judicial, no tiene jurisdic—
cién; es un auxiliar que obra en la forma de una de las -~
purtes en juicio, pa:a lograr gque los jueces actien 1la - =
ley; pero é1, el Ministerio Piblico, no es gquien acuarsa la
ley; es un auxiliar que no puede usarpar la funcidn princi
pal,"

"El constituyente dijo: 'la persecucidn de los =
delitos incumbe al Ministerio Piblico'; y lo que hay que —
interpretar es qué guiso significar por persecucidn de los
delitos. Dezde luego, la discusidn nos ministra el dato -
de que tratd de comprenderse la recoleccidn de las pruebas
por medio de la policia y su preseatacidn al juez; y el =—
articulo 102 habla de acusacidn. Bsto es, pues, en sentido
constitucional, 'persecucidn': recoger las_pruebas, presen
tar al juez los datos de ellas y acusar a una pérsona. No-

puede  pensarse que el Ministerio Piblico haya de tener fa-
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—cultad potestativa de recoger o no pruebas, de presentar—
las o no al juez, ‘de acusar o no, a8 su libre albedrio. No-
1o dice el articulo 21 ni se infiere de los antecedehtes.—
" Antes bien, hay poderosas razones para pensar gque la solu—
cidn contraria a ese arbitrio del Ministerio Pdblico es 1la
verdadera.”. (155)

Para poder definir con precisidn los limites de-
lo que detemos entender como vinculacién jurfdica de la de
cisidn judicial con las conclusiones del Ministerio Pdbli=

: co y. el alcance jurfdico que deb:n de tener las deficiencias
téenico-jurf{dicas en las conclusiones, as{ como la inter~—
pretacién del articulo 21 constitucional, es preciso cono-
cer los offterios gue ha sostenido nuestro mdximo tribunal.
En los mismos encontraremos al igual que lo hemos sefialado
con la doctrina dos posiciones divergentes.

La primera gque acepta la vincwlacidn jurf{dica -
de la decisidn del jusgador con las conclusiones del finis
terio Piblico, como un sometimiento o atadura,; en que ague
1la (sentencia) queda supeditada a lo gue le pide esfa -
(conclusiones), por lo tanto, a las deficiencias técnico--

cjurfdicas se le otorgan una. gran relevancia jurfdica que i

-plde resolver el fondo del asunto.

(155 ) Machorro Narvaéz, Paulino, op. cit., pp. 4, 5, 11.y-
18, )
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Por otrxo lado, la posicidn que desconoce cual— ~
quiertipo de atadura de la sentencia con el pedimento mi~—
nisterial, de acuerdo & una cabal interpretacidn del artiaqu
lo 21 constitucional,

Bsto serd objeto de nuestro siguiente apartado,—
vy ab{ podremos exponer, al final de dicho apartade, nuestm
posicidn definitiva sobre el presente problema jFur{dico.
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IV.~ ANALISIS DE LOS CRITEKIOS DE LOS THIBUNALSS PEDEXALES
AL’ RESPECTO.

La primer postura gue mantiene la Suprema Corte—
de Justicia en relacidn al tema gue tratamos, es la relati
va a entender que existe una vinculacidn jurfdica de la de
cisidn jurisdiccional con 1as conclusiones acusatorias, en
la que aguella esta impedida para rebasar el pedimento de-
éata, pues la acusacidn es de "estricto derecho”, por lo —
que se irrogarfan garantias constitucionales en perjuicio-
del acusado. Esto en base a una de las interpretaciones -

que se realizan del artfculo 21 constitucicnal.

En este sentido existen los siguientes criterios
jurisprudenciales:

"3545.~ SITUACION DE INDEFENSION DEL QUEJOSO POR SER
IMPRECISOS LOS TERMINOS DE LA ACUSACION DEL MINISTE-
RIO PUBLICO.~ Cuando el ministerio piblico, en Bu =~
pliego de conclusiouee, seflala que acusa por la figu
ra previste en ua articulo determnado, y en la dispe
sicidn legal invocada se consignan muy diveraas hipo
tesis, no pueds la responsable estudiar cudl de to~—
das ellas fue 1la que se comprobd, pues al hacerlo - -
violarfa el articulo 21 constitucional, ya que la a-
cusacidén debe formularse en términos precisos y, de-
rno hacerse en esa forma, no puede dicharse sentencia
condenatoria, pues el acusado se enc.ntraria en una-
situacidn de indefensidn y el Srgano jurisdiccionsl-
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invadiffa funciones que corresponden al drgano de a—
cusacion.”

Amparo directo 913/62. Vidal del (id Ram{rez. Agos-
to 3 de 13962. Unanimidad de cuatro votos: Ministro:~
Juan José Gonzdlez Bustamante.

"ACUSACION DL MINISTERIO PUBLICO, EL JUEZ NO DEBE -
REBASAHLA.~ S1i el pliego acusatorio del Ministerio -
Plblco no se refiere sspecificamente a una de las hi
pdtesis delictivas de las tres que contiene determi—~
nado art{culo de la Ley Penal y por la vaguedad del~
pliego acusatorio, no puede estimarse cudl de ellas~
se realizd, al decidir el Juez que una determinada -
hipdtesis estaba comprobada, se sustituyd al drgano-~
de acusacidn, lo que constitucionalmente es inadmisi
ble.”

Vol. LXII, segunda parte, p. 15, Ampuro directo = —-
913/62, Vidal del Cid Ramirez. } de agosto de 1962.-
Unanimidad de cuatro votos.

"MINISTERIO PUBLICO, ACUSACION DEL.-~ Si el jusz reba
sa los 1{mites del pedimento acusatorio, cambiando -
los términos gque el Ministerio Piblico haya ejercido
la accidn ®mnal, viola el artfculo 21 constitucional,
y el amparo debe cnncederse para el efecto de que el
juzgador dicte nueva sentencia.”

5a. Epoca. Tomo XXVII, p. 689. valdez, Bernardo.

"870,~ MINISTERIO PUBLICO, EL JUEZ NO PUEDE SUFPLIH-—
LAS DEFICIENCIAS DEL.— Si el Ministerio Piblico, en-
el pliego de conclusiones, incurre en error téenico~
al no aducir los razonamientos jue son pertinentes -
para demostrar que en efecto se hubieran dado las ca
lificativas a que se haga mérito, y sdlo se limita a
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invoecar los preceptos que definen las calificativas-
que cita, as{ como el articulo que sanciona el deli~
t0 calificado, y si la autoridad responsable da por-
probadas las calificativas de referencis, con ello ~
suple agravios en favor del Ministerio Pdblico, en -
perjuicio del reo como apelante, con violucidn del -
artfculo 21 constitucional, puesto gue el represen——
tante de s accidén penal, por ser perito en Derecho,
estd obligado & hacerlo y demostrar que la conducta-
observada por sl acusado ern adecunda a dichas calie
ficativas, y por ello viola garantias si incurre 8l
Juzgador en agravar el delito de que se trate.™
Ampure 3819/66. J. Guadalupe Calvo Herndndez. Enexo-
20 de 1967. Unanimidad de cinco votos, Ponente: mi--
nistro Azusif{n Mercado Alercdn.

“MINISTEBRIO PUBLICO Y JURZ, SUS ATRIBUCION:ES.— La -~
imputacidn del delito coxrresponde al Ministerio Pi-—
blico; la cuantificacidn de las sanciones splicables,
al juzgador, Bl Juzgador no puede cambiuax el concep—
to de responsabilidad criminal, en perjuicio del acu
aado, sancionando por delito de mayor gravedad del -
imputado, pero s{ puede, por estar deatro de la fun—
ecidn gue le reserva el artficulo 21 constitucional, -
fijar la sencidn adecuada a 1la infraceidn perseguida,
Bin atender & la cuentificacidn que oficiosamente ha
ga el ¥inisterio Pdbliococ, en virtud de que tal facul
- tad es exclusiva del poder judicial.,®

Directo 1096/5%7. Pablo Cruz Trejo. Resuelto el 27 de
Junio de 1957. Unanimidad & cinco votos. Ponente el-
8r. ¥iro. Chico Goerns.

 uMIKISTERIO PU2LICO, CONCLUSIONES DEL.~ De acuerdo -~
con el artfculo 21 constitucional, aun cuando la ime- )
posicidn de las penas ea propia y exclusiva de la au
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-toridad judicial, la persecucidén de los delitos in~
cumbe al Ministerio Piblico y en consecuencia el Juz
gador no puede rebasar los 1imites de la acusacidn -
por ser el Ministerio Piblico de acuerdo con la pTO,
pia Carta Fundamental, el unico titular de la accidn
penal; y si el representante social pidia expresanen
te que se impusiezan las penas previstas para la mo=
dalidad de rifia en el articulo 246, el haber impues-
to las preceptuadas por el articulo 245. es violato-
rio de garantias consagradas por el articulo 14 cong
tltucional, en relacidn con el 21 de la propia cons—
titucidn, por haber invadido la responsable las fun-
ciones que en forma exclusiva competen al Ministerio
Pdblico."

6a. Epoca, 2a. parte, vol. XLIII, p. 76. Directo = =
7020/60, Juan Llamas Ram{rez. Unanimidad de cuatro -
votos.

*78.- ACCION PE8NAL, LINMITES DEL EJERCICIO DE LA.,- -
(legisluciin penal para el estado de Durango).- Como
antes se ha observado, el agente del ministerio pi~--
blico no expuso, al formular sus conclusiones, los -
hechos que¢ en su concepto constitufan la calificati-
va de haberse cometido el robo en casa habitada, ni-
menos probd fehacientemente la existencia de tales =
hechos, ni pidid al juez al imponer la sancidn tuvie
ra en cuenta precisamente esta calificativa, pues, -
aun cuando es verdad que invocd la aplicacidn del ar
tfculo 343 del Cddigo Penal, este precepto alude a -
diversas calificativas, por lo que el juez no pudo -
vdlidamente acomodar una de ellas en donde mds conve
niente le haya parecido, asumiendo funciones persecu
torias que sdlo incumben al ministerio pdblico por —
mandato expreso del articulo 21 de la constitueidn —
federal, Ademas, el sentenciador no puede suplir las
deficiencias en que incurre el ministerio piblico, -
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que es un drgano técnico, ya que la ley dnicamente —
1o faculta pura suplir deficiencias de 1la parte acu-
sada. vonsecueniemente, demostrado que el juzgador -
rebasd los limites en que se ejercitd la accidn pe—
nal, debe concederse el ampuro al que joso, purs el -
efecto de que la autoridad responsable proanuncie nue
va sentencla que modifique el fallo recurrido y eli-
mine 1la calificativa que el jnez tomd en considera—
cidn para 1la condena.”

Ampuro directo 417/60. Miguel Morales Villa. Febrero
13 de 1963. Unanimidad de cuatro votos contra el vo—
to del ministro Alberto R. Vela. Ponente: ministro -
Wanuel Rivera Silva.

"CONCLUSIONZS DEL MINISTERIO PUBLICO.- Al Ministerio
Piblico toca ejercer la accidn penal, y por tanto, -

"8l juzgador no puede cambiar el concepto de responag

bilidad penal establecido en las conclusiones acusa-
torias del representante socisl., Al fijur la pena el
juez debe tener como base la acusacidn del Ministerik
Pdblico, pues de rebasar sl marco de la norma y con=—
denar uor delito de mayor gravedad que el imputado -
por la parte acusadora, se priva al quejoso de la de
fensa respectiva co m sucede cuando el Kinisterio ﬁi
blico acusa por lesiones en 7ifia y el juez condena -~
por lesiones simples intencionales."

Directo 4084/53. Victor Vaquero Méndez. 20 de agosto
de 1954, Mayor{a de tres votos contra dos de los. ==
Srs. Ministyos Olea y Leyva y Chico Goerne. Ponente-—
el Sr. Ministro Mercado Alarcédn.

"549.- CONCLUSIONLS DEL MINISTERIO PUBLICO. ROBO SIM
PLE Y CALIFICADO.~ Si de los sutos apurece que el mi
nisterio pibiico considera el hecho como un: robo or=-
dinario y simple y del sumerio se desprende que se -~
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efectud en casa mbitada, sin embargo, el Jjuzgador no
debid rebasar el pedimento si tuvo oportunidad de in
conformarse por la indebida claaificacion, envidndo—
1o al Procuiador para su modificacidn, por lo que al
omitir quedd ohligado a respetarlo, y& que en torno—
a é1 el acusado alegd y se defendid."

Ampuro directo 4383/58. Jacinto Martinez Letras. 9 —
de octubre de 1958. Unanimidad de cuatro votos. Poner
-te: ministro Mercado Alarcdn,

"865.~ MINISTERIC. . PUBLICO, CUNCLUSIONES DEFECTUOSAS-
DEL. (Legisliacidn penal para el estado de Tabasco).
Cuando el ministerio pdblico solicite la imposicidn—
de la pena a que se refiere el articulo 311, fraccid
I, del C4digo Penal de Tabasco, ¢sto es, 1a abstrac—~
ta de treinta a cuarenta afios de prisidn sefialado -
cuando el homicidio se ‘'haya ejecutado con premedita
cidn, alevosia y ventaja', pero no externe ni preci-
se los conceptos por los que considera que concurran
las calificativas de pramedltacion, alevosia y venta
ja, invocando simplemente el articulo que lo contie-
ne, en realidad, sino una regla de aplicacidn de san
ciones en los casos de homicidios calificados, la - -
simple invocacidn de tal preceptolegal m fija el  ~
concepto ni la modalidad de la infraccidn delictiva;
més, cuando ni siquiera cite los que definen las men
cionadas calificativas, y que norman el criterio a -
segulr para delerminar si se surten en un caso con--—
creto, deficiencius €atas que no debe corregir el -
juzgador, dado el cardcter técnico de la institucién
acusadora,. sin violar el artfculo 21 constitucional."
Amparo directo 1326/65. Mateo Ldpez Herndndez. Junio
5 de 1367. Unanimidad de cinco votos. Fonente: minig
tro José Luis Gut{errez Gutierrez.
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"75.~ ACCION PENAL, CONULUSIONES DBL MINISTERIOQ PU-~
BLICO.~ (Legislacidn penal para el estado de Tamauli
pas).— Si el ministerio péblico acuse por homicidio-—
tumultuario y el juzgador condena por homicidio sim-
~ple intencional, indudablemente que éste rebasd los—
términos de 1a acusacidn, pues aunque la imposicidn-
de las penas es exclusiva de la autoridad judiuial,-
ésta debe entenderse en relucidn a su cuantificacidn
dentro de los limites de la ley aplicable al delito-
objeto de la acusecidn: mas carece de libertad para~
variar ‘sta y si nc encuenitra las conclusiones ajus-
tadas a los hechos, puede remitirlas pars su revi~ —
8idn al Procurador. Ahoras bilen, si el Juzgador omite
en su oportunidad tal remisidn, no puede ya, al sen-
tenciar, salirse de los términos precisos de la acu—
sacidn que no combatid oportunamente.®
Amparo directo 6207/61, Jesls Rodriguez Murillo., -
Agosto 13 de 1962. Unanimidad de cinco votos. Minis—
tro: Manuel Rivera Silva.

"CLASIFICACION DEL DELITO, CAMBIO DE LA.~- Preceptia—
el articuio 21 constitucional, que la 1mposic16n de—
las penas es propia y exclusiva de la autoridad juai
cial, y que al #winisterio Pdblico incumbe 1a persecu
cidn de los delitos. Este precepto ha sido interpre—
tado por diversas e jecutorias de la Suprema Corte,—

en el ssntido de gue al Ministerio Piblico correspon
de el ejercicio de 1la accidn penal, en sus aspectos-
persecutorio y acusatorio; en el dltimo se comprende
la facultad de formular el pedimento, para que se -~
condene ¢ absuelva al reo, expresando, en el primer—
caso, el delito o delitos gue se imputen, as{ como —
todas las circunstancias conducentes y las penas a—
plicables, En vista de esto, se ha sostenido que ese
pedimento, aunque no es asimilable de manera perfec—
ta, a la demanda en un juicio civil, si tiene gran—-
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~des analog(as con ella, sobre todo en lo que ata-—
fie a que, en el mismo, se fiju la materis de la con-
troversia penal. Por otro lado, como el pedimento -~
sirve al acusado para proveer a su defensa, se ha -
sostenido que cuando el sentenciador condena por un—
delito diferente del sefialado en ese pedimento, modi
fica el cargo, saliféndose de sus atribuciones que, —
como se ha dicho, son las de imponer las penas, e in
vadiendo las del Ministerio Pdiblico, coa lo cual de—
ja al reo indefenso.. De esto se concluye que la vio-
lecidn al articulo 21 constitucional, consistente en
que el juzgador cambie el cargo hecho por el Ministe
rio Piblico, se traduce en una violacidn que deja in
defenso al reo. Ahora bien, si el Agente del Niniste
rio Pdblico acusa al delincuente como autor, y el -~
sentenciador lo condena como cémplice, no se infrin-
ge con ello el artfculo 21 constitucional, porgue el
reo no gqueda indefenso, apesar de que el juzgador -
cembie la calificacidn del grado de responsabilidad-—
hecha por el Ministerio Pdblico, dado que 1o0s hechos
que sirven al mismo para enderezar su acusacidn, son
exactemente los mismos que sirven a la autoridad sen
tenciadora, para condenar al reo. Ademds, los actos—
que constituyen la complicidad, segin las bases gque—
asienta el ¢ddigo Penal, tienden a la ejecucidn del-—
delito, ya sea coexistiendo con la ejecucidn mate- -
risl, ya facilitdndola, es decir, estos actos se re—
fieren a la ejecucidn; as{, la acusacidn por respon-
sabilidad como autor de un delito, comrende la eje-
cucidn material y todos los actos conexos, con ells,
de un modo inmediato y directo, y como 1la complici——
dad, segun se dijo, se constituye por los actos de -
esta iltima clase, puede afirmarse que en la acusa—-
cidn'de que una persona es autora de un deiito, se -
comprenden los actos que forman la complicidad."
Tomo XXIX, p. 14394, amparo directo 3135/23. Vega So~
riano Luis, 6 de agosto de 1930. Unanimidad de cuatm
votos,.
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“DBLITO, CAMBIO DE LA CLASIFIVACION DEL, POK EL JUZ=-
GADOR.- El articulo 21 constitucional reserva al Mi-

nisterio Piblico el ejercicio de la accidn persecuto
ria y al juez la aplicacidn de las penas, con 1la so-

la salvedad de que esta autoridad no puede rebasar —

los lim.tes de la acusacidn, porque ello redundarf{a—

en perjuicio del acusado. Pero el juzgador s{ puede-

clasificar el delito derivado de los mismos actos y-
owisiones que motivaren la persecucidn, en términos~

favorables al acusado, declarsndolo como delito ten-—

tado, en lugar de consumado, y disminuyesndo la pena,

de modo tal que en lugar de causar ugravio produzca—
beneficio, y €3to no puede ser motivo de reclamacidn?
Vol. ClII, segunda parte, p. 23. Amparo directo = -

1291/64. Jesds Herndndez Vargas. 21 de enero de 1966

Mayor{a de tres votos.

Ahora bien, en sentido inverso al anteriox crite
rio se ha manifestado 1la misma Suprema Corte, al realizar-
la interpretacidn del articulo 21 constitﬁcional, pues Bd-
mite gque la vinculscidn jur{dica de la decisidén del senten .
ciador con 1l2s conclusiones del Ministerio PRiblico, no Te~
presenta limite alguno para aquella, por lo cual no se con
culcan garant{as constitucionales en perjuicio del acusa~-
do ‘cuando el . juzgador rebasa el pedimento ministerial, - -
siempre y cuando se ajuste a los hechos motivo del proceso
y a las leyes aplicables,

As{ tenemos que lo anterior se ha expresado en ~

los siguientes eriterios jurisprudenciales:
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"CONCLUSIONES ACUSATORIAS DEL MINISTERIO PUBLICO, -
NO VINCULAN AL JUEZ.- De conformidad con el artfcu-~
1o 21 coanstitucional, la imposicidn de las penus @8
propla y exoclusiva de la autoridad judiclal, En —
efecto, en principio esa imposicidn correaponde al~
sentenciador, sin otro limite que el de aplicar al-
caso la ley que haya previsto el delito, de tal ma-
nera que, 8i el arbitrio judicial se ejercita co- ~
rrectamente (y se entionde por correcto gue en la ~
sentenocia no queden violadas las normas gue tutelan
a la prueba, ni las de la 1dgica, as{ como tampoco~
se alteren las conastanuias procesales), entonces el
sentenciador cumple con lo dispuesto gor el artfou~
lo 21 constitucional, y el hecho de gue el ejerci--
cio de la accidn penal se lleva al ca&bo pPOY el Mi-~
niaterio Pdblico cumplimentando el deber que tiene~—
de perseguir a los delitos, si en tal ejercicio y -~
al formular conclusiones, estima que los hechos de-
ben ser sancionados de conformidad con un criterio-
determinado, este criterio no obliga al juzgador pa
ra- imponer las penas, pues esta facultad es propia-
y exclusiva de su autoridad, y la formulacidn de =~
conclusiones, & este respecto, 8dlc tiene los efec—
tos de una peticidn hechn por una de las purtes, ~
que el juez podrd o no acordar de conformidad, Se--
gin sea su criterio; criteris, claro estd, que ten~—
drd que expresarse conforme u la ley. Por esta ra—
zdn debe estimarse que el hacer caso omiso el sen——
tenciador, de las conclusiones del Ministerio Pibli
co, calificando los hechos de maner distinta a como
el propio Ministerio Piblico 1o hizo, no eantraiia -~
una violacidn del articulo 21 constitucional.”

. GVII, p. 1709. Amparo directo 7146/48., Lobillo -
Bspino Antonio. 7 de marzo de 1951, Mayoriam de tres
votos.
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"ACCION PENAL Y LA PUNCION JUKISDICCIONAL.- La sepa
racidn establecida por el articulo 21 constitucio-—
nal entre 1a funcidn acusatoria que incumbe al titu
lar de la accidn penal y la funcidn ,urisdiccional—
que incumbe al Juegy, sSe ha de interpretar en tratag
dose de enjuiciar sentencias condenatorias, tenién-
dose presente el propdsito de establecer pura todo-
procesado, la garantia de que la autoridad judicial
no actdie contra &1, para sancionarle, mientras no -
exista peticidn del Ministerio Piblico en el senti~
do de gue se reconozca la existencia de un determi-
nado delito, la comisidn de é1 por el reo y la pro-
cedencia de una cierta pena; esto es, selm de enten
der dirigida a prohibir a dicha asutoridiad que se o-
cupe, en perjuicio del encausado, de guestiones gue
no queden involucradas en el ejercicio gue el Te-—
presentante social haga de la accidn penal; paro no
se debe llevar al extremo de pretender que cuando -~
ademis de las constancias invocadas por el Ministe-
rio Piblico en su pliego acusatorio, existan en au—
tos otros elemvntos de prueba que concurryan también
a justificar las peticiones formuladas en ese plie—
go, el Juez no puede tormarlas en consideracidn. Ad
mitir 1z idea opuesta, llevaria al absurdo de colo=
car Bl Juez en actitud de cerrar los ojos ante la -
verdad revelada en los autos en torno & cuestiones—
contenidas en la 1itis del proceso penal y esto le-
privarfa de su dignidad como drgano de Justicia gque
ha de declarar el derecho frente a las pretensionas
de las partes.”

T, CXXVI, p. 730. Amparo directo 5471/54. 5 de di~
ciembre de 1955, Mayoria de tres votos.

UYINISTERIO PUBLICO. SU ACUSACION Y PETICION DE PR~ .
NAS NO DEBBN UUARTAR LA LIBERTAD JUDICIAL.- La acu-
sacidn del Ministerio Pliblico debe entenderse cons=
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~tituida por la imputacidn de los hechos Y DO ee—e
por su clasificecidn legel, apreciacidn a manera de
sancionalos, expresadas por dicho funcionaro en sus
conclusiones, de t81 manera que si éste manifiesta—
que el delito debe sancionarse como en rifia, tal =~
criterio no sujeta a la jurisdiccidn sentenciadora,
ni le veda apreciarlos de distinta manera, si elle~
no. introduce elementos y hechos extrafios a los pre-
vistosen la acusacldn, porque lo contrario seria -
violar - flagrantemente el art{culo 21 de la Constitu
cidn General de la Repiblica; tanto mds cuanto que—
la clasificacidn de esos hechos dentro de determina
do tipo legal y 1& solicitacidn de ciertas penas -
por parte del Ministerio Piblico, para sancionar- -
los, no debe ser mds que una opinidn de uno de los-
sujetos proc¢esales, que no puede, constitucional—-
mente considerado, coartar la libertad y atribucio-—
nes de la autoridad judicial para imponer las pe- -
nas, nl menos extralimitarse en sus fuaciones e in-—
vadir las del juzgador que es el que debe apreciar-~
1lo8 hechos que se imputan en la acusacién, para que
de .acuerdo con las modalidades y caracteristicas -
que revistan todas las circunstuncias de ejecucidn,
puedan encuadrarlas dentro de determinado tipo y -
aplicar las sanciones para ello previstas en la -—-—
ley."

Directo 7671/48. Melguiades Jiarez Solis. lo. de-ju
1lio de 1949, Unanimidad de cuatro votos. Ponente el
Sr. Mtro. Chico Goerne.

“MINISTERIO PUBLICO, S0LO BS PARTE EN EL PROCESO PR
NAL.~ Por otra parte, es cierto que el HMinisterio -
Piblico en el proceso corres,ondiente formuld acuse
cidn en contra de Delgado Salazar, como responsable
del delito de homicidio cometido por imprudencia sn
agravio de J. Cruz Fierro, y que el Juez del proce-
go y el 1ribunal de alzada condenaron al propic - -
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Delgado como responsable del delito de homicidio .~
intencional, agravando eon la calificativa de preme
di.acidn, en los térwinos del articulo 291, segundo
apartsdo, del 0ddigo de Defensa Social el cual dis-—
pone que se presumird premeditsdo el homicido que-
resulte de aplicuxr el tormento a la victima, y, en-
la especie, la violencia lesiva contia el ofendido-
constituyd un notoric tormento, Sin embargo, la a-—
legaclién del quejoso al respecto carece de fundamnen
to porgue si bien es cierto que una simplista 1nter
pretacidn tradiclonal, en relucidn con el artfculo-
21 de la Constitucidn General de 1a Hepdblica, ha -
llegado & considerar al Ministerio Pdiblico como deff
nidor supremo de las acciones entijur{dicas de un -
procesado y seilalador del mdximo de las sanciones —
correspondientes, sin embarge, una corriente contra
ria ha venido pugnando por rechazar esa interpreta-—
cidén que peca de falta de téenics, en cunnto desco-
nociendo la situacidn procesal, coloca una de las -
partes en un lugar privilegiado, con mengua no tan=—
8dlo de la contraxia, sino del Juez mismo & guien -
constitucionalmente se le ha reservado 1a imposicid
de las penas y comite la exactae aplicaci&n de la =
ley. Ba efecto, es verdad que el articulo 21 conati
tucional encomienda sl Ministerio Piblico el ejerci
cio de la accidn penal, perc lo es también 1o que —
inica y exclusivamente reserva al Juez la imposi~ -
cidn de las penas, y, siendo ello asi, =i una vez —
ejercitada la acoidn, a través de 1las conclusiones-
acusaturias se pretendiera restringir por el Minis—
terio Piblico la facultad judicianl de 1a impoaicidn
de lams penas, por su apreciacidn respecto & 1la moda
lidad del delito y la consigulente graduacidn de im
' pena, ello lo cqnvertx:ia en supremo definidor de -~
las mcclones antijurfdicas, y al Juez, en simple ~—-
refrendador de sus peticiones, con mengua de la fa-
cultad que le reserva la ley, y en la estimacidn ip
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~discutible al principio de igualdad entre las par-
tes. Si, pues, el Juez del proceso, substrayéndose-
a las peticiones del Mini.terio Pdiblico, define la-—
conjucta antijurf{dica de un inculpado y lo sitda -
dentro. de las normus legales represivas que conside
ra exactamente aplicabdles, con ello no rebasa los —
limites de la accidn persecutoriu delictual que in—~
cumbe al Ministerio Piblico, y s{ en cambio actis ~
dentro del marcado estricto de svs faculizdes cons-—
tituclonalmente reservadas.”

Directo 86/53. Juan Delgado Salazar. 24 de marzo de
1955, Mayor{a de tres votos. Ponente Miro. Olea y -
Leyva. ’

"477.~ MINISTERIO PUBLICO, PRKCEPTOS LEGALES CITA~——
DOS POk EL.~ El hecho de que el ministerio pﬁblico—
estime en su pliego de concglusiones que el cuerpo —
del delito quwda comprobado de acuerdo con una de——
terminada disposicidn legal, y que el jJuez concluya
que se acreditd la materialidad del hecho de acuer—
do ' con mundato legal diverso, no entrafia una susti-
tucidn del drgano jurisdiccional, puesto que 8l ar-
t{culo 21 constitucional delimita las funciones del
drgano acusatorio, atribuyéndole exclusivamente la-
persecucidn de los delitos, y es al éxrgano deciso--
rio a quien compete la apreciucidn de las pruebas;—
por tanto, la apreciacidn que haga el mini:terio pd
blico respecto a que una determinada situacidn que-
da acreditada de acuerdo con t&l o cual disposicidn
legal, resulta inocua, juridicamente hablando, y el
hecho de que el drgano jurisdiccional éstime que-la
comprobacidn queda hecha conforme a disposicidn di-~
versa a la que invocara el ministerio plblico, bajo
ningin concepto puecde considerarse violatoria de ga '™
rantf{as, pues es a la autoridad judicial y sdlo a -
ella a quien compete la apreciumcidn de las pruebas.”




175

Amparo directo 3326/64. Juan Barrera Martinez. Octu
bre 25 de 1965. Unanimidad de cuatro votos. Ponente
ministro Abel Huitrdn y Aguado.

"ACUS.:CION DEL MINISTERIO PUBLICO.- Basta que se ~—~
formule acusacidn sobre hechos concretos para que -
desarrolle la funcidn jurisdiccional en cuanto a la
tipificacidn que corresponde; en consecuencia, no -
constituye violacidn el hecho de que la autoridad -
sefialada como responsable haya tenido por acredita~ .
da la comisidn del delito, discrepando en cuanto a-
la terminologfa y los preceptos relativos a 1a san-—
cidn, si esto dltimo no es en perjuicio del reo."
Directo 5842/51. Jesids Méndez Ldpez., 22 de junio de
1953. Unanimidad de cuatro votos. Ponente el Sr. =
Mtro Corona.

"ACUSACION DEL MI{ISTEKRIO PUBLICO, FACULTADES DEL -
JUEZ.~ De acuerdo con el art{culo 21 constitucio- -
nal, la impoalcion de las penas es propia y exclusi
va de la autoridad judicial, y estd perfectamente —~
admitido que el Ministerio Piblico acuse por cier——
tos hechos y el Juez, &l calificarlos, los encuadre
en los preceptos legales que estime aulicables, 8ien
pre que no rebuse los términos de la acusuicidn en =
perjuicio del procesado, en lo cual consiste el ac—
to Jjurisdiccional."

Vol, VIII, segunda parte, p. 14. Amparo directo =
1130/57. Pedro Baltierrez. 19 de febrero de 1958. -
Unanimidad de cinco votos.

"MINISTERIO PUBLICO, CONC USIONES DEL. FALTA DE UN-
nEQUISITO.~ La omisidn de un requisito procesal en~
el pliego de conclusiones del Winisterio Pdbiico, -
al . no consignar el precepto que contiene la penali-
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ejercicio de la accidn persecutoria inherente, toda
vez gue la Lepresentacidn Social, después de expo—-
aer los hecuos, pruebas y razones, concluye acusan-
do al procesado, permitiendo que el Srgano Jurisdig
cional realice una de sus funciones primordiules, -
al imponer la sancidn adecuada al sujeto con la a——
pllcacionve la norma omitida, sin vulnerar garan—- -
tias al nucer uso de la facultad decisoria."
Directo 35/48/55. José mateo KHeyes, 13 de julio de—
'1356. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Sr. hitro.
Mercado Alarcén.

"1463.~ CONCLUSIONES DEL MINELSTERIO PUBLICO.- La ci
ta equivocada que en ellas se hace de un articulo -
para el solo efecto de la penalidud aplicable no im
plica acusacidén por diversos delitos y es 1rrelevan
te si la representacion social, daspues de exponer—
los hechos, pruebas y razones, concluyd acusando -
por el delito que quedd invocado desde la consigna—
cidn y por el que se siguid proceso, tunto mds que—
la accidn prsecutoria se ejercita por hechos y no -
por preceptos legales, y, de acuerdo con el articu-
10 <1 constiitucional, la persecucidn de los delitos
incumbe al ministerio paiblico y la imposicidn de -,
las sanciones es propia y exclusiva de la autoridad
judicial."

Amparo directo 2105/66. Angel César César. Mayo 12—
de 1370. Unanlmldad de cuatro votos. Ponente: minis
tro J. kamdn Palacios Vargas.

MAGUSACLON DEL MIJISTERIO PURLICO.- Bustia que se =
formule acusacidn sobre hechos concretos pala que -
desarrolle la funcidn jurisdiccional en cuanio a la
tipificacidn que corresuvonde; en consecuencis, no -
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constiiuye violzcidn el hecho de que la autoridad—-—
senalada como resvonsable naya tenido. por acredita-—
da la comisidn del delito, discrepando en cuznto &-
la terminologia y los preceptos relativos a la san—
cidn, si esto Ultimo no es en perjuicio del reo."
Directo 5845/51. Jesis Méndez Ldpez. 12 de junio de
1953. Unanimidad de cuatro votos. Ponente el Sr.. -
Mtro. Corona.

"1265. MINISTERIO FUBLICO, CONULUSIONES DEL, LEBEN-
‘CONSIDERARSE CONO UN TODO.— El pliego de conclusio-
nes que formula el ministerio piblico constituye un
todo que debe relacionarse entre s{; por lo tanto,-
no-deben considerarse en forma aislada los puntos =
petitorios, sino que habrd de tenerse en cuenta la-
parte expositiva que se huga en el pliego y los ar-
gumentos que se expongan; de ani que si en el plie-
go de conclusiones el ministerio pibtlico solicita =
la imposicidn de una pena prevista en un articulo -
determinado o invoca un mandamientv en el que se =
comprinden varias hipdtesis delictivas o de califi-
cacidén del delito, no puede considerarse yue haya -
vuguedad en la acusacidn si es que en la purte expo
sitiva se puntualiza cudl es la hipdtesis por la =~
que se estd formulando la solicitud de imposicidn -
de la pena. Siendo las conclusiones del mliaisterio-
pibiico de derecho esiricto, deben, precisamente —
por ello, reluc .onarse los puntos petitorios con el
resto de lus mismus.”

Amparo directo 137/67. José Reynaldo tiil dn. Febre-—
ro 29 de 1963, Unanimidad de cdnco vetos. Ponente: —
ministro Atel Hultrdn y Aiguado.

473, = MLII5PeHEO PUY LICO, CONULOSIONLS DEL, DEBEN-
CONSIDEHARSE CO%MO UJd 40L0.~ Ho puede atfirmarse la -
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vaguedad del pliego acusatorio del miaisterio pulli
co si es gque cita como aplicable una disposicidn -
que hace un reenvid a otras; tal es el cuso en que-
el ministerio pdblico alude al airtic.lo 26% del (d-
digo Penal del Estado de Jalisco, »ues ‘en dicho man
damiento se hace un reenvid a las dlspOSlciones an-
teriores al mismo y es incocacuso que csid el acuse-
do en posibilidad de conocer cudl es la pena cuya —
aplicacidn se sclicita. Por otra parte, si en el =
cuerpo del pli-go acusatorio se alude a situaciones
purticulares del hecho y se invocan también disposi
ciones legales, su owisidn en 108 puntos vetitorios
carece de trascendencia, pues el pliego acus.torio-
debe considerarse cowo una unidad."

Amparo directo 2100/67/2a. Rafuel Navarro Gonzdlez.
Agosto 23 de 1967. Unanimidad de cinco votos. Fonen
te: ministro Abel Huitrdn y Aguado.

"MIJISTERIO PUELICO.~ La acusecidn del Ministerio -
Piblico se constituye por 1la imputacidn de los he-—
chos y no sor su clasificacidn legal, aportacidn c-
manera de sancionarlos, de tal manera que si este -
funcionario manifiesta que el delito debe comide~-
rarse comprendido para su penalidad dentro de deter
minado precepto legal, tal criterio no vincula al -
juez de la causa, puesto que sdlo coastituye una =
opinidn de una de 1las partes del proceso, que no . -
puede coartarle a aquél su libertud y atridbuciones~
para tipificarlos dentro de detervinada categorfa -
delictiva y aplicar, en su caso, las sanciones pro~
cedentes de acuerdo con la ley."

fPomo XG, p. 1311,

YRINISTHRIO PUBLICO.~ La acusacidn del Ministerio —
debe entenderse constituida por la imputacidn de --




179

los hechos y no por su clasificacidn legal, aprecig
cidn o manera de sancionarlos, expresados por dicho
funcionario en sus conclusiones, de tal manera que-
sl éste manifiesta gue el delito debe clasificarse—
de tal o cusl manera, tal criterio no sujeta a la —
jurisdiccidn sentenciadora ni le veda apreciarlos -
de distinta manera, si ello no introduce elementos-—
¥ hechos extrafios a los previstos en la acusacidn.”
Tomo CI, p. 10.

"MIIISYEAIO PUBLLICO, BFICACIA DE SU PEDIMENTO FrEN-
TE A LA FACULTAD DECISOKIA DEL JUZGADOh.- La circurg
tancia de que el Hepresentante Social considexre un-
hechc comprendido, para una penalidad en determina-
do precepto legal, no vincula al juzgador; pues en-
los términos del articulo 21 de la constitucidn fe-
deral, el Ministerio Riblico corresponde sdlo hacer
imputaciones de los hechos constitutivos de una de-—
terminada categoria delictuosa; pero la clasifica-—
cidn de esos hechos y su apreciucidn legal competen
86lo a 1la autoridad judicial, quien dentro de su fa
cultad soberana, es la llamada a verificarlos al te
nor de las constuncias de autos y asignar al prooe-
sado, en su caso, la pena respectiva. De aqui que -
8i el Representante Social sefiala en sus conclusio-
nes la cuantia de la pena gue, a su Juicio, debe =
aplicar el Juez de la causa, no significa en modo -
alguno, que €ste se halle obligado a imponer la san
cidn seiinlada."

Directo 4369/51. Ursulo Contreras. 22 de octubre de
1952. Unanimidad de cuatro votos. Ponente el 8r, -
Mtro. de la Fuente.

“MINISTERIO PUBLICO., BJErCICIO DE LA ACGION PENAL -
POH EL MINISYERIO PULLICO Y FACULLAD DECISOHIA DE -
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LA AUTORIDAD JUDICLAL.-~ Si es verdad que el art. 21
de la Constitucidn General de la Hepiblica, encomien
da la persecucidn de 1os delitos al Ministerio Pé—m
blico, y, ,or lo mismo, sefiala a esta Institucidn -
como la encargada del ejercicio de la accidn penal,
también es cierto que esta accidn tiene un cardcter
eminentemente piblico, que se deriva de su fin y de
su objeto, por lo que, una vez provocads la jurig--
diccidn al ponerse en movimiento dicha accidn por -
el drgano publico de su ejerciclo, la Institucidn -
del Ministerio Pdiblico s8dlo podrd desistirse en los
‘casos expresamente previstos en la ley; ya que su -
obligacidn es conducir el proceso hasta la senten-~-
cia que debe dictar la autoridad judicial. 5i el ML
nistrio Piblico, como instiiucidn de buena fe que —
debe ser, estima que los agravios expresados por el
acusudo en la apelacida son tundados, no por ello —
debe entenderse que el Tribunal estd obligado & re-
solver el recurso absolviendo al inculpadoj; puesto~
gque es8 facultad exclusiva de la autoridad judicial-
fallar con vista de las constancias procesales, y -
en CUﬂSGCancla, dictar resolucidn de propia autori
dad, ya que 8dlo as{ se mantiene el orden Jurldico—
establecido por el art. 21 constitucional.”

"SENTENCIA PENAL, PUEDE C.NDENHAR A LAYOR PeNa QUk #
LA SOLICITADA POR EL MINISTERIO PUBLICO.~ No es vig
latoria de garantias la sentencia que condena a ma-
yor pena de la que el dMinisterio Piblico pide en s
conclusiones dado que la Suprema Corte de Justicia~
de 1a Nacidn ha sostenido el criterio de que el ar-
t{culo 21 constitucional estatuye cowo facultad ex—
clugiva del Poder Judicial, la de imponer las . penas,
¥ no le obliga la e=stimacidn que de la pena haga el
representante social, porque se restringirfe ague-—
1la fzcultad constituclonal."®
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T. LXXI, p. 5023. Amparo directo 8365/41., Orozco =
Alicia, 17 de marzo de 1942. Unanimidad de cuatrom~
vaotos,

"86B8,~ M{NISTERIO PUBLICO, CONULUSIONAS DEL, CUANDO
NO PR.CISE CALIFLCATIVAS.~ Es legal la sentencia que
declare responsable al reo por un delito calificado,
no obstante que el ministerio publico no precise en
sus conclusiones la calificativa, pero s{ se refie~
ra a ella," :

Amparo directo 3943/66. Rufino Euan Dzul, Mayo 11 -~
de 1967. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: minig
tro Mario G. Hebolledo P.

"WLIISTERIO PULLICO, SU PeDIMENTO NO OBLLGA AL JUEZ
Cusndo hay calificativas en la comisidn de un deli~
t0, no €8 necesario, para que el Juez las tome en ~
cuenta en su sentencia, gue el representante social
las ssilale concretamente en su pedimento, pero, aun
sefialdndolas, el juzgador no queda fatalmente some~
tido al pedimento correspondiente, ya que, segin co
nocide jurisprudencia, al Ministerio Piblico, abdi~
car{an de su facultad de juzgar y dejarian de ser —
ellos quienes aplicaran las penas, que deben ser im
puestas delibverada y conscientemente y no de un mo-
do automético, como resultarfa si, por el simple pe
dimento del representante social, el juez estuviera
obligado a decretar la pena solicitada.™

Directo 2141/47. Erasto lazcano Gregoria. 30 de maxr
zo de 1350, Mayoris de cuatro votoa. Ponente el Sr.
Mtro. Rebolledo.

%1263 .~ Wi4LPERI> PUBLLUO, CITA SQUIVOUADA DE PRE-
CEPTOS HeCHA POd EL.~ (Legislacidn penal pura el es
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~tuado de Jalisco ).~ Si del conjunto de las conclusm
nes aparece que el representante social acusd al in '
culpado por el delito de lesiones causadas por sarma
que prevé el articulo 363 del Cédigo Penal (precep-
to que no existe), pero en el cuerpo de sus conclu-
siones aparece la afirmacidn de que debe condenarse
al reo comg responsable material del delito de le—=
siones con arma en agravio del ofendido, en los ter
minos del articulo 10 del Cédigo Penal, al equivo——
car el nidmero de artfoculo invocado no implica que -~
haya sido omisa 1a acusacidén por un delito concreta
mente determinado.”
Amparo directo 8327/66. Benjamin Olivares de la Cexr
da. Octubre de 1967. Unanimidad de cinco votos. Po-
wente:; mianistro Manuel Rivera Silva.

"476 .~ MINISTERIO PUFLICO, FALTA DE PrECISION POK -~
EL, DB LA CALIFICATIVA DEL DELITO, PEHO CON CITA vE
AQTICULO APLICABLE. (legislacidn penal para el esta
do de Chiapas).~ Si sl ministerio publico se refie~
re en su pliego de conclusiones a la culificativa -
de xrobo a cuyo efecto citd el articulo 243 del Cddi
go Penal de Chiapas aplicable, :reformado por decre-—
to nimero 38 treinta y ocho de febrero de mil nove=-
cientos cuarenta y seis, sin precisar en cuél de =
las miltiples fracciones de ese precepto encuadra -
el caso especifico de gue se tra.a, ello en modo -
alguno puede sisnificar ausencia de acusacidn."
Amparo directo 6983/65. José Manuel Veldzquez Rodri
guez. Znero 21 de 1966. Unanimidad de cuatro> votos.
Ponente: ministro Abel Huitrdn y Aguado.

"MINISTERIV PUBLICO.~ No es necesario que el pliego
acusatorio del Ministerio Pdblico se prolije en la-
exposicidn y razonamiento de las circunstancias y =
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modalidades concurrentes & la realizacidn de un =—
hecho delictuoso; pues basta que dicho pliego con—-
tenga sucinta y metddicamente los hechos conducen——
tes relacionudos con las cuestiones de derecho sur-
gidas, de acuerdo con 1los preceptos de ley aplica——
bles y la concreia proposicidn de la Representacidn
Sociml.™

Amparo directo 1419/70. Miguel Hufz Barrera. 29 de-
enero de 1971. Unanimidad de cuatro v.tos. Ponente:
Abel Huitrdn y Aguado.

"1264 .~ MINIGTERIO. PUBLICO, CONCLUSIONES DEL, DEBEN
CONSIDBRAKSE COMO UN TODO.~ E1 pliego de conclusio-
nes del ministerio piblico debe ser tomado como un—
todo, y no puede considerarse ,que el Jjuzgador se -
sustnuya al drgano de acusucidn el efirmar que exis
t4d una calificeliva determinada, si es que en el —
pedimento se alude & la circunstancia que constitu-~
ye la calificativa por la que se condena, sin que =~
sea indispensable que en sus puntos petitorios espe
cifique pormenorizadamente cudl de las diversas hi-
pdtesis que se comprenden en la disposicidn legal -
cuya aplicabilidad invoca es la que debe Ber teni—-
da en cuenta para la condena, siempre y cuando, en~
la parte expositivae del pliego, se aluda a dcha cix
cunstancia.”
Amparo directo 2983/67. Lourdes Mediana Sdnchez.Oc=-
_ tubre 9 de 1967, Unanimidad de cinco votos. Ponente
ministro Abel Huitrén y iguado.

"1462 .~ CUNCULUSIONIsS DEL MINISTEKRIO PUrLICO.- Deben
considerarse como un todo.- Si en ellas se invocan=- .
los preceptos legales relativos a determinadas calil
ficantes y 1a institucidn, al razonar en el pliego-
de conclusiones, sdlo alude a los elementos de.con=-
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-viceidn que en su sentir screditan la responsabili
dad del inculpado, tal invocwacidn no 1esu1ta aisla=
da, porque debe entenderse que hubo reenvid por par
te del ministerio pdblico hacia los razonamientos -
que en relacidn a esas mismas probanzas realizd la-
autoridad ad gquem pars fundamentar aquellas califi-
cantes.”

Amparo directo 6833/65. José Rodolfo Campcs Rivera.
Mayo 12 de 1970. Unsnimidad de cuatro votos. Ponen—
te: ministro J. Ramdn Palacios.

"474 .~ MINISTERIO FPUBLICO, UONCLUSIONES EXTEMPORA——
NEAS DEL.- Cuando el ministerio piblico es omiso en
el ejercicio de la facultad que le confiere el ar-—
ticulo 21 constitucional y sin conclusiones el juez
dicta sentencia condenatoria, evidentemente agruvia
al quejoso, porque lo coloca en plano de indefen-~ -
sién; pPero s8i las conclusiones acusatorius se pre—
sentan aunque sea exiempoiandamente, esto no autori
za al acusado para solicitar su libertad, porque =~
ella eguivaldr{a a una absolucidn que el juzgador —
no puede otorgar, por no existir en la ley aplica--
ble disposicidén alguna que asi{ lo determine."

Ampuro directo 4922/65. Maria Luisa Pérez viuda de~
Lipez. Oatubre 22 de 1965. Unanimidad de cuatro vo-
tos. Ponente:; ministro Atel Huitrdn y Aguado.

Ahora bien, de las dos posturas antagdnicas que
la Suprema Corte de Justicia ha expresado en diversos cri-
terios juris.rudencisles para interpreiar el articulo 21 -
c»mtitucional, nos adherimos a la segunda de las posicio-

nes expuestas, pues tenemos la convicecidn de que dada la -
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naturaleza y fines de la Institucidn ministerial, no se le
Pueden atribuir funciones Jurisdiccionales, en consecuen—
cia, éstus son exclusivas del juez, y por lo tunto debe -
concretarse aquella institicidn, & través de la puntusliza
cidn de la accidn penal {acusacidn), a pedir la aplicecidn
del derecho, mas no a declararlo. Esto es, se trasluce de
lo anterior gue la vinculacidn jur{dice de la decisidn jh—
risdiccional con las conclusiones del ministerio pdblico,-
no implice impedimento alguno para que en el caso de que -
existieran "deficiencins o fallas técnico-juridicas en la-
acusacidn" el sentenciador se viera imposibilitado de rea-
lizar su funcidn jurisdiccional, dado que una correcta.in-—
terpretacién del articulo 21 comtitucional nos conduce a-
afirmar que en el Jrgano jurisdiccional se concentra la ac
tividad de aplicar el derecho y en el ministerio pﬁblico -
la persecucidn de los delitos, en donde el juez tendrd como
limites dentyo de su funcidn Jurisdiccional, en cada cago~
concreto, los h-chos que se hallan probado durante el pro-
ceso y que fueron objeto de la formal p:isién o sujecidn a
proceso, as{ como las limitac:ones gue las leyes sustanti-

vas y adjetivas aplicables le impongan.

Es pertinente transcribir una amplia exposicidn-
que sobre este tema realiza el maestro Gonzdlez Blanco en-.

su texto de procedimientos penales (156), ya que avala =

(156) Gonzdlez Blanco, Alberto, op. cit., pp. 139 a 143.



186

nuestro criterio.

As{ tenemos que el autor en comento indica que s~
Mo podemos dejar de hacer referencia de la jﬁrisprudenoia—
de nuestra Suprema Corte de Justicia, relativa al valor Jju
ridico que le atribuye a las conclusiones del Ministerio -
Piblico, en la que se determina que “el dJrgano jurisdiccio
nal no puede sancionar atendiendo a situaciones mds graves
que las coansideradas ‘por el Ministerioc Piblico", lo que -
quiere decir, que estdn obligados pura los efectos de la -
imposicidn de la pena, a considerar las modalidédes que en
la misma se establezcan respecto a los delitos, y no al Te
sultado de lo gue sobre el particular haya quedado probado

en el proceso.

Desde luego, manifiesta el autor en cita, expre-—
samos nuestro total desacuerdo con esa jurisprudencia, que
consideramos no sdlo violatoria del articulo 21 constitu-——
cional sino también contraria a la doctrina. BEn efecto, -
el precepto constitucional citado, establece en forma clae~
ra y precisa las facultades que se conceden en materia pe-—
nal a las autoridades judicimles y al Ministerio Pdblico,-
determinando que a las primeras compete en forma exclusiva
1a imposicidn de las penas, y al segundo la persecucign de

los delitos; y por su parte el Cddigo de Procedimieﬁtos Pe
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y-nales para el Distxrito, al establecer las facultudes de —
esos drgunos, determina que corresponde exclusivamente & =
los tribunalesrpenales del Distrito declarar, en la forma-
y términos que esa ley establece, cuando un hecho ejecuta.
do en las entidades mencionudas es o0 no delito; declarar -~
le responsabilidad o irrvesponsabilidad de la persona acusa
da ante ellas; aplicar las sanciones gue seifalen las le~ =
ves; vy que 8dlo esas declaraciones se tendrén como verdad—
legal; y en cuanto al Ministerio Pdblico, que le correspon
de, el sjercicio axclusivo de la aceidn penal, la cual tie
ne por objeto: pedir la aplicacidn de las aanciodes egtae—
blecidas en 1las leyes penales; pedir ia libertad de los =
procesados en la forma y términos que previene la ley; y -
pedir la reparacidn del dafio en los términos especificados
en el Cddige Penal; y si eso es asi, la jurisprudencia de~
la Suprem& Corte a que nos referimos, se quiersa o no, €8s —~
viplatoria de las disposiciones legales citadas, al impo=-~
ner a8 las autoridades judiciales que se supediten al impo~
ner las penas a las modalidades del delito que cunsidere——
el Ministerio Pdblico, en su: conclusiones, y no de acuer~
do con las facultiades exclusivas que & gse respecto le con
cede el artfculo 21 constitucional, cowoc debe ser, limita-
das solamente por lo gque aparezca plenamente probado en el
proceso, y de ninguns manera & lo que oiro sujuto procesél
sefiale, B
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Es verdad, continua diciendo Gonzdlez Blanco, =
que existe entre los drganos Jurisdiccionales y el Hiniste
rio Pdblico, unu vinculacidn desde que se incia el procedi
miento con el ejercicio de ia accidn penal, hasta su térmi
no con 1a sentencia, originada por la circunstancia de que
ambos Srganos persiguen la misma_finalidad o0 sea qus se ha
gan efectivas las normas penales sustantivas en los casos~
concretos; pero esa vinculacidn no supne que sus facultaw-~
des perfectamente determinadas constitucional Y procesal-~
mente, puedan ser gsupeditadas la una a la oirs como sucede

de acuerdo con la jurisprudencia de que se trata.

Por otra parte, seiiala el susodiche sautor, las’-
consecuencias juridicas gue produce el ejercicio de la ac-
cidn penal se concretan como acertadamente lo considera Hg‘
ssari, a la actividad procesal que tisnde a la integracidn
del proceso, y & la actuacidn de 1la ley penal; y dentro de
gsus actividades debemos considerar la relativa a las con~-
clusiones en las que el Ministerio Pdblico debe precisar -
sus puntos de vista acerca del resulvado del procesv; pero-—
deatTo de esto no estd que se sefialen las modalidades res-
pecto al de€lito pura que de acuerdo con ellas la autoridéd
Jjudicial imponga las penas como lo determina la jurispru—
dencia que comentemos; y tampoco es. exactc como suponsa al

gunos, que sea en las conclusiones del Ministerio Piblico-:
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en donde. se formula la acusacidn, porgque aun suponiendo -
que esto fuera cierto, una cosa es la ucusacidn y otra la-
determin.cidn de las sanciones, y ademds, porque de ser -
as{ cabria preguntarse qué fue lo que dlo buse al desenvol-
vimiento del proceso hasta llegar al momento de las conclu

siones.

El propio Massari, advierte Gonzdlez Blanco, al-—
referirse al problema de la jurisdiccidn, nos ilustra cuan
do expresa que el juez, como sujeto prominenie de la rela-
cidn procesal penal, es el representante monocritico o cok
gial del drgano constitucional del Bstado, encargado de =
ejercer la incidn soberana de la jurisdiccidn en un deter-
minado proceso penal; y que la jurisdiccidn (jusdicer) es~:
la funcidn soﬁerana que tiene por objeto establecer la de—
manda de quien tenga deber o interés en ella (accidn), si-
en el caso concreto es o no aplicable una determinada‘nor—
ma juridica y puede darse o no ejecucidn a la voluntad ma-
nifestada por ella; funcidn cuyo ejercicio en las materias
penales, estd exclusivamente reservada a drganos del Esta-
do instituidos coan las garantias de independsncia y de im~
parcialidad (jueces) y esid caracterizado mediante determi
nadas formas (proceso, coaccidn indirecta). Esto significa
que la jurisprudencia en cuestidn, carece también de apoyo

doctrinal,
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Sobre esta misma cuestidn, afirma Gonzdlez Blan-
co, viene al caso hacer referencia al informe que rindid -
al Pleno de la Suprema Corte de Justicia en el afio de 1945,
el entunces ministro Olea y Leyva, en su cardcter de Presi
dente de la Primera Sala, porque nos pdarecen irrefutables-
las consideraclones jur{dicas gue en &1 se exponen ea rela
cidn con la jurisprudencia que se comenta. Se expresa que~
en ese informe entre otras cosas, que el Ministerio Pibli-
co como el Juez, en su cardcter de sujetos desinteresados-
en el proceso tienen como sacrant{sima misidn, procurar la
mds exacta aplicacién de la ley en bien o para mal dellacg
sado; pero el Minitterio Piblico jamis podrd tener la fun-

. ¢idn soberana de decidir, porque esa Tracultad, resexvada &
los drganos jurisdiccionales, no puede suplantarse por el
Agente, cuya misidn en el proceso penal es la de un drganc
no inquirente de loa hechos y vregquirente de la ley para -
onstatar si se ha cometido o no un hecho delictuoso, for—
mulando siexpre una tesis que propuesta y fundada ante el-
juez‘deberé motivar una sentencia interloocutoria o defini-
tiva como conclusida 1égica, juridica y ética de todo prd—
ceso llamado & establecer la autoridad inobjetable de la -
cosa -juzgada. Lo exize as{ la dignidad de la Magis.ratura—
y el hbnor de la justicia de lo contrario, el Ministerioc =
Péblico continuard teniendo en sus manos un poder inquie——

tante pura las libertades civiles y piblicas, Convengamos—




191

en que ® hay jurisdiccidn sin accidn, pero aceptemos tam—-
‘bién que en habiéndola, el proceso, su maquinuria y equipo
8dlo pude term;nur mediante un .proveimiento soberano del -
juez; -la accidn es el deux muquine del proceso pero su fin
no es otro que la sentencia. De lo contrario, carecerian -~
de sentido los principios latinos Nemo Judex, sine actore;

ne procedat . judex ex~oficio; nemo judex sine judicio.

Y, concluye el autor en comento, que las conside
raciones anterioresfundamentan.también nuestra opinidn en-
el sentido de que 1la jurisprudencia que se comenta, c.rece
por completo de fundamento legal y doctrinal que la apo- —-
yen; que por el contrario, contraviene sobre todo lo dis--
puesto por el articulo 21 constitucional, al imponer res-—-
tricciones a la autoridad judicial en la facultad soberana
que. ese precepto le concede en materia de imposicién de =
las sancliones al constrefiirla indefectiblemente a que se -
sujete a las modalidudes que sobre el delito establezca -

en sus conclusiones el Ministerio Pablico.

ParaAcaucluir nuestra argumentacidn, cabe adyeg
tir que reiteradamente la Suprema Corte de Justicia al -
igual gue la doctrina coinciden en gue el Ministerio deli
co en la fase procesal de veriodo de preparacidn del proce

gso, de inutruceidn y de juicio actia como parte, luego en-
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~tonces el acto de formulacidn de conclusiones es un acto-
de parte, por. tanto, es 1dgico conclufr que un acto de par
te no puede ni debe obligar 2 un Sérgano jurisdiccional a —
conducirse de una determinada forma, pues se estaria res—
tringiendo la actividad jurisdiccional, mdxime que no hay-
que perder la vista que en el derecho procesal penal se  ~
busca una verdad real, histdrica (verdad verdadera), por —
lo cual la opinidn de una de las partes (Ministerio Publi-
co), que puede estar viciada por errores voluntarios o in-
voluntarios, no puede sujetar al juzgador quien t;ene ung~
" misidn altisima que en el caso del Derecho Penal es 18& big

queds de la justicie,

Asimismo en el plano de la praxis del proceso pe
nal, 8i bien es cierto que se requiere una mejor prepars—
cidn jurfdica de la generalidad de los ageates del Ministe

rio Pdblico, bara superar sus deficiencius jur{dicas al -

formular la acusscidn, también lo es que ello,aun’ cuando -

se manifiesia como una necesidad,no resuelve sustancialmen
te el problema juridico gque hemos planteado, porque en =-—
principio podria resultar que el Ministerio PibHco bien ~
preparado jurfdicemente pudiera mantener un .criterio juri-~
dico diverso al del juzgador,. por tanto en funcidn dg ello
este Ylvimo esiarfe limitudo por aquél y, en segundo térmi

no debemos tomar en cuenta que de acuerdo con nuestro cri-
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~terio las conclusiones acusatorias no someten al juzgador.

Para concluir en elgpartado sigulente itranscribi
remos diversos modelos de pliego de cénclusiones acusato——
rias, lo que consjideramos importante pura adquirir idea -
de la forma en que estos deben elatorarse y del contenido-
de fondo que sus autoxes han considerado prudente deben -

vaciarse en los mismos.
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Ve~ DIVERSO5 MODELOS DE PLIEGO DE CONCLUSIUNES ACUSATONIAS

“"El agente del Ministeric Piblico gque suscribe -
presenté las siguientes conclusiones:

la.~ Juan Agulrre es criminalmente responsable -
de haber privado de 1a vida & Manuel Martinez, infiriéndo-
le las lesiones que Be encuentran descritas en el certifi~
cado de autopsia.

28.- Una de 1as lesiones fué clasificada por los
peritos médicos como mortal habiendo producido por s{ sola
¥y directamente la muerte de Manuel Martinez.

3a.~ Manuel Martinez fallecid des los seseata —-
dfap de haber aido lesionado.

4a.— Juan Aguirre lesiond intencionalmente a Ma-
nuel Mart{nez después de haber reflexionado sobre el deli-
to que iba a cometer.

' 58.- Juan Aguirre lesiond intencionalmente a Ma-
nuel Martin:z después de haber podido reflexionar sobre el
delito que iba & cometer. (Las dos conclusiones constitu--
yen separadamente la calificxtiva de premeditacidn, que a-
merita 1a pena de muerte si el delito no se comete en ri--
fia), (A 1la defensa corresjonde, en tales cases, comprobar-
la yifia, si el Ministerio Piblico no la comprende en sus -
conclusiones. )

6a.~ Juan Aguirres al lesionar a Manuel Kartinez-

sataba armado y éste sia armus, {Esta conclusidn constitu-
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~ye la calificativae de ventaja y amerita la pena de musr-—-
te, si el ofensor no corrid riesgo elguno de ser muerto o-
herido por el ofendido.)

78.~ Juan Aguirre, al lesionar a Manuel Martinez
no corrid riesgo alguno de ser muerto o herido por éste, y
no obrd en defensa leg{tima,

8a.,~ Juan Aguirre, al lesionar a Manuel Murtinez
lo cogid intencionalmente de improviso, de modo que no le-~
did lugar a defenderse ni a evitar el mal que le causd, —-

 (Alevosfa--Pena de muerte.) )

9a,= Juan Aguirre, al lesionar a Manuel Martinez
viold la seguridad tdcite que éste debia prometerss de a-— .
quél, por los vinculos de parentesco y amistad que los li=-
gaba entre s{. (Traicidn--Pena de muerte.)

(Agravantes)

10a.- Juan Aguirre faltdé & las considersciones —
que debfa al ofendido por su avanzada edad. (De la. clase)

1la.~ Juan Aguirre cometid el delito de propdsi-~
to, por la noche, (la. clase) i

12a.~ Juan Agulrre usd armas prohibidas para le--
sionar a Manuel Martfnez. (la. clase)

13a., Juan Aguirre ha sido anteriormente de malas
costumbres (la. clase)

l4a8.- Juan Aguirre al lesionar a Manuel Martinez

empled el engafio. (2a. clase)
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15a, EL acusado falté a la verdad y declard cix
cunstancias y hechos falsos, a fin de engafiar a 1a justi~—
cia y hacer dificil 1a averiguacidn. (2a. clase)

Etc., etc.

Fundo mi pedimento en los arts. 540, 541, 544, -
545, 515, 517, 518, 519, 561, 44 fracciones la, 2a8., 5a.,-
8a., y 45 frac., 2a. y 12a8. del Cddigo Penal.
’ y Tirma.» (157) -

Luéar, fecha

(157) Castillo, Jose R, del, Practica del Eajuiciamiento = .-
Criminal, México, Libreris de Porrda Hermanos, 1916,
pp.- 374, 375 y 3176. .
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"C, Juez....., Penal del Distrito Federal.

| El agente del Ministerio Piblico que suscribe, -
promoviendo en la causa instruida bajo la partida numero..
en contra de XX pax el delito de.... viene a fdrmular conw~
clusiones en los términos ordenados por el articulo 317 d&

Cédigo de Procedimientos Penales.

I.~ (Se hard una exposicidn, sucinta y metddioca—
de los hechos conducentes),

Il.- El cuerpo del delito de .... quedd comproba

. do en los términos del artfculo .... del Gédigo de Procedi
mientos Penales en virtud de que ..... ‘

III.- La responsabilidad penal del acusado en or
den a la comisidn del delito de ..... por el que se juzga,
se comprobé plensmente por (tanto en este capitulo como ‘en
el anterior, se razonard 1la pruebdal.

IV.- En la ejecucidn del delito de ..... por par—
te del acusado XX concurrieron las siguientes circunstan—-
cias (calificativas o modificativas). En efecto se...(58 =
razonard la concurrencia de las circunsiancias j en el ca-
so de que, a juicio del Agente, no concurra ninguna se 9@!
tird este capituloe). :

¥.~ Por dltimo, la existencia y cuant{a del dafio
privado se comprobd con las siguientes pruebas: (analizar—

la8).
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Por lo expuesto, vengo a formular las siguientes:
CONCLUSIONES

I.~ Ha lugar a acusar.

I1I.- XX es plensmente responsable del delito -
de .esee

) II1.- Bl delito de .,.... cometido por XX, debe ~

considerarse como calificade por la concurrencia de (expre
sar las calificativas, o en su caso, las modificativas, u~-
omitir esta proposicidn si no concurren ninguna de ambas).

Iv;— Procede aplicar 8 XX la penalidad sefialada~— .
por el artficulo ..... del Cddigo Penml.

V.- Debe, ademdis, condenirsele al pago de la Te-~
paracidén del dafio y 8 ser amonestado para. que no reincida.

Lugar, fecha y firma." (158)

(158) Arilla Bas, Fernando, op. cit., pp.-326 y 327,
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"C» JUZZ CUAKTO DE LA SBGUNDA COKLE PENAL.

El suscrito Agente del Ministerio Piblico, formu
la conclusiones en el proceso nimero 1150 seguido contra..
por FrRAUDE, y al efecto sefiala los puntos de hecho y de de
recho siguientes;

El acusado quedd bien preso el 23 de mayo dltimo
como presunto res onsable del delito mencionado cometido -
en perjuicio de....., reprsseniada por su apoderado jur(di
co Lid. esceey hablendo ocurrido los hechos con anteriori-
dad inmediata el 19 de mayo #ltimc en el Hotel ..... ubica
do en ..... de esta Capital,

Cuerpo del delito. Bstd constituido en téruinos-
de los artfculos 115 fracs. I y IT v 116 del Cddigo de Fro
cedimientos Pensles existiendo documehtos que fueron mate—~
ris de dictamen g:afoscdpico y estdn anexos a la causa.

Responsabilidad. El representante de la empresa~—
ofendida, manifestd que en el Almacén del hotel. se descu——
brid la slteracidn de notas de remisién reletivas a entre-
gas de frutas y legumbres que hacia el woveedor ..... y el
acusado, que sra empleado de dcho almacén, alteraba los bo -
rradores llenados por los empleados que recibian los comes
tibles, para hacerlos coincidir en cantided, calidad y pre
cio, con lag anotaciones alteradas de las notas de remi- —

sidn que para su cotejo y cobro nosterior en la Caja nacia
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el mencionado Sr. ....., 2ue el hoy acusado era empleado ~
del cotejo y cobro y mismo que enterado de las alterucib—-
nes de lus notas, alteraba tembién los borradores haciendo
figurar en los documentos una entrega mayor de la mercan~
cia realmente recibida, con lo cual se defraudaba al Ho- —
tel .....; que la cantidad en que salid perjulicado el nego
cio fue de § ..... Obran en autos gran nimero de notas de-
remisidn cuya alteracidn fue reconocida gor los peritos =
grafdacopos ya que presentan raspaduras, enmendaduras, pa-
ra hacer figurar cantidades distintas de las originales es
critas. ElL acusado confesd haberse prestado paia que el se
for..... cobrara las cantidades aumentadas que venfan en -
las notas y que tal cosa 1a hizo checando estas udltimas y~-
alterando los borradores, persiguiendo el propdsito de que
el Sr...... le consiguiera un trabajo mejor con su seior -
padre. Los testigos ..... proporcionsaron datos de la forma
en que el proveedor siempre procuraba présentarse al "che-
queo” de sus notas, etc. Todas estas pruebas valoradas se—~
gin los a.ticulos 244, 249 y 255 del Gddigo de “rocedimien
tos Penales,‘demuestra la responsabilidad definitiva del -
hoy procesado.

Por lo expuesto anieriormente y fundado, y Begdn
los disponen los articulos 317 del Ordenamiento acabado de
me ncionar y 24 frac. III y IX de la Ley Orgdnica del Minis

terio Pitlico, formuld las siguientes:
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CONCLUSIONES

la.- Quedd legalmente demostrado en autos el ——
kcuerpo del delito de FRAUDE que se persigue;

2a.~ ACuso @ .... como autor de dicho deiito as{
piobado cometido en perjuicio de .... provietaria del Ho —
tel ..... de esia Capital;

3a.~ El monto de lo defrauduado es de £ .....;

‘ta.—~ Por tal culpabilidad pido se le impongan -
las penas que sgefiala ‘el articulo 386 Frac. III del Cddigo—
Penal;

5a. Solicito que se le condene a 1a‘reparac16n -
del daflo y ‘se le amoneste para que no reincidaj

6a.- Pido que la causa continde abierta contra .
seee para quien tiene pedida orden de aprehensidn la Procu
raduria de Justicia.

Atentamente.

México, DuFey 8 sueae
El Agente del Ministerio Piblico.

LicCe seneed (159).

(159) Pallares, sdunrdo, op. cit., pp. 106, 107 y 108.



"Juzgudo <+, J Penal
Proceso NOe seess
eensss Secretaria.
Inculpado «.on.e.
Delito eovwe
Asunto: Se formulan conclusiones acusato
rias en contra de... por el delito de..

Ciudadano Juez +esees Penal del Distrito Federal.

.....,‘Agente del Ministerio Piblico adscrito, -
en virtud de que se ha cerrado la instruccidn ..... en el-
proceso ndmero ....., instruido en conira de ....., por el
delito de ....., ante usted, Ciudadano Juez, de conformi—
dad con lo dispuesto or el articulo 316 del Cédigo de ‘Pro
cedimientos Penales para el Distrito Federal, respetuosa—-

mente comparazco a efegto de formular:

CONCLUSLONES ACUSATOHRIAS
I. Hechos

1) En fecha .... formuld denuncia ante el Ciuda=
dano Agente Investigador del Ministerio Piblico, misma que
dparece & £0jas ..... ¥y en 1a cual en s{ntesis sefald: ...

2) En la secuela de la averiguacidén previa compa
recid el seilor eeeey.quien en relacidn con los hechos de--
nunciados a £0J89 e.ees EXPTesd: seee

3) Idem.

4) Idem.
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‘ 5) El Agente Investigador del Ministerio . Pdblico
solicitd la intervencidn de peritos en materisa de .....; ¥
1os pexritos «.e. ¥ sesee emitieron dictamen sobre la cues~
tidn planteada por el Agente Investigador en Yos siguien——
tes t8rminoB: ... (apf sintesis del dic temen ¥ literalmen
te las conclusiones de los peritos).

6) El1 Agente Investigador del Ministerio Pdblico
recibid prueba documental privada que obra a fojas w.eey —
ooAsistente en ....., que fue exhibida por ..... La misma -
prueba fue puesta a la vista de Bu aUtOr ...es, cOn &l Ob-
Jeto de gue reconociera su contenido, y lo reconcecid, asi-

como a la firma que en €1 aparece como puesta de Bu pufio y
' letra,

7) Se recibid en la averiguacidn previa la prue=—
ba documental pdiblica, consistente en «...., instrumento -
que corre agregado a los autos, a fojus cecsee

8) En fecha «.vs., 6l Ministerio Piblico ejerci~
td accidn penal en cuntra de .... por considerarlo presun-
to responsable del delitc de sesse

9) Bn fecha seess, el imputado ..... 2mitid su -
declaracidn preparatoria, misma que consta a £0JAB . vesy=
¥ en la cual se produjo en los siguientes términos:...f..-
(Literalmente lo eseacial de la declaracidn preparatoria).

10) En fecha ....., €l drgano jurisdiccional digc

t§ la resolucidn a que alude el artfculo 19 de la Constitu
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-cidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, en la cual
se combienen los siguientes puntos resolutivos: (.... (8=
qui dnicamente los puntos resolutivos del auto ),

11) BEn fech8 ....., el drgano jurisdiccional so-
licitd informes a la Jecretarfa General de la Direccidn Ge
neral de Reclusorios y Centros de Rehabilitacidn Social -~
del Departamento del Distrito Federal, reaspecto de los in-
gresos anteriores a 1a prisidn de ....., y la citada Depen
dencia dio respuesta precisando que ..... {aqu{ detallar -
los antecedentes). Visto el informe, el Ciudadano Juez cer
tificd en los Juzgados corresponmiientes los ingresos de...
(fojas svues)e

12) Bn fecha ....., 86 celebrd careo procesal -

" (£0JBB siees) ENETE sives ¥ sevee ¥ del cual Tesultl: ...

13) BEn fechd ..ee., comparecid ..... (fojas ....)
quien depuso en relacidn a los hechos materia del procedi-
miento, y en sintesis expresd: .....

14 ) Idem, 8i existen mids testigoa.

15) En fech& ....., 6l Grgano jurisdiccional —-
practicd inspeccidn judicial en ..... (fojas .....) y pun=—
tualiz5 cenee

lo) En fecha ....., 2l 6rganc jurisdiccional -
practicd diligencia de reconstruccidn de hechos (fojas ::.)
y de 1a misma resultd: ...es

17) En fecha ....., Se¢ cerré la instruccidn.




II.. Dexrecho

1) El cuerpo del delito cuyo tipo describe el —
artfculo ..... del C3digo Penal se comprobd en el caso a —
estudio & través de la regla general {o especial) a que se
refisre el articulo 122 del ¢ddigo Procesal Penal (.o los-
artfculos especi{ficos en caso de co mprobacidn especial), -
lo cusl se obtuvo con las probanzas determinadas ‘en los in
cisos (referir los ndmeros de los Cspf{tulos de Hechos de-
las presentes conclusiones. Las probnnéas que refiero tie-
nen el valor que les confieren los artfculos ..... del CJ-
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

2) La responsabilidad penal de .... se demostrd
en la especie con los elementos de conviccidn analizados -
en 1los incigos ..... del capftulo de ’'Hechos de sstas con-
cldsiones,'y del andlisis de ellos se llega al conocimien-—
to de que ..... (agu{ precisar la forma de participacidn).
Las pruebas aqu{ precisadas tienen el valor que les otor—-
gan los articuloe ..... del Cddigo de Yrocedimieﬁtos Pena~
les.

3) La calificativa de (v en su caso las modalida
des 0 las circunsiancias agravadoias de la pena) se compro
baron.en el caso a estudio con 1osbelementos de prueba que
se contienen en loskincisos del ssees 8L oo.... del Capitu-
lo de Hechos de las presentes conclusiones, provanzas que—

tienen el valor que les confieren los articulos .e... del-
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C3digo de Procedimientos Penales, y de las cuales se lle~—
ga al conocimiento de que ..... (aqui sefialar cdmo se inte
gré la calificativa),

4) La calidad de reincidente {especifico o gené~
rico, o habitual) de ....., se comprobd en la espscie con -
los elementos de conviceidn que se determinaron en los in-
cisos c..s 81 .,... del Capftulo de “echos de las presen —
ies conclusiones, pruebas que tienen el valor que les con-
fieren los artfculos ..... del Cdigo de Procedimientos Pe
nales,

5) El dafio privado causado directamente ,or la -
comisidn del delito se demostrd, en el caso, con los ele——
mentos de probanza que se precisaron enlos incisos del ...
8l ..... del Cap{t.lo de Hechos de las presentes conclusig
nes, y se determind materialmente en la cantidad de s..e.—
108 elementos de prueba que se detallaron tienen el valor-
qie les otorgan los articulos ..... del Gddigo de Procedi—-—
mientos Penales,

Por lo expuesto y fundado, a usted,

Ciudadano Juez Penal, Formulo el siguiente,

I1IXl. Pedimento.

1.- Tenga por presentadas en tiempo y forma es—e
tas coﬁclusiones zcusatorias, de conf.rmidad con los dig——
puesto por el articulo 31t del Cddigo de Procedimientos Pe

nales para el Distrito Federsal.




IIl.- (nomire del inculpado) «..... es penalmente—
resyonsable del delito de ..... previsto por el artfculo -
eees del Cédigo Penal, en calidad de .... (precisar parti-
cipacidn).

III.- Por la comisidn del delito debe aplicarse-
8 .sss. la pena correspondiente, dentrOAde los limites pre
vistos por el art{culo ..... del Cddigo Penal, y tomando =
en cuenta lo establecido en los articulos 51 y 52 del mis—
mo ordenamiento.

V.~ Delen aplicarse, asimismo, 8 ..s.. 1823 Do~
nas establecidas en el art{culo ....., en virtud dé que =~
con su conducta concretd 1a calificativa de «eeiss

V.~ Al momento de la individualizacidn de la pe=
na debe considerarse & .....,. con calidad de reincidente ~
(genérico o especifico, o hubitual) y aplicarle, en conse—
cuencia, 1o dispuesto por el articulo 65 (o, en su cuso, —
66) del CSdigo Penal pora el Distrito Federal.

VI.~ Debe amonestarse a8 ....., de conformidad cam
lo que dispone el articulo 42 del Cédigo Penal para el Dig
trito Fedédral.

VII.- Debe ordenarse el decomiso, en los términes
del artfculo 40 del ¢ddigo Penal,. de see.e

VIII.~ Debe condenarse & ....., 81 pugo de la re-—
paracidén del dafio, en Los términos de los art{culos 29 y -

30 del ¢ddigo Penal, por 1la cantidad de ....., pugo que ds
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. ~te hacerse 8 ....s, ¥y &n el caso de que el beneficiady —-

renuncie al resarcimiento, el pugo se hard al Estado.

Ciudad de México, 8.., d&..., de...
El Ciudadano Agente del Kinisterio Piblico ads——
crito 8l Ju,gado ..... Penal, (firma).” {160),

(160) Garcia Ramirez, Sergio y Adato Green, Victoria, Pronm
tuario del Proceso Penal Mexicano, Mévico, Editorial
Porrda, S.A., 1985, pp. 446, 447, 448, 449, 450 y ~-
451, _ )
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CONCLUSIONES.

j S El Proceso Penal ‘tiene por objeto que el Estado man—-
tenga el orden y restaure el derecho violado, persi-—
guiendo al responsable de la comisidn de un delito ——
mediunte ¢l proceso y logre asi la imposicidn de las—
penas, En é1 se requiere 1a participacidn del Juez, -
del Ministerio Pdblico, del inculpado y de la defen——
sa; siendo la del Juez inexcusable para la aplicacidn

de la Ley Penal.

S=w= Tres son los sistemas de enjuiciamiento penal que se-
han dado a lo largo de la historia de la humanidad: =
acusatorio, inquisitorio y mixto. E1l que &coge la le
gislacidn procedimental penal mexicana vigente, es el
sistema acusatorio, el que se rige por los principios
de oralided, publicidad y contradiccidn y se caracte~
riza por la acusacidn (1la cual esta a cargo del Minig
terio Pdblico), la igualdad de las partes, la equidad
la libre proposicién de las pruebas por lus purtes y-
1ivbre aprecincidn de las mismas por el juez.

}35; El procedimiento penal mexicano se divide en los pe——~
riodos de: a) preparacidn de 1la accidn procesal (avé—

riguacidn previa); b) preparzcidn del proceso (del asu
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to de radicacidn al auto d¢ plazo conatitucional); -
¢) instruccidn, y d) juicio (del cierre de la instruc

cidp husta la sentencia definitiva),

La Institucidn del Ministerio Piblico tiene el cardc-
ter de autoridad administrativae en la primera etapa -
procedimentel (funcidn de investigacidn y ejercicio -
de la accidn penal); y el cardcter de purte procesal-~
en las posteriores eiapas procedimentales (funciones-

de persecucidn y de acusacidn),

En 1la etapa de juicio el>Ministerio Piblico puntuali=-
za a8l ejercicio de la accidn penal, formulando conclu
siones en donde fija su posicidn, las que pueden ser:
acusatorias, no acusatorias o contrarias a las‘constq!

cias procesales.

En las conclusiones acusatorias el Ministerio Piblico .
realizaré un examen de 1os hechos y del derecho. So—=

bre esto la ley processal fija los requisitos de fondo

.y forma (articulos 316 y 317 del ¢ddigo de Procedi— -

mientos Penales  para el Distrito Fedeyal).

Los requisitos de fondo que enumerae la ley procesal,=

se tiraducen en: 1) exposicién breve y concisa de-las=—
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partes conducentes de los medios probatorios que obran
en actuaciones y que sean aptos pura la comprobacién-
del cuerpo de los delitos por los que se siguid proce
80; sus circunstancias calificativas y modificativas,

¥y la responsabilidad penal Plena del inculpado, ag{ =
como la repuracidn del dafio; 2) valoracidn légica-ju-
rfdica de los elementos probatorios que se reseiian pe
ra la comprobacidn de los delitos, de la plena respon
sabilidad del acusado y de la repuracidn del dafio. Bn
cuadréndose la conducta tipica en los preceptos apli-
cables, mediznte razonamientos 1dgico-jurfdicos y, sg
1icitud de la aplicuacidn de las Banciones correspon—-
dientes, con cita de los numerales del Cddigo Penal -
que la contenga; 3) La pretensidn punitiva, al formu-
lar un pedimento en proposiciones conc?etaa, que con—
tendrd declaracidn de culpabilidad del acusado, por -
los ‘delitos que se siguid proceso, solicitud de apli-
cacidn de las sanciones procedentes y del pago de la~

reparacién del dario que se haya comprobado.
Al Ministerio Piblico en su funcidn de drgano de acu-
sacidn, la ley mismu le exige la fundamentacidn y mo—

tivacidén en su pliego. conclusivo.

Al relacionar la sentencia definitiva con-la acusa- -
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-cidén ministerial, se entrelazan los conceptos de ju—
risdiccidn y-accidn. La vinculacidn jurfdica de la —
decisidn del drgano jurisdicente (culminucidn de la ag
tividad ‘jurisdiccional)} con las conclusiones acusato-
rias del Ministerio Piblico (puntualizacidn del e jexr—
cicio de 1a accidn penal), se debe de entender como -
una unidn o ligazdn entre ambas, en la que esta Wlti-
ma excita o estimula la decisidn de aduél, quien ten-

drd la facultad de realizar una declaracidn juridica.

Se lesdenominandeficiencias o fallas técnico jur{di-——
cas en las conclusiones acusatorias del Ministerio B
blico, a la omisidén o a la inadecuada proposicidn de~
cualeayiera‘de los requisitos que prevén los numera—
les 316 y 317 del cddigo de Procedimientos Penales P
ra el Distrito Federal.

El cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito-
Federal no contiene solucidn expresa para resolver el
problema que se presenta cuando las conclusiocnes acu-—
satorias incumplen los art{culos 316 y 317 de dicho =
ordenamiento adjetivo penal. Por sukparte, el cédigo
Federal de Procedimientos Penales conforme a su artioi’
1o 294 establece aque el Tribunul enviard las conclu—— -

siones del Ministerio Pdblico al Procurador General de
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1a Repiblica, cuando no se cumple con los requisitos-
del articulo 293, mismo que es andlogo & los articu~-
los 316 y 317 del Cddigo Procesal Penal para el Dig--
trito Federal, paia que las modifigue, revoque o con-
firme., Esta solucign se presenta viable para gque se-—
adicione en el Cddigo de Procedimientos Penales para-
el Distrito Federal, para evitar impunidades, aun cum
do en nuestro concepto no es 1la solucidn jurfdica mas

adecuada.

La doctrina y 1la jurisprudencia de 1ia Suprena Corte —
de Justicia respecto al anterior problema mantiene -
posiciones antegdnicas, de acuerdo a diversas inter-—
pretaciones que del articulo 21 comstitucional Se han
hecho.

Congeniamos con la postura gue admite que. la vincula-
cidn jur{dica de la decisidn del sentenciador con las
conclusiones del Mianisterio Pdblico, no representa 13
mite alguno para aguella, por lo cual no se conculcan
garantias constitucionales en perjuicio del acusado -~
cuando el juzgador rebasa el pedimento ministerial, -~
sieapre y cuando se ajuste a los hechos motivo del -
proceso y a las leyes sustantivas y adjetivas aplica-

Pples.
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Pues, atendiendo al criterio general de la doctrina,~-
el Kinisterio Piblico consigna “hechos", mismos a -
1os que se refiere en sus conclusiones, y por tanto,-
la calificucidn tipica uor parte del juez no de_ ende~—
de la que formule el Ministerio Piblico.

Bl Ministerio Piblico es su funcidn acusatoria tiene-
el encargo de puntualizar la aceidn. penal ¥y el juez,~
al dictar sentencia, culina con su actividad Jurisdig
cional, por tanto, éste puede reclasificar 1os hechos
aunque 2in esmpliarlos ni agravarlos en fuacidn de log

slementos qus existen en el procesoc.

Si el Ministerio Piblico actia cuomo purte procesal ;—
al formular su acusacidn, no tiene facultades pa:a L1
tatuir sotre la eficiencia de las pruebas ni sobhre la
exiatencia del delito ni de la resgpgonsabllidad penal- "

de alguna persona.

Cuando se habla de vinculacidn jurfdica de la deciw-——
sidn del drgano jurisdiccional con las conclusiones -
ucusstorias del Srumio que tiene a gu cargo la ao¢i6n
penal, no se debe deducir la existenciu de una {ntima
relacidn de dependeuncia, en 1a que las conclusiones —
limiten la actuacidn del juzgador de tal lorwa que ?e

preienten como un proyecto de sentencia y asi-la.deci
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8idn del Jjuez sea solo una copia fiel‘de la propuesta
del acusador. Pues en nuestro concepto el drgano ju—-~
risdipcional no puede tener mas lim.tes ea su deéigi&l
que los hechos que se encuentren demostrados en el -
proceso y que hayan sido objeto del mismo (a través -
de su fijucidn con la formal prisidn o sujecidn & ~-
proceso), asi como en la aplicacidn del derecho lo -

que la legislacidn correspondiente le seiiale.
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