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INTRODUCCION

- Se ccnsidera que 105 construct05 de Orientaciﬁn de Logro y
'Autoconceptc desempenan una ﬁuncién impnrtante en el compor

tamiento y desarrullo humanu. dado que existen evidenciasr—,

'claras de la relacidn estrecha que guardan entre sir se pue

gro v Autoconceptc en afirmar que estos sea gestan en las -~

primeras etapaa de'la 1n£ancia y es el contexto social el -

.que los mcdula y determina (McClelland y col, 1961; Ramirez,
1984; Bettelheim. ;97?.”Grinberg, '1973; Laing, 1964;
Rosenberg, 1973; Spitz, 1982).

Se plensa que la impbrténcia de estas variables radica en -
su capaéida& prediétiva que permite inferir el futuro desa-
rroilo del suﬂeto,'en los &mbitos ocupacicnal, educativo, =
de_#:agfesély social. El conocer el comportamiento de la

Drientac;ﬁp de_Logro y Autoconcepto permite al investigador

deducir:sq;ﬁtiiidad prictica en las diferentes &reas de de-



~ sarrollo humano, favoreciendo una adacuada selaccisn de 1a_

concordancia

- das’ socialas

se ralaciona con sexo _reawdg estu&io, semes

tre, ocupaci&n, 1964;

87 Morris, 1966,

Kelemen, 1980: Spence y
Casnrin f Vel&zquez, 1985 . yjél,auﬁénca;to
‘con salud mental éxito .; dﬁg'aéjeénﬁrol; ren—
dimiento eséo;a;,'expectativas 2 Exi ‘cémhﬁiéﬁciSn, etc.
(Rosenberg,51973. La Rosa,’ 1986,_Ba;iéy,31971:'Gémez péraz~

Mitre, 1981; vizguez, 1933).

Partiendo de las contribuciones aportadas por los diferen-
tes autores sobre los constructos de Orientacifn de Logro y
Autoconcepto, se probarfin a nivel metodolégico las implica-

ciones entre ambas variables, asi como las relaciones gue -



mantienen con- otras, para tal efecto se 11evar5 a cabo esta

1nvestigaci&n en una pnblaci&n de estudiantes mexicanoa.

El marco teéricofdeléstéﬁi ed ac 6n:sstﬁ conformado por
. el punto ‘ y

teﬁriﬁOS is relevantes de cada ‘uno:de. ellos,

10 qua permi-

. te” tener

La investigaci&n esta divida n'cinco capitﬁldé:zlos dos pri
meros pretenden ser un: marco de referencia para sustentar -
los resultados ohtenidns en este_estudio, estos capftulos -
tratarfn les temas-de'OrientaEiGane‘Légro'y Autoconcepto.

Posteriormente en el capitulo tefcero se sefiala la metodoleo
gia empleada: en el cuarto capitulo se muestran los rgsultg
dos y la ipnterpretacifn de los datos y en el guinto la dis-

cusidn ¥ conclusibdn.,



CAPITULO T . _
ORIENTACION DE LOGRO:

1.l.~ CONCEPTUALIZACION DE LA ORIENTACION DE LOGRQ:

La.Oriéﬁthciﬁn de Logro es un constructo tebrico gue -
ha suséitgéo ﬁnﬁ'saﬁg'da investigaciones por ser un tema im
-porténta y-énigmatiéo en el ser humano, pudiends influir -
significativamente en_su'cnmportamiento.

"  El ccnstructo de 6zientac16n de Logro parece diffclil -
‘de canceptualizar, ya que como se obgervard a lo largo del
desarrollo teﬁrico, no parece axistir una definici&n clara
ent:e motivacibn de 109:0 y prientacién de logro; al parecer

la mayoria da 103 autores emplean indistintamente estos dos
términos.' . :

Originalmente 1a Orientac£6n de chrn surge de manera

' confusa,’ siendo explicadnva través de las necesidades v los

motivos del sujeto,"y T esta-confusién en este momenta no

se pueden separar 1#5 y esidades de los motivos.
Considerando que la dafinicién de Grientacibn de Logro
gque sustenta.a_gstp inveatigaci&n es la aportada por Salazar,
(1979];:quie; coﬁéidera 2 la Orientacién de Logro "como una
orientaciﬁﬁ géheral'dei guieto para alcanzar cierto estandar
'de.éxcélencié“, donde este estandar de excelencia se refiere
al deééfﬁoliolﬁbtimo Ael sujeto dentro de las normas estable

cidas en su cdntexto social,

Bara una mejor comprensidn de la conceptualizacidn de -
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ta Orxentaciﬁn de Logro se praceders a ‘una’ breve revisi&n

histSrica de este cnnstructo.

Las’ primeraa;i‘ve tiga one ‘s eonc can:acerca “da

vante en la conceptualizacién de la Orientnci& ﬁa Logru:-
porque revclucionﬁ radicalmente este ccnstructo, dado que
fue necesario.encontrar una fﬁrmula”que.garantiza;a el in-
cremento de la-eficiencia humana en el teQréﬁé'laﬁoral, de
bido a que'la fuefza humana.deltrabajorée §;6 severamente
dafiada por la Segunda @uerra Mundial.

Partiendo de la hipStesis sostenida por la corriente
norteamericana QE qﬁe,la“éonducta humana esti determinada
pof divefsoé motivos..surée el modelo de relaciones humanas
susteptado pbr'gltonruayo‘(IQSJ}, en donde se le da impor-

tancia'a.las'réigdionés sociéles dentro del trabajo, consi



derando al tedio vy a ia:mbnéﬁdﬁﬁafdéﬁla_Ea#e;‘éomo-factores

desmotivantes..

McClelland y col.371953) han explorado exhaustivamente

el irea de ln motivaci&n ylde::anera particular toda su in-

vestigaciﬁn ha girado en'térnohde 1a: Orientaci&n de Logro,
permitiéndoles no sélo medir de maner& objetiva este cons-
'tructo, sino también determinar a nivel predictivo la forma
en que influye en 1a conducta ‘del sujeto y las relaciones -
que se registran entre los diferentes niveles de Orientacibn
" de Logéo y otras variables, tales como el crecimiento econd
- mico éen dlstintcs paigses, considerando como factor de eleva

do nivel motivacicnal a la ética protestante.

La validez de esta teoria motivacional ha quedado demos

trada por medio de una serie_de estudios realizados en diver

sas culturas, donde se pone-aa :elieve la importancia de 1la

influencia cultural ¥ de las prscticas educativns rempranas,

como posibles determinnntes a Orientaciﬁn de Logra del -

ser humano, inc:ementando en éste su deseo de superacibn o -

realizacién._:f

En inveatigaciones poste ores}.Morris {1966) refiere

que McClelland y su grupo (1953) han sugerido que la persona

_de elevudo nivel de Logro tiende ‘a tomar riesgos moderados o

7calcu1ados en prefe enc a a especulaciones O empresas muy -

'seguras,

¥

Has tarde Mcclelland y col. {1961} deducen de sus inves



tigaciones'qua 15'M6ti¢hdi6n'de'Logro tiene una estreéhé

relacibn con . 1a mativacién qua se 1e brinda al sujeto pa-

ra cumplir' a tarea encomendada, proponienda adem&s los,-

:siguientes postuladaa-

-

Va) Los homhre

' pendencia, aumentandc sus responsabilidades, ejecutando

7 1as tareas m&a complejas y recompensando el buen
 rand1mLento‘.

_Afios mas tarda, MeClelland v su grupo (1962) describen
algunasedé‘lgs éaractériscicas gue se detectan en la perso
na gue busca obtener logro; entre los rasgos que estos au-
tores detectan se oObserva una predileccidn por aguellas si
tuaciones qgue reguieren de una responsabi}lidad personal
para la bfisqueda de golucicnes satisfactorias a un determi
nado problema, tendencia marcada a establecer objetivos de
logro mederados ¥y a correr "riesgos calculados", asi como
una elevada estimacibn a la retroalimentacifin concreta a

su desempefio. Caracteristicas gque posiblemente ya estan im



plantadas en el sujeto desde su ninez.

(1953)

.‘amentu en ue ea dificil para: el pe

'queno discriminar cor precisiﬁn qué clase de’ estimulos es-

'  .tﬁn aaociados con el cambio afactivo, es daci:, que en es-_'

te mcmento los motivos 1nvolucran asociacionea generaliza-
das en oposiciﬁn a los hibitos que involucran asociaciones,'.
especificas gue ge basan en estimulos EScilmente jdentifi-
cables tales como recompensas y castigos regulares.

Estos teSricos tambi&n sostienen que esta orientncién
de Logro, originalmente adguirida peor el nifio a través de
sus padres, se veri reforzﬁda,’en:eljcpﬁtexto social por -
otras Eiguras impor;anﬁgg?qbﬁdgéén 1os maestros y héroes,
por lo que'1a_identifiﬁhciég?déi-5ujeto:con eotos modelos
favoreceri la consécué%ﬁn”fﬁturn de metas elevadas.

Pazando a un ﬁléno”culﬁural y de progreso, McClelland
v col. (1861} posEulaﬁ que un elevado nivel de logro indi-
vidual congtiéuye”la plataforma del desarrollo econfmico y
el cambio cultural de un pueblo, al respecto Brown [(1975),

considera que el constructo de Orientacibn de Logro es com



p:endido por McClalland comn unn multiplicidad de raagus -

nocib da'urden aconbmi

_de car&cter del nombre da emprasa,'

una relativa disposici&n eg

_tahle para xito, en cualquier situacibn

donde 105 est&n“ elencia son aplicables"”

COn raspecto atlo anterior, Maslow (1354} proponia gque
&) individun se le motiﬁuba para cumplir una jerarquia de
necesidades. ya que consideraba a los motivos humanos orga
nizadns en forma piramidal- las necesidades gue conforman
egta pirimide, segln Maslow son:
1.—.Pi§iolégicasL~'Estendiéndose como la necesidad de alre,

agua,. alimento v sexo.

Dex seghridad.- Esta comprende la necesidad de seguridad
personal y la cgrteza de no sentirse amenazado y con -
miedo.

Soclales.~ A este orden correspanden las necesidades -

" de pertenécar'a‘un grupo, sentir amor y contacto humana.

4.~ De eatimacxdn;j Incluye las necesldades de autorespeto,
fde estimaci&n propia. de logro y de respeto de otros.
S.Q_De autorgal;;gqiﬁn.- ‘Agui aparecen las necesidades més

S




clevadag del ser humano como son las de crecer,.verse

realizado y desarrollado plenamente.a."

Se podria decir, que 1a etapa’ de- autorealizaciﬁn que propo
ne Maslow en su pirsmide de necesidades coincide con el ni -
vel de Orientaciﬁn de Loqro propuesto por. Mcclelland, ya
gue ambos puntoa de vista hacen énfnsis en el desarrollo -
pleno del sujeto. o '

En ulteriofas‘1n§estigaéiones,'Atkinsnn {1957} fundamen
tz su modelo teérico de la Orientaciﬁn de Logro en el hecho
de gue el motivo se encuentra de manera latente en el ser
humane pero gque es_capaz ﬂgiemerger al ser activado por es-

tfmulos situacionales. Para este autor, la consecusién de una

meta viene a ser el #rodﬁpﬁbgdé'ia dinfmica que se establez

ca entre la fuerza de. ﬁh motivo;'la‘manern de evaluar las -

expectativas de éxito Y. el'valor del incentivo.

Aflos deapu&s. Atkinaon‘(lsﬁs)“concibe al motivo de lo-

p:oximarse al éxito y la ex

pectativa la interpretarcomo una anticipaciﬁn cognitiva del
sujeto derivada de aquellos 'timulos situacionales, de los
gque el individuo deduc rﬁ su probabilidad subjetiva de &xi-~
tor el incentiva por, su parte concierne a la relativa atrag
cibn o rechazo de un evento que podria ocurrir como conse-—
cuencia de algfin acto. ;ﬂ:

Dentro de esta posici&n te&rica, las connotaciones que

reciben los motivos son: de logre, filiacibn y poder. psi-

.10 -
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m-smo, los mutivoa son da dos 6rdenes, uncs 5e refieren a’

la’ consecusiﬁn del E itc

ot"osﬁa la evitaci&n del -

_para.ingérpreté a-Orientacibn’de’ Logru_pa:ece apoyarse

La éropuesta dal autor a través de esta teoria establg
ce que la Orientacién de Logro esté compuesta por la suma
algebtaica da 1as inclinaciones para involucrarse en una

-nctividad orientad& al logtc y la propensidn a: la evitnci6n
" de una taraa que pudieru dar camo xesultada el fracaso.
La £5rmula matem&tic Vue pexmlte pronosticar 1a motiva
cisn de 109:0 se descrihe éomo sigue
l(Mxpx:nl_-ﬁ

“Bsta se desglosu de la ma
nara siquiente..' s

Pe

- cancierne u la prnbahilidnd subjetivn de que el &xito

seri la consecuenci de una deherminaﬁa taraa.
To.- Significa incentivo del éxito.,:" . _
ef'" Equivale al motivo para evitar el fracaso.'

?f.— Se relaciona con la probabilidad del ftacaso.



I£.~ Repreeenta el valnr dal incentivo del fracaso.

De acuerdo con.eate modelo teérico, la motxvaciﬁn pre

' :endida con u car&cter‘inhibitario. Asimiamo, se pone de

—‘manifies 0’ ue 1 gr'd' de aificultad puede ser deducido -

- da - ln probabilidud subjﬂtiva de éxitn,'as decir que la ta~

rea que un individu ncuentra difscil sers aquella en que

B

Csu probabilidnd subjetiva de Exito es muy bnja. en tanto -~
que 2a tarea que un

su probabilidad

tividades rela

.12
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Como se observa,.tanto la postura de Mcc1e11and y col,g

{1961), como la de Atkinson (1964)
miento de homa de riesgo como
tructo de Orientacién de Logr

" pe acuerdo con La Rosa'{l

perar una ten-

Brown (1975) parece coinc dir con 1arpostura de Atkinson
en cuanto a que enfatiza que el comportamiento da logro -
individual es al producto de 1a’ situaciﬁn y de la fuerza
perdurable del motivo en la personalidad ipndividual. Este
autor tambifn hace &nfasis en estos posibles determinantes
generados por acontecimientos fortuftos gue modificarfian
el nivel de Orientacifn de Logro en la medida en que estos
fuesen activos, como los valores soclales y los estimulos
ambientales.

Tomande como base las investigaciones anteriores,
Spence y Helmreich (1978) idearon un constructo multidimen
sional de f£icil aplicacidn y evaluacifin que ha resultado
adecuado tanto para hombres come para mujeres, no requi-

riendo entrenamiento especial; este constructo aparece -



,inteqrado por 1as dimensiones de trabajo que evalfia una ac
titud positiva hncia el mismo,Competencia que . describe el

deseo de ser_el mejor, Maestria que 1mplica -la prefarencia.

;ael sujeto_po

tareas dificiles y que renrasenten-un reto.

erivadas de es

_tos an&lisis fueron desiqnadas mo Trabajo, Maestria,

"Compatencia e Indiferencia Personal Las tres primeras es-

' calas se’ refieren al desao par ! trabajar arduamente, deseo
. por el reto intelectual y de tener éxito en situaciones de
competencia e intgrpe:scna;es. La Indiferencia Personal,
por su parte, .evalﬁa-'n.c.ﬁi_tu:lEs'acerca de .posibles consecuen
cias interpersonaleé de iogro y.se'relaciona conceptualmen
te con las nociones de miedo y &xito.

Los estudios efectuados por eséos tebdricos sugieren -
que el conétructo de orieptacisn de Logro debe ser compren
dido como una unidad de éomponentea rélacionados vy modifi-
cadoes substancialménte, tanto por factores situacicnales
como por rasgcs de la persénalidad del sujeto, esto le da
.el carfcter unitario al constructo. La prueba de esto ha =~
sido evidehciada_éo: patrones siénificativos diferenciados

ean cuanto a sexo gue reportan altas puntuaciones masculinas

.14



en iiaestria y Competencin y "elevadas puntuaciones £emeninas

en T:abajo e Indiferencia personal.

.15

si se considera que 1a o:ientac16n de Logro debe ser -

comprendida como una unidad en la qua se ven 1nvolucrados
- muchos iactores, entonces 5e debe considerar qus Este cons“

tructo deberﬁ ser evaluado también, en £unciﬁn de 1a cultu

ra ¥y sem&ntica que rijan determinadn poblaci&n. Andrade

Palos y Diaz Loving l1935), se ha'“

una escnla vﬁlida Y confiable pa'a'l poblaci&n exicana ="

" gua midiera la orientaci6n de Logro multidimensionalmente.

Para tal efecto aplicaron un estudio pilot. traduaiendo 1a

escala original de Spence y Hel ‘eich (1918). Los resulta-

dos arrojados por 1os anélisis facto:iales Tevelaron una -
' ructura Eactorial reducida, por 1o que se procedis a to
mar los canceptos o:iginales de Maestria, Trabajo y Compe-
tenciz, clabor&nnose diez :eactivos pu:a sada una de estas
dizernsicnes Gue refleja:an de manera clara y confiable el
nivel de- Oriantacibn de Logro de la poblacifn Mexicana.

Se conside:auque la elaboracién de la presente investi
gacién précisa explorar mis profundamente, la manifestacibn
¥ cbnnotacisn.que tiene la Orientacibn de Leogro para la cul
tura ﬁexicana, tomando en Guenta estudios transculturales -
efectundo§ por Diaz Guerrero (1979), cuyos resultados le -

han permitido postular dos premisas socicculturales fundamen

taleé, una de ellas se refiere a la "supremacia indiscutible




del pad:e" y la otxa "al necesarlo y ahscluto autusacrifi

de los padres de que

n juegue con juguetes de

acuerdo a su sexo, e#cluyendo aquellos que se relacionan
con el sexo femenino. pcr otra parte. las expectativas ha
cin el hije varén difieren substnnclalmente de las estable
cidas para las hijas, en el sentido de gue se espera gue
les varones triunfen profesicnalmente pordque més tarde 88
r&n el sostén de una familla, en cambic la mujer se mantig
ne vingulada al rol maternoc que se le impone desde las més
tempranas etapas y el papel gue desempeha parece ser mis
pasivo gue el del varfn, por 10 que da la impresifn de eg
tar a la sombra de su pareja.

Ramirez (1984) al explarar la Psicologia de las moti~
vaciones del mexicano considera gue los rasgos de persona
lidad de la pareja aunados a los dictados de la cultura -
conformarin los "trogueles"sobre los que se moldears la
personaligdad del sujeto, reconoclendo a la etapa infantil

como especialmente constitutiva del nivel de Orientacidn



de Logro, tanto en homhres como en mujeres. Asi se ve que

ademas de que 1a Orientnc16n de Logro es un constructo dai

ficil de explicar,'esti ampliamente influenciado por wva- .

';.ciﬁn las &imenaiones_ﬂe locus, estabilidad v control.
. Esta perspertiva tebrica indica que el “locus ‘se re=
fiere a 1a localizaciﬁn de la’ causa: ésta puede ser de dos
6rdenea, internas y externas, las - primeras sa zelacionan -
- al parecer con algo que est& en la persona. como habilidad
y esfuerzo, las segundas se sigﬁan fuara,de 1a_parsona Y
se refieren a la suerte o dificultad.aﬂté.ﬁnjﬁéahléﬁa, 
La "estabilidad" concierne a'la'n5£ura1§;a'£éﬁpoﬁal d@
una causa, &sta se relaciona principalmente con 1a expecta
tiva de &xito o de la acurrencia futura de un evento dado.
El "control" por su parte se relaciona con la capaci-
dad y/o posibilidad gue una persona teﬁga para manejar o
influilr la causa de uﬁ evento comportamental, en este sen

tido la desﬁreza puede ser percibida como fuera del control

.17



del suﬂeto, mientras que el esfuerzn ‘as percibido come con

trolable.:'*

;da vez mejor, presumiblemente entra enlconflxcto con: la ne”

”;casidad que persigue el sujeto de obtener ,“; evaluacion -.
fprecisa de las progias capacidades, en: este aspecto un in—
Edividuo tender& a compararsa con otros cuyas capacidadea -
. segn semejantes y no con aquellos cuygs‘cagacidaaes sean -
disimilas, pero como es qlaro que no puede.existir un egui
librio social respecto a las'capacidades, porque no -todos

1os'sqjétos tratarin de ser 1igeramen§efmejor gque los de-

mis, se coﬁprende al_éomportahiento competitivo como una -

manifestacibn de esa falta de equilibrio.

La Orientacién de Logro observada desde el Sngulo de -

la teoria de la disqhnncia'cognoscitiva de Festinger (1957},

es vista como el producto de la congruencia entre el compor

tamiento de un sujeto y los factores mediocambientales, de-

biendo considerar que el comportamiento es mas sensible a

.18



las modificaciones que el medio ambiente° cabe senalar que

la congruencia conduce a una escabilizaciﬁn a: nivel cogni-

'tivo ¥ propende ‘a- un’ incremento en 1a p encia psicolﬁgica

de la elecciﬁn de Logro-’pon e'

ra ;ave 1as virtudes

ae 1a elecci6n tomada ¥ justificando arla. vez 1a eleccifin

o0 jété'éé.ﬁmplio estu

al Aprendizaje, con nbjeto de -

i,

(1932) SEﬁBlﬂn que.la

ot_v_ i&n estara constituida tanto

por, rnagosespecificos de la personalidad del sujeto como -

por elementns situacionales, hip&tesis ‘que parecen susten—

'tarse en 1a proposici&n de 109 siguientes postulados:

1.- Las capacidades del que aprende sgon importantes, por lo
que el tratamiento aebe ‘ser especifico tanto para los
aujetos 1entos comn para los ripidos, aasimisgmo para -

_' aquellos- que poseen capnciﬂades especlalizadas.
‘2 —-El desarfolla posnatal puede ser tan importante como -

1os determinantes hereditarios y congénitos de la capa

interés, 1o que implica ¢gue el aprendizaje

s cthuralmente relativo, esto indica

que 1a cultura'y subcultura a la cual pertenezca un in

R div;duo 1n£1uirsn de manera directa y significativa en



el ap:endizaja del sujeto.'

§.- E1 nivel de ansiedad puede ﬂeterninar 105 efectcs bené

5.~ li‘; '_ m 1§aci6n de un’ sujeto, sien

r&cticas eaucativas implantadas

- por los padrea{y.posteriormante reforzadas por el mediec so-

cinl en el qua Be esenvuelve el sujeto, finalmente se obsar

- Va un consen eneral de que 1a Orientaciﬁn de Logro afecta
'diferencialmente la ejecucién de lag tareas del sujeto, ra-
z&n por la cual se . evidencia la- importancia dque este construg

to desempena en el desqr;ollo del ser humano.



1.2. MEDICION DE LA ORIENTACION DE LOGRO:

La medicidn dentro de la Psicologfa ha estado Eﬁjaté -
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a los cambios gue se han registrado a tfnvés”de‘lbszmohenf----

tos hist&ricOS que ‘las ciencias han experimentado fipféue‘_-

ha redundado en el acoplo da nuevas térnica

En un primer moment: histd 01 Psicologia aparece eg

trecha.mente vinculada' a la:filosofia cuya funci6n era sus-
tentar 1os modalos te&rico poatulados por las ciencias del
comportamiento, ‘ast pomo'prpporcionarle explicaciones al -
.comportamiénto”maniEiésﬁo:dél“suiéto: en un segundo estadio
Y en‘éonsonancla_con éi'dﬁsaffﬁllo.ciéntifico se pone de -
manifiesto que la ﬁsicoiogié;?ébé Qgr comprendida desde el
Angulo intérdiscipiinario, dado'que'éste enfogque a la vez
que facilita comprendér més claramente los miltiples deter
minantes que rigen la ccnducta-humapa, brinda un mayor gra
do de certeza en cuanto a las prediécionea, la objetividad
de los fesultados y la validez y confiabilidad de los ins-
trumentos empleados para tal fin;

Se puede decir gue la mediciSn es un recurso matemitico



gue permite avaluar los indicadores de las propiedades “de
las objetos que datermina al investigadox, propcrcionando:,

ciertos m&:genes de objetividad a los resultados reportn—

'dos en una inves 1gac16n psicolégica.

Bn au acapci&n m&sramplia y da acuerdo con xerlinger

(1933). i““mediciﬁn'eslla asignaciﬁn de’ numerales a. obje '

. tos o eventos segﬁn cie:tas eglas“ (p.‘BOl).

" La técnicn empleuda parn medir 1la orientaciﬁn de Lagro
parte de’ la prueba original de ApercepciBn tematica disefia
.da por Murray b4 col. (1933).,La Drientaci&n de Logro era
medida en ese momento en funcién de las necesidades ¥ ére-
sianef expfesadas por el héroe.en la historia tematica, lo
gue e85 apoyado por Kelemen (1980) al afirmar éue los moti-
vos de logro vy fil;aciﬁn eran interpretados por Murray en
términos de necesidades. ‘ .

Sefiala Bellack (1979) que la t&cnica disenada por
Murray (1938} establacin que a cnda necesidad y a cada pre
8ibn se le asidnara una puqtuacibnkdeterminqda gue permi-
tiera luego tabular un-sisééﬁé‘éon las caliiicacionea ob-

tenidas. Este mismo. autor:sugiere que a pesar de las venta

jas que reporta el empleo'de”eata técnica en la investiga
cién, su aplicaciﬁn se ha visto 1im1tada pOr Ados razones =

fundamentales, una de éstas se relaclona con la dificultad

para aominar el términu necesidad v la otra se refiere al

gasto considerable dg_tiempo por parte del investigador pa

.22



ra interpretar las historias con este métcdo.

M8s tarde Hcclelland Y- cnl

(1953) retoman los concep

tos de logro y filiacidn nero los interpretan en términos‘

de motivos. can estcs t 6:1 ‘ u'va forma ne me

dir la. Orientacibn de Logra ' n .18 historias imagina

=1.- Necesidad-establecida ﬁe logro tN) que se expresa por

Jel desec ‘de algﬁn peraonaje en la historia de alcanzar
una meta de logro. :

-2.-'Actividad instrumental, &sta se refiere a ﬁn$ ac£i§idad

realizada por uno o mis de los personajes quc indica---

si el desenlace de la actividad instrumental tiene éxi

.23
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to o fracaso.

3.- Estados anticipatorios frente a 1a meta,'se refiere a

que alglin perscnaje en la historia nnticipe el éxito

S.— Presi&n interna, que se refiera a. qﬁellaa fuarzas que.
surgen del interior del personaje c".e 1a’ hiatoria, sien
do &stas las que lo motivan a alcanzar una meta. '

6.— Estados afecﬁivca, ée describen con este nombre todos
agquellos estados afectivos que‘se asccian con la obten
cifn de una meta, con el dominio activo o con la f£rus-
tracidn de la actividad dirigida al legro.

7.—- Tema de logro, recibe esta calificaci6n cuando el tema
de logro es eleaborado de tal forma que constituye el
argumento central de la oﬁra.

La postura tedrica de McClelland ¥y col.. (1953) fue ob
jeto de severas criticas en‘cuah£o a la‘forma de medicién

. de la Orientacidn de Logro, yﬁ gque el émpleo de pruebas pro

yectivas no brindaba una evidencia ¢onvincénte, debido a -

gue carecia de objetividad, §onfiabi;1dad Yy validez, carag

teristicas que exigia cumplir el método cientifico en la -



etapa de post—guerra, raz&n gue obligaba encontrar otra - _J

-forma de medir "1a OrientaciSn de Logro dentro de loa par&
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metros astnblecidcs por las ciencias nomotéticas (ciencinayw?

formales].:

Bellack (1975) al respecto senala 105 fracasos-y: imi—}L'

tacianes qua han tenido 1a5 pruebas proyechiva""

ser utilizadas como instrumentos nomotéticns ya que estas

'pruebas annlizan e :contenido latente mientras Hque’ 1as -

‘fpruebaa pslcométricas ‘valﬁan el contenido manifiesho, fa-

:cilitando al invastiqador:establecer los parametros de eva

En.res uesta ‘a la neceaidad de esa Epoca, McClelland y
”col.-(1953) pansarou que si se interpretaba a la Orienta-
16n de Logfo came - una determinante det desarrollo econdSmi
cu,.podria ep;oncea medirze esta variable empleande alguna
'de'iésrm;hifeﬁtdciones que denotaran el crecimiento econS—
mi.co.
h La blsgueda de medidas objetivas les condujo a estable
‘cer una correlacifn entre el incremento econ&mico y la can
tidad de electricidad produélda en un pais, come indice del
nivel de actividad econBmica total, por el hgcho de que se
le mide universalmente con la misma unidad, Kilovatio-hora,
asi como el ingreso nacional per cipita.
En apoyo a lo antéfior.sfown {1975) clarifica que la -

medida de Orientacibn deiLogro parece guardar una vincula-
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- eibn mﬁs egatrecha con';a prospéridn& econbmica gue con la
Orieﬁtacién de Logro en_general,.hambién opina gue las ca
tegorias que integfan ésﬁa vaiiable no fesultan claras, -

"debido a que. ﬁnicamente hacen hincapié en la experiencia

" sin especificar el campo de la tarea, c0nsiderando que es-

- ta medida no. contiene' ingﬁn criterio :larc qua certifique

*una débil orientaciﬁn dellogro.

De lo antarior se. deduce que la variable de Orientacifn
de Lugro no puede ser considerada como un pronosticador con
fiable en la ejecuci&n de una tarea, aungue una de las ex-
pectativas que se pueden establecer en cuanto a la Orienta

" gifn de Logro es gque &8sta se incrementarfia en situaciones
que hicieran &nfasis en la competencia con &xito y dque se
reduciria en situaciones donde la calidad de la ejecuclén
y la competencia carecieran de importancia.

Por otra parte, 3¢ tiene que existe una gran controver
sia en cuanto a aceptar el anflisis de contenido como t&c-
nica cbjetiva alternativa de la Orientacidn de Logro, jui-
cic gue fundamenta Brown (1975) al expresar gue la objeti-

vidad es obtenida en funcibn de un consenso social, por lo



gque es factible obtene: un consenso respecto al cahtenido.
Afios mas tarde, Spence y Helmreich (1978), pretenden -
explorar lag dimensiones de la Orientacién de Logro. c0n -

base al desarrollo de dos versiones del cuestionario sohre“

el Trabajo b4 la Orientacién 1='arrll;{.li.c:u:._Jap:l.i.::abla a: ﬁhbosi

sexos, también se aplicaro s'de'“masculinidad“f i

¥ "femineidad"f las Jque. fueron:evaluadas: de manera;indepen

diente.

La Orimera versién de esta instrumentn,(iDFO-l) repor-

.té seis factores relacionados con el sééo mascullno. ‘sien-

ao’ estos- Orientacién sobre el trabajo, Maestria. Esfuerzo,
Competencia, Intereses sobre el empleo y aspiraciones sobre
la carrera: los resultados obtenidos en el sexc femenino -
parecieron menas coherentes que los da los varcnes, lo gue
confirma gue la Orientacifn de ﬁogra se orlenta de manera
diferente en cada unco de loé sexos, sin embargo, al efec-
tuarse un anfilisis separado se observb gue aguellas mujeres
con puntajes mis elevados en las dimensiones anteriores mos
traban una estructura similar a la de los varones en cuanteo
a rasgos de instrumentalidad.

De los datos aportados por este estudio se concluyb que
las escalas fueron constituidas tomando en cuenta los seis
factores derivados del factor de anfilisis correspondiente
al sexo masculino.

La segunda versifn de esta prueba (WOFO-2) rindid Gni-
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camente cuatro factores en sujetos masculinos,.que se refe -

riaﬁ n; brienﬁaciﬁn haciﬁ el Trabalo, Maéstrid} Comﬁétehcia

e Indife:encia personal, observ&ndose ciarta similitud ‘en -

el’ factor de estructurn entre varones y mujeres

‘Por lo gue respecta a las asealas de “mnsculinidad y —}

trario, parece ser qu
tiernas ¥y alertns a- lo

paraéibn con los varones. De acuerdo con estos'resultados

la escala de aaculinidad evalﬁn rasgos "instrumentales"

so:ialmente dese

cremento da 1a estimac n; de un grupo.;

Con base en: lo factores datectndos en 1a segunaa ver—

sibn delcuestionari' ‘a al Trabajo y 1a Orientaci&n Fa-

miliar (WOFO-Z SP Helmreich (19781 disenarcn una es

cala multidimensional,para medir 1a'0rientac16n de Logro,

la cual resultﬁ ser de fécil aplicaciﬁn ¥ evaluacién. con
‘elevado pnder predictivo. mayor objatividad, confiabilidad

¥ validez, aplicable tanto en homhres como en mujeres:'es-'

_taba integrnda pnr 19 reactivcs que se referian a 1as dimen'_

siones ae mrabajo, competencia 'd ﬁaestria. ,”

EL trahaja se refiere a una actitud poaitiva hacia el

estrechamente con el in-
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mismo, la Comoetencia describe el deseo. de ser el mejor y

la Maestria imalica 12

preferencia por tareas dificiles Y

que rep:saentan unireto:

: Con ohjeto .de ‘ohtenar una e

cala v&lidu y confinble -.-'

1ota, traduciéndo 1a

la multidimensronnl yip ientacian

de Logro en las_dimensiones deiMaestria,

Trnbajo R A Compa—

tencia; esta escnla est& conformaa poriig: reactiVGs con

cinco opciones da resnuesta (Complet' ente en desacuerdo,

en degacuerdo, ni en acuerdo ni en esacuerdo, en acuerdo,

complatamente de acuerdc] ‘

La valo:nciﬁn que’ se asigna para la calificacién es -
de 3 al puntos, qbteniendu 5 completamen;e de acuerdo, 4
de acuerdo, 3 hi_en.acderdo ni en desacuerdo, 2 en desa-

cuerde y 1 completamente en desacuerdo.
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l-‘.‘L nuevn instrumento se aplicﬁ a una poblaciGn de 300 -

sujet:OS de athS sexos de la ciudad de México, obteniéndo':._' ) :..

se del an&lials facto'ial los tres factores'ulanteados --:'

(Maestria,

Ccmpetencia Trabajo).

-

<.

minados, siend

Maestr!a.,j

enso general porgue la -

studiantes univer

sitarios.“.‘

Recientéménie_L fRosg;(lass);ilevs a:éébo un estudio -
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en una pohlaclsh dé'loaz estqdiantes de ambos sexos,.en la
Ciudad de M&xico, aplicando él instrumento gue mide Orien-—
tacién de Logro de Andrade Palos y Dfaz Loving (1585), el

cual consta de 22 feactins;'Al EEaliiar los .anfilisis de -
Erecuencia ¥ da Porcentaje po: reactivo se encontrd que el

reactivo "Me gusta resolver

'roblemaa diffciles” no era dis

criminado por 105 eatudi

tes,:lo que hace pensar que esta

premisa es obvia para poblaci&n -tan espacifica como la

univarsitn:in' ado ' gue: tanto 31 nivel unive:sitatio como -

'_1a eleccién a &’ carrera pueden ‘sar indicaﬁores de un nivel
'de orientac_ :
.5a’ considera quetla Drientaclﬁn de Logro se instaura en
 31 sujeto en 105 estadios m&s tempranns de au vida. siendo
'influida por 1as normas sociales impuestas, es por ello gque
fla medici&n ‘de esta varinble rgquiere de\ins;rumentos cuya
elaboracifn tome en cuenta los patrones-dé intéracclﬁn del
sujeto en su contexte, los gue se fundamentan en las normas
establecidas por la cultura. De acuerdo con esto, se ha vis
to la necesidad de contar con instrumentos que midan la -
Orientacién de Logro de manera especifica en éada cultu:a..
En apoyo a lo anterior, investigadores mexicanos se han
preocupado.para que la elabaracibn del instrumento que mide
la Orientacifin de Logro contemple la cultura y seméntica -

mexicana.
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1.3. RELACIONES DE LA ORIENTACION DE LOGRD O OTROS CONSTRUCTOS:

Considerando gue los efectos de la Orientacifdn de Lo-
gro se ponen de relieve a travEs de los factores gue deter
minan este constructo, un gran nfimerc de variables da cuen
ta de la importancia que la Orientacifn de Logro desehpeﬁg.

ORIENTACION DE LOGRO CON SEXO Y EDAD:

Como lo mencionan French y Lesser (1964), al feferifse

a las aportaciones de” Atkinson, pnrece ser qne al mayor pro._'

blema que se ha tratado de. dllucidar en la Orientaci&n de
Logro se refiere o las diferenciaa observadas en cuanto a
sexo, 8ste es sin lugar a dudaa un problema constante que
ha generado mayer polémica dantro de la ‘investigacisn, debi
do a gue por una parte, los resultados aportados por las di
ferentes investigaciones han sido muy controvertidos y por
otro lado.si se toma en cuenta que existen diferencias fun
damentales en ambos sexos, no s6lo a nivel bioldgico sino
innatas vy psicolbgicas respécto a los comportamieﬂtos adop
tados por cada uno de los sexos, esto hace suponer gue una
constelacisn de variables.de personalidad, de factores si-
tuacionales asi como elementos culturales generan y deter—
minan la Orientacisn de Logro en ambos sexos.
Investigaciones realizadas por Gerber (1964) y Kelemen
{1980) coinciden con el punto de vista tedbrico de Deaux y
Emswiller, {1972),. en el sentido de gue se refierenal Logro
como a un atributo masculino, lo que parece reflejar una -

concepeibn rigida del modelo de motivacidn de logro del va
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medida de Orientaciﬁn hacia al trabajn y el'juegn-j a‘la':lﬂ

Piliaai&n como una medida de_grado y da cualiﬁad de arienta”

cibén interpersonal. o o
ernch ¥ Lesser [1964) reportan una investigaci&n sobre

una disertaciﬁn dactoral inédita de Mcclelland Atkinson,



Clark. y Lowell (1953},_encontrando que las respuestas rela
ionadas con el Logro se incrementaban en las mujeres bajo

condiciones de estimulnciﬁn cuando el evento era interpre-

tndo en términ 5_ 3 aceptacidn social pero no bajo las con

dlcionea da estimulncién de "llderazqo“ e "inteligencia".

Kelemen (1980)'también ha puesto de relleve la importapn

':cia que guardan los"factores de edad y educacibn como aspeg
_tudﬂﬂﬂmmudﬁcmmanMnulmm.umqmm
‘ demostrado en un estudic efectuaﬂo por este investigador en
 1& Universidad de Houatan en Clear Lake City, en una pobla-
. ciﬁn de 120 estudiuntes de College, con edades gue fluctua-
ban ent:s 105 15 y 50 anos; los reaultados de este estudio
-:evelen que 1as diferencias entre los sexos fueron mids pro-
nunciadas pnr 1a edad y por los niveles educativos.

En estudios-posterlores, Spence y Helmreich (1978} com-
. binaron las escalas de mascilinidad y femineidad al explorar
las dimensicnes de la Orientacifn de Logro en ambos sexos.
Los resultados reportados por este estudioc describen una -
puntuacidn mis elevada en cuanto a las dimensiones de Maes
tria y Competencia en los varones, registrindose una mayor
puntuacibn en la dimensi&n de Trabajo en las mujeres. Otro
da los resultados arrojados por esta investigacidn sostiene
la tesis de gue la competitividad on ambos sexos parece co
rrelacionarse con rasgos instrumentales negativos (dictato

rial, dominante, agresivo, etc.), es decir que a mayor gra
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do de competitividad aparece un maynr incremento de agre—
siﬁn, autoritarismn, etc., observ&ndose a la vez un notable
decremento de rasgos expresivos positivos tales comoo‘acti

vo, independlente, ser gentil, amable, preocuparse po:

otros, etc.

Los resultados anteriores reportados'pqr las escaias -

de masculinidad y femineidad pa;eéén corroborar 'la’ tesis -
de que la Orientaci®n de Logro en:laa.diﬁensioﬁeé dé Maesg-
tria y Competencia es vigta como un patrimonic masculino -

que se correlaciona con rasgos instrumentales negatives,

luego entonces aquellas mujeres gue no se apeguen a las nor

mas gue la cultura ha f£ijado en cuante a Orientacidn de Lo
gro a su sexo y due muestren una m&ycr predomfnancia.en la
Orientacitn de Logro en estas dimensiones, tenderin a mog-
trar los mismgs rasgos comportamentales de sU gexo opuesto.
Por lo que respecta a la Orientacisn de Logro en la di
mensifn de Trabajo, los resultados reportados por las esca
las de masculinidad y femineidad sugleren gue es muy facti
ble que hayan influido en el incremento del puntaje en es-
ta dimensifn en el sexo femenino la modernizacifn y los cam
bjos sociales gque han ocurrido en la &poca de post—-guerra,
los cuales han propiciado que la mujer incursione cada vez
mis en el terreno lghoral, ya gque por un lado se hace nece
saria su particlpacibn mas activa en el Smbite econdmico y

per otro lado estos mismos fenbmenos sociales han medifica
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do ‘la ;magen que.ﬁasta-entonces se tenia de la mujer.

‘Estudies éobra la exéloraciﬁn de la Orientacifn de Lo-
gro en mujeres y varones permitieron a French y Lesser
{1964) conclui£ que la Orientacién de Logro de un sujeto,
sea masculino o femenino, se vincula estrechamente con una
meta que sea relevante en logro para el sujeto y no de otra
manera.

La necesidad de logro ha sido estimada como una varia=-
ble psicoligica de gran importancia tanto por su valor pre
dictivo como motivacional, razones suficientes qgue justifi
can su presencia en cualgquier cambio social y econfmico,
ejemplo de ello es sl estudic descrito per PBaruch {1967 -
concerniente a la incursibn cada vez mis amplia de la mujer
cagsada y de mayor edad en la fuerza de trabajo, como produg
to de un momento histdrico como fue la Segunda Guerra Mun-
dial, gque vino no sblo a reivindicar los derechos de &sta,
sino tambif&n a demostrar que existe un ciclo témporal en la
necesidad de logro en la mujer gue se asocia con la edad y
con la situacién familiar y un ineremento en el nivel de lo
gro que parece vincularse con el retorno a un empleoc remune
rado.

El ciclo temporal de logro en la mujer se considera gue
comprende tres etapas, una antes del advenimiento de los hi
jos, otra cuando la casa y los hijos ocupan su mayor aten-

cidn vy finalmente cuando la familia se ha establecido. De -
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esta manera el motivo de 1ogro sufref“ﬁ decremento de la —:i.”
primera a la segunda etapa, para retcrnar en la tercera fa T
se a- 1os niveles originalesr respectc a este ciclo tempo— i_-_
ral. Degler - c1954) referido por Baruch' (1967}, relaciona a
las mujerea con las carreras y deduce que es factible que;ﬁ'
gl_motivo dg logro en las mujeres siga este qiclo temppral,_xﬁ-
con una declinacifn clara cuando estfin mis involucfﬁd#s éh..
21 rol matecno, pero con un retorno de la fuerza de'ésté -
notivo cuando los pequeiios han cursado la etaﬁg inﬁapti;.

ORIENTACION DE LOGRO CON EJECUCION ¥ APRENDIZAJE: -

McClelland y col. (1953} postulan que la Orientacibn l?_
de Logro influye diferencialmenta en una serie de variablea
que conciernen a la ejecucibn del sujeto. El efecto de 1la B
Orientacién de Logro se pone de manifiasto en primer lugar'

en la ejecucibn y el aprandizaje. Con respecto a este va~

riable se esperar!a q' 1a motivnciﬁn condujera a una eje

REEES

cucidn m&s rﬁpida y eficiente, siempre y cuando se bripnda-

- ra al snjeto una oportunidad a uada para dicho incremento

en la ejacuci&n: uno. de" os. primeros hallazqos sobre esta

Srea es reportadu pcrrMcclelland Y Clark (1950) referido -
en Mcclelland Y col..{1953), encontrSndose que existfa una
relaci&n entre la ﬁgce;id;d de logro y las series de pala-
bras obtenidés_ép_mihgﬁoéjshgeéivas'ée una prueba de anagra

mas.



ORIENTACION DE IOGRO CON CALIFICACIONES ESCOLARES:

Otra de las Areas estudiadas por MeClelland ¥y su grupo

{1953) se refiere a las calificaciones escolares. Para ve-.

rificar la'relacién gue &stas mantienen con la orientaéLSﬁ
de Logro, se estudib el comportamiento de esta variable ba'

jo dos situaciocnes, una orientada al 1ogro y 1a otra hajo B

condiciones nautrales: los resultados parece' lndicar que'

los sujetos orientados al logro obtenian calificaciones mﬁs
elevadaz; estos hallazgos sin embargo, no parecen ser de].

todo convincentes, debidn a qua si se analiza a’ una insnitu
cibn educativa en particular habrin que considerar sl &gta

hace &nfasis en una mayor prasiﬁn o atribuciﬁn acad&mica,

va gue en ambas_si;uaciones_se registrarian elevadas califl

caclones.

-

CRIENTACION DE LOGRQ CON MIVEL DE ASPIRACION ¥ JUICIO:

En cuanto al nivel-dé asplracién y de juicio investiga

deos por McClelland y cél._11953), se concluyd por medio de
" una corralﬁci&n antre'la puntuacifn del nivel de logro y =
el nivel de aspiracién, que cuande los determinantes de la
realidad se contraponian, el juicio relacionado con la eje
‘cucidn futurahtendia a estar positivamente relacionado con
1la esca;ﬁ'éei'ﬁ;vél de legro, pero cuande los determinantes
_de 1a'réaiiaﬁa éfan consistentes, la relacifn entre el gra

do- ae 1ogro y el nivel de aspiracifn desaparecfa . © era ne

Vgativo.-

.39.
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ORIENTACION DE LOGRD CON PDRCEPCION ¥ PENSAMIENTO: ,

El estudic efectuado por McClelland y col. (1553} sobre
la percepcibn y el pensamiento relacionadeo con la Crientaci&n
de Logro permite inferir gue los sujetos altamente motivades
al logro piensan con mayor frecuencia en té&rminosanticipato-
rios y generalizados en tanto gque los sujetos con bajo nivel
de legro piensan menos frecuenﬁemeﬁte-en.términos generaliza
dos y estin mis invclucrados en 1as dificultades de la mane-

ra de 1ogro, por otra parte,‘ ':'mismoa autores sostienen

que desde el punto de vista metodol&gico e@s importante tener

en cuenta que las catega:ias psicagramaticales brindan medi-

das de "los patrones da penaa n;pﬁl "modos de pensamiento”

lo que parece consistente ociones teSricas generales

de la forma en que los motivos influyen en los procesos cog-

noscitivos. )
De los resultados obtenidos de la prueba de complementa-
cibn de oraciones explorada por McClelland y ecol,. (1953) se
concluyd gque los sujatos_con elevade nivel de logro atribufan
mis respuestas de lopgro a otros que adquellos con bajo nivel
de logro, esto puede afirmarse c¢on base a ¢gue los sujetos -
con baja puntuacifn en el nivel de logro manifestado en TAT,
reconocian su falta de motivacin, por lo que septfian ver-
guenza de gsi mismos f en compensacidn atribufan una gran -~
cantidad de logro asi mismos. Un hecho de vital importancia

gue surge de la aplicaciétn de esta prueba se refiere a que
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proporciond resultados gue diferfan de los obtenidos por el
m&todo de Apercepecibn Temltica, deblido a que se relacionaban

mis con loa Jjuicios sobre si mismos a nivel consciente.

ORIENTACION DE LOGRO COMN UMERALES DE RECONOCIMIENTO:

ntra de las varlables investlgadas por McClelland y su
grupa {1953) son los umbrales de reconocimiento, empleando
para ellec la técnica de sucesisn que consistfa en breves ex
posiciones de 30 palabras estfmulo, divididas en tres cate-
gorfas: neutras, relacionadas con el logro y relacionadas -
con la seguridad, cada una de éstas fue expuesta por un pe-
riodo de. .01 segundos sucesivamente, incrementando las ilu-
minaciones. Los datos cbhtenidog sugieren que los sujetos
cpﬁ elevado nivel de logro mostraron menor tolerancia al -
error para las palabras de logro que el resto de loa suje-
tos, también mestraban estar mds involucrades de manera di
recta con el logro, el &xito © la consecucidn de un nivel

miximo de aspiracibn.

ORIENTACION DE LOGRO CON RESPUESTAS DE ACERCAMIEMTO ¥ EVITACION:

McClelland y col.. {1953} estudiaron la manifestacifbn =
de la Orientacifn de Logro a través de la prueba de
Rorschach; los hallazgos fueron evaluados en funcifén de dos
tipos de respuesta, comportamiento de acercamiento y de evi

tacibn, al respecto se ohservd gue aguellos sujetos con mo-
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derado nivel de.logro mostrabah réspuésfaﬁ eviﬁativaé. én:
tanto gue 105 sujetos con elevado nivel de 1ogro manifes-

taban mis respuEStas de ace:camiento.-7

ORIENTACION DE LOGRO CON MEMORIA:“'

La exploraciﬁn sobra la memaria permite establecer una
relaci&n entre el nivel de 1ogro y el recuerdo ‘de las ta— i

reasg completas e’ interrumpidas, fendmeno estudiado por N

Atkinson (1950) y reportado por M501e11and y col (1953),_
donde la percepciSn de tareas complehas significa éxitoy-\
personal y las interrumpidas vienen a significa;-el f;acgﬁf

so personal.

McClelland y su grupo {1953) sostienen que pa:ece ser]'

que aguellos sujetos con elevada orientaciﬁn‘ae log:o re—,'.
cuerdan mAs tareas incompletas, como si- prependie:gn ‘seguir
tratgndo de completarlﬁs, mienéfag gque ioé:s;jatos con ba
jo nivel de logro tiendeﬁ.a reéordaf ménos tareas incomple
tas., Esto parece apoyar la tesis de French y Lesser {1964)
de gque la Orientacifn de Laogro de un sujeto se relacicna

de ménera estrecha con una meta gue sea rélevante y no de

otra manera.

ORIENTACION DE LOGRO CON PERSISTENCIA DE UNA TAREA, EXPEC-

TATIVA DE EXITO ¥ LOS MOTIVOS RELACIONADOS CON EL LOGRO:

Otra mahera de evaluar la Orientacidn de Logro, segflin
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Feather (1966), es a través ds 1a xelaci&n que existe entret

1a- parsistencia de un"

'yila'GXPEGtativn de éxi“o, astﬁy\

ejecuciﬁn en doa aspectos, en au apnrente dificultad y en — '
la fuerza relativa del motivn, tomando ‘en cuenta uno de - lds
motivos para 1ograr el éxito j evitar el frncaao de tal ma
nera gue un sujeto ejecuta la tarea que se le prEsente, [=1- 23
mo parte éde una prueba importante, pudiendo experimentar la
repeticifin del fracaso ante ella, perc tambifn puede optar

por una tarea alternativa de logro, siempre y cuando lo desea.

ORIENTACION DE LOGRQ CON RIESGOS MODERADQS Y CALCULADOS:

El modelo de toma de riesgo ha sido conceptualizado co
mo una de las determinantes esenciales de la Orientacidn -
de Logro y ha dadolugar a coneclusiones contundentes acerca
de la manifestacitn de los niveles de Orientacién de Logro
gue se reflejan en la eiecciﬁn de una determinada ejecucién.
Morris (1966) demostrd en un estudic experimental el poder
predictivo de este modelo en cuanto a la eleccibn vocacional;
los resultados referidos por esta investigacidn sostienen la
tesils de gue los sujetos con elevado nivel de logro mostra-
ron una preferencia por ejecuciones gue implicaran un grado
de riesgo moderado, en cambio los sujetos bajos en motivacifn

de logro se comportaban come si trataran de evitar un grado



de riesga intermedio, optando por alternativas extremas, -

dé'rélieve en.exploraciones efectuadés‘por Mahene (1966) con

”céfn;entes al’temeri‘alifracaso y a‘la percepcién irrealista

'deﬁ;ﬁ;aspiraciﬁn vocacionalj 1os resultados obtenidcs por -

‘g‘gte__-"autor hanpermitido ar_gg}nentar' que los sujetos que son

temerosos -al-fracaso tienden a ser irrealistas en su eleccién

: Oocacionalrrespédﬁo_a_la habilidad e interés, esto podria -
.cbede&er—& éue 1a percepcifn que el sujeto posee sobre sf -

‘mismo en cuanto a la Competencia aparece distorsionada.
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RELACION DE LA ORIENTACION DE LOGRQ CON SEXO, AREAR DE ESTU-

DIO, SEMESTRE, OCUPACION ¥ EDAD EN UNA PDBﬁACION MEXICANA:

Investigadores mexicanos, Casarin y Velizquez {1985}
efectuaron un estudio sobre la orientaciﬁn de Logro integra

do por las dimensinnes de Trabajo. Maestria Y. Competencia,

aplicando para ello el instrumento disenado po: Andrade

Palos y Diaz Loving (;955)

Bl esfudio'éntéfidr fue

versitaria compuesta pox; 408 studiantes dc ambos Sexos,

tomando en conside:aci6n 1as variables sexo, Area de estu-~
dio entendida como Ciencias.zxactas b4 ciencias Sociales,
Semestre que coﬁprende los primerdg & (ltimos, Ocupacién
gque concie;ne a si trabada © no y Edad que se codificf’ en
tres categorfas, siendo &stas: 19-21, 22-24 y mayores de
25 afios, Esta investigacién constata los factores encontra
dps por Andrade Palos y Diaz Leoving {1985) y valida el -

constructo de OrientacisSn de Logro brindandole una mayoxr
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generaliznci&n.
El anﬁlisis prncticadc a los datos reportd los siguien
tes reaultados.
Por lo que respecta a la dimensi&n de Maestria se de-
. tectd que las mujeres reportaron una mayor puntuacibn en.-
‘1la orientaciﬁn de Logro en comparacidn con los varones, eg
" to se cohtrapone a lo refaeride por Kelemen (1980} de gque -
exiate.mayor Orientacidn de Logro entre los hombres que en
- tre las mujeres, adjudicindoles a &stas una mayor orienta-—
cidn haéi; la filiacibn, sin embargo, a pesar de que las
mgjeres obtuvieron calificaclones mis elevadas en Maestria,

" ‘no ée-obherﬁaion difereﬁéias gignificativas en las dimen-

siones de Trahujo y CQmpetencia. Casarin y Vellzguez (1985)

3 tos: resultadcs ‘se . fundamen -

sempefio Sptimo.

Los resultados obtenidos al relacionar la “‘
Maestria con la edad revelaron una puntuaéi&l:is elevada
de Orientaclén de Logro en estudiantes mayo:es de 22 afios,

lo gque hace suponer gue la edad,influye_significativamente



en una mejer ejecucibn da la tarea, debido a que probable
mente el sujeto adguiere con 1a edad una mayor responsabi
lidad ante la tarea asumida, axhibiendo en cunsecuencia

una mayor tendencia uarn ajecutar laa tateas dentro de los

estindares de excalencia, esto npoya 105 hnllazgos de

Kelemen (198G} en relaci&n a eata‘variable._

Las inferenclas anteriares p_ ecen aplicnbles a la ai
mensibn de Trabaja, ya’ que se ohs&rvé una mayor motivacisn
hacia &ste por parte de 105 estuﬁiankea de mayor edad que
los jbvenes; en 1& CQmpetencia por el contrario se abserva
que el mayoT puntaje ée Orientaciﬁn de Logro se registrs
en estuﬂiantes cuyas edaaes fluctuaban entre 19 y 21 anos.
En opini&n Qe estps autores los jbvenes evidencian una
mayor Driantaqiﬁh haciz 1a Competencia ¥y los sujetos de ma

yor edad parecen mis orlentados al Trabajo y a la Maestria,

Con respecto al semestre se encontrd gque los alumnog -

gue corzresponden a los primeros semestres parecen mis orvien

tados hacia la Maastria, resultados gue pudieran obedacer
a que estin mis comprometidos en la resoluclén de estudiar
una carrera profesional gue para ellog representa wvn roto,
también se congtath gue las mujeres de lom primeros semes-—
tres maniEthaban_una mayor Qrientacidn hacia el Trabajo ~
que sa& traducié an una actitud positiva por medic del tra-~
bajo cnnstante;'

Al analizar el Area de estudic, los resultados revela-

47
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ron que los éstudiantes de carreras de ciencias exfctas —
parecian 5Lgni£1cat1vamente mAs competitivés;ﬁﬁé119s.espg
diantes de carreras de cilencilas socialas,4eatd corrdhora-
ria las tesis de Mahone (1966) y Crockett (1966) de que el
prestigio que se asigna a ciertd;'ﬁarrefasbtéaalcionales
actfia como un incentivo para inerementar la Orientacién -
de Logro en los estudiahtes, por otra parte, los estudios
da Crackett (1966} refieren gue las ocupaclones de mayor
prestigio fueron percibldas por log sujeéos de dos maneras:
como‘nquellas que poseen up mayor valor de incentivo y las
gque son mig diffciles de lograr.

Con respecto a lo¢ anterior, Casarin y Velizquez (1985)
afirman que los estudiantes con una mayor Orientacifn hacia
la competencia eligen carreras con prestigio elevado como
eg la Ingenieria.

Se reporta asimismo que los hombres gue trabajan obtu-
vieron la puntuacibn m&shelevada en cuanto a la dimensibn
de Competencia, en comparacién con aguellos hombres y muje
res que ne trabajan y mujeres gue trabajan, lo gue indiea
que eéstos sujetos estin mis involucrados en la Competencia
y en la bisqueda de una mejor posieidn; no obstante, la -
puntuacifn mis baja en Orientacifn de Logre parecid correg
ponder a las mujeres que trabajan, los autores adjudican -
este resultado a 1a dran gama de roles gue tiene qué desem

pefiar.

.48
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RELACION DE LA ORIENTACION 9FE LOGRO CON AUTCCONCEPTO ¥

LOCUS DE CORTROL EN UNA POBLACIOM MEXTICANA:

La investigacién mAs reciente gue se conoce sobre la -
Orientacidn de Logro para la cultura mexicana, ha sido efeg
tuada por La Rosa (1986) en un trabajo de tesis doctoral,
sobre la construccibn y validacibn de escalas de locus de
control y autcocconcepto.

El objetivo fijado por el investigador era analizar el

ccmportamiento de 1a Orientaciﬁn de Logro, el Autoconcepto..f Y

v el Locus de control de manera separada, correlacionnndo ¥

areas: de 1a salud que camprend

que camprende Polftica, So-
ciologia, ciencias de 1a camunicacién Relaciones Interna-

cionales y. Administrncién Pﬁhlica, los semestres a consi-
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derar Eueron del 20. al 40..da las carreras respectivas.

Los resultados obtenidcs indican que las escalas de -

autoconcepto se el cionan aignlficativamante con la orien

.Jtac-&n de LDgrD en; 1a3 dimensiones de Trabnjo ¥ Maestria.

la &imenaiﬁn'd campetancia parece ser indePEndiente del

.i:autoconcep_ Eéﬁ { 'Bnlud mental donde aparecis una
'cor:elaci&n'negatlva, al rnspecto La Rosa (1936} sostiene
“:la tesis de que ‘a mayor competitividad en la cultura mexi
cana, corresponﬂa ‘un menor grado ‘de salud mental, Por otra
'parte el afirma: gue la sociedad mexicana se enmarca en -
el modelo afiliativo-solidario en lo que concierne a lo
intarpersonal. permite a este investigador postular gue -
Mg cnmpaéencia es percibida como una negacifn de un valor
culfuralmante reconogido”, (La Rosa, 1986, pig. 220).
" Por otra parte los resultados manifestaron haber detec

tado una relacifn estrecha entre la Orientacifén de Logro
¥ lﬁ'intérnaliaad {(Locus de control) en las dimensiones de
Trabajo y'haéstr!a, lo gue hace suponer gue una mayor inter
nalidaad’ sa :efleja en un mayor esfuerzo para lograr ciertos
objetivos.ﬁ,”7

_'-Fn cuanto a la relacifn entre internalidad instrumental
Y las &reas de estudio, se cbservd gue los alumnos de las
&reas de sa;uﬁ y_de fisico-matembhticas son significativamen
te mis inférhos gque los sujetos de filoécfia y ciencias hu-

manas y del'ﬁréa de clencias politico-soclo-administrativas;



La Rosa considera que una posible explicaciﬁﬁ'dé esﬁbs ra~
sultados seria gue los sujeboa de las areas de 1a salud ¥

fisico-matenaticas perciben"ss claramente el nexo entre -

su labor y los logrns a nivel profesional, no’ ocurriendo -

lo mismo en el 5rea de neias’” humgngs, va que los cambios

a la dimensi&n, e,Trabajo se observaba una influencia sig-

niiicativ 'ae‘laAescolaridad de los padres en aguellos su-
jetos que obtuviaron una mayor puntuacifn, en comparacibn
icqn_los.sujgtos de padtes con la mds baja escolaridad.
”_Lqé fesultados sobre Maestria indicaron una mayer pun-
tuaéién en las mujeres con respecto a los varones, hecho -
que no concuerda . con el éncontrﬁdo por Spence y Helmreich
(1978), el cual se puede adjudicar a las diferencias cultn
rales. pero que si es’ congruente con lo reportado por

asarin Y Velszquez (1985).

Por 10 que concierne a la campetencia, los varones pa-

.recieron mas competiti o8 que 1as mujeres, rasultado que -

: parece congruente ‘con a encontrado por Spence y Helmreich

. ‘1978) y por Cas ri elazquez {1985} .

Los estudios anteriormente mencionados ponen de relieve

la importancia que desempenan las variables demogrificas en

N
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ia determinacifn de la Orientacién de Logro, asi como tanm

bi&n la escoiaridad. la seleccifn del 8rea ocupacional ¥

el gsemestre que cursa un sujeto.

RELACION DE LA ORIENTACION DE LOGRO CON SUELDOS:

Sanders (1978) revorta en un estudio efectuado con -
egresados de las facultades de Contadurfa y Administracifn
de la Universidad de Texas, haber detectado elevados puntajes en
conpetencia de aguellos sujetos gque percibfan salarios re-
lativamente altos, en comparacisn con los sujetos gque per-
cibfan los salarios mis elevados ¥ que puntuaban bajo en -

competencia pero alto en Maestria y Trabajo.

RELACION DE LA ORIENTACION DE LOGRO CON AUTOESTIMA:

Spence y Helmreich (1978) encontraron gue la Orienta-
citn de Logro en las dimensiones de Maestrfa y Trabajo se
relacionan positivamente con una Autoestima alta, no repor
tando relacibn alguna en la dimensién de Competencia.

A través de estas relaciones se pone de manifiesto que
la Orientacibn de Logro es comprendida como un constructo
gue pueus afectar a verse influenciado por otras variables,
que irfan desde lo objetivo y conductual hasta lo inferido
como son los procesos cognoscltivos, por lo que es importan
te considerarla como variable relevante en el estudioc del

saer humano.
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CAPITULO II

AUTOCONCEPTO:

2.1 CONCEPRTUALIZACION DEL_AUTOCONCEPTO:

Desde tiempos remotos la literatura reporta evidencias
de la necesidad gue tiene el hombre de conocerse asi mismd.
cono una manera de exXplicar y justificar gu_prdpio‘compor-
tamiento dentro del contexto social en gque pérticipa Yy en
un intento de obtener armonia vy felicidéa‘intgrnar es asf
como estas inguietudes del ser humano han dado lugar a di-
versas conceptualizaciones sobre la ﬁaéiﬁn del sf mismo, -
gque se registran en teodas las culturas y que aunéue muestran
algunas discrepancias al respecto, todoes los planteamientos
convergen en el elemento comfin de autoconocimiento como fag
tor indispensable para el conocimiento y valoracién de las
propias potencialidades, asfi como tambifn para dar respues
ta a las inc&énitas del comportamiento humano.

Las investigaciones sobre este constructo han dado lu-
gar a variadas conceptulizaciones que los investigadores -~
han acuifiado con diferentes té&rminos, razén por la que no -
existe un criterio uniforme entre los tebricos en cuanto a
la designacifin de este concepto, muestra de ello es que va
rios autores de la corriente americana, generalmente emplean
ia cxpresidn “Self-concepi" (éutoconcepto). {Shavelson,
Hubner & Stanton, 1976:_$ha#elsan & Bolus, 1982), concepto
del self, (Grinberg, 19{3{¥ﬁpgé#s, 1977 Block, 1983), con

cepto de si mismo {Whiétakefju;977}, Superego ({Mussen,
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Conger y Kagan, 1971), atC.~en tanto que 105 autores de 1a co- -
Lriente europea hacen uso de términcs tnles comn “conciencia

de sin (Laing, 1964), e imagen del Bi nismo (Bettelheim,

1977}, no obstante._tanto 105 autores americanos como los euro.f“ -

peos se refieren a‘un mismo fenémeno.

Dlscrepancias similares se obsarvaron en- 1a concept aliza-.-
-ciﬁn de 1a autoestima. denominada por algunoa autores
gen“ (Rnsenberg, 1973), "estimacibn propia";”

o bien reciben la misma connotacisn los términos de autoconceg

to Yy autoestima (La Rosa, 1986) .

La definicifn de autoconcepto que sustenta a: eﬁta investi—
gaclfn es aportada por Shavelson, Hubner & stanton (1976), quie
nes consideran al autoconcepto como "la percepci&n que una pexr
sona tiene de s{ misma, estas percepclones se forman a través
dé su experiencia con el medic ambiente y sonrinfluenciadas eg
pecialmente por los reforzadores amhiéntales y la significacitn
de otros". ; .

Es preciso seflalar que el concepto de si mismo {(autoconcep
toj concierne a las percepciones descriptiﬁaé del sujeto, en
tanto que la autoestima se refiere a.la evaluacifin de estas -
‘parcepciones; diferencia tebrica que_paieée tener su origen -
desde el inicio del estudio del aqtbcbnceﬁto; va que desde
James (1968) se habla de una descripci&n-yKAe una autoavalua-
cién, sin embargo, esta éonceptualizaciﬁn no ha logrado un con

senso general en la mayorfa de los investigadores,



=n consonancia con el dasarrollo te&rico, todo parece
indicar gque la mayoria ﬂe 105 autores coinciden en que el
'autoconceoto se gesta en las ™és tempranas etapas del desa
'rrolln hunano y de que es el contexto social el gue modula
Ty determina este constructo. Para una mejor comprensiSn de
"1a conceptualizaci&n del autoconcepto, se har8 una hreve -
‘fevisi6n histérica de este constructo.

-ﬁoé primeroé ina;cios que se tienen sobre el estudio -~
: dél.éi mismo se encuentran en la cultura griega,.condensag
dose en el adagio conocido universalmente como “conbcete a
tf mismo®, que ponia de relieve la Importancia de esta no-
cibn comeo posible alternativa para reducir el sufrimiento
humane ¥ alcanzar la paz interna. Otras tradicicnes reli-
glosas tales como hindﬁes.'budistas‘y judfo-cristianas sos
tienen due el autoconccimiento es 1a piedra angular del de

sarrollo del ser humano.'

La filosofia:egisgen; all‘ pdf sd-pa?té revoluciona

_ Edipfégéété. Para esta éorriente,
  31 autoconohi oiconstituye el motor de la existencla -~
.humana. al respecto Laing {1964) sugiere gue al constructo
: yc":se est:uctura con base en la experiencia que el suje-
to poseea sabre si mismo, fenbmeno que se asemelda al desa-

rrollo del infahte bajo la mirada amorosa de la madre; para
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este autor, la conciencia de 31 mismo es 1a condici&n de 1a

) existencia humana;

Dentro de est mi e istehciél{ﬂnénbit, Guilhot
'y c:uﬂ.hot-.,

(1973 soshienen_que el si-mismo es un elenento

esencial de la personalidad que se gcsta a través de 1a iden

otro, 1a postura adoptada por eatos autores es de caracter
actitudinal. cobrando ‘singular relevancia en la adecuada es

._tructuraciﬁn del si-mismo los procesos de deaidentiticaci&n

'y reldentificacitn, de esta manera, la desidentificacisn co

rréspbnder!a a todas agquellas representacicones e imfgenes —

errbneas que el sujeto posee de si-mismo y del otro, asi co

mo la eliminacifin de actitudes y conductas llusorias o mal
adaptadas o bien, orientadas a objetivos que conviene re-
nunciar, ya sea porque son inaccesibles 0 porque son opues-—
tos al orden de los valores adoptados.

La reidentificacién por su parte compromete a la perso-—

nalidad a adoptar nuevas actitudes y comportamientos tanto

hacia el si-mismo como en la relacifin gque establece el suje

to con otro. ‘
éor‘otfa'parﬁe, la desidentificacifin y reidentificacisin
ccnducen a £en6menos de descondicionamiento ¥y recondiciona-

nienho y pur ende a procesos de desaprendizaje ¥ reaprendi-

zaje,

" como lo reporta La fosa (19B6)}, un gran nfimerc de tebri

-1
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'ﬁcos entre los que se mencionan a James (1959), caoley (1958).

Mead . (19341,_5u111van'(1953). aogeré (1950) 'y :ulport (1963).

ne ﬁnicamente

cepto del Bt—mismo. James afirma tible hace: una -

distincidn entrea el yo ¥ el mi. funcién dn que e determi

ne el conocedor (YO) o el conocido (MI} o’ el agente de la -~
experiencia ¥ el contenido de la misma .

Conforme lo estipula William James (1968}, el si-mismo
de un sujeto conprende la totalidad de lo gue puede llamar
lo suyo, lo gque incluye su cuerpo, familia, posesionés, as-
tados de conciencia y reconocimiento social: el si-mismo den
tro de este contexto es considerado como un fenSmeno comple
tamente consciente, siende las asfiraciones del sujeto las
que matizan en'gran medida este cgncepto; .

Cooley (1968} al igual gue Rosenberg (1973} concibe al
sf-mismo como un fenSmenoc éocial, arguﬁéntando dua no tiene
valor analizarlo fuera: del contexto social en el que el su-—-
jeto participa, a- este autor se 1e adjudica 1a proposiciﬁn
reflexiva del si-mismo. en consecuencia la concepciﬁn que -

tiene un sujeto de si—mismo eatar& modulada por la percep-




clbn de las reacciones que otros sujetos exﬁiban hacia élQ

En estudios poateriores Erikson (1968) nanifiesta ana

persnechiva teﬁrica)eninentenente sncial. privilegiando el L

contexto en el que se

sostlene que el'nino desde sus mﬁs temprancs encuentros seu

enfrent a atro e

ados de comportamiento, de acuer-:*
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lesenvuelva el sujeto. al reapecto -jz‘ 

do a 1a cultura a’ 1a ‘que uertenece. también hace un marca—‘,

do- hincapié e'

persnnalidad del 1nd1v1duo]

Erikson (19631”a19igua1 que otros teﬁricos como

nad:e-hijo no’ obstante,

planteamiento ;ef ctuados por Erikson (1963) -] spitz {1982}

giran en torno a esa pasividad que supuestamente ca:acteri_

za al 1n£ante, al que califican de receptor, sin embargo,

hay algo aa la édstﬁra de Erikson que parece de gran impor
tancié mara la estructuracisn del sf-mismo, esto se refie-
‘re a ese sentimiento ‘de confianza bfisica que lo postula co
=0 pledra angular de la personalidad vital y due consiste
en una actilitud penetrante hacia uno mismo y hacia el exte-
rior, derivadas de las exveriencias tempranas del primer -

afic de vida.

! el nﬁcleo familiar como constitutiva de la'.

Bettalhein (1977) juzga Yue 105 -
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otro de los supuestos ‘tebricos de Etiksbn se refiere -
a gue cada estadfo de desarrollo va acompanado de momentos
criticos que el sujeto debe curaar y de l1a manera en que -
1vencie © resuelva estos nuevos eventos, dependera la es-
tructuracidn de ese sI—misno.' ' _.
otrOS autores como Musaen, Conger Y- Kagan (1971) s508=
kienen que la noeién de conciencia (superego} tiene su g&;
nesis en los estadfos mis tempranos de desarrollo del suje
to.y sé manifiesta de manera rudimentaria durante los aﬁos
prqéscolares: eBtos te&ricos enplean la estructura supere-
go (superye) come sinSnimo de conciencia o desarrollo del
‘sf-mismo, omitiendo el constructo ego {yo), interviniendo
en su constitucifn los procesos de identificaciSn e inter-
nalizacifn, asi como la dindmica que se establezca entre
los padres y el nific. )
Al parecer las priﬁeras sefiales de conciencia se hacen

patentes, generalmente,.durante el aegundo afio de vida y

ests&n; asociadas con pruhihiciones aprendidas en contra de

actos” espec!fic De-manera gradual esta conciencia del

infante se . intarioriza mﬁs hasta llegar a incluir normas

&S idealizadas, las quesinvolucran no. s58)lo prohibiciones
sino también metas y concepciones de lo que debe hacerse.
La postura anterior cancuerda con 1a perspectiva
Piagetana de que la conciencia esté integrada por elemen-

tos conductuales y cngnoscitivos- (Mussen. Conger ¥y



Kagan, 1971).

-~ Mds tarde Whittaker (1977} sugiere que el si—mismo es
un elemento constitutivo del constructo "yc" ‘o "ego", al
que comprende como un ccncepto alt'menhe parsonalizado que

se instaura en el 1ndividuo de manera gradual, por medio

del proceso de socializaciﬁn en Eunciﬁn de esto sostiene
que el yo se define s

mientos que tienel

' (Whittaker, 1971, p.140

De acuerdo con.lolanterior,.la nocién del si-mismo es
concebida como un fenﬁmeno socinl, producto de las interag
ciones del’ Bujeto con’ ctro, dado que estas interacciones
influyen significativamente en’ el mantenimiento o el cam-
bio de actitudes hacia sf-mismo, _nt;:_o_fact_or determinante
seri la cultura enflﬁ que sé'encuéntié ihﬁeréﬁ'él'sujetb,
debido a que &sta juega un papel determinante en la adop-
cisén de actitudes particulares hacia el yo. '-"

Wwhittaker {(1977) distingue el concepto de si-mismo de
la estimacifn propia o autoestima. El concepto del si-mis
mo o conocimiento de si-mismo 1o_eva1&a en funcisn del es
tado de salud mental del sujeto; desde esté posicién una
versona adecuadamente adaptada tiene una mayor comprensisn
de su propia conducta y sentimientos gue aquella que mani
fiesta una precaria adaptacibn.

Se pone también de relieve que un aspecto importante
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del propio conocimiento se refiere a la capacidad para apre

ciar de una manera realista'las cualidades, pctencialidades

b'd defectns que el sujeto reconoce en s!-misma.

‘ La estimaci&n propia o autoestima 1la describe como una
'dimensién evaluativa del constructo del yo ¥ tanto el cono-
‘ cimiento de si-mismo como la autoestima dependen en gran me
dida ﬂE;lES ipte:aociones qug establece el sujeto con otro
en un contexto social determinado. .

'Ehfstfas investigaciones Rosenberg (1973) desarrolla su
trabajo tebdrico en torno a la dinfmica de una aﬁtoimégen ro
sitiva que.ée desarrolla durante la adolescencia, siendo de
: vital importancia para ello la ‘informacisn que el sujeto re
coja de su experiencia social. S

Haciendo gnfasis en el contexto soeial en el cual se d

sarrolla el adolescente.-asi como considerando al nﬁcleo £

miliax como de fundamental 1mpcrta ara 1a'estructura-

ciﬁn de esta auto-imsgan, el'aut elevancia a los fac-

tores soaiales que influyen significativamente en la deter-

minaci&n de -los valores acerca de_:si-mismo, los cuales pos-

'teriormente eje cen gran‘inflnencia én la autoestima, ya -
,que como al autor declara, ‘es natural gue el sujeto no se
'evalﬁa en abstracto, por el contrario la evaluacifn se lle
‘va a qabo slempre de acugrdo con determinados parfimetros
de excelencia establecidos ﬁor la sociedad o el qrupo-al -
que pertenece el individuo.

Rogenberg (1973) concibe la autoimagen como una actitud
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hacia un abjeto, de eata manara, el término "actitud"'en

" su acepecién m&s amplia a'"'plica para raﬁerirse a hechos,

opiniones, valnres y orieatacione

favorables o .desfava-
rables resuecto destinmi .

Es imnortante

parte dal
los objetOS ¥ de qua el s:-mismu es ung. de los abjatcs -

e‘tienan actitndes;.?ero gue entas actitn

des difieren ubstnncinlmente de aguellas que se refieren

a otrus objetos del mundo.

bentro de este marco conceptual se consiﬁeta que las
actitudes son suscebtibles a variar en contanido. direc~
ciﬁn, 1ntensidaﬁ, importancia, saliencia, coherencia, es-

tabilidad ¥ claridad.

La fmportancia del s:-migmp_seiéBnefde,maﬁifiesto en

los siguientes términos:

"Sea cqal fue:e. el sI-mismo Be canvierte en al cen~

n:el esggnﬂag.de comparacitn

tro, &n el punto de enclaje

an 1a realidad ﬁltima,

un valor supremo"'

Dentro de. lalteoria psicoanalitiaa'se hace necesaria
una distincién respec

structuras yo y self, sien

do Hartmann (1951' qu (a'diferenciaciﬁn entre

estos das conceptos 71 conside:ar al yo "como un sistema

pszauico“ y al self como un conaepto que se refilere a "uno
migma", ' o



' G:inberg (1973) identiﬁica al seli como sinonimo de -

51~m£smo, éste se refiere a la fo"ma en que el sujeto reac
ciona ante si-mismo,wcﬁmn se ge:cibef piensa ¥ se;’ valora.
asz comn a la manera en que trata de estinularse o defen-

derse.

_ En estudias actuales efectuados por Shavelson. Hubner
y'stgntun {1976), se ubica al constructc'de autoconcepto
dentr6 de un espacio conceptual en el gue se identifican
laz dimensiones del autoconcepto acadfmico, soclal y fisi
co, se sugiere asimismo que este constructo deberia ser -
‘definido idealmente por medic de una red de asaciacicnes
o proposiciones gue lo relaclonan con propiedades observa
?les del conahruéto ¥ otros eenstructos que sean por si -~
mnismo observablas. )

Be acuerdo con estos antores el autoconcepto concier-
ne "a la percepciSn que una persona tlene de sf-misma, ey
tas percepcicnes se ferman a través de su experiencia ¢on
el medio ambiente y son influenciadas especialmente por -~
lon refor;édoféé'aﬁbientalqs v la significacifn de otros".
- {Shavelson, Hubner, & Staton, 1976, p.411).

La: importancia y utilidad de este constructo se pohe

" de manifiesto en lia cap;cidad Dara explicar y predecir la
forﬁa‘eu qﬁe el.aujeto actfia, por medio de la atribucién
que hace otra persona del autoconcaepto de un sujato.

El constructo de auntoconcepto depde este punto de vig
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ta tedrico (Shéfélsop.lnubner 5 Stanton, 1976};'sa'cafactg

riza por”siete‘réégoé““'1ticos que son-¥f

1.~ Organizado o est cturada,‘eato imolica que el sujeto-

categoriza la: amplin gama de: informaciﬁn que posee acexr

-gcn da "alacinna las categorias con otros su
,jetos.-

2.- Hultifacético, éste indica que las dimensiones egpeci-

‘.ficas‘;ei;gjan,el sistema categbrico adoptado por un -

_sﬁiéﬁo,pérticular y/0 compartido por un grupo.

3.~ El hugaddncepto puede ser jerarguizado sobre unza dimen
sifén de generalidad. .

4.- Bl grado de estabilidad del autoconcepto se vers modi-
ficado por el incremente de 5ituéciones especificas,

5.- El autoconcepte se transforma significativamente a tra
ves del desarrollo del sujeto.

6.~ E1 autoconcepte cuenta con dos dimensiones una de or-
den descriptiva y otra de naturaleza evaluativa gue -
permiten a leos sujetos describirse asimismos.

7.— El autoceonceptc es diferenciable de otros constructos
con los que se relaciona tebdricamente.
Secord y Backman (1974) postulan tres componentes del

auvwtoconcepto:

1.- Componente perceptual.- Consiste en la forma en gue la
persona sge percibe asi misma, dicha percepcifn esti -

compuesta per las impresiones qué las demfis personas
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tienen de ella.

2.- Componente conceptual.— Se refie:ﬁ a-iogﬁéqhqeptos Qde
la persona tiene de sus propias caraéﬁér;sticaé. ﬁabi—
lidades, recursos, fallas, limitacidné$::$§£ éomo'la_-
concepeidn de su pasado y su futuro. ’ A o

3.~ Componente de actitudes.- Incluye los sentimientos acer
ca de sf mismo ¥y su desenvolvimiant6 ante el estatus ¥y
£renté a su futuro.

En investigaciones efectuadas por Rogers {1977) ast co
Mo en sus obras se menciona de manera constante la nocilén
del sf-mismo (self), sin considerar los constructos yo
(ego) y superyo (superego). La construccisn fundamental al
parecer dentreo de esta oriantacitn se refiere al concepto
del si-mismo, o el si-mismo “"como objeto percibido en el
campo fenomenolSgico" (La Rosa, 1986, p.16).

Mas tarde refiere que de acuerdo con la experiencia -
clinica y las pruebas empificas realizadas, la definicisn
m&s adecuada sobre el concepto o la estructura del si-mig
mo seria aquella en la gue se le considera éomo "una con-
figuracifn organizada de percepciones del sf-mismo, admi-
sible para la coanciencia". {Rogers, 1977, p.128).

La posicifén de la terapla Rogeriana es actitudinal, -
por esta razbn son las actitudes hacia el si-mismo la - .
herramienta fundamental que permite el logro ter§géutico;

estas actitudes conciernen a las percepciones de un suje-



to en relacifn con sus habilidades, acciones y senﬁimientos

dentro dei contexto social, dentro de una dimensién evalua-
tiva .que no parece afectar la autoestima, ésta por.el'con—

trario es comprendida como 1a aceptacién dal s:-misma.'

Rogers (1977) describe trea aspectos de 1as actitudes,

siendo estos- el contenld

Posteriormente, Bettéiheim (1977) postula gue la satis
faccin de las neces;dades del infante por parte de la ma-
dre no sérs auficiente'ni_necesaria para que-este sfi-nismo
g@¢ constituya como tal,‘sino que ademis es preciso que es-
te vinculo trascienda el simple cumplimiento de las deman-
das del peguefio, es decir que mis alli de estas necesidades
de supervivencia estfi el laZo materno gque dari un matiz -
afectivo a las funclones nutricias.

En opinifn de este autor, el desarrollo del sfi-mismo
embrionario “se instaura en el momento en que la expresisn
de las sensaciones (llanto, risa) es aceptada como sefial -
de un acontecimiento particular por parte de la madre vy el
hijo, cuando esto sucede se establece la comunicacidSn en=-

- tre ambos, posibilitando al infance-salir de ese solipsis-



‘mo y pa:ticipar en la experiencin de un otro"

(Bettelheim. 1977. P.SB)

Otro factor “de gran importancia para el desarrollo del_.

si-mismo pare:e

yo gy 1a convierto en no—yo“ {Bettelheim,
Se supone qué este suceso ocurre pordque conlleva por -
_ivez primera ‘una accibn dirigida conscientemente, as; como
“una enorme cantidad de energfa fisica, experiencia que el
autor describe en los siquientes t&rminos: "Yo puedp‘elimi
nar exfictamente cuando y donde guieza“.-(ﬂettelheim, 1977,
P.53). : _. .

Esta postura tebrica sugiere Que eslﬁqui aonde se ubi-
ca la génesis del autoconcepto. cuanao la experiencia de
defecaclén le da la ce:teza al nino 6& gue 81 es capaz de
expulsar algo de su organismo a voluntad propia, reportén
dole placer el alivio de esta presiﬁn.

Lo anterior hace considerar que el grado de autoconcep
to dependeri da la signiiicaciﬁn que brinden los adultos -
¥ en particular la madre, dentro del contexto social del

aprendizaje.

er el pasaje aa la atapa de. 1actancia a = .
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Dentrb de este mismo cantexto Hinnicott {1953) sefiala
que la estructﬂraciﬁn del stnm:smo del sujeto tiene como
base la" satisf cciﬁn por parte de la madre de las necesi—'
’ dades del peqn‘no por medio de 1a5 propias respuestas adap
ﬂitativas de ésta,=es decir que en un principio la adapta-

'-cibn de’ 1a madre hacia el ‘hijo seri casi exacta pero se -

o ir&\reduciendc gradualmente a través de la frustracién, -

pﬁra dar lugar ai-surgimienta de la propla capacidad de}
“infante para ubicarse en la realidad y establecer una re-
laciftn diferente con el otro ¥y con su medio ambiente.
Spitz (1982) concuerda con la posiéién de Bettelheim
{1977) de gue el factor estructural de la personalidad del
nifio podria emerger de ese intercambioc afective de la
diada hadre-hijo. La preocupacifn de este autor se centra
en las experiencias de placer y displacer experimentadas
en 1arprimera infancia, tambif&n remarca la importancia gue
tiene la frustraciédn durante el primer afio de vida, tanto
para ubicar al sujeto en la realidad, como para incremen-—
tar el nivel de actividad del nifio.
Spitz (1982) postula gque para gue se lleve a cabo la
humanizéciﬁn se reguiere el pasaje gradual del sujeto de -
1la fecepciﬁn cenestésica, momento en que Gnicamente respon

de a sefiales no verbales, no dirigidas, a un seguhdo momen

to carhcterizado por la percepcibn diacritica en la gue ya

responde a sefiales verbales dirigidas, que dan lugar a la
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‘eatructﬁraciﬁq dgihsl-mismd incipiente. .

* - En estudios fecieﬁtes'ééﬁre'elfcoﬁétrﬁcté de Autocon-
cepto, Salgaﬁo DomInguez y Santillﬁn Villanueva {1985) re
portan que- para Beane,: iﬂka (1980) las autopercepciones
.est&n comprendidas dentro de las categorias de. Autoconceg
to y-Autuestima, deEiniendo al Autoconcepto'bono aguellas

~

percepciones que.el_sujeto posee en funci&n de atributos

peraonales y d_ varios roles,_loi cuales son desempenadcs

- .

(-1 realizados por el individno. 1a toestima,'en cambio -

- as vista camo la valoraci&n eatimada asi como la aatisfac

ciﬁn personal con 1oa roles y la cualidad del rol ejecuta

tfugto:

a tores; no-se

conveniente cono—
cer lasg distintas formas qua han sido enpleadas para eva-

luar el nutoconcepto.

.

2.2 MEDICION DE AUTOCONCEPTOQ:

El constructo de autoconcepto ha sido ampliamente teo

rizado, pero es a mediados de este siglo gue se llevaron
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a. cabo inveat&gaciones que permiten su mediciﬁn. Debe te—_,'

nerse. presente que este canstructo carece de una uniiarmi”

les de
1985}.
-.El

tintos

rasgos tales como: “obediente"
Este instrumento se alabax& 3 Y )
sexto afio de primaria, raportando un consishencia 1nber~,3'

na de .80 o mis.

posteriormente en 1867 Coopersmith desarroll6, el In-
ventario de Auteestima (The self Esteem Inventory, S.EB.I.),

para medir la autoestima an nifies, evaluando 4 dreas gque’

se refieren a las compafieraos, padres, escuela, amigas y el
ya lself).

“

Este inventario esti conformado por 50 reactivos en su
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forma larga Y 25 reactivos en sh'forma corta_ Lds‘réaéti—

vos son atirmaciones ("Muchas vec _ser otra pﬂrso-'

na", "¥g soy popular entre is comnaneros“), cuyas respues

tas son; “Senejantea a “mL" ‘eg semejanta a mi*,

e’ instrumentn gor CDO

—retest desuués de 5

Bemanas y da..70 deapués de anoa de su aplicaciﬁn.'

El Inventatio de cooperamith (1967) ha 5ido objeto de

crIticaa tanto favorab omo desfavorablas. Viviie {(1%74),

al realizar estudios Bobre 1a auhilizacién de esta escala,

lo 1levaron'a:considerar qua 1a cantidad de informacién que

) de no 10 hacen un instrumentc de eleccibn
para 1a inveatigaci6n del autoconcepto en nifios" (p.174).

_ Estudios reali ados por chan, Altman y Pysh (1978) ¥
Johnson ¥ Redfield (1933), reportan validez convergente an

.tre el Inventarik da caopersmith (1967) y la escala de

Piers-Harris (1964), as! como validez discriminante con la

escala de deseabilidad social para nifiog de Crandall y

Katkovs?y (1955)

sl Inven'ario de caopersmith (1967) fue elaborado para

medir la - autoestima enTninos, sin embarge, al cambiar algu
nas palab:as en: sus reachivoa, lo han convertido en un ins
trumento que’ mida_la autoestima a sujetos de todas las eda
des. L : .

En el departamento de Salud Mental de la Universidad -



de Tenneesse, E.U. A., en 1955 Fitts iniciﬁ uno de 105 ?ro:

gramas mas completns de mediciﬁn. 1endo una; de sus mejo-

res aportaciones 31 "Tanneesse aeli concept 5cale“ o
(T.S.C.5. 1 1955). _
Para la elaboraciﬁn de esta_escala el primer oas% gue
se dia £ue recouilar un gran nﬁmero de reactivos autodes-
criptivos Mss adelante se contrataron a7 psicblogos clf

nicos como jueces, estando estos perfectamente de acuerdo

an 90 reactivos

La escala Tenn esse postula que el autoconcepto puede

ser valorado con base en 2 aistemas aeparados. Un sistema

intarno que indica como el sujeto se describe a si-mismo
(identidad, autosatisfaccién y conducta) y un sistema ex-

terno que indica como el sujeto utiliza fuentes externas

para describirse (el yvo EIsico, &tico-moral, perscnal, fa

miliar y social}.
Cl T.S.C.S. es una escala multidimensional de tipe
Likert, estf constitufda por 100 reactives, de los cuales

90 miden en forma eséecﬁﬁica el autoconcepto, estiin balan

ceados positiva ¥y negativamente con 5 opciones de respues
ta: completanente falso, casi totalmente falso, parte fal

so y parte verdédero} casi totalmente verdadero, totalmen

te verdadero, y 10 réaééivés:de'la escala de mentira del
M.M.P.I. ' : '

Esgte 1nstruménto seﬂencﬁehtra'disponible en 2 formas,
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la forma para consulta psicoldgica'y 1ak£orna cltnica y de

estudio superior al sexto ano de 1a primaria £' ;'” ; .
La cunfiabilidad de eate instrumento es reportada por
Fitts (1965}, siendo de .92 en. un test-xetest. \_TZgi‘
_ ‘"Existen varics estudios que apoyan 1a validez de cons-
tructo de eata escala, Wayne (1963), citado-por Fitts

L] . .
'{1965), encontrb una correlacifm de .63 entre el Izard‘s

Self Rating Positive Affect Scald y el -r 5. c: s..'

reporta Fitts (1965) uwna correlaci&n d encon rada en—'

de 1a escala, asi ‘como 1a riqidez en- cuanto a 1a redaccisn

de los reactivos, ya que su construcciﬁn fue entre los afios
de 1955- 1955 y no’ “ha’ si&o actualizada.

Esta escala ha sido de las mis frecuentemente aplicadas
a la poblacifin mexicana, tanto en el campo clinicé como en
el de investigacib6bn, ya que se ha considerado como una de

las pruebas mfis completas para medir el autoconcepto, sin

as£ mismo' .
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embargo, se menciona en los trabajos de investigacién la -
necesidad de la estandarizaci&n ae la misma para poder ob-
tener resultados que ‘se ajusten mas a la cultura mexicana

(vﬁzquez RamIrez, 1983).

. Qtra escala para medir el autoco'

eét@_g# ;é élagorﬁdﬁ

por Rosenberg (1965), la cual est_}

el modelo teﬁrico de Gu:tman (1955). Pretende se: unidimen

sianal, esta conformada pcr 1u raactivos. teniendo cuatrc

opciones de respuesta que comnrende desde "totalmente de -
acuerdo" hasta "totalmente en desacuerdo“. ‘Este instrumentg
es de fécil anlicacifn y resulta breve pafa quien io contes
te. ' .

A - .
Sin embargo, Crandall (1973) hace una critica postulan
do que probablemente esate instrumento solo mide el aspecto
de autoaceptacisn de la autecestima, asi mismo Nunnally
{1978) afirma que el instrumento de Rosenberg (1965) esti -~
éonstituido por un reducido ntimero de reactivos y que la
distribucifn rectangular forzada de &stos en la escala de
Guttman es’ artificial por lo rgue sus resultades sélo
reportan distinciones gruesas y oxdinales.

Invéstigaciones realizadas por Shavelson (1576) seha-
lan gue los instruméhtos mis CQmunmente‘usados para medir
el autcconcepto sons '

The Michigan State aelf-Concept of ability scale.

The Self esteem Inventory. Coopersmith {1567) .
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The How I sSee myself scale..(ﬁordon (1963).

The Piers-ﬂarris children 's self concept scale. Piers-

Harris (1964). .

déxico, ante 1a necesiﬂa

"'ne:sonales, guridad’alienfrentarse;a otros,.oniniones de

. otras personas acerc_ encia-indenen-

-dencia y sentimiento generales:hacia si-mismo.

Esta escala es der 1no Liker. de tres ogcionn“ dz res-

puesta- acuerdo. desacuerdo. indiferente. Dando una valora

‘cifn. de 3 a la opcién que maniiieste una autoestima alta y

" .75
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de 1 a la opciﬁn que manifieste una autoestina baja. Este

instrumento es de fécil aplicaciﬁn, ya qne consta de un -

de .79. la cual'fue aplical AL 'e.Crpnhach.

(REIld,

ada una de- sus; dimensiones ‘consta'de 64 reactivos

.y ae identifican cin K ne: undamentaies: so:ial, -
'-;emocional, ncupaciunal éticn e iniciat1Va.n 
K La dimensiﬁn social est& representnda por tres factores:
sociabilidad afectiva, sociabilidad expresiva ¥ accesibili-
dad. La dimensién emocional e:ts conformada po:- eatados de
&nimo, sentimientos interindividuales y salud mental. Las -
‘otras dimensiones no se encuentrﬁn &ivididas én‘factorgs.

La consistencia interna de la escala.total'es de .%4 re
portada por La Rosa {1935), 1la cual . fue obtenida a través
del Alpha de Cronbach.

Para medir el autocancepto en ninos nexicanos, Anirade

Palos y Dick de weiss {1986): elahoraron la "escala de auto-
concepto’ para niﬂos : _'

Este-instrumento ultidimensidﬁﬁlrconsta de 48 reacti-
vos que se’ refieren ;

. mo en cuanto a : e ociones, :elaciones como amigo,
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como hijo, cono estudiante y en sus nspectos morales -] éti

cos. ‘La técnica usada en: esta es:ala es 1a dexﬂfeﬂymialse-

mantico, tenie slde resnuesta. La consisten

edir el autoconcepto, asf como la necesi

Ly aemantica de ‘1a’ ?oblacién con la que se va a trabajar; lo
que permitir& realizar la medicién de la variable con mavor

exactitua.

2.3, PELACIONES DEL AUTQCCOMCEPTO CON OTROS CONSTRUCTOS:

La investigacifn sobre el Autoconcepto ha propiciadeo -
una gran gama de aestudios que reflejan no s6lo la importan-

cia de este constructo sino tambifn su relacién con otros.

AUTCCONCEPTO CON RENDIMIENTO ESCOLAR:

En estudios efectuados por Balley (1971) se encontrS.qua
la autopercepcifn gque un sujeto tenga sobre su habilidad
acadfmica desempefia un papel determinante en su ejecucidn,
estos resultados parecen congruentes, seglin Bailey, con la
postura de Rogers (1950), Saygg vy Combs (1949}, de que el

Autoconcepto concierne a todas las freas del funcionamiento
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de la personalidad, pudiendo reducir o incrementar la capa

cidaa de " una’ person"para'el'desarrollaide sus potencialida_

des, estos hnllazgos parecen también concordar con o pas-

1anza, hipatesis sostenida en recientes inveatigaciones por' :
'_ 1986)

-_Ln Rosa en donde no 5610 se pone de manifiesto la
.importancia del Autoconcepto en la ensenanza, sinc también
'5255 reporta una cor:elaci&n positciva entre el Autoconcepto

. yfel rendimiento acadfmico.

oo AUTOCONCEPTO CON SALUD MENTAL:

Rosenberg (1973) repofta una correlacibn pisitiva entre
la depresibn y una autoestima baja, asimismo, en la pricti-
ca clinica la medida de “neurotizmo® manifiesta haber de-
tectado indicadores psicofisiclfigicos gue se correlacionan
tambi&én con una baja autoestimi, la_qde revela sin lugar a
duda la impo:banci;'que tiene la_explofacién de la nocifn -
del Autoconcepto.patﬁ.lé_ﬁalpd'ménﬁal.

Otra de 1a§'conc1u§i6nésva las gue Rosenberg (1973) se
refiere es que una autoéstima positiva si vincula con conse
cuenciés359cialés e interpersonales, tales como menos timi-
dez y depresiéﬁ, ﬁ&s actividades extracurricularesAe incre-

mento de asertividad,

AUTOCONCEPTO CON SEXO:

Una de las variables que ha despertado gran interés en
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la investigacisn ha’ aido la influencia deL sexa sobra el

“utaconcento; los resulhados'obtenidos parece contrnvarti

dos y no - cancluyentes, ya que como reporta acertadamente

Zmns ae la osicién social, en tantu que el antaconcepto de

‘lns mujeres parece‘eshar vinculaﬁo a 1as variaciones perci
_'bidas de otras gersonas de las que se sienten mss préximas.
' Block (1933) también senala claras diferencias en cuan
ﬁo ghautqconcepto en homhres Y qujeres, hallazgos que le
“llevaron a so;tanerlla hipétesis'dé gue las autoimigenes
de los varones en contraste con las de las mujeres. incluyen mis
.Euertes sentimientos 4o capacidaé para controlar el mundo

ex:erno, atin cuando se trate de una simulacidn ocasional.

ESTA TESIS MO bRt
SAUR B LY migUgTECS



AUTQCONCEPTO CON ORiENTRCIDN DE LOGRO ¥ LOCUS DE CONTROL:

La relaciGn entre autoconcepto b4 drientaciﬁn de logro,
- Como lo refiere La Rosa (1986) ha suscitado una serie de in

vestigaciones que denotan de manera qeneral que la orienta-

cibén de 1ogro se vincula co; un autoconcepto pasitivo, esta

bieﬁté;,doﬁae- ]

-este‘inv3§t1§5&6r=

eportaxquedlos sujetos con elevado punta

je en 1nterna11dad niﬁi'stan un autoconcepto generalizado,
asi como puntajes mﬁs,elevados que los sujetos externos, en
dominancia, tolerancia, buena impresién, seciabilidad, efi-
ciencia intelectual y bieneatar, en las escalas del "Cali-

fornia Psychological Inventory" (CPI).

AUTOCONCEPTD-CON EXPECTATIVAS DE EXITO:

Gﬁmezlpérez-ﬁitre {19281) ha encoptrado en sujetos mexi-

canos gue elevados puntajes de autoconcepto se relacionan =
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de manera signiiicativa con un mayor incremento en las ex

pectativas de éxito 'ara ejecutar una tarea, observa de -

1gual mnnera que bajos puntaje'

en autoconcepto se asoclan
con un decreﬂento en las expectativas de &xito, en cuanto

a la ejecuciﬁn de una tarea.

ZYAUTOCONCEPTO cox COHUNICACIDN%I

ﬁl Eutoconcepto ha sido objeto de amplia investigac?Gn
en relacién con la adolescencia, al respecto VAzguez
- Ramirez (1983} refiere haber detectado diferencias en tor-
no a este constructo, en un estudio coﬁparativo entre.adof
iescentes hijos de madre soltera vy adolescentes hijos de
hogar iﬁtegrador esta investigadora manifiesta évideﬁcid -
¢lara de que los adolescentes con elevado auttconcepto per
ciben la éomunicaci&n de sus padres de manera constructiva,
en contragte con aguellos adolescentes con bajo autoconcep
to, quienes perciben la comunicacifin con sus padres como
no constructiva._

Otru de los hallazgos concierne a una elevada correla-
-'ciﬁn entre los puntajes de la escala del Tennessee de auto
cﬁncepta h'g 15 escala de comunicacisn de los padres como
'conétfuétivﬁ:_se detectt igualmente influencia significati
va del.ahtoconcepto de las madres schre la percepéiﬁn de
.la.comunicaciﬁn gue el adolescente tiene de ellas:; un as—

pecto mis que se pone de relieve es gue a mayor nivel edu- -~



cativo de la madre, corresponde una percepcifn més construc

tiva por parﬁe del adolescente de la comunicacidn de sus pa

dres.

AUTOQCONCEPTO CON EPILEPSIA:

En investigaciones recientes, Rodriguez Almaraz ¥
Rodriguez Gallarde (1985) realizaron un estudio comparativeo
en dos grupos de adolescentes, cuyo objetivo era explorar
el autoconcepto en sujetos epllépticos y no epil&ticos.

Los resultados cbtenidos indican que ics.adolescentes
sipn distincifn de sexo ¥ con diagnéstico de epilepsia mani
festaron un bajo nivel de autoconcepto, éﬁe se refleja en
una percepcién minusvaluada de si_ﬁismos, sensacitn de ina
decuacistn en la conducta, de sentirse diferentes a los de-
mis y de poco valor como persona, asi como sentimientos de
inadecuacibn en la intefacciﬁn familiar y social.

El estudio anterior se efctub en una poblacisn de &0
sujetos, divididos en deos grupos de 310 cada uno, de ambos

sexos y con una edad promedio de 18 afios.

AUTOQCONCEPTO CON ADOLESCENCIA:

La nocifin de auntoconcepto vinculada con la adolescencila
ha despertado gran interés teSrico dentro de la investiga-
ciln, pero los resultados obtenideos parecen controvertidos

¥y no concluyentes acerca de la determinacibn de esta reali-

.82
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dad. {Rosenberg, 1973; Eriksén. 1968; VAzguez Ramire=z,
1983). Dado que es justamente en la etapa de la adolescen
cia donde hace eclesifn una serie de cambios de los Srde-
nes biol&Sgice, fisiolégico y psicolfgico que sumergen al
adolescente en una confusifn acerca de gf mismo. Crisig -
gue adquiere su punto mis Slgido en este perfodo, tanto -
porque la personalidad no estf afin consolidada, como por-
gue es un evento gue hace al adolescente emprenﬁer unha
nueva blisqueda de valores que le garanticen y le sostengan
una concepcifn mis clara de sf mismo, gjeﬁpléldé e;lb es
el tratamiento ambivalente que le dﬁ lé'éﬁéieﬁﬁd. la;quﬁ
algunas veces lo trata como nifio y otras como adulto,‘perc
la verdad es que nil se es nifio ni se es adulto.j:

Segflin observaciones de Erikson.ﬂ;BEB),;pqrecé ser que
lo que m&s perturba al joven es suffhiﬁa.dé hébilidad para
colocarse en una dimensidn de aﬁtoconcépté.ocﬁpécional,
también aparece en el adolescente la vivénciamcémo de un
retrocesc a un estadfo previo, al sentir émenazada su pro
pia individualidad, raz6n por la gque tiende a fusionarse
a un grupo mediante la sobreidentificacifn con heroes de
pandillas y multitudes, a tal grado gue da la'impresi6n -
de haber perdido por complaeto su autonom!a.l .

Por todo lo anterior, se considera gque la evaluacién
del autoconcewto no es clara, estable_ni'objetiva en este

perfodo critico de transicifin, va cque . confluyen variables
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moderadoras gque conformarin su autoconcepto.

AUTOCONCEPTO CON IMAGEN CORPORAL:

En investigaciones recientes, De Casas Ros (1984) efeg
tud un estudio expleratoric para determinar el perfil'dg -
autoconcepte en mujeres obesas, en una muestra ée 42.su3e-
tos femeninos, con una edad promedio de 25 a 35.aﬁps.. |

Los resultados arrojados por el presente estudio reye-
lan que las mujeres obesas se perciben asi misﬁ;s come in-
deseables, poniendo de manifiesto los aspectos m&s negati-
vos de su personalidad, poca seguridad.en si mismas y con
Erecuencia se sienten ansiosas, deprimidas e infelices, de
le gue se Inflere  un bajo nivel dé aceptacifn de sf mismas.

Los ﬁailazgos referidos favorecen‘la hipBtesis de que
la obesidad es una buena predictora de los sentimientos ng
gativos hacia la imagen corporal y de la devalorizacién del
autoconcepto.

Esta exploraci@n parece ser de sumo interé&s debilido a -
que constatala influentia que tiene la percepcifn de la ima

gen corporal sobre el avtoconcepto.

AUTQCONCEPTO CON SATISFACCYION MARITAL, LOCUS DE CONTROL ¥ EDAD:

Otras variables gue se han relacionado con el autocon-
cepto S0n la satisfaccifin marital, el locus de control y -

la edad, al respecto, Landazuri Ortiz, Pichardo Hernféindez y



Hazouri Neme (1983) efectuarun un estudio en una muestra
al azar de 100 nujeres casadas. con an nivel socicecontmi
" eo' medio y una edad pxomedio de 25 a 35 anoa, en la ciu-

dad de Héxico.

Los resultadoa aportados por este estudio afirman gue

'.al autoconcepto se correlaciona positivamente con la sa-

_tisiacci&n marital, es decir que se detects una mayor sa-
;'tiafacciﬁn marital en mujares mexicanas de nivel sociceco
:nﬁmico medio, de 25 a 35 anos de edad, con un autoconcep-
to elevadc, que con un autoconcepto baje.

4 Al correlacionar el autncnnceuto con el lecus de con-
trol sa observ5 que se registraba una- relacidn significa—
tiva ¥ positiva entre un elevado autoconcepto y externali
dad, hallazgo que se nuastra incangruente con el obteni—

do por La:Rosa {1986), guien encontrd una relacisn signi-

ficativa y positiva entre un elevado autoconcepto e inter

nal;dad.

AUTOCONCEP&O CON EDAD:

Por lo que concierne a la edad, no se encontraron di-
ferencias entre autoconcepto y esta variable, resultado
que no concuerda con lo vostulade por Shavelson, Hubner y

Stanton (1976) de gque con el incremento de la edad ¥y la

experiencia el autoconcepto se torna paulatinamente dife-__

renciado.
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AUTOCONCEPTC Y PREMISAJ SOCIOCULTURALES..

- COngruenhe con lo pus:ulado por Diaz Guerrero {1979)
Y reforzado por La Rosa (1996},'se considera que efectiva-
mente las. premisas sociaculturales constituyen un marco -

que dicta los 1ineamientos caracterlaticos que conforma-

rEn 1a personalidad d' sujetu,las! coma el establecimien

to de lIneas d 'pansamien o

pautas,especificas de con-
.ducta.:f; g B

Lo. que parece ‘ser constitutivo de la personalidad del

: sujeto radica en eraciﬁn de que el sex humano es

un ‘ente bio-psico socia qu_ viene dotado de una platafor
- ma biol&gica que:iseiirs’ constituyendo en el orden psico-

l6gico de:‘ de acuerdo con las vivencias y

-la estimulacié qud eciba an el seno familiar y que serd

reforzado mﬁé’tarde por nﬁcleus mas amplios en los gue -
-participe,‘siendo estos 1a escuela y los grupos, entre
-otroa._' R ‘

Entre ‘otros aspectos gue modular&n la personalidad del
ser humano se cuentan los estereotipos culturales implan-
tados por la propia cultura ¥y cuya funcibn ser8 determinar
los valores y normas de conducta deseados ¥y esperados por

cada uno de 108 sexos. ' _

La conjuncibn de todo lo anterior, asf como’ el nivel
de religiosidad conformar&n las - actitudes que el sujeto se .

adjudique asi mismo: en funcién de las evaluaciones ‘que 1e

.B6
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brinden. los otros sujetos dentro del contexto social, ser&_

el grado de autoconcepto que el individuo asuma, ya que co

dio ambiente.
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CAPITULC III

III. METODOLOGIA:

3.1

PROBLEMA DE INVESTIGACION:

Se pretende a través de este estudio verificar si
existen diferencias en la Orientacién de Logro'y

el Autoconcepto en estudiantes de Aﬁmiﬁisﬁ;acién::
y estudiantes de Ingenieria, para lﬁrcdél se plan

te6 el siguiente problema:

(Existen diferencias significativas en la Orienta
cién de Logro y el Autoconcepto en estudiantes de

pdministracifn y estudiantes de Ingenierfa?

HIPOTESIS:

HIPOTESIS CONCLPTUALES:

H_ 4.~ Los estudiantes de AdministraciSn tendrén
diferentes puntajes en la dimensifn Maestria
de la Orientacitn de Logro, en comparacién

con los estudiantes de Ingeniersaf



Hcd

c5’

o7

dr&n diferent

g :sién Trabnjo de 1

.-Los est difites da Administraciﬁn ten

:Los estudiantas de Administraciﬁn hen

p ntajes en la dinen- 

”drﬁn diferentes puntajes en la dimen-
'isiﬁn compeeencia de la Orientaciﬁn de

”Logrn,'an comparaci&n con los estudian

tes de-IngenierIa.

Los.estudiaﬁtes de Administracisn ten-

-drfn diferentes puntajes en la dimen-

si6n Social 1 del Autoconcepto, en com

paracifn con los estudiantes de Inge-

nierfa.

- Los estudiantes de Administracién ten-

Orientaciﬁn de Lo-g

.89

drén diferéﬁteé punfajes en la'dimensién

a:Social 2 del Autoconcepto, en compara-

Los estudiantes de Administraci&n ten-

”drén diferentes ‘puntajes en la dimensi&n



o Ingeniaria.

': Los_estudiantes de Adminishraciﬁn :en

nciO

H

cll

Hei2

f

) drén diferentes puntajes en la dimen-—

a;ﬁn Emociuna143.de1 AutacOncapto, en

5cemparaciﬁﬁ'con log estudiantes de In
© _genieria. ' '

.~Los estudiantes de Administracifn tep

dr&n diferentes ﬁuntajes en la dimen-

'siﬁn,OcupaciunA1 del Autconcepto, en

comparaclén con los estudiantes de In

genier135 

-~Los estudiantes de administracidn ten
.'drsn difefehtes puntajes en la dimen-
si6n Etico del Autoconcepto, en compa

racibn con los estudiantes de Ingenie

ria.

.~Los estudiantes de Administracibn ten

drin diferentes puntajes en la dimen—
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3.2.2

8ibn Iniciativa del Autoconcepto, en

comparacidn con los estudiantes de In

- _geniefia.

HIPOTESIS DE TRABAJOD:

Hl.

H

Existen diferencias significativas en
la dimensifn Maestria de la‘Orienta—
cibSn de Logro en estudianhes de Admi-'

nistracién v estudiantes de. Ingeniaria.

.91

Existen diferencias siqnificativas en f'"

la dimensién Trabujo en la Orientacidn

de chro en estudinntes de Adminiatra- 

ciﬁn ¥ estudiantes de Ingenieria.-'

Existen diferencias significativaa en

;la dimensidn Competencia de la Orienta

%'ciﬁn dt Logro en estudiantes de Admi-

: }nistracidn Y. estudiantes da’ Ingenieria.

“VExisten diferencias significativas en’

‘.?lla'dimensiﬁn Social 1 del Autoconcepto

;eatudlantes de Administracisn Yy es-—

fuﬁiénteé_dé_znéénieria.

i”EkiSEEﬁ'ﬁiferéndias aignificativas en

,,la dimensiﬁn Social 2 del Adtoconcepto

*_en estudiantes de Administracién y es-

" tudiantes de Inggnieria.

Existen diferencias significativas en



la. dimensi&n Social 3 gel- Autoeonceg

to en: estudiantes de Administracién

¥ estudiantes ‘de IngenierZfa.

.Exis;eﬂ'difgrehcias significativas en

la dimensisn Emocional 1 del Autocon-

.cepto en estudiantes de Administracifn

y estudiantes de Ingenieria.

.7Ex15ten'di£efen¢ias significativas en

la. dimensidﬁ Emocional 2 del Autocon-'

" cepto en. estudiantes de Administraci&nz'

'y estudiantes de Ingenieria.-

.}:jy estudiantes de Ingenieria._fﬁ'

10’

12°

'Existen dife:encias significativas en

la dimensiGn 0cupacion-l ‘del Autogon-

'cepto en estudiantes de Administraciﬁn

.y estudiantes de Ingenierfa.

Existen diferencias significﬁtivas eﬂ
1z dimensiﬁn Etico de Autoconcepto en
astudiantes de Administracisn y estu-
diantes de Ingenieria.

Existen diferencias significativas en

la dimensibn Iniciativa del Autoconcep

.92

ffExishen diferencias siqnificativas en S
o la dimen516n Emociona1‘3?del Autocon-;f'

.'cepto en’ estudiantes de Administraciﬁng.
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to en:esﬁudiantes‘de Administracifn y
estudiantes de Ingenierfia.
Existe una correlacién significativa ¥

positiva entre las dimensiones Maes-

‘tria, Trabajo y Competencia de la Orien

taciﬁn:de Logro y las dimensiones Socilal

-1, Soecial 2, Social 3, Emociocnal 1, Emo

cional 2, Emoéional 3, Dcupaciohal, Eti

co e Iniciativa del Autoconcepto.._'

'3.2.3  HIPOTESIS NULAS. _

,Hol.— No aexisten diferencias’sighificativas -

H03 .

nod-—

en la dimensidn Maestria de’ 1a Crienta~
cibén de Logra en eatudiantes de’ Adminis_
tracifn y estudiantes de Ingenierfa.

No existen diferencias significativas
en la dimensiSn Trabajo de la Orienta-
cisn de Logre en estudiantes de Adminilg
tracidn y estudiantes de Ingenieria.

No existen diferencias significativas
en la dimensién Competencia de la Orien
tacidn de Logro en estudiantes de Admi
nistracifn y estudiantes de Ingenieria.
No existen diferencias significativas -
en la dimensifn Social 1 del Autoconcep
to en estudiantes de Administracisn y

estudiantes de Ingenierfa.
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Hﬁg.—, No existen diferencias signiiicativas
.en la dimensidn Social 2 .del autocon-
' cepto ‘en estudiantes de Administraciﬁn‘

'1._”'y estudiantes de Ingenieria.

- Ne 'xisten diferencias signiiicativas

'feﬁ:_a dinensiﬁn SQcinl 3 del Autocon-'
";cepto en eshudiantes de Administxacisn
;y estudiantes de Ingenieria.
H07.43.No existen diferencias significativas
. 'Een la dimensisn Emocional 1 del Auto-
" concepto en estudiantes de Rdministra
¢lén y estudiantes de Ingenieria.

' HoB;- No existen diferencias significativas
en la dimensi6n Emocional 2 del Auto-
concepto en estudiantes de Administra
ciltn ¥ estudiantes de Ingenierfa.

Hog.— No existen diferencias significativas
en 15 diﬁensiﬁn Emocional 3 del Auto-
.concepto en estudiantes de Administra
cisn ¥ estudiantes de Ingenierfa.

HolDT-'NO egiten diferencias significativas

. ~en la dimensibn Ocupacional del Auto-
;fconceptﬁ.en.estudiantes de hdministrg
‘cibn ¥ estudiantes de Ingenierfia.

-Bpll. He existen diferencias significativas



3,13
3.3.1
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en. 1a dimensiﬁn Etico dal Autuconceg

“-_'to en estudiantes de administracidn

Ho -

N “013-_)

' ] nes“5oc1al 1,50 ial 2 sacial 3, Emo

 fciona1: 15, :Emccional 3,
:--OQupacinnal, Etico e Iniciativa del

"hutoconcepto.

DEFINICION DI VARIABLES:

DEFINICION CONCEPTUAL DE VARIABLES:

V.I.~ Tipo de Carrera.~ Define la opaitn del
estudiante universitario en t&rminos -
de Aﬂministraciﬁn e Ingenieria que lo
capacitarg para el ejercicio de la pro
fesiSn correspondiente.

V.D.—~ Orientacifin de Logro.~ Se define con-

ceptualmente "como una orientacidn ge

neral del sujeto para alcanzaf ecierto



_dar de excelencia“ (S#laia#;'lgjgr

.'p. 133]
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hutoconcegto. -~ sa define conceptual

'-mente como "la percepci&n que una

_fpersona tiene de st misma. estas pe:’_;-

cepciones se forman a través de su -

experiencia con el medio ambiante y
son 1n£1uenciadas especialmgnta por

los reforzadares ambiontales y la sig =~
nificacién de otros®. {sh#velnon, .
Hubner & Stanton, 1576, .p&g. 3). _
Sexo.- Determina las caracteriéticas
anatémicas y fisiol&gicas de un 1na3-
vidue; puede ser masculine o femenino.
Semestre.~ Define el nivel académico
actual del sujeto en el momento en gue
contesté los cuestionaries.

Edad.- Describe en afios completos el
tiempo desde el nacimiento hasta el -
momento en que el individuo contests

los cucstionarics.

DEFINICION OPERACIONAL DE VARIABLES:

Orientacifn de Logro.- Se mediri esta varia-

ble a travé@s de los puntajes gue nquéeel su

jeto en el cuestionario de Orientacisén de —-
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I_ﬂogro diséﬁagq_por‘Aﬁd:adejaalos-y Diaz --=

de dos muestras

- independientesr estudiantes de Administra-

_cidn y estudiante 'de Inqenieria.

-Se trata da un estudio de campo confirmate

_.rio, ja que se llevd a cabo en el medio na

3.5.~

tural del aujeto y se posee una aproximacidn

‘basada en el marco tebrico ¥ en resultados

de estudios anteriores (Pick de Weiss,
1984, p.31-32), para lo cual se pretende -
prbbar las hipftesis an;eriores.

MUESTRA : S

La poblacibn de esca investigacién estuvo -
constituida por- 4, 000 estudiantcs de ambcs
sexos ‘de’ 1as carreras de Administraciﬁn e

Ingenierla de la Unidad ﬂrofesional Intsr-'

'disciplinaria de Ingenierla Y ciencias'go—

. ciales y Administrativas del Instituto Poli

técnico Nacional (UPIICSA}, en la ciudad de

'M&xico, D F.

B
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La determinaciﬁn del tamano de 1a muestra

:Error estandar

{canacimiento que se tiene acerca de la po-

'blaciﬁn estudiada p= 50! ¥y _g= 50%.

'De 1a aplicacidn dal nrocedimiento anterior
"se obtuvo_una muestra compuesta-por 422 su-

.‘jetos'que‘permiﬁe reproduéir la poblacién -

—:'arriba citada. de los: cuales 211 estudiantes

-fueron de Administracién y 211 estudianhes
'cqrrespundieruq a la carrera de Ingenierta,
comprendida entre el 16{ y Bo. semestre de
dicha§ carreras, de los cuales se anularon
Lo22 sujetos, guedando la muestra finalmente
constituida .por 400 estudiantes, 200 de Ad-

ministraciﬁn ¥ 200 de Ingenieria.

La’ selecci&n de la muestra fue probabilisti

ca, deb;do a que se tuvo acceso a las listas



“INSTRUMENTO

‘ 6Eiciéles da'dicha insﬁiﬁﬁci&n.-dé las cua

les se seleccionaron por azar 50 estudian-'

'tes da cada uno de los semestres.'

‘SE:apliéardﬁ db%*cuestioﬁarios.cerrados, -
:uno para cada una de las variables medidas,
‘asi como’ un cuestionario que contenia cua-

" tro preguntas de datos demogrificos (scxo,
‘edad. semestre y tipc de carrera).

" para medir la Orientacién de Logro se utili

z8 la escala de Orientacifn de Logro elabo-

rada por Andrade Palos y Diaz-Loving {(1985),

la cual es una escala multidimensional, auto

aplicable, tipec Likert gque consta de 21 reag

tiyvos con cince opciones de respuesta (com-

pletamente en desacuerdeo, en desacuerdo, ni

en acuerdo ni en desacuerdo, de acuerdo, com

pietamente de acuerdo); cop una valoracibn -

de 5 a completamente de acuerdo, 4 de acuer-

"do,; 3 ni en acuerdo ni en desacuerdo, 2 en -

desacuerde ¥ 1 completamente en desacuerdo.

Este instrumento mide tres dimensiones de la

Orientacifn de Logro, qgue son: Maestrfa, Tra

bajo y Competencia.
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xaestria.f.tnﬁéndidaacdhdﬂla pféfeféncia -

‘ péré comproﬁeée:sé eh.téfeas'dificiles Yy - -

- qué‘reofeéeﬁ&éhvﬁnjfééb'T(Vér aneko l).‘--'

' Trabajo.— Implica una predispoaicién posi-

"_tiva hacia el trabajo, (Ver anexo 2).

7COmEetenc1a._ consiste en 1a bGsqueda por

f?aer mejor que otros, {(Ver anexo 3)-.

‘ Lé”ﬁglidez dé.la escala de Orientaciﬁn ée

Logro fue’ probada a través de dog estudios
ipilcto,,el primero de ellos sa realizd con
una muestra de 594 sujetos, arrojando una

estfubtura factorial muy pobre, por lo que
se_dec;diﬁ tomﬁr los constructos originales
de Maésﬁria. Trabajo y Competencia y elabo-
rar diez reéctivos‘para cada uno de EllQBﬁ
que'fueéén connotativa y dsnoﬁativamenta -
mis. éIards'para ia poblacifén mexicana, ya -~
fqhé;el instrumento anlicado habia sido ﬁni-
'. camente traducido de la escala original de

”;Spence & Helmreich (1978) .

En un segundo estudio piloto (Andrade Palos
,_‘& Diaz Loving, 1935} el nuevo instrumento. -
fue-aplicado a una muestra de 300 hombres

' } mujeres de la ciudad de México, obteni&n-



dose una confiabilidad en cada una de 1&5'

dimensiones su:erior a .75 al aolicar el

coeficiente . de Alnha de cronbnch."

Para medir el Autoconcepto se’utilizé 1a

escala de Autoconcepta elaborada por ‘La

Posa (1986), que cansiste en'una ‘escala -

mul*idimensional. autoaplicnble, tipo di-

ferencial semsntico la cual consta de 64

reactivos, con_?f pciones de respuesta cada

uno, con-una‘vglqrai;ﬁn"deVT a la respuesta

positiva_y delixé_lélpéspﬁésta negativa.

L

Esta escala mide 9 dimenaiones del autoconcepto, que sa -

puaden xesumir a. cinco.

Social, Emocional. Ocupacional, Etico e Iniciativa.

‘Spcial 1:
S5ocial 2:

Social 3:

demﬁﬁ.‘jf

?ntendidazcomd ia‘toima'de.relacionarse con los

Implica la comunicaci&n o exp:esiﬁn del indivi
‘duo en el medio social.
Entendida ‘womo la accesibilidad gque el sujeto

brinda_a los‘Qemﬁs.

Emocional 1: Comprende los estados de &nime del sujeto.

Emocional 2: camprenda'las evaluaciones de los otreos.

Emociopal 3;: Entendida como la salud emccional.

Ocupacional: Se refiere al funcionamiento y habilidades del

©.101
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'in§1vidu6 en su trabajo, ocupacifn o profe-
s;ﬁn; h
Etico: _ B cancigrne_o ne al aspecto de congruencia o
) no con_l&s valores personales.
Iniciativa: Evalﬁa si la persona tiene o no iniciativa

en diferentes campos de la actividad humana.

‘"La confiabilidad de este instrumento fue obtenida a través

del Alpha de Cronbach, obteniéndecse los siguientes coefi-

cientes:

SUBESCALA No. de Reactives Alpha
Social 1 ic 0.85
social 2 g ' 0.85
Social 3 4 0.65
Emogional 1 8 0.86
Emocional 2 6 0.81
Emocional 3 9 0.76
Ocupacional 8 0.80
Etico ] 0.77
Iniciativa 5 0.71
Autoconcepto Global - h 64 0.94

3.7 PROCEDIMIENTO:

Se acudib a las instalaciones de la UPTICSA del -
Instituto Politécnico Nacional en la ciudad de
México, solicitindo a las autoridades y maestros

su colaboracifin para aplicar los instrumentos de



Oriehtaciﬁn‘dé'Logro'y de Autoconcepto a 105 estu
diantes derlo'ja Bd.'semestre de las carreras de
Administracidn e Ingenieria impartidas en ‘dicho =

plantel

iUna vez obtenidafla autorizacién,.sé prdborcion&

os'estudiantes para ob

la lista de asistencin‘de

.nieria, en: el nudir

estudiantes 1a siguiente informaciGn-’

"Buenos diasf estamos realizando una investigacién

“para conocer” qué piensan ustedes de 'sf mismos ast
como da‘;o_que-espe;an 1agrar con base al conoci-
. miénto.qua poseen‘sobre sus propias capacidades vy

._de la capacitacién que estdn recibiendo.

"El cuéstianafio es anSnimo, individual ¥y confiden
c;a}.

Lean :uidadosﬁmente 135 instrucciones de‘cémo con

testar cada uno de los cuestionarios.
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- A-la mitad de 105 estudiantes de

grox a la otr mitad s
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Por faveor contesten todas 1as preguntas con since'

ridad, tomen  en cuenta que en’ astos cnestionarios-'

no hay respuestas buenaa ni mala

Si tienen alguna duda nos pueden preguntar

grupo ée les

: proporcion& primero el cuestionario de Autoconcep-'

. to ¥ después el cuestionari  deiorientacién de Lo-

s proparciond primero el

cuestionario de Drientacidn de Logro y después el

i'de Autoconcepto, baséndose en el principio general

”=de 1a té.nica de Contrahalanceo que supone gue el

efecto que produce el presentar una variable antes

-fde una segunda es el mismo que producird el presen
',tar a la segunda variable antes de la primera.

f:(HcGuigan, 1977)

‘Estog cuesticnarios ‘fueren aplicados por dos per=

sonas del sexc femenino, pasantes de la Carrera -

de'PsicologIa. quienes dieron instrucciones a los

'sujetos de la investigacidn.

ANALISTIS ESTADISTICO:

" En el presente estudio se utilizaron los siguien- -

tes andlisis estadisticos:

&) Alpha de Cronkach para conocer la confiabili—
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'_dad_de‘ch@ﬁiqnq.da;los,1nsttﬁmentas'aplicados.

: b).T g de Student para conocer estadisticamente si

pazr probar 1a relacibn entre cada una

fde 1as dimensiones de la- Orientaciﬁn de Logro Y

'del Autoco cepto.

Los-anﬁllsih'estadisﬁibéé se realizaron por medio
del Paqueté‘EsﬁadiétiCpraIa las Ciencias Sociales

(sPs8) (Nie y col. 1975).



.106

CAPITULO IV

RESULTADO S:

4.1,~ CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA

_En las tablas 1, 2, 3, 4 ¥ 5 se muestran datos gene-
rales de los estudiantes encuestados como son: edad,

sexo, semestre y profesibn.

Tabla 1: Edad de los suijetos

Edad en
afios Frecuencia %,
17-19 ! 141 . o} 35.2
20-21 | 344 ] 38,07
22 6 més- | 115 -, 28.8
Cpotal | den ) 1000

Las gdades.ccmpréndiggs;entrqizq_y;2; aﬁos son las que pre

_sengan_@aybffcénéeqﬁfééi&h:fiepfééeﬁtando el 36% de la mues

tra.

{rabla 1}.
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Tabla 2.- Sexo de. los sujetos

SEXO - | FRECUENCIA| . - .%.30°

Hombres -

‘Mujeres -

Total

Por lo gue. respecta él- 2RO, .18 5
cia en los.hdmb:és,xfépresentaﬂdo [

muestra. {Taﬁla:zj(

Semestre '’

Primero.. ' -

SEgundoix.H

Tercero - -

Cuatro . -

Quinto : i

Sexto .7l

séptimo- ' [

octavo’

‘Total:.

Cada uno de los seméstre;hesﬁ conformado per el mismo nG-
mero de sujetoé; pcr.io dque cada semastre constituye el

12.5% de la muestra {Tabla 3}).
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Tabla 4.- Profesifn de los sujetos.

PROFESTON | FRECUENCIA |

admén., .

Ing,

Total | |

:5Q:53 o
T 4905
- B83.5

i Mujeress |- 7337 | 16,5

En la tabla 5 serbuede-observar un mayor nfimero de hombres
que de mujeres en Ingenieria, manteni@ndose casi el mismo

niimero de sujetos hombres y mujeres en Administracifn.
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CONFIABILIDADR DE T.OS INSTRUMENTQS:

La confiabilidad encontrada en la escala de Orienta
cibn de Logro y Autoconcepto en esta investigacién,l
permite asegurar la consistencia interpa de los ins
trumentos. Los indices de consistencia interna de -
las dimensiones de Orlentacifn de Logro Q Autoconceg
to se obtuvieron mediante el Alpha de Cronhach por
medio del Paguete Estadistico para 1as Ciencias 50- -
ciales (5PS5) (Nie y col. 19?5)..Esto confirma 1a —'
confiabilidad aportada'ﬁor Andrade-?alos ¥y Diaz—'
aning (1985), Casarin v Velazquez (1985) y La Roﬁa_l

(1986). investigaciones que hacen que estos inst:u-

-mentos ‘sa . conviertan en escalas potentes y confia-

bles, brindando seguridad al investigador para su -

.aplicacién, asimismo permiten evaluar tanto la Orien
'taciﬁn de Logro como el Autoconcepto, de acuerdo a

7la semantica y la cultura mexicana.

. jTabla'G}"Indice de _consistencia interna de las di-

" 'mensiones de Orientacifn de lLogro.

DIMENSION No. de REACTIVO ALPHA
Magstria g 9.73
Trakajo rd n.71
Competencia L] : 0.71
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Tabla 7.- Indice aé‘cpnsi;tenciaﬁ;ﬁtérnafﬂefigs:d;ﬁensiongs

de Rutoconcepto

DIMENSION - 7]

Social 1.

{_soctar 2

'sacial.B

Emocional 1

Tmogicnal 2

Emocional 3

Ocupacional

Btico

Injigiativa

global

Putoconsepto

64

4.3. DISTRIBUCION DE LOS PUNTAJES:

Los puntajes reportados en las tablas 8 v 9 permiten
establecer: que tendrfn una elevada Orientaciln det

Legre y Autoconcepto aguelleos sujetos cuya puntuacibn
sea superior a los valores de la Media, Mediana y Moda
y una baja Orientacifn de Logro y Autoconcepto ague-

llos sujetos que reporten puntajes inferiores a estas
medidas de tendencia central.

Tabla 8.~ Dimensiones de la Orientacifn de Logro.

DIMENSION | MEDIA |MEDIANA| MODA |. INTERVALO TEORICO
Maestria 34.27 34.90 36 B=40
Trabaio 24.63 24.87 26 7=35
Compatencia 20.35 20.43 21 -

6-30
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Tabla 9.- 'Dimensiones de Autoconcepto.

-DIMENSION ..{ MEDIA MEDIANA MODA - | INTERVALO TEORICO
lsociar 1 .| ss.e3 | s6.72 58,00 . .. 10=70:% hl-i
Social 2 37.90 '38.50 42,00 |- vresElNi
Soctal 3 = | 21,65, | 22,02 22,00 [ 4281 T

Emocional 1 | 42.00 | ‘as.00 | ‘4322 |- igossl

Fmocional 2 | 32.87 . | 33.48 33.00 |7 | -4z
Emocicnal 3 38.00 39.22 41.00 | - 9-63
Otupacional 42.17 - 43.00 43.08 ) 8-58
Etico 32.64° | 33.21 33,00 6-42
Iniciativa 24.82 26.00 25.19 5-135

4,4, Diferencias entre los grupos de Administracifn e Ingenieria.

Para cobtaner las diferencias entre los estudiantes de Admi-
nistracifn y los estudiantes de Ingenierfa se aplicth la T
de Student por medio del Pagquete Estadistico para las Cien-

cias Sociales (5P5S5) (Nie & col. 1975}.
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4.4.1 piferencias en Autoconcepto entre los grupos.

Tabla 10.~ Diferencias de los puntajes entre los grupos
Administraciin e Ingenieria en cada una de -

las Dimensiones de Autoconcepto.

DIMENSION MEDIA | D.STD. VALOR DE T. | SIG. DE T.
Social 1 EEAH L 2.92 0.004%+
Social 2 ?:33333__ EH -0.22 0.826
social 3 Al 33 -0.52 0.600
Aid1.96 | 7.75 _
Emocional 1] I:42.23 7.38 =0.35 0.720
Emocional 2 ?:g;:g; gE§§ (197 0.050"
Emocional 3 ?:ggégg g?gé 0.87- :0.376
oeupacional ?:jf?3§47 .10 2,28 [, 0.028% .
Etico Tidiea | 5.7 2.27.7 | n0i022k
Iniclativa ?:gg:gg ?:23" 7-0:955h: { 1345 10

1({Tr=2.92, p(.Ul}' :
(T=2.21, p<O5) 'y Etico’ {T=2. 27._p<: .05
estudliantes. de Ingenieria, por lo qu .
9 ¥ le,_aceptandoae la H4 que afirma la

Hye H

Emocional 2(T'

dimensiones:

‘Social

_xistencia de. di-

ferencias significativas’ en la dimensi&n Social 1. “8 que con-
firma la existencia de diferencias significativas en la dimen-—
sibn Emociongl 2, Hlo que plantea 1a existencia de diferencias

. significativas en la dimensi&n Ocupacional Y H 11 que. sostiene
la existencia de diferencias significativas en la dimensidn
Etico.
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4.4.2. Diferenclas en Orientacibn de lLogro entre los grupos:

Tabla ll.- biferencias de los puntajes entre los grupos

de Administracién e Ingenieria en cada una -

de las dimensiones de Orientacidn de Logro.

DIMENSION MEDIA D.STD. VALOR DE T.; SIG.DE T.
Maestria | T:3i.1s 384 0.67 | o0.489
Competencia | 2327-07 3 -2.27 o.024%"
Trabajo ?:;::gg— g:;g 1.05 0.296

7 A: Administracibn - .
T: Ingenleria * p&L 05

Por lo gue se puede apreciar en la tabla 11 respecto a‘'la ciieg

taciBnyde Logro, no se registraron diferencias. significativas -

en ambas profesiones, en cuanto a las dimensiones de Trabajo y

Maestria Gnicamente en Competencia, observéindose que'los estu-

diantes de Ingenierfa puntlan significativamente mis elevado -

que los estudiantes de Administracifn en esta dimensi6n {T=2.27,

p<:05), raz6n por la que se rechazan las H2 Y Hl. aceptindose

la HJ que establece la existencia de diferancias en la dimensién

de Competencia de la Orientacién de Logro, en estudisntes de Ad

ministracifn y estudiantes de Ingenieria.

4.4.3., Diferencias por sexo entre los grupost

Para comparar las puntuaciones de Autocconcepto y Orien~

tacifn de Logro entre hombres y mujeres se utilizé sola

mente el grupo de AdministracisSn, dado gue el grupo de

Ingenierfa estuvo constitufdo en su mayoria por hombres.
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Tabla 12.~ Diferencias en Autoconceptc par sexo, en estudian-

tes de Administracién.

DIMENSION | MEDIA .STD. RDE T. | SIG. DE T.
S ENT T A BN

Social 1 | F:57.72] 6.82 -1,42 0.158
T:36.36 | 3.35

Social 2 | F:37.19 | 8.3 0.98 0.330
Mi31.59 | 4.10

Social 3 | Fi21.48 | 4.16 0.17 0.866
M:42.55 | 6.98

Emocional 1 | F:41.35 | 8.46 1.07 0.276
M:32.28 6-28 - 'Y

Bocional 2 | F:34.75 | 5.71 2.91 0.004%%
5.6 15,13 R

Brogienal 3 | F:38.80 | 8.9t 0.75 0.455 .
M:a2.10 | .91 = =

Ocupacional | F:d43.80 | 7.22 1.70 ~0.091-
M:32.00 | 6,38

Etico F:33.58 | 5.10 -3,14 0.002%*
Mi2a.63 | 4.83

Iniciativa F:24.24 5.35

Comc se observa en la Tabla 12,.

fiestan que las mujeres puntﬁan, E

SIEAN

gue los hombres en Autoconcepto:

2 (r= -2.91,

P<.01) ¥ Etico (T=—3 14.

imensiones H

M: Masculino

F: Femenino

ok p<.°1

Emonional

< Dl). no :egistrando

se diferencias significativas en 1as demas dimensiones.




4.4.4.

Diferencias en Orientacifn de Logro, por sexo en

estudiantes de Administracién.

Tabla 12.- Diferencias en Orientacifn de Loaror POr

sexo_en estudiantes de Administracifn.

DIMENSION _-' MEDIA D.STD. VALCR DE T. SIG, DE T.
M:33.89 4.40 -1.87 0.064*.
Haestria F:34.94 3.58 '
Oarpetencia ni20.33 :'gg 1.55 0.123°
Trabajo M:24.04 .31 -2.80 0.006%%

F: Femehiho:'

L p<.01
i P<05"

Como reporta

,traron diferencias significativas en. 105 estudiantes de Ad-
_ministraci6n en cuanto a saxo. en la dimensiﬁn de Competen-—

“ela, pero sI se reportaron diferencias significativas en las

M3 Masqulihb :.

F:25.64

- 3.72
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fdimensionea de Trabajo (Tn -2,80, p<: 0l) ¥y Maestrfa (T= -1.87,

.'p<: 05), ‘donde las mnjeres puntﬁan significativamente mis --

felevado que los. hombres,
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4.4.5 Diferencias po& semestre entre losg grupos:

T;b;a 14,- piferenclas de los puntajes en cada una

de las dimensiones de Autoconcepto por

semestre entre estudiantes de Administra-

cifn y estudiantes de Ingenieria.

DIMENSION MEDIA D, STD,. VALOR DE T. SIG.DE' T.
Gpl: 55.92 7.82 '

socfal 1 Gp2: 55.93 7.20 -0.01 0.939
Gpl: 37.86 8.71

Social 2 Gop2: 37.94 8.49 - ~0.09 0.926
Gpl: 21.35 4.13

| Social 2 Gp2: 21.95 3.71 -1.54 0.124

Gpl: 41.71 7.91

Brocional 1| Gp2: 42.47 7.16 ~1.01 0.315
Gpl: 32,90 6.25

Emocional 2 | Gp2: 32.85 6.31 0.08 0.930
Gpl: 38.27 B8.86 . .

Brocional 3 | Gp2: 39.53 8.86 =1.42 ' 0.158
Gpl: 41.54 7.19 : o S

Ocupacional | Gp2: 42.80 6.B80 -1.80" 0.073
Gpl: 32.51 5.99 I P

Etico Gp2: 32.76 5.78 -0.42 - -] 0.672
Gpl: 24.57 4.81 R

Iniciativa Gp2: 25,08 4.77 -1.07 0.284

Gpl: lo. al 4o. Semestre ' S

Gp2: 50. al Bo. Semestre
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Tabla 15.~ piferencias de los puntajes en cada una de las

dimensiones de Orientacifn de Logro por semes-—

tre, entre los estudiantes de Administracién y

estudiantes de Ingenieria.

DIMENSION MEDIA D.S5ID. VALOR DE T, SIG.DE T.
Gpl: 34.26 3.46

Maestria Gp2: 34.29 4.35 -0.09 0.929
Gpls 20,39 4.47 .

Carpetencia | Gp2: 20,31 4.46 0.18 0.358
Gpl: 24.32 3.69

Trabajo Gp2: 24.95 4.29 -1.57 0.112

Gpl: lo. al 4o. Semestre
Gp2: 50. a Bo. Semestre
En las tablas.lé vy 15 se puede cbservar por lo que se re-
fiere a semestre que no se encontraron diferencias .signi-
ficativas en ninguna de las dimensiones de Autoconcepto y
de Orientaciin de Logro en estudiantes de Administracién

y estudiantes de Ingenierfa.

4.5, Correlaciones entre Orientacisn de Logro vy Autoconcepto:

Se aplict la correlacisn producte momenteo de Pearson
para conocer la relacifn entre las dimensiones de la
Orientacién de Logro ¥ Autoconcepto, aceptindose par
;ialmente la HLB' que confirma la existencia de una
co:relaéiﬁn.positiva y significativa en <asi todas -
las dimensiones de Orientacitn de Logro ¥y Autoconcep—
tcr en’ cuanto a la dimensién Emocional 3 de Autoconcep

to, se observ5 una correlacidn negativa ¥ significativa.
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TABLA l6.- Correlaciones entre las dimensiones de Autocon-

cepto ¥ la Orientacifn de Logro.

~ DIMENSION 'MABSTRIA: COMPETENCIA TRABAJO - -
seetar 1 | ZTOALL | B2 0992 | E Sl
sectal 2 | T2 0000 | IR | m bl
social 3 | 2T 0'001aes | pu 0.280 | Bm 0iongess|.
gmocional 1 | £2 0°30T.us | 52 01088 - | P 0.0014%s
mnoctenal 2 | 2 0382, | T2op036 . |z dela2
moetonal 3 | £2 883, | E2082, .. | D 0ibae
oewpaetonal | 22 0390, | £ 2-077 ozl
Etico o= 0.001%%+ | = 0:291 | pe 0.o0axes
Intedativa | D2 0°000es | b 0001w | Be 0.o0iews

% ps 001
** pe.Dl
4.5.1.

Correlaciones entre la dimensién Maestrfia de la -

Orienéaciﬁn de logro y las dimensiones de Autocon-

cepto:

Como e puede apreciar en la tabla 16, se encontra

ron relaciones positivas y significativas'entre la

dimensiSn de Maestria de OrientaciSn de Logre y las

siguientes dimensiones de Autoconcepto:

Soctal 1 (= 0.20, p<.001}, Social 3. (r= 0.23, p<.001)

Ehccicnal 1 (= 0. 17, p<3001), Ctupacinnal (r= 0. 30, P< 001}
Etico (rn 0. 24, p<.001) e Iniciativa {r= 0. 14 p< o1).
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4.5,2, Correlacionesentre la dimensién Competencia de la -

Orientacifén de Logro y las dimensiones de Autcon-

cepto:

De &cuerde con la tabla 16, la dimensifn Competen-
cia de la Orientaci6n de Logro muestra una relacién
baja, significativa y negativa con la dimensiSn Emo
clonal 3 (r=-0.16, p« .001} de Autoconcepto, asf -
como una relacidn baja, significativa y positiva con
la dimensisn Iniciativa (r= 0.15, p«<.001) de Auto-

cancepto,

4,5.3. Correlaciones entre la dimensisn Trabajo de la Orien-

tacisn de L.ogro ¥ las dimensiones de Autoconcepto:

Como se sefiala en la tabla 16, la dimensiSn Trabajo
sa relaciona positiva y significativamente conl la di-
mensibn Ocupacional (r= 0.45, p<.001) de Autoconcepto
mostrando relaciones positivas y significativas, aun-
que no elevadas, r_.'on las:-siguientes dimensiones de
Autoconcepto: Social :L (:= 0 27, P<. 001}, Sepcial 3
(x= 0. 15),_ < 001), Emocional 2 (r= n 16, (ool),

Emoeional 2 (r= 0 1 ‘01), mocional 3 {r= 0.13,

P .0_1}_ ' --gat‘:ico‘ (rﬂ'

-iP{ 01) e Iniciati\ra (r= 0. 20,
p<.001). 3
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CAPITULG WV

DISCUSION Y CONCLUSIONES:

5.1.- DISCUSION:
Como se aprecia en la szeccibn de resultadas, se con
firman las Hy, H4, a Hlo'_ 11 Y "13' ;echazéndose

)14

las Hy, H Yy le. A continuacisn se

20 Hgr Hegr Hyo Hg
presentarf la discusifn de los resultados a la luz

del marco tedrico..

Uno de los resultados obtenidos en esta investigaciédn
muestra gque los estudiantes de Ingenterfa son signi-
ficativamente mis competitivoes qgue los estudiantes -
de AdministracisSn, hallazgo Que se contrapone con el
encontrado por Sanders (1978), guien reporta en un -
estudio efectuado con egresados de las facultades de
Contaduria y Administracitin de la Universidad de
Texas, haber encontrado elevades puntajes en Compe-
tencia de aguellos sujetos gue percibian salarios -
elevados, diferencia que posiblemente obedezca a la
orientacién que exista en cada cultura, dado gque en
saciedades altamente industrializadas como la Norte-
americana. es factihle gque el administrador tienda
a ser mas competitivo,- parque tiene que responder a
las normas de comportamiento que se le demanda social
mente y donde 1a_competencia conforma los estindares

de excelencia, lineamientos gue no rigen para la cul-



tura mexiéénd, en razﬁn de que la Orientaciﬁn gira
mis hacia’ la cooperaciﬁn que hacia 1n competencia,

ya que como lo afirma Slavin (1984!,'en las accie--
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dadea latinoamericanas existe una mayo: tandencia o

“hacia la cooperaciﬁn que hacia 1a competencia.i R

- ELl hecho derque 1os estudiantes de Ingenieria obtu'

9vieran una mayor‘puntuacién‘en_la‘dimenslén COmpe—

tencia de 1a Orientaciﬁn de chru permite confirmar

jque esta dimensién ejarce 1n£1uenc1a significativa
en 1a elecci&n de p:afesiones tradlcionales come -
§1a Ingenieria. 1o que apoya las tesis postuladas -
por Hahone (1966) ¥ Crockett {1966} de gue el pres
 tigio que se_asigna a clertas carreras tradiciona-

‘les incrementa el nivel de Orientacisn de Logro en

competencla, resultados gue tambi&n parecen congruen

tes con lo reportado por Casarin.y VelSzguez (1985),
guienes afirman que los estudiantes que tienen un -
mayor nivel en competencia de_lardfienﬁaciSh:de Lo~
gro e;igen_carrer&s con prestigic elév&dp COomno és'-:

‘la Ingenieria.

~ Por lo gue respecta al'Aﬁtocondébto;'sé'eﬁcéntré Que'

ulos estudiantes “de Administraciﬁn obtuvieron una pun
tuacibn significativamente mas alta en - ‘ias dimensio-
nes-'SOCial 1. Emocional 2, Ocupacional ¥ Etico, en-

comparacién con 1os estudiantes de Ingenieria. Estos
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resultadus permiten supaner que la profesiﬁn de Ad
ministraci&n requiere por su propia naturaleza de

un vinculo més estrecho .con 1as relaciones interper

sonales. dado que el carscter de esta profesibn axi
,ge del sujeto en su ejercicio profegsional el desa-
rrollo. de gtributos que’ 1e_permitan relacionarse -
con los demis enifﬁtha respetuosa, amigable, senci
lla y cortés ({Social 1sr-asim15mo, su autoconcepto
egtari cenformado por_ia forma en gue lo perciban -
los demfs (Emocional ?):_éor otra parte, en el dmbi
to de trabajo buscnﬁa'obtener 6ptimos resultados,
realizdndolo gn-fptﬁa résponéable( eficiente y pun-—
tual (0cupaci§nal): dé iéualzhanera,‘ei cbmpromisd
social Y humano de .esta prnfesiﬁn requiere gque sgea
leal, honesto Y aincaro, atributca que le permi:ir&n

_mantener una congruancia entre sus propios valores

' y "los que prevalezca en su entorno social (Etico).

COmo ae puede ver, es lﬁgico suponer que loa estu—

‘diantes de Ingenieria obtuvieron puntuacicnes infe-
'riores en Autoconceptn en CUmparaciﬁn con los estu—
.-diantes de,Administraci6n, dado que 1a5 demandas -

‘sﬁcgélésfgon diferentes para cada una de las prife=
- siopes; ;az&n que justifica un menor &nfasis en las
 reiadione$ ibterpersonales en Ingenierfa, lo qQue se

ve apoyado por las premisas socioculturales postula



.124

.das por Dblaz Gue:rerb (19791ﬂy,re£o:zado por La Rosa
{1986}, quienes aostienen que- estas premisas estable
cen pautas especificas de conducta gue permiten rea-

,1izar el tipo de comportamiento esperador planteamien

”to que coincide con lo;pustulado por Rosenberg (1873}
:de,que el”grado de,autoconcepto que el individuo asu-
ﬁafdéﬁéﬁdefsfdé ig§ evaluaciones que le brinden los -
'cirbé;;ujétbé dentro de su contexto social.

 En esta investigacién se encontrd gue las mujeres oh-
tuvieron mayor Orientacifn de Logro en la dimensibn
Trahaje en comparacién con los hombres, lo gue coincl
de conh lo encontrado por Spence y Helm;eich {1978},
qulenes encontraron una puntuacifin mis elevada en la
dimensién Trabajo en mujeres, en oposicidn a estos -
resultados Kelemen {(1980) no encontrf diferencias en

Trabaje en hombres y mujeres.

Por lo gue respecta a la Maestria se encontr$ que las
muleres obtuvieron mayor Orientacifn de Logro en esta
dimensi&n en. comparacién con: lns “hombres, lo que es -

congruente con. 1a encontrado por Kelemen (1980) .,

casarIn y Vel&zquez»_lDBS) y La Rosa (1986), quienes

afirman que las mujeres ienen mayor Orientacisn de

Logro en 1"'dimen516n Maestria en comparaciﬁn con los

hombres, 5in emhrrgo contradice lo observado por

Spence y Helmreich (1978), ya que estes Iinvestigadores
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encontraron una mayor Orientacidn de Logro en Maes

tria en hombres.- PR

_En cuanto a Competencia n‘_se observaron diferencias

'_'y La Rﬂsa 1995),:quienes reportan gque los hombres

json maa competitivoa que las mujeres.

'

Como se’ pueae ver. al analizar la Orientacidn de Lo-

© . ¢gra por sexo " los resultados aportados por las dife-

rgntea-ipvestigaciones_han sido muy controvertidos,
ﬁd dbstanté se ha encontrado que esta orientacibn es
diferente en cada unc de los sexos, siendo indispen
sable que se relacione con una meta gue sea relevan
te para el sujeto (French y Lasser, 1964); otros au
tores sostienen que los varones tienden mis a la
Orientacifn de Logroc y las mujeres a la filiacién,
tambifn consideran due la edad y la educacién actfian
como variables moderadoras de la Orientacisn de Lo-
gro en cada uno de los sexos (Kelemen, 1980; Gerber,
1964). Pe acuerdo con estos planteamientos se piensa

que el no observarse diferencias en cuanto a Compe-



.126

tencia cbedece primordialmente al acceso a la ‘Prepa :f

rncidn universitaxia que se le ha permitido socinl-:.i

mente a la mujer, evento que ha obligado que éstas
se enfrenten a las limitaciones que para ellaszles'
impone la cultura, por lo que el tratar de ser 1a -1
mejor les ha permitido ocupar un 1ugar semejante al

. del hombre en su.- cuntexto social.

La mayor Orientacidn de Logro en_Maé#tfia ¥y Trabajo
en mujeres pddr;é ser explicadé‘en primer lugar por
1la evoluciéﬁt,que.ha sufride ‘el factor de las deman
das sqbiaiesihac;ﬁ ;a majer, lo que ha propiciade

un incremenﬁa en ldﬁneceéidéd que 8stas tienen para

enfrentarse a ta:eas dificiles ¥y que para ellas re-~

presente un reto, por otra parte, el desempefic de su

-rol les exig_ a mejor ejecucisdn asf como una mayor

'dedicacidn as(actividades que realizan, que de al
1_gupg‘mnnera oﬁ’nérmas y valores determinados por la

'fPor 10 ue respe:ta al Autoconcepto (tabla 10), las

':}'mujere muestran puntajes significativamente mis eleg

1as dimensiones Emocional 2 y Etico, en com
paraci&n con 105 hombres. 1o que coincide ¢on las

¥‘premisas socioculturales, con el ideal de femineidad

de~1armgjer. mexicana (Dfaz Guerreroc, 1979), las pric

tiéhsrde.stializadiﬁn {Block, 1983), asi como las -
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_exgedﬁatiVES'éhlcuantﬁ al rol que la cultura ha de—
finido- pari"ié.‘mujér.-. (éerbez, 1964; Kelemen, 1980},
Las premisaa socioculturalea establecen pautas cultn
-rales especiﬁicas para cada sexo, las que se traducen
en pat:ones moduladns de comportamiento gue se trans
i_miten de padres a hijos, @s asi como a la mujer desde

5U - infancia se 1e condiciona para el futuro desempefio

fdel rol matern“,fel cual es reforzado constantemente,

’ ”permitiéndole de esta manera responder a las demandas

' establecida _socialmente para su sexo, hecho que jus-
_tiEica que”la mujer tienda mis a evaluarse como socia

desenvuelta y comunicativa.

lble. expresiva

turales pcdr!an justificar la pun

'T_Los estereoti os c
'd de la mujer en la dimensi6n &tica, va

que Estos establecen normas mis rigidas en los valores

en comparaci&n con el hombre, exigién-
dole que sea més leal, migs honesta y honrada gue el
'hombre; este resultado se apoya en la tesis de DIaz
;Guerrero (1979], quien postula gue dentro de la estruc
. tura psicolbgica de la familia mexicana se vive una =
.‘déble'mﬁrqi. permitiendo al hombre una dupla sexual,
'ﬁero'exigiendo de la mujer fidelidad, honradez, etc.
Estos hallazgos son congruentes con lo encontrado por

‘La Rosa (1986).
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Al analizar 1& Orientacidn de Logxo y el Autoconcea-..

to por semestr no se:encont. ron diferencias signi:

£1cativas entre los. primeras y ultimos semestres de’

las‘pxofesiona

Administracidn,.re-

encontrado por

: taci6n hacia el Trabajo

Jna acuerdo con los_hallazgos anteriores, las autoras

ﬂcansideran que posiblemente no se registran diferen-

cias en Autoconceptn y O:ientaciﬁn de Logro por semes
*Ttes, debidn a que quizi es muy pota la variacitn en

“cuanto a tiempc de estudio de un semestre a otro. -

,Al analizar la carrelaciﬁn entre Orientacidn de Laqro
Yy Autccon;epto. las hallazgos indican que las d;men- )
siones Maestria y Trabajo de.la Orientacisn de iég;o‘
se relacionan positiva y significativamente con ei.-
Autoconcepto, ©sto hace suponer que los estﬁdiéntas
univursitarias (Ingenierfia y Administracidn) que ‘58

~enfrentan a tareas diffciles que xmplican un reto y
can una mayor dedicacién y constancia hacia el t;a—
bajo, se evalfian con un Autoconcepto més elevadd,.io

cual apoya estudios efectuados por Cocopersmith (1967;



-cancepto elevado s
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Pie:s-Hafria,'1964).,Quiaﬁés.soétienen_que un Auto

'féiaéiona positivaménte con la

orientacidn de Logro

i Todo paxeée“inﬁicér Que”la'diﬁensiﬁn Competencia es

independiente del Autocancepto, excepto en su dimen

siﬁn Emocional 3 (Salud mental), encontrindose una

”relaciﬁn negativa y significativa, resultado que -

coincide con lo sostenido por La Reosa (1986), quien

.aiirma que a mayor competitividad en la cultura me-

xicana corresponde un menor grade de salud mental,
tesis que se apoya en la premisa sociocultural gue
establece que la sociedad mexicana se enmarca en el
modelo afiliativb splidarieo (Dfaz Guerrerc, 1979):
este mismo planteamiento permite a La Rosa (1986) -
postular que "la competencia es percibida como una

negacidn de un valor culturalmente reconpcido".

CONCLUSION:

La investigaci&n efectuada permite sostener las si-

quientes conclusiones:

Partiendo de 1a premisa de que 1a Orientacién de -

Logro constituye un asgecto estructural de la con-



-130

ducta humana, no es'pbgible analizaflé:en forma glo

“bal, sino a través de 1a manera‘en que &sta tiende

a manifiestarse. en cada una’de:sus dimensiones, per-

ﬁitiéndé;aélgst manera establecerfdiféréncias cuan-

“dimensién. en relacién a las -

r 'que sa comprob6 la -

n:la Orientacifn de Logro

ﬁdﬁiﬁfgﬁg E;Eﬁ‘e Ingenierfa, ya —

queﬁéé'ébééfﬁ qué,16 ‘s ddihntes de Administracidn

nbtuvieron una puntuaciﬁn mﬁs elevada en las dimen-

siones de Haestria y Trabajo. ne asi en Competencia,
esto quiza se debe a- que 1n actividad profesional -
del adninistrador se.enﬁarca en un frea que demanda
m;yor conirontacian con los problemas sociales de su
entorno, implicando la solucifn de €&stos, enfrentarse
a alternativas que se perciben come un reto particu-
.ia;: asimismo tenders a realizar ¥ destacar en el

. trabajo. a diferencia de esto se observa que en el -

‘cago del ingeniero 1a puntuaci6n mas alta se obtuvo
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en campetencia, lo que podrza ser un indicador de -
que un elevado nivel de Competencia se relaciona con
1a elecci&n de ca:reras tradicionales de prestigioc’

alto como es 1'; ngenieria. emperc no mostrd una 4&i

s £erencia considerable con respecto al administrador

en’ cuanto a Maestrta y Trabajo.

'fEn cugnto[;‘&utoconcepto se reflere, se registrfd una

Lpdﬁtﬁaéi&ﬁ significativamente m&s elevada en los: es
‘tudiéqfes de Administracibn, respecto a los estudian
-ﬁes_ﬁe Ingenierfa, razbn que lleva a postular la -

" existencia de diferencias en Autoconcepto en estes
estudiantes; diferencias que podrian obedecer a gue
lags demandas sociales son distintas en cada profesién.
En este caso los estudiantes de Administracifn ten-
derin a establecer relaciones interpersonales mis es-
trechas con los demis, de esta manera su nivel de Au
toconcepto se veri incrementado por las evaluaciones
qua le briden‘los otros den&ro de su contexto social,
ya'qde se sabe que el Autoconcepto se constituye in-
tegrﬁlmente tomando en cuenta las aportaciones que -
reciba el sujeto a través de los vinculos sociales

y de la capacidad que &ste tenga para asimilarlas,

Se podria pensar gue la Orientacitn de Logro ¥ el Au
toconcepto son independientes, dado que ambas varia-

bles no muestran una relacifn estrecha entre si, lo



gue hace suponer gue cada una de Estas se constitu-

ye . de maﬁera diferente.

Por otra parte, Be presupcne que los estudiantes —.
universitarios rgquierén a este nivel de preparacifn
profesional_de un-elev;§o~hutoconcepto asi como de
una alta Orienﬁaciﬁn Ae_Logro. factores que propen~
derfn a una formaci&n.ﬁgbfesionai S6ptima, acorde con

sus potencialidades.y expectativas.

LIMITACIONES Y ALCANCES:

Finalmente ée'presentan las limitantes encontradas =

al realizar la presente investigacidn:

- El nimero de mujeres que conforma la muestra de -
estudiahtes_de Ingenierfia es pequefia en comparacién
coﬁ él nfinero de hombres de esta carrera, lo cual
impidib cohocer las diferencias por sexo entre los
esﬁudianteside Administraci®dn y los estudiantes de

-Ingenieria.

- Los resultadcos reportados en esta investigacibn de

ben considerarse solamente v&lidos para una pobla-

cibén similar a la estudiada.

Se sugiere gue en futuras investigaciones se conside

ren otros aspectos como:

- Evaluar la Orientacifn de Logro y el Autoconcepto

-132
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en el primero y Gltimo semestre de 1a carrera, pa

dian, de aquellos que 610 estudian.
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APENDICES



CUESTIONARIO

SEXO EDAD
- PROFESION SEMESTRE

A continuacibn hay una lista de afirmaciones. Usted debe -
indicar en qu® medida est i de acuerdo o en desacuerdo con

cada una de ellas. Hay cinco respuestas posibles: l-comple

tamente en desacuerdo; 2-en desacuexrdo; 3-ni en acuerdo ni
en desacuerdo; 4-de acuerdo; 5-completamente de acuerdo. -
Especifique su respuesta haciendo un cifircule alrededor del
nGmeroc que mejor expresa su opinifn. CONTESTE TODAS LAS
PREGUNTAS. Gracias.

Completamente de acuerdo (5)
de acuerdo (4)
ni en acuerdo ni en desacuerdo (3]
en desacuerdo (2)
completamente en desacuerdo (1)

1.,- Me dusta enfrentarme a tareas 1 2 3 4 5
dificiles .

2,- Me gusta ser trabajadcr 1 2 3 4 5

3.~ Me encja gue otros trabajen - 1 .2 3 4 s
mejor gue yo .

4.- Me disgusta cuanao alguien me 1 2 3 4 5
gana - .

5.- Me es importante hacer mi tra 1 2 3 4 5
bajo lo mejor posible

6.— E3 importante para mil hacer - 1 2 3 4 5
las cosas cada vez mejor

7.- Siento gque ganarle a los demis 1 2 3 4 5

es bueno, tanto en el Jjuego co
mo en el trabaje

8.- Disfruto cuande puede vencer a 1 2 3 4 5
otros
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9.~
10.-
J1l.-

A2.-

13.-

4.~

15.-

16.-

17.-

1B.-
19.-
20.-

21l.-

Soy cumplido en las tafeas que
s@é me Asignan

Soy tan cuidadOEO que llego al
extremo de la perfecci&n.

Me gusta gue las cosas que hn—‘

go gueden bien hechas

Una vez gue empiezo una tarea -

persisto hasta terminarla

Soy dedicado en las cogas qua
emprendo

Me siento bien cuando logro 1o

que me pPropongo

Cuande empiezo un trabajo no -f;
estoy tranguilo hasta que est&'

bien

Como estudiante soy (fui) ma—
chetero :

Me gusta trabajar en situacio-j
nes en las que haya que compe-_

tir con otros

Me causa satisfaceibn mejorar
mis ejecuciones previas -

Me esfuerzo mis cuando compito

con otros

Cuando se me dificulta una ta-

rea, insistoc hasta dominarla

S1i hago un buen trabajo me cau
sa satisfacci®n
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CUESTIONARIO (DS)

A continuacisn encontrar& un conjunto de adjetivos gue sirven
para describirle Ejemplo-=-f

Cbeso (a)

Poco  Bastante My
Obesa  Obeso Obers

En el ejemplo de arriba-se- puede verificar como -hay siete es-—
pacios entre: “Flaco“f§‘“obeao“ £l espacio, cuantoe mds cerca
estid de un adjetiva,_ ndica un gradn mayor en que se posee di
" cha ca:acteristica El’ espacio central indica que el individuo

. .
no es £1aco ni obego.'

'si‘usted‘se'créé'muy;obésqfﬁondrs una "X" en el espacio mis -~
cercano de la palabra obeso; si se percibe como "bastante fla
co”, pondrd la."X" en 2l espacio correspondiente; si no se
percibe £laco ni oheso pondri la "X" en el espacio de en medio,
o, si’ es el caao. en otro espacio.

Conteste en los renglones de abajo, como en el ejemplo de
‘arriba, tan rdpidamente como le saea posible, sin ser descuida
do,'ﬁtgliiando la primera impresibn.

Conteste en todos los renglones, dando una UNICA respuesta en
cada rengifn.

Acuérdese gue, en general, hay una distancia entre lo gue so-

mos ¥y lo que nos gustaria ser. conteste agquf, como usted es y
ng como le gustarfa ser. :

Gracias.



5.~

Introvercido(a)
Amoroso (a)
Callada{a)
Accesible
Rencoroso(a)
Comprensivala)
Incunplida{al
Leal
Desagradable
Honesto(a)
Afeoctuosoia)
Mentiroso(a)
Travable
Frustradeo (a)
Temperamental
Animacdoi{a}
Irrespetucso (a)
Estudiosola)
Corrupte(a)
agresiveo(a)
Faliz
Tranguilo{a)
Capaz
Inpulsivoia)
Inteligente
Apiticoia)
Verdaderofa}
Aburride{a)
Responsable
Amargado {a}
Estable
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Extrovertide{a}
Odicsola}
Comunicativoia)
Inaccesible
Hoble
Incomprensivo{a)
Cumplido(a}
besleal
Agradable
Deshonesto(a)
Seco{a)
Sincerofa)
Intpatable
Realizado(n)
Calmade{a)
Pegsanimadola}
Respetuosol(a)
Perezoso{a)
Rectola)
Pacifico (a)
Triste
Hervioso(a)
Incapaz .
Reflexivala) ~
Inepto{a)
Din&mico(ai
Falsola} '
Divercido{al
Irresponsableo
Jovial

‘Voluble



32.-
13.-
14.-
5.~
36.-
37.-
8.~
39.-
10.-

41.-
42.-
43.-
44.-
45.-
46.-
47.-
A -
49.-
50.-
51.-
52.-
53.-
54.-
55,-
56.-
57.-
50.-
59.-
60.-
61.-
62.-
63.-
64, -

Amable
conflictivo(a)
Eficiente
Egoista
carpifiesain)
Decente
ansiosola})
Puntual
Timido {a)
Lento(a)
Peshinibide (a)
Pegimista
Atigable
Reservado (a}
Deprimido{a)
Simpitico (a}
Sumiso (a)
Honrado{a)
Dezeable
Solitarioia)
Trabajador {(a}
Fracasado (a)
Micdoso{a)
Ticrno(a)
Pedante
Educado {a)
Melancblicoia)
Cortés
Rorintico(a)
Pasivo(a}
Sentimental
Atentola}l
Scciable
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'Giosefé(al

. coneiliader (a)
.. Inaficiente

- generosolal
“Preo{a)’

Indecente

“ESe:cno[a[
Cimpuntual

besenvuelro (a)

‘Rapido {a)
-Inhibide (a)

Optimista’
Hostil
Exp;esivota)

contentola)
* . Antipaticoia}

Dominante
pashonradoia)
indeseabhle
Amigueraia)
Flojo (a)

C Triunfador (a)

Auvdaz-

Rudedla} ¢’

Sancillola)

C Maleriadois)’

Alegre .

" Descortés

Indiferente
hotive la)
Insensible

_ Desatentco(a)
. Insociable
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