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RESUMEN

E1 proteso de la lectura y su adquisicién ha sido desde tiempo -
atrds unp de los tdépices de interés para psicéloqos, maestros, pedago-
qos, lingiistas, etc., quienes han realizado gran cantidad de investi.
gaciones; sin embargo dada la complejidad de este nroceso, estd lejos
de ser completamente comprendido, Este estudio se avoca también al es-
tudio de 1a lectura bajo un doble marco cenceptual, el de la teorfa --
del desarrollo intelectual de Jean Piaget y el de la psicolinguistica
moderna.

Con respecto al desarrollo cognoscitivo de Piaget, ha sido hipo-
tetizado que la aparicién de las operaciones concretas es lo que permi
te al nifio adquirir el proceso de la lectura. En este estudio se consi
deran tres operacignes: conservacidn, seriacion y clasificacion. Den--
tro del marco de la psicolinguistica moderna, diversos estudios han en
contrade que la conciencla linquistica, es decir que el nifio sepa que-
el lenguaje esti constituido por unidades individuales denominadas fo-
nemas es un proceso relacionado y probablemente necesario para el apren_
dizaje de la lectura. Con base en estos datos, esta fnvestigacion estd
dirigida a explorar la relacidn entre la conciencia lingifstica y el -
desarrollo cognoscitivo, ademds de determinar si estas 4 tareas estdn-
relacionadas y pueden predecir el aprendizaje de la lectura. Asf mismo
también pretende explorar las relaciones entre el tipo de errores que
los niflos cometen en la lectura oral y la ejecucidn de los mismos en -
las cuatro tareas.

ta investigacidn se Jlevd a cabo de la siguiente manera: la mueg
tra se compuso de 120 sujetos, la mitad cursaba la preprimaria, es de-
cir que estaban recibiendo su primer aflo de instruccidén en la lectura,
y la otra mitad cursaban el primer grado, siendo este su segundo afio -
de instruccién. Al {nicio del curso escolar se midieron las tareas de-
seamentacidn fonolénica, conservacidn, seriacién y clasificacidn; y al
final del curso se midié Tla lectura en sus dos modalidades: oral y en
silencio, tomando en cuenta el tiempo y la comprensién,



Los resultados encontrados indican que para 1a muestra de nrepri
marfa la segmentacidn fonoldgica es la mejor predictora tanto del tiem
po come de la comprensidén de la lectura. Las operaciones cognoscitivas
elevan el poder predictivo de segmentacién para 1a comprensidn de Ta -
lectura, pero no pueden por s solas predecir ninadn aspecto de la lec
tura, Para 1a muestra de primer grade, seamentacidn fonoldnica predijo
el tiempo en la lectura, tanto cral como en silencio y las varfablas -
connoscitivas aumentan significativamente sy poder de prediccion, La -
comprensidn de la lectura en esta muestra se encontré que seriacidn --
predijo dnicamente la de la Jectura en silencio. Ninouna variable pre-
dijo 1a comprensifn en la Tectura oral. Con respecto al tipo de errg--
res que cometen los nifos en su lectura oral, los resultades de ambas
muestras difieren considerabiemente, ademds de haber arrojado correla-
ciones que no tienen una explicacidén léaica por lo que no es posible -
delinear conclusiones especificas; dnicamente segmentacidn fué capaz -
de predecir en embas muestras las errores de substitucisn, lo que se -
explica porque segnentacidn promeeve la comprension del nifo de la co-
rrespondencia fonema-graffa,



INTRUDUCCION

En la actualidad, la Tectura es una de las habilidades indispensa-
bles para que el individuo pueda desenvolverse adecuadamente en el me -
dio que le rodea, La lectura es un fuerte apoyo para orientarse en las
calles de una ciudad, adquirtr y perfeccionar sus conocimientos, estar
al tanto de ios acontecimientos mundiales, comunicarse y dejar constan-
cia de tales comunicaciones, Ilevar un registro de su historia, etc.
Son innumerables las funciones que realiza la lectura dentro de los cam
pos sociales, cultural y prictico.

teed (1963) opind que el objetivo principal de ja lectura en la -
escuela es preparar al aifio a efecto de que se sirva de ella para supe-
rar su vida y adaptarse al medio (Jiménez y Coria, 1Y68). Asimismo - -
Athey {1970}, considerd aque: "las prioridades en las escuelas son tales
en la actualidad, que el aprendizaje de la lectura puede ser considera-
do como la tarea mids importante a desarrollar en los primeros afios de -
Ta escuela elementa!™ {cit, en Carnine y Sibert, 1979; p.4).

De ahf la vital importancia del aprendizaje de la lectura, y el --
que este proceso sea una de las principales materias de estudjo e invqi
tigacidn para psicélogos, maestros, psicolinglistas, y analistas de sis
temas de infermacidn,

Gran cantidad de investigacidn s¢ ha lievado y se estd 1levando a
cabo en esta drea, y sin embargo, el praceso por el cual se decodifican
los simbolos es¢ritos, estd lejos de ser bien y completamente comprendi
do. E1 {nterés en esta drea nace precisamente de ilas dificultades y pro
blemas que encuentran algunos nifios en el aprendizaje de la lectura; y
muchas de las investigaciones se dirigen hacia la biisqueda de las cau- -
sas de estos problemas, Deb{do a que se trata de un proceso tan complejo,
las causas de estas dificultades pueden ser miltiples; diferentes auto--
res han enfocado el problema desde diversos puntos de vista; Hender - -«
(1y56) y Frostig {(1963), atribuyen estas dificultades a problemas de {n-
dole perceptual; Schilder (1944), Hallgran (1450} y Smith & Carrinton --



{1459;, a proplemas ¢e t1po neurolfgico; Orton {1929) a la falta de pre
dominio cTaramente establecido de un hemisferio del cerebro; Bond (i335)
Bennett (1938), Gaines 1941) y Gates (19a9), a los problemas en €] de-
sarrolto del lenguaje; Bird 11927), Robinson (1946), ¥ Young & Gaiger
{1951), a'perturbaciones emocionales y de la personaiidad; VYygotsky - -
(1902) y Heed (19606), a la falta de motivaciSn y expectativas hacia ta
lectura; Malouist (1969) y Vormeland (1967}, a deficiencias en la inte-
lgencia; y Hilliard y troxel (1937), a Ta falta de estimulacidn inte--
lectual adecuada en el hogar. Estas son algunas de las explicacfones --
que se han propuesto para los problemas que presentan algunos nifies en-
el aprendizaje de la Tectura; sin embarga, aidn cuando estas dificulta--
des pueden ser en algunos casos la raz§n de los problemas para el apren
dizaje de la lectura, se ha encontrado que estos comunmente {nvolucran
otro tipo de problemas (Vernon, 1Y60; Liberman & Shankweller 1971; Ko--
lers, 1472;.

Otros autores han dirigido su atencidn hacia las habilidades que -
parecen ser pre-requisito para el aprendizaje de la lectura (Fhilo, - -
1930; Morphett y Washbourne, 1931}, y han hecho hincapié en el concepto
de "madurez para la lectura". Esta madurez se define como el momento --
del desarrollo en que, ya sea por obra de la maduracidn o de un aprendi
zaje previo, o de ambos, cierto nifie, individuaimente, puede aprender a
leer con faciiidad y provecho (Fhilo, 19684 Uowning y Thackary, 1974),

Este concepto de la madurez ha venido desarrollindose desde mucho
tiempo atrds con pcnsadores como Locke y Comenio en el siglo XVII, Rou-
sseau y Pestalozzt en el siglo XVIII y Froebel a fines del siglo xVIII
y principios deil XIX; pero es hasta que aparecen los trabajos de Dewey,
cuvando éste concepto cristalizd y comenzd a tener una amplia difusi6n -
{vowning y Thackary, 1974} Dewey (18Y8) en un art{culo sobre la educCa-=-
cion primaria abordé ampliamente e} tema de la madurez para la lectura
y concluye que a la edad de ocho afios ne se debe someter al nifio a un -
aprendizaje formal do la lectura, sino que es conveniente dar solamente
una atencign incidental a la misma (Downing y Thackary, 19/4),



A principios de este sigle fuéron tres las influencias importantes
que contripbuyeron a dar una base firme al concepto de madurez entre los
principios pedagdgices, Primeramente, como ya se observé, la influencia
de vewey (1909, 1916, 1926) que expuso vigorosamente su concepto natu--
rista de ta madurez: en segundo Tuoar, algunos psicdlogos experimenta--
les como Thorndike (19:3), Terman {1919} Burt (192¢) y valiard (1922),-
que trearon procedimientos para realizar experimentos e idearon instru-
mentos de medicién y técnicas estadfsticas para la investigacidn de es-
te tipo; y por Gltimo la creciente preocupacidn que se expresaba en tos
Estados Unidos por ) bajo rendimfento en l1a lectura entre algunos esca
lares, por lo que los primeros especialistas en el campo de la lectura
comenzaron a hacer su aparicidn (Dowing y rhackary, 1974),

Es a partir de 1925, con la publicacién en Estados Unidos del ven
ticvatreavo 1ibro del afc de 1a Sociedad Nacionai para el Estudip de -
1a Educacibn, en que comenzd un perfodo de aplfcacidn intensiva y de -
investigacidn para ¥a madurez para la lectura. Desde entonces se han -
estudiada y clasificado los factores que influyen en esty madurez, de-
lo gque ha resuftado una larga Tista de habitidades que se suponen son
necesarias para que el nifio pueda aprender a leer con &xito, De entre-
estos factores figuran: la diseriminacidn visual y auditiva, la latera
lizacién y ubicacidn espactal, 1a coordinaciSn visomotora, la memoria
visual, etc,

Ferreiro (1979} sostiene que este enfoque de la madurez para la -
lectoescritura resulta {nsatisfactorio debido a que estos estudios co-
rrelatives 1o lnice que indican es que si el nifio tiene un nivel ade--
cuado en estas habilidades, probabiemente también aprenda a leer y es-
cribir sin dificuitads pero np abordan e! problema ecencial de l1a ad-
quisicion por parte del nfiie de este nueve aprendizaje, ni detfmitan -
que es lo que hay especfficamente ligado a la lecto-escritura de esta-
tupida 1ista de factores. E1la enfatiza la importancia de estudiar el-
proceso mismo de la adquisicion de la lectura, lo cual implica centrar
se en e} niflo mismo y en la actividad que real iza para adquirir tal --
aprendizaje. Esta concepcifn del nifio como sujeto cognascente que tra-
ta activamente de adquirir conocimientes, ¥ no como un recipiente de -



1as ensefanzas aduitas, esta extrafdo de 1a médula de 1a teorfa Piage-
tfana, Piaget desarrol!ld una teorfa general de los procesos de adquisi
cibén de cualquier tipo especifico de conocimienta.

La teorla Plagetiana concibe al nifio, como ya se indicd como un -
sujeto activo en el aprendizaje, el cual realiza a través de sus pro--
pias accliones sobre !os objetos, y que construye sus proplas categori-
as de pensamiento al misme tiempe que organiza y comprende su mundg, -
Esta actividad consiste en comparar, excluir, categorizar, organizar,-
formular hipStesis, comprobar, reorganizar, etc., ya sea en acciin - -
efectiva, real sobre el objeto, o en accidn 1nterioriznda. es decir a-
través del pensamiento dnicamente.

En el caso espec{fico que nos ocupa, la lengua escrita es el obje
tc de conacimiento y el niflo, es el sujeto cognoscente; y Ta adguisi--
cifn del conocimiento se va a dar por la interaccién de estos dos, In-
nelder (1975) 1o expresa con claridad cuande dice: “el conocimiento de
be ser considerado como una relacidn de {nterdcpendencia entre el suje
to que conoce y el objeto de congcimiento, y o como la yuxtaposicién-
de dos entidades disociables". (Aprendizaje y estructura del conocimie
to; p, 24).

Es asf como el objeto no actda directamente en el sujeto, es de--
cir, no es recibido pasivamente sino que es transformado por los siste
mas de asimilacién del sujeto, y es en esta transformacisn que el suje
to da una interpretacidn al cbjeto de conocimiento, La obtencidn dej -
tonocimiento es entonces um resultado de ¥a propia actividad del suje-
to, y esta dependerf de los esquemas asimiladores de que disponga en -
ese momento,

E1 sujeto al enfrentarse a un nuevo abjeto de conocimienta, lo ha
ce a través de los esguemas de asimilacifn que posee, y estos son los
que determinan si las propiedades del objeto serdn o no observables pa
ra el sujeto, E1 término observable se refiere a la capacidad del sujfe
to para interpretar los objetos en base a sus esquemas de asimilacién;
si carece de esgquemas adecuados la asimilacién serd deformada o Imposi
ble de realizar, ya que el sujeto se comporta como sf esas caracteris-



ticas del objeto no existieran; es decir, s1 no hay esquemas de asimi-
tacidn adecuados para ciertas caracterfsticas de un objeto, estas pasa
rén desapercibidas para el sujeto, De esta manera, depende del nivel -
ae desarrollo cognitivo de) sujeto (de sus esoguemas de asimilacign}, -~
los objetos o relaciones que pueda comprender; y a medida que se desa-
rrol lan estos esquemas de asimilac{fn surgen mayor ndmero de observa--
bles,

El desarrollo cognoscitive consiste entonces en Ta construccion -
gradual y paulatina de los sistemas de asimilacidn, y el progreso en -
la construccidn de 10s mismos, es decir, el paso de un nivel cognitivo
al siguiente y a la posibilidad de adquirir nuevos conocimientos se da
através de dos procesos: 1) cuande en ta interaccifn con el medi{o am--
biente un objeto no asimilable directamente fuerce al sujeto a modifi-
car sus esquemas de asimilacidn, a través de un porceso de acomedacidn
para poder incorporar lo que resultaba con los esquemas anteriores {n-
simisible, P1aget denomind a esta interacciSn "conflicto cognoscitive”,
que es ¢l que oblfga al sujeto a reestructurar sus esquemas de asimila
¢ién para hacer observables nueves eventos, 5in embargo, no cuaiquier-
interaccién con un aobjeto nuevo de conpcimiento constituye un conflic-
to cognitivo; sino que al fr avanzando en la construccidn de los esque
mas de asimjlacifn, el sujeto se vuelve sensible a nuevos observables
que antes pasaban desapercibides; Y 2} los procesos de organizacién in
terna: los esquemas permanecen activos sin estimulacidn externa y son-
capaces de transformarse y reestructurarse a si mismos para lograr un-
progreso cognitivo y producir el descubrimiento de nuevos observables,

Ferreiro {1975} indica que el problema consiste en detectar esos
momentos cruciaies en el desarrollo en los gque el sujeto esta sensible
a cjertas caracteristicas de los objetos, para ayudarle a avanzar er l1a
construccidn de sus esquemas.

Dada la relativa facilidad con la que uno Jee y comprende estas 11
neas, puede parecernmos que la lectura es un proceso sencillo; sin embar
go, es por el contraric un proceso intelectual complejo que el nifio ha-
de construir por 5T mismo a través de un largo proceso, Ferreiro {1975}



io expone de la siguiente manera: "...un sujeto que redinventa la escri
tura para hacerla suya, un proceso de construccidn efectiva y una origi
nal idad en las concepciones que los adultos ignordbamos”. {Los sistemas
de escritura en el desarrollo del nifio; p. 364). kste esfuerzo del nifio
por comprender la lengua escrita seé {nicia en su etapa temprana cen los
intentos por diferenciar ¢) dibujo y la imagen, del texto. E1 nifio con-
¢ibe la escritura como la representacidn grifica de un significado y no
de los elementos linguisticos, Una vez establecida esta distincidn, la-
atencién del mifio se centra en ciertas propiedades del texto escrito; -
en primer lugar en la cantidad, el nific considera necesarias tres graff
as como minimo para que la palabra pueda ser leida; y en segundo, en la
variedad, el nifo considera que las graffas deben ser difercntes entre-
s{ para permitir la lectura. Es decir, el nifio se plantea problemas y -
preguntas acerca de la lengua escrita, las cuales va respondiendo de di
versas formas a traves de sus hipdtesis, Tas cuales va perfeccionando -
en el desarrolio de su comprensién de la lengua escrita. Posteriormente
el nifio integra fa relacidn de que la diferencia en los significados, -
se expresa necesariamente por la diferencia en los significantes. Hasta
aqui el nifie ha establecido una correspondencia globa) entre Tenguaje y
escritura; entre la palabra emitidr y 1a escritura interpretada. A par-
tir de esto, se plantea la relaci6n entre el todo y las partes, es de--
c¢ir, que particidn en la emision puede hacerse para poner en correspon-
dencia con tas partes de la escritura, Esto lo lleva primero a un andlij
sis sildbico y posteriormente a un anilisis fonémico. En este momento,-
la escritura estd ya directamente ligada (en la concepcién del nifie), -
al lenguaje en tanto pauta sonora con propledades especificas, diferen-
tes del objeto referido.

Este pequefio esbozo de los aspectos mids sobresalfentes del desarrg
Tlo de 1a comprensién de l1a Jengua escrita, nos muestra claramente la -
gran complejidad que el proceso de lectura conlleva. Debido a esto, pa-
ra que un nifio pueda aprender a leer necesita poseer las estructuras --
cognoscitivas {tos esquemas de asimilacidn) que le permitan ilevar a ca
bo estos procesos,

El marco tedrico del desarrollo que proporciona la teorfa de Pia--
get al estudio de la adquisicidn de cuziquier tipe de conocimiento es -



en todos sentidos superior a las pruebas de inteligencia. Las pruebas -
tradicionales del funcionamiento intelectual como las que mfden et CI,-
no estsn pasadas en concepcignes del desarrolio, ni siquiera en una teg
rfa especffica de la fnteligencia. Solo representan un aglomerado de ta
reas gue han demostrado empiricamente su correlacidn con el rendimiento
escolar y otros fndices de conducta inteligente, Sin embargo, No Nos =«
proporciona ninguna informacidn sobre el procese internp de pensamiento
que et niflo estd llevando a cabe, de su nivel de desarroilo, ni de su -
habi!{dad para comprender diversps tipoas de conceptos, Debido a esto, -
las tareas Plagetianas soh cada ve2 mds utilizadas en las investigacio-
nes concernientes al desarroilo cognoscitive y la adquisicign de apren-
dizajes y conocimientas. De aquf ha surgido un proeblema que es neccsa--
rio analizar;, los procedimientos que Piaget y sus colaboradores disefta-
ron para el estudio del desarrolle de las estructuras cognoscitivas son
netamente cualftativas, es gecir, ellos no consideran las respuestas de
Tos nifos com correctas o incorrectas, sino como el resultado de Jos -
esquemas de asimilacifn que posce, independientemente de que no haya al
canzado el conocimiento objetivo del pbjeto, es decir, aunque su res- -
puesta no se adecfie a Ta logfca adulta, Plaget denomina a este tipo de-
respuestas “"errores constructivos” y los considera come una etapa nece-
saria para que ¢l nifio pueda progresar en la construccidn de sus esque-
mas de asimilacifn, mismos que eventuaimente 1o !levaran a superar &l -
error y lograr €1 conocimiento objetfvo. La Intencidn de Piaget nunca -
fué desarrollar pruebas de madurez cogneoscitfva para evaluar el nivel -
en que un nifno se encventra; sino descubrir los procesos de construccion
de las estructuras cognoscitivas que explican la conducta de los niffos,
Por otro lado, psicdlogos y educadores (Hunt, 1961; Flavell, 1963; Amy,
19665 Goldsmith, 1968) han considerade que la teorfa de Plaget puyede -~
utilizarse Como un marco canceptual para evaluar o medir el desarrolio

intelectual del nifio, ya que estd amparado por gran cantidad de eviden-
cfa empfrica, La diferencia crucial estd en gue para evaluar o medir es
necesario convertir un procedimiento que originalmente era cualitativo,
en un procedimiento cuantitative que permita calificar de alguna manera
las respuestas del sujeto y establecer comparaciones entre los diversos
niveles. Esta cuantificacisn de Tas tareas plagetianas puede ser objeta



da por los tedricos debido a esta razdn; sin embargo, proporciona un ins
trumento eficaz para valorar de manera prictica y breve la posesidn del-
nifio de los principios involucrados en estas tareas; realizando la inter
pretacidn de las mismas en base al marce teSrico desarrollado por Piaget.
tnclusive se han disefado procedimientos standarizados con datos normati
vos para evaluar la posicién relativa de diferentes nifios, en la compren
sidn de las conceptos Piagetianos (Goldsmith y Bentler, 1968).

Al tomar este marco conceptual piagetiano para abordar el problema-
de la lecto-escritura, cabe prequntarse que esquemas de asimilacidn son
los que permiten al nifo sensibilizarse hacia este nuevo objeto de cono-
cimiento, y desarrollar los procesos necesarios para su adquisicién, Pa-
rece ser que las estructuras cegnoscitivas que permiten al nifio esto, --
son las que surgen alrededor de los 6 - 7 afios, cuando se alcanza el pen
samiento Idgico y se trasciende la dependencia perceptuat, dindole a¥ ni
flo una mayor capacidad de maniputar mentalmente el mundo que le rodea,

El nifio, en esta etapa que Piaget denomind “Operaciones Concretas”,
es capaz ae analizar los objetos desde diferentes puntos de yista, toman
do en cuenta simuitineamente mis de una caracterfstica de los mismos; de
tal forma que es capaz de comprender las transformaciones que sufre un -
objeto y predecir sus consecuencias. Por ejemplo, el nifio serd capaz de-
predecir que la cantidad de 1fquide de un vasc no cambia al vacfarla en-
un recipiente, aunque perceptualmente las cantidades parezcan diferentes,
porgue toma en cuenta dos caracterfsticas simultdneamente, la altura y -
el ancho; esto es, el recipiente es menos alto pero mis ancho. A esta --
nueva caracterfstica se le 17ama destentralizacién. Ademis su pensamien-
to alcanza también la propledad de la reversibilidad, que le permite cam
biar la direccibon de su pensamiento, de tal manera que puede pasar de un
punto de vista momentinec a otro sin contradicecién,

Lstas nuevas caracteristicas que adquiere el pensamiento del nifio -
le permiten un mayor grado de comprension y moyilidad en el‘mundo que le
rodea, ya que este deja de ser una serie de estados cambiantes, ya que -
comprende 1as transformaciones y sus efectos, 1o gque le permite {r mis -



aild de un conocimiento meramente perceptual de los cbjetos.

Varios investigadores han tratado de relacionar el desarrollo cog-
noscitivo, y en particular las operaciones concretas, con el aprendiza-
Je ¥ logro en lectura, y han encontrado que st existe una correlacién -
entre ambas (Briggs & Elkind, 1¥73; Lunzer, Wilkinson & Uolan, 197b; Ma
san, 19773 Olvera, 1980; Kennedy, 1981).

Este estudfo intenta también en parte analizar las relaciones en--
tre las operaciones concretas y el aprendizaje de la lectura, Lon el ob
jeto de tener una medida amplia del nivel de desarrollo del nifio se se-
lecc{onaron tres operaciones en particular; ya que por €l hecho de re--
solver adecuadamente una tarea por ejemplo de serjacidn, no implica que
también ya haya adquirido las demds operaciones, ya gue cada una sique-
un proceso de construccidn caracteristico. De esta forma se contard con
mayor cantidad de datos para evaluar el nivel cognoscitivo del nifo. --
Las operaciones que se consideran en esta investigacidn son: Conserva--
c16n, seriacidn y clasificacién.

Desde otro punto de vista, encontramos que 1a lectupra es un proce-
so {ntimamente relacionado con el lenguaje, de hecho, la escritura es -
una forma particular de transcribir el lenguaje, y el desarrollo de la
misma se realjza después de que el nifio domina el lenguaje oral, Actual
mente, la psicolongliistica contempordnea ha puesto en evidencia el he--
cho de que el niffo no adguiere el lenguaje por imitacidn, sino que lo -
reconstruye por st mismo a través del proceso oe adquisicibn de las re-
glas que lo rigen. De esta forma el nifio conoce y utiliza sin saber to-
das esas reglas para comunicarse a través del lenguaje. Emilia Ferreira
{1975), toma tambi&n este marco conceptual de la psicolfingliistica para-
estudiar la naturaleza de los proceses de conocimiento de 1a lengua es-
crita, y de esta forma llegar a una mayor comprensién de este proceso,

Cuande e] nifio se enfrenta ai lenguaje escrito posee ya un gran co
nocimiento de su lengua, conocimiento que utiliza sin saberle, es de--
cir sin conciencia de este conocimiento; y parte de este aprendizaje sg



ri precisamente 1a toma de conciencia de 1o que ya conoce. Este estudio
contempia uno de estos aspectos: la conciencia fonoldgica, Algunes autg
res como Libermann (1973) y Savin, 1972), han propuesto que la concien-
cia fonolfgica es un proceso necesario para el aprendizaje de la lectu-
ra. Esta conciencia implica que el nifio debe darse cuenta de las estruc
turas fonoldgicas abastractas del lenguaje aral (fonemas), para poder -
aprender las relaciones entre el lenguaje oral y el escrito, Es decir -
que, para poder aprender a leer el nifg necesita estar conclente de la-
existencia de las unidades de las gue se compone el lenguaje oral; y es
ta conciencia ayudarid a promover su comprension del texto escrito,

La conciencia fonoldgica se define como el saber cuantos fonemas -
componen una palabra y su orden de sucesidn. Esto es, que el nifio seri-
capaz de diferenciar entre las palabras "pan* y "dan", (discriminacién-
ayditiva que realiza desde temprana edad), sabr§ cuantos fonemas la com
ponen, y que la diferencia radica en el primer segmento o fonema, Esto-
parece ser necesario para el aprendizaje de la tectura (Sayin, 1972; Li
herman, 1972, 1974}, En estos mismos estudios se ha encontrado que esta
conciencia fonolégica se adquiere aproximadamente a la edad de 5 - 7 --
afies, y que mantiene una fuerte correlacidgn con el &xitoe en el aprendi.
zaje de Ja lectura,

Olvera 11980), realizd un estudfo tratando de medir la conciencia
MngUfstica y el desarrollo cognoscitivo en una muestra de habla espaiig
la y tratd de relacionar estos constructos con el togro en la lectura.
E1la considerd que dado que la conciencia IingUfstica y el pensam{ento-
operacional concreto surgen aproximadamente al mismo tiempo, es viable-
nipotetizar que son estas nuevas habilidades cognoscitivas que el nifio
adquiere en el perfodo operacional concreto las que le permiten abstra-
er y tomar conciencia del lenguaje oral. t1ia encontrd una correlacidn
significativa aunque bastante baja entre el desarrollo cegnoscitivo, re
presentado por una tarea de conservacién y la conciencia fenoldgica, re
presentada por una tarea de segmentacifn fonolégica.

tste estudio pretende de igual forma investigar las relaciones en-



tre el desarrollo coonoscitive y la conciencia fonolégica, asf como con
e] aprendizaje de la lectura. El desarrollo cognoscitivo se evaluard en
base a la tarea de conservacign utilizada por Olvera (1980), y dos prue
bas adicionales: Una de clasificacidn y otra de sertacifn; la concien--
cia fonolbgica se evaluard con la misma prueba de segmentacidn fonoldgi
cta utilizada en el estudio de Olvera.
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1.1. DESARROLLO COGNOSCITIVO.

. 1.1.1, Aspectos ocenerales de las operaciones concretas:

PDado que este estudie estd enfocado hacia alqunos de los
prerequisitos cegnoscitivos que el nifio necesita para aprender a leer,
es {mportante revisar algunos de los cambios cognescitives que tienen
lugar alrededor de los 6 - 7 aflos, edad en 13 cual por lo general los
nifios son iniciados en el aprendizaje de 1a lectura,

Es alrededor de esta edad {7 afios), en que ocurren cambios muy 1m
portantes en la forma como el nifio coceptualiza y se relaciona con el
mundo exterior. Es en este t{empo cuando el nifio alcanza la etapa del-
desarrollo cognoscitivo que Piaget denomind:"Operaciones Concretas”. -
Es en osta etapa cuando el nifo alcanza el pensamiente 16gico y posce
ya, unas estructuras cogroscitivas coherentes e integradas en un siste
ma total, To que le permite creanizar y manipular mentalmente el mundo
que le rodea de una manera mis efjcaz.

Las caracterfsticas principaies del pensamiento del nifo en esta
etapa del desarrollo son:

a) Descentralifzacidn;

El nifip es capaz de tomar en cuenta dos o mis caracterfsti
cas que afectan al objeto, lo que le permite darse cuenta de los aspec
tos compensatorios ya que observa al objeto desde diferentes perspecti
vas. Por ejemplo, en una tarea de conservacién de la cantidad de un 11
quido, un nifio preoperacional (que no ha alcanzado el pensamiento 16gi
co,al ver a algulen vertir el 1{quido de un vaso a otro mds angosto,-
tenderd a decir que la cantidad del segundo vaso es mayor que la del -
primero, porque el agua ITega a un nivel mas alto en el vaso anaosto,-
y parece que tiene mis; su pensamiento se centra en la caracterfstica-
mds obvia y deja de lado otras caracter{sticas importantes, EIl nifio -



“operacional™ es cappz de ir mas alld de las apariencias, para inferir
de las eyidencias que se tienen, que ia cantidad sigue siendo Ja misma;
es capaz de decentrar su atencidn, e<to »s, nue puede prestar su aten-
cidn no solo 2 la diferencia de altiras que salta a la vista, =ino que
tambifn npta las diferencias correlativas en e! ancho de les vasos, lo
que 1é permite {nferir la equivalencia,

b) Reversibi!idad:

El nifio es capaz d= ejecutar una operacibn, y despues invertir la
direccién de su pensamientn para volver al punto #e partida inicial. «
Intagra en un solo <istemr orranizade los varins cambios compensatarbe
que resultan Ze ura transformaciAn y las nperacionas inversac que anu.
tan dichos cambios, de manfra que se asegura la e<tahilidad e invarian
za del sfistema. Por ejemplo, en una tarea de conservacién de la sustan
cia, el nifin observa como una de las perlotas rde plastilina aue &1 hae.
bia juzgado como faqualee, es convertida en una salchicha; el nifo pe--
gueflo |presperacional} tenderd a resronder aue ahora !a salchicha es -
mayor o menor gue Ta pelota debido a nue su pensamiento no es capaz de
darse cuenta que dado nue no se ha agregado o nuitado nada, la salchi-
cha puede vnlver a hacapse pelota; ni que cada cambio en la altvera es-
td compensado por otro en la longitud. El nifio operacional es capaz de
daree cventa de estas cosas, de manera que puede inferir a pesar de la
transformacidn, que Ta cantidad de su<tancia s{aue sfendo 1a misma,

¢} Mnamismn:

ET ni%oc es capaz de paner atencidn, no solo a Jos estados de los
cbjetor, sino tambidn a3 las transformacinnes que llevan a los diferen-
tes estadns, Puede untficar 1dgica y “oherentemente una serir sucesiva
re estados en un todo intesraro, tomando en cuenta las sucesivas frang
formaciones qre sufrid (Flavell, 19634 Beard, 1975; Phillips, 1975; --
Rirkmond, 1981},

Estas nuevas caracteristicas qua ha adquirido el nifio. modifican
dristicamente la forma como {nteractla con loc obietos del madin, ya -

3



que los mecanismos de acomodaciénh y asimilacidn funcionan balanceada-
mente:

“El nifio peracional se comporta en una gran

variedad de tareas como si una organizacidn

asimilatoria integrada y rica, estuviera --

funcionando en equilibrio o balanceadamente

con un mecanisme de acomodacipn discrimina-

tive y finamente ajustado”

(FTavell, 1963; p.165).

Ahora el nifio cuenta con una sélida estructura cognoscitiva flexi
ble y plastica, asi como consistente y estable que le permite estructy
rar el presente en t&rminos del pasado sin esfuerzo ni desajuste, y --
sin caer en las constantes contradicciones que marcaban al perfodo pre
operacional, E£stag nuevas propiedades de su pensamiento le permiten in
teractuar y afrontar los problemas de su medipo ambiente de una manera-
completamente distinta, ya que puede moverse en cualquier direccifn --
dentro de su marco cognoscitivo, y de esta manera comprender y prede--
cir los eventos,

Estas operaciones que son acciones interjorizadas y reversibles -
que caracterizan este nvevo periodo, son 2] producto de un largo proce
so de construccién por parte del nifo. En este trabajo se consideran -
tres: Conservacidn, seriacién y clasificacidn.

la conservacién se refiere a 1a conci{encia del nific de que algu--
nas propiedades de un sistema permanecen constantesa pesar de las tras
formaciones que se efectden dentro del mismo. Por ejemplo, en Ja tarea
de conservacidn de la sustancia en la que al nific se le presentan dos
bolas de plastilina y posteriormente una de ellas se convierte en una-
salchicha, el nifio que es capaz de conservar se da cuenta de que la --
cantidad de sustancia, en este caso plastilina, sigue siendo la misma-
a pesar de que fu€ transformada en uma salchicha y ahora “se ve" dife-
rente,



pPlaget y Szeminska (1¥64}, indican ogue Ta construccidn de la no-
cién de conservacidn <e lleva a cabo de acuerdo a un mecanismo intrler
tual en el que pueden distinguirse tres etapas sucesivas: La primera -
es la ausencia de conservacign que corresponde 21 nfvel pregperatorio
donde comg s& jndicd anteriormente, sus resryestas a probTemas de este
tipo se centran en la confiauracién perceptiva del obletn, La seounda
etapa constituve seqgitn Piaget un perfodo de trancicidn y elaboraridn -
en €1 que la roncervacign va surqgiendo rrogreésivamente, sin embarop no
se nenrraliza a todas lac cocas. La tercera y iltimg etapa es la rde la
conservacidn nececaria donde el sujeto postula sin titubeps la canser-
vacién de Yas rantidades.

La serfacidn se define como la grdenacién de lns elementgs de una
serie transitiva asimStrica. E! nifio prepperarional tiene gran dificul
tad para formar mAstas series; <u dificultad fundamenta] cnnsiste en su
frcaracidad para ver gque cada elemento debe <er rohrebido al mismo - -
tiempo An términos de una gperacidn relarional directa e inversa. de -
forma que le permita ver que: e8] elemento "B" debe ser mic grands gue
el clemento "A", v al mismo tiemno més pequefio que el slemento "C", pa
ra poder ser {nsertade entre ambos en la serie. Piaget e Inhelder . -
{1966) indican que la construccidn de esta operacin se realiza a tra-
ves de tres =taras: Cuando se e dan al nifo diez regletas de diferen
cfas poro anarentes para que las nrdene e observa com un nrimer paso
en el que el nifo forma parejas {una pequefa y una grande} o pequefios
conjuntos, pero incngrdinables entre sf. En un segundo nivel, el nifio
es capaZz de constryir una serie a travds de tantens empfrices, qus - -
constituyen requlaciones semirreversibles, pero aiin no oneratorfas. --
Por GTtimo en la tercera etapa 21 nifo alcanza la nerfacién operatoria,
utiffza un método sistemitico buscando el elemento mis pequedo para po
nerlo al! inicio de la serie, tomando después e! mis pequefio de los que
qredan, etc. Este métndo implica que un olementp dado de la serie es -
simultidneamente concebido por e! nifAn como mayor que Tos anteriores y
menor que s que le siquen, lo que constituve una forma de reversibi-

Vidad nor reciprocidad

La clasifiracién es la caparidad que tiens el nifo de diferenciap
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y combinar dos propiedades cruciales de uma clase; intencidn ¥ extensidan.
La intencién es e} criterio, la cualidad que define a 1a clase; la exten
sifn es 1a suma de todos los objetos que cumplen con el criterio, y por-
tanto nueden ser incluidos dentro de 1a clase. En un sistema de clasifi-
car:ién eouilibrade la intencién y 1a extensidn deben estar perfectamente
coordinados: por ejemplo, si la intencién d» una clase dada es: forma --
circular, color rojo; de entre una coleccifn de fiouras variadas, 1a ex-
tensidn de 1a misma incluird <pln y a todos los circulos rojos, De mane-
ra gue es la intencisn la oue determina la extensién de la clase (pnilljf
ps, 1947),

La construccidén de esta operacifn pasa también por tres etapas:
Cuando el nifip <e enfrenta a un grupo e ohjetos o fiauras y se le pide
que asiane o poanga juntos los que sean semeiantes, en un principio en -
la etapa de cnlecciones fingurales el nifio asocia lo< obietos por ‘a pro
ximidad espacial o para formar alquna figura con sionificado nara &1; -
en la segunda etapa de colecciones nn fiourales el nifin forma neguelas
clases definidas por un criterio. pero estos grunos se encuentran aisla
dos sin coordinacién entre s7, y por Oltimo, la tercera etapa de la in
clusidn de clases cvando las clases del nifio estin perfectaments organi
zadas y equilibradas en un sistema jerdrquico.

1,1.2. Desarrollo cognoscitivo y la adquisicidn de la lectura:

Pado gque la lectura es un nroceso intelectual tan complejo
se requiere para lograr su aprendizafe el haber alcanz:do vn cierto ni-
vel en el desarrollo coonoscitivo, de manera que el niflo posea las #s--
tructuras necesarias para aprender a decndificar los simholns escritos
de una manera adecuada, 2s{ como a empeZar a extraer cigrificado de - -
ellos sin mayor dificeltad. Existe un consensn general de que el nifn -
alcanza este grado de desarrollo alrededor de los 6 a 7 aflos de edad, -
que es cuando se le inicia en »1 anrendizaje formal de la lecta-escritu
ra.

No #s una coincidencia que sea a esta misma edad cuando aparecen -
también en el nifo las oneraciones concretas, sino que soh estas nueyas
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estructuras 13s oue van a facilitarle al nifo »] anrendizaje de la lec-
tura {Fishhein & Evans, 1972; citado en Qlvera, 1980)

En A1 sistema Piaaetianp, las acciones coanoscitivas se interpali-
Zan ¥ arganizan cada vez mAs a medida oue el nifio progresa en su des2--
rrollo mental, hasta nue se cohesionan formandg sistemas cada vez mis-
complejos » integrados. En la etapa del pensamiento 18g¥co. estas opera
rigees forman una blen definida y compleja estructura 1lamada "agrupa--
mientos”, y las nropiedades de estos agrupamientos describen la forma -
como trabaja el pensamiente {(Flavell, 1963; Phillips, 1977),

“"La descripcién de estas propiedades
hecha nor Piaget, deecribe operacio
nes digamos para resolver problemas
matemdticos, leer. deletrear, etc,,
esto es, operaciones para resolver
prnblemas”

{Fishbetn y Fvans, Y972 p. 10%)

Estos mismos autnres (Fishbein y bvans, 1972) han propuesto que pa
ra poder lograr 1a comprensign de la lectura. el nific neresita ser ca--
paz de nredecir efectos, sepuir instruceciones y aplicar lo que ha iefdg
Para ejecutar estas tareas con €xito, el nific debe poseer agrupamientos
(citado en Dlvera, 1980)

D~ los nueve agrupamientos postulados por Piaget; Fishbein y Evans
{1972), han encantrado que alqunos estin relacionados con la lectura, -
Los dos primeros v mis simples son seriacifn y clasificacidn, estos per
miten que el nifio conciba el alfabeto como una clase de letras, v que -
la letra "a" es antes que la letra "b", y que esta ("b") estd despuds -
de 13 letra "a". pero antes de la letra "c", Ademds le permiten darse -
curnta de la diferencia nue axiste entre las letras maydsculas y mints-
culas, Otra operarién importante para la lectura es la de substitucién,
ya que el nifio aprende a lear nuevas palabras substituvendo alquna de -
tas letras de una palabra conocida, por elemnlo: casa, pasa, masa, etc,
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Otro agrupamiento que seoin estos autores parece estar relacionado con
1a lectura se refiere a la reciprocidad entre relaciones simétricas, -
que le permite establecer la asociacién de que la letra “a" correspon-
de a un sonido particular. y que ese sonido corresponde a 1a letra “a",

Fishbein y Evans {19/2}, también postulan una serie de agrupamien
tos infralégicos que también parecen ser importantes para la lectura,
E1 primero de estos agrupamientos infralégices hace que el nifio sea ca
paz de unir la< partes de un tadec progresivamente mds inclusivo; por -
eiemplo, puede juntar las letras s, a, €, v &. para obtener la palabra
saca, y las letras p, u, n, t, y a, para lograr la nalabra punta, asf-
como tomar las palabras saca y punta para unirlas en sacapunta, £} se-
sundg do estos agrupamientos le permite loralizar alao en el espacin y
en el tiempo. Considerando por ejemplo las letras s, e, ¥y r, =0 ser, -
este agrupamiento puede resultar en la comin {inversién res, porque es-
prcifica que si 2 ects junto a r, entonces la r, estd junto a la e; el
nifig traspone la r y la s, <in darse cuenta del efecto que tiene sobre
a1 sonido |0lvera, 1980)

Estos propuestos de Fishbein v Evans pueden muy hien ser cuestipo-
nadns en su validez, pero inyestigaciones recientes han establecido -~
que existe una alta carrelacién entre las habilidades de oneraciones -
concretas como las mencionadas y #1 logro en lectura (Scott, 1970: - -
Brings & Elkind, 1973; Mason. 1977; Olvera, 1980; Kennedv, 1981), y se
ria razonable suponer que el nifio con problemas de lectura no ha desa-
rrollado todavia las habilidades cognoscitivas necesarias para realizar
esta tarea (Ulvera, 1930).

1. 1, 3 Relaciones entre el desarrollo cognoscitivo y la lectura,

A partir del renovado interés en la teorfa de Piacet co-
mo una nueva forma para estudiar el desarrollo de ta inteligencia y la
madurez del pensamientn de los nifivs, resultaron una serie de intentos
por relacionar estas mediciones, particularmente las del perfodo de --
operaciones concretas can las tareas escolares bisicas de lectura y ma
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temdticas (Scott, 1970; Briggs & Elkind, 1973: Lunzer, uUolan & Wilkin-
son. 1976; Cox, M. (19764 Mason, 1977; Olvera, 1980; Xennedy, 1381)

Uno de los primeros intentos por relacionar estos dos aspectos fué
el estudio »ealizado por Scott, #n 1970, EV1 tomd una muestra de 356 ni-
fios de kinder tanto blancos como nearos a los que les dig wna tarea de
seriacifn y una prueba de madurez para la lectura {Metropolitan Reading
Readiness Test: MRRIY, La tarea de seriacifn consistia en varios reacti
vos, incluyendo serjacidn simple, seriacidn de patrones y seriacidn do-
bie. Scott encontrd una correlacién de .B2 entre la tarea de serfacion-
» el MRRT, bn un seguimiento a lardo plazo, Scott tomd 151 nifos de los
que originalmente participaron en el estudio para investigar la rela- -
cign entre los ountajes de la tarea de serfacidn en el Jardin de nifos
y el éxito o nivel de lertura en el tercer grado. Fncontrd una correla-
cién de .50, peVl para los nifios blancos. Para la muestra de nifos ne-
gros Ya correlacidn fué muy baja v no significativa, E1 autor concluvs
nue los puntajes de las pruebas de seriaridn son buenos predictores del
Géxito en la lectura v atribuyd los resultados de la muestra de nifios ne
gros al medio ambiente empobrecido, asi como a que el 87% de los nifios
negros de la muestra original habfan sido remitidos a clases especiaies
por o que no fueron incluidos en el seouimiento; este hizp oue bajara
considarablemente el poder de prediccién general para esta muestra, de-
bido a la N tan reducida.

Brigos y Elkind, en 1973, reportaron resultados preliminares de un
estudio longitudinal oue comparaba a nifios de 5 anos que lefan y que na
lefan. Utilizaron una muestra de 32 nifos. 1t aue lefan v 1b oue no lo
hacfan, y se Yas aplicd una bareria de pruebas nque inciufa los aspectas
perceptual, motriz, cognoscitivo y de personalidad, Se encontrd que los
nifios que leian solo eran superiores en el factor de operatividad, que-
<e evalud con tarras Piacetiana< de ronservacién, al compararlos con --
Ins no lectores. Los autores concluyeron que la posesidn de 1o que Pia-
cet denoming operaciones cnncretas facilita el aprendizaie de la lectu-
ra y la habilidad matemdtica. Sus resultados indican que 1a medida de -
operatividad obtuvo la correlacién mis alta con las pruebas de lectura
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y comprensién matemitica, lo que implica aue fué 1a mejor variable pra-.
dictiva individual. Se encontré que la media de conservacién Contribuyd
a predecir la habilidad matemitica pero no la lectura, Asimismo, los ni
fios que procedian de un medio socioecondmico alto obtuyirron mejores --
puntajes en conservacidn y lenguaje.

Los autores habfan hipotetizade que las medidas de lenguaje prede-
cirfan mejor 1a lectura, y oue las medidas de nperatividad oredecirian
la habilidad matemitica, Esto no fué asf. y el hecho de que encontraran
que estas medidas de lenguaje no tuvieran un efecto independiente en el
aprendizaje de la lectura fué interpretado de la sigujente manera: con-
sideran que de hecho, el lenguaje es esencial para el aprendizaje de la
lectura: pero que, debido a que el lenguaje en los textos de inicianidn
a la lectura es siempre mantenido a un nivel muy simple, las diferen- -
cias »n la habilidad linglistica no afectan de una manera importante su
capacidad para aprendar a leer y que:

"los procesos involucrados en las pruebas
de operatividad: clasificacitn, seria. -
cidn, reflexidn, andlisis, son aquellos
que se requieren en el aprendizaje de 1a
lectura" (Lunzer, 1968: p.p. 43-44; cita
do en Lunzer, Dolan & Wilkinson, 18976},

En 1376, Cox hizo un estudio para probar su hipitesis de que algn-
nos nifios de 6 y 7 afios ten{an problemas en el aprendizaje de 1a lectu-
ra debido a nue <e encontraban todavia en el perfodo precperacional pos
tulade por Plaget. Utilizd una orueba que inclufa problemas de conserva
cidn de nimero, drea, peso, volumen, masa y longitud, Ella reports que-
sus resultados mostraron que Tos nifios aue no conservaban y por tanto -
se encontraban todavfa en el perfodo preoperacional tenfan mds dificul-
tad para aprender a leer que los nifios que si conservaban {citado en --
Bushi & Huebner, 1479),

Otro estudic en esta drea fué el realizado por Mason en 1977 que -
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tenja tomo oroedsito determinar que medidas en la lectura temprana se -
relacionan con cararteristicas cognoscitivas. Para tal efecto util{zd -
una muestra de 43 niflos preescolares a los que les anlicaron tareas de

reconocimiento de letras, apareamiento de simbolos, memoria, anrendiza-
je de palabras, pronunciacién y clasificacidén. Se encontrd que sdlo el

aprendizaje da palabras estaba correlacionado signifirativamente con {a
clasificacidn, Se concluvd oue sdlo la tarea de c¢lasificacidn esti mis-
relacionada con el aprendizaje de palabras mientras que las otras habi
1idades de ta lectura temprana parecen ng fstar relaclonadas,

Ulvera en 1980, realizé otro estudin dentro de esta miema 1Tnea, -
con 1a diferencia de que utilizd una muestra de habla espafiola. E11a mi
di6 la conciencia fenoldgica y el desarrollo cognoscitiva v traté de re
lacionar estos constructos ron 1 logro en la lectura. Para medir la --
eonciencia fonolGgica utilizé una adaptacidn al espafiol de la prueba de
segmentacisn fonoldgica de Liberman (Liberman, et, al., 1972), y para -
al desarrollo cognescitivo la traduccién al espafio) de la prueha de con
servacidn de Goldschmid y Bentler (1968), Eliqid una muerstra de 49 ni--
fios de primer grado cuyo rango de edades iba de 6 afns 5 moses a 8 afos,
Las tres mediciones fueron hechas al final del curso escolar, cuandn -
los nifios estaban comnletando su sequndo afo de instruccién formal en -
la lectura. Sus resultados fueron los siguientes: ’

1) Los niflos de 7 afios en comparacién con los de & fueron significativa
mente superiores en las tareas de conservacidn, en los juicies que
em{tian sobre estas tarcas, en la comprensidn de lectura oral y en -
1a comprensidn de lertura en silencio.

2) Los puntajes de conservacidn se correlacionaron significativamente -
con los de segmentacidn (r= .275), comprensidén de lectura en silen--
cfo (r= ,359) y comprensién de lectura oral (r= 4547}, sin embarge
la correlacidn con segmentacidn y comorens{don de lectura en silencin
fud muy baja.

3) Los puntajes de conservacidn contribuyen significativamente para pre
decir comprensidn tanto en la lectura oral como en la lectura en sf-
lencio.

11



En resupen, e1la encontrd que los nifios oue posecn las habilidaces
cognoscitivas {nvolucradas en la conservacidn. obtuvieron mejores nunta
ies en comprensidn de 1a lectura eral y en silencio; y roncluye que - -
cierto grado de madurez cognoscitiva facilita el aprendizaje de 1a lec-
tura.

Kennedy {1981) indica que:

“existen argumentos tedricos convincentes de que
los nifios renuieren la habilidad de clasificar,
seriar y ejecutar otras operaciones concretas -
para poder tener éxito en sus primeras experien
cfas en Jectura y matemiticas {Kennedy, 1981; -
p.p. 713},

Sin embargo, la mayoria de los estudios utilizan sélo una o muy pg
cas tareas operacionales y tratan de relacionarlas con ta lectura y las
matemiticas. Desde el punto de vista de Kennedy, este acercamiento pue-
de traer algunos problemas ya que, por el hecho que el n{fo pueda resol
ver por ejemplo una tarca de seriacidn, se infiere que ha alcanzado ya-
las operaciones concretas, 1o que no es necesariamente cierto: "Yos da-
tos dejan claro que la ejecucidn del nifio en una o dos tareas Piagetia-
nas dicen muy poco de su preparaciln para las tareas escolares bisicas-
(Kennedy, 1981). Kennedy ronceptualiza las operariones concretas como =
las adquisiciones graduales del pensamiento representadas por tres suba-
sistemas, para estudiar las interrelaciones entre las tareas y con el -
aprovechamiento escolar al final del primer arade, bisicamente en (ecty
ra y matemiticas, Utilizé una muestra de 192 niflo< con una media de - =
edad de 5 afios 7 meses al iniciar el estudio v 6 aflos 6 meses al concly
irlo. A cada nifio se ie aplicaron 9 tipos de tareas Piaanetianas tanto «
al final de su afic preescolar como al final de su primer gradn, Las ta-
reas consistiercon en: seriacidn simple, seriacidn doble, clasificacidn-
simple, de matrices dobles y triples. inclusidn de clases, conservacidn
de nimero, de cantidad continua y de cantidad discontfnua, Para las me-
didas de aprovechamiento se utilizd el "Metropolitan Achievment Test of
Reading and Mathematics®. Sus resultados indican lp siguiente:
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1) La correlacidn entre las dos medidas coanoscitivas fué; r= .67 - -
{p_¢.01). Todos los niftos progresarsnn en su desarralln de 1a prime-
ra a la segunda medicfdn, ¥ su pasicidén relativa dentro del grupn -

frecuentemente se mantenfa,

Las enrrelaciones de cada uma de las 9 tareas Piaocetjana con lectura
y matematicas fueron positivas y significativas atngue bajas, a ex--
cepcién de la conservacidn de nimero y de cantidad al final del pri-
mer grado, cue se correlaciomaron con matemdticas.

2

—

3} La ejecucion en los tres subsistemas considerados juntos y no séle -
en unp de ellos contribuyen significativamente al aprovechamiento en
matemiticas v lectura.

La autora concluye lo siguiente:

a} Las tareas Piagetianas individuales, es decir por sf solas, no nue--
den usarse como medida vilida del nivel general de operatividad del
nifin,

La aperatividad es un concepto importante en cuanto a la madurez o -
preparacién para las tareas esconlares, pero por si sola ng puede ex-
pticar las diferencias »n aprovechamiento.

b

—

e} Los tres subsistemas juntos parecen hacer una contribucién significa
tiva al logro de los nifios en lectura y matemiticas.

En resumen, todos los estudios revisados muestran una notable con-
sistencia al reportar que existe una relacidn entre algunas medidas Pia
getfanas de! pensamiento oneracional concreto v el aprovechamiento en
la lectura temprana. 5in embargo, es necesario clarificar cudles de es-
tas tareas coghosCitivas estdn mds cercanamente relacionadas con la leg
tura o mids especificamente con que asnectos de &sta.

Por ser la lectura un proceso tan complejo, ademis del desarrolle
connpscitivo involucra muchisimos aspectos mds del funcienamiento gene-
ral del nifio, aunoue todos se enruentran {ntimamente relacipnados, Des.
de hace alaunos aflos ha surgido un gran interés por las habilidades 1in
glfsticas que se cree estdn relacionadas con ¢! aprendizaie de Ta lectu
ra, y dado que este estudin estd tambiAn dirigido hacia una de ellas, -
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Se consfdera importante tener una visidn general de las mismas,

1,2, DESARROLLO PSICOLINGUISTICO
1.2.1, Habilidades metalingtifsticas.

Paralelamente al desarrollo de las nuevas habilidades cog
noscitivas que emeraen alrededor de Ins 6 afios, también en o1 Area del-
lenguaje tienen Tugar avances imoortantes,

Foss & Hakes (1978) sugirren que existen fuertes paralelos entre -
al desarrello del lenquaie y el desarrollo cognoscitivo, y que el len--
quaie depende en dltima instancia de que se desarrollen las estructuras
cognoscitivas que Te permiten darse vy desarrollarse. Por ejemplo, el --
Tenaua te no aparecerfa si no se diera primero la permanencia del objeto
esto es que, hasta que el nifio no sabe que el objeto es algo estable y
permanente, no puede darse cuenta de aque las palabras correspanden de -
una manera i{dentif{cable v permanente a estos objetos:

S61o cuando el nific ha desarrollado el conceptio
de gue el obieto es una parte del mundo estable
e t{dentificable, puede comenzar a darse cuenta-
de aue los sonidos que oye y comienza a poder -
producir estin sistemiticamente relacionados --
con Tos objetos v eventas de su med{o ambiente.
{Foss & Hakes, 1978; p.p. 234-235).

Estos mismos autores (Foss & Hakes, 1978) proponen también que el
surgimientn de las habilidades metalingUfsticas es lo que marca el enla
ce con Jos cambios en el desarrollo cognoscitivo que tienen lugar alre-
dedor de los b6 afies de edad,

Las habilidades metalinaUfsticas se refieren a Ta capacidad del nj
fo no solo de utitizar el lenguaje, sino de pensar acerca del mismo. es
to es, centrar su atencidn en el lenguaje y estudiar sus probiedades, -
Esto implica ] que el niko haga concientes las reglas del lenguaje que
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“1ita anora ha usado sin saberlo.

Hakes, Evans & Tummer {1976}, reali{zaron un estudio en nifios de 4

a 8 afos de mdad para averiquar sobre que bases juzgaban las oraciones;
ellos encontraron nue no es sinp hasta los 6 afios en que comienzan a -~-
Juzgar las oraciones por su forma aramatical, utilizando las reglas aue

. conncen, Ahora el nifo no 5610 es capaz de utilizar las reglas para for
mar graciones gramaticalmente correctas, sino que también es capaz de -
pensar acerca de estas oraciones v juzgarlas en bace a las reglas que -
1as rigen y que ahora maneja conclentemente.

Desde hace algunos afios muchas investioaciones han tratado de rela
cionar el lenguaje, v particularmente estas habllidades metalinguisti--
cas con la adauisicifn de 1a lectura,

1,2,2. Relaciones entre lenquaje y lectura.

Ambos procesos, el lenguaje y la lectura, han sido conside
rados come instancias paralelas {(Mattingly, 1972), ya que la lectura se
aprende despuds aue el lenguaje y consiste en transferir lo que va se -
conare auditivamente a los nueves simbolos visuales por aprender, Par--
tiendo de esta concepcién tradicional se ha argqumentadg que el aprendi-
zaje ge la lectura consiste simplemente en estabiecer las asocfacjones-
fonema - grafema. Actualmente sin embarqo, gracias a las nuevas investi
gaciones en el campo de la psicolinallistica se ha encontrado que esto -
no es tan sencillo como oudiera parecer ya que, las relaciones entre «-
la< realas de los sistemas forolégico y ortonrifico no guardan una co--
rrespondencia directa de uno a uno (Mattingly, 19/2). Pero aunque este-
fuera el caso, seguirfan existiendo problemas para establecer la corres
pondencia fonema-grafema ya que, como Gibson (1972) lo expone, lps fone
mas no son oercibidos aisladamente, sino inmersos en un segmento no me=
nor que una sflaba, Este araumente de Gibson es particularmente impors-
tante en este caso va que este estudio estd realizado con una muestra -
de habla espafiela y la mayorfa de los estudios reportados en la litera-
tura fueron hechos en Ingiés, y como va se anpt§ anteriormente existen-
considerables diferencias entre ambos ya que en el espafiol la correspon
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dencia fonema-grafema es mucho mis directa que en el Inglés, sin embar-
go persiste el problema que Gibsen anota: los fonemas son percibidos no
atsladamente sino inmersos en una sefal aclistica mayor, wor lo que el -
establecimiento de !a corresbondencia no es tan sencilla y facil como -
podria suponerse,

Para el tiempg que el nifio se inicfa en el aprendfzaje de la rectu
ra por lo qeneral domina ya parciaimente el lenguaje oral, siendo capaz
de producir oracfones sintictica y gramaticalmente correctas; v sin em-
bargo muchas veces se enfrenta a grandes dificul tades para loorar dicho
aprendizaje. La prequnta que surge entonces es: 4Qué mis necesita el ni
fic saber acerca del lenguaje para poder aprender a lecr un idioma alfa-
béticamente escrito?

Algunos investigadores han centrado su atencién hacia lo que el nj
Ro necesita saber acerca de la relacién ortogrifica-fonolSafca para po-
der aprender a leer (Gibson, 1970: Chapman & Venezky, 1972; Liberman, -
Flower & Fischer, 1974), va que es cominmente aceptado que para aprénm--
der a leer involucra el comprender de qué manera la representacion orto
grifica del lenguaje rorresponde o se aparea al sistema fonpldaico. Fe-
rreiro {1975), hace un estudic psicooenético de como el nifio construye-
a través de un largo oroceso, su comprensién de la lengua escritay y se
fiala Tos pasos desde su etapa temprana hasta aue logra intearar la rela
cidn que existe entre el sistema alfabdtico de esrritura y el sistema -
fonético del habla, lo que Te permite sacar provecho de un sictema alfa
bsticamente escrito.

Para obtenrr los maximos beneficifns de un Jenouaje alfabéticamente
escrito como el espafinl, seria conveniente que se reconociera oue las -
letras impresas en la pigina pueden descifrarse de la siguiente manera:
primere analizando los sonidos que representan, y segundo uniendo estos
sonidos. Este puede parecer sencillo, sin embargo para alqunos nifios es
una tarea muy compleja, ya que necesita estar consciente de todos Jos -
segmentos fonéticos de la patabra.
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Savin {1972), lo expone de 13 siguiente manera;

E1 solo hecho de que un nific comprenda a
la perfeccidn lo que se le dice, nos arlara muy
poco acerca de Ins seqmentos del lenguage que -
percibe; el aue el nifio reconozeca como diferen-
tes las palabras "pez" y “vez", no nos aseglra-
que &1 sepa que la diferencia entre las dos pa-
labras estd soln en el primer segmentn. Esto es
que el nifio sea perfectamente comnetente en el.
lenquane oral no impiica necesariamente que po-
sea la conciencia fonoldgica, Sin esta, el nifo
no es capaz de dar sentido a un sistema alfabé.
ticamente esnrito {en Kavanagah, R,, 1972; p.p.
321),

Yarios investigadnres (Liberman, 1971, 1973; Mattinaly, 1972; Sa--
vin, 1872), han sugerido que para leer un lenguage alfabSticamente es--
crito, aunque no necesarfamente para hablarlo o escucharlo, €l nifig de-
be poseer "conciencia linalifstica", esto es, oue debe ser conciente de
1a "segmentacidn fondmica"; esto sianifica que el nifio debe saber explf
citamente que las palabras pueden ser segmentadas en sus componentes in
dividuales, es decir, en los fonemas que los constituyen, Se ha encon--
trado que para algunas niffos es muy diffei) desarrollar esta conciencia.
Esta dificultad se explica debido a la naturaleza de la sefal acistica.
Esta seflal es un flujo continuo de sonidos, no se encuentra diyidida en
sus seqmentos constitutivos que corresponden a las palabras ¥ a Tos fo-
nemas. A pesar de que escuchamos una oracidn como una sucesién de pala-
bras individuales este no es realmente el casp, ya que acisticamente es
tmposible hacer una divisin de la sefal en los sesmentos que correspon
den a sus fonemas, porque la sedal acidstica es en todo momento funcidn
o producto de todos los fonemas involucrados, {Dale, 1970)

Liberman. et, at, {1974) 1o explican de la siguiente manera: los -
segmantgs de un mensaje fonético estin siempre coarticulados de manera-
que, por ejemblo en la sflaba "pan“. el fonema /p/ esti {nmerso e in- -
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trinsecamente unido con la yocal fa/ que le sigue, v ambos con el ter--
cer fonema /n/, De esta manera la palabra “pan”, que consta de tres seg
rmentos fon&ticos tiene tan solo una sefal aclstica. De aqui que no exis
ta un, criterio aclistico por el que una palabra se pueda seamentar en --
los fonemas que la constituven. Esto queda manifiesto cuanda escuchamos
una lenqua extranjera, la sefial acistica parece un flujo rdpido y conti
nuo de sonidos, y no hay forma de que nosotros podamos seqgmentarlo en -
sus palabras constitutivas., y menos aiin en sus fonemas.

La dificultad que presentan algunos nifos para atcanzar la concien
cia fonoldgica ha dado lugar a {nvestigaciones acerca del desarrollo de
esta habilidad analftica. Estas se han dirigido principalmente hacia la
distincién de los niveles de representacion del ienguage {sfiabas y fo-
nemas) que los nifios pueden hacer concientes y a que edad alcanzan la -
conciencia de cada una de estas representaciones.

Liberman, et. al. {1973} realizé una de estas investinaciones. Uti
1426 un juego para medir tanto 1a sesmentacidn silibica como la fonolé-
gica. Se le decfa una palabra al nifie, y 61 despuls de repetiria tenia-
que golpear sobre una tablita de madera €1 nimero de sfiabas o de fone-
mas que comconfan la palabra, Fox & Routh (1975) utilizaren otro acerca
miento al problema: ellos pedian a sus sujetos que repitieran una ora--
cién, v después tenfan que seomentar la oracifn en palabras, las pala--
bras en silabas ¥ por dltimo las s{labas en fonemas. Los resultados de-
estos estudios indican que el nific desarrolla primero la haoilidad de -
cegmentar las oraciones en palabras, despufe las palabras en s{labas, y
por Gltimo las silabas en fonemas. Con respecto a las edades en que es-
tas habilidades aparecen, se encontrd que para la seqmentacidn sildbica
1a mitad de 1ns nifios de 4 afios tuvieron €xito, y este porcentaje aumen
ta cuando Tos nifios son mayores. Sin embarge, para la segmentacidn fong
l5aica se observd que a la edad de 4 afios ningdn nific tuvo Gxito en la-
tarea; esta habilidad no aparecid sino hasta la edad de 5 afios, y ain -
en esta, solo el 17% dr los nifios 1a presentaron. Estos datos rontractan
con el hechp d= que el 50% de los nifios de esta edad presentaron la seg
mentacién fonoldgica mientras que el 90% logrd 1a segmentacifn silibica.
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Este perfil de desarrollo de estas habilfdades nos indica que exis
te una mayor dificultad en la segmentacidn fonolfqica aue en la silahi-
ca, oue Ta segmentacibn fonoldgica anarece despufs y que neneraimente -
no se desarrolla hasta los 6 - 7 afps de edad.

Liberman et. al, explican este hecho debido a aue no existe un --
criteripo acistico pnr el cual i{a palabra o una sflabaz pueda ser segmen-
tada en sus fonemas. mientras que la tarea de analizar una palabra en -
sus silabac es mas sencilla. ya ouve cada silaba contfene un niclen voral

por tanto tendra en la mayoria de lo< cacos wn pico o incremento en la
energfa acistica. Estos picos proveen de claves auditivas que correspon
den aproximadamente al centro de la sflaba. lo que {ndudablemente ayuda

a descubrir el nimero de stlabas aue componen una palabra.

En resumen, las investigacfonrs indican que la ideatificacign de -
los snnidos tndividvales det lenauafe, es decir, 12 abstraccign de los-
fonemas partiendo dr la sedal acidstica, es un proceso complejo. Lo que
se escucha es un flujo continup de sonfdes gque no tiene gue ser concien
temente seomentado para poder comprenderlo, pero es orobahle que cuande
se trata de leerlo, se necesita utilizar la conciencia lingliistica para
poder relacionar los simbolos esrritos a los fonemas.

1.2.3. Relactones entre la segmentacidn fonolénica y el aprendiza
Je de la lectura,

De lo anterior gueda claro que el andlisis y sintesis de -
las unidades fonéticas que componen las palabras no es uha tarea senci-
1a. En primer lugar, no existe ningdn criterio aclistiro para decidir -
donde termina un fonema y comienza el siguiente, por tanto el separar -
concientemente Tos fonemas es una tarea artificial y diffcil: y en se--
qundo, para aprender a leer el nifin tiene que darse cuenta de Ta rela--
cidn que tienen las letras del alfabeto con estos fonemas,

La necesidad de esta segmentacidn fonpldgica para que el nifio pue-
da aprender a leer se muestra evidente si se considera lo que el nifio -
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debe hacer para poder leer una palabra descongcida, Primerp tiene que -
anatizar 1a palabra {segmentarlia) en sus letras constitutivas, después
tiene que encontrar los fanemas que corresponden a estas letras v por -
Gltimo, tiene oue recombinar estos fonemas {sintetizar) (Golinkoff, - -
1878; citado en Olyera. 1980),

Savin (1472) expone esta necesidad de la siquiente
manera:

Es evidente que no tiene ningln caso tratar
de enseflar a un nifip que no puede haceérse -
copciente de los fonemas. que la letra "s",
tiene el sonido /s/ (en Kavanagah, R,,1972;
p.p. 323},

Es importante hacer nntar que la conclencia fonolggica y la disepi
minaci{dn fonética son dos procesos diferentes., Wallach, Donzier & Ka- -
plan (1977) realizaron un estudio con estas dos variables y encontraron
que hasta los nifles preescolares <on rapaces de discriminar fonemas: se
les mostraba unas fotografias v ellos tenfan que sefialar la que repre--
sentaba la palabra aue decia el experimentador. Se utilizaron palabras
con sonidos parecidns, por ejemplo: cara - casa. 5in embargo. cuando se
les pedia que sefalaran la foto cuyo nombre empezaba ron un sonido espe
cifico, algunos nifios no fueron capaces de hacerlo a pesar de que en es
ta seccidén del experimento se utilizaron fotos cuyos nombres fueran con
trastantes como perrp - drbol. Esto indica que los nifos oue no fueron-
capaces de ejecutar esta tarea nc estaban cancientes del hechg que la -
palabra perro comienza con el fonema /p/, a pesar de que nuede discrimi
nar cada valabra y sabfa que las palabras eran diferentes, De aquf que-
se pueda concluir aque los nifios que poseen discriminacién de fonemas --
pueden no haber alcanzado adn la conciencia Fonnldnica,

1,2,4. Relaciones entre 1a conciencia fonolégica y el rendimiento
en lectura,

Debido a esta relacidn que parece existir entre la concien
cia foncldgica y el avrendizaje de la lectura, muchos {investigadores se
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han avocado a la tarea de examinarla mediante el desarrollo de numero-
sos estudios,

Unn de los primcros estudios que se realiZaron intentando relacio
nar estas dos variables fué el de Rosner & Simson (1971}, Ellos ntili-
zarpn una muestra de nifios desde edad preescolar hasta 6o. grado, y --
les aplicaron una prueba de andlisis auditivoe que consistia en supri--
mir silabas y fonemas. Por ejemplo, nara la supreésidn de s{labas se pe
diria a un nifio que repitiera la palabra: librero y después se le pedi
ria que volviera a repetirla pero sin la Gltima sflaba ro. Para 1a su-
presidn de fonemas se hacia lo mismo, por efemplo:_salto - alto. E1 re
manente que nuedaba era siempre una palabra verdadera. Sus resultados
sugirren una correlacidn sinnificativa {(r= .53) para preescolar, v - -
{r= .84) para e1 tercer afo entre la prueha auditiva y el rendimiento
en lectura {citado en Dlvera, 19R0)

Calfee, Lindamood & Lindamood {1973) realiraron un estudip con ni-
fios desde preescolar hasta 1Z2o. drado, Ellos analizaron l1a yelacign en-
tre el test de conceptualizacidn auditiva de Lindamood (Lindamood Audi-
tory Conceptualization Test; Lindamood & Lindamood. 1970} v lTa ejecu- -
cidn en una prueba de aprovechamiento (Wide Rance Achievement Test: - -
WRAT}, La prueba de Lindamood invelucra cubes de colores nue represen--
tan identidades y relaciones entre sonidos. Por ejemplo, el segmento --
"pip" esti representado por un set de blaques "verde - rojo - verde" --
{"ip* = “rojo - verde; “i" = rojo). Es decir, que el fonema /p/ era re-
presentardo por un blogue verde v el fonema /i/ por un blogque rojo. Sus-
resultados indican que mds del 50% de la varianza en la lectura se pue
de nredecir por la habilidad del nifio cn esta simple tarea de segmenta-
cion. Ellos concluyeron que la capacidad para manipular componentes fo-
néticas del habla es muy importante para el desarrollo de Vas hahilida-
des de la lectura.

En 1974, Liberman, Shankweiler, Fischer & Carter realizaron otro -
estudio en esta misma irea. Midieron la seamentacidn fonoldgica de los-
nifios uvtilizando un juego: se le daba al niilo una palabra, &1 tenja que
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repetirla y golpear en una pequeda madera el nimerc de segmentos en la
misma, Su muestra se compuso de nifios de 4 a 6 aflos y encontraron que-
el anidlisis fonético fué significativamente mis diffcil que el silabi-
co. Posteriormente al iniciar el Zo. grade se les aplicd una orueba de
lectura v el WRAT, Se encontré que 1a mitad de los nifios oue e encon-
traban en el tercio inferior de la clase en su rendimiento en Jectura-
habfan fracasado previamente en la tarca de segmentacign fonoldgica. Y
asimismo, ningung de los nifios que se encontraban en el tercio superi-
or habfan fracasado. En base a esto. concluyeron aue la conciencia de
los seamentes mds pequefios del lenguaje habfa ayudado a estos nifios a-
desarrollar sus habilidades en lectura.

Fox & Routh (19/5), tomaron nifios de 3 a 7 afos y les pidieron --
que repitieran oraciones y las dividieran en palabras, las palabras en
sflabas y las silabas en faonemas. [ambién administraron una prueba de
lectura {Peabody Individual Achievement Test of Reading Pecognition).-
Los resultados sugieren un patrén de desarrolle en la habilidad para -
analizar el lenguaje, y se encontrd una correlacién positiva entre la-
segmentacion fonoldgica y la prueba de lectura (r = .50,p% .01).

Estos mismos autores realizaron otro estudio en 1976 donde examina
ron la ejecucidn de nifos preescolares en tareas de aprendizaje de pala
bras para tratar de determinar hasta que punto las tareas de andlisis -
y sintesis fonftica estdn involucradas. Ellos encontraron que la segmen
tacion fonoldaica tuvo un efecto sianificativo tanto en el nimero de en
sayos requeridos para el aprendizaje,como en el nimero de errores, Los
nifios que eran capaces de segmentar anrendieron a leer las palabras en
menor nimero de ensayos y con menor nimero de errores,

Heifgott {1976) compard los procesos de andlisis y sintesis: a uma
muestra de nifics preescolares les aplicG una prueba de seamentacidn y -
otra de sTntesis. Sus resultados muestran que la seomentacién es siania
ficativamente mds dificil que la sintesis. Se hizo también un seguimien
to de los nifios (31}, los aue recibieron un entrenamiento especi{fico du
rante su etapa preescolar en estas habilidades, tn la ecuacidn de regre
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stdn, 1a seamentacidn fonoldaica se correlaciond {r = .72} con los pun-
tajes del WRAT en el primer grado; por lo tante, la seamentarién predi-
Jo el 52 % de la varianza en el loaro de la lectura.

Zifcak (1977) estudid las relaciones entre tres medidas independf-
entes de la conciencia fornoldgica, una de las cuales era segmentacidn:
y el éxito en Ya lectura en nifios de primer grado. Encontrd una correla
cidn alta y positiva entre las tres medidas de conciencia fongldaica. -
Asimismo, €1 andlisis de rearesidén mostro que 1a melor varjable predic-
tiva para la lectura fuf la habilidad de seamentacidn (r=,78). y que es
ta combinada con otra de las medidas (deletreg inventado) logran una --
optima prediccidn del éxito en l1a lectura. EY concluye que la segmenta-
cidn fonoldgica v el deletreg inventado son prerrequisitos esenciales -
para el aprendizaje de la lectura {citado en Dlver:,1980),

Fox & Routh {1978) realizaraon otro estudio en ¢l oue utilizaron --
una muestra de 45 nifios de nrirmer orado que dividieron en tres seccips-
nes de acuerde con su habilidad para la lectura; un grupo de lectura --
adecuada, otra con niflos con ligeras dificultades para 1a lectura y un-
tercers de niflos con scyeras dificultades en Ja lectura, Sus resultades
muestran que los nifos severamente retardados en la lectura presentaron
un enorme déficit en el andlisis fonético, mientras que los dos grupos
restantes ejecutaban este andiisis sin ninadn problema. De hecho, utili
zando los resultados de la prueba de anilisis fonético era posible dis-
tinguir los nifos severamente retrasados en la lectura de todos los de-
mds sujetas con una prediccion perfecta.

Baron & Treiman [1480) realizaron un estudic para examinar si la -
segmentacién fonolGgica promueve el aprendizaje de la correspondencia -
fonema-grafema. Utilizaron unma muestra de 8 nifos de edad oreescolar que
participaron en dos condiciones: andlisis y repeticidn, En ta condicidn
de anilisi< se les ensedaba a segmentar 4 palabras mientras que en la -
condicién de repeticidn solamente las repetian, Después se Yes enseiid -
a leer cuatro palabras, una de estas, 1a palabra "critica" podfa dedu--
cirse de dos reactives del set, y otra que denominaron "control” no po-
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dfa ser deducida. Sus resultados indican que la habilidad de analizar -
una palabra en sus partes afecta el aprendizaje de las correspondencias
fonema - grafema necesarias para leer esa palabra.

Olvera {1930} realizd un estudio en esta misma drea, pero ademis -
de examinar la relacién entre la conciencis fonoldgica y la lectura, --
trata de clarificar la relacidn entre esta habilidad metalinglistica y
el desarrallo cognoscitivo de los nifics. La importancia de este estudio
radica en que, a diferencia de todos los anteriores fué llevado a cabo
con una muestra de habla espafiola. Esta estuyo constituida por 49 nifios
de primer grade a quienes se les aplicd una prueba de segmentacidn, una
de conservacifn y otra de lectura, Sus resultados muestran que la seg--
mentacidn se correlaciond negativamente con el tiempo en lectura, tanto
oral {r=-,339; p= ,008) como en silencio (r=.2383; p=,003), Sin embar.io
estas correlaciones fueren bajas. Estas correlaciones indican que los -
nifios que segmentaban mejor tendfan a leer mds ripidamente tanto en for
ma oral como en silencig. Asimismo, Tos puntajes de scgmentacign se co-
rrelacionaron significativamente y de forma positiva con los puntajes -
de conservacifn, sin embarge, estas correlaciones fueron también muy ba
Jas.

En resumen, todos los estudips revisados reportan correlaciones --
significativas entre la conciencia fonolégica y el looro en la lectura:
sin embargo, todos estos estudios excepto uno han sido realizados en In
glés, por 1o que no pueden ser generalizados sus resultados directamen-
te al espaficl, y se considera importante el realizar estudios de esta -
fndole en muestras de habla espafiola para que permitan una aejor com- -
prensidn del proceso de la lectura y su aprendizaje. E1 estudio de Qlve
ra (1980) fué 1 primera que se realizé en espaiol tratando de relacio=-
nar estas variables, el presente estudin pretende replicar y amplfar di
cha investigacidn con el fin de verificar y corroborar sus hallazgos.

1,3. Métodos de ensefianza de la lectura.
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Una de las prequntas que ha suroido en este nuevo campo de {nvesti
gacidn es si el tipo de instruccién al que se ve expuesto el nifio afec-
ta de alguna manera el desarrollo de su conciencia fonoldgica.

La camacidad de realizar funciones lin-
niifsticas a través del ojo v de la mano
no constituye una caracteristica qenétl
ca del hombre y por lo tanto, debe ser-
labor{gsamente aprendida por cada gene-
racidn, generalmente en el contexto de-
una relacién educador - alumno {Mattin-
gly, 1972: citade en Condemarfn, M, - -
1980) .

Es claro que 1a lectura es un proceso aue no se aprende naturalmen
te como por efemple el lenquaje. sino que ha de ser espec{ficamente en-
seifade para lograr su adouistecidn,

La metodologfa para dicha ensefianza ha sufrido a través del tiempo
numerosas modtficaciones; actualmente estos métodes se agrupan en dos -
grandes divisiones: los métodos sintéticos, representados principalmen-
te por el método fonético; y los analiticos. representados por el mito-
do global. A continuacidn se expone una breve descrircién de ambos:

1.3.1. Método Fondtico:

Este método es el que tradicionatmente se ha empleado para
introducir a los nifios a la lectura. Como su nombre lo indfca, es un mé
todo basado en los sonidos de las letras, es decir en los fonemas, k1 -
nific tiene que establecer la asociacién entre el simbolo {grafema) y el
sonido {fonema} que representa. Ue manera general, la ruta que se sigue
para Ja ensefanza de la lectura mediante este método es la siguiente: -
primero se comienza por la identificacién de las vocales, una vez que -
el nifio las reconoce se procede a introducir las consgnantes. una a una,
v 21 nifio tiene que leer renetidamente la combinacidn de esa letra con-
las vocales que ya domina. por efjemplio, en el caso de la "m” seria "ma,
me, mi, mo, y mu" Uespués se prosique a formar palabras sencillas, como
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por ejemplo “mami, memo, mima", y por dltimo frases sencillas “mi mamd
me mima". lodas las consonantes se van presentando sucesivamente a me-
dida que el nifio las va domipnando, y hasta e! final las combinaciones-
de dos consonantes {bl, br, cl, cr, etc).

1.3.2. Método Global:

Este método, a diferencia del método fonético, no parte-
de 1a letra para 1lenar a la frase, sino que sioue exactamente el cami
no contrarto. Parte de la frase, que en la terminolonia propia del mé-
todo se le denomina "frase generadora™, misma que representa el inte--
rés de los nifios en ese momento, Se le presenta la frase para que ¢l
nifio la utilice y la reconazca, y después se procede al andlisis: el -
sigufente paso es la palabra, el nifio reconoce las palabras y espontd-
neamente las manaja para formar nuevas frases, El andlisis continua ha
cia la silaba de una manera nateral al estar manejando y comparando las
palabras, de tal forma que el nifie descubre por si mismo el mecanismo-
s11abico. y como Gitimo paso se llega al fonema, el cual es asi misro-
descubierto por el mismo nifo de una manera natural,

Ambos métodos, aungue se contraponen, tienen cada ung sus funda--
mentos psicolfaicos y pedagdgicos; sin embargo, no es el proodsito de
este estudio el adentrarse en la controversia que existe sobre cual es
el método Gptimo para ensefar la lectura; sino simplemente establecer-
que el método fonético pone tode el énfasis en la correspondencia ara-
fema - fonema; mientras que en el método global es el mismo nifio ouien
descubre tal correspondencia.

La pregunta que surge es {existe algdn efecto spbre la adguisi- -
cidn de la conciencia fonoléaica debido al m&todo por el cual se le en-
sefa al nifio a leer? Podria decirse que el método global analftico si--
gue el mismo patrén de desarrollo aque Liberman {1974) y Fox & Routh - -
{1975} encontraron para la aparicién de la conciencia fonoldgica; y por
otra parte, el método fonético se base precisamente en la corresponden=
cia fonema - arafema, y la ensefanza por este método constituve un ene-
trenamiento en segmentacién fonoldgica.
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Estas consideraciones son importantes ya que el f{inico estudio rea-
lizado en esp+iol sobre conciencia fonoldgica (Olvera, 1980) ut{lizé --
una muestra que habfa aprendido a leer por el métpdo fonético: mientras
que en la presente fnvestigacidn la muestra aprendid a leer por el méto
do qlobal analitico. Esto nos permitir§ distinquir los efectos que el -
tipo de instruccién pudiera tener sobre la seqmentacidn foneldnica.

1.4 Definicidn del problema,

Con base en toda ia bibliografia revisada y a los hallazgos-
previos en esta drea de estudio, la presente investicacidn se fundamen-
ta en un doble marcn conceptual: el de la psicologia genética desarro--
$lada por Piaget y sus colaboradores, y el de la psicolingliistica con--
tempordnea.

El propisito de este estudio es jnvestigar la relacidn entre la --
conciencia lingllistica y el desarrollo cognoscitivo, particularmente --
con &1 perfodo de operaciones concretas. Con respecto a ia conciencia -
linalistica se selecciond una tarea de segmentacidn fonoldaica, y para-
el desarrollo cognoscitive tres tareas pragetianas; conservacidn, seria
cién y clasificacidn; es decir, se intenta deffnir si la capacidad del
nific para segmentar las palabras en sus fonemas estd de alguna manera -
relacionada con su nivel de destreza en la elecucidn de las tareas de -
serfacidn, ¢ohservacicéh y clasificacidn,

Este estudio estd también dirigqido a investinar si estas cuatro ta
reas estin relacionadas con el aprendizaje v el rendimiento en lectura:
y adn mis, si es posible predecir el rendimiento en la lectura con base
en ias tareas cognoscitivas y psicolingtistica consideradas,

Por otra parte, también se pretende explorar las relaciones entre
el tipo de errores que los nifios cometen en la lectura oral y la ejecu-
cidn de los mismos en Jas cuatro tareas.

1.5, Justificacidn
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La realizacidn de este estudio se considera relevante ya gue, si -
se identifican con seqguridad las habilidades que se requieren para que
un nifio pueda lograr el aprendizaje de la lectura, <erd posible evaluar
adecugdamente a los nifios antes de que inicien este aprendizaje, para -
determinar si estan cognoscitivamente maduros, y podrin adquirir tal -.
aprendizaie con rapidez v facilidad, Ue esta manera se evitarfa el que-
los nifios que npo estén preparades para dicho aprendizaje, es decir, que
no ppsean las habilidades prerrecuisito necesarias, lo inicien, y se --
vean expuestos al fracaso innecesariamente,

E¥ fracaso en la lectura influye de una manera importante l1a ima--
gen que los nifios voseen de si mismos, as{ como !a seguridad en sus pro
pias capacidades, Los estudiantes cue fracasan en la lectura frecuente-
mente se sienten avernonzados y son ansiosos (Hevilie, Pfost y Dobbs, -
1967), v desarroilan sentimientos de inferioridad (Athey, 1976},

La presente tesis pretende colaborar en el estudio y la identifica
cidén de estas habilidades relacionadas con la lectura, basdndose en el-
marco tedrico del desarrollo cognoscitive y de lenquaje elegido.

As{ mismo, se considera importante la implementacidn de este estu-
dio debido a que la mavoria de 1as investigaclones realizadas en este -
campo se ha Ylevado a cabo con nifies de habla inglesa {con excepcidn de
las realizadas por Ferreiro, 1975, y Ulvera, 1981}, y resulta imposible
generalizar dichos resultados al espaiol, ya que existen importantes di
ferencias entre ambos idiomas.

Una de las diferencias principales entre el espafiol y el inglés ra
dica en 1a ortograffa, ktn el fdioma Ingiés, el sistema ortoarifico es -
muchs mis complejo debido al hecho de que gran nimero de palabras np --
poseen ia correspondencia fonema-grafia directa, esto es, nue np se es-
¢riben como se pronuncian. EY espafiol posee una ortoorafia mds directa-
mente fonética, las cinco vocales del alfabeto son casi siempre pronun-
ciadas de la misma forma en todas las palabras que las contienen, Exis-
ten algunas excepciones, cuando algunas de estas son combinadas en la -
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formacion de diptongos, especi{ficamente en ue y_ui, que precedidas por
g o g, la u no se pronuncia,

Asi. adepds de la dificultad inherente a) aprendizaje de las aso--
ciaciones sonido - sinno, para aprender a leer un idioma alfabéticamen-
te escrito, uno debe admitir que mis problemas pueden surgir cuando se-
aprende a leer un idioma como el Inglés, en el cual, en la mayoria de -
las casos no existe una correspondencia fonema-gramema directa,

oOlvera {1980}, realizé el primer estudio de este tipo en una mues-
tra de nifos de habla espafiola; estudio en el cval se fundament2 la pre
sente {nvestigacidn, EVla midid la conciencia fonoldalca y el desarro-
1lo cognoscitivo de los nifios y tratd de relacionar estos constructos -
con el logre en la lectura en nifios de nrimer afio de primaria,

El presente estudio pretende suplir algunas de las limitacionag --
del estudio de Clvera, as{ como amoliar el drea de inyestiaacidn, para-
poder clarificar si existe una relacién entre Ja lectura y las varia- -
bles cognoscitivas v linglifsticas que se consideran,
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2.1, MUESTRA

La muestra constd de 116 nifos, 58 nifos y 58 nifas dividides en-
dos grupos seain el arado escolar. Infcialmente la muestra constaba des
120 nifios, 60 de cada sexo. perp no fué posible contar con 4 nifios en -
la sequnda parte de la evaluacién por lo que fuaron descartados de la -
misma, ta distribucién de la muestra quedd de 1a siquiente manera:

Sexg
M £ Total
P.P. 29 29 58
firado 1n. 29 29 58
Total 58 58 116

Las edades de los nifigs de preprimaria variaron en un rango de 5,6
a 6,8 afos; estos nifios se encontraban cursando su primer afio de ins- -
truccidn formal en el aprendizafe de la lectura, Los nifigs de primer =-
afo de primaria cuyas edades variaron en un ranga de 6,5 a 7,9 aflos, ha
bian ya cursado un aflo completo de instruccidn en 1a lectura y estaban-
cursando €1 sequndo.

Esta muestra de 116 sujetos fuf extrafda al azar de una poblacidn-
de 320 alumnos, de una escuela ubicada en (d.Saté)ite, Edo, de M8x, Es-
importante hacer notar que todes los nifios de dicha poblacién v por con
siguiente de la muestra, han cursado por lo menos dos afos en la misma
institucidn escolar vy que todos aprendieron a leer por el método global
analftico. E1 nivel socioecondmico fué determinado por la institucign -
por medio de estadfsticas escolares, La clasificacign se basd en los pa
rédmetros de inoresos. vivienda v viajes. Se concluyd que el rango de ni
vel socioeconGmico al que pertenecfan estos nifos iba de clase media -
medfa a clase media - alta,

2.2. INSTRUMENTOS DE MEDICION:

A cada sujeto se la aplicaron & pruebas: la prueba de segmentacidn
fonolfgica, las tres pruebas Piagetianas {conservacidn. seriacidn y cla-
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sificacidén , y la prueba de lectura.

2.2.1. Tarea de Segmentacidn Fonoldgica:

Debide a las diferencias que existen en los sistemas voca
les del Inglés y del Espafiol, y a2 que no hay ninguna prueba estandarfiza
da de esta naturaleza en espafiol, se utilizard una adaptacién al espa--
fiol de la prueba de segmentacidn de Liberman, et, al,. {197¢}, desarro-
1lada por Olvera {1980),

Esta prueba consiste de 30 reactivos, utilizando palabras de uno,-
dos y tres fonemas, diez de cada una de estas clases, y utilizando cada
una de las cinco vocales dos veces en cada una. Se incluyeron otros - -
quince reactivos con palabras que contienen diptongos para determinar
comp eran tratados por los sujetos, como un solo fonema o como dos. So-
lo se califica la primera parte, es decir los primeros treinta reacti--
vos, la seaunda es de naturaleza exploratoria.

Lsta es una prueba que se adminfistra individvalmente y que se pre-
senta a los nifios bajo 1a forma de un juego e aglpeo, El nifio tieng -.
que descubrir, cbservando como juepa el experimentador, cual es la re--
gla del jueao. ET juego consiste en lo siquiente: el experimentador di-
ce una palabra v después aolpea con un martillo de madera sobre una la-
mina de metal; el ndmero de qolpes varfa de acuerdo al nimero de fone--
mas que tiene cada palabra, de esta forma, se da un golpe cuando l1a pa-
labra tiene un solo fonema, dos cuando tiene dos fonemas y tres cuando
la palabra estd compuesta por tres fonemas.

E1 procedimiento se inicia con una fase de entrenamiento que cans-
ta de cuatro demostraciones cada una formada por tres reactivos:

1. re/ fler Jmes/ 2. /i [sif rbis/
3. [fas [/dal [flasy 4, tuf Jtuf [/sus/

E1 procedimiento gue se sique durante el entrenamiento es el si--
guiente: se le dice al nifio que van a jugar a un juego. pero que &) tie
ne que adivinar como se juega &éste. E1 experimentador da entonces la --
primera demostracion diciendo cada una de las tres palabras y golpeando
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inmediatamente después, Luego se pide al nifio que haga lo mismo. s{ loe
hace correctamente se procede a preguntirselas en desorden, si el nifio-
responde correctamente de nuevo, se inicia con los reactivos de la prue
ba. Cuando el nifio falla en el primer intento, el experimentador vuelve
a hacer la demostracion, si el nifo acierta esta secunda vez, se conti-
nua de la misma manera. perg si falla se pasa 2 la segunda demostracidn
donde se siaque el mismo procedimiento.

Durante los treinta reactivos de la prueba el experimentador dice
"hien", despufs de cada palabra aue el nific nolpea correctamente; si -
lo hace mal se le dice: "Escucha como la toco yo", el experimentador da
la demostracién v dice: “Ahora hazle td igual*, si el nific vuelve a equi
vocarse, de cualquier forma se le dice *bien", vy se pasa a la siquicnte
palabra, Se sigue el mismo procedimiento durante toda la prueba o hasta
que 2l niflo haya alcanzado el criterio aque es de 6 aciertos consecuti--
vos sin demostracidn, donde se suspende la misma,

Si el nifio alcanza el criterio se le dan los quince reactivos adi-
c¢ionales de diptongos; st no lo alcanzd ahf se termina la prueba.

La forma de calificacién de esta prueba considera dos aspectos, si
el nidp alcanzd o no el criterfo, y en los casos en que se haya alcanza
do, s1 se logrd sin error o con error.

¢.2.2, Tareas Piagetianas,

Antes de describir individuaimente cada prueba, es necesa-
rig hacer la siguiente consideracidn: las pruebas estdn disefiadas en ba-
se a los procedimientos que Piaoet utiliz§ para sus estudios de la géne-
sis del conocimiento, pero existen diferencias bisjcas entre ellas, En -
primer lugar, el procedimiento oriqinal de Piaget es cualitativo, su in-
terés cra encontrar la génesis de las estructuras, ¢s decir como se van
construyendo v como modifican 1a forma como el nifo interactda con los -
obietns. nara poder describir v expticar todo el proceso del desarrollo
intelectual; por otra parte, las tareas utilizadas en este estudio sfr--
ven como medida del desarrolle intelectual, por lo que estan cuantifica-
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das, es decir se califfcan las respuestas del sujeto como correctas o -
fncorrectas v s€ asiqna un valor a cada una de ellas, de manera que se-
obtiene un puntaje final que permite establecer comparaciones entre los
diversos svjetos del grado en que dominan cada una de las tareas. En se
gundo término, €l método de exvloracidn critica de Piaget no sique pa--
s0s especificos determinados de antemano, sino que se sfonue el caming -
que indfcan las respuestas del sujeto. para lograr asf una comorensidn
profunda de sus procesos: €n cambio. en las pruebas utilizadas aouf, se
sique el mismo procedimiento en todos los casos para poder de esa forma
cuantificar las respuestas de los sujetos, Por Gitimo, en los procedi--
mientos de Piaget se realiza la contra-aroumentacifn, que consiste en -
cuestionar al niiio sobre sus resouestas y 10s procesos que lo 1levan a
eltas. presentdndole situacfones paralelas o enfatizando alquno de los
aspectos que &1 estd ignorando. En las pruebas de este estudio no se --
utiliza la contra-argumentacidn ya que no se trata de descubrir ta péne
sis de las estructuras del conocimiento, sino que simplemente se pregun
ta al mific como i1leqd a esa respuesta: ¢Cémo lo sabes?, 2Como lo hicis
te?, ¢Por qué?,para determfnar simplemente en gue medida comprende el -
nifio los principios involucrados en las tareas,

A pesar de estas diferencias, las tareas utilizadas en este estu--
dio se apeqan por lo demis a los procedimientos Piagetianons en el tipo
de tarecas y situacfones que se le presentan a los sujfetos, los materia-
les, las drdenes que se les dan, y la aplicacifn individual a cada sufe

ta.

2.2,3. Tarea de CLonservacién:
Se utilizd la traduccidn al espafiol del "Concept Assess-
ment Kit® {forma A) de Goldschmid y Bentler, {1968), preparada por Jo-
s6 Galvdn y utilizada por Olvera (1980}

Esta es una prueba que se administra individualmente, y gue esti-
disefiada para evaluar si los niflos han alcanzado algunos de los princi
cipos involucrados en la conservacion,
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E1 formato de la prueba consiste en seis tareas. incluvendo varios
reactivos para cada tarea, Estas son: a) espacio bidimensional, b) ndme
ro, ¢) substancia, d) cantidad continua, e} peso, y f) cantidad discon~

tinua.

Solo un reactivo, (el Gltimo para cada tarea) es calificado, v hav
dos posibles puntos para cada tarea; uno por el juicio y el otro por ta
explicacidn que proparcione el nifio. En cuanto a o) juicio. la respues-
ta del nifio se considera correcta si dice gue Tos dos ebjetos son toda-
via {guales (en cantidad, peso., etc.) a pesar de las transformaciongs -
que ha sufridn uno de los objetos. tn cuanto a la explicacidén, su res--
puesta a la prequnta épor qué? se considera correcta sélo si: a) la reg
puesta anterior fué correcta, es decir, s1 diio que los dos gbfetas - =
eran todavfa iquales: y b) si su explicacign comprende por lo menos una

'de los siguientes principios:

1} Cantidad invariante; "td no agrecaste o aujtaste nada“.
2) Compensacidn: "E) vaso os mis alte, pero mds delgado"
3) Reversibilidad: "si To volvemos a hacer pelota serfa igual®

Las explicaciones se consideran incorrectas si:

1} Ho da ainguna explicacidn.

Z) Da una explicacidn migica:"mi mam§ me dijo"

3) Da una explicacién perceptual: “se ven fquales"

4} Describe parte del procedimiento: "moviste las fichas"

Cada respuesta correcta se acredijta con un puntp, ya sea el juiclo
o la explicacién, y cero puntos cuando sean incorrectas. Asf. el niiio -
puede obtener dos puntos por cada tarea, lo que significa que &1 punta-
Je final puede variar de cero a doce,

La prueba comienza con la tarea de! espacio bidimensional. En esta
tarea se le presentan dos fiias de blogues de madera y se 1e prequnta -
si hay !a misma cantidad, cuando &l asiente, dos bloques adicionales --
son aqreqados encima de una de fas f{las, entonces se vuelve @ preguntar
al nife si hay la misma cantidad en una fila que en {a otra. o si alguna
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tiene mis, Se anota su respuesta y se le pide que la explique, El ter-
cer paso consiste en construir dos cuadros iquales de 16 piezas de ma-
dera cada unp enfrente al nifio y se le prequnta si hay la misma canti-
dad de-madera en un cuadro que en el otro. Cuando el nific esti de acwer
do en gue hay la misma cantidad se construye tcon las 16 piezas de uno
de lgs cuadros) una pirimide con una base de 5 blogues y niveles suce-
sives de 4, 3, 2 y 1, Después se prequnta al nifio si hay la misma can-
tidad de madera en el cuadro que en la pirdmide; se anota su respuesta
y se le pregunta {por qué?, registrando su explicacidn,

Bdsicamente toda la prueba sigue el mismo formato, con la excep--
cion de que las tareas conceptuales son variadas a nimero, substanctfa,
cantidad continua, peso y cantidad discontinua,

Los coeficientes de consistencia {nterna de lgs reactivos, la va-
1idacién cruzada y la confiabilidad de la prueba pueden encontrarse en
el manual de la prueba" Concept Assessment Kit: Conservation" de Gotds
chmid y Bentler, 1968, Estas estadisticas no existen para la adapta- -
cidn al espaitel, va que no ha sido standarizada on una muestra de habla
espafiala.,

2,2,4. Tarea de Seriacidn:

Debido a que no se encontrd una prueba standarizada de -
este tipo, se desarrollé una prueba informal basada en los procedimien
tos que siguié Piaget en el estudio de este agrupamiente.

La prueba cansiste de cuatro tareas: a) ordenacidn de una serie -
asimétrica. b) {ntercaladp de nuevos elementos en una serie asimétrica
ya ordenada, c) equivalencia entre serfes asimétricas, y d) estabili--
dad de la equivalencia entre series.

La prueba se inicia déndole al nifo una serie de / regletas de di
ferentes tamafies en desorden y se le pide que lps grdene; una vez que
ha terminado dicha serie, ya sea correcta o incorrectamente, se ie pro
porcionan otras tres reqletas para que Tas inserte en el Jugar que les
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corresponde dentro de la serie ya formada. Después de que ordena cada -
serie se le prequnta como lo hizo, y se renistmisu explicacidn, Poste--
riormente se le presentan dos series asimétricas que no coinciden en ta
maio de una manera azaro=A. y se le pide que aparee los elementos que -
son eguivalentes, v se le pide que explique por qué van juntos. Por Ui-
timo se le vuelve a pedir nue aparee dichos elementos. pero se le pre--
sentan en un prden predeterminado, decidido al aZar, pero separando las
dos serifes.

La puntuacifn de esta prueba se otorga de la siguicnte manera: se-
dan dos puntos por cada tarea, uno si logrd hacer la serfacién, y el --
otro si la explicacion que da para su ordenamiento implica el conocimim
to de 1a relacidn - mayor aue- mengr que-. De esta manera, la califica-
cidn en esta prueba variard en un rango de cerc a ocho puntos,

2.2.5 Tarea de Clasificacién;

Para evaluar esta habilidad también se desarrolld una prue
ba {nformal basada en los procedimientos de Piaget y de otros investiga
dores (Mason, 1970}

La prueba consiste de dos aspectos principalmente;
a) Clasificacign Vibre.

b) Inclusidn de clases.

La clasificacidn libre consta de tres ensayos en los que el nifig -
tiene que clasificar un conjunto de figuras geomdtricas utilizando el -
criterin aue &1 elija; y se le pedird que lo haga de una manera diferen
te cada vez. El material es una coleccién de 24 figuras qeométricas. --
existen 4 formas, 3 colores y 2 tamafios; ofreciéndole al nifio 1a posibi
lidad de combinar estos atributos en sus clasificaciones,

Se colocan delante del nifio las 24 fiauras al azar, y simplemente
se |e pide que ponga juntas las que se parecen, uma vez que haya termina
do de clasificar se le pide que exprese verbalmente el criterio que uti
1126 para clasificarlas prequntando: {Cdmo 1o hiciste? o len que se pa-
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recen?

La seccign de inclusidn de clases consta de dos ensayas: en el pri
mero se presentan 7 circulos, 4 rojos y 3 azules, y se pregunta éde cui
les hay mis, circulos rojos o circules™ y se resistra su respuesta, des
pués se le pregunta si todes los rojos son clrculos v si todos los azu-
les son circulos, una vez que responde afirmativamente a ambas pregun--
tas se repite la pregunta inicial. En el sequndo ensayp se repite el ..

procedimiento pero presentando B figuras, 5 tridnnulos y 3 cuadrados.

Esta prueba se califica de la siguiente manera: en la clasifica- -
c¢idn 1ibre podrin cbtencrse 9 puntos en total, tres por cada ensayo; en
el primer ensayo se otorgard 1 punto si utiliza un criterio de clasifi-
cacign simple, 2 puntos si utiliza un criterio doble, y un punte adicio
nal si es capaz de verbalizar el criterio. Solo se otordan los puntos -
si mantiene el criterio durante todo el ensayo. Para el secoundo y ter.-
cer ensayo solo se otaroan puntos si e) criterio que utiliza es diferen
te al del primer ensayo cuando se trata del segundo, y diferente al del
primero y segundo en caso del tercero: si se repite algin criterio no -
se otorga ningdn punto, La {inclusign de clases se califica con un punto
s} su respuesta fué correcta en cvalquiera de los dos ensayos o cero sf
sus respuestas fueron {ncorrectas. De esta forma, el puntaje de esta --
prueba puede variar en un rango de cero a diez.

2.2.6 Prueba de lectura,

Se utilizé la prueba de Diagnistice de Lectura, desarrolla
da por Noriega (1978), y utilizada por Olvera (1980).

Esta es tambi&n una prueba de administracidn individual gque fué de
sarroilada en respuesta a ta necesidad de un instrumento para evaluar -
la lectura en los niveles elementales en el idioma espapol.

Es una prueba informal {no estandarizada) de lectura, que mide la-
habilidad del nific para leer utilizando lecturas de los libros de texto
de cada afio escolar que son otorgados por la Secretarfa de Educacison Pl

38



blica. Esta prueba se desarrolld tomandp seis selecciones de cada libro
de texto segin el grado escolar. Tres de dichas lecturas son usadas para
la lectura oral y 1as otras tres para la lectura en silencio. Para hacer
1a seleccion se tomS en cuenta 1a dificultad para cada grado y¥ lo adecua
do del tema para la edad de los nifios. Para medir la comprensidn en la -
lectura se formularen preauntas de tres tipos:

a) hechos, b) inferenciales, y ¢} vocabulario,

Por los propdsitos de esta investigacidn sdlo se utilizd el primer
nivel de dicha prueba que corresponde al primer arado de primaria. Asf-
mismo, debido a que la mitad de la muestra del presente estudiog cursaba
la preprimaria, fué necesario disefar una adaptacidn de !a misma para -
este nivel, Esta nueva seccidn fué diseiiada bajo 1os mismos criterios -
que Ya prueba de Noriega 11978),

£l procedimiento que se sigue es el siguiente; se le dice a) nifio
que gueremos ver como un nifio de su qrado puede leer; para minimizar =--
los efectos de! nerviosismo o la ansiedad sobre su ejecucién, se le ase
qura que no contard para su califfcacidn,

La prueba se administra de 1a sigquiente manera; el experimentador
vide al nifie que lea en voz alta las tres lecturas, Se registra el tiem
po para determinar 1a fluidez, asT como el nlmero y tipos de errores.
Después de cada trozo, se hacen las prequntas de comprensidn; las res--
puestas se¢ consideran correctas si incluyen el concepte bisico o la idea
central que se estaba prequntando. pero no necesita utilizar exactamen-
te tas mismas palabras que en la historia; sin embargo, algunaé pregun-
tas requieren v se consideran correctas sélo si el nombre exacto es pro
porcionado por el nifip, como por ejemplo en las preguntas de hechos, -»
Otras preguntas requieren mis de una frase, si el nific s6lo da una, se-
e motiva para que complete su respuesta.

El mismo procedimiento se siguc para la seccidn de lectura en si--
tencin, reqistrando el tiempo y el puntaje de comprensibn,
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Esta prueba estd también disefiada para determinar el nivel funcio-
nal al que el nifioc puade lear, sin embargo para el obietivo de esta in-
vestigacidn no es necesario considerar este aspecto,

€1 coeficiente de confiabilidad test-retest para la comprensidn de
lectura oral reportada por Horiega (1978}, es de ,92: y para la lectura
en silencio .Y6, siendo ambos significativos al ,001,

La validez de la prycba fue evaluada de la siquiente manera: se pi
di8 a las maestras que clasificaran a los niflos en cuanto a Ta lectura-
en tres niveles: bajo, medio y alto; después de haber aplicado la prue-
ba se uti1iz6 un andlisis de varianza para determinar si existfan dife-
rencias entre los qrupos. La prucba es capaz de discriminar entre los -
niveles alto y bajo, pero no entre €1 arupo bajo y el promedio.

2,2.7 Errores en la lectura.

Los tipos de errores que cometieron los nifios en su lectura
oral se clasificaron en 6 tipos:

1.- Substituycién {SUBS):
Se sustituye una letra por otra, por ejempio:
barca por banco
2.- Insercién de letras {INS):

Se agregan letras a la palabra. por ejempla:
Tierronco por tronco
3.- Omisién de letras LOM}:
Se suprimen letras de la palabra, por elernlo:
Chiquita por chiquitita
4.~ Inversidn del orden de tas letras {INy):
Se altera el orden de las letras, por ejemplo:
Sol por los
5.- Rotacién de letras (ROT):
Se confunden las letras con sus simétricas, por ejemplo:
donita por bonita
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t.- Cambio de significade (SIG):
Se tee una palabra por otra, por ejemplo:

luces por noches.

2.3. PROCEDIMIENTO,

La presente investigacién constd de dos etapas, la primera se lig
vé a cabo al inicio der curso escolar (septiembre - octubre) del curso
1982 - 1983, Esta etapa consistié en la aplicacidn de las tres pruebas-
pianetianas de conservacion, seriacidn y clasificacién, y la tarea de -
segmentacidn fonoldoica. En la muestra de primer afio se aplicaron las -
cuatro pruebas en una sola sesién de 30-40 min, aproximadamente; sin em
bargo esto no fué posible para la muestra de preprimaria, ya que su eje
cucidn fué mds lenta y su lapsc de atencidn mis corto, por lo que empe-
zaban a presentar distractibilidad, pérdida de interés en los juegos, -
etc,, denido a esto, se dividié la aplicacin en dos sesiones de 25 min,
aproximadamente, En la primera sesion se apiicd primero la pruecba de --
conservacién y después la de segmentaciGn fonoldgica; y en ta sequnda -
sesidn se aplicd primerc la prueba de clasificacidn y en segundo térmi-
no la de serfacion,

Se presentaban las tareas a los nifios en forma de jueqos, y‘se bug
<6 que siempre-su cooperacidn fuera voluntaria |lamindoles individuat--
mente a ta oficina donde tuvo lugar la aplicacidn,

La segunda etapa de la evaluacidn, aue corresponde a la prueba de
lectura se Ttevs a cabo al final del aflo escolar (abril - mayo}.

En esta etapa se le {ndicaba al nifio que la experimentadora querfa
ver como lefa, pididndple que lo hiciera io mejor que pudiera, se le in
dicaba también que después de cada historia se le harfa preguntas acer-
ca de la misma, La duracign de esta sesifn dependié de qué tan buen lec
tor era el nifo.
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3.1 TAREA DE SErMENTACION FONULNGICA,

3.1.1 Preprimaria:
bDe 1os 58 nifos de preprimaria aue participaron en el estu-
dio, spTo el 42,825 ailcan2d el criterio de 6 aciertos consecutivos sin-
demostracion. De los ¢9 varones, 12 {41.,3%) lograron el criterio y 17 -
158.6% no lograron alcanzario. De las 29 nifas 14 (48.27%) alcanzaron -
el criterio. mientras que 15 (51,72:) no lonraron alcanzarle. (Fig. #1)

De los 16 nifos de 5 afips de esta muestra, 5 (37.5%) alcanzaron el
criterio, y 10 (6¢.55)n0 lo loararon, De los 42 nifios de 6 afos 19 -~ --
{42,232} alcanzaron el criterio y 23 (54.762) no lo alcanzaron,{Fig.#2)

Para determinar si hubp diferencias an la ejecucibn de 1a prueba -
de seamentacign como funcifn de la edad o dei sexo, se realizd un andlji
s{s de varianza de 2 x 2, (Tabia # 1)

El Anova indfca que no hay ninagin efecto signiffcativo en la ejecu
cién de la tarea de segmentacidgn como funcidn de la edad o del sexo, 0-
por la interaccién de ambas variables (E x S}, e aquf aue se pueda con
clufr que no existen diferencias significativas en la ejecucton de 1a -
prueba entre nifios y nifias o entre los de 5 y & afios.

3.1.2 Primer grado:

De Ta muestra de primer grado, e) 96,552 de Tos nifos al-
canzaron et criterio de 6 aciertos consecutivos sin denostraciﬁh. De --
tos 29 varones, 18 (62%)alcanzaron dicho criterio sin error en los pri-
meros seis ensayos de la prueba, Y (31 %) 1o alcanzaron en ensayos pos-
terfores y 2 (b.8Bs) no lograron alcanzarle. De las 29 mujeres, 21 - ---
(72.4%) lo alcanzaron sin error, y 8 (27.5%) lo loararon en ensayes sub
siguientes, No hubo ninguna nifia de primer grado que no alcanzara el --
criterio. (Fig. # 3).

e los 11 nifos de 6 afios de esta muestra, 9 (81.81%) loararon el-
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Tabla # 1

Andlisis de Varjanza

Efectos principales e Interaccidn de la tdad y el
sexp para la seqmentacitn fonoldgica en la muestra
de preprimaria,

Fuente de
var. GL i 2 F P
Sexo 1 .06y .265 .609
Edad 1 .003 .010 921
Ls x E) i .208 .798 .376
Error 54 . 260
Tatal 57 .252
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criterio sin errores, 1 {9.09) con error, y 1 {9.09%)} no 1o alcanzd. De
Tos 47 nifos de 7 affios, 30 (63.82%) alcanzaron el criteric sin error, -
17 (36.17%) con error y 1 (2.12%)no 1o alcanzé. (Fig. # 4).

Para determinar si hubo diferencias en Ta ejecucidn de la prueba -
de segmentacidn entre los nifios ¥y las nifas y entre los de 6 y los de 7
afos se realizé un andlisis de varfanza (anova)l de 2 x 2. Este andlisis
de varianza se resume en la tabla # 2,

Es evidente que np hubo ningdn ecfects significative en funcidén del
sexp o de la edad o por Ta interaccidn de E x S; por To que st puede --
afirmar que no hay diferencias en la ejecucign de la prueba de seqmenta
cign entre niflos y niflas o entre los de seis y Tos de siete afos.

Debido a la gran diferencia que existié entre Tas efecuciones de -
los nidos de preprimaria y los de primer grado, no fué posible enfocar
el andlisis de 12 misma manera para ambas muestras. Para la muestra de
preprimaria el anflisis se dirigidé a ver si el nifio Jegraba o no el cri
terfo, y 1a variable se dicotomizé de Ya siguiente manera: se did un va
lar de I s1 €1 nifo lograba el criterio y cero si no lo lograba. Para -
la muestra de primero no fué posible hacer lo mismo ya que el 96.55% aJ,
canzaron el criterio, por lo que el anilisis se enfocd al grado de maes
tria con que se ejecutaba la tarea, es decir a si lograban el criterio
sin error o con error, De esta forma se did un valor de 1 cuando legra~ |
ban el criterio sin error y cero cuando lo lograban con error.

3.2, HASILIDADES PIAGETIANAS:

Se realizé un andlisis de varianza individual para cada una de las
tres habilidades: Conservacidn, serfacidn y clasfificacidn, para examinar
s{ existen diferencias debidas al sexo, a ta edad, 0 a Ta interaccidn de

ambas variables {E x §}.
3.2.1. Preprimaria:
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Tabla » 2

Anilisis de VYarianza

Efectos principales e interaccidn de la edad
y el sexo, nara la segmentacidén fonoldnica -
en la muestra de primer grado.

Fuente de 6L gz F P
var,

Sexo 1 175 770 384
Edad 1 .Joa 1.358 249
{s x €} 1 .069 .304 .584
Error 54 227

Total 57 .224
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El andlisis de varianza de la muestra de preprimaria para las tres
habilidades cognoscitivas se resume en las tablas # 3, 4 y 5. Este ana-
1isis indica que no hubo diferencias en la ejecucién de las tres prue--
bas entre los nifios y Jas nifas, o entre Jos de 5 v los de 6 afos,

3.2.2. Primer Grado:

E) Anova estd resumido en Tas tablas # 6, 7 y 8, Es eyiden-
te gue existieron efectos significativos (pi .01} debidos al sexo en la
tarea de conservacifn tanto en el puntaje parcial como en el total, Es-
to indica que tante en el juicio como en el puntaje total de conserva--
cidn las nifias tuyferon una mejor ejecucidn que los nifos, como puede -
observarse en la grifica # 5, No hubo efectos significativos para las -
habilidades de seriacidn y clasificacién,
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Tabla # 3

Andlisis de Vvarianza

Efectos principales e interaccidn de la

Edad v el Sexy, para los puntajes de con

servacion en la muestra de preprimaria.

A) Juicto % 2

Fuente de GL F p
var.
Sexo 1 276 140 .710
Edad 6.517 3,305 075
(5 x E) 1 2.248 1,140 .290
Error 54 1,972
Total 57 2.627
B) Total _
Fuente de GL X F P
var.
sexp 1 .845 070 .792
Edad 1 39,196 3.246 077
{s x E) 1 .00 .00 .995
Errer 54 12.074
Total 87 12.141
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Tabla # 4

Andlisis de varianza

Efectos principales e Interaccidn de Ta edad y el sexo
para fas medidas de sertacidn en la puestry de prepri-

maria,
Fuente de -
var., GL A 4 F P
Sexo 1 1,397 .24a 593
fdad i 5.572 1.156 287
{s x £} 1 3.666 .761 387
Error 54 4. 828
Total 57 5.753




Tabla

Andlisis

# 5

de Yarianza

Efectos principales e Interaccién de la Edad y el Sexo

para las medidas de clasificacign

en la muestra de Pre

primaria.
Fuente de -
Var, GL 12 v o
Sexo 1 7.603 2,314 .129
Edad 1 .190 ,059 809
(s x E) 1 888 217 601
Error 54 3.2u2
Total 57 3.146
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Tabla # 6

andlisis de Varianza

Efectos Principales e Interaccidn de 1a tdad y
e} Sexo para los puntajes de conservacidn en -

1a muestra de primer orado.

— ——

A} Jduicio
Fuente de _
yar, L xz F P
Sexo 1 16,000 6.678 012 *
Edad 1 2,156 900 LY
\S x E) 1 L334 139 710
Error 54 2,396
Total 57 2.586

B} Total
Fuente de _
var, GL Xz F P
sSexo 1 84,721 6,320 15
Edad 1 12,109 403 .36
(s x £) 1 4,551 . 369 .546
Error 54 13.304
Total 57 14,434
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Tabla # 7

Andlisis de VYarianza

Efectos principales e interaccién de 1a Edad y
el sexo para ilos puntajes de serfacidn en Ta -
muestra de primer aqrado.

Fuente de

Var. A, x° F P
sexo 1 4,709 2,551 116
Edad 1 2.620 1,418 .239
(S % E) 1 5.360 2.904 .094
Error 54 1,846

Total 57 1.966
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Efectos orincipales e interaccion de 1a edad
y el sexpo para las medidas de clasificacion-

“en ia muestra

Tabla # 8

Andlisis de Varianza

de primer grado.

Fuente de GL b F P
var.

Sexo 1 2.452 629 .431
Edad 1 7.827 2,008 .162
s xE) 1 10,748 2,758 103
Error 54 3,897

Total 57 4,055
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3,3, PRUEBA DE LECTURA

La prueba de lectura estd dividida en dos secciones: Lectura Oral
y lectura en silenci¢ y arroja puntales separados para cada una de --
ellas. La secciGn de lectura oral proporciona tres puntajes: 1) tiempo
en lectura oral (TLO); es el tiempo que el nifiv tarda en iger los tres
pasajes asignades, 2} Comprensidn en lectura oral {tLD): nimero de --
respuestas correctas a las preauntas de comprensidn y 3} errares en la
lectura oral (ELO); el ndmero de errores que cometié durante la lectu-
ra oral.

La seccidn de lectura en silencio provee (nicamente de dos punta-
Jes: 1)} Tiempo de lectura en silencio (TLS); el tiempo que tomd el ni-
fio para ileer los tres pasajes, 2} Comprensién de lectura en silencio--
(CLS); nGmero de respuestas correctas a las preguntas de comprensifn,

Se realizd un andlisis de varfanza de 2 X 2 indiyidval para cada-
uno de los 5 aspectos.

3.3.1. Preprimaria:

ET andlisis de varfanza se resumeé en las tablas # 9 al -
13, Como se observa en la tabla, la edad ejerce un efecto significati-
vo {p & .01) sobre 1a comprensidn de la lectura oral, donde lns nifies-
de 6 afios comprenden mejor lo que leen en voz alta que los de 5 afos;
sin embargo, este efecto no aparece en la comprensitn de 1a lectura en
silencio. No hubo ninglin ptro efecto sionificativo debido al sexe, a -
ta edad o a la interaccidn de ambas en los diferentes puntajes de Ja -
prueba de lectura, en la muestra de preprimaria.

3,3.2. Primer Grado:

E1 andlisis de varianza para esta muestra se encuentra -
en Jas tablas # 14 a 18, Resulta evidente que no hubg efectos signifi-
cativos debido al sexo, a la edad o a la interaccidn de ambas varia- -
bles en ninguno de los subtests de 1a prueba de tectura para esta mues
tra,
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Tabla # 9
Ansl1sis de Varianza

Efectos princinales e interaccidn de la edad y
el fexg para el tiempo de lectura oral (TLO) «
en 13 muestra de preprimarfa.

Fuente de

var. rL ;Z F P
sexo 1 61262,492 .938 337
Edad 1 26331.719 .303 .528
(s x E) 1 7871,766 .121 730
Error 54 65303.297

Total 57 65341,125
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Tabla # 10

Andlisis de Yartanza

Efectos principales e interaccign de la edad y el
sexo para la medida de comprensidn de lectura oral
(CL0) en Ta muestra de preprimaria.

Fuente de

var. 6L P F P
sSexo 1 12,569 2.415 126
Edad 1 41.512 7.976 KU
(5 x E) 1 1,026 .197 .659
Error 54 5,205

Total 87 5,897
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Tabta » 11

Analisis de Varianza

Efectos principales e interaccidon de la edad y
el sexo para el ndmero de errores e€n la lectu-~
ra oral (ELD), en la muastra de preprimaria.

Fuente de
var, GL iz F P
sexo 1i 5.586 062 .804
Edad 1 31.271 .348 .558
(s x E) 1 .080 001 .976
Error 54 89,953 '
Total 57 B85.867
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Tabla » 12
Andltsis de Varfanza

Efectos principales e interaceién de la edad y gl
sexo parz el tiempo en la lectura en sitencio - -
{TLS}, en la muestra de preprimarta.

Fuente de

var., GL e F P
Sexp 1 16390086 ,583 AG0
Edad 1 3277.278 L1111 .741
(s x £} 1 152 .000 UG5 .843
Error 54 29657 .734
Total 87 28444 508
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Tabla # 13
Andlisis de Varianza

Efectos principales e interaccién de la edad y el
sexo nara la medida de comprensién en lectura en
silencio LCLS) en la muestra de preprimaria.

Fuente de _

var., GL %2 F P
Sexo 1 .431 .uB0 79
Edad 1 15,054 2.785 .10
(s x E) 1 16.012 2.962 .091
Error 54 5.406

Total 57 5.6M
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Tabla #+ 14
Anilisis de VYarianza

Efectos principales e interaccifn de 1a edad y
el sexo para e] tiempo en lectura oral (TLO) -
en la muestra de primer qrado.

Fuente de

Var. oL iz F P
S5exo 1 94520.438 2,980 050
Edad 1 22531.969 .710 403
{S » E} 1 12429.781 .392 .534
Error 54 31717,089

Total 57 32394 .691 )
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Tabla » 15

Andlisis de Yarianza
Efectos principales e {nteraccidn de la edad y
el sexg para 1a medida de comorensign de lectu
ra oral (CLO), en la muestra de primer grado.

Fuente de _

var. 6L X2 F

Sexo 1 6.331 2.}138 149
Edad 1 4.724 1,581 ,214
{5 x E} 1 .637 .213 646
Error 54 2,989

Total 57 3,047
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Tabla # 16
Andlisis de Varianza

Efectos principales e interaccidn de la edad y
el sexo para el nlmero de errores en la fectu-
ra oral (ELO), en la muestra de primer grado.

Fuente de

var, GL ;2 F P
Sexo 1 15,740 136 718
Edad 1 ,530 .005 946
(s x E} 1 156.481 1.352 .250
Error 54 115,705

Total 57 112,642
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Tavla » 17
Andlisis de Varianza

Efectas principales e interaccién de la edad y
el sexn para el tiempo en la lectura en silen-
cio (TLS), en la muestra de primer grado.

fFuente de

var. GL ;z F P
Sexo 1 22077.063 ,838 .364
Edad 1 3102528 118 733
(s x £) 1 1533.383 .058 ,B11
Error 54 26356,668 '
Tatal 57 25426.008
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Tabla = 18

Anilisis de Varianza

Efectos principales e jnteracciGn de la edad y
el sexo para la medida de comprensidn en Lectu
ra en silencio [CLS) en la muestra de primer -

arado,
Fuente de _
var. 6L x2 F P
Sexo 1 3.490 .801 .375
Edaa 1 .514 s ,733
(s x E} 1 1.246 .286 .595
Error 54 4,354
Tota 57 4.215
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3,4, ANALISIS DE CORRELACIQN:

se computaron correlaciones Producto-momento de Pearson entre los
ountajes de seamentacidn (SEG}, {as dos medidas de conservacidn {juicio
y total,Cl y £2), el puntaje de serfacion (SER}, 1a medida de clasifica
cién {CLAS), y los 5 puntajes individuales de la prueba de lectura: - -
tiempo en lectura oral {TLO), comprensidn en lectura oral (CLO), ndmero
de errores en la lectura oral (ELQ), tiempo en lectura en silencio - --
{TLS), y comprensidn en lectura en silencio (CLS), Asimismo, también se
caleularon las correlaciones de estas variables con los tipos de erro--
res que cometieron los nifios en la lectura oral: a) substitucign, b} {n
sercién de letras, ¢) omisidn de Tetras, d) {nversién del orden de las
letras, e} rotaciin de letras, y f) cambio de sianifacado.

Los coeficientes de correlacidn se presentan para el grupo de pre-
primaria en I3 tabla # 1Y, y para el grupo de primer qrado en la tabla-
¥ 2u,

3.4.1. Ppreprimaria;

Los resultados de! andlisis de correlacidén para el grupo -
de preprimar{a muestran que ta segmentacién fonoléaica esti correlacio-
nada significativamente con las siguientes variables: a) clasificacisn-
(r=.2932, p=.013); b) tiempo en lectura gral (r=-,3038,p=,010); ¢} com-
prensidn en lectura oral (r=,3004, p=,011}; d}indmerg de errores en lec-
tura oral (re-,2509, p=,013); e) tiempo en {ectura en silencio {r=-.32%
p=,0U6); f) comprensiSn en lectura en silencie (r=,2410, p=,034}; g} --
substitucién de letras (r=-.2837, p=,045); v h) omisién de letras - ---
{r=-2120, p=,055). Todas estas correlaciones son significativas aunque-
bajas, v se interpretan de la siguiente manera: los nifios oue alcanza--
rot el criterio en la prueba de seqmentacidon obtuylieron puntajes altos-
er la tarea de clasificacidny asimismo, tardaron menor tiempo en leer -
tanto en forma oral como en silencio y comprendieron mejor lo que habf-
an lefdo en ambas modalidades, De (a misma forma, los aque seqmentaran -
cometieron menor nimero de errgres en la lectura. y especfficamente, la
segmentacidn {mplica menor nimere de errores de substituciSn vy omisidn-
de letras,
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Tapla » 19
COEFICIENTES DE CURRELACION

PREPRIMAR IA
Yariabte c1 c2 SEGM SER clhs T cLo ELo
Total .89E5**
Conservacisn (58) * pe¢ .05
(c2) p=.000 ** p ¢ .01
Senmentacidn  -,1626 -.1142
15EaM) 158) (58)
p=.111 n=, 197
seriacitn L27a5* L2177 0492
{SER) (58) \58) (58)
p=.017 pe, 017 pe, 357
Clasificacin .2269* .2218* ,2932* 2267
(CLAS) {58) (58) {58) (58)
p=,043 p=. 047 p=.013 p=.043
Tiempo Lect. -,0035 -.0428 -.3038=* .0053 -.1633
urzl {58) (58} 58 {58) (58)
\TLD) p=.490 p=.375 p«.010 n=.A04 p=.110
Comprensidgn 1291 .1058 ,3004% 1646 .0644 -.4209=*
Lect. Oral \58) {59) {58) 158 {58} {58}
itLoj p=.167 p=. 215 pe.U11 p=.108 p=315 p=,001
Errores 0342 -.0009 -.2909* ..0255 -.1260 8033** -.3034%*
Lect, DOral 158} (58) (58) 158; (58} (58) 158}
(ELD) pe.399 p=.u37 p=.013 p=.425 p=.173 p=.000 p=.010
Tiempo tect. =-.0004 -.0285 - 3296~ - U536 «.1838 9627+ -.Albl*T  Blije*
en silenclo 158} (58) (58) \58) {50} (58) \58) (56)
(TLS) p= ,499 p=.416 p=.006 p=.345 p=.084 p=,u00 p=.001 p=.000



Continuac{fn tabla # 19

variable cl cz SEGHM SER CLAS TO CLo ELO
Comprensidn 2207 * L2195 * 2410 .0945 L1372 -,5312%+ . 5445 -, 5488%*
Lect, S11° (58) 158} {58) (s8) 158} (58) {58) (53)
{cLs) p= . 048 p=049 p=.034 p=.240 p=.152 p=,000 p.000 p=,000
Substitucidn -.0284 ~.0680 -.2837~ -,0974 -,1709 i i -,3340* 95024
LSS} (58) (58) {58) 158) (58) (58) {58) (50)
p=.,416 p=.306 p=.015 p=.224 p=,100 p=.000 p=.005 p=.,U00
Insercidn 1027 L0713 -.0826 L1764 -.1877 L6941+ -,2100* L7013
de letras (58) 150, 158} (58) {58) (58 158} (58}
{Ins) p*.221 pu.297 p= 269 p=.033 p=.068 p=.000 p=.050 p=.000
Omisidn L1360 . 1094 -, 2120* .2550* .0611 5028+ 0020 .60a2e
de letras (58) {58) (58) (58} {58) {58) (58) (58}
0M) p=. 154 pe.207  p=,055 p=.027 p=.324 p=.000 pe.493 p=. 000
Inversién .p2as L0736 -,2072 -,0865 -.1538 ,4089%* -.1988 ,6652%%
de letras {58) (58) (58) (53) \58) {58) (58) (58)
VINV) p=.416 p=.291 p=.059 p=.259 pe.118 p=.001 p=.067 p=.000
Rotacidn .0560 .0083 -.1604 -.1866 2143% ,2374* -,1477 4082+~
de lecras (58) (58) {58) (58) (58) {58) (58) {58)
{HOT} p=.338 p=.475  p=,115 p=.080 p=.053 p=.036 p=.134 p=.001
Cambio de -.1440 ~.1266 -.024% .0012 ~-.0228 .2634% .0510 .1308
Significado (58) (58) {58) (58} (58) (58) (58} {54}
(s16) p=.140 p=.172  pm.d27 pr.496 p=.434 px.023 pe.352 p=.164
* p .05



Continuacisn Tabla # 19

varfable TLS cLs SUBS NS oM NV ROT
Comprensién -~,5455%* *  pc .05
Lect, en a) "
Stlencio (CLS)p=.000 » opL.n
substitucifn ,BO77** ., 5B344*
{suBs}) (58) (58}
p=, 000 pr, 000

doierss  C(8) ey lae)

gtras
(1Hs) p=. 000 p=.006 =, 000
Omis|6n de 5222 *+  .,1223 L4947 LA739%%
letras (58) {88) {58} (58)
{oH) p=. 000 p=.180 pm ., 000 p=.000
Inversign LIBEIYH L 3BI2*Y  5726%* ,3759%* .1527
de letras {58) {58} (50) (58) (58)
{Ihv) p=,001 p=.002 p=.000 p=.002 p=.126
Rotacin de  ,2436% -.2092 .2992* -,0249 L1460 2466 *
Letras {58) (58} (58) (58) {58} {58}
{rROT) p=.030 p=.0S8 p=.011 p=.426 p=.137 p=.031
tambio de ,2257* -.0475 .0560 1314 ,0663 2081 -.0739
significado (58 (58) {58) (58) (58) (58) (58)
(516) p=.D44 pm. 362 pe.338 p=.163 p=.311 p=.059 p=.291
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Los puntajes de conservacidn{Cl y C2}, se encuentran altamente co
rrelacionados entre sf (r=,B965, p=.001), esto se debe 2 que el punta
je de Juicin de conservacifn {C1) es un subtotal del puntaje total de-
conservacitn {C2), por tanto todos los puntajes que se correlacicnen -
con Cl. estardn necesariamente correlacionados con €2, Oebido a esto -
s6lo se considerardn las correlaciones del puntaje total de conserva--
cién (C2) con otras variables,

E1 puntaje total de conservacién mostrd estar correlacionado sig-
nificativamente con las siguientes variables: a} seriacidn {r=.2777, --
p=.017); b} clasificacién (r=,2218, p=.047), v ¢} comprensién de lec-
tura en silencio (r=,2135, p=,049). Estas correlaciones indican que --
las nifios que obtuvieron puntajes altos en conservacidn obtuvieron tam
bi&n puntajes altos en seriacidn y clasificacién; asimismo los que ob-
tenfan mejores puntajes en conservacién comprendfan mejor lo que lefan
en silencio.

Los puntajes de seriacibn se correlacionaron come ya se indicd --
con los de conservacisn, y ademds con los de clasificacidn {r=,2267, «
p=.043), aunque de forma bala, y con la omisién de letras en Ta lectu-
ra {(r=,2550, p=,027).

Los puntajes de clasificacién, adends de correlacionarse con los-
de segmentacién, conservacion y seriacidn como se indicé antes, se Co--
rrelaciona positiva y significativamente aunque de forma baja con la -
rotacidén de letras (r=.2143, p=.036).

Las 5 medidas de lectura se encuentran correlacionadas de la si--
guiente manera: el tiempo de lectura oral se correlaciond significati-
vamente con el tiempo de lectura en silencio (r=.9627, p=.001), con la
comprensién en lectura oral (r=-,4203, p=.001}, y en lectura en silen-
cio {r=-.5312, p=.001}, y con el nimerp de errgres que cometen los mi-
fios al leer (r=,8033, p=,001)}. Asimismo, tampifn el tiempo en iectura -
oral se correlaciond con 1os 6 tipos de errores en la lectura: substi-
tucién \r=.7729, p=.001), insercién de letras {r=,6941, p=.001}, omi--
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sién de letras (r=.5028, p=. 001),inversién de letras (r=,40B9,p=.001}
rotacidén de letras {r=.2374m p=.036) y cambic de significade (r=,2634,
p=.023), Esto indica que lps que requirieron mayor tiempo de leer en -
la seccidn oral necesitaron también mayor tiempoe en la lectura en Si--
lencio, y obtienen ademds menpres puntajes de comprensién para ambas -
secciones, Asimismo, mientras mds tiempo requerian para leer cometian-
mayor nimeére de errores en su jectura,

Otras correlaciones significativas que se encontraraon entre las -
medidas de lectura son: la comprensidn en lectura oral se correlaciond
significativamente con el nimero total de errores en la lectura oral -
(r=-.3034, p=.010}, y especificamente con substitucién (r=-,3390, p=.0
05) e insercidn de letras (r=-.2184, p=,050}, De igual forma, se corre
laciond tanto con el tiempo {(r=-,4161. p=.001) como con la comprensién
(r=.5445, p=.001) de la lectura en silencio. Esto implica que los nj--
flos que obtuvieron puntajes altos en la comprensign de la lectura oral
cometieron menos errores en su lectura, tardaron menos tiempe en la --
lectura en silencio y obtuvieron también puntajes altos en la compren-
sign de la lectura en silencio.

Ademds de las correlaciones mencionadas, tambi&n se encontrd que-
el numerc total de errores en la lectura oral se correlaciona con el -
tiempo de lectura en silencio (r=. 8187, p=.001}, comprensién de lectu
ra en silencio {r=-,5488, p=,001), y con 5 tipos de errores: substitu-
cidn (r=_9502, p=.001), insercién de letras {r=.7013, p=.001), omisién
(r=.6082, p=.001), inversién del orden de las letras {r= 6652, p=.001}
y rotacién (r=.4082, p=,001). Esto indica que los nifios que cometieron
mayor nomerc de errores fueron los que tomaron mis tiempo para leer y-
tuvieron menor comprensign en la lectura en silencio. Asimismo, los ti
pos de errores son subtotales del nimero de errores en la lectura, por
lo que es 1dgico que se correlacionaran.

EY tiempo de lectura en silencio se correlaciond también con la -
comprensidgn de 1a lectura en silencio (r=-,5455, p=,001), asi como con
los 6 tipos de errores: substitucién {r=.8077, p=.001), insercifn de -
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letras (r=, 6681, p=.001}, omisién de letras (r=.,5222,p=.001}, inver-
sién en el orden de las letras {r=. 3869, p=.001), rotacién de letras-
(r=, 2486, p=. 030), y cambio de signifijcado (r=, 2257,p=,044), Estas-
correlaciones indican que a mayor tiempo en la lectura en silencio, ma
yor nimero de errores de cada tipo y menor puntaje en las prequntas de
comprensign.

De igual forma, la comprensidn de la lectura en silencio se Corre
laciona con algunos de los tipos de errores en la lectura: substitu- -
ci6én {r=, 5834, p=.001), insercitin de letras (r=-, 3299, p=.006), in--
vers{dn en el orden de las letras (r=-, 3812, p=.002), Estas correla.-
ciones indican que los nifios que comprendieran mejor su lectura en si-
lencie cometieran menos errores de substitucidn, insercifn de latras e
{nversidn en el orden de las letras,

También se calcularon las correlaciones de los 6 tipas de errores
entre si, las que resultaron ser significativas son las siguientes: --
substitucidn se correlaciond positivamente con insercidn {r=. 5941, p=
L001), emisidn {r=,4947, p=.001), inversidn (r=, 5726, p=, 001} y rota
cién {r=, 2992, p=.001), La insercidn de letras se carrelaciond signi-
ficativamente con omisién (r=, 4739, p=.000) e inversion (r=.3759, p=,
002). ¥ por G1timo la rotacién de letras correlaciond con inversidn en
e] orden de las letras (r=, 2466 p=.031). Estas correlaciones indican-
que el nifio que cometid mas errores de un tipo, cometié asimismoe mayor
nGmero de errores en el otro tipo que se le correlaciona.

3.4.2. Primer Grado:

Los resultados del anilisis de correlacidn para la nmues-
tra de primer grado presentados en la tabla # 20, muestran las siguien
tes correlaciones significativas: La segmentacidn fonplSgica results -
estar correlacionada con los puntajes de seriacién (rs.2944 p=, 012),-
el tiempo, tanto en lectura oral {r=-,4145, p=.001) como en silencio -
{r=-.2720, p=, 019}, el nimero de errores en 1a lectura gral (r=- 3471
p=.004) y especificamente con los errpres de substitucidn (r=-.4866, -
p=. 001}, rotacién (r=-,3174, p=. 008) y cambio de significado (r=-,28
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51, p=.015. Estas correlacicnes indican que los nifios que obtuvieron -
puntajes altos en la tarca de segmentacisn obtuvieron también puntajes
altos en la de serfacin, tardaron menos tiempo ¢n leer tanto en silen
cio como oralmente y tuvieron menos errores en su lectura oral, especi
ficamente en substitucidn, rotacién y cambio de significado.

Los puntajes de conservacidn (Cl y €2), se encuentran altamente -
correlacionados entre s1 [r=, 9364, p=, D01}, y por tanto al fgual que
en 13 muestra de preprimaria sélo se considerardn las correlaciones --
del puntaje total de conservacién (€2}, con otras variables,

E1 puntaje total de conservacidén mostrd estar correlacionade con-
seriaci6n (r=.2456, p=.032) y clasificacidn (r=,4317, p=.000). Asimis
mo también se corpelaciond negativamente con el tiempe en lectura oral
{r=-.2300, p=.041) y el nimero de errores en 1a lectura {r=-,2144, p=.
053), especificamente con substitucidn (=-, 2765, p=,018) ¢ inversién -
en ¢l orden de las letras {r=-, 2839, pa. 015), Estos resultados indi-
can que los nifios que obtuvieron puntajes altos en conservacién obtu--
vieron tambin puntajes altos en serfacidén y clasificacién, tardaron -
menos tiempo al Veer oralmente y tuvieron menos errores en la lectura,
especificamente de substitucién e inversidn,

Los puntajes de seriacién se correlacionaron con conservacifn y -
segmentac i6n comoc se indicd anteriormente. Asimismo, también se corre-
laciond negativamente con el nimero de errores en la lectura oral (r=-
.2513, p=.029}, y especificamente con substitucidn (r=-,2206, p=.048)e
insercifn de letras (r=-,2627, p=., 023), y positivamente con la com- -
prensidn de la lectura en silencio (r=.4136, p=.001). Estas correlacic
nes impliican que los niflos que obtuvieron mejores puntajes en la prueba
de seriacién comprendicron mejor 1o que lefan en silencio y tuvieron -
menas érrores en su lectura oral,

Los puntajes de clasificacidn se correlacionaron dnfcamente con -
lus de conservacidn como se indicd antes y con el tiempo en leCtura --
oral (r=, 2174, p=.051)},.
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Tabla # 20

COEFICIENTES DE CORRELACION

PRIMER GRADO

Variable [#] c2 SEGH SER CLAS TLD cLo ELO
Total 9364+ * e, 05
Congervacidn [58) e, U1
(c2} o=, 000 -
Segmentacién  .1375 1723
{ SEGM) {58} {58)

p=.152 p=.008
Ser{acisn L2216 * 24656+ L2944+

{SER) (58} (5B} {58)

pw.047 p=.032 p=.012

Clagificacién 3817+~ L4317 0166 L1620
{CLAS} {53) {58} {33) {53}

p=. 002 y=.000 p=.450 p=.111

Tiempo Lect, -,1820 -, 2300* - Q145w -.0667 2174+
Oral (58} {58) {58} {58) {58}

(L0} p=.086 p=.041 pe.001 p=.310 p=.051
Comprensifn 1892 .1895% 1018 0566 .1182 -,3366*

Lect. Oral {58} (58) {58} (58) {58) (s8)

[cLod p=.077 p=.077 ps.224 p=.336 p=.138 p=.005
Errares -,1834 -.2149* - 34714 -, 2513* 1062 LTAZARe L 2607
Lect, Oral (58} {58) (58) {58) (58) {58) (58)

ELD) p=.084 p=,053 p=.004 p=.029 p=214 p=.000 p=.021
Tiempo Lect, =-.0753 -, 1612 -, 2720" .1538 L1107 5498+ . 0p09 .c616*
en silencio (58} {58) {58} {58) (58} {58) (58) 138}
{TLS) p.287 p=,113 p=,019 p=,125 p=.204 p=.000 p=.273 p=.013



Continuac{én tabla # 20

Variable cl <2 SEGM SER CLAS TLO CLo ELO
Comprensién .1649 L1053 1755 LA136* 0110 -, 32]9%* . 2654 -,4159*
Lect, 5il, (58) (58) (58) {58) {58) (58) {58) (58)
{CLS) p=.108 pe.216 p=.094 p=.001 p=.467 p=.007 p=.022 p=.001
Substitucién -, 2631% ~-.2765* -.4B4En" -,2206* 1209 .7210" -.2806* L8950
(suBs) (58) {58) (58) {58) {58) (58) (58) (58)
p=.023 p=_018 p=. 000 p.048 p=,183 p=.000 p=.016 p=.000

Insercién -.0475 -.0676 -.0811 -.2627* 0952 L A424 % -.2399* L7610%~
de letras (58) (58) {58} (58) {58) (58) {58) (58)
{iNs) pe.362 p=_ 307 p=.273 p=.023 p=.238 p=.000 p=.038 pe=.000
Omisién .0095 -.0321 -.0402 -.1249 L1154 4052+ -.0611 L5740%*
de letras (58) (58} (58) (58) (58) (58) (58} (58)

{oM) p=.472 p=.403 p=, 382 p=.175 p=.194 p=,001 p=, 324 p=,000
Inversidn -.22572* -,2839* -.1469 -.1195% -,1507 L4168 -,1298 LoH76*
de letras (58) (58) (58) (58) (58} (58) (58} (53)

{ INV) p=.044 p=.015 p=.136 p=.186 p=.129 p=.001 p*.166 p=.000
Rotzcién -.0603 -.0439 =, 3174%* -.1148 L0670 L5393 -.1565 L 6696%*
De letras (58) {58) (58} {58) {58) {58) {58} {58)
{rOT) p=.326 p=.372 p=.008 pr.195 p=.300 p=.000 p=.120 p=.000
Cambio de -.0645 -.0796 -.2851* -.0973 0736 6482 ~-.1506 L7185%*
significade (58) (58) (58) {58) {58) (58) (58) {58)
{s1G) p=.315 p=.276 p=.015 p=.234 p=.291 p=.000 p=,130 p= 000

* P < .05
" P .0l
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Continuacidn tabla # 20

Variable

TLS CLsS SuBsS INS
Comprensién -.0%34
Lect, en (58)
silencio (CLS) p=.243
Substitucidn .2512% ~.3103**
{suss} (58} (58}

p=,029 p=,009
Insercién .1839 -, 4685%* L4812%+
de letras (58) (58) (58)
(Ins) p=.084 ps.000 p=.000
Omisidn L3204 -,3301%* .2960% .5255%+
de letras (58) (58) (58) (58)
(oM} p=.007 p=.006 p=.012 p=,000
Inversién 1127 .0016 JSlagee L3337+ ,1383
de letras (58} (58) (58) (50) (58}
{ Ty} p=.200 p=.495 p=.000 p=.005 p=,150
Rotacidn L1471 -.2444~ L7145%% L3386+ L1341 31694
de letras (58) (50) (58) {s8) {58) (58)
{rOT) p=.135 p=.032 p=.000 p=.005 p=.158 p=.008
Cambio de .1568 -,2017* .6906%* L3453 2055 LA663%* 2214
significade (58) (58) (58) {(58) {58) (50} (58)
(SIG) p=,120 p=.016 p=.Q00 p=,004 p=.061 p=.000 p=.000
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tas § medidas de lectura mostraren estar correlacionadas de la si-
guiente manera: 21 tiempo en lectura oral se correlaciond positivamente
con el tiempo de lectura on silencip {r=.5498, p=.0J1} ¥ con el nimero-
de errgres on la tectura oralt (r=,7834, p=.001), ¢ individualmente cona
§ tipos de ercares: substitucidn {r=,7210, p=.001}, insercign (re.4424,
p=-.00%), cmisidn {r=.8052, p=.001), inversidn {r= 4168, p=,001), rota-
cion (r= 5343, p=.001) y cambic de significado (r= 6482, p=.001}. Mega-
tivamente se correlaciond con la comprensiSn en la lectura tanto oral -
{r=-.3366, p=.005) como en silencis (r=~,3219, p=.007}. Do esta manera
los niilos que tardaron mis tiempo en leer gralmente, tomaron también --
mis tiempo para leer cn silencio, tuvieron mayor ndmerp de errores en -

su lectura, y camprendieron menos 1o que Teyersn tanto en silencio comg
aralmente,

La comprensién de la lectura oral se correlscions negativamente --
car el nimero de errores en la lectura (ra-,2677, p=,021}, esnecifica--
mente con substitucidn {r=..2806, p=.016), e insercian de letras {r=. -
2348, p=.038) y positivamente, s correlaciond con la comprensisn de -
1a lectura en silencio {re 2554, p=,022}, Estas correlaciones tndican -
que los nifias gque comprendieron mejor Yo que lefan oralmente tambidn tu
vieron mayor comprensién en ia lectura en silencio, y tuvieron ademis -

menor nimern de errores en su lectura, particularmente de substitucidn
e ifnsercifn,

El nimero de errores en la lectura oral se correlaciond, ademis de
Tas mencipnadas previamente con el tiempe (r=.2916, p=.013) y 12 com- -
prensién (r=-, 4159, p=,001) de 1a lectura en stlencio. Asimismo tam- -
bién se correlaciond con Inps 6 tipos de errores: substitucidn {r= 8950,
p=.001} insercidn {r=,7610, p=,001), omisign (r=.574Q, p=.001) inver- -
sién {r= 5876, p=. 001} rotacién {r=,6696, p=.001), y cambio de signifi-
cadg {r=,7185, p=,001}, Los niflos que tuvieron mayor nimerc de errores-
en su lectura oral tardarpn mis tiempe para leer y tuvieron menor com--
prensidn en la lectura en silencio. Los tipos de errores correlaciona--

ron con &l wirerg tetal de errores ya que son subtotales de este punta-
je.
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E1 tiempo de lectura en silencio correlaciond positivamente con --
substitucign {r=,2512, p=,029) y omisidn de letras (r=,3204, p=.007),

La comprensifn de lectura en silencio también se encuentra correla
cionada negativamente con la substitucign {r=-.3103, p=.009), {insercifn
{r=-.4685, p=.001}, omisién (r=-.3301, p=,003}, rotacidn (r=-.2444, p=,
032}, ¥ cambio de significade {r=-.2817, p=,016}. Los nifios que tuvie--
ron mejores puntajes de comprensidn en la lectura en silencio, cometie.
ron menpr nimero de errores de estos 4 tipos.

Se computaron también las correlacjones entre los 6 tipos de erro-
res, las que resultaron significativas son las siguientes: substitucidn
se correlaciond positivamente con insercifn (r=,4285, p=.001}, omisifn
(r=.2960, p=.012), inversidn (r=.5148, p=.001), rotacién {r=.7145, p=,
001), y cambio de significade (r=.6906, p=.001}, La insercifn de letras
se correlaciond con omisidn (r=,5255, p=,001), fnversién (r=,3337, p=.
005), rotacidn {r=.3386, p=.005), y cambio de significado (r=.3453, p=,
004), La inversidn en el orden de las letras se correlaciond con la ro-
tacién (r=.3169, p=.008) y cambio de significada (r=.4663, p=.001). ¥
por dltimo rotacidn se correlaciond con cambio de significado (r=.7221,
p=.001), Todas estas corrclaciones son positivas, lo que indica que el
nific que cometié mis errores de un tipo, tuve también mayor nimerc de -
errores en el otro tipo que se le correlaciona.

3. 5, ANALISIS DE REGRESION

3.5.1, Segmentacién fonoldgica, Conservacidn, Seriacién, y cla-
sificacidén como predictaras de la lectura:

Con el fin de determinar si es posible predecir los pun-
tajes del logro en lectura a partir de los puntajes de segmentacién fo-
neldgica, conservacion, serfacidn y clasificacidn se realizd un andl{i--
s{s de regresién mdltiple, La prueba de lectura como se indicd ton ante
rioridad arroja 5 medidas bdsicas: 1} tiempo en lectura oral, 2} com- -
prensidn en lectura oral, 3) nimerc de errores en la lectura oral, 4) -
tiempo en Tectura en silencio, y 5) Comprensidn en lectura en silencio;
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se computd un anflisis individual para cada una de estas medidas,

El modelo completo de este andlisis incluyd las cuatro variables -
como predictoras (segmentacién, conservacién, seriacidn y clasificacidn)
para pader determinar la contribucin individual de cada una de las va-
riables a la regresifn se resté al modelo completo los modelos reduci--
dos en tres etapas de la siguiente forma:

2 -2 2
1} R e R v R v

2 .
2} R yizz 0 R oyt R 3

2 2 Y
3} RT ypama - R oyiaz T Ry

y posteriormente, para determinar s5i esta contribucién a la regresién -
fué significativa se utilizé la prueba F general:

2 2
(R g1z - ROy ¥/ (912 -gqll)
F =

(1 - /2y 7 (Hgiz-1)

Asimismo, también fueron realizades los ARM {andlisis de reqresidn
miiltiple) para determinar si es posible predecir el tipo de errores que
cometen los nifios en la lectura en base a los puntajes de segmentacién,
conservacién, serfacidn y clasificacidn, Se siguid el mismo procedimien
to descrito anteriormente para determinar la contribucién individual de
cada una de las var{ables, '

3.5.2, Preprimaria:

Los resultados del andlisis de regresidn mGltiple para -
Tas 5 medidas de lectura se muestran en las tablas # 21 a 25.

Para el tiempo en lectura oral el ARM muestra que segmentacidn fué
la mejor variable predictora F (1,56) = 5,69348; p_¢.05 y que, al afia--
dir otras vari{ables no aumenta sfignificativamente el poder de predic- -
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cidn, (tabla # 21}

Para la comprensifn en lectura oral el ARM, indica que las 2 varia
bles que contribuyen significativamente a la regresidn son segmentacién
en primer té&rmino (F (1,56) = 5,55583, p ¢ .05), y serfacién en sequndo
(F {2,55) = 3.49480), Sin embargo, tomando cada varjable {individualmen-
te solo segmentacidn contribuye significativamente a la prediccidn. {ta
bla # 22}

para el ndmero de errores en la lectura oral solo segmentacidn fuf
variable predictora {f (1,56} = 5,17535, p . ,05). (tabla # 23).

Para 2] tiempo en lectura en silencio el ARM muestra que segmenta-
cifn fué la mejor variable predictora (f (1,56) = 6,82683; p ¢ .05}, ¥
que afadiendo clasificacién (f (2,55) = 3.64255, p ¢ .05) se aumenta --
significativamente la varianza explicada, Sin embargo, tomando cada va~
riable individualmente solo segmentacidn contribuye significativamente-
a la regresidn, (tabla # 24),

Para la comprensidn en lectura en silencio se encontrd que ninguna
variable per s{ sola contribuye significativamente a la rearesién, sin
embarge, el ARM muestra que uniendo segmentacidn y conservacidn (C2}, -
es pasible predecir significativamente esta varjable (F (2,55} = 3,74&3
p _5,05). {tabla # 25},
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Tabla # 2@
Andlisis de Regresidn Maltiple

Preprimaria

Tiempo en Lectura Oral

Variables R? F BETA
Segmentac6n -09229 5.69348 * -.29380
Conservacidén .09837 3.00037 -.07607
Clasificacién . 10184 2.04086 -.07334
Seriacidn .10480 1.55108 .05756
Contribucidn Individual
variables R2 F
Segmentacién 059229 5.69348 *
Conservacidn ,00609 37149
Clasificacidn .00346 .20862
Seriacién 00296 . 17524




Tabla # 22
An&1isis de Regresidn Madltiple
Preprimaria

Comprensisn en Lectura Oral

varfables Re F BETA
Segmentacidn .09026 5.56583 * . 33557
Serfacisn .11275 3.49480 * .13363
Conservac 16n .12327 2.53075 .12761
Clasificacisn .13836 1.98612 -.09259

Contribuctén Individual

Yariables 2 F

Segmentacidn .09026 5.55583
Serjacisn 02250 1.39476
Conservacitn .01051 64733
Clasificacidn ,00709 ,44434
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Tabla # 23

Andl1isis de Regresidn Maltiple

Preprimaria

Nimero de errores en Ta lectura oral

Variables R F BETA

Segmentacidn 08460 5.17535 * -.28258
Clasificacién .08641 2.60112 -,03760
Conservacidn ,08698 1.71478 -,02438

Contribucidn Individual

variables R F
Segmentacidn .084a0 5.17535 *
Clasificacidn .00181 . 10896
Conservacidn .00057 .03431
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Tabla # 24
Andlisis de Regresidn Mdltiple

Preprimaria

Tiempo en lectura en silencio

variables r? F BETA
Segmentacidn .10866 6.,82683 * -.31065
Clasificacidn .11696 3.64255 + -.08254
Conservacién .11888 2.42845 ~,04570
Contribucién Individual
variable g2 F
Segmentacién .10866 6,82683 *
Clasificacidn 00830 51696
Conservacién .00191 L11705
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Tabla ¢ 25
Andlisis de Regresign Mdltiple
Preprimaria

Comprensidn de lectura en silencio

Varfables R F RETA
Segmentacién .05807 3.45270 26957
Conservacidn .11991 3,74673 * .25030

Contribucidén Individual

‘ariables R? F
Segmentacién 05807 3.45270
Conservacidn 06183 3.86398
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Los resultados del anflisis de regresidén para los 6 tipos de erro-
res se encuentran en las tablas # 26 a 31,

Para el error de substitucidn solo segmentacidn fonolégica fué va-
riable predictora F(1,56) = 4,300801, p< .03, {tabla ¢ 28)

Para el error de omisi6n de letras se encontrd que ninquna varia--
ble tomada individualmente contribuyo significativamente a la reqgresidn
sin embargo, serfacién junto con segmentacign dan una F(2,55} = 3.58385
P ¢ -05, 1o que indica que ambas, tomadas en conjunto contribuyeren sig
nificativamente a la regresifin, (tabla # 2B)

En cuanto a los errores de rotacion se encontrd que ninguna varia-
ble tomada individualmente fué capaz de predecir significativamente, sin
embargo, el ARM muestra que las 4 variables tomadas en conjunto predije
ron los errores de rotacidn con una F total (4,53) = 2,55641, pe¢ .05. -
{tabla # 30}

Para los errores de insercidn e inversién de letras, asi como el -

de cambio de significado ninguna variable fué significativa. (tabla #27
29 y 31).

3.5.3, Primer Grado.

Los resultados del anilisis de regresién multiple para --
las 5 medidas de lectura se muestran en las tablas 32 a 36,

Para el tiempo en lectura oral el ARM indica que la mejor variable
predictora fué segmentacign F {1,56) = 11.61408, pc .05, y gue las - --
otras tres variables contribuyen también en conjunto para los puntajes-
del tiempo en lectura oral alcanzando una F total (4,53) = 5,92545, pg
.01. Analizando la contribucién individual de cada variable se encontrd
que ademis de segmentacidn, también conservacidn contribuyd sionificati
vamente a la rearesién F(1.55) = 6,412855, p¢ .05 (tabla ¢ 32)

a3



T Tabla

§ 26

Anilisis de Regresidn Miltiple

Preprimaria
Substitucion
variables g° F BETA
Segmentacidn . 08047 4.80081 * =, 27035
Conservacisn .0a0se 2.74231 - . 07069
Clasificac{dn 09517 1.89322 -.064462
Serfacién 09738 1.42952 ~. 04976

Contribucion Individual

Variablaes R? I3
Segmentacion 08047 4,90081 *
Conservacibn L0102¢ 61785
Clasificacidn .Qp449 20795
serfacidn 00221 . 12976
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Tabla # 27
Anilisis de Regresidn Miltiple
Preprimaria

Insercidn de Letras

Variables R F BETA
Clasificacidn .03903 2.27768 -.26218
seriacidn . 03067 2,74191 ,21658
Conservacibn .09497 1,88892 06932

Contribucidn Individual

Variables e F

Clasificacidn ,03098 2.27763
Serjacidn .05158 3,11978
Conservacian .00431 25716
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Tabla # 28

Anilisis de Regresidn Miltiple

Preprimaria

Omisidn de Letras

Variahles R F BETA
Seriacidn .06501 3.89372 ,24970
Segmentacidn .11857 3.59355 * -.24686
Clasificacign 12070 2,47092 ,07685

Contribucidn Individual

Variables R2 F

Seriacién .06501 3.89372
Segmentacisn .05056 3,59355
Clasificacidn .00513 2.47092
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Tabla

# 29

Anilisis de Regresidn Miltiple

Preprimaria

Inversidn de Letras

variables ﬁz F BETA
Seymentacién .04293 2.,51209 -.15701
Clasificacian 05334 1,54959 -.11697
Conservacién .05989 1.14598 .10418
Seriacidn .06574 .93229 -.08113

Contribucidn Indfvidual

Variables R? F

Segmentacion 04293 2.51209
Clasificacidn ,01041 60481
Conservacidn .00651 .37392
Seriacign 00538 ,33356
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Tabla # 30

Anilisis de Regresidn Miltiple

Preprimaria

Rotacidn de Letras

2

Variables R F BETA
Clasificacidn .04593 2.69591 .35148
Seriacidn .10426 3.,20078 * -, 24524
Segmentacibn . 16052 3,45203 * -, 25491
Conservacidn 16173 2.55641 *

Contribucion Individual

Variables R F

Clasificacidn .04533 2,69591
Seriacidn .05833 3,58158
Segmentacion .05666 3,64642
Conservacidn .00081 .05121




Tabla 4 31
Anilisis de Regresidn Hiltiple
Preprimaria

Cambio de Significado

Varfables R F BETA
Conservacidn .01602 .91189 -.14354
segmentacién .01759 .08789 -.04339
Seriacién ,01930 .09415 04322

Contribucidn Individual

Variables R2 F

Conservacicn .01602 .91189
Segmentacidn .00157 ,08789
Seriacién .00171 .09a1s
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Tabia # 32

An§lisis de Regresién Multiple

Primeroao

Tiempo en Lectura Oral

Varjables R2 F BETA
Segmentacidn A 11.61408 * -.38337
Clasificacidn ,22215 7.85365 * .35721
Conservacion .30471 7.88858 ** -.33541
seriacidn .30901 5,92545 ** .07039
Cantribucién Individual
2
Variables R F
Seqmentacidn L7177 11.51408 *+*
Clasificacidn .05038 3,56226
Conservacign .08257 6,41285 *
Seriacidn Q0430 .32581
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Para la comprensidn en lectura oral ninguna varfable fué significa
tiva, 1o gque indica que ninguno de los puntajes es capaz de predecir --
los puntajes de la comprensién en la lectura oral. (tabla # 33)

Para el nGmero de errores en la lectura oral el ARM indica que seg
mentacién fué la mejor variable predictora (F(1,56) = 7.67132, p..01;
y que las otras tres variables también en conjunto contribuyeron signi-
ficativamente a la prediccidn alcanzando una F total {4,53) =3.43677, -
p_¢ .05, Analizando la contribucidn individual de cada variable se ancon
tré que solo segmentacién pudo predecir por si sola el nimero de erro--
res en la lectura., {tabla # 34)

Con respecto al tiempo en lectura en silencio también se encontrd-
que el andlisis de regresion miltiple muestra que segmentacidn es la va
riable que mejor 1o predijo (F {1,56) = 4.47465, p¢ .05, y asimismo tam
bién las otras tres variables contribuyeron en conjunte significativa--
mente al andlisis dando una F total {4,53)= 3,08621, p, .05. Al amalj--
zar la contribucidn Gnica de cada variable se encontrd que la variable
que contribuyd por si sola significativamente a la regresidn fué segmen
tacidn. (tabla # 35}

Para la comprensidn en lectura en silencio el ARM, reveld que se--
riacidn es la variable que mejor predijo los puntajes de CLS {F{1,56) =
= 11.55327, p¢ .0l y que las otras tres variables, clasificacidn, seg--
mentacidn y conservacién en conjunto contribuyeron también significati-
vamente dando una F total (4,53} = 2,86472, p¢ 05. Se analizé la contri
bucidn idnica de cada variables y se encontrd que solp seriacidn por si
sola contribuyé significativamente a la regresién. (tabla # 36}

Los resultados del andlisis de regresién mOltiple para los 6 tipos
de errores se encuentran en las tablas # 37 a 42,

Para substitucidn, el ARM indica que segmentacién fué la mejor va-
riable predictora f(1,56) = 17.37105, p_¢.01, seguida de conservacidn,
seriacién y clasificacidn, dandoe una F total (4,53 =6.68974, pg .01,
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Al analizar la contribucidn individual de las variables se encontrd que
ademis de segmentacign también clasificacidn contribuye significativa--
mente a 1a regresidn (F (1,55) = 4.57725, n, .05 (tabla # 37)

Para insercién de letras, solo la variable de serfacidn contribuys
significativamente a la regresidn (F (1,56) = 4,1507, p .05, {tabla --
# 38)

Para omisién de letras ninguna variable contribuyd significativa--
mente a la regresién. {tabla # 39)

Con respecto a la inversidn de letras, el ARM muestra que conserva
cién fué la Gnica variable que contribuyd significativamente a la regre
sién F {1,56) = 4,90927, p, .05, (Tabla # 40)

En cuantp a l1a rotacién de letras, 1a mejor variable predictora ~-
fué segmentacign F (1,56) = 6,27557, p, .05, sequida de clasificacién -
F (2,85} = 3.26079, p. .05, S5in embargo, tomadas individualmente solo -
segmentacién fué significativa. {Tabla # 41}.

Por i1timo, para los errores de cambio de sfignificade sole segmen-
tacidn contribuyd significativamente a la regresién (F (1,56) =3.95350,
p¢ .05, (Tabla # 42),
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Tabla # 33
Andlisis de Regresidn Mdltiple

Primero

Comprensign en lectura oral

Variables R2 F BETA
Conservacidn .03589 2,08478 . 15505
Segmentacidn .04081 1,17015 .07420
Clasificacién ,04285 .B0O575 . 05007

Contribucidn Individual
2
Variables R F
Conservacién 03589 2.08478
Segmentacidn .00492 .28211
Clasificacidn ,04285 ,00203
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Tabla # 4
Andlisis de Regresidn Miltiple
Primero

Hdmero de errores en la lectura oral

Variables g% F BETA
Segmentacion .12048 7.67132 *=* -,26550
Conservacién . 14510 4,6673% * -,23263
Clasificacidn .18523 4,09220 ** .23625
Seriacidn .205996 3.43677 * -.15453

Contribucidn Individual

VYariables R F
Segmentacidn .12048 7.67132 *+
Conservacién 02461 1.58328
Clasificacidn .04014 2.66033
Seriacidn .Q2072 1.38301
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Tabla # 35

Andlisis de Regresidn Miltiple
Primero

Tiempo en lectura en silencio,

varfables R? F BETA
Segmentac iGn .07399 4.47465 * -.31350
Serfacién .13386 4,25612 * 27898
Conservacibn . 16890 3.50279 * -,25333
Clasificacién . 18892 3.08621 * ., 17986
Contribucidn Individual
2

Variables R

Seamentacisn .07399 4,47465 *

Serfacidn , 05087 3.80175

Conservacidn .02904 1.87333

Clasificacidn . 02602 1.70023
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Tabla # 36

Anilisis de Regresi6n Maltiple

Primero

Comprensién de lectura en silencio

variables Rz F BETA
Seriacidn 17102 11.55327 *=* .40219
Clasificacién .17429 5,80461 ** -.06666
Segmentacign 17725 31,3774 * 05376
Conservacign RYrrri 2.8e472 * ,02604

Contribucidn Individual

Variables R F
serfaci6n 17102 11.55327 **
Clasificacion .00326 .21714
Segmentacisn .00296 .19427
Conservacion .0o0s2 .03351
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Tabla # 37

Andlisis de Rearesidn Mdltiple

Primero

Substitucidn.
VYariables R2 F BETA
Segmentacidn ,23676 17.37105 ** -.41906
Conservacién 27503 10.43186 ** ~,30468
Clasificacién .33167 8.93283 ** L27031
Seriacidn .33550 6.68974 ** -,06641

Contribucidn Individual

2

Varjables R F
Segmentacidn L23676 17.37105 **
Conservacidn .03826 2.90261
Clasificacién L05665 4,57725 *
Seriacidn .00383 .30547
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Tabla # 38

Andlisis de Regresidn Mdltiple

Primero

Insercidn de letras

Variables R F BETA
Seriacidn .06901 4.15074 -.27228
Clasificacidn .08as7 2.67252 .17194
Conservacian .0u297 1.84495 -.07495

Contribucién Individual

variables R? F

Serjacién .06901 4 ,15074
Clasificacion .01957 1.18095
Conservacidn 0435 ,26135
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Tabia # 29
Andlisis de regresidn miltiple

Primerco

Cmisidn de letras

variables r® F BETA

seriacidn ,01560 .B8769 -.13449
Clasificac idn 03452 .98318 ,16870
Conservacion 03867 .72405 ..07286

Contyibucidn Individual

Variables R F

Serjacion 01560 .BB769
Clasificacidn .01891 1.,07724
Conservacidn .03867 23743
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Tabla 4 40

Anilisis de Regresidn Mdaltiple

Primero

Inversi6én de letras

Yariables R F BETA
Conservacidn .08060 4,90927 -.22401
Segmentacidn .09050 2.73641 -.09101
Clasificacian .09192 1,82213 -,03974
Seriacidn .09245 1,34967 -.02451

Contribucidén Individual

Variables R F

Conservacidn ,0B060 4,90927
Segmentacidn .00990 59868
Clasificacion .00142 .08444
Seriacidn 00052 .03036
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Tabla # 41
Andlisis de Regresifn Mdltiple

Primero

Rotacidn de Letras

2

Varjables R F BETA
Segmentacidn .10077 6,27557 -~.30541
Clasificacién .10600 3.26079 .0863%
Seriacion .10721 2.16150 -.03398
Conservacién .10753 1.59638 -.,02022

Contribucign Individual

4

Variables R F

Segmentacian .10077 6.27557
Clasificacién  .00523 .32175
Seriacidn 00121 .07318
Conservacidén 00031 . 18409
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Andlisis de Regresidn Miltiple

Tabla & 42

Primarao

Cambio de Significado

2

Variables R F BETA
Seqmentacidn 08127 4,95350 -.26B24
Clasificacién .08741 2,63412 .11492
Conservacidn .09263 1.83760 -.07860
Seriacidn .09291 1,35707 -.01774
Contribucidn Individual
2
Variables R F
Segmentacidn 08127 4.95350
Clasificacién ,00615 .37064
Conservacidn .00522 . 31065
Serfacidén .0oo27 .01577
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CAPLITULD 1V

DISCUSION ¥ RECOMENDACIONES




4.1, Aspectos generales,

) Este estudio fuf realizado como un fntento para superar alqunas de
Tas limitaciones de la investigacién de Olvera (1380). Ella realiz§ el
primer estudio que trataba de relacionar la conciencia fonoldgica con el
desarrolle cognoscitivo {conservacién), y ambas con el logro en lectura
en una muestra de habla espafiola.

En su estudio, ella utilizé una muestra de 49 niflos cuyo ranqgo de-
edades iba de 6,5 a 8,0 afios. Como medida del desarrollo coanoscitivo -
usd una tarea de conservacidn, y para la conciencia fomoldgica una ta--
rea de segmentac{dn, Estas dos mediciones, ademds de la prueba de lectu
ra fueron hechas al final del curse escolar, cuando los nifios estaban -
completando ya su segundo afio de instruccidn formal en la lectura, Esto
hizo imposible separar los efectos que dicha instruccidn pudo haber te-
nido en el desarrollo de la conciencia fonoldgica, Asimismo, es imposi-
ble saber si esta habilidad es necesarip que esté presente antes de gue
se inicie dicho aprendizaje, o se desarroila durante la adquisicidn del
misma.

En el presente estudio, con el fin de superar estas limitaciones,~
las medidas de desarrollo se programaron al infcio del curso escolar, ¥
la prueba de lectura al final del afio, de manera que dichos efectos nu-
dieran separarse. Asimismo, se incluyd también dentro de la muestra a -
nifios que cursan la preprimaria, es decir, que estuvieran recibiendo su
primer afio de instruccidn formal en la lectura con el fin de poder dily
cidar si esta habilidad se encuentra presente antes de que se de este -
aprendizaje.

Olvera (1980) utilizd la tarea de conservacidn como representativa
del desarrello coqnoscitivo, este estudio incluyd dos mediciones mds en
cuanto a este aspecto; serfacidn y clasificacién, de manera gue se con-
tara con uma visidn mds global sobre el desarrollo cognoscitivo de los
nios,
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La discusidn de los resultados encontrados se realfzard por separa
do para ambas muestras va que, fud 1a forma como se manejaron los datos
estadisticamente; primero se analizardn los de la muestra de preprima--
ria y posteriormente los de nrimer gqrado,

4.2, DIsCusiOM OF LOS HALLAZGOS ER LA MUESTRA DE PREPRIMARIA,

E! estudio en 1a muestra de preprimaria se considera explorato--
rio ya que a esa edad {5,6 a 6,8 ados) no se espera que todos los nifos
hayan alcanzado el perfode de oneraciones concretas, ni desarrollado la
conciencia fonoldégica, por lo gue las tereas de seqmentacidn, conserva-
cidn, serfacidn y clasificacidn no son del todo adecuadas para ellos, -
Sin embarne, €5 un hecho que es a esta edad cuando se les inicia en el
aprendizaje de la lectura, por lo gue se desea investigar si de alquna-
manera estas habilidades estdn involucradas en dicho aprendizaje,

Con respecto a la seqmentacisn fonoldgica se encontrd que el 42.82%
de 1os niflos segmentaban, pero ninquro alcanzé el criterio sin error en
los 6 primeros cnsayos de la prueba, Parece que es alrededor de esta --
edad cuando el nifo empieza a descubrir que el lenquaje estd formado --
por unidades pequefias denominadas fonemas. Es importante hacer notar --
que el 67% de los nifios no presentaron la conciencia fonoldnica antes -
de fniciar el aprendizaje de 1a lectura, aunque es 16o0ico suponer que -
esta habilidad se haya desarrollado durante el curso escolar. Para ha--
ber confirmado esto hubiera sido necesaria una seaunda medicign de la -
segmentacidn fonoldgica al final del afio escolar, cosa que no se reali-
z6; sin embargo, puede confirmarse de forma inferencial observando los
resultados de la muestra de primer arado. Estos nifios pertenecen a la -
misma escuela y habfan recibide un afio de instruccidén en la lectura. En
dicha muestra se encontrd que todos los nifios paseian la conciencia fo-
nalfgica; esto nos permite inferir que es en ese primer afo de instruc-
cidn {preprimaria) cuando el nifio tiene alrededor de 6 afios, el tiempo-
en que se desarrolla esta conciencia. Hay tres explicaciones teGricas -
pasibles: 1} la conciencia fonoldgica es un proceso que depende de la -
maduracidn y surge a esta edad porque es cvando aparecen las habilida--

111



des mentates que la sustentan, 2) la conciencia fonnldgica se desarro--
1ta como resultade de la instruccién en la lectura, y 3} la conciencia

fonoldgica depende de ambos factores a la vez, de aspectos maduraciona
les y-d2l entrenamiento que nroparciona la instruccidn en la lectura,-

Tomando el marco canceptual jnteraccionista de Pianet, esta tercera op-
cidn seria la que mejor explicarfie] desarrollo de la misma.

Uno de los hallazogs de Olvera (1930}, fué la correlacidén que en--
contrd entre conservacidn y segmentacidn fenoldmica, En el presente es-
tudio no se encontré en 1a muestra de prenrimaria dicha correlacidn; --
la Gnica variable cognoscitiva con la que seaqmentacién se correlaciond-
fué clasificacign, Fsto pudo deberse a gue conservacidn es uno de Jos--
agrupamientos mis complejos, por lo que posiblemente esta tarea resultd
demasiado complicada para estos nifos. Por otra parte, parece que la ta
rea de clas{ficacidn resultd ser mis adecuvada para el nivel de desarro-
1o de estos nifios.

Por otra parte, aunque el 67% de los nifos de preprimaria no pre--
sentaron conciencia fonoldgica antes de iniciar ol aprendizaje de la —-
lectura, todos lograron el nivel de Tectura mfnimo esperado al finali--
zar el afo, aungue los nifios que seqmentaban en un inicio lograron este
aprendizaje con mayor facilidad y rapidez, y superaban en su nivel de -
lectura a los nifios que no habfan desarrollado la segmentacidn, es de--
cir, que la habilidad de seqmentar palabras en sus fonemas estd relacio
nada can la ejecucidn en la pruegba de lectura. $e encontraron correla--
ciones negativas siqnificativas entre los puntajes de segmentacidn y el
tfempo en lectura tante en la de tfpo oral como en la de silencio. Pare
ce que la habilidad para segmentar facilita al niiio el nroceso de desci
frar las palabras escritas, por lo que lo hace con mayor rapidez. E1 he
che de que ambas correlaciones sean muy similares puede explicarse debi
do a que los nifios en la Tectura en silencio movian los labios y dele--
treaban Tas palabras tratando que no se escuchara su voz, es decir, gue
parece ser que la traduccién de las palabras escritas a una secuencia -
de segmentos fonétices necesaria para Ta lectura oral, es en esta fase-
inicial de! aprendizaje de la lectura, necesaria también para la lectu-
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ra en silencie, o podria también considerarse como un efecto de la ins-
truccidn, es decir de la forma como se les "enseha™ a leer. Estos resul
tados concuerdan con lp encontrads por Olvera (1980) en su estudio. Bla
obtuvo correlacicones negativas entre la segmentacidn fonoldgica y el --
tiempo en Tectura tanto en silencio (r=-,2383; p=.05) como oral (ra- --
.3399; p=.008), siendo estos cocficientes muy similares a los encontra-
dos en la muestra de preprimaria: lectura oral {r=-.3038; p=.010), lec-
tura en silencio (r=-.3296; p=.006). Esto apoya la conclusidn de que la
conciencia de los seomentos linquisticas por parte del nifio estd rela--
cionada con la facilidad y rapidez con que decodifica los sfmbolos es--
critos aidn en etapas muy tempranas de la adquisicidn de la lectura,

Otra correlacidn negativa significativa fué la encontrada entre --
segmentacién y el nimero de errores que cometian los nifios en la lectu-
ra oral, la que indica que los nifios que seqmentaban cometian menor nd-
mero de errores con su lectura, Esta correlacidn podria explicarse en --
parte de la siquiente manera: el leer un texto en voz alta implica un -
proceso muy complejo que se podria explicar en tres fases: 1) Fase per-
captual: el nifio tiene que ver y discriminar las letras, 2) Fase de pro
cesamiento y abstraccion: el nifo tiene que analizar los simbolos, en--
contrar los fonemas correspondientes y extraer el sianificade de lo que
lee, y 3) Fase de produccién de las palabras: el niflo tiene gue pronun-
ctar correctamente la secuencia fondética, Un nific que posea el concepto
de que las palabras estdn constituidas por fonemas, tiene la posibili-
dad de comprender la correspondencia entre el lenguaje oral v el escri-
to; esto es, que a cada fonema le corresponde una letra, lo que facili-
ta el proceso de abstraccidn en el memento de la lectura y por lo tanto
reduce el nlmero de errores que el nifio comete en su lectura oral,

Segmentac i6n correlaciond de forma positiva con la comprensién en-
la lectura tanto oral como en silencio. Una posible explicacidn de esto
es que, para los nifios con mejor conciencia fonoldaica la tarea de desd’
frar los simbolos escritos puede hacerse mis sencilla y natural que pa-
ra otros que no la posean. Un nifio que presenta conciencia fonoldnica -
no tiene que esforzarse tanto para ir "sonando" las palabras, y puede -
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concentrarse entonces en tratar de extraer el significado de las pala--
bras que lee.

Por otra parte, con respecto a las medidas coonoscitivas se encon-
tré que las tres, conservaci6n, seriacidn y clasificacidn estdn correla
cionadas entre sf aunque de forma baja; este es ldajco ya que las tres-
son operaciones gue surgen aproximadamente al mismo tiempo y que tienen
estructuras y procesos cognoscitivos comunes, El nivel bajo de esta co-
rrelacién puede explicarse en parte con lo que Pianet denomind "desfasa
miento”, este concepto implica la visién del desarrclle como un proceso
continue y gradual de crecimiento, pero este crecimiento no es homog€--
nea en todos los puntos o aspectos del desarrolio cognoscitive, sino -~
que se producen desajustes; de esta forma, un nifio puede ser capaz de -
seriar pera no de conservar; o inclusive dentrg de un mismo agrupamien-
to, puede ser capaz de aplicarlo en ciertas situaciones y en otras no;-
puede per sjemplo conservar la cantidad de masa pero no el peso de los-
objetos. Estas discrepancias en el nivel de funcionamiente son mis fre-
cuentes al inicio de las etapas, ya que las nuevas estructuras estdn --
apenas desarrollindose ¥y no han alcanzado ain el equilibrio. Cabe men..
cionar que estos nifios de preprimaria estdn introduciéndose apenas al -
perfodo de operaciones concretas, por lo que presentan comunmente este-
tipo de desfasamientos, en algunos aspectos comienzan a utilizar opera-
ciones mentales y en otras siguen funcionande a nivel preoperacional.

Conservacion correlaciond positivamente aunque de forma baja con -
comprensifn de lectura en silencio. Una explicacidn tedrica que podria
darse a este resultade es que para que el nifie pueda comprender lo gue
Jee necesita asumir los roles de los protagonistas de las historfas y -
pensar acerca del significado de las mismas; el nifo preoperacionatl (que
no es capaz de conservar} no posee estas habilidades, mientras que el -
nifio que estd entrando al perfodo de operaciones concretas comienza a -
desarrollarlas; por lo que serfa 14qico pensar que comprenderd mejor lo
que lee, Por otre lado, conservacidn no se correlaciond significativa--
mente con la comprensian de la lectura oral lo cual parece discrepar de
1a explicacidn anterior; sin embarnqo, ha sido propueste por Dale (1976)
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que el leer en voz alta aflade dos tarcas mds al proceso mental de la -«
lectura: la tarea motora de la produccisn del habla y una tarea mental

adicional, lo que camplica ain mis el proceso de lectura. Puede arqumen
tarse entonces que el leer en voz alta interfiere con el procesa de ex-
traer el significado de las palabras; esto es, que la atencién del nifio
se centra en "spnar" correctamente las palabras y no en extraer el sig-
nificado de las mismas, Esto coincide con 1 hecho de que en esta fase

inicial del aprendizaje de la lectura la instruccién suele centrarse --
mis en el proceso decodificader de los simbolos escritos, es decir, €0

que el niflo “lea” correctamente realizando las asociaciones fonema-gra-
mema adecuadas, que en la comprensidn que pueda tener el texto escrito.

Con respecto a las otras medidas cognoscitivas (seriacidn y clasi-
ficacidn) no se encontraron correlaciones significativas con ninguna de
las § medidas de la prueba de lectura, 1o que sugiere que los princi- -
pios involucrados en la serfacifn y 1a clasificacién no se relacionan -
con el proceso de adquisicicn de la lectura.

En cuanto a la pregunta de si es posible predecir el rendimiento -
en 1a lectura a partir de las medidas de segmentacion, conservacidn, se
riacién y clasificacidn se encontyd que segmentacién fué la mejor varia
ble predictora para 4 de los 5 aspectos de la prueba; explica el 9,22%
de 13 varianza del tiempo en lectura oral, el 9.02% de la comprensifn -
en lectura oral, el 8.45% del nidmere de errores, y el 10.86% del tiem--
po en lectura en silencio, Este hallazgo se considera impertante y con-
tiene implicaciones educativas ya que establece una relacidn predictiva
entre la segmentacidn fonoldgica medida antes de la exposicidn a la ins
truccidn en la lectura, y el rendimiento posterior en 1a lectura atin en
etapas muy tempranas. Esto quiere decir que la segmentacién fonoldgica-
podrfa utilizarse comg un criterio de madurez para iniciar la instruc--
cién de la lectura, ademfs de que tiene la ventaja de ser una prueba --
muy senciila y ficil de aplicar, Asimismo, también pedria tratar de fa-
vorecerse el desarrollo de la conciencia fonoldgica en los afps prece--
dentes a cuando se inicie la instruccién en la lectura, proporcionando
al nifio la estimulacidn y las experiencias adecuadas para que &1 mismo
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vaya construyendo su compreénsidn de la corresnondencia entre el lenguaje
oral y 1a lengua escrita, que 1o llevard a descubrir las unidades fonemi
cas que constituyen el lenguaje, Sin embarqo, &s todavia necesaria mis -
investigacién para poder determinar de que forma esta conciencia influye
en la adquisicion de la lectura, y si es posible favorecerla a través de
un entrenamiento especifico,

Por otra parte, las tres medidas cognoscitivas por si solas no pre-
dicen significativamente el rendimiento en la lectura. Para la compren--
sidn en lectura oral, seriacidn contribuye significativamente a aumentar
el poder predictivo de segmentacidn. En cuante a la comprensidn de lectu
ra en silencio se encontré que ninguna variable por si sola es capaz de-
predecirla, sdlo al sumar lps efectos de segmentacién y conseryacidén se-
puede predecir significativamente esta variable. Esto suqgierc que ademis
de segmentacidn, las habilidades cognoscitivas involucradas en serfacisn
y conservacidn estin presentes en la comprensidn de la lectura,

En resunen, los resultados de este estudio exploratorio muestran -~
que en la fase inicfal del aprendizaje de la lectura, la mejor variable
predictora tanto para el tiempo como para la comprensidn fué segmenta- -
cidn fonolégica, Esto puede deberse a dos razones: 1) las tareas cognos-
citivas de conservacidn, seriacidn y clasificacidn no son adecuadas para
los nifios de esta edad ya que no han alcanzado todavia el perfodo de ope
raciones concretas, pero a pesar de esto, en algunps casos (CLD, TLS y -
CLS) contribuyeron significativamente a aumentar el poder predictivo de-
segmentacidn: y 2) parece ser que en las primeras etapas del aprendizaje
de Ta lectura, el proceso de decodificar los sfmbolos escritos es el pun
to donde se centra la atencian del nifo, entonces dado que la segmenta--
cidn favorece posiblemente este procesc, facilita el que el nifio pueda -
también intentar extraer el significado de 1o que lee.

4.3. DISCUSION DE LOS HALLAZGOS EN LA MUESTRA DE PRIMER GRADD,

La muestra de primer grado de este estudio es comparable a la mues-
tra de Olvera (1980) ya que las edades de los nifies variaron en un rango
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similar; de 6,5 a 7,9 afios en este estudig. y de 6,5 a 8,0 en el de 0}-
vera, Sin embarno, existen dos diferencias bdsicas entre las dos mues-
tras: 1) la medicién de scomentacidem fonoldaica y conservacidn de Olve-
ra fueron hechas al final del ciclo escolar, mientras que las de este -
estudio fueron realizadas al inicio del mismo, y 2} la muestra de Dlve-
ra aprendid a leer por el método fonético, y la de esta investigacion -
1o hizo por el método alobal, Las implicaciones de estas diferencias se
analizarin a Yo largo de la discusidn,

Los resultados de la prueba de seqpentacidn fonoldgica para la - --
muestra de primero fueron que el 96.55% de los nifios alcanzaron el cri--
terioc de la prueba; esto es muy similar a 1o encontrado por ODlvera - -.-
{1330), en su estudio, el 97.05% de los nifios también lograron alcanzar
el criterioc. Asimismo, el 69% de los nifios en 1a muestra de Dlvera alcan
zaron el criterio de 1a prueba sin error en los primeros seis ensayos, y
en la presente investigacién se enctontrd un porcentaje del 67<. €5 jmpor
tante hacer notar que, a pesar de la diferencia en el tiempo de Ja eva--
Juacién (al principio y al final del afio escolar) los resultados para am
bas muestras son casi los mismos, esto permite desechar la posibilidad -
de que €1 alto procentaje de nifios que alcanzaron el criterio de segmen-
tacidn en la muestra de Olvera fuera debido a los efectos de el segundo-
afio de instruccicn, sino que parece ser como se indicd anteriormente, --
que la conciencia fonoldgica se desarrolla durante el primer ailo de ins-
truccién en la lectura,

Estos resultados apoyan la hipbtesis de Dlvera (1980), de que es --
mis sencillo alcanzar la conciencia fonolégica en el idioma espaiiol que
en el inglés, debido a la mayor regularidad de la ortografia y 1a simpli
cidad del sistema fonoldégico en el espafiol. Liberman, et, al. (1974) en-
contrd en una muestra de primer afio de habla ingliesa, que ningunc de los
nifios alcanzaba el criterio sin errores en los seis primeros ensayos de
la prueba y que, inclusive al final del afic escolar no todos los nifios -
lograban alcanzar el criterio.

Con respecte a la diferencia en el métode de instruccidn entre este
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estudio y el de Olvera (19B0), no se puede hacer ninguna diferenciacién
al respecto ya que se encontrd que despuds de un ado de Instruccidn por
el método global todos los nifos presentaron la conciencia fonoldgica ¥
no existe ninquna diferencia a 1o que Olvera (1980) encontré en la rues
tra que recibid instruccidn fondtica. Sin embarno, los nifios de la mues
tra de Olvera habfan recibido ya dos afios de instruccidn en la lectura,
lo que nos impide saber si después de un solo afio de instruccién fonéti
ca se obtendrian 1os mismos resultados. Se necesitaria medir la segmen-
tacidn fonoldgica al inicio del primer grado en una muestra de instruc-
cidn fonftica, de manera rue tuvieran también un sole afo de instruccion
en la lectura para poder responder adecuadamente esta pregunta,

Con respecto a la correlacién reportada por Qlvera (1980), entre -
sanqmentacion y conservacidn, tampoco en esta muestra resultd significa-
tiva aunque existe una clerta tendencia en ese sentido (r=, 1723; p,098)
aunque es muy baja y no alcanza significancia estadistica,

Por otra parte, segmentacidn se correlacipnd significativamente --
con una de las variables cognoscitivas: seriacién, 1o que indica que si
comparte algunas propfedades o procesos con las habilidades cognosciti-
vas de operaciones concretas, Esto podria sugerir que las habilidades -
mentales involucradas en la seriacién son las que permiten al nifio abs-
traer las unidades fanéticas del lenquaje, lo gque apoyaria le teorfa de
Foss & Hakes (1978) de que existe una fuerte interrelacién entre el de.
sarrollo cognoscitivo y el desarprollo del lenquaje, Sin embarco s nece
sitarfan mis investigaciones para clarificar que operaciones estdn vin-
culadas al desarrollo de la conciencia fonolfgica.

De iqual forma que en la muestra de preprimaria, la habilidad de -
segmentar palabras en sus fonemas se correlaciond negativamente con el-
tiempo tanto en la lectura oral como en silencie. Esto indica que tam--
bién para los nifies de primero 1a habilidad de segmentar nermite al ni-
fic descifrar las palabras escritas con mayor facilidad y rapidez, As{--
mismo, es importante hacer notar que la correlacién de seomentacidn con
el tiempo en lectura oral fué considerablemente mayor. Estp puede deber
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se a que la lectura oral requiere de traducir las palabras escritas a -
secuencias de segmentos fonéticos para decirlas en voz alta, y por lo -
tanto se puede pensar que 1a conciencia fondlégica haga que el preceso-
se vueTva mis automdtico y sencille para el nifio. 5in embargo, parece -
ser la misma clase de proceso decodificador el que estd inyolucrado en-
la lectura en silencio, Estos resultados cencuerdan también con Tos en-
contrados por Glvera (1980}, solo que las corralaciones del presente es
tudic fueron ligeramente mis altas,

Por otra parte, se encontrd que segmentacién también estuve corre-
lacionada negativamente con el nidmero de errores en la lectura oral, es
to puede deberse como anteriormente se fndfcéd a que la seamentacidn fm-
plica la abstraccién del fonema, le que facilita ¢l proceso de decodifi
cacién del simbolo y por lo tanto redunda en menor nimero de errcres de

produccidn.

Olvera {1980) encontrd ademds que segmentacidn se correlacionaba -
significativamente con la comprensidn de ta lectura en silencio, sin --
embargo, en este estudio no se encontrd esta correlacidn, aunque se ob-
serva una tendencia en tal sentido (r=. 1755, p=.09}, sin embarge, no -
se encontrd ninquna explicacién para esta diferencia.

Con respecto a Tas medidas de desarrello cognoscitivo en Ta mues--
tra de primer grado, se encontrd que conservacidn correlacioné positiva
mente y de manera significativa con seriacién y clasificacion, Este re-
suTtado se explica ya que las tres habiiidades son operacfones mentales
que emergen aproximadamente al mismo tiempo y pertenecen al mismo nivel
cognoscitive por To que se puede pensar que comphrten procesos; sin em-
bargo, se encontrd que seriacidn y clasificacién no correlacionaron en-
tre sf, por lo que se podrfa concluir que parece ser que comparten un -
proceso diferente con conservacifn.

Conservacidn por su parte correlaciond con el nimero de errores en
la lectura, lo que parece indicar que las nuevas habilidades invoiucra-
das en conservacifn que el nifo estd adquiriendo facilitan 1a fase de -
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procesamiento y abstraccidn de la lectura, lo que resultarfa en menor -
ninmero de errores de produccién, Estos resultades son diferentes a los-
encontrados por Olvera (1980), donde conservacién se correlaciond con -
la comprensidn tanto en lectura oral como en silencio, y no se carrela-
ciond con' el tiempo en lectura. En este estudio se encontré una correla
c¢ién entre conservacién y comprensidn de la lectura oral solo marginal-
mente significativa (p=.07)}. No se encontrd ninguna explicacidn para os
tas discrepancias, se necesitarfa comparar los datos crudos de conserva
cifn de este estudio con los gque encontrd Olvera para determinar si - -
existen diferencias en la ejecucidn de los nifios de ambas muestras que-
puedan explicar estas diferencias en los resultados,

Seri{acidn a su vez se correlaciond negativamente con el nimerc de-
errores en la lectura y positivamente con Ta comprensidn de la lectura-
en silencio, Estos resultados indican que las nuevas habilidades invelu
cradas en la serfacion favorecen el proceso de la lectura.

Clasificacidn correlaciond de forma positiva con el tiempo en lec-
tura oral, y aunque alcanzd sfgnificancia estadistica al {gual que en -
la muestra de preprimaria, no es 16gica conceptualmente ya que indica -
que los niflos que clasificaban mejor, vy que por consiguiente se conside
ra que habfan alcanzado un mayor grado de desarrollo cognoscitivo, eran
los que tardaban mds tiempo en leer. EI1 hecho de que esta prueba {clasi
ficacidn) haya arrojado resultados irrequlares y gue haya correlaciona-
do con muy pocas variables hace considerar la posibilidad de que la - -
prueba no haya sido discriminativa. Otra explicacidon alternativa es que
las instrucciones de la prueba eran poco claras para los nifos; se le -
pedia al nifp que pusiera las figuras que iban juntas, y en el sequndo-
y tercer ensayo simplemente se le pedia que lo hiciera difercnte, pero-
no se especificaba que deberia de ser un criterio de clasificacién dife
rente; esto pude resultar en que la capacidad del nific para inferir lo-
que se le estaba pidiendo interfiriera con la medicidn de su habilidad-
para clasificar,

E1 hecho de que tanto conservacidn como seriacidon correlacionaran-
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con el nimero de errores en 1a lectura podria sugerir que para que el -
nifio pueda leer correctamente requiere de las habilidades copnoscitivas

involucradas en estas tereas,

Con respecto a las diferencias en la ejecucidn de las habilidades-
cognoscitivas entre nidos y niflas y entre los de 6 y los de 7 afios, so-
fo en conservacign se encontrd un efecto significativoe; las niffas tuyie
ron una mejor ejecucidén que los nifos. Olvera {1930} encontrg efectos -
significativos por la edad y por la interaccidn del sexo y la cdad, mis
no por el sexo Indiyidualmente. Esto puede deberse a un error de mues--
treo, sin embargo ha sido reportado comdnmente en la literatura el fend
meno de que los nifios son menos maduros que las nifas a Ja edad en gue-
comienzan ia instruccidn para la fectura. y por tanto tienen mis difi.-
cuitad para aprender a leer, E) hecho de que solo en conservacion se ob
servara tal efecto pucde deberse a gue, al ser una tarea mis compleja -
que serfacién y clasificacién, requiere haber alcanzado mayor madurez -
cognoscitiva para poder resolver correctamente los problemas que se - -
planteaban, lo que permite que, si las nipas han alcanzado mayor madu-«
rez cognoscitiva podrdn obtener mayores puntajes en la prueba de conser
vacién, mientras que las pruebas de seriacién y clasificacién por ser -
mds sencillas, no permiten tal diferenciacidn,

Otra de las prequntas de investigacién era examinar si @s pasible-
predecir el rendimiento en la lectura a partir de las medidas de segmen
tacién, conservacign, seriacidn y clasificacidon. En esta muestra se en-
contrd que, para e] tiempo en la lectura tanto oral como cn silencio --
seamentacién fué Ta mejor variable predictora; sin embargo, las tres va
riables cognoscitivas contribuyeron significativamente a aumentar el po
der de prediccidn, Para el tiempo en lectura oral, segmentacidn explica
el 17,17% de la varianza y junto con las 3 varfables cognoscitivas ex--
plican el 30.903 de la misma. Para e! tiempo en lectura en silencio, --
segmentacién explica el 7.39% de la varianza, y las variables cognosci-
tivas elevan el porcentaje explicads a 18.89%. Esto implica que la habi
lidad de segmentacién se encuentra involucrada en el proceso de la Tec-
tura, y que parece ser que su influencia es mis evidente en la lectura-
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aral,

Estos datos indican que la habilfidad para descifrar e) texto escri
to estd favorecida par la conciencia fonolégica y por las habilidades -
cognoscitivas de conservacidn, ser{acién y clasificacién, Asimismo, con
cuerda con los datos obtenidos por Olvera (1980) para el tiempo en lec-
tura oral, el que segmentacidn haya sido la mejor variable predictora,-
aunque la varianza que ella encontré que explicaba era considerablemen-
te menor, Las diferencias que se encontraron con respecto a su estudio-
fueron 2; en el estudio de Olvera conservacidn ng predecia sionificati-
vamente el tiempo en lectura oral, y ademds, ni segmentacién ni conser-
vacion predecian el tiempo en lectura en silencio, Estas discrepancias-
pueden deberse a diferencias en las muestras, sin embargo los resulta--
dos no son lp suficientemente claros como para aventurar conclusiones,

En cuanto a la comprensign de la lectura en silencio se encontrd -
aue seriacidn explica el 17,10% de la varfanza, siendo la (nica variabk
importante, ya que las otras no elevan siagnificativamente esta varjanza
Este resultade concuerda con Olvera (1980) de que la comprensidn deper-
de mis de variables cognoscitivas que de la segmentacién fonolépica; --
sin embargo en este estudio conservacién por si sola no es capaz de pre
decir la comprensidn, Este resultado puede deberse a Ta diferencia en -
tiempo de la evaluacién de conservacién ya gue existe casi un afo de di
ferencia entre la de este estudio y la de Olvera, 1o gue pudo haber re-
percutido en una mayor madurez en los nifios de la muestra de Olvera y -
por tanto en una mayor probabilidad de resolver con éxfto Tos problemas
de conservacién,

En cuanto a la comprensidn de 1a lectura cral, ninouna de las cua-
tro variables, ni 12 suma de los efectos de las mismas pueden predecir-
la significativamente.

En resumen, Tos hallazgos en la muestra de primer grado indican --
que después de dos afios de instruccidn enla lectura la seamentacidn fo-
nolggica parece favorecer todavia la fluidez y rapidez en la lectura, -
mientras que las tareas cognoscitivas parccen favorecer la comprensién,
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aungue s01¢ se encontrd dicho efecto en la comprensidn de la lectura en
silencio. En términos generales estos hallazqos concuerdan con los que-
olvera (1380) encontrd en otra muestra de habla espailola, sin embargo -
s¢ encontrareon ciertas discrepancias, que se podrfan explicar por el -=-
desfasamiento cognoscitivo, la diferencia en el tiempo de la evaluacidn
de algunas tareas, o por diferencias en las muestras,

4.4, DISCUSION SOBPE EL TIPO DE ERRORES EH LA LECTURA.

La G1tima pregunta de esta investigacidn concernia a la posibili--
dad de relacionar y predecir el tipo de errores que cometen los nifios «
en la lectura con la deficiencia en alquna de las habilidades coonosci-
tivas o de segmentacidn, Esta parte del estudio se considera explorato-
ria ya que no se encontrd ningin estudio que reportara un andlisis simi
Tar en una muestra de habla espafiola, con el cual poder comparar estos-
resultados,

4.4.1, Muestra de preprimaria:

En la muestra de preprimaria se encontrd que seagmentacidn
correlacionS negativamente con substitucién, lo que indica que los ni--
fios que seamentaban mejor cometfan menos errores de substitucién, esto-
pucde deberse a que la segmentacidn implica la abstraccién del fonema,-
Yo que probabiemente favorezca su asociacidn gramema-fonema, Por otra -
parte, en el anilisis de correlacidn resultaron dos correlaciones que -
no son l8gicas: serfacidn correlaciond positivamente con omisién de lg
tras, y clasificacidn tambifn positivamente con rotacidn; esto {mplica-
ria que Tos nifios que seriaban y clasificaban mejor cometfan mas erro--
ros de estos tipos, No sc encontrd ninguna expliicacidn que se pueda dar
a este resultado.

Con respecto a la posibilidad de predecir los errores se encontrd
que segmentacidn predijo los errores de substitucidn; serfacién junto -
con segmentacidén predijeron los errores de omisidn, y clasificacidn y -
seriacidn en conjunto, asi como aunadas a las otras dos varijables predi
Jeron los de rotacidn, Sin embargo, es importante hacer notar que los -
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errores de omisién y rotactdn fueron los que arrojaron correlaciones --
116gicas, por Jo que hay que tomar con reserva este anflisis de regre--
s{dn,

4.4.2, Muestra de primer grado.

En la muestra de primero el andlisis de correlacidn indica
que conservacidn se correlaciond negativamente con substitucién e inver
si6n de letras; segmentacidn corrclaciond nenativamente con substitu- -
cign, rotacifin y cambio de sianificado; y serfacidn correlaciond tam- -
bi&n negativamente con substitucidn e insercién de letras,

El anilists de regresidn indica que segmentacién explicd el 23.65-
de la varianza de substitucidn, y que las tres variables cognoscitivas-
contribuyeron a aumentar el porcentaje a 33.5%, el 10.07% de la varian-
za de rotacién y el 8.1% de la de cambio de sianificado. Estos resulta-
dos parecen apoyar la idea de que segmentacidn se encuentra involucrada
y que puede favorecer el proceso de decodificacién de un texto escrito.

Por su parte, seriacidn explico el 6.9% de la varianza de inser- -
cidn de Tetras, y conservacidn el 8,06% de la de inversidn.

En resumen, los resultados parecen indicar que si existe una rela-
cidn entre la segmentacidn fonolfgica y las tres habilidades Piagetia--
nas con el ti{po de errores que cometen los nifios en la lectura; sin em-
bargo, debido a que los resultados de las muestras de preprimaria y pri
mero difieren, as§ como por el hecho de que surgieron correlaciones {16
gicas, no se puede concluir mas especificamente a este respecto.

4.5, RECOMENDACIONES,

Del anilisis y discusian de Jos resultados se desprende que la -~
conciencia 1i{nglistica, es decir, el que el nifio sepa explicitamente --
que las palabras estin constitufdas por unidades ind{viduales denomina-
das fonemas, parece ser un proceso necesario para el anrendizaje de la-
lectura debido a que promueve la comprensidn del nifio de la correspon--
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dencia entre e} sistema alfabético de la escritura y el sistema fondti-
co del habla; 1o que le facilita el procesp de decodificar el texto es-
critg. Su efecto sobre el aprendizaje de 1a lectura tiene mayor impacto
o es mis evidente en la etapa inicial del mismo cuando la atencidn del-
nifio se centra precisamente en Ta decodificacion correcta de los simbo-
Tos escritos, tarea para 1a cual necesita comprender y establecer la co
rrespondancia de cada fonema con la grafia que le representa; resulta -
claro entonceés que el que el nifio esté conclente de los fonemas del len
auaje facilitard indudablemente este proceso, As{ también, parece ser -
que debide a esta ventaja del nife con conciencia lingifstica en el pro
ceso de descifrado, le permite adentrarse tambifn en el sionificado del
texto escrito, Es decir, que en el aprendizaje temprano de 1a lectura,-
1a conciencia fonaldnica nromueve tanto la fluidez como 1a comprensign-
del texto escrito, Su influencia sigue presentdndose atin después de dos
afios de {nstruccidn en 1a misma en la fluidez o rapidez con la gque el -
nifio es capaz de lecr un texto.

be todo esto, resulta evidente que la conciencia lingifstica inter
viene en el proceso de aprendizaje de la lectura, sin embargo quedan aln
preguntas que deberdn responderse a través de mds investigaciones en es
te campo. Algunas de estas preountas son: ECudl es el procéso por Bl --
que se desarrolla o adquiere esta conciencia linguistica?, les necesa--
rio que se posca antes del aprendizaje de la lectura o se desarrolla du
rante el mismo?, Zes posible favorecer su desarrollo a través de estimy
lacidn o entrenamiento especifico? Al lograr clasificar estas interro--
qantes nodrfan generarse instrumentos muy valiosos para ayudar al nifo-
en un aprendizaje tan importante como el de la lectura.

Por otra parte, el papel del desarrolle cognoscitiyp, especifica--
mente la aparicidn de las operaclones concretas en la adquisicién de la
lectura no pudo determinarse con claridad en este estudio; parece ser -
que favorece la comprensién del texto escrite, sin embargo no es pos{--
ble definir que operacién especificamente es la que favorece la compren
si6n de la lectura ya que no hay un patrdn definido y se encontraron --
diferencias con el estudio de Qlvera {1980)
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Es necesario realizar mis investigaciones para determinar cuales -
son las operaciones concretas que se relacionan con la lectura y mis es
pecificamente con que aspectos de la misma. Asf mismo, el hecho de que-
su efecto fué mis evidente para la muestra de primer grado pudo deberse
a que algunas de las tareas resultaron demasiado complejas para los ni-
fios pequefios. Se sugiere que en futuras investigaciones se revise el di
sefic de las pruebas Plagetianas con el fin de hacerlas mis discriminati
vas y apropiadas al nivel de desarrollo de los nifos de la muestra de -
preprimaria,

Con respecto a 1a parte exploratoria de este estudio que se refie-
re al tipo de errores que cometen los nifes en la lectura, los resulta-
dos encontrados no son concluyentes, por lo que no se puede aventurar -
ninguna interpretacidén. Se requiere de mis investigacién para poder de-
terninar si es posible establecer una relacidn entre las variablaes cog-
noscitivas y Tingufstica considerada con el tipo de errores que cometen
los nifios en su lectura oral.
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APENDICE 2

ADAPTACION AL ESPAROL DE LA PRUEBA DE SEGMENTACION DE
LIBERMAN et, al, (1972)




INSTRUCCIONES DE LA TAREA DE SEGMENTACION

“ahora te voy a ensedar un juego. Voy a decir unas palabras y umos sonj
dos y voy a dar unos golpes después de decirlos. Pon atencidén para que-
descubras como se juega el juego®

paso 1 - {E1 experimentador hace la primera demostracidn con la primera
triada de prictica),

le/ {un golpe)

le {dos golpes)

mes {tres gelpes)

“Ahora, tu vas a hacerlp, D /e/ ...bien, Ahora da el golpe, -
bien,, Ahora pon el 1ipiz sobre la mesa. D1 le ... golpea ... Ahora --
pon el lipiz sobre la mesa. Df mes... golpea .. Ahora pon el lapiz so--
bre la mesa". (5f el nifio comete algln error al golpear, demuestre la --
triada completa de nuevo. Si el error persiste pase al paso 3; si el ni
fio Yo hace correctamente pase al paso 2).

Paso 2 - "Vamos a hacerlo otra vez, para asegurarnps de que ya entendis
te bien e! juego. Las voy a revolver para ver si asi te "cacho"
Di le ... ahora golpea. Di /e/... ahora goipea. Di mes...aho-
ra golpea”.

Paso 3 - "Vamos a probar con otras palabras. Lo voy a hacer yo primero"
{La demostracién se continda con las tres triadas de prictica,
siguiendo los procedimientos del paso 1 y 2, segdn se necesit)

ENSAY0S: "Ahora vamos a jugar el jueqo de verdad. Yo voy a decir una pa
tabra pero no voy a golpear, porgue tO yi sabes jugar. Asf que yo voy -
a decir 1a palabra y tG dards los golpecitos. Despufs de cada palabra -
pon el palito sobre la mesa para que yo sepa que ya has acabado”, "Aguf
estd la primera palabra ___, té la dices y golpeas. S1 el nifio ne gol-
pea correctamente, € dice: "Escucha como 1o hage yo, ahora ti hazle co-
mo yo lo hice, 51 el nifo To vuelve a hacer mal, E, le dice "bjen, aquf
estd la sigulente, y se continda. Si el nifio golpea correctamente, E, -
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dice "iBien! , aqui esti la sigufente..”

E1 mismo procedimientop se continua hasta el final de la lista (30).
S1 el nifio ocbtiene e) criterio (6 aclertos consecuti{vos sin demostra--
¢ibn), se continua con las sigulentes palabras de Ja prueba adicional -
de diptongos; si no, se discontinda ahf.

TRIADAS DE PRACTICA

1) e, le, mes 2) i, si, bis
3) a, da, las 4) u, tu, sus
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Hombre
Edad

Tarea de Segrentacion

Escuela

Items de Prueba

1.
2,
3.
4,

17,
18.
13.
20.
21.
2z.
23.

u
si
res
mas
1
do
les
sus
mis
fe
di
]
a
tus
e
a
los
1a
bis
dar
1o

da

S

13%

...
feclta
25, o
25. de
26. su
27. e
2B. w
29. por
. w

(B}

-

afdsdgydnsvyasrigrpanrdzrenraranay

n.
32.
33.
33,
35.
36,
a1.

19,
40.
ai.
Az,
43,

45.

ley
Taud
ei

fug

veis
sois
af
ue
aire
ray
ol
buen
au

doy

H

- W W NN

nNow




APENDICE 3

TAREA DE SERTACION




TAREA DE EBERIACIOH

X SERIACION 5IMPLE

Se presentan al nifo 7
regletas do diferyntes -
tamafion (ACDFG1I), al ae~
zary sln ninguna base co-
miin,

Inmirs Mira, aquf hay 7
reglitans de dif. tamahos,
quicro que ma lea pongas
en orden, para que queden
bien acemodados.

Huy bien, {Como lo hiclate

ardon

& da errores
tierpa
Ktrareqgia verbal

e————————e e

observaciones

TI INTEFCALADO DE RESLETHS

Sa le dan otras tres re-
gletas, (B,E,H) para que
las Incluyn en la scerie
que forsd,

Iustry Ahora mira, aquf -
engo otras J reglicas, =
ponlar en el lugar que lcs
toca para quo todoan queden
blen aromodados,

MHuy blen, {CSiro muplsto =
danda iban?

Crden
¥ do errorea
tiempo
Estrategla vecbal

Obaervaclenans

FQUIVALENCIAS ENTHE SV

Se le presontan de mancra

azaroza una scriop deo 5
milecas ¥ una tecie da
5 pelotas pescladas,

Instrr Aquf tenemon 5 nufa
cas y 5§ pelotan, qularc qu
rmr las pongas de 2 on 2,
cada mufieda can la pelota
qua lo teca, para que to-
dos rueden bien pucatos.
Al final 1 Huy bien, ¢cé
=2 lo hiciate?

Tlempa
Errores
Eatrategia

i T —ryr——

Cbhservaclin

Crdem

QQogs

832

—ETTADTEIND BE IX LUIVAIERCIN ERTRE TERTES

Se prosentan loan 2 sa=

ries {mufiecas y pailctas)

an al sigulenta orden:
]

O
4

Ahora ponles otra vez da
2 an doa, cada mufloca
con la polota qua le to-
ca, para que todos qua-
den blen pucstoa.

Al final: Muy blen, ¢ C6mo
lc hiciata?
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APENDICE 4

TAREA DE CLASIFICACION




1.

Tarea de Clasificacibn

Se le presenta al nifo el lote de 24 figuras al azar.

Instrucciones: "Mira, aqui tenemos muchas figuras, quiero que m¢ pon
gas juntas las que se parecen"

S1 el nifo solo aporta algunas: y de estas que quedan (sefalando las

que no ha clasificado} cuales van juntas.

Esto se repetird hasta que el nifio clasifique todas las figuras o --

hasta que indique gue los sobrantes ya no se parecen,

Tiempo:

# de grupos: Grupos:

# de elementos:

Criterio verbal

Observacién:

Se vuelven a presentar las 24 figuras al azar.
Instrucciones: Muy bien, Ipodrias hacerlo diferente?, se sequird el
mismo procedimiento que para 1.

Tiempa:

# de grupos: Grupos:
Elem. por grupo:

Criterio verbal _

Observacidn:

Se vuelven a presentar las 24 figuras al azar,
Instrucciones: "Muy bien, !puedes hacerlo de otra forma?
Tiempo:

# de grupos: Grupos:

Elem. por grupo
Criterioc verbal _
Observacidn:

At i

Se presentan 7 circulos del misma tamafo: 4 rojos y 13 azules.
Instrucciones: Aquf tenemos unos circulos, de cuidles hay mids circulos
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rojos o €frculas? .
Luego se prequnta: {Son los rojos circulps?
i{sSon jos azules circulos?
{y de cufles hay mis cfrculos, rojos o circulos?

Se presentan 3 cuadrados y 5 tridnqulos.

Instrucciones: Agui tenemos B figuras: de cuales hay mis, trifngulos
o figuras?
LPor qué?
tlos tridngulos son figuras?
tLos cuadrados son fipuras?
tHay mis tridngulos que figuras?
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APENDICE 5

LECTURAS, PREGUNTAS ¥ RESPUESTAS DE LA ADAPTACION DE
LA PRUEBA DE DIAGNOSTICO DE LECTURA PARA PREPRIMARIA




CABALLITO CAFE

Tengo un caballito cofe
con 1o cola muy bonita,
las orejos paraditas
y la silla de monfor.

i Como quiero yo al caballo
que me Heva siempre

al cnmpo‘-



CABALLITO CAFE

{H) 1,- iDe qué color es el caballo?
Café,

(v) 2.- iQué es una s{lla de montar?
Cvalquier respuesta que indique gque es lo que se le pone
al cabailo para montarlo.

(1} 3.- &Para qué le ponemos una silla de mantar af caballe”

Cualquier respuesta que indigue que es para montarlo con
mayor seguridad o facilidad,
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LA ARDILLA

La ardillo corre .
La ardilla vuela -
Lo ardilla salte
como locuelo .
~ -Mamd ; la ardilla no
vi a |o escuelo?

Ven. ardillitn .



fengo una jaulo
que es muy bonita.
No,yo prefiero

mi fronco de Grbo)
Yy mMi QQuiRro.



LA ARDILLA

{v) 1.~ iQué es una ardilla?
Un animal.

(H) 2.- iQus hace la ardilla®
Brinca, salta y vuela.

{H} 3.- iDénde vive la ardilla?
En el agujero del tronco.

(1) 4.- éPara qué es la Jaula®
Para meter a la ardilla.

(I} 5.- LPorqué la ardilla no quiere la jaula?

Cualquier respuesta que indique que no quiere que la'encie
rren en ella,
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EL CARACOL,
LA LUCIERNAGA
Y EL GRULLD.

Que dichoso of coracol.
que fiene un coseo de vidrio
y duerme bajo la col .-

Mas dichosa es \u \uciémngu,
que por los noches se alumbra,
con uno verde linterno.
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i Pero mas dichoso es ol qrillo,
porque Sabe una cancidn
pora dormir a los ninos® .
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EL CARACOL, LA LUCIERNAGA Y EL GRILLO

{v¥) 1.- &Qué es una lucidrnaga?
Animal o insecto.

(H} 2.- iQué hace la Tuciérnaga en la noche?
se alumbra con su linterna verde,

{1) 3.- iPor qué es dichoso el grille?
Porque s& sabe una cancidn que duerme a los nifos.

(V) 4.- 4Qué es una col?
Un vegetal, una planta, verdura.

(1) 5.- iCufil es el casco de vidrio de caracgl?
Su concha,
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EN LOS ARBOLES
DEL HUERTD .

En los drboles del huerfo
hay un ruisefor;

canta de noche o lo luno
vy de dia conta ol sol.

150



LOS ARBOLES DEL HUERTO

(v} 1.~ iQué es un ruisefor?
Un pijaro.

{H) 2,. iA quién le canta el ruisefior?
A 1a Tuna y al sol.

{1} 3.-LPorqué de dia canta al sol?

Cualquier respuesta que indique que es porgue el sol
sale de dfa,
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LOS PECES
VAN A LA ESCUELA

Hay un colegio

en ¢l Tondo del mar,
y olli los pececitos
bojon a estudior.

Y el que mds eseribe -
es el calemar,

v el que menos sabe,
no sobe la “0".
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(H}

{vi

(1)

V)

(H)

LOS PECES VAN A LA ESCUELA

iQué hay en el fondo del par?
Escuela o colegio.

ZQué es un calamar?
Cualquier respuesta que indique que es un animal.

tPara qué van a la escuela los peces?
Cualquier respucsta que indique gue para aprender.

IQué es un colegio?
Escuela o cualquier explicacidn correcta,

LQuién es el que mis escribe?
EV calamar.
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pp-3-5

Los civdades Tienen calles
y el campo fiene cominos,
prados cubierfos de Tlores
y puentes sohre los nds.

Los civdades fienen fobricos
- mucha gente, mucho ruido .
Y en el campo solo se oyen

de los pojoros los Trinos.
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{H)

(H)

{v}

(1)

{n

CALLES ¥ CAMINOS

4Qué tienen las ciudades?
Fibricas, calles, qgente y ruido,

&¢Qué escuchamos en el camno?
Los trinos de Jos pdjaros.

LQué es un trinp?
El ruido de Tos pdjaros.

{Porqué en el campo no hay calles?
Porque no estd construido, es la naturaleza.

iPara qué hay puentes sobre los rfos?
Para cruzarios, para pasar al otro lado, etc,
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APENBDICE 4

LECTURAS, PREGUNTAS ¥ RESPUESTAS PARA PRIMER GRAOQ DE
LA PRUEBA DE DIAGNOSTICO DE LECTURA




E! astronavta

Yo le digo o mi mama que quiero
ser astronavta -

De veras quiero ser uno de esos
astronautas que svhen muy alle,
muy alto, pasan las nubes y siguen
subiendnd, mas alte fodavia .

La Tierra se ve desde alli azvl vy
chiquiHn. LOmo vna pelo’ra azul

lo, -1 -0

y brillante en medio del cielo negro .

Paro cuando digo que q‘u'\e.ro sev

astronauta, mi mama se queda collada.No
dice nada, pero yo s€ que tiene wmiedo .
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(v}

{F)

(1

EL  ASTRONAUTA

1.- iQué quiere decir astronauta?
Una respuesta que indigue que es una persona en el
espacio,

2.- iCémp se ve la tierra desde arriba®
Una respuesta que implique que la tierra se ve pequeda,

aunque de respucstas adicionales incorrectas.

3.- iPor qué tiene miedo su mami?
Una respuesta apropiada que indique que es peligroseo.
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lo. «2 =0

~ Mis amigos los pdjaros

Yo platico con los pdjaros.

Mishermanos se burlan y dicen:
YiAhi va ese fonto de Anltonio

a plaficar con los pajoros!”

Y es que tuondo vamos ol campo
me gusta quedarme solo para estay
con mis omigo s los pajaros .

Me qusia ver cdmo les levan de comer

a sus hijifos y como les meten
gusanitos y semillos en el pico.

Y todo el he.mpo hablo con ellos.

Yo se que los pajaras me enlienden,
porgue no me Yienen miedo. Yo les hablo,
v las hablo como ellos hablan ¥piil,piit “
Ellos me contastany me ven con sus
ojos redondos como piedritas brillontes.
Aunque mis hermanos se burlen,

yo Seguiré P‘O\;condo con \os Pd'}uvos .
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IS AMIGOS LOS PAJAROS

{¥} 1.- tQué quiere decir burlarse?
Una respuesta que implique que sianifica que se rien de
una persona, que no lo toman en serio,

(F} 2.,- lA dénde vd el nfiio a platicar con las pdjaros?
Al campo 0 a3l parque.

{1) 3,- LPor qué prefiere quedarse solo cuandp va a ver a los
pijaros?
Para que no se burlen de &1,

{F} 4,- lQué le gusta ver de lo que hacen los pijaros?
Como les lievan de comer a sus hijitos.

{v) 5.- iQué quiere decir gusanitos?

Una respuesta que indique que es un animal o alimento
de los pijaros.
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1o, 3 -0

Miguel Hidolgo

tl olro dia we llevs wi papo ol Zécolo.
Hakio mucha gente. Muchisima. Yo
nunca habio visto tanto gente. Bl

Polacio Nacional,lo Catedral y los
demas edificios estabon tluminados.
También el cielo estaba {leno de la

luz de tas esirellos y de los cohetes.

Mi papd me dijo. " Ahorita vo a saliv

el Senor Presidenle, desde oqui
podemos verlo bien "’

Al valilo salid ol Presidente o) baledn aue
esto en medio del Palacio Nacional.
Tenia una hondera en la wano.la
movia pora oes y pava alla.

Con voz muy fuerte ol Presidente decia:
*Viva Meéxico! Viva Hido\qo‘. Wivan Yos
héroes de la lndependencia™Y foda

la gente grilobo- “iVivo! iVivel”.

Vimos que el Presidente tocaha la
campona gue estd encima del haledn.
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Yo tambien grile con todasmis fverzas
"Wival”Y las voces y las campanas y
fas lvees y los cohetes me hicievon
senfiv algo muy bonilo.
Esta marana me acorde de la
campana - Cuando wmi papa me
trajo o la escvela le pregunte poy
gue el Presidente tocaba la campana.,
Mi papd me dijo:

Hace wwveho tiempo esa tampana
estabo en laiglesiade un pveblo
que se llama Dolores.El cura de esa
'\glesiu era don Miguel Hida\go.Una

nache la *océ para q’ue la gen\'e d@.\
Euehlo Y da tode Mexico se reuniera

a genie 1ucho'3un‘lo con Hidnlgo .
Todos lucharon para que las pers'onas
de otras Parl‘es dajnran de deciv como
tenian Que Vivir los wexicownos. Desde
t . - .

entonces Mexico as mdap@nduen*e.
Por eso hatemos vna gren fiesta cada
aho para recordar esa voche en que

don Miguel Hidolgo toco la campoano -
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(7

(v)

(F)

(n

(F)

MIGUEL HIDALGD

¢A qué Tugar fueron ol nifio y su papid?
Al palacio Nacionail o al Zdcalo.

iQué significa bandera?
Cuatquiera de las siguientes respuestas:
~Una contestacidn que impligue gque representa a un pafs.

~-Una descripcifn correcta de la bandera propia del pals
del nifla,

igqué hizo que el nifo sintiers algo muy bonito?
5e reguieren minimo dos de las s{quientes respuestas:
-Las voces, las campanas, Yas luces y Tos cohetes,

{Por qué estaba reunida tanta gente ese dfa?
Cuplquiera de las siguientes respuastas:
-Porque celebraban el dfa de Ja Independencia,

~Porgque iban 2 ver al presidente dar el grito de {ndepen-
dencia.

{Por qué hacemos wna gran fiesta cada ahp?

Para recordar que ese dia Don Miguel Hidalgo tecéd la
campana,
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io.-1-5

Lanina vy la Luna

Fay un cvento wuy findo

de vna ko gque estoba
enomorado de o Luna .

No la podian sacar al defn
CUD“dO huhio \.unu

porque le tendia los bracitos
y la queria alcanzor.

Hosta que un dia la Lune

ta vio ”orury vino por ella

Yo laveo en & cido cada
noche deluna Wena .
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(v

(F)

(1)

1.~

LA NIRA ¥ LA LUNA

LQué quiere decir enamorada?
Una respuesta que implique que significa tener amor
a alguien o0 a algo.

iPor qué no podrian sacar a la nifia a1 jardin en 1a
nache?

Una respussta que fmpligue que era debido a que que-
rfa alcanzar a 1a luna,

dQué cosas de 1o que dice la historia, no pueden ser
ciertas?

Se requiere una respuesta correcta que indique contra
diccidn con 1a realidad. Por ejemplo: que la luna no
puade ver, bajar por una persona.
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1o, -2 -5

El conejo miedoso

Una vez iba un conejo paseondo por el
campa . Habia mucho sol. De pronto

el conejo volted a un lado. Y vio junto o
él a su sombra, que parecio un
animalote negro. con tamanos cvernos .El
congjo se asustd muchisimo y se puso

O correr como loco.

Lo malo fue que el animalote que tanio
lo espontaba iba corriendo igual de
t4pido, pegadito a las patas del

conejo. Y el pobre conejo ya vo haollaba

ni donde melerse del susto.
Cormio y corié y cormid y alfinlleqgo
adonde hobio unos drholes que

hocian wucha sombra.

El conejo se metic entre los drboles.
Cuando volied a ver, el animalote

I
hobia desoporecido .
YiQue sverte Yo mia”) evclamé el
conejo, echando un gran suspiro. “iPor
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poquito me oleanza y me come!,
iPero yo le gane a correr!”
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4 )

(F)

(v)

(1

(F)

EL CONEJO MIEDOSQ

Lué es una sombra?

Una respuesta que implique cualquiera de las siguientes:
-Una figura formada en relacifn con 1a luz.

-Un lugar a donde no ilegan los rayos del sol debido a
la obstaculizacién de algin objeto,

iCusndo desaparecid el animalote negro?
Cuando el conejo se metid entre los drboles,

Lué quiere decir la expresifin "correr como loco“?
Una respuesta que implique que significa correr rédpido.

i{Quién era el animalote negro?
E1 conejo, la sombra del conejo.

iQué dijo el conejo cuando vio que el animalote negro
habfa desaparecido?

Una respuesta que implique que el conejo sintid alivio
al verlo desaparecer,
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lo, =3 =5

El sapo, el toro y el loro

En un chareo vivian vnuchos sapos. Uno
de ellos, que era un sapito cafe,
guen'a ser el sapo mds grande

el mundo.
Llegd un Yoro o beber en el chareo.
Los sopos dijeron: “Mira wira, ese
que vino o beber es ol sapo mas
qmnc\e c\e\ lmundo."
El sapito calé pensé: “Yan a ver como
yo wme hago mds grande que él” Y
comenzd a beber y o beher y a
inflar 10s cocheles.

Coda cinco winvtos les preguntaba a los
olros: TiYa esloy como ese que vino a
bebe?” Y los demas le contestaban:
*Huy, no, todavia te falia mucho”

Y ol sapi-\o se inlle v se infls hasta

que ipum! revenid.

Pasd un lore verde por alli. ¥ dijo-"Los
sapilos coles son bonitos au de chicos.
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Pera cunque milen log cochetes y se

1 . Y
lenen da cgue la barige, nunca puacen:
ser tan grandes ccmo un toral
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)

{v}

{(F)

{1

n

l.-

EL SAPO, EL TORO Y EL LO%0

iQué es un sapo?
Una respuesta que implique que es un animal.

4Qué es un charco?
Una respuesta que implique que es algo que contiene
agua.

i{Qué hizo e) sapo para hacerse mis grande?
Bebid mucha agua.

iCrees que en realidad un sapo puede llegar a ser tan

grande como un taro?, explica por qué sf{ o por qué no.
Se requiere una respuesta negativa con alguna explica-
cién que fmplique 1o siguiente:

-Son animales de distinto tipo y medida,

-Los sapos son siempre mis chiquitos que los toros y no
pueden crecer mis,

iCufl fué el animal mis 1isto y por qué?

El loro, porque fué el que dijo que los sapos nunca pue
den ser tan grandes como un torp. '

m
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