e,
r

Foo e

oW

u!

a

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

FACULTAD DE DERECHO

MEXICO ANTE ZI, DERECHG

DE ASILO

FACUL 29 i 50 .. 4y
BECRET - + v 'Xiijap op
EXAMES oo PRUFBSION ALED

T E 8 I S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:
'LECENCIADO EN DERECHO
P R E s E N T A

ROMUALDO LOPEZ TAPIA

MEXICO, D. F. : 1987




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



"MEXICO ANTE EL DERECHO DE ASILO"

" INDICE GENERAL

Pags.
CAPITULO PRIMERO
" YEL_CONCEPTO DE ASILO Y SUS DIVERSAS MODAL IDADES®
I.- DEFIHICION Y SIGNIFICADO ETMOLOGICO DE LA PALABRA - - - - - 1
[i,~ EVOLUCION HISTORICA DEL ASILO - - = = = = = = = = = « - - -5
A) EL ASILO TERRITORIAL. SU ORIGEN Y EVOLUCION - - - - - --8
1= GRECIA = = = = = = = = = = o o m o h— - m e o 9
2. ISRAEL = = = = = = = = = = & w m o o hm e - e oo 1
3.- ROMA - - - - - IR BT 12
8) ORIGEN Y EVOLUCION DEL ASILG DIPLOMATICO - - - - - - -2
- I11.- CLASIFICACION DE LOS DIFERENTES TIPOS DE ASILO ACTUAL = = - 25
A) EL ASILO EXTERNO O TERRITORIAL - - - - = - - - - - - - - 27
B) EL ASILO INTERNO DIPLOMATICO- = - = = = = = = = = = = = - 43

CAPITULO SEGUNDO

"LOS DELITOS POLITICOS LA CALIFICACION Y EL SALVOCONDUCTO, COMO
ELEMENTOS CONEXOS DEL ASILO INTERNO DIPLCHMATICO"

IV.- REFERENCIA HISTORICA SOBRE LOS DELITOS POLITICOS - -~ - - - - 52
A) PAHORAMA EVOLUTIVO = - = = = = - = = = v = 4 = = = o = « 53
B) DEFINICION Y EXPLICACION - - - - = = = = = - « - - < - - 62
V.- UNILATERALIDAD DE LA CALIFICACION DEL DELITO O DE LOS

MOTIVOS DE LA PERSECUSION - - - -« - - - - — .. e . e . - - 73



Pags.

VI.- SOMERO ANALISIS SOBRE LA PROBLEMATICA QUE REPRESENTA
LA EXPEDICION DEL SALVOCONDUCTO T TN 83

CAPITULO TERCERO

"NATURALEZA DEL ASILO EN SENTIDO LATG"

VII.-  JURIDICIDAD DE LA INSTITUCION = = = = = = = = = = = = = == 95

Viii.- SUSTIFICACION DEL ASTLA DOLTTICH - = o = o - - - -~ = 307
IX.-  ALGUNAS TEORIAS SOBRE EL ASILG POLITICO - = = = = = - - 117
A) TEORIAS EN CONTRA DEL ASILO = = = = = = = = « = - S o7

B} TEORIAS EN FAVOR DEL ASILO - = = = = = - = .- - - 137
CAPITULO CUARTQ

"MEXICQ Y EL DERECHO DE ASILQ"

X.- EVOLUCION HISTORICA DEL ASILO EN LATINOAMERICA - - « « - o 148
XI.- PREPONDERANCIA DEL ASILO = = = = = «o = = e m === =
XII.- MENICO Y LOS DERECHOS HUMANGS +~ = = »n = - = =« = « - = -
XIII.- SITUACION JURIDICA DEL ASILABO POLITICO

EN MEXICO -~ = - = = = 6 e e m vt e m === -

CONCLUS IONES - m o o o et e et mmmm e === -

BIBLIOGBGRAFIA- - v ww oo oo e e s dem;e=- -



CAPITULO PRIMERC

anunie
"EL CONCEPTO DE ASILO Y SUS DIVERSAS MODALIDADES"
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“KY EXPLICACION DEL CONCEPTO DE ASILO, DEFI-
NICION Y SIGNIFICADO ETIMOLOGICO DE LA'PALABRA;

1
]

A fin de iniciar el estudio analitico del Asi
lo en su concepto, debemos remontarncs a los origenes pre
Timinares de esta Institucidn y neéesariamente coincidir
con el autor portugués Carlos Ferniandez, que en su obra -

"E1 Asilo . Diplomitico", sefiala que el Asilo, en su forma

[39

mas general “es una censecucncia 22 12 Yihertad del hom--
bre y de 1a necesidad de protegerlo contra la arbitrarie-

dad y la violencia%, 1 /

Visto con detenimiento y profundidad 1o ante-
riormente citado, se afirma Que el Asilo en su forma pre-
liminar, debe su existencia a 1a rebelidn, la venganza o
el crimen; de aquf que algin estudioso en ta materia nos

dé la siguiente definicidn:

“E1 Asilo es la facul;ad que se les concede a
1as personas buscadas por la justicia, de protegerse en -

cierto lugar que asta bajo la soberania de otro Estado".-

/ Carlos Ferndndez, E1 Asilo Diplomatico. la. Ed., -
Jus. México, 1970, Pag. 1

2 /[ F. Rodriguez Ontiveros, Ibidem (subrayado nuestro).



Definicidn que al analizarla consideramos es
insuficiente y bastante parcial & la envergadura de la -
Institucidn, quizds una de las mas humanitarias que exis
ten en las relaciones establecidas por los Estados inte-
grantes de la Comunidad Internacional, ya que la ante---
rior definicidn se refiere excliusivamente al Asilo de ca
ricter Diplomdtico; que ademds en nuestra opinidn no se
otorga en virtud de que la misiﬁn Diplomdtica se encuen-
tra bajo 1a soberania de otro Estado, sino en V'irt?ud de
.lo que trataremos de abordar mis prefundamente en forma
posterior en este estudio y que se ha dado en llamar in-

munidades Diplomaticas.

Inicialmente, nosotros citaremos la defini--
cién de Asila, que a nuestro juicic nos parece mis acer-
gada y completa, y que el autor Bolesta narra en los si-
guientes términas: “E1 Derecho de Asiio es la facultad -
de que dispone el Estado sobfe la base de una regla de -
Derecho o0 de un uso de cortesia, de acoger y de protager
en su territoric o en otros lugares protegidos por sus -
drganos, a los individuos, cuando su vida o su Iibergad
se encuentren amenazadas, ya sea porque las autoridades
legales de su Estado Nacional o de su residencia, o ya -

sea por causa de 1os actos de violencia de la poblacién



de tal Estado®. 3/

La anterior definiciéon abarca en nuestra opi--
nidn todos los elementos bdsicos del Asilo, que son a sa--

ber:

PRIMERO.- E1 fin humanitario de la Institu---
¢ién, mediante la cual el Estado asilante tiende a prote--
ger al iandividuo.

SEGUNDO.- Los actos o hechos que motivan el -
otorgamiento del Asilc, sean delitos de cardcter politico

"o razenes de lineamiento politico.

TERCERO.- Se encuentra en juego 1la oportuni-f

dad de salvar la integridad fisica y moral del sujeto.

CUARTO.- Se trata de una facultad del Estado

‘asilante para otorgar el Asilo.

QUINTO.- ET1 fundamento del Asilo se subdivide

en:

3 / Kosiebrodski Bolesta, Le Droit'Asile, Sitjhoff Lay-
den, The Netherlands, 1966, Pag. 57



a) Una régla de derecho o,
b) Un uso de cortesia (Asilo sirn caracter ju-

ridico}; y nosotros afadirfamos: el uso --
puede ser mera cortesfa internacional, o -
ademis 'por razones humanitarias.

La mencionada definicién de Bolesta, §1 1a -~
Tlama de sentido squétivo; ademids abunda en el asunto -
emitiendo una segunda definicidén sobre el Asilo y que §1
Tlama de sentido objetivo; ¥y que reza en los siguientes -
‘té@rminos;: "ET Derecho de Asiln sewf o1 confunis dﬁ noama#
de berecho Internacional y de Derecho Interno que regulan

el nacimiento, los efectos y la extincidon del Derecho de

Asilo en sentido subjetiva®™. 4 7

En otro aspecto, analizando la palabra Asilo
en su procedencia E;ima]égica, podemos notar que ésta vie
ne del vocablo griego ASYLON formado por las voces "A" --
privativa y "SILAIEN". que unidad significan 10 que no -~
puede ser tomado oiviolado. De aquf que esta ins;itucién
etimoldgicamente pheda ser definida como en el lugar in--
violable para los que en &l se encuentran; y asi el autor

Reale, citado por Ferndndez en su estudio ya antes mencig

4 / Ibidem



nado, explica esta cuestion de la siguiente formas; &1 --
afirma que la palabra Asilo, en su evolucidn semantica y
filoldgica proviene de un vocablo griego que significa -
"el derecho de alguien a apresar un barco extranjero, o

su cargamento, con el fin de resarcirse de l1os perjui---
cios sufridos causados por su propietario; palabra a la

cual al 2agregirsele el privativo "A"™ sufrié una mutua---
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el derecho de santuario". 5 /

De acuerdao a esta.reflexidn podemos determi-_
nar que el significado etimolégico de 1a palabra Asilo,
1a explicacidn basica del concepto y definicidn didéc;i-
ca del mismo, han quedado debidamente establecidas para
efectos de este estudio. Por lo tanto analizaremos el -

siguiente punto de nuestra tesis.

'B)  EVOLUCION HISTORICA DEL ASILO

Una vez examinada la etimologia de 1a pala--
bra Asilo, y en conjuncidn con 1a opinién de la mayorfa

de los autores, podemos afirmar que la 1nstituci6n del -

5 / Egidio Reale, Le Droit d'Asile, en "recueil de cours
de 1a Academia de Derecho Internacfonal, Tomo 63, --
Pigs. 469-587, Paris, 1938, segiin cita de Carlos Fer
nandez, Op. Cit. Pig. 1 ‘



Asilo aparece particularmente en aquéllos pueblos en los
que denominaron el lenguaje y civilizacion de Tos grie---
gos; pero el Asilo que se conocia y se practicaba en la -
antiguedad, era con un matiz puramente religioso en que -
los delincuentes podfan refugiarse en los templos, y asi
escapar a la competencia de la autoridad perseguidora; lo
anterior se debid a que en las sociedades de la antigue--
dad, lzs ofensas a las leyes eran a su vez ofensas a los
dicses, por 10 mismo, los delincuentes al refugiarse en -

los lugares sagrados se amparaban en la justicia divina.

E1 aspecto de la santidad de- Asilo si bien -
.era acatada y reconocida explicitamente, fue violada mu--
. chas veces de modo indirec;o. La historia nos relata que
los violadores del Ast#lo incurrian en varias penas, pero

no siempre fue eficaz la ley para impedir la violacidn --

del mismo. NO se arrancaba de su Asilo al criminal refu-

giado, pero se le obligaba a abandonarlo por toda clase -
de medios; ya privindole de alimentos, ya tapiando los --

templos o hatiéndola salir por medio del fuego.

Y asi la anterior situacidn provocd que el --
hombre que buscaba refugio en el templo de un dios, se en

contraba fuera del poder humano dependiendo estrictamente



de 1a justicia divina.

E1 Asilo evoluciond constantemente, asi como
todas las Instituciones creadas por el hombre en donde és
te ha vertido sus conocimientos; es por esta razdn que el
Asile evolucion§ con ta organizaciodn po1ftico—socia1 Y --
cultural de diversas comunidades, dejando los 1fmites es- .
trictos de 1la religi@n en donde se encontrd por mucho :i-

tiempe.

Empero, conforme la humanidad avanzd, el Asi-
lo avanzdé también y del cardcter puramente religioso-huma
nitario que en sus primeras origenes tenfa, pasé al cariac
ter poiftico-juridico, conservando siempre el semblante -
a través de esta evolucidn, de una Ins;i;uc1§n humani ta--

ria a todas luces.

Una vez referido de una manera breve el Asilo
en su sentido amplio, nuestre siguiente propdsito serd el
abordar el origen y la evo?uci§n histérica del Asilo Te--
rri;orial. una de las diversas modalidades de la Institu-

cidn.



1) EL ASILO TERRITCRIAL. SU ORIGEN Y EVOLUCION

Primitivamente, el Asilo Territorial todavfa
no se establece claramente, pues existen dos corrientes -
que trataban esta cuestidn y que son apoyadas por diver--
sos autores, tos cuales explican de distintas formas la -
evolucidn de este tipo de proteccién. Sin embargo, pode-
mos aseﬁtar ave ambas corrientes parten de un comiin deno-

minador: "el Asilo Religioso".

Primeramente, leos autores se atreven a afir--
mar que el origen del Asilo Territorial se encuentra en -
el Asilo Re1igioso; explicando tal aseveracidon de la si--
guiente forma: el Asilo Religioso al ir evolucionando con
el tiempo se fue exgendiendo de las iglesias o capillas a
los comentarios primero, y a barrios enteros més tarde, -
extensidn que 1legé a abarcar inclusive a ciudades ente--
ras y por iltimo a todo el territorio de un Estado, en e}l
cual fue impuesto en virtud de su soberania e independen-

dica,

De esta manera, este fendmeno de la extensidn
del Asilo Religioso, provocd que cayeran en desuso los lu

gares religiosos determinados para la consecucidn del mis



mo en favor de los criminales de todo tipo, transférman-

dose por necesidad este privilegio a los territorios de -~
los pueblos aledafios a los cuales tuvieron que recurrir -
los necesitados de los efectos del Asilo, con lo cual lo-
graban conseguir ei fin primordial que era 1a escaparato-

ria a la accidn de la justicia.

A moda de jlustracién y de acuerdo a nuestras
ahteriores 1deas, 56 €Xponeé una Lreve reiacion de Ta evo-
lucién de la Institucidn en las civilizaciones Grieéa. He
brea y Romana, en las cuales se destacé 1la misma por su -

importancia.

a) GRECIA

Creencia de la fatalidad en el Asilo. La Ins
gituciﬁn del Asilo ha sido atribuida a causas muy diver--
sas; pero la idea de 1la fa;a1fdad cuyo impulso era consi-
derado motivo determinan@e de todas las acciones humanas,

le did origen.

En la lejana Hélade, el Asilo tuvo primordial
mente por objeto la proteccién de los débiles en contra -

de Tos abusos de la Ley, asi como en contra de las injus-
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ticias de los poderosos. Lo anterior nos demuestra que -
en Grecia, si bien existifa en cierto modo un sentido fata
lista, el otorgamiento del Asilo se ajustd a las realida-

des humanas.

Y en otras civilizaciones menos avanzadas don
de el Asilo se desarrollé alimentando de 12 supersticién
bdsicamente. Ademds de esto atribiyese también al Asilo,
el desec de proteger los Tugares sagrados de las profana-
ciones de la violencia; deteniendo la accién de la justi-

cia ante 1a santidad del mismo Asilo.

En la civilizacién helénica 1a Institucidn --
conservi puramente su matiz religioso, no tan supersticig
so como en otros pueblos, t al que vicolaba el Asilo se le
calificaba como sacrilego. Los helenos abusaron de esta
Institucién y a tal grado 11egé su degeneracidn, que no -
importando 1a gravedad del delito cometido por el delin--
cuente, éste podia encontrar Asilo en los lugares destina
dos para tal efecto. De entre 1cs templos consagrados a
ello destacan los des;inados a Zeus y Minerva en Atenas,

el de Diana en Efeso, Apolo en Mileto y Cadmo en Thebas,.
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B) ISRAEL.

Entre los hebreos el Asilo sufrid ciertas mu
taciones de acuerdo con las circunstancias padecidas por
esa civilizacidn, tales como el peregrinaje del pueblio -
hebreo por el desicerto y posteriormente su estableci---

miento en Palestina.

De esta manera empezamos por analizar el me-
canismo del Asilo durante el éxodo hebreo, donde solamen
te se concedfa a 1os homicidas que trataban de escapar -
de las venganzas privadas'ﬁue podian ejercer los miem~--
bros de la familia de la victima, ya que el delito de ho
micidio en esa civilizacidn y en esa &poca era considera
do de cardcter puramente privadao, favoreciendo con esto

la practica de Ta Ley del Talidn.

Entre 10s hebreos el Asilo se concedia como
un privilegio a refugiarse en el taberniculo, el cual --
era conducido por el pueblo némada a dondequiera que se
dirigiese, protegiéndose asi a los criminales culpables
de los delitos mds espantosos, de 1as personas cuyo pro-

p6sito era 1a venganza.
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También en Ta fase del establecimiento de los
judios en Palestina, el taberndculo se deposité en la Ciu
dad de Jerusalén, provocando esto una serie de dificulta-
des, pues las personas que necesitaban del Asilo en cier-
tos casos se encontraban a grandes distancias del temple
de esta ciudad, 10 que trajo como consecuencia que Moisés
fundara las ciudades de Beser, Ramoth y Golin, con el ob-
jeto de gque fueran consideradas como "Ciudades de Refu---
aio”, Cualguiera de astas tras cindades se encontrahan 2
no mds de una jornada de distancia de cualquier punto del

Territorio de Palestina.

B) ROMA

Por su parte, en la civilizacifn romana, el =
Asilo representaba una Institucidén contraria a sus princi
pios Juridicos en virtud de 1os conceptos de la aplica---
cidon real de la justicia y del ciudadano; pere 1a Institu
cifn fue tolerada con fines prictices. ya que de esta.fog
ma atrajeron a un sin nimero de extranjeros que sufrian -
persecuciones por la comisidn de cualquier delito y les -
brindaban Asilo en Territorio de Roma, con el fin primor-
dial de que Tas nuevas Ciudades Romanas crecieran en una
forma répida, trayendo como consecuencia que se allegasen

medios propios para su subsistencia y defensa.
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Tenemos que el antecedente mds remoto del -
Asilo que encontramos en Roma, fue el privilegio de la -
Vestal, privilegioc que representa una lejana analegia --
con el Asilo, ya que si una Yestal encontraba en su cami
no a una sentenciado en el momento de ser conducido al -
suplicio, podia salvarle la vida jurando gue el encuentro
habia sido casual. Posteriormente ¥ con el tiempo la -
Institucidn sufrig imporitantes evoiuciones y primeraien-
te se concedid este derecho a tos legionarios romanos --
que eran perseguidos;: &stos con el solo hecho de amparar
se en el dguila simbolo de los ejércitos de Roma conse--

gutan el Asilo.

Mis tarde, con el advenimiento del emperador
Julio César, en el afic de 42 D,C., "se concedfa el Asilo
a cualquier perseguido con tal de que se refugiase den--
tro dei tempio dedicado en honor del emperador; mis tar-
de este privilegio se extiende a todo aquél que tocara -~
Ta estatua del emperador y posteriormente al que portare

una moneda con la efigie del mismo". _6 /

6 [ Jorge Palacio Batani, Extradicidn y Derecho de Asi-
lo. Tesis, México, 1966, Pdg. 51
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Y observamos er esta etapa de la historia de
1a evolucidn del Asilo en la cultura romana, la degrada--
cidn a la que los decretos imperiales llevaron a esta ~-
Institucibén, que fue teotal, ya que en Roma empezf por ser
netamente religiosa a través de Ta analogfa del privile--
_gio de las Vestales, evolucionando a tal punte que se con
virtiéo en el producto de los caprichos de Tos emperadores,

1o que 1a 1levé a su irremediable condena de muerte.

De acuerdo a 1o anterior, el Asilo Territo---
rial tuvoe su origen primordial y primario en virtud de la
extensidn que sufrieron los lugares destinados para encon
trar el Asilo religicoso; ast como también aportado los -
ejemplos de la mecdnica del Asilo religitoso en diversas -
culturas de la antiguedad; es justo que también plantee--
mes la otra corvienta, la cual Ao se contrapone a ja ante
rfor,.sino que plantea diversos presupuestos partiendo --

del mismo comin denominador que es el Asiloc religioso.

Los autores que sustentan esta segunda co---
rriente, son de la opini6n de que el Asilo Territorial -
hizo su aparicidn real y practica hasta que el Asilo re-
1igioso perdid su eficacia. Explicando lo anterior di--

ciendo que el perseguido, al no eacontrar un lugar espe~-
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cifico donde refugiarse del acoso de las autoridades de su
propio Estado, tuve que optar por hufr a Tos territorios -
fronterizos e internarse en 10s mismos, sustray@&ndose a -

la esfera de competencia juridica espacial de su Estadc -

de oriaen.

Este razonamiento acontecfé muy seguido en Eu
ropa, cuandoe el concepto del Asilc religioso cayd en desy
s0, 10s perseguidos pronto se convirtieroen en Rerugiados
en otros territorios, debido a la proximidad tan marcada
que existia en la &poca del medioevo, entre reinos, prin-

cipados y ducados.

En 1a &poca feudal el Asilo Territorial no ~--
era concedido a todas las personas sin excepcidén, ya que
los siervos, delincuentes politicos y 1os acusados de he-
rejfa, no eran sujetos de Asilo, a menos que el soberano
asilante 10 concediese, a riesgo de ocasionar una guerra

con el soberano perseguidor.

Vemos también que s0lo en las Repdblicas Ita-
1ianas del Renacimiento era concedido el Asilo a 1os de--~
1incuentes politicos, pero dnicamente durante el tiempo -

que fuere necesario hasta que pudiesen volver sin ningin
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riesgo inminente a su pais de origen; es decir, existia -
una especie de Asilo temporal para los delincuentes poli-
ticos, que de ninguna manera era de cardcter definitivo,

pues como ya sefialames, en la mayorTa de los paises euro-
peos no se concedia el Asilo de ninguna forma a este tipo
de delincuentes, habiendo establecido las Repiblicas Ita-

1ianas una pequefla excepcifn a la regla predominante.

Y la situacidn descrita anteriormente, obede-
¢ia principalmente a que a dichos delincuentes se Tes -~
atribufa una peligrosidad tal, que era preferible extradi
tarlos a correr el riesgo de que los mismos pudiesen agi-
tar politicamente a los integrantes del Estado asi{lante,
causando disturbios que pusieran en suerte el destino del

mgnarca,

Conforme a 1o anterior ., podemos afirmar, que ~
en conjuncidn éon el concepto del delincuente polfitico --
que en aquélla época imperaba, asT como la tendencia que
exfstta en la mayoria de las monarquias enprolongar lo -
mixfmo la estadia en el poder al monarca, fue como nacié
12 solidarizacidn entre los mismos, para extraditar a to-
dos los delincuentes politicos y asi lograr la consecu---

cion del propdésito del gobierno yitalicio.
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Sin embargo la evolucidn de las ideas, de los

conceptos y de las instituciones continudé su marcha y es
hasta el Siglo XIX cuando surgid la idea del deber que --
tienen l1os Estados que integran una comunidad internacio-
nal, de entregar a los delincuentes del orden comiin; se =
comprendid ademds en esa &poca por vez primera que el ob-
jeto primordial de ta institucidn de la extradicidn es—el
de eyitar en la medida de 1o posible que los delincuentes
comunes puedan escapar a la accién de la justicia, encon-

trando un lugar seguro donde refugiarse,

Por ctra parte.'sg comprendid que al evitar -
la eﬁtrega de aquellas personas que se opusieran al régi--
men imperante en su Estado de origen las cudles sin haber
cometido delito alguno mds que el ﬂe tratar de cambiar --
las estructuras sociales y politicas se 1legaba a la con-
secucidon del fin primordial de la justicia; es decir, ya
~no se les deparaba un destino del todo parcial en su con-

tra como era cuando se les extraditaba.

Lo anterior obececidé, a que como ya dijimos -
se comprendi’o gque la peligrosidad del delincuente politi
co era irrelevante fuera del territorio geogrifico de su

Estado de origen o residencia, ya que en este tipo de de-~-



.18.

lincuencia los méviles no son del todo deshonestos como -~

lo son en el delincuente del orden comin.

Histéricamente el Asilo Territorial, también
1lamado refugio politico se afirmd a finales del Siglo --
XIX, en virtud de que se da la conclusidn de innumerables
Tratados de Extradicion de los qﬁe son excluidos los de--
lincuentes politicos, consiguiendo que la inviolabilidad

de} refunio pnlitico triunfara dofinitivamanta,

Ya en nuestra época, esta clase de Asilo se =«
ha ejercido tanto en Europa como en el Contimente America
‘no, determinando les derechos y deberes de los Estados --

que intervienen en la concesign del mismo,

A este respecto cabe referirse a la obra 1le-
vada a cabo por la Sociedad de las Naciones, y que 1a Or-
ganizacidon de las Naciones Unidas han venido confirmando

constantemente en su politica actnal.

Como antecedente concreto podemos citar "La -
Creacidn por la Sociedad de las Naciones en el afo de ---
1922, del famoso pasaporte Nansen que tratdo de solucionar _

el problema creaco vor ia Primera fGran Guerra y la instau
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racién en Rusia del régimen comunista, en relacién con --
los refugiados rusos, armenios, asirios, caldeos y tur-.-
cos" 7 /. Tal creaci6n juridica puso de manifiesto la -

tendencia a consolidar la prdctica del Asilo Territorial.

En otro aspecto citaremos que en 1933, 1a mis
ma Sociedad de las Naciones elabord una Convencidn sobre
el Estatuto de Tos Refugiados, la cual y por desgracia, -~
no tuvo gran aplicacidn y ya con la subida de Adolfo Hi--
tler al poder en Alemania en ese mismo afio, la situacidn
de los refugiados se complicé demasiado, y la Sociedad de
las Naciones 11egd a un acuerdo provisional sobre el des-
tino de los refugqiados alemanes u oriundos de Alemania en
1956; posteriormente, en el afio de 1938, la Sociedad de -
las Naciones elabora l1a Conyencifn del 10 de febrero, re-
lativa a los Refugiados provenientes de Alemania, pero la
anexidn de Austria en ese mismo afio, aumenta el nimeroc de
Refugiados y el problema se yuelve a complicar, agravéndo
se de manera extraordinaria durante y después de la Segun

da Guerra Mundial", 8 /

o / Carlos Fernindez. Op. Cit. Pdg. 23
8 [/ Jorge Palacio Batani. Op. Cit. Pag. 87
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Los anteriores ejemplos nos dan una idea de -
1a magnitud dei proeblema que representan los refugiados
politicos, y de los esfuerzos que primeramente realizd la
Sociedad de las Naciones para contrarrestar este problema
y que ya en la actualidad, 1a Organizacidn de las Nacio--
nes Unidas ha enfrentado en diversos casos, habiendo sido
uno de los mas comentados el problema de los refugiados -
paguistanies, que emigraron a2 la India durante la Guerra
de Independencia del relativamente recién creado Estado -

de Bangla-Desh,

Empero, por otra parte y como un antecedente
de los esfuerzos que la 0,N,U ha realizado en el pasado -
para suscribir convenciones que llegasen a solucignar es-
te problema, podemos referirnos a la Convencibn que en la
Ciudad de Ginebra, Syiza, se firm6 el 28 de julio de 1951,
referente al Estatuto de los Refuaiados, instrumento aque
hasta la fecha solamente por la buena voluntad de pocos -

paises ha sido ratificado.

De acuerdo a 1o anteriorente relatado podemos
notar que la prictica del refugio politico ha venido sien
do constante en Europa, y que el problema ha sido en cier

tas ocasiones de gran trascendencia, habiéndose creado en
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1946 una comision especial dependiente de 1a O0.N.U. que -
se dedica a la resolucién de estas cuestiones y que ha to
mado por ncombre Organizacifn Internacional de Refugiados,
la América Latina a su vez ha considerado esta Institu---
¢idén y 1a ha tratado de reglamentar mediante acuerdos que
desde el ano de 1899 se han firmado al respecto, siendo -
que actuaimente la misma forma parte del Derecho Conven--
cional Americano; afirmando nosotros que 1a América Hispa
na ha afrontado también problemas sobre esta cuestidn, si
~ B T

- —~ -~ -~ < -4
I guc Euoo = ha teonide on fpocas prcsadas p

Gmilaraes o an ac pasadasg,
diendo referirnos a3 las situaciones provocadas por la Gue
vra Civil espafiola, el ré&gimen del Presidente Guatemalte-
co Jacobo Arbenz, el advenimiento del castrismo en Cubka,

la caida del régimen constitucional chileno del Dr. Salva

dor Allende, etc.

2) ORIGEN Y EVOLUCION DEL ASILC DIPLOMATICO

El Asilo derivado del Asilo Territorial tuvo
su nacimiento como una cgnsecuencia del establecimiento =
de Tas misiones diplomdticas de cardcter permanente en el
Siglo XV. Con el surgimiento de é€ste, decae y fenece el
Asilo de tipo religioso; es por esta razdm que algunos au

tores aseveran con certeza que el Asilo Diplomdtico es --
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bastante posterior al Asilo Territorial, ya que es hasta
1a Paz de Westfalia en el afio de 1648 cuando realmente --
se generaliza la prdctica de esta modalidad de la Institu

cidon del Asilo. "Franchise du Quartier a barrios". 9 /

Desde el primer momento de la instauracidn de
15 diplomacia como prictica permanente, se considerd que
el embajador tenia un cardcter sagrado, con el beneficio
primordial de 1a inviolabilidad personai; esio gavantiza-~
ba la Tibertad de accibn requerida por el plenipotenciario
y aseguraba ademds el respeto para con el Estado represen

tado por el enviado.

Como consecuencia 1dgica de la préctica, el -
Asilo Diplomidtico como las otras modalidades del Asile -
que ya hemos descrito, nacid primeramente por el reconoci
miento de las inmunidades diplomdticas pero exclusivamen-
te para los deljncuentes del orden comiin, reservdndose mo

deradamente 5610 a los delincuentes de cardcter politico.

Y mencionando un antecedente de cdmo la prdc-

tica del diplomdtico fue en sus origenes, nos permitiremos

9 / Ibidem
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retatar un par de ejemplos que nos refieren los autores y
aue realmente nos demuestran la situacidon que por aquelilas
épocas imperaba, cuande los primeros balbuceos de la prdc

tica del Asilo .Diplomatico aparecieron.

"En 1540, Venecia exigia al embajador de Fran
cia l1la entrega de varios delincuentes politico-traidores.r
asilados en la embajada a su cargo, como embajador,frag
cés no aceptd la exigencia, Venecia colocd cafiones frente
a la embajada y obtuvo asi 1a entrega de los asilados, re
husando a admitir el Asilo Dinlomitico para delincuentes

acusados de delitos de esta gravedad-traicién".10 /

"£n 1609, Inglaterra para obtener la entrega
de un panfletista que habia atacado a la Reina Isabel, re
fugiado en la emhajada de venecia en Londres, invoca el -
precedente veneciano que mencionamos y consigue asi la en
trega det asilado, acusado de crimen de Lesa-Majestad". ~

11/

Regresando al privilegio de la "Franchise du

Quartier" que existid al principic de 1a evolucidn del --

10 / Carlos Ferndndez. Op. Cit. Pfg. 33

1/ Idem, P&g. 34
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Asilo Diplomdtico, podemos asentar que este privilegio --
origind que se cometieran innumerables abusos, ya que el

barrio anexo a l1a locacidn de la sede diplomdtica, servia
con mucha frecuencia de refugio a los criminales y para -
toda clase de delincuentes del orden comiin. Fsto trajo -
como consecuencia que los Estados, agobiados por tanto -
abuse, abolieran diche privilegio. Pero todavia a media-
dos del Siglo pasado 1a institucidn subsistia en algunos

patses dé oriente, nrincinaimente nan Chinm,

Como vemos, el Asilo de card&vter diplomatico
alcanzé su midxima madurez en el Siglo XVIII, siendo que
en el Siglo XIX con el advenimiento de Tas teorfas positi

vistas la.doctrina dejd de aceptarlo.

Sin embarga, mientras en Europa las Tuchas pg
Titicas se pacificaban y el Asilo Diplomdtico, adn Jimita
do 2 1os perseguidos politicos, era generalmente combati-
do y raras veces practicado, en América Latina al contra-
rio, recibio nuevo y extraordinario impulso, siendo que -
el principio de la admisibilidad del Derecho de Asilo es
expresamente consagrado en el Tratado de Derecho Penal de
1889 (Montevideo). Debiéndose aclarar que mientras en =--

Europa 1a estabilidad politica easi’lp hace desparecer, la
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inestabilidad latinoamericana le daba més oportunidad de

existencia, requiriéndose por la misma razdén una prdctica
mayormente continuada, llegando a ser una institucidn im-
portante dentro del Derecho Convencional americano contem

poréaneo.

Los Estados Latinoamericanos que nacieron ba-
jo la influencia definitiva del liberalismo, elaboraron y
aceptaron una serie de principios bdsicos sohre los con--
ceptos de las Tibertades propias del hombre y del ciudada
no, 1o que hizo que en el grden politico civil é;te se -
convirtiera en inviolable, razén que provocd que el siste
ma de adopcidn del Asilo fuera el sistema mds liberal, no
Vimportando cuail de las das clases de Asilo se iratara; ya

" fuera el Territorial o el Diplomitico.

C) CLASIFICACION DE LOS DIFERENTES TiPOS DE
ASILO ACTUAL.

Enunciando esta parte de nuestro Primer Capi-
tulo, debemos determinar que nosostros nos encontramos, -
debido a 1a constante eyolucidén gque el Asilo ha sufrido
por el pasar del tiempo, con dos tipos de Asilo de cardc-

ter juridico:
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a) El Asilo Externo (Politico y No Politice).
b) E1 Asilo Interno (Diplomdtico}

Esta terminologfa tiene sus diversos matices
a juicio del autor, pues Ta mayoria de 10s tratadistas se
refieren al Asilo Externo y al Asilo Interno. Los textos
de las Convenciones Interamericanas determinan el Asilo -
Territorial y el Asilo Diplomdtico e inclusive el refugio
politico que se asemeja totalmente al Asilo Territorial,
pero la aclaracifn que de esta diversa terminologfa hare-
mos, serd en torno a que las diferenciss entre unas y --

otras son de un cardcter muy sidtil.

Por 1o tanto nosotros aclaramos que es perfec
tamente valido el uso indistinto que se haga en Ios'térmi
nos Asilo Externe, Territorial o Refugio Polftico, en vir
tud de que entire &stos no existe ainguna diferencia tras-
cedente; del estudio del contenido de los instrumentos 1in
teramgrfcanos que han reglamentado esta materia, se presy
me gque estos términos se refieren explicitamente a que el
asilado o refugiade politico (nosotros preferimos utili--
zar la palabra asilado), se sustrae a la esfera de éplici
cifn de l1a Ley Penal del pais donde supuestamente cometid

el acto delictuose, sujetdndose a la jurisdiccidn penal -
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del Estado en donde se asild, quedando la competencia pa-
ra juzgarlo en principio a las autoridades locales del -~

pais asilante,.

A manera de ampliacidn de las diversas modalti
dades que del Asilo en sentide lato existen, debemos esta
‘Blecer, aunque en una forma muy somera lo que es el Asilo

Externo y el Asilo Interno, y para tal objetivo nosotros

cenmiromne Ta rlaedFfimarnrddAn o oy 1o
R A vl s s T e e e g wes

i que solbie wsia
cuestion hace el maestro Ferndndez, 1as cuales en nuestro’
juicio son las mds especificas y claras que se hayan ex--

ternado en relacidn con esta materia,

2) EL ASILO EXTERNO O TERRITORIAL

Este tipo de Asilo, podemos afirmar que su me
cdnica propia no es tan complicada al no poner .en juego -
valores ¢ principios tan diffdiles de manejar, como son -
el principio de inviolabiliidad o de inmunidad Diplomdtica,
el motivo de la seguridad del asilado, etc., que como ve-
remos mds adelante en el Asilo ‘®iplomdtico (Interno) sfi

se hace.
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De una manera bdsica podemos afirmar que en -
esta modalidad del Asilo, el delincuente extranjero se re
fugia en territorio de otro Estado, sustrayé&ndose a la -~
competencia real espacial de las autoridades persecutoras

sujetdndose a 1a Ley Penal del Estado asilante.

Aqui denctamos que la concesién resnectiva - -
del Asilo Territorial por el Estado que lo proporciona, -
es producte necesario del efercicis dco zu siléranle Lerrd
torial, no tratdndose en ningdn caso de derogacidn a la -~
soberania de otro Estado, ya que el Estado Territorial --
(asilante) tiene la facultad discrecional de otorgar el -
Asilo ¢ no, en virtud de la caltificacidn de los actos de-
lictuosos que se le imputan al presunto delincuente por -
las autoridades perseguidoras. Solamente existe una posi
bilidad de restringir dicha facultad del Estado asilante
de conceder el Asilo, y que es ia éxistencia de Tratados
de Extradicidén que para tales efectos hayan celébrado con
anterioridad los paises afectados por esta situacidn jurd
dica, admitiéndose la procedencia de una demanda correla-

tiva.

Pe 1o ya sefialade podemos denotar que en el -
Asilo Externo, existe tamhién vna calificacidén previa de

los delitos que se le imputan al asilado; esta califica--
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cién deberd ajustarse al concepto universal que de delito
'politico se conoce, pues de otra forma se presentardn pro
blemas de interpﬁetacidn del mismo, dicha calificacién re
gird la concesion del Asilo, mds sin embargo, si la cali-
ffcaéién determina la existencia de delitos comunes inde-
4pendientes, entonces deberd de procederse a la extradi---
cién del asilado, siempre y cuando el tratado correlativo

exista v esté vigente.

En 1z Convoncifin coBvre Asite Torritarial syso
crita en el Régimen Conferencia Interamericana celebrada
eh 1a Ciudad de Caracas, Venezuela, en el mes de marzo de
1954, se sostuvo en su primer Articule lo anteriormente -
expuesto, y que a la letra dice: "Todo'Estado tiene dere-
cho, en ejercicio de su soBerania, a admitir dentro de su
territoric a las personas que juzgue conveniente, sin que
por el ejercicio de este derecho ningidn otro Estado pueda

hacer reclamo alguno". _12/

Para hacer mds amplia nuestra aplicacién ante
rior sobre la fundamentacién convencional del Asilio Terri
torial, nos permitiremos transcribir Titeralmente el Ar--

ticulo Segundo de la Convencidn anteriormente sefalada, -

12 7 Convencidn sobre Asilo Territorial, 2a. Ed. Direccidn
de la Divis¥dn Juridica General. Depto. de Asuntos Ju
ridicos, Unidn Panamericana, Washinoton, D.C. 1961.
Pag. 1
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para que a modo de refuerzo apuntale nuestras anteriores
aseveraciones: "El respeto que seglin el Derecho Interna--
cionai se debe a la jurisdiccidn de cada Estado, sobre ~--
los habitantes de su territorio, se debe igualmente, sin
ninguna restriccibén, a la que tienen sobre las personas -
que ingresan con procedencia de un Estado en donde sean
perseguidas por sus creencias, opiniones o filiacidn poli
tica o por actos que puedan ser considerados como delitos
politicos; cualquier viclacidn de su soberanfa consisten-
te en actos de un gobierno o de sus agentes contra la vi-
da 9 seguridad de una persona, ejecutados en el territo--
rio de otro Estado, nho puede considerarse atenuada por el
- hecho de que la persecucidn haya empezado fuera de sus - -
fronteras ¥ ohedezca a miviles politicos o a razones de -

Estado”". 13/

Una vez asentada la diversidad de terminolo--
:gTas empleadés por los Tratadistas para referirse al Asi-
lo Externo, Asilo Territorial o Refugio Polfitico, coinci-
den en el mismo punto. No nos queda mds que acentuar que

el refugio en sentido amplio a su vez puede tener motiva- -

13 / Ibidem
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ciones de delincuencia comiln o simplemente causas comunes’
naturales; al primero se le denominard Refugio Politico ¥y
a los segqundos Refugio No Politice. Esta diferencia en--
cauzara la distincidn entre los regimenes jurfdicos que -
imperdn en cada uno de ellos, en virtud de que en el Refu
gio No Politico (Refugio por Delincuencia Comin a falta -
de Tratado de Extradicidn; o Refugio Comdn natural, que -
es causado por los embates de los elementos de la natura-
teza, que siendo de dimeﬁéiones catastrfificas provocan el

. éxodo masive o particular-familisr de ciertas personas de
st territorio de origen o residencia), no entran en juegoa
jos elementos de delito polttico, causas de la persecu---
cién y que ta calificacidn se otorga en Gltima instancia,

en ejercicio de la soberanfa del Estado asilante y de la

prdctica humanitaria de 1a Institucidén. Concretizando --
nuestros razonamientos, podemos afirmar que es precisamen
te la diferencia de regimenes juridicos la que establece

- ta distincidn que entre el Asilo Territoriazl, Externo y -

Refugfo Mo Polftico existe.

Par consiguiente, cuando el Refugio Pelitico
se otorga en razdn de délitos con cardcter politico, es --
conventente habdlar de Asilo Territorial o Externo ya que

éste es el Ondco que se otorga por delitos politicos. té&c-
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nicamente hab!ando;_y cuando se trate de Refugio por cau-
sas comunes o naturales (delitos comunes o hechos de la -
naturaleza) entonces s{ es conveniente hablar de Refugio

Comin o No Politico, o de Refugio a secas, en lugar. del -
término Asilo, pues éste jamds se otorgard si es que no -
existen delites politicos de por medio. Ademds de que en
el refugio no politico (por causas de delincuencia comin,
mas no por hechos acontecidos por la naturaleza; terremo-~
tos, maremotos, etc.} es factible la extradicidn, institu
cidn juridica que es la cara contraria a la - -que ocupa ei

Asilo.

_ Resumienda, el Refugio Polftico o mds bien di
cho el Asilo Territorial, es el iinico gque se establece en
relacién a delifos politicos o persecuciones de 1la mfsma
Tndole, ya que el Refugioc en general es practicado hasta
que exista un Tratado de Extradicidén, sf podemos decir --
que el criminal comidn es sujeto de Extradicifn, y que el
delincuente polfitico noc lo es, la extradicidn que antes -
abarcaba a lTos delincuentes poliiticos, pasa a serles aje-

na.

_Establezcamos claramente que el principio --

inspirador de ja Extradicidn es al fin y al.cabo el deseo
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general de la justicia, pero es de hacerse notar que este
deseo ne debe compaginarse con la voluntad de confiar los
refugiados politicos al juicio de sus adversarios, pues -
en este caso se oponen por un lado los principios de huma

nidad y por otro el deber universal de represicdn.

Coincidimos plenamente con 1a opinidén de Du--
muolin, consistente en apoyar la'trayectoria de los diver
sos Estades de l1a Cosmunidad Internacional, y de proteger
a tas victimas de 1a intelierancia, ruera reiigiosa 0. de -
caracter po!?tico; propugnando concientemente y por todo
el tiempo porque los Estados se selidaricen er la repre--

sidn al crimen comiin,

Empero autores camo César de Bonessana, de la
Escuela Cildsica Italiana de Derecho Penal, cendena deter-
minantemente la Institucidn del Asilo, argumentando 1o si
guiente: "La existencia de-algin lugar en el cualrse pue-
da evadir la accidén de la Ley, es una invitacidn al cri--

men". _14/

14 / César de Bonessana, segin cita de Pasquale Fiore, -
Tratado de Derecho Penal Internacional y de Ta Extra
dicion., Imprenta de la Revista de Legislacidn, Ma---
drid, 1880, Pdg. 367
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Estamos en desacuerdo con la posicidn de Bo-- .
nessana, pues su opinién fué demasiado rigida, limitada y
oscura, va que &l procede a atacar una Institucidn en su
existencia sin poner de su’'lado ningiin argumento de tipo
Juridico, ademds se presume que &1 no acepta la naturale-
za distinta del delincuente politico a la del delincuente

comin,

Insistiendos con el Refugio Polftica, y como -
corelaris do Lodo jo anteriormente expuesto sobre esta --
cuestidn, podemos afirmar que éste se identifida con el -
Asilo Externo o Territorfal, ya que ambos coinciden en el
mismo fin que es la proteccidn del individuo, pero sin -~
prescindir de la aclaracidn técnica propuesta anteriormen
te. El autor Reale se expresa favorablemente por la prdc

tica del Asilo Politico en las términos siguientes:

"E1 Asilo Pol{tico deberd ser el resultado de
una prdctica impuesta a la mayoria de los Estados por las
circunstancias y por principios de moral y equidad, mids -

que por una norma determinada por el Derecho Positivo".

15 /

15 / Egidio Reale. Op. Cit,, seglin cita de Carlos Ferndn-
dez. Pdgs. 18 y 20



.35.

De acuerdo con Rea}és, 81 determina que o1 -
Asilo nn sea un derecho, y es aqui donde la controversia
surge en refacidn de si el Asilo es o no un derecho; la -
misma proviene de la diferencia existente entre los crite
rios de l1os diversos tratadistas, y el problema tan pro--
fundo que existe en encontrar la debida fundamentacidn de
la institucidén. Algunos autores piensan gue no existen -
razones juridicas suficientes para exceptuar una clase de.
delftos para efectos de la extradicidn; una vez admitido
este principio, ése podrd establecer una distincién'emang
da de la naturaleza distinta de los crimenes? a nuestra -
pregunta Heffter contesta lo siguiente: "Regu1§rmente no,
sin embarge se ha admitido ona excepcifn en favor de los

crimenes politicos", 16/

De acuerdo a 1o anterior también el profesor
Mohl niega que 13 excepcidn en favor de 10$_Refugiadgs Po
1itfcos sea en realidad una regla de Derecho Internacio--
nal; el mds explicito y reciente entre estos autores es -
Mailfer, que se manifiesta en favor de 1a extradicién en

el caso de los delitos politicos, haciendo sin embargo la

16 / Heffter, segln cita de Pasquale Fiore. Op. Cit. -=-
Padg. 367 ‘
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siguiente distincién: "Si se considera en derecho demo--
crdatico, a los pueblos como tan solidarios los unos a los
otros contra los atentados a la vida humana y a la propie

.dad particular y a la soberania popular, comg derechos --

~igualmente emanados de la Ley Naturai, Iz extradicidén de-
*be admitirse en derasacho democrdticao, y si no lo estd aﬁh,
es porque el derecho demacrftico no se halla ailn general-
_mente admitido, es poraue los crimenes polfiticos por los

que se ﬁa rechazado undnimente 1a extradicién por‘Tds Es-

tados de Eurcpa, no_son crimenes cometidos contra la sobe

" rania popular, cuyo derecho es universal, sinag contra la

soberania mondrquica que es puramente local®™ 17/ . -

Opinidn que en nuestro criterio ademds de ser muy intere-
sante, se tiene que ubicar en la é&poca y circunstancias -
del autorque la profirid, ya que muchos de 1os elementos

_que forman parte de la misma han quedado del t0do supera-

dos.

El autor Schmalz por su parte, tratando la --
misma cuestidn sefiala lo siguiente: "E1 Derecho de_Asilo,
en caso de tratarse de delitos ponlfiticos, es sagrado, por

que si se quisiese castigar o entregar al autor de un de-

17 7 Mailfer, Ibidem {sufirayado nuestro).
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lito de ese género, seria necesario decidir antes la cues
tidén preliminar de si el gobierno extranjerc ¥y la Consti-

- tucién atacados, son legitimos”. 18/

" Ahorz bien, comentando las’ 1deas pronunciadas
'por Schamlz, denotamosque las mismas ‘encierran una“cues-<®
~‘t10n que no podr1a Juzgar un xribuna-, porque .a]ﬁar‘an -
- elementos necesarios paraz sy determ1nac16n, careCIendo ‘a |
su vez de cnmpetencia pues la soberania 1nterna de un Es-‘
tado no estd sujeta ‘a revts:én per las cortes de otro Es-
i tade.,adema@ de que’ serTa fmp031ble 11egando e1 casg. ex--
'tremo de evitar que surulesesn compl1cac10nes de. carécterf

1nternac1ona1.

A prop651to hace observar el tratad1sta Accip
1y al decir "Que si wn ceio mal ‘entend ido por. Ia observan‘
cia rigurosa de los principios de ju;tlcia, estableciese
la ahsoluta obligacidn de entregar al que'hubigre COmpro -
“metido la seguridad juridica, no serfia dif?cii‘a1 despo-~".
tismo aprovecharse de ese medio para arrancar de su Asi-— 

lo" homhres injustamente pracesados, y privar asfi a-la in

30,

© 18 / Schamlz, seadp cita de Pasquale Fiore, Idem. P8g. 568
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cencia de su Gitimo refugio, la fuga". 19/

Parcialmente nosotros coincidimos con los G1-
. timos autores que acabezmos de citar, en que no se debera

‘conceder Ta extradicidon en ningin caso por delitos de ca-

~rdcter politico. £n efecto, estos delitos no indican en . o

3us autores un espiritu perveréo, por el contrario; resul

Ctan a menudo del esn1r1tu de oart:do v ode - Tac :nn+*m1nn--ﬁ~~3~m515

“tos pol1t1cos, 1a 1nmora11dad no esta tan claramente esta-
,blgc1da como en el caso de los delitos‘comunes,.leqos de.

iééd. estd oscurecida por las viciéitudes de las cosés7h0u ‘
‘ ;manas y varua segin Ias epocas ¥ Ios sucesof ¥y el deventr”ii

Tde Ia vidaf

Pdr’su parte Lord Palmerston, ha hecho notar
‘qué-si hay aiguna regla entre todas respetada en los tiem
:Bééfﬁodernos por ;oddé ios Estaﬁos indepéndieﬁtes, gfan—-
—dés ¥ pequefios, es la de no entregar los refugiadds.pbiff
‘ticos. E1 afirma io sigufente: "Las Leyes de Hospita!if-'

_dad,‘los'pfincipio§'de hﬁﬁanidéd, los sentimientos univer

sales de piedad, prohiben la extradicidn por esos motivos,
Yy un gobierno que voluntariamente la otorgase seria unfver

saimente rechazado y estigmatizado”. _20/

19 /7 Hildebrando Accidly, Tratado de Derechs Internacional
Publico, Tomo I, la. Ed. Instituto de Estudios Politi.
cos, Madrid, 1958, Pag. 621

20 / ibidem
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En nuestros capiftulos siguientes trataremos
de ir mas lejos que Lord Pa]merstoh, tratando de apoyar -
‘nuestras ideas sobre la procedencia del Asilo, no solamen
“te - con argumentos humanitarios, siﬁd tambiéh con argumen-

tos técnico~-juridicos.

Conforme -a este estudio, a2l Estado le'corres—
Iﬁdnﬁei seqﬁn'1as ciréunStanciés. dec1d1r si 105 Refuqia-j~f
i‘dos deben- de ser 1nternados y determ1nar los actos que._ de

?'ban proh1b1rseies

,’Lo'antérior 16 éfirdamos en Viktud de'qué'1é:
. pos1b111dad exxstente de 1nternar a los aswlados a. deter—
minadas zonas del territoric del pais as11ante, asf como
el proh1b1r1es Ta rea11zac1on de determ1nados actos que -
1puedan poner en pelxgro Ta seguridad y paz pub11cas deld - '
pais de procedenc1a del asw]ado, a esto se ha ddado en 1la

'maf comunmente ?INTERNACION".

Cabe mencionar en esta oportunidad, que:Méxi-.
co suscrihié con reservas 1z "Convencidn éobfe Asilo Te--
rritorial" que se celebré eﬁ Cafacas en 1954,~en‘virtud -
de que en dicho instrumento los Articulos IX y X sbn con-
trarios a 14S garantias individuales de que gozan todos -

los habitantes de 1a Repiblica, de aclerdo con la Consti-
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tuéi&n Politica del Pafs.

Al efecto y para mayor entendimiento de lo an

“terior, transcribireﬁos los Articulos mencionados:

Articulo IX.- A requer1m1ento del Estado 1n-7”—j;

<7teresad0, el qua ha conced1do el refugio o asrlo procede-
ria la v1g ilancia o a ia 1nternacion. hasta ‘una distan--,
"Lcla prugencial de sus fronteras, de aque]los refugaados o
"as11ados politicos que fueren notor1amente dirigentes de.

un movimiento suﬁversivo, asi como ‘de aquéi1os de quienes

"haya prueba da que se disponen a incorporarse 2 &1,

La determinacién de la distancia prudencial -
de las fronteras para los efectos de la internaciéh,.de--
:pendera del criterio de las autorxdades del Estado regue- -

rido. -

Los gastos de toda indole que demande 1a in--.
_térnacidn de asilados o refugiados polfticos, serin por -

cuenta del Estado que la solicite. 21/

Artfculo X.- Los internados politicos a que

se .refiere el Articulo anterior, darin aviso al gobierno

21 / Convencion sobre Asilo Territorial. Op. Cit. P&g. 2
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del Estado en que se encuentran siempre que resuelvan sa

Tir del territorio.

La salida les serd concedida, bajo la condi-
cion de que no se dirigiran‘al pafs de su procedencia, y

. dando aviso al gobierno interesado. _22/

Con un an&lisis somero vemos el porqué'gstps |
| dos Artfculos son contrarios a nuestra Constitucién Polfi
clca ":C§ﬁ’6‘ferthlﬂ3|l.£= Ten suoparie ue tas. Gai eniras nn: e
'l'dda1és; Ia razén 1a encontrames en virtud de que el asi-
-jédp sé asemeja dei'todo 51 nacional ¢ residente del -
: _pafs que otorgd el Asilo en su favdr}“es\éﬁidente que en
nuestro pafé existen ciertas;ga}antfas iﬁ§i§§duéies;éhﬁa‘
" favor de.sus habitangeé, y en. particular para esta cues-i“
'}tién esisteté una norma como es el Artfcuio‘nécimd Primg
'?o de puestro Grdenamientb Supreno, eT cual establece ‘el
..derecho de todas para entrar en la Rebﬁbiicé.fsalif,de,;;”
':élla, vfajar pbr su territorio Yy mudar'dé residencia, .
Por consigﬁiente. con base en eée razonamiento, podrfa -

inferpretarée que tos Articulos citados de 1a Cvagncian

2z / lbidem -
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de Caracas sobre Asilo Territorial, son atentatorics con-
tra el mencionado Art{culo de nuestra Constitucién Politi
‘ca, y en consecuencia contra nuestras garantfas individua-

‘les.

7 Sin embargo, Accioly de acuerda a 10 anter1or
' :afxrma 10 siguiente~ "si el Estado opta por protegerlos f 

_{a los asilados) hasta el extremo de ofrecerles un lugar .

' fadecuado donde puedan couspirar. seran responsables de es
‘ te hecho para con el otro Estado, ¥y aﬁadiremos que debe—-

':r{a castigarse al que atentase contra 1a segur1dad de un:"

*;ﬁEstade amwgo“ 23/

Razonamiento que por 1o antes expuesto. ¥ se

5,gun !os términos de los Gltimos instrumentos internacio-

©‘nalgs que se han suscrite sobre 1a materia, se encuentra

:vfndo debe inspirarse para otorgar el Asilo en beneficio de
" ningin sujeto. con el expreso y dnico propdsito de fecun
léér movimientos polfticos en contra de otro Pafs. Sin -
"emﬁargo esta pr0b1em5tica hasta la fecha se encuentra -

dentro de los 11m1tes de las argumentaciones morales uni

camente.

.23 / WBildebrando Accioly. Op. Cit. Pdg. 623

del tado déntro del marco de 1a razén, pues ningin Esta-
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b) EL ASILO INTERNO DIPLOMATICO

De acuerdo al lineamiento de este estudio, $6-
Jo nos ocuparemos del Asilo Interno otorgado bOV 1as auto-
:lrﬁdades diplomaticas en las localidades de las misiones dji
4éloﬁ§t1cés acreditadss en el pais territorial.  Esta moda-

leidad detl Asilo'én sentido amplio, que es el Asilo Interno

" a'en vez tiene otras modaIidades aparte del Asilo Dipiomati -

: A . -
;t.u quc _vu CIlutl\-O“llbud unu—-_. PRV TS

- -
» e

2. w2tz oz 2 Acive Ma
J1tar Haval; el cual s concedide internamente pero en To0s
'campamentns militares, aeronaves militares o equivalentes,
barcos de guerra o equ1va}entes, fondeados en aguas terri-

"1f6&{51es déIVEstado berséguidor.

Y para una mayar claridad en 105 planteamien--

tos :que hemos venido realizando sobre las divarsas modali-

Wrdades existentes en &l Asilo en sentide Tatc.'transcribire IO

mas el siguiente cuadro sinﬁptico. el cual explica de unRa

manera mas concisa esta cuestidn.
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Refugio Politico

é) Externo-Re fugio
o Territorial

Refugio No Politico

ASILO EN. .
_SENTIDO LATO L s

AL - Diplomaticoe
'b).ihié?noéPoTifféd

Hilitar o Naval

En e] Asilo Interno Diplomatico, mencionare--
*mos como antecedentys historicos que Conradinus: Hrunus, -
.‘en el afio de 1548, publxco una obra en 1a que prociamaba
‘Ta inmunidad de las legaciones’ y_Ia inviolabilidad del -~
Asila inloﬁatico. Mi3s el jurista italiano Carlo Pasqua—.
1i, en su‘Tra;ado Leéaths. publicado en Francia (Rouen) -
- en 1588, condena la costumbre de otorgar el Asiioe eaﬂlés
'legacione§ dipTomiticas en favor de los delincuentes, pe-
ro a pesar de lo expuesto, €1 manifests que solamente se
sacard de ellas bor‘1a fuerza a los acusados de crimenes

‘graves.
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Mis tarde surgieron criterios qde‘féyorecieron y ata-
caron 1arevoluci6n y aceptacidn del ASi]b Dfﬁlomético. -
.provenieﬁtes de juristas_ﬁrominen;es.  Francisco Suérez
considerd el Asilo Diplomético con cardcter paftfcipe de 

la inmunidad e inviolabiifidad de Tas mjﬁmas legaciones -

‘diplomdticas otorgdndole rango de derecho.’

Estas afxrmacxones de °u&rnz, evidencwaron-~

jlos primercs ba]bn»n*'i:ﬁ: Boy Ta comprensiﬁn éel Asxlo
&1'de caracter Diplomdtice, se otoraaban en- re1ac16n a lasl*

‘ 1nmun1dades diplomiticas.

B 'E Por su parte Hugo Groc10 contrarao a”1a Ins— “
o tttuc1on, basaba las 1nmun=dades diplnnaticas en “Ja ex-~f"w By
:~traterr1tor1alidad Timitando el Derecho de Aswlo a 1a -
'rtoleranc1a subjetiva del prfnc1pe 10:33 ante quien e1 d{ 7:
p!cnatico hiciera valer sus .redenc1ales,/no consideran4?”

'-do el ‘Asilo parte del Jus-Gentium.

4Estas ideas, favorables o mo a 1la prictica de1"Asiia‘b12 HT_"W o
~plomatica no eran del todo correctas, pero nosotros sola
mente nos limxtamos a hacer]as constar camo 1os prlmerosx
antecedentes‘serios de Ios tratadistas pcr_reglamentar -

de una forma u otra la Instituciodn.
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Por otra parte Faustin-Hélie escribid: “No --
existfria 1a soberanfa, si en el seno de cada Estado exis
tiese un territorio independiédnte que pudiese serQir de -
‘Refhgio a tdeS'los,criminales. de amparo pafa todos los

comp!pts.'y que'pudiese oponer su justicia a la justicia

_dnl Pais® La 1ndependenc1a de ]os emba;adores absorbia -‘,"

‘ completamente Ia independencia de los gab1ernos 1»24[

LO!I rau&ciu-nua cc. puu._.......‘ Az 2"23:'..* Sunntas Ao e e

Ta repulsa genera1 ‘que’ ex1stfa en la epoca en contra de - S

Ta fundamentacicn que se daba a la’ extraterritor1a11dad ~:f,a

" de las misiones d1p10maticas. ficeidn por la cual se con-;J

fside“aba al local ocupado per la misidén como parte del iy
sue]o dei;u pais, ¥ por consiguiente fuera de la‘Jur1sdi$' :
cién tocal, 10 cual prueba que el argumento de la extrafe_

.rrttorial1dad no era ni es el Fundamento apr0p1ado para -

**  esta Inst1tucxon. prarte de todo Ia antar1or, ppdemos 43~v»

cir que el concepto de soberania'tiene un papel sumaméﬁtg'
f impqrtan§e én‘1o; arghmento;kcoh;rarios & ia_ficciﬁn de -
1a extraterritorialidad de las misfones diplomdticas, sig
‘ nif1cahdo a su vez el obstaculo mas serio a dicha‘COncep-4

cidon.

‘24 / Faustin-Héldie, segun cita de Carlos Fernéndez. Op.
Ccit. Pig. 39
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Ahora bien, ya superado el concepto de la fic

cidn de la extraterritorialidad, consideramos innecesario

el seguir empleando el mismo para expticar Ta fundamenta-
cidn de este derecho, pues dichas ficciones han adquirido
en el presente un pafic de cdrécter juridico mediante el -
. cual los autores modernos explican el fendmeno no acepta~
:do por Faustin~Hélie de la extraterritorialidad de ia§‘m1
sxones diplomatxcas, ¥ que de- ninguna manera le reprocha-

o mos. pues dicha ficcién era a todas 1ucas inacen*»*"

rartmendo da bases Juridicas modernas como es - TR

”Ia‘"Nocion ‘de lnvio?abi!idad o Pr*ﬂc1pfo de 1a Inmunidadr_;;ﬁ“g

‘Diplomatxca“; coms el particular atrtbuto de Eas agentes

'diplomaticos y sus m1sionﬁs, podemos af!rmar que ta?

 'princip1o en nuestra ap1n1un explxca vy fundamenta el tipo
"ya que este cardc-

de Asila que hemos venido exponiendo,
: ter_ﬁé'ihviolabi1idad del agente diplomdtice
. sién y de las personas que dependen de &7, no.es concedi-

., de su mi-a- o

: du por. una calxdad exc”pc1onai de su persona, sino como ~
iuu reconocimiento del gcbierno en donde se encuentra acre
. d:tado en su caracter de representanfe af1c1a3 de su pais®.
- 25 / ~ : .
Curso de Derecho Internacional PG--.

T l César SepuIVeda,
- htico. lla. Ed. Porria, México, 1980. Pag. 151"
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Las anterioqés ideas exponen el porque de es-
"te principio de’'la inmuéidad dipiomdtica; tal principio -
es necesario pues de otra manera careciendo de la existen
cia dei mismo, el agente diplomidtice no encontraria las -
faciiidades ni las Segﬁridades minimas para el desarreolio
'.;aé'1as funcioﬁeé propiés de SU'miﬁiéﬁ. Todo-esto—resufta'
'bde uha consecuenc1a ]oglca derlvada dlrectanente de ]os
‘derechos fundamentales de 1ndependenc1a, de soberan?a Y ~j
respeto mutuo entre los Estados} ya que de 1a posib!e e
‘agresibn de un agente diplTomdtico en desempeﬁa-de sus fup '
ciones oficiales, podria dar como resultado un atentado -
_conjuna'cua!iqu»:rascendentég primeramente 1z aghésiéh'-
'dé‘gh‘égante dip!oméﬁico, puede Causar un Eo#e fa;al.en—-
—trekambos p&?ﬁes involucrados, al acreditado y é]‘acredi-

_tante, considerdndose el atentado como una agresidn en: -

contra det pafs de orfgen dﬂ! diplomitice, v en segundo -

"'flugar diche atentads serta una agresion en forma 1ndirec—

"ta a la estab111¢ad Yy seguridad de los- paises integrantes

de la comunidad internacional,

Esta forma de "balanza tedrica de la escala -
de vatores en niesgo" es la que hace que en la prictica -
‘se respete el principio de 1la invxolabilidad en las misio

nes y agentes diplomiticos, aunque la historia contempo--
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rénea nos refiere muchisimos casos en los cua1es el res«-
peto por la libertad y la vida del agente dfp1om5t1co han

sido de] todo vulnerados.

o AsT es como Justificamos gque el Asilo de ca--
*‘ricter Dfpiomstiro, otorgadc par los embajadores.'es de -

"una procedenc1a lega) ¥ humana el cua} es practicado ‘&n -

‘ ?“ffv1rtud del privr]eg.o de la inmunidad dfptomatfra L7} 1nvio

‘Taﬁiiidad ¥ fundamentaéo en la’ nracfir- *"—~"f;u..ﬂ.,

A pesar de 10 anterior. la pr&ctica de este -

tipo de Asi?o jamas deberé romper el principio 1nternacio;;i :

'bnal de repve516n at dﬁizts ¥ Gn @sto queremos decir qua‘

Hjamis en ningdn caso deber& otorgarse el Asito a un delin

yruruente da! orden comiin, en v1rtud de que 1a comprobaciﬁn

Y calificacién 1o designen como tal en cr1terio del dip?o

'mético. ya gue en el c“.o ue tratarso dn un delincuente w7

‘Lpotitico.jei age nte podra exfg:r de las autoridades perse
"guidoras el salvoconducto. que’ se Gtorgars en favor del -
asilado y el cual {e permitird ponerse en segur!dad. )
. Deiotra forma al otorgarse el Asilo al delin-

'cdenté del orden romﬂn, se estaria ﬂesvirtuando y ultra=«-

Jando la pureza de esra Institucion, la cua1 subs1ste por
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‘'su cardcter bumanitério y Jjuridico, ¥y cuyo fin principal

es el de salvaguardar la integridad fisica y moral de uné
nersona a la que se le persigue por la imputacidn de un. -
~delito de cardcter politico, ¥y que en la mayoria de los -
casos resulta ser de cardcter libertario en contra de las’
Instituciones despdticas y totalitarias que privan en su

pais de origen.

Habiendd ya trafadoleh ééte Caoffﬁlo las diaéf

,>versas mcdaimdades de] Astlo existentes en la actual1dad

sus evo]uciones hlstdrlcas y exptlcado :omeramente las -e”"

mismas, en los s1gu1entes Capitulos de nuestra obra, el -
abjetmvo sera enfocado 4 abundar. en el aspecto técniro-Ju

o

r1dico de la misma

La base fundanenta] de esta obra estribars es
irrctamente en abrir un panorama de car&cter retroactivo
a los antecedentes med1atoq a inmedjatov de 1a ev07ucaun L
'jjuri&ida det Asilo, tratando da Sustentar una tesis. equi~
libirada con fundamento en nuestra propia Leg1s1ac16n y enﬁ
los Convenios‘Interhacionaleskque se han suscrito sobre fj 

la materia.
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Por otra parte, tampoco privaremos a esfe es-~
tudip de las diversas opiniones emanadas de los diferen--
tes juristas que han tratado el asuynto a travis de sus di
versas obrasy y que por tanto . a partir de esta confronta-
cfén razonada, entre 1os que otargan el pro legal del Asi
1o y los ques niegan los principios Juridicos del mismo. -
, gncﬁadréndolo necesariamente en los 1imites de la costum-
‘bre'y'dn la prictica internacional, resultard de tal pro¥
”reso mental que nosotros pretenderemos ilevar a 13 précti’
’ .el lagreo da1 equwllbr1o idea1 enfre unos y otros’ con—:

:cﬂixando ambas u;uf:nﬂi-t- va que Ta. complejldad dp }u

”Inqt1+ucion su*eta a estud1o 10 exxge de este manera.», ‘




CAPITULO SEGUNDO

: cthD?ﬂ

1‘*Las‘néLtTos'ﬁoLlfxcos‘ LA CALIFTCACION ¥ €L
| SALYOCONDUCTO, COMO ELEMENTOS CONEXOS DEL -
. ASILO IHTERNO DrpLowArzco" '

R { Réferenc1a Histirica sobre los Dal{tos pb1itichs.-'A) Panorama-
”Tftvoluti&gi-nS) Definicidn y Explicacifn. V.- Unilateralidad de la
- Calificacisn’ del Delito a de los Motivos de la Persecusisn. VI. So
mero Andlisis sobre 1a Prob?emitica que representa 1a Expedicidon -

T dal Sa1V"C”%du’t3.r




_"L0S DELITOS POLITICOS, LA CALIFICACION Y
EL SALVOCONDUCTO, COMO ELEMENTOS CONEX0S
DEL ASILO INTERNO DIPLOMAYICO"

A) REFERENCIA HTISTORICA .SOBRF 10S DELITOS

POLITICOS

E! andlisis sobre las dlversas teorias existen —i;

ftes sobre estn delicado tema. es de una ‘gran importanc.a

- para,ia cpnsecpcion de los obdetfyosrde este estudio:

"En virtud de 12 importancia gque reviste este

tema en espec%fico. podemas destacar como: justrficativo -

:.ﬂde! mfsmo las. sfguientes razenes'

1) Como es COnOcIdO por los Internsados de] -
”Dereche de Asilo, y habiendo sido ya establecido en el ---

\cuerpo de !a prasente tesis, Tos dn]itos ps?ftice, ca"o «"'

s{endo lTos mismos piedra angular,en Ia debida comprensuén,-

de la Iné;ituciﬁn del Asila,
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~2) En el campb espec?fico y concreto del -~
Asilq Diplomético, el conocimiento ¥y fijacifn de los deli
tos politicos es una piedra fundamental en el mec&nismo -
téénico-juerico de 1a cancesién del mismo. Conformando
‘eéto a su-vez el requisito indispensable de 1a califica--
cién del delito, misma que posteriormente trataremosien -

sy gportunidad.

Trataremos por las ante%%o%ds cnnsideraékohom
';;nueﬁtros esTuerzos primarios seran enrocaues pora e:aauuwxf"’
" cer realmenfe los elem#ntos conexgs del Asilo D1p!om€t1co,,
deferm1nando a su vez en qué consiqte bésic&mente 1a ca]i

;fwrac1on del delito o de las matives de 1a pertecucxén .-

4que sufre el so]1c1tunte, aqf ramo Ia cuectmdn del sa]vo-'
conducto, integrantes ambaos. de la prob]emética que repre-'

" senta la prdctica del Asilo Diplomdtico en nuestra era.

1) PANORAMA EVOLWTIVO =~ oo oo woololoe o

~Siguiendo nuestros objetivos, estabiecerembs
Qna soﬁéra‘pan0rémica dé_!a evolucidn que ha sufrido 1aj>‘,
concepcidn de los deliteos poiiticos a través del pasado -

histérico.
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Inicialmente seﬁa]hremos que en el Oriente ef
delito ﬁolitico se consideraba un atentado directo contra
los dioses, castigdndose con la pena capital; en Grecia -

se consideraban como delites en contra de la patria ameri

~tando también la pena de muerte, Posteriormente en Roma

el delito era considerado en uynaforma Juridica misfavanzg.,

. da’ y completa, al mismo se le daban dQS,COhnOtacfdhes; -

“perdusllio®, que era en confrh'del Estado y “parricie--=

dlum™, que erz en cent a dA} Jafe dea éstado. ambos ameri:

“ngLAh To mueries mas turde T evolucidn trajo consigo el
‘ ‘estahlecimiento de una figura comﬁn Ilamada "crimen majos

tatist.

Durante Ia Edad Hed?a fue donde Shrgweron ori

'_ginalmente los Tratados de Extradlc16n, los cuales se es-
Ttahlecieron para resguardar los‘mntgreses de los princ1--
“pes castigando . implacablemente a los culpables ég‘felohfa
'Jy de alta traiclén.: En un princfb}oréI deiigo deieste ti;?

po era mayormente perseguido que Ios delitos del ordeh co

 mun, siendo que el Asilo se concedfa unicamente a 3us de-

ltncuente= del crden comun axciuyendose de este benef1cio

a los- sujetos que de]lnquian en el rengldn pelitico. -
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Posferiormente y denéro de Ia misna Edad Me--
dia, Santo Tomds dérAquino configurd la teorfa del tiran-
cidio en los términos siguientes: "Quien para la libera--
Vcién de su patria mata al tirano, es alabado y obtiene -

recompensa" -1 /

Respecta a este punto los tra*adistas espafio~

,, !es Juan de Mariana v Franeisco Suirez. dleron gran pub]f“nyr

*;c1dad a 1a nueva tea“?a man%festanuo 3u acnuvaienria a ?a», R

'“Qﬁiz;f tzzh,u”u. mad gouilerno y uel uerecho Justo de los --’T'“’“”

Tsuhdltos de dar muerte al prfnripe cuando éste vioTa 1as fx

leyes del Estado Los pensamtentoﬁ de estn' dos grandes

i,jur1stas encontraran un eco favorahle an homhres como Mil O

7tnn y Grenov1o en Ics Slglos AVIL y XVIII

En el Siglo XIX la mutacfdn de’ conceptos se -
produce. camprendiéndqse en- forma distinta el espiritu »—lﬂ
L_del del1ncuente poiiftco en relacfﬁn a la perversfdad del
delincuente comin. Fijéndose por vez primera la relativa
pérversidad de este fipo de delincuénte. ccnsidérindose -
lQUe estos mismos obraban motivades por una-fuerte concepm

‘cién de ‘ideas libertarias y progresivas.

1/ Santo Tomds de Aquing, segidn cita de Franc15co Cruz
Gonzdlez, Apuntes sobre el Delito Politico, Articulo
Inédito, nque citd a su vez a Luis Jiménez de Asia, -
Tratado de Derechn Penal, Vol. 171, "El Delito”, Tit.
I, Pdg. 166
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’ A manera de ilustracidn de Ta situacién que -
p}évaiecié‘en el pasada en las paises civilizados de Euro
vpa. donde el repudio y persecucidn de los delitos tuvo su
~mdxime esplendor, enunciaremos algunos casos que 15 histo

‘ria nos refiere. '
Enrvque II Rey de Inglaterra ¥ Gu111°rmo Rey_

‘;de Escocxa ceTebraron un-Convenio en’ 91 ‘afio de 1174 Sl

‘.vgun el cual 105 sujetqs acussdos. de’ de11~c da Te]ﬁnra que r 

‘de-. Inﬂ?afnrra RS u*f‘;{:::rj;; Cavulia denian ser arresta'*
[dos y 4azgades por 1es Tribunaies competentes escoresns.,

40 en_su defecto ser entregados al goﬁqerno ing[és.

atro ejemhfd pbridemgs iﬁteresahte, To‘cani-“

'Qur; el Tratado celebrade entre Carldsvv\Rey'de'FraﬁCia ¥
de1 Conde dé‘Sabqya, Tratado‘éue cnnsfsffé en los mismos -
pfbp‘ositos que el an@ertor. Este Tra;ado fue'formalmen-
',F§;§“5Fr7t¢:eﬂ‘e1baﬁc de.léfo.y'Pbsteiiormente y:en'virée'”
fqdide"ciertas necesidades Enrique iI ﬁej'de Inglaferra -

celebrd otro parecido con los flamencos en 1497,

) En este nuestro trahajb, nns seria 1mp051ble
el 1ileavar a cabo la tarea t1tan1ca de nnumerar tndos Y o--

ceda-uno de Tos trabajos que de esta indole se ce1ebranf
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ron entre 1os diversos Estados del medioevo; por 1o que-—— - -

nos limitaremos a referir que el 14 de septiembre de 1413
el Rey de Francia Carlas VI, solicité al Rey de Inglate-=-
rra la entrega de los awvtores de los disturbios de Paris

gue Francia habia sufrido en esa época.

e e El 73 de fehrero do 1661 D1namarca ron=1nﬁ10'
‘1 en nntregar por dnmanda del Rey de Inglaterra Carlos" II‘:
¥os asesinos de Carlas I y que el 14 de septiembre de’-- v
:1662 los Estados Genera1es de Hoianda accedieron a una de‘j

'manda 1dpnt1ca de Carlos 1.

, En 105 51910< XVIII y XIx, }os Tratados de Fx,
‘,frad1c1on comenzaron a tener como abjeto ta rﬂpresién de
los dpiifos de derecho comin, Sin emhargo Tos delitos po
.11t1cos no. se exc1uyer0n de1 todo para nxtrad1tarloq. en
viruuf de quc el 1llamede Tratade dé Paz de Fnenkaoping es
'tabler1a que D1namarca Y Suecxa convenfan en en.rﬂgur 2~
‘mutuamente 163 culpables de los delitos de lesa Maaestad

y de alta traicidn. Este Tratado se extendid ré&pidamente

‘a Noruega por el Convenie del 7 de marzo de 1823.

Ya como antecedente mds préximgs a nuestra --
Epoca, podemos citar los Tratados celebrados el 4 de ene-

ro de 1854 entre Prusia, Rusia y-Austria,>pof medio de =«
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1os cuales se ohiigaron reciprocamente a entregarse 10s -

culpables de delitos politicos.

En 1838 el gobierno de Luis Felipe, pidid a -
Suiza la expulsién de Luis Bonaparte. Er 1849 después de
" Ta dérrota de los‘insurrectos hﬁngaros'&lpolacos. log liA
"deres de estos movimientos se refugiaron en Turquta,‘ -
sfa y,Austkia, pafses_de los cvales se solticitd su Extra-
T?u;u:;ﬁﬁu Igfgu§1me2.gpbietgo Cltumanu. 3¢ -neyd .. nusts sa g .
Rusia declararon oficialmente que'romperian re]acione;ré-

Cdn anqufé; suﬁsecuentemente la demanda se retif y se. =

reestablecieron las re1aciones dlplemat1cas con la condi- T

cién de que los astados serfan internadoq nds a!]é de —-‘}

las, castas del Asia Mencr.

"Ya en e1 Sigio XIX Fauerbach proporc1on6 la

»fprtmera difEPBﬂCla entre las agresiones .en contra del Es—rf°‘

) tado y en. cuanto al f1sco, de las inferidas ccntra el mo-
:narca en calidad de persuna ‘privada. De esta maneranlo-- 
,gféruna di$tincién fundamental de los 1lamados delitos pg
1iticos 1a cual se siguid émplianda con pnsterior{dad”; R

2_f

*2 / Fauerbach, segfin cita de Norma Mendoza Alexandri, La
Institucidn del Asilo; Prgblemas lnternac1onales, Te
sis, México, 1970, Pdg. 43 K



"Algunos autores apovan la distincidn en fa--
v0r‘de Fauerbach de haber sido el primero en haber conce-
bido una diferenciacién razonada entre los delitos del or
den comin y del orden polftico. Perd como todas las si-«-
, fﬁaciones de la historié han producido discrepancias, es-
‘;te caso- no prescnta la excepcién. Existe otro grupo de -
A UtO”eS que en.vez de otorgar el mérito 2 Fauerbach pre«—t
"tandan encontrar 1ns o“xgeﬂc' de tan novedesa concepCIOn,’
o f:!::f::‘hu:ca.nacnca aet medfcevo, en virtud y
scon fundamento en 1a 1Tamada Carta necretal dei “§iglo -

'_XIII que e? Papa Inocenc1o ITI dirigi6 a1 Rey de Esenc:a

'inn e? aﬁo de 12005 en v1vtud de &sta, el Papa desv1rtuu e

pr1nc1p10 vigente de 1a época, del respeto at derecho

fdsl As:]o Ec?eswéstzcc.

~E1 Rey de Escocia a su’ vez y reftrvéndose a -

sznﬂ Carta Decreta] Te- pregunté al-Papa ‘el criterto A sa,--“"““'“"

tfgurr en el caso de los de11ncuentes que se refugiasen en

las zgiesvas.en busca de proteccién,

€1 Papa a trayés de la epistola "Inter Alia™,
f respondid sefialande los casos en que se podria exclufr -
-del beneficio del Asilo a determinados tipos de delincuen

tes, a2 los ruales les Ylamé “casus excepti®, mismos que -
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como pﬁetenden los auteres que soportan esta tesis en fa-
vor de la 1egislac16h eclesidstica, se identifican plena-
mente con los delinéuentes del orden comin. Siendo que -
los que no se encontraban excluidos de esfe privilegio -~
Tos I]amS "casus hon excepti®, es decir las délincuentes

‘politicos™. 3/

Ana!1zanda detenidamente los: pensam1entos de

'~‘P¢to< aurnrpc clﬁqirﬁe. no<nfrﬂ< nnnqamne nua o1 vardadn—w-~

ro creadar de 1a novndosa distinc16n entre la naturateza
de ambos delitos, fue efectivamente Fauerbach; atreviéndg

nos a afirmar lo anterior, no sin”ahtés reconccer el ca--

'7 fracter de precedente n1st0r1co que sento ‘ia epista?a "ipe o

“ter A]1a" da Inocenc10 III A mayor abundamiente de lo -~
. anterior, podriamos afirmar nue 1a distincidn de la epis- :
fOIa "Inter Ali#" de Iﬁocenciq I11, a 1a que se refieren
Tas autores clisicos, estd basada en la natura]eza'del su4
ieto que delinguia y no en la naturaleza propia del de11- f
to.‘es decir, dicho precedente ecliesiastico carecia a --
nuestro juicio de una concepcidn técnica-juridica estric~

ta.:abundando en etementos religioses. De 1o con;rario -

cabria pfeguntarse ipor qné‘razones dicha novedosa distin

3 [/ ldem. Pag. 44
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cién elaborada en la época da Inocenciec III (Siglo XY1Y)
‘no trascendid en la evolucidn de 1a historfa, perdiéndose
.poco después? E1 Concepto del delito polftico no vino a

cambifar en su significado sino hasta lé sequnda mitad del
- 85iqlo XIX- quandn de hecho se dejaron de perseguir encena
damente a los delincuentes de esta Tndole, Pstablpc1endo-
'se para tal efecto dfferentes méviles y conductas para am;-

bas dp]ifos

_ _ . Por nuestra parte, creemqs que debemos recono
~cerle el mérito de esta distincidén a Fauerbach, en virtud

de que elymismb'en el Siglo XIX, tenfa a su alcance los =

conceptos definidas de sobherania, Estado, ronaréé. eto. w

los cualas el Papa Inocencio IT1 Sngurnmente decconocia
En el S\g]o ‘XII1 tedayia se rons1deraba el delito de lesa

Majestad "como aquel]os que se realizaban en contra de la

v1da dal monarca, del Tch diato sucesar a 1e corona o dei - -

‘regente o rpgentes del reino, o contra 1a sequridad de la-

Nacidn". & /

E1 anterior concepto del delito de Lesa Majes

tad, es el que nos inclina a pensar que Tos conocimientos

4 [ +dean Gaspard Rluntschli, Le nro1t International Co-
d]fie, Guillaumin et Cie, Editeurs, Paris 1895 ™
pag. 195 s
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juridicos que se manejaban en fpoce de Inocencio III, dis
taban mucho de poseer una estructuracidén té&cnica mds apro
piada, misma que Fauerbach s integrd a su concepto de de

Jito polfitico.

2) DEFINICION Y EXPLICACION

'Una vez que hemos ya proporc1onado una somera

panoramrca de. tos antecedentes histéricos da 1a- ¢*-~*~‘:=;i_ﬂ

Tictiva de la que estamos tratando. pasaremos al aspecto: -
‘fsiﬂuiente de nuestrc an&l1s1s, es decir, del concepto in- |

tegral de esta_f1gura delictivs a través de T3 interpreta

' ¢18n de las diversas opinfones que sobre el tema diversos

publicistas han vertido. Sin embargo es nuestro deber e}i.f

sefialar que aln a la fecha, }a doctrina no ha establecido
una opinidn definitiva sobre este tan éompleio tema, Ilef,'
gande asta ﬁcndencia ihciusiye a Iaipr5¢tica que sobré,eﬁé
'ié respecto 10s pafées integrantes del concierto interna-

cicnal han llevado a cabo .-

E1 autor Andrés Be]]o; considera que los 1la-
mados‘deTitos politicos "no lo sdn de sentimientos puros-
y nobles en si mismas, aunque mal dirigidos; de nociones
éxageradas o errdneas; o de las circunstancias pel1gro:as

de un tiempo de revoTUCIOn ¢ transtorno, en que 1o difi-- .
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¢il no es cumplir nuestras obligaciones, sino conocerlas.
Pasiones criminales Tas producen muchas veces; pero no es
fadcil a las naciones extranjeras el examen de esos moti--

‘vos, . ni son jueces competentes®, § /

Julwo Diena considers a su vez 10 swguiente.

: ,"Los dnltncunntos pnl1t1roq const1tuy°n una ofensa sola--

'. _npntn para un deiermunado 0rd9nam1ento poitt:co yrlos de-

wfﬁJ1ncuentes puramente politicos, fuera del Estado contra'—'”“

'I rua! se ha d1r191dc su acc16n de1ict1va,ino son de nig
gUﬂa mane+ra pel1grosos para el nrden socia: ¥y .Ya tranqui-

‘_lldad pub11ca" 6./

; En otro aspecto de estas consideracionés, el
1ﬁté?nacionalista colombiano J.N. Yepes, estimala'cueﬁr-n
tfén de 15 manera siguiente: "én politica puede haber 'f-

:erkbres’y‘fa1tés,'pero nunca delitos. 'ET,individUbfau¢*¥"
eSfé en desacuerdo con el gobierno de su patria o con sus
Instftuciones, y que trabaja para conseguir un cambio en

el régimen politico de su pais, no es un peligro para el

5 '/ Andrés Bello, Principios de Derecho Internacional, -
Madrid, 1883, Tomo I, Piag. 185

6 ~/ Julio Diena, Derecho "Internacional Pﬁblico. Ed. Bosch
Barcelona, 1946, Pag 347
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Estado que le presta Asilo. Los delincuentes comunes en
cambio son siempre una amenaza para la sociedad en que se

encuentren®, 7/

Unicamente hemos citado en este estudio tres

“opiniones, las cuales consideramos de sumz importancia en

Vf;reflas_mﬁltipies posiciones que sobre esta chestidn exis

_ten. . Perg de Eac mismas se dasbrende éT consensu que --_
_ex1iste sopre ta reiatiya peligrosidad, mdviles y perVers1r
dad del delincuente politice en relacth dxrecta con aque'"

~Tlas. del delincuente comuﬂ.

Y nos merece mpntién-especial el razanamien;
to tan preciso y.clare que Diena proporciona en re]arién
a 1a cuestidn de la adaptab1l1dad y conveniencia de otor-

 gak el Asile a un delincuente polftico, opinidn que_pehég

mos-nosatros debe ser inspiradora de Ta prictica'aétuaIVF”""'“'

del Asilo.

Por otra parte, es conveniente el sefialar qe

es pricticamente fmposibie el proporcionar una definicién

© 7/ Jesds Maria Yepes, La Codificacibn del Derecho In--
ternacional Americanc y la Conferencia de Rio de Ja
neiro, Imprenta Nacional, Bogotd, 1927, Pig. 205
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exacta y completa del delito polftico; que 1a misma haga
ias veces de una regla invariable que se incluye en las -
tegislacinnes Penales de los Estados, y que justamente de

termine las dimensiones de este delito en relacidén con ~--

. los delitos del orden comin. A este respecto, el ilustre

Carrarz junto con lLucas y Froebel se manifiesta de_acuer~7
dé can ﬁnﬁptros, éf_exceptuar de su "prbgrama de derecho
criminal” los delitos politicos & losvcuales cénsidera -
;¢ambian£eé;‘relativos. carentes de un cuerpo £61ido qué -
les d& fundamento 18g9co, afirmando que los mismes sé en-
curntran atenidos a 1os cambins y devenirse de los Esta--
dos y del podar en su manifestacfﬁn humanas seﬁa!ande‘qyg
. de esta ffgura.déTictiva no puede hahlarse de una tipi@i—
'Had objetiva creada sobre las bases y 1os.fundamentos‘&e
una estricta justicia.
La doctrina atendiendo a la dificultad de téc
nica juridica que rebresenta esta figura delictiva, ha --
vconfigurado la idea del delito coneko, que se estima lo -
es cuando el delito es parte politico y parte del orden -
comiin, Es decir, puede darse la hipftesis de que un deli
to aparentemente politico pueda ser en realidad uno del -
orden comiin, sucediendo también 1o contrario. Al efecto

algunos autores queriendo pronorcionar la salucién iddnea
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a estas divergencias exisfente, se han pronunciado en que
el 1lamado delito politice, es aquél cometida por motivos
politicos en contra de 1a estructura politica del Estado

y en contia de los derechos politicos del individuo; te-+ A
niendo como ohjetivo lo pol?ticb, -Los anteriores esfﬁer-

zos en nada han valido para obtener el consensu necesario:

1paFa determinar validamente 1a naturaleza de-éste ilicitos

PETI A este respecto. el nahiarna 4o Praiily Ye ba
,,exprésado_en las instrucciones dirigidas a sus agentes di:

piométTCOS. de la manera siguiente: "ijustifiéab]e ag la

'conce51on del asilo a individuos que hayan practfcado'ac—,

- tes - que sin embhargo de mirar a fines po!?ticos. constitu~*
yen princrpalmente delitos comunes o actos que represen--
ten francas manifestaciones de anarquismo, o tiendan a dg:

rribar las baoses de la Organizacidn Social Comin a los Es

tades civilizados, o finaimente actos de terrorisme como - oo

Tfos- defrnidos en el Articulo 11 de 1a Convencién Interna—
cional flrmada en Ginebra el 16 de nov1embre.de‘1937". -

8 /

!

8 [/ C1rcular 1231, dirigida el 15 de julio de 1938 a '~

las misiones d1ploma+1cas extranjeras acreditadas -
en Rio de Janeiro, seglin cita de Hildebranco Accio-
1y, Tratado de Derecho Internacional Piblico, Tomo
I, la, Ed., Instituto de Estudios Politicos, Madrid
1958, Pig. 672 _
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Anaiizando objetivamente estos fragmentos, -
transcritos de las instrucciones que sobre la materia el
gobierno de Brasil ha girado a sus misiones diplomiticas,
en..1a concesion del Asilo, y el criterio a sequir en di--
chos casos, podemos sefialar que YTas mismas béfécen,dema—-
siado consarvadoras, anacrdnicas Y pertenérientes a.fa--—-
epoca pasada en que fueron concabidas Ve giradas. £s eiiun

dente que de un sola tajo, ‘dichas xnstrucc1ones han prohi =

h1do a Ios agentes d:plomatlcos brasivpﬁoe A= ::‘:':iS;;éfi'“'

de! Derecho de Asi!o m1smo que no podr5 otorgarse: ba*o
n1nguna causa diferente 3 la comtswén de un de11to polftr
to 0 ‘1a porsecurvon po]xtlca que sufra el sujeto -causas
que han qupdado exc'!u'tdae del-cuerpo de dtchas instrucc1o
nes— segién sn derrende de 1os *érm1ncs en que se encuen-—
tran,rgdactadas. Brasil rechaza offc1a?mente cualquier -
variacidén del delito politico, cabria preguntarse enton--
ces lcuil es el concepls de Delito Palttico que las. autoe
'rfdader braszleuas t1enen? Lsera nada mds este concepto -
el editar panfletos universit1vos,que arenguen 3 la multi
‘tud a Juchar por un ideal determinado? lser& entonces el

’ Delito Palitico de 1ndoIe pasiva 1 fnico. por e1 cua] se-

ra pos1b!e la cnnceswon del Asilo?

Probablemente nosotros nd~és£amos-eniposibili{
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dades de responder con exactitud las anteriores interro--
gantes; pern sT podriames afirmar por la experiencia his-
térica que estamos sufriende en astas &pocas de conclisio
nes po}?tfcas, que la figuraz delictiva de Ta que nos oru-
pamos, dista mucho de ser da las de tipo pasivo y pbr en-
de muy diferente a aquellss conocidas en los brinciﬁi@s_—}

~de nuestro siglo.

Y para efectcs de nuPstro estudmo. 1o ineara_f'g‘ r4aA

Trsante bés1camente es el destacar la neturaleza PSEBC1B];- *‘
“de Ta’ delincuencia politica, de la cual se ha‘pretend1dc‘

no dejarla en la impunidad, siendo que nosostros hemos es -

7" tab1ech0‘que e} objetive dnico dele ser el pfo?éSithhué‘7

‘manitario de la proteccidn del individuo frente a la vio-

“lencia y la Tajusticia.

£s v "doﬂ que T2 mayorva de 1os. publ1c1stas>ei*j

>ﬁque se han ocupado dn este delito han coinc1d1do ‘en. el -
uso de una terminologfa comin al referirse al lamade "Dg
1ito Politico Progresiyo”, entendi@ndose que es aquel, me
diante cuyos aétos se husca poner términé a un goﬁierno -
const?tuidb por un régimen o situacidn polffica 1ﬁperahte.
- con m1ras a cambiar las cond1c1ones po]iticas, sociales y

econémicas establecidas en un pais.
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~ De lo anterior, se deduce que el delincuente
politico es un sujeto que trata de cambiar las estructu--
ras gubernamentales ya establecidas, por medio de cual---
éuier tipo de accidn; es decir, puede ser tanto el camino
'derla_rebelién ¥ la revolucidn como puede tambi&n ser el

" de la evolucién ideol8gica.

: Por su parte el Instituto de Derecho. Interna= =
cional considerd desde 1892 que para los efactas de Extra

vrgzin 124 Lalilvs peiiticos . salvo agquellos’

4iriAn £n quotu
como. "...los m&s graves desde el. punto de yista de la mo-

ral y el derecho comiin, tales como el asesinato, homici--

‘d1o, envenenam\erto. mut11ariones y Tesfones graves premei‘

"dwtadas, sus tentatxyas ¥y los atentados contra Ia,propie-
‘dad medtante incendio, expulsiim, inundacidn o nobos a ma

no armada y con violencia"., 9 /

A estos conceptos dal - Instrtuto de Derecho anv'

'“fternacional, se les puede hacer la misma crftica que a -
las instrucciones del gobierno de Brasi1, es decir, las =~
ideas manifestadas por el Instwtuto prov1enen da una épo-;

ca pasada, con un criterio distante de nuestra actual rea

9 [/ Frank F. Krenz., The Refugee as a Subject of Interna-
tional Law, The British Institute of Comparat1ve Law,
1986, Yol. Xv, P3ig. 7 )
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lidad y por le tanto cnampl etamente diferente ¥y anacrdnico.
Dehido mayormente a que los sistemas politicos han evolu-

cionado junto con la psicologfa del hombre.

Asi es que en consecuencfa somos de la opinién
'que mientras no exista una senfencxa condenatoria dictada
por un Tribural competente‘en relacidén.a un delito delzog
‘*déh cdmin, o no exista una écusaci&n_farhal que:pdfiéiz;{,:
ﬁiSﬁc tipo de deliite se elabore, conformg_a“un principio .
_de prusba suficientemente establecido ante una autoridad =~
legitims. Estaremos frente a una situacign indefinida fa
~vefa&1e al svjeto, ya que cuando ei'perSegyido ha escapéf‘
' dqra la jurfsdtccfdn,de las ﬁutoridades perséguidoraéfeh_b
“virtud de haber enthadd'a Ta jurisdfrcidn territorial de
otro Estado, o en virtud de haberse refuglado en el recin
to fnviclable de una misidn diplomdtica de otro Estado, -

el sujeto tendr? el derecho de due se le conceda e1,Asi1e

R4 ta: Prote;cidn'deT Es'tado asﬂante'; PUG!S 'haétaﬂque' nd sei S

pruebe lo contraria a la naturaleza de la persecucidn po+
Titica o del delite politico, siempré'deberé presumirse -
que ne se itrata de ofensas comunes Yy QUe tendrin que ser

necesariamente politicas.

En forma sencilla y sucinta podemos decir que

existen en la doctrina tres criterios para establecer 1a
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naturaleza propia del delito politico. EI1 primero llamado
criterio objetivo éstablece que los delitos noliticos son
aquellos que contrarian 13 estructura po]fticé del Estado
y los derechos de esta Tndole del “individuo. Consfderados
como tales delitos a los tipificados expresamente en las
Legis!aéiones como acciones atentatorias a la existencia

propia del Estado, as® como a la libertad y dere;ho_de'»-lf

“"1es ciudadanos ‘en sus manifestaciones polfticas.

_ e éegundo'llaﬁédo érftériorsuhjetiiog'selba-:
sa estrictamente en el mdvil del delimcuente, el cual es
indicadof del tipo de delite cometfdo; en otras palabras,
cuanda el~su$étq incurre en &nd'ffgura'penal de»las-1lém§;
das po]fticéé, su accign estaria sujeta al andlisis para
‘establecer que los mﬁyifés del delincuente no sen partici

res de otros intereses, del orden personal.

E1 tercer criterfé 1lamado criterio ecléctico
o mixto, se basa en la naturaleza del derechq viglado por’
1a cbmisiSnVQel delito, obedécigndo también al méQii que
dnspird Ia.écéfdn del delincuente, tdmando ambos eleménf-

tos en una formconjunta.
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Este criterio ecléctico, lo consideramos el -
mis completo pues toma en consideracidn los elementas den
tra de la conciencia del delincuente y de las situaciones
‘circunstanciales que ﬁrevalecen al momento de la comisidn
Cdel de11to, creemos que es el unico que nos pueda dar la

re<puesta ala natura!eza propia de} mismo

Par ultwmo ¥y para terminar esta parte’ de nueﬂ

“tra. tesis, manifcstarsmos ia 1dea sxgu1ente a t:ru, md .

~1ust1f=r=+="~j...uaar1cc de 10 que nosotros consideramos

ﬁcomo deiwto polit1co.'

£1 percegusdo que. ha perdfdc en Tucha pacif1-  o

*gca a armada. ‘e tan delincuenteroma lo hubiere sido su. ==

*~jpersegu1dnr si el resu1tado de esta lucha hubfese sidc ==

 f,confrar1o, No -es de]incuente quzen en un. mnmendn dado’ eg

Ttd ‘en desxgua]dad ante ‘el Estado del que es nacional v

’,gﬁque se encuentra perseguidn en ronfra de su propia 11ber—

*'xad T sus creencias religlosas c polwtfcss, ¥ en donde eT

ﬁapara*o de la Jus+1cia no e puede proporCTOHar una 1gua?'

Vdad Juerwca neceearza a su d=gn1dad humana.
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B) UNILATERALIDAD DE LA CALIFTCACION DEL
DELYTQ O DE L0S MOTIVOS DE LA PERSECUCION .

La palabra ca]ificacidn SUJiere 1a ccloca~—-
¢ién deT ﬂe11to SUJPtO a examen, pvec1samente dentro de
- una de Ias diversas categor?as en las que legalmente pue-

B 5fla cabe*"' o 10/ e s T e B S : S “

la autprfnr connotariﬁn de ra11f1rar16n noe

‘;gla pruporcfana Ursﬁa, \: ncsotros con el an de comp]emen-T'
'tarla podcmos dec1r que la cnilf1cacf6n de1 de]ito 0 de -:}‘3x

la persecuc16n sufrlda pow el queto es 1a aprec1ac16n de

fﬁas 01r¢unsnanc1¢s que moﬁxvah 1a- per89CUCIQﬁ o mctwvaion
‘ gla_comlslnnHde!_deTito.vesta aprec1ac16n no estd sujeta a R

:_ﬁeCTaracién5espetfffca‘que sobre‘ei respecto se hag;.~*”

'7jWLa ca1fffcac1dn es un acto compseta en*e unx-‘f

*'qo §I heﬁbo micma de’ conceder el Asw?o D1plom5t3ro.

S1 el A511o no se otorgase medxante 1a califxi

cac16n untlaterai del mo+1yo de 1a persecuctdn s del de11‘

=10 Franc&sco Ursda, E] Asilo D1p10m5t1co,‘Cultura, TG,
SR Mexico, 1952, Pig. ; ) o
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to, 'solo podria procederse a contrario sensu, es decir mg
.d1ante un acuerda, convenio o] negoeiacién d1recta cen el

ﬂgob1erno nerqeguidor.

En virtud de que 1a Institucaﬁn obviamente no

‘1,95 un contratn de los 1Iamados t ipicos o at1p1cos, 'y que
‘fno guarda 105 pr1nC1plos contractua]e* de ‘las oblwgarxo--;j~3'
k‘~ngsyrel uniro med1o viable para la: concesion del Asilo =e3vf -
il e A»v_a.n l—'<+adn n:ﬂanfﬁ i 91 cual deheri
‘N’,ﬁiempre acnptar la infurmacfdn ob*etfva que el Estado peE“i
‘i,eegu1dor pudinse cfrecerle en el asunto. quedando en u]t1!wﬂ‘~f
f?ma 1nstanc1a }a facultad potastat1va de la ra11f1cacwon
?apoyada nn ta] informarxon ay func1nnar\o dxplom Cdgde

T;?Estado as11ante-

: De 10 contrario. 1a 1nst1tuc1on se prestar1a =
':{ul 3uega de ‘ntereses oscaros que algunas veces los Esta-}*z
n“dos persiguen propcrcionando ver§1ones fotalmenta d1stor-~‘*

.vf51onadas de . Ios hechas verdaderos que rodearon Ta’ 51tua--{:';“

:l;c1qn de1 solicitante (caso del Dr. Haya de Ja anre)

- v oen consecuenr1a serd dnicamente eI Estado‘F
‘?asi1ante el que proceda con suma cautela y prudencia a RN

~1lever a cabo 1a calificacidn del cardcter del ﬂelxto o -
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de 1a persecucién del sujeto, ateniéndose estrictamente a -
los principios establecidos por el Derecho Convencional -

Americano para la materia.

A mayor'abundamiento, podrtames decir que si
el A°i1n se. otorgase mediante un acuerdo entre al Estado‘  ‘

'fvfagiiante Y la autormdad perseguidora, 1a p“oterc16n quef—

Vfdse ]e darla en todo caso aI asi!ado ser?a obv1amento de - :Hq 

‘f[caracter selidar{o por ambas partes. Lcnv1rt1eﬁdose en’ 1n"

TnecpsarTa la sal1da del 1nd1v1dmo del pa1s, ‘asi como-no -

:dehlera tampoco pro1ongarse en demasfa Ta estancia det su;_if
'Hjeto en el reeinto deipiomatico, ya Qe eI mismo cuenta -

» ;con una oblxgacidu por parte da. su Estado de respetarle f'ﬁ

‘JF:S“ 1ntegr1daﬂ pcrson i_J SLSMb1¥ﬁﬁ3ﬁ

Esta oblxgac1nn dp tipo solidario no seria ;?»
“'”’tampoco daftn1tiv&, ya que en.casq de cualquier controver;

- sta entre 1as,parte>;e 1ncumpunm-ento de una. db ellas & ~

"db‘ambas;”un nrganiqmd 1nternaczonal 1mparcia\ tendrIa'?;-’

‘que. irtervenfr para reqo1ver Ta disputa v la condici6n~~af~i

deI cuanto.
‘,Lo'ahtéfior,provo¢akié una situacién indef{nl’.‘

da, 1a cual seria nefasta, pues el elemento primodrial de
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‘:Iaalnstitucidn‘}Ia protec¢i6n~ nuedarfa en suspenso hasta

'que Ja~soluci6n del caso 1la restituyése de a1guna‘forma.

51 1a decisién del Estade aswlante 3l otorgar’

‘**el Asi1o de car&cter Terrltorial _es considerada como en

”ejerc1c1o de su soberan1a. en e] caso dp 1a conces16n del

51]1dod o Tnmunwdad d!plométfca de. los agentes.‘ 3] este""'
P }ne+—nrinmoﬂfen.YPSﬂitaria que_ef'

el Estado asiIante se sujetar?a a. 1a 1urxsdfccidn de\ Esf'

“fWCPadu.'~Es evidente que en eqtos casos la Juriqdiccién dg'*

,Asto prlnmatico eerﬂ en v1rtud de1 princvpio de 1nvwola;wff*

Vtado perspguidor, una’ prctpccfén iim1tada de ta! clase da.fu,

"“ria plena Jur1sd1cc16n can»urrente at: otre Estadc invo]u- .

’"ihé'dé ser exr]usfv& del Estada asilante. pues de otra fcrfr,;ﬁx*,‘

’ffma 5o esfarian contraponiendo 1o0s pr1rc1paos de carécter

1nternac1 n31 que 1n¢p\ran el eiercwcio de1 Derecho de -

CReile.s o

A mayor abundamiento de lo- antewfor,.podemos

jaf{rnar nue 1a califucac1dn unllatera’ que el Fstado asi-

*lante debe de hacer de Ias circunstanc1as y motivos del - .

f,deltto 1mputado al’ perseguido, deberd de ser real y equis.

“ ftativo, en. v1rtud de que el Gnico privileg1o para califi-; B

;car y conceder el Asilo 10 es del Fstado que adquxr‘ra -
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las responsab1l1dades con el sujeto asilado y en ultima -

f*instancwa con su pueb?o.

‘7;,’ De estz manera podemos agregar-'ei tstado asi

'klante que ca11f1ca ‘en forma o priori debe de estar inspi-

ISFado pov'un princ1p1a #upnr1cr de arwcnia que es el de ;§ f”

reépetar 1os lntereces propios de los dem50 Fstados sobe«zif ﬁ 

VPartiendo de:

3a prem:sa de que 3& ca]if1cé--—5

_ycion urilatera1 del de11to 0 dn 1os ma*fvos de- la pers ecu‘:w

,§15n.=obedece y se enceen*ra fundamentada en: nuestras an-v:’
T“SGV@?aCfﬂﬂe'nque aoﬁrc 1a cuesuloﬂ hemos vertw- Sl

'dﬁﬁ} Podemos aftrmarque s¢ bien en’ nl pasado ex1stfan !a-:“‘3‘

Wffgunas a1 respecto en tas anterxores Convencicnes Interame_

la Convenciﬁn de Hon~ﬂ

ﬂénte Ta cai1f{ca¢i6&fdé1 “de]fto).

’- tevtdeo, en su Articulo: Segundo per phfmera vez a?udTG a-

T la cupstion. se estab}ec16 que el Estado as1lante detenta{_

";f;pba 1a competenCIa* Para callficar si el de?fto era deT or

den comun o po1it1co.

Por su parte la Coﬁvenéidn'de Ciracas que so-




b"e Asiio Dip]omaf1co se suSPrlblﬁ en 1954 determiné cla:

ramente en su articulada ta1 cuestidn, amp]xando en forma

_definitiva el precedenfe impuesto por la Convencidn deA —‘ff'

"Montevideo. ...

: Para el eferto ?ntﬂrior, transcr1b1remos 915

“'articuladu referente de 1a ya antes aludlda Convencién de; e

'Caracas, paré 11ustrar el rr1terio da! 1=c;cr.,

4' »1a callflcacion de 1a natura1eza dpi dnl1+o o de los mc 1 :

ivos de ?a persncurioﬂ"ﬁ? 1]/

ARTICULO IX 3 para ncrmar su cr1ter1o res; 7

o

‘fPerto a la nat raieza de? de]wt*'o de la ex1<tenc1? de de7‘
1!1tcs camunes connxos‘ poro seré respetada su éetnrm%n>—:ﬂ
"f'ci de continuar el Asw‘o -3 éiijigfé a!voccnduc;a nara

‘~«le1 percegu1do"; ,12!‘

; 53RTTCﬁL0“X1V ”7"No es 1*putab1e al Estada asi
-f‘fantg. Ta prolongacion d=1 AJ119 ocurrwda oor la. necesi—~'

dad3de_obtener las 1nformaC1ones 1ndwspensabtes;para juz-

/ Convencitn sobrc Asilo Dip1am§t1co 2a. Ed. Direc
- ocibn de la Divisidn Jeridica General, Denartamentn'
de Asuntos Juridicos, Unidn Panamervcana, washing-~
~ton, D C.. 1961. ‘Pdg. 1 . .
12 /. .Idem, -P&z.:2

ARncum 1v. "f’ "Corresponde al Estade asﬂante'
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~gar la procedencia del ‘mismo, o por circunstancias de he-~
‘cho que .pongan en peligro la'éeguridad del asilado duran- ..

te el trayecto a un pais extranjero", 13/

~EY profecor Jesﬁs Maria Yepes, seﬁafa con AL'; jr;ff

”»c*ertos aplomo, a1 habiar de la unilatera?idad de ]a caliig'

F1caclon lo 519u19nt9 :

‘«”Fs de la naturaieza mlsma del ﬂerecho de A«if"

710 Dip1om5tico que el Estado asi?ante pueda ca‘ificar uni»i

fiatera]mente, para los efectcs del An]:ﬂ, e] caricter de
a delincuencia (pol1t1ca o de dererho comun) del aswladn.*3 S

ﬂLa ca11f1caraon hecha por e? Estadn 33 ilante- surtxra 50—-""'

”~dos los e,ectos en cuanto at ejnrcicio del Derecﬁo de A51
" 1o.fpero podré ser rectaffcada uIteriormente por ias auto
trfdades dudiciales compe+entes deV Estado Terrfgor1ai at. .
fﬁuzqar 21 asilado por taz vins. o: ias-e;ﬁ;hfg¢§§§§f4{;m; 

prcvyaﬂeﬁ»aven>la |egxalac10n nac1onal

En este caso,'se adontari el procedxmiento de

"fle extradlcion para raclamar la entrega de! antiguo asi1a

xﬂo que se baya refug'adc en el extranaﬂro. en_vwrtud de -

13 ./ ldem, Pig. 3 -
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que las seguridades que las aﬁtoridades del Estado Territg'
rial han debido de otorgarle oportunamente para salir 1i-
bremente del pais kajo la proteccidn de la bgndera del £s

- tado asilante”. 14/

Comentandc las atinadas obseryaciones que -Ye-

- pes hace sobre esta cuesfién.,oodnmoé'destacarrque i

‘ffhweﬂ el Asilo ‘se ha formalizado en virtud de la conceswﬁn'

’ fde% qaivoconductn lndxspensab‘e (e1 vn—‘ ““"'1_“-m4a ue=;
E wtal]adamente‘en su qportunldad). provocando«la sustrac---;
3?cféh del asilado a Ta'jurfsd{ccidh del Estado reclamante
’Lyfcunsscunntemente la seguridad del SJjeto baJo otra’ ju-«
ffLrlsdwccwén, existe saempre el altlma recurso 1egal del 4-
”jproced1m1ento extrad1t0r1o el cual en todo caso subsana-

fbﬁ en 10 poswae el mal discernzmtento deal agcnte dip]omé

‘”tIFO.

. ) Siewpre y cuando se produzca la comprobaciGn
erhacrente de .que: los delitos supuestamente polltlcos. -

'son del ‘orden comun Yy por ende Ia persec"cién no era del

'l;‘caracter p011t1co.

yg / Actas del Primer COngraso Hispana-Luso Amer1cano de
: 5 D°rerho Intnrnacional, Vol. I, Pag ,
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La éa1ificac16n, 2s en cierto sentido un dis-
cernimiento subjetivo en el cual el diplomdtico no asuﬁe
ni deber5 asumir jam&s el papel de Juez Penal, En estos
qasoé las circunstancias casi siempre son de caréctér ur -

gente, {se salva una vida o no se salva?.

: Por su parte, e! agente se Ahcuéntra‘ronfTé -
11m1facx6n qve eprpsent« 16 faite de aigunOQ eiementos -
“fque srlvan para- 1ntegrgr una opiniﬁr definitiva Y verﬂad;_”“

ra su“re ios hechos que rodean 1a condicidn dn1 svjefo.'

A pesar. de loan*erfor, ‘el ro atribuir al va--'

VTer de cosa juzgada a la decisién uniiatcral del Estadc‘?
Vasilante,vdebe comprender no una revxslén erdinaria de_ -
los ﬁechos en cada caso, sino solamente a titulo excepcig

nal una especie de recurso en los ¢c#350s _de infraccidfn ma-

n1f1esta a] Derecho - InternaC1onaT " Abusos evvdentec y"-"'

desv105 de poder pueden manifestarse en la concepcidn del
Asilo; el Derecho Internacional y el Hunicfpal'interven-—
drdn para suprimiyr toda clase de arbitrariedadss por me-~
dio del uso adecuado de los canales y yilas determinadas -
_para tales efectos. Atendiende a lo anterior, la multici
. tada thvencién de Caracas sobre Asilo Diplomdtico, esta-

blecid claramente en su Articulo XVII los canales para so .
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lucionar dichas cuestiones.

CARTICULO XVIT.- “Efectuada la salida del asi
- Tada, 21 Estado asilante no estd obligado a radicaklo en
sy territorin; pero no podrd devolverlo a su pais de ori-

" gen, sino:cuando concurra vo!untad axpresa del asflado.

:Ta‘c‘rcwnstan"ia de que-el Estado terr1tor1al comnntque ~-;f

ai func1onar10 asilante su 1ntenc10n de solicitar .la pes
‘fer1or'extrad1c1on del ssilado, no persud1c=ra ?a aplfca~:

c10n de dfspﬂ51t1ve alguno de la presente convenc10n.

En;este‘caso, 2l asi]add.permanecerﬁ.radicado en el terri.

‘torio del Estado asilante, hasta en tanto se reciba el pe

“dido formal ‘de ewtradicidn, conforme con las normes jurf-

‘dicat que rigen esa Institucidn en el Estade asilante. -
_La‘vigiléncfa sobre el asilade no podrd éxtendersg“por -

mis de treinta dias.

Los gastos de este trasiado y los de radicacién preventi- - -

va-corresponden al Estado solicitante". 15/

15 / Convencidn sobre Asile Diplomdtico, Op. Cit. Pdg. 4
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_ Por 1o antes referido, y habiéndorcomprobado
que de hecho ) de derecho existen medios perfectdmente es
’tab}ecidos en el Derecho Convencioral para subsanar erro-
-res de buena 6 malta fe, produéidos en la calificacidn de

71a_pro¢edencia del Asilo, sé6lc nos resta preguntarnos écg

~mo es posible que en la historia contempordrea se susci-- .

Iten{basostOmo el de1 Dr. Radl Haya de la Torre?, .

nanrna amay 1’("(‘ cnonc lll pNEE. CMATYPA ﬂI\F

e %
R R L R R R R e

e _’RFPRFSENTA LA EXPEDICTON DEL SALYVOCONDUETO.. .

Para poder abordar en forma concisa ¥ def1n1? 

"1't1va el proﬁiema que representa 1a expedizifn del Salvo-—l'“

“5condupto.en favor del sujeto asilado en una misidn d1plo—fﬁr

:.i*fca;~t=ndvemns gue determinar la complejidad existehte‘

en. la oh1igac16n de otergar el mismo por parte del Estado

fperseguidar.‘ Nosotros referiremos, Tos Art{cu1cs relat1-—_ﬂkw"

vos de la Csnvencsdn de Caracas sobre Asilo Dip1omét1co.
- para'que de esta base partamos a ‘elaborar canc1samente el

andlisis critico de este elemzonto.

ARTICULDO V. “El Asilo no podrd ser concedi-
do énfcasos de urgenciz y por el‘tiempo estrictaﬁente'in— 

dfspenséble.pard que el asilado salga del pais con las se-
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‘gur1dade< otnrgadas por el gobierno del Estado Terrlto---
r1a! a fin de que no peligre su vida, su libertad o su in
tegridad persecnal, o para gue se ponga de otra manera en

sequridad al asitado™. _16/

ARTICUIO ix. “E] fnnc1onar1o tomard en uuen'
ta las 1nf0rmar1ones que nl gcbierno te:r1toria1 1e ofrez'

" ca para normar su criterio, respecto a la naturaleza de1

>de1Ttb o de'fa existencia de Jelitos comunes conexos; pe-""

ro sera respetaﬁa su determtnacxdn de continuar el Asilo‘

:p exigir e!-Salvoconducto‘para~eivperseguxdn"; 174

ARTICULO.XI. "E1 gabterno del Estado Territo
rial poede, en cualqu1er momento. exigir que el asilado -
‘<éairetirado del pafs, para lo cual deberd otergarsa un =
Sa?vocorchfQ y las garant?ae que pre5cribe el Artfculo -
Ve Vln[ . O S

16 / Idem, Pdg. ?
17 / Ibfdem
18 / Idem, Pdg. 3



Conforme al articulade anterior, afirmaremos

- que la finalidad Gnica y exclusiva del Asilo Diplemitico

es de naturalez2 complaja, pucs contiens varios precsupues

‘tas juridiceos.

E1 primero y mis importante =s el F¥n juridi-

co de arlicar rea\ e 1mparc1a1mnntp 1a'3 stija;-éljseQQ§5‘“x:

~do sera el fin humanwtar1n conswftert

”—nfnr-namvnnfn de Ta- enm.w”hra m-.';

teg"id d fisica ¥y mara!

Es nuestro prop651to el dagar blnn aeentado -

‘quo en. tanto no se logren los f1"es r'omr\haios de 12 Inst17

tucicn, 21 Asila serd anu!adof obstru1do e inclusive en .

algunes casos doloszmente demcrado.

‘hacer hincapié que el Asilo Dinlomdtice cuvo fin comnplejo

Tambiédn creemos. nue es—obligadiSn’nuestra;’e]'"M

Adepande Gnic2 y exclusivamente para s» formalizacién de -

Ja'expedﬁcfén oportuna del Salvoconducte por parte del no

.hierﬁo_territoria1 -mismo ‘que deberd facilitar la protec-

£idn del sujeto- debs proporcionar un2 seﬂur'dad que ten-

drd que ser z2quélla, que permita al 2s5ilade sustraerse ma

terisimente de la jurisdiccidén persegridora y no enclaus--
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trirsele dentro del recinto diplomdtico en una seguridad

falsa.

Y asi,eé'en este momento{ cuando consideramos 
oportune el tratayr la:posihilidad de ontorgar el Asilo en
su carécier;provis{onat, mismo que sa har€ en tanto no se
formalice 12 calificacidn del delito o de los mqtﬁybs de

“ila-persecucién del sujeto} prbporcionéndosé en esto un ==

" tiempo ra¢onab1e ‘al agenta diplomdt tico. para ame ecta pui.

Ga wormar: qu cr1terfn en 1a concesion def1n1t1va el Asi~ .

le.

" El Asilo presupcne decisiones drdsticas y uwr-- & =

-fgentes; b&es e]'#aior en riesge es'una'vida o vidas huma=~
nas, tqué sucederd al sujetc solicitante en el interin en
que el funéionar%o{esti interiorizindose del asunto? Noso
tros somosrde la opinién gue el agente deberd conceder'g!

Asilo en fpryg_prp??sfbna? vy expedita, "en.16s lugares ha -
biiitados ﬁara tales efectons; pues evidentemente de esta

forma se estarid cumpliendo temporalmente con los f%nés ;
comp]ejos de la Institucién, sierde que posteriormente to
“das las. precauc1ones a la calificacidn de les hechos, ;—'
traerdn por consecuencia la concesién o nc, segin el caso;”

del Asilo definitivo.
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El planteamiento anterior, nos ha orientade a

vislumbrar las siguientes consideraciones al respecto:

2) Es conveniente conceder el Asilo provisio-
nél'(salvo los cascs en que evidentemente el Asilo no es
visihle), pdniendo en seguridad al sachitante‘deﬁtro,de
v':ias'lugares habi?ifadns para. tales efec*OS‘ya que de tal
 :fnrma se ccn519uen en pna forma tempor»] 1os fines ccmple
7‘ qns de Ta- Inst1tuc16n {salvar una'vfa:;j;f“b....a.ﬂga' -

pTicac10n 1mparc1ai de 1a just1cia)

o b)E1 funcaorar1o d1p!nmat1ro, en tanto no se

-4 a]1eguen los e?nmerto_ suf1c1entes para caiiffcar equili-

"brada ¥ obJetrvamente 105 hechos rircundantes a la situa-

: r'ﬁ de? svgeto, deberﬁ mantener vigente el Asilo provi--

”sionaT amparando la ceguridad del sclicitante.en tanto -

,no se d ndcn adecuadamente 1&5 rﬂspcnsabilldades del'?

c) Ya determ1nados los e]emenfos suficfentes
‘para la ca11f1cac1on Y formallzada la m1sma el agente con
validzrd el Asilo provisicnal! sancicndndelo con el cardc~
ter de definitivo, pracediendo a exigir de inmediato al -

“Estado Territorial el salvoconducto que faci]jtari Y ga--
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rantizard la seguridad del asilado, sustrayéndole de la -

“jurisdiccién del Estado perseguidor.

d). En el caso contrario, si la ca!ificacién
ha demqstrado que 1os delitos imputados al sqiicitante no
“son de1_:aréc§er pblffico, asi coma los motivgé'de‘persgf
;‘¢u§i6ﬁ‘no son. po!fticbs, estafemos entonceq'frénte a un. -
caso comprohado de dniincuencxa comun, prnced1°ndo e] fun: .
- ctonarfo de Tnmedaato ¥ de conform1dad con Tos- prznczpio§

 de Derecho Convencfonal,Aa 1nv1tar_a los soEic1tantes a -
,retfrafse del reCinto diplomdtico o'lugares”ﬁabi?i*adns;'
'!_de 1o contrarlo deber& denunc1arlos a las. autor1dades del
‘fgobferno persegutdo el cual ne- podra angarlos pnr dp11-75
tos po1?t1cns anterTores a la entrega del sujete en el mo

mento.

:  ;192 Al aceptarse esta'pdsiciénfnotéhoé que en
los futuros Tnstrumehtos internacionalas que sobre la ma-~

ter?arse f]eguen a suscribir, se elakora la diferencia---
© eidn enfre los dos momentds de la concesidn del Aéilo, es
decir;‘eﬁtre Asilo Provisional y Asi}d Deﬁinifivo.'tréyeﬂ
.do coho consecuencia que la terminonlogTa misma se modifi-
césg.Jusindose en el caso del Asilo Provisional el té&rmi-

-ne solicitante ¥ en el Definitivo el términc asilado.



f) Por otra parte, pensamos que si de hecho -
nrestra- proposicién se afinase en algin instrumento inter
~.nacional, se Tograrian a Ta vez dos consecuencias pricti-

cas:

1) Se obtendriz ia ronsecuc1on de 1a f1nal1—,
dad cempleja del Asilo"es d6c1r, qe'proporcvonar1a la se -
gurfdad necesaria al sujeto, ¥ 'se evitaria Ia violenc1a —i
pfacil1tandc.la aplicacién - read An Tn Sust ’

:'de'podér>y‘evitando,Ias'acciones_arbitrarias.

2) En virtud de nuestra‘propnsicién, se ev1ta

ey ‘u_ >¢flL uebel'(DS' TR e

ﬂnr?u-en cierto grado Ta rram1t=c16n de demandaf de extra-n'zf

dic¥dn ineocuas, ya que.dprante el momento del Asilo ProvL
sional el funcionarioe buede dilucidar positivamente los -
- fiechos cifcundantps a la condicidn del éujeto, ljegagdo 2

"ecﬁa?ar ?c 5o?1c1tud del Asile en yirtud de una situa—--'l
clon comprobada. Evitindase por consecuencia, démandadés
ultertores de extradicién que en algunos casos hasta fric

ciones internacionales podrian provocar

Respecto a esta Institucién UYrsia se manifieg
ta de.la siguiente manera: "...porque ni la persona que -

hHa ingbesado a ella (la misfdn dip1om§tiéa) tiené o1 pro-
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pisito de residir permanentemente eon 13 misidn, ni el -
agente diplomdtico tendria entre sus funciones la de admi
tir habitantes dentro de su'sede, coma si se tratase es--.

trictamente del territoric mnarcional.

: Existe aqui wna cituacidn en que es farzoso -
fqué 1a pefsona que ha ingresado a la misién diplomitica =~
sa]ga de Pila Yy un dilema consistente en que al hacerlo‘e"
caiga en ‘manos de sus pﬂrspgu1dores o se ponga de otra ma.

2a s em s

: "»?”: Eabel ::;u: (XY Y VR a7 s

Urcua .evidentemente concurre con nuestras -~

jdeas referentes ai Asiio Dipiomit1co. en relacién de que
7?91 aswladorsQIO dehe permanecer el t1empo preciso dentro
‘dei recihto dinlomdtico o del lugar habhilitado, esperando
Bbtenef él Salvoconducto, 0o bara que el riesgd inminente
desaparezca. En conexidn con esto existe un problema que
;ﬁen ‘nuestro cirterio quizde esta provocado por Ta mala ra-
'daccldn de la Convencidn de Caracas sobre Asilo Dlp]omatl
c¢, la cual no requla el término dentro del cual el Esta-
.,‘do4Territoria1 expul sa a}yasilado, sin eétablecer'ningﬁn  -

términe al respecto,

19 / Francisco Ursida, Op. Cit. Pdg. 83
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Ante el problema que significa la laguna de -
.1a Convencidn referida, misma que aparece en todas las an
_teriores Convenciones que sobre la materia se han llevado
‘a cabo {consistente en la carencia del término dentro dei
:cuaT tas autoridades territoriales deben de expedir nl -
‘Salvocbnducto), es de presumirse que a2 falta de una dispo
sibidn expresa al respecto, el Sa)voconducto deberd ser -.
‘«1é8pedfdo'a 1a brevedad posible inmediatamente a que el --
agéqte comunique su decisiﬁn_de otorgar el Asile, » cx"
'Ieomofconéécuehcia‘la concesidn del séfvocondugto a la au-

L. toridad territorial.

X ALY interrnqante surce por. si soia, Lda que
i‘forma se podr?a apercibir a la autoridad perseguidora por
la falta o demora dolosa en 12 expedicién del Sa}vocondugﬂ

‘to‘si las Conyenciones no tratan nada al respecto?.

- ;»*'¢Sera juste entoncps. qbe por una deficiencia
ttéénicd de 1as r‘onvenc'ia':es 'se susciten casos como el del
br. Haya de 1a Torre? Nosotros persamos que es de estrig‘_'
ta jusficfa ¢] -subsanar esta carehcia‘coh hfras al futuro,
*para evitaE casos anéloéos que son verguenza de la humanii

dad civilizada.

-
B e



.92.

Para tal efecto, la expedicidn del Salvocon--
ducto no debe de presuponer la ejecucidn de un acto posi-
tivo, <ino que tan solo se trata de una obligacion de no
hacer por parte del Estado Territorial, ya que éste debe
r5‘sﬁjeﬁarse a no estorbar ni impedir la salida del asila

do en ruta a la sequridad.

Bebemos haéer natérique no hay que confundir
o anterior con ei ?e#ﬁf&aao‘due'pueda tener Xa ob]iga—;»
'ciéh_de no’ hacer; ss decir, como -puede ser el nac1m1ento
de qbtqs positivos paﬁa fa consecucidn de.la obligzacidn -~
de no hacer (proporcionar una escolta que tenga como fin
el pro*eger al asilado-en su ruta haéfa ta seguridad defi

nitlva, consiguiéndose el fin dltimo.del Asilo).

: A mayor abundamiento, el Salvoconducto repre-
‘senta dnicamente 1a'garantfa que por escrite otcrgaiengg
'Bierno territorial al agente dinlomidtico, mediante el ==«
cu#i este gobiernd se compromete a no astorbar ni impedir
12 salida de! asilado, ya que de otré ferme el ap]azamiég
to indefinido de la concesién del Salyoconducto, converti
vi a la misién diplomdtica en la prisién del asilado, si-

tuacidn contraria al principio fundamental de la Institu-

t

i

2]

n.
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Por otra parte, surge como necesaria la inte-
rrogante el hombre como solicitante del Asilo, pnede en
algin caso ejercitar sus derechos bumanos recjamando y -
exigiendo la expedicidn del Salvoconducto facilitante los

fines complejos de la Institucién?

La respuesta positiva dg 1a anterior jnferro;fr
‘qante, pcsfblemente ertarTa’que,el Salvoconducto fuera =
ﬁeqa&o o demorado dolosamente por é1 gdb{erno'perseguiddr,nf
pero para contesfarla realmente sé?i&rnecesario primero_y.
'antes que nada, el concedér'una mayor beligerancia y coer
cibkilidad a lzs Cenvencionés existentes o futuras adicio- .
“_-nindeias:con el &niwo henesto de prescindir de intereses.
producto de negoctaciones directas entre ambos Estados. -

Anteponiendo sabre todo el concepto de jos derechos del -

Rombre en sus alcances universales,

‘sin embargo, seﬁalaremos que'1o§ cambidsrvia;
bles paroe la soiuéién civilizada y fundamentada en razén '
de los conflictos internacionales, noipodrén hacerse efec’
tivos en tante no se reglamenten‘seriamente. ya que para |
determinar a qué grado existe ohligacidn de proporcionar

el Salvoconducto, dehemns luchar por medios eficaces para
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reconocer un derecho ya existente; lograndoc que &stos --

sean plenamente efectivos para el caso de hacerles respe-

tar por todos los integrantes del concierto internacional.
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NATURALEZA DEL ASJLO EN SENTIDO tLATO

a) JURIDICIDAD DE LA INSTITUCION

El presente Capitulo producird una serie de --

problemas y discrepancias en criterios, ya que sobre el -

tépico tan complejo de la presuntarjuridicidad‘de Ta. Ins- ..

titucidn no existe a la fecha unanimidsd de opinicnes por

parte de 1os diversos estudioscs de Ta misma.

Mencionaremos en primer término como muestra
de 1o que sefialamos anteriormente, al internacicnalista -
peruano Alberto Ullea, quien a través de sus afirmaciones
félacionadas con el marco juridico del Asilo, proporciona
Ta demostraciSn de las polémicas existentes en relacidén a
este runto tan importante en la vida y trascendencia de -

este derecho.

Ulloa afirma cue Yel Asilo es una institucidn
humanitaria, asf nacid, no nacié como wuna Institucidn Ju-
ridica. E1 esfuerzo que realiza América es para conver--
tir en juridica dicha Institucidn, siendo que 10 que mds

podemos pretender es enmarcar dentro de normas juridicas
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una prictica humanitaria”. _1 /

Una vez expuesta la opinidn del tratadista pe
ruano, es nuestra intencidn aralizarla con detenimiento -
tratando de convenir o nn con tal afirmacién. Para tal -
efecto diremos que Ul'loa mantiene que e! Asilo tuvo su --
origgn comec una Instituctfdn humanitaria no habiendo naci-
do como una Institucidn juridicé, afirmacidn con la cual
nosetros coincidimos plenamente, ya que esa postura hemos .
adoptado a lc largo de nuestra tésis, en especial en el -
Capitulo Primero que trata de la eveluci6n histdrica de -
}a Institucidn. Esta nacid come una consecuencia directa
del Derecho Natural, sin la estructure técnmico-jurfdica -
tal y como nosotros la conocemos actualmente, sino selo -

<omo una costumbre.

Al continuar con 21 andlisis de la idea cita-~
da, notamos que Ulloa afirma que 1o que basicamente te «-
pretende en América (queriendo decir con esto en el Dere-

cho Internacionral Americano} e§ efectuar la traslacion de

1 / Alberto Ulloa, segin cita de Norma Mendoza Alexan--
dri, La Institucion del Asilo; Problemas Internacig
nates, Tesis, Méexico, 1970, P&g. 12. .
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la Institucidn de los 1imites propins de la costumhre al
sano de 12 lezal, y esto se entiende asi al interpretar -
de fondo el (ltimo pdarrafo de la cita en cuestidn, vy que
textualmente dice: "siendo que 1o gque mds podemns preten-
der s enmarcar dentro de rormas juridicas una practice -

humanitaria".

Por lo tanto, para resolver la anterior cues-
tién y decidir hasta qué punto estamos a favor o en con=--
tra de las ideas de este autar nosotros & su vez podemos
“citar a Redriguez RPuiz, el cual se pregunts en velacifn -
con asto 1n siacuiante: ZAcaso no todas las Instituciones
tienen un fondo humanitario, pres tienden a garantizar la
vida, la propiedad, los derechos fundamentzles del hombre
ytla armGnica conyivencia de 1os grupos humanos? Precisa
mente una de las fuentes del derecho son los usos, las -
prédcticas, las ccstumbres" (lz cual desde el momento en
que ésta se incorpora a las lLeyes, se convierte en dere--

cho, 2 /

Conforme ¢on el aserto de Rodriguez Ruiz, no-

sotros afirmamos que el hecho de que el Asilo hubiera po-

2 [ Ibidem
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dido nacer como una prdctica humanitaria y pueda tener -
ahora aun un fondo humanitario, no es argumento va1ido pa

ra negar su cardcter juridico.

A maycr abundamiento podemos agregar que mu--
chos usos o prdcticas sociales en un momenta dado pueden
convertirse en costumbre juridica; cuando de acuerdo con
Ta teoria romano-candnica adquieren ademids del elemento -

de 12 inveterata consuetudo -uso reiterado- et de 1a opi-

nio juris seu necessitatis -la conviccién de gue tal uso
obliga como derecho- ambos elementos son fundamentales pa

-ra tal conformacidn.

Esto. viene a‘acIarar~ﬁueg 1a éostumbre,_uso -
o prictica -en sus origenes no naéen con el selle juridico
sino que adquieren esta categovia en virtud de 1a concomi
tancia de les anteriores éiementos. Por elloc pedemos -~
afirmar ﬁue si realment2 1o gque ce pretendz en América en
. su Derecho Convencional es enmarcar dentfo de narmas juri
dicas independienteé Ya prdctica del Asilo, esto no"viene
mids que a corroborar 1a jurisdicidad de la Institucidn, -
pues la misma dentro de los 1imites geoagraficos del conti
nente, ha alcanzado ya los dos requisitos que establacid

12 teoria rcmano-candnica para conformar la costumbre ju-
ridica.
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En consecuencia de 1o anterior, es conveniente
destacar que entre los tratadistas que han analizado las -
Instituciones del Asilo, existen dos corrientes divergen--
tes. Algunos piensasn y asi lo affrman, que al hablar del
As-1o0 se estd tratando de un uso tipico juridico, cuwando -

otros se inclinan por considerarlo una costumbre juridica.

Vemos pues que los partidarios del uso, esti--
man que la practica del Asilo no forma ain un Derecho In--
ternacional consuetydinarie ya que afirman que 3dn no se

conforma el elemento llamado‘"bginioijuris" » base intrin-

seca que sustenta toda costumbre en juridica, Al efecto -
nosotros podemos afirmar y demostrar que en la eépoca can--

temporidnea el elemento de la "opinia juris" -en especial

en este caso que estamos tratando- existe como taf; ya que
desde que se dieron los primeros c¢ssos para sistematizar -
el Derecho Convencional Amer{cano; el Asilao fue uns de los
'Capftulos mis impoftantes.y discutides del mismo, basiando
como muestra 1a que el Tratado de Derecho Penal de Montevi
deo (1889) establecid por 1legar a un entendimiento claro

y especifico en la materia del Asilc.

Por otra narte, €S conveniente sefialar gue Ta

cuestion planteada sobre 1a existencia del elemento “opi-
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nio juris" en el Asilo, representa una controversia seria,
ya que los sustentadores del Asilo como un usc juridico,

afirman que la materia convencional sobre Asilo no ha si-
do uniforme y que no todos los paises el menos en América
han ratificado los Tratados al respecto, y que por conse-
cuencia la materia del As1lo adn no se conforma en cos tum

bre juridica definida.

E1 tratadista Francisco A. Ursia, en relacion
éon 16 antes expuesto; opina refiriéndose al Dictum de la
Corte Internacional de Justicia en el caso del Dr. Raidl -
Haya de l1a Torre lo siguiente: “Es sefuramente la prime-
ra'§ez que se consigna cen un documento internacionaT; el
inaceptabie principio de que el abstenerse de ratificar -
una Convencidn Declarativa nada nrueha en favor o en con-
tra de 1a acep;aci§n de todos o cada uno de los princi---
pios que acertada o inexactamente enuncia come preexisten
tes, ni mucho menos constituye dna brueba concTuyenteHéb-

mo la Corte Perentoriamente resuelve.

Significa tan solo que el efecto'jurfdico del
instrumento internacional de que se trata, no puede hacer
se valer en contra de una barte que no lo haya ratificado,
pero que puede sin embargo acentar todos y cada uno de --

sSus pfincipios y mantenerlos en vigor, o la mayor parte,
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o alquno de ellos, dejando de ratificar sea por omisidn

involuntaria, por lentitud en los procedimientos parla--
mentarios, 0 a uno 0 a varios de sus articu]os; y tam---
bién pyede significer inconformidad con e contenido; pe
ro ninguna de estas posibilidades constituye una presun-
cidn juridica como sin razén alguna lo afirma la Corte,

escogiendo para ello precisamente la posibilidad, que da
da la actitud de Peril hacfa 1a Institucion del Asito fue
ra del caso concretso., v otras circunstancias histéricas,

.es en realidad 1a mds remota”. 3/

De 1o anteriormente expuesto; se desprende -
‘que el criterio de Ursda se aplica al problema de la no
ratificacidn de tratados, aseverando por nuestra parte -
que la practica existente entre los paises del continen—.
te, es favorable al reconocimiento de la obligatoriedad
como derecho de la préc;ica de esta costunbre juridica.
Para el anterior efecto; basta con referirse a los mdlti
ples casos sucedidos en la historia contemporinea de al--
gunas repiblicas de latinoamérica, que se han visto en -

la necesidad de reconocer el Asilo como un derecho.

3 [/ 1lbidem
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A mayor abundamiento de lo anteriormente expues
to por Ursiia, éste mismo nos proporciona ura explicacién -
clara de la naturaleza del Asilo, al afirmar del Asilo Di-

piomético 1o siguiente:

~"Que éste (Asilo DinlomiticO)} no es un caso ~--
sui genéris, un injerto dentro del organismo social e in--

teﬁnacional; ni un cuerpo de doctrina extrafio-a los princi
nine qenaralac dal dawacha, Mo ac atrn cos> avns Vs anlicn
cidn de los principios universales del derecho de jurisdic
cién y del resbéto a la vida y libertad huménas, a la soluy
cién general de un individuo que se sustrae voluntariamen-
te de la jurisdiccidn en que es perseguido con referencia
especffica a 1a circunstancia de que el lugar escogido o -
el Qnico utilizable en una misidn diplomdtica. Se aplica
pues-a &1 la jurisdiceidn de un Estado sobre su propio te-
,rrigorio. excepto en cuanto {(como en el caso de los delin-
cuen;és del orden comﬁn) 1a naturaleza de las relaciones -
entre 1& misidn dip1om§tiéa y el Estadec Territorial hayan

impuesto una modalidad especial o consignada en Tratados®.
4 /7

4 / 1bidem
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En virtud de que las anteriores ideas de Ur-
sda, hacen que se desprendan una serie de afirmaciones y
elementos de suma importancia para los efectos de este es
tudio, nosotros consideraremos algunas para nuestros pro-

présitos:

Se desglosa del primer razonamiente de Ursia
que la falta de ratificacién de un tratado por parte del
poder legistativo de un Estado no implica necesariamente
ia impugnacidn de las normas contenidas en el mismo, ya -
que las causas de la omisiGn en la ratificacién de un Tra
tado como inteligentemente sefiala Ursﬁa; pueden ser causas

_na juridicas ¥ s eircunstancias meramente de oportunidad;
esto a‘nuestro juicio e interpretanda de una forma més 1i
beral el concep;b de 50pinio Juris” {que es como ya sefia-
lamos anteviormente, la conviccidn de todos aquellos que
practican Ta costumbre de que ésta obliga como derccha) -

concluye que las diversas convenciones que sobre Asilo se
han producido a nesar de np estar ratificadas algunas ve-
ces; en nuestro concento desde el momento que han sido --
suscritas se convierten en una expectativa de derecho a -
pesar de que la ratificacidn se encuentre ain pendiente,

siendo que los efectos de la ratificacidn de la Conven---
cidn, se objetivizan meramente en que el ipstrumento in--

ternacional no ratificado ailin, no podra hacerse valer en
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una disputa judicial internacional en contra de 1a parte

no ratificante.

De esta manera internretamos las ideas de Ur-
sGa; en relacidn a que la no ratificacion deil instrumento
no significa necesariamente la impugnacidn exnresa de las
normas contenidas en el mismo, e inclusive a pesar de la .

no ratificacidn, estamos seqguros que en algunos casos ta

P
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o algunos de los principios consagrados, integrindose es-
te criterio al cuerpo de 1o0s nrincipios generales del de-

raecho.

Por otra parte; es casi segurc que a juicioc -
de los que consideran el Asilo meramente como una practi-
ca o un uso de caridcter jurfdico; arqumentardn que el ra-
zonamiento de Ursia -adoptado por nosotros- carece de fup
damento, aduciendo que todo derecho tiene como elemento -
fundamen;a] el car§cter caercitivo del mismo, es decir --
que séa obligatorio y se exija su cumplimiento a todos --
sin excepcidén. Para nosotros dicho argumente influencia-
do tal vez por las ideas positivistas de Kant; Kelsen y -
thering, carece parcialmenﬁe de fundamento; pues Ya coac-
tividad no es un elemanto esencial del Derecho, sino que

es exclusivamente un medio extremo para la aplicacidn del
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mismo; manifestando esto a través de las ideas de Santo -
Tomias, el cual afirmé: "El Derecho antes que nada es un -
orden directivo, requlador de las voluntades dispuestas a
colaborar al bien comidn, es un orden de libertad; sélo en
forma supletoria y para aquellos que no quieren colaborar

al bien comin, es un orden coactivo®. 5 /

Y a mayor abundamiento de lo antes expuesto,
cabhé preauntarse 1o siauniente: lel derecho abrogado: nor
una norma o conjunto de normas ahrogatorias; Y qQue carece
de coercibilidad, dejard de ser un derecho viviente y no

formar parte del Derecho? éSerd derecho o no?

Es nuestra opinidn, que ese conjunts de nor--
mas que a pesar de haber sido abrogadas y careéer de coagc
tividad, seguirdn siendo integrantes de los principios gg
nerales del Dérechq, y que la diferencia entre és;e y el
'Derecho Positivo al igual que la Convencidn suscritﬁ y no

ratificada, serd la carencia de efectividad.

§__/ Wiguel Villoro Toranzo, Introduccidn al Estudio del
Egrecho. 5a. Ed., Parrda, S.A., México, 1982, Pag. -
9. -
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Analizando con detenimiento el funcionamiento
del As{ilo, cémo se origind y la finalidad que persigue, -
podemos afirmar que se trata de una Institucidén juridica
particular reguiada por normas jurfdicas concretas su}gi-
das completamente de Ya voluntad soberana de los Estados,

manifestada en Jos Acuerdas y Convenciones celebradas en-

tre ellos.

M&s adn, en virtud de que el dmhito jﬁrisdic4
cional que el ejercicio del Asils ab:%::"y wor el confTig
 to de‘poderes y sobewvania qoe su splicacidn 1leva consigb.
cabkfa preguntarse iexiste realmente el Oerecho interna--
cional Americano? En orden de poder contestar otra inte-
rrogante, debemos reconscer que exi;ten ﬁoderosas razaones
en contra de tal designacién y otras en su apoyo. Para -
admitir la existencia de algo que objetivamente se aseme-
Jje a ese concep;o; ser{a tal vez neceszrio tener ante no-
sotros un cuerpo de normas armonicoe y sistematico que dﬁé
dezca a un desarralio prooio de los Estados Americanos y
que a su vez en forma definitiva mostrara coherencia en--
tre sus diversos campos. Una vez mids, Ursia opina en re-
lacidn con esto lo siguiente: “Ciertamente que Ya evolu--
cign juridica de América no estd quizés suficientemente -

diversificada y que ofrezca a su vez un sistema unificado



.107.

de doctrina y pradctica con fundamentos pronios inconfundi

bles.

Siendo que no serfa de desearse que asi ocu--
rriera. Si por el contrario, tales condiciones existen -
en el conjunto de reglas observadas por 1os Estados Ameri
canos, entonces tenemos propiamente el Derecho Internacig

-nal Americqno". 6/

b) JUSTIFTCACTON ©Cl A51L0 FOLITICU

o Respecto a esta parte de nuestro Capitulo, po
demos afirmar que la Institucién del Asilo significa en -

@l area del Derecho Internacional, la sustraccidon de una

persona de Ya esfera de jurisdiccidn de su Estado Nacic.-
nal o'de residencia, por causas encuadradas dentro de lo
politico, a otro Estado que le proporciona su proteccién
lggaj y 1o sujeta a las mismas. condiciones establec1dés -

para sus nacionales o residentes.

6 / Francisco Ursida, E1 Asilo Diplomitico, Cultura T.G.
=" S.A. México, 1952, P&g. 46 .
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Lo anterior significa que la problematica a -
la que estd sujeto el Asilo, a la cual el Instituto de De
rachoe Internacional en sus midltiples sesiones ha tratado
de analizar es sumamente importante, ya sea en el Asilo -
Territorial o en el Asilo Diplomdtico. Durante la sesidn
correspondiente al afio de 1939, se puso de manifiesto la
inquietud que prevalecia en esa época por adoptar una re-
solucidn sobre Asilo y su problemdtica. Arnold Faestad -
‘elabnrﬁ un proyecto al respecto, el cual no se llegd a --
discutfr sino‘hasta despuéis de terminado el confiicto in-
ternacional del sexenio comnrendido entre los afios de -~

1939 a 1945,

Ya en los afios de 1948 y 1950, el proyecto -
Faestad se volvid 2 discutir en las 1lamadas sesiones de
Bath, en las cuales se adontaron finalwmente las resolucio
nes correspondientes al Asilo y que forman parte actual--.

mente deil Deéeého Internacional Piblicgo.

Por otra narte es interesante sefialar que en
las deliberaciones previas de las sesiones ya mencionadas,
se puso de manifiesto la existencia de dos corrientes aﬁ
tagénicas entre si. La primera consideraba 1a concep---
cidn antigqua tradicionalista del Asilo como ya sunerada,

¥ al efecto explicaba que deberia encuadrarse en un pano
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rama mas general, es decir, en una problematica de protec

cién internacional de los derechos humanos.

La segunda corriente, estimaba que era desea~
ble é] establecimiento y difusion de diversas reglas que
en la prictica fueran observadas por los Estados en ta ma
teria del! Asile, por otra parte indicaba un cierte gruno
de medidas de caricter colectivo y de procedimientos sus-
ceptibles de eliminar los malos entendidos entre los go=--

biernos soberanos.

Sa accrdd como resultado adoptar esta Gltima
corriente; al establecer los nuevos fundamentos del Asilo,
de esta resolucidn se sustrajo 1o siguiente: "El Institu-
to solicita la atencién de l1a oficina sobre el interés --
que habré de ponerse en el estudio del conjunto de proble
mas que conciernen a una reglamentacidn internacions? del
Derecho de Asilo, dentro del cuadro de i» proteccin de -

los derechos fundamentales del hombre"”. IJI

7 / Ibfdem
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A su vez, en el predmbulo de dicha resolu---
cién, el Instituto de Derecho Internacional afirmd el re-
conocimiento internacional de los derechos de la persona
humana y demandd un mis amplio desarrollo del Asilo. Se
considerd también que el! éxodo masivo de individuos por -
razones de indole politica, impone a los Estades un deber
de unir sus esfuerzos y a enunciar ciertas reglas en mate

ria de Asilo dignas de ser observadas por los mismos.

Creemos que es necesario hacer hincapié en -
ta importancia de la dimensidn de estas sesiones, ya que
contribuyeron indiscutiblemente al desarrolle de la Insti
tucidén, sabre todo y en especial al mencionar la necesi--
dad imperante de una reglamentacidn internacional del De-

recho de Asilo.

Dentro del aspecto humana y quizds alvidando
un poco los tecnicismos jurfdicos; podemos decir que el -
Derecho Internaciaenal reconoce igualmente como sagrada e
inviolable Derecho del Hombre el de 1a libertad de pensa-
miento y de expresidn, que dentro del planc internacianal
en que se encuentra no incluye ni acarrea la facultad de
un Estado de inmiscuirse en los asuntos de otro, ni aidn -
para fines de hacer efectivo ese derecho o protegerla, pe

ro que si basta y es suficiente para borrar de todo refu-
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giado que de otros Estados vengan a su jurisdiccion la -
macula de una imputacidén delictuosa que la propia atribu-
ya a la profesién de tales o cuales ideas, creencias y fi
Tiaciones politicas.

Asi vemos que el Derecho de Asilo abarca den
tro de su alcance ain a aquellos refugiados que en'favor
de sus ideas han formado parte en intestinas disenciones,
ya hayan sido pacificas o armadas. El Estado al extender

&¢G Sih uuda =iementos perniciosos y -

cu protcceiln, acog
aiin quizis a criminales de la peor especie disfrazados -~

con ropaje poifticos pero ademds brindard también su abri
go a héroes, benefactores, apdéstoles y sobre todo a mu---

‘;chos inocentes.

Es indudable que el porcentaje de unos y o--
otros sera el mismo que el que l1a humanidad contenga en -
su conjunto, y es esta consideracidn la que hace tolera-=
ble 'la imposibilidad del eficaz discernimiento, el cual -
en alge se mitiga con la facultad de todo Estado para ne-

gar el Asilo cuando asi 1o crea conveniente.

Es asi que considerando en su conjunto al --

Asilo Poiitico, podemos decir que es un protector de los



derechos del hombre, es indudablemente una fastitucién hu
manitaria a todas luces y que existirid hasta que el hom--
bre deje tal categoria y se olvide hasta de sus derechos

primordiales. Por otra parte, se admite y creemos que --
con razén, que en las luchas humanas 1a accidn tolerante,
serena e imparcial de los demas Estados, ejerce una in---
fluencia benéfica sobre las pasiones exaltadas que dan 1y
gar a las persecuciones y hasta ese punto es conducente a

su aparciguamiento.

) Conforme a lo anterior, no debemos engafiar--
nos ante el exarcebamiento de las pasiones que se obser--
van en ciertos casos particulares de Asilo, y que los ex-
tremos é que s recurre en las controversias que con este
motivo se suscitan. EI efecto bendfico del Asilo en geng
ral y permanente, y no es raro que los Estados mantengan
en su politica duradera una actitud muy distin:a de la -~

Que en UR Cas0 particular observan.

Por definicidn, el Asilo presupaone que su be
neficiario no goza en el Estado Territorial de los dere--
chos fundamentales y esenciales del hombre, y sdlo por es
te motive solicita la proteccidn de otra autoridad, bus--

cando refugio en un local exento o sustrayéndose a otra -
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esfera de jurisdiccién diferente de la jurisdiccidn nor---
mal del Estado Territorial, ya que éste no quiere ouno pue

de protegerlo en esos derechos esenciales.

) En virtud de que en la actualidad se encuen--
tra universalmente reconocida la personalidad juridica del
hombre, considerdndose a su vez basicamente esenciales --
los derechos a la vida, a la integridad fisica, al honor,

a la libertad y a 1a justicia, el asilado conserva de su

Tado el concepto vertido por la Corte Internacional de Jui
ticia "del beneficio de la legalidad y proteccidon contra -

la arbitrariedad del poder". 8/

_ En consecuencia, la proteccion que el £stado
Territorial no proporciona, ya sea por uyna imposibilidad -
justificada, razonable o ilegitima, es garantizada por ---

otro Estado por cuenta de la sociedad internacional.

8/ James M. Read. The U.N. and Refugees, Changing Concep
ts. "International Consiliaton". Carnegie Endowment
Zor International Peace, New York, 1962, Vol. I, Pag¢
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"La seguridad que el Asilo incumbe dar a su -
destinatario, no es ni puede ser la impunidad, ya que la -
inseguridad, el peligro en que el asilado se encuentra y -
que justifica la proteccidn extranjera, no puede ser juri-
dicamente el de llegar a ser juzgado o condenado, ademds -
de la inminencia de violencias fisicas o morales. E1 Asi-
1o no se destina pues, a garantizar 1a impunidad en caso -
de crimen politico, sino a evitar la injusticia y 1a vio2-
lencia respecto deal asilado. y a contribuir indirectamente
a ta realizacion efectiva de 1a justicia de acuerde con la
legislacidn normal del pais y el orden juridico internacio

nal". 9/

En apoyo de los conceptos vertidos par Ferndn
dez podriamos agregar que de hecho. si el Asilo como una -
Institucidn integrante del Derecho Internacional tuviese -
unicatente una funcion propia en su mecanisaso, como es la
de garantizar la impunidad dél asilado contra la real apli
cacidn de las Leyes del Estado Territorial, entonces dicho
mecanismo inmanente a la Institucidn traeria como una con-

secuencia directa y necesaria la impunidad en el campo tan

9 t Carlas Ferndndez, E1 Asilo Diplomitico, -1a. Ed., Jus
México, 1970, P3g. 198
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complejo de la delincuencia politica o conexa. Indiscuti-
blemente que es en este punto donde surge Ta mdxima contro
versia que el Asilo puede representar, ya que desde el pun
fo de vista juridico, serfa inadmisible la existencia de -
una Institucién de derecho que tuviese como una finalidad

privativa, t'a de concretar el impediments para poder apli-
car regu]a?mente la justicia local; situacidn que se con--

trapone a los mismos principios doctrinarios del Derecho -

Internacional de los Estados, derecho y deber universal de

‘roprésién y ia nog intervencién. Por lo tanto, debemos -~

asentar que la funciédn brimordial del Asilo es el de evi--
tar en beneficio del sujeto involucrado, la injusticia y -
la violencia y tratar de contribuir iandirectamente a la --
réa]izacién plena y eficaz de la justicia, acorde a las Le

yes locales y a 1a Legislacidn Internacional.

También vemos que la Convencidn de la Habana
establecid claramente l0s anteriores principios, al refe--
rirse que la finalidad primordial de la Institucidn objeto
de este estudio, es garantizar al asilado su seguridad. -
Del texto literal de dicha Convencion podemos leer 10 si--
guiente: "Para que el asilado se ponga de otra manera en -

seguridad”, frase que es explicatoria por si misma.



En las Convenciones de Montevideo (1933 y -~
1939) nada se establecid concretamente sobre la anterior -
cuestion; omisidén que en nuestra opinidn es injustificada
dado el caracter filesofico de la Institucidn. Sin embar-
go en Convenciones posteriores, como la Convencidn de Cara
cas sobre Asilo Territorial (1954) establecidé en su Articu
lo II, Parrafo Segundo, la seguridad del Asilado como ele-

mento bdsico del Asilo: “Cualquier violacifin de soberania

£

~eansistante an 2ctoc do un gebizrne ¢ do SUS agoates Coa--
tra la vida o la seguridad de una persona, ejecutados en -
el Territorio de otro Estadd, no puede considerarse atenua
da por el heého de que ta persecucidén haya empezado fuera

-de sus fronteras y cbedezca a méviles po1ft§cos 0 a razo--

nes del Estado®.

Notemos que claramente esta Convencion esta--
:biecié t1a prohibicién de perseguir por cualquier motivo el
asilado, consagrando caon esto la seguridad personal del in

dividuo.

A su vez, la Convencidn de Caracas sobre Asi-
lo Diplomatico (1954) también se refiere explicitamente a
la seguridad primordial del asilado. Cuando en su Articu-

To V establece 1o siguiente: "Se limite la regularidad del



Asilo a casos de urgencia y por el tiempo estrictamente in
dispensable para que el asilado salga del pais... o para -

que se ponga de otra manera en seguridad d1 asilado".

c) ALGUNAS TEORIAS SOBRE EL ASILO POLITICO

Hemos l1legado al momento oportuno en este es-
tudio, péra establecer una relacidn sucinta de las Teorfias
mas importantes.qhe existen en coutra y en favor de Ia'rni
titucién objeto de nuestra investigacién; nuestro proplsi-
to serd el de proporcionar al lector una gama mas amplia -
de opiniones, habilitandola como consecuencia para poder -
:juzgér con mayor objetividad y benevo]eﬁcia la trascenden-

cia de este derecho.

I) TEORIAS EN CONTRA DEL ASILO

Grocio, iniciador del Derecho‘lnternacional y
considerado por todos como el creador directo de 1a fic---
cidén de la extraterritorialidad establece al efecto”... el
que su casa (del Agente Diplomdtico) sea un Asilo para to-
dos 1os que se refugien ahi, depende de la concesidn del -

soberano ante el cual se encuentra acreditado, ya que el -



derecho de gentes no exige nada al respecto” (Consessione
pendet ejus epud quem agit. Istu envius juris gentium non

est). 10/

Por su parte el autor holandés Cornelio Van
Bynker Shoek, dice al respecto: "E1 privilegio de Asilo'es
tan absurdo que Quintiliano mismo no podria justificarlo®”.

11 /

ISR S IRt
o PR

_ Seaiin este autoar, Ins :Pivi!:;ic:
de las Naciones confieren a les embajadores, estin funda-
das en l1a necesidad de protegerlos en el ejercicio de sus
funciones y esa finalidad no requiere la obstruccidn de -
ta-justicia, como resulta al otorgar Asilo a criminales:
y cita con aprobacidn una demanda hecha por losc Estados -
Generales de Holanda, para 1a entrega de un delincuente -

que habfa tomado refugio en la casa del residente inglés.

Comentando las anteriores afirmaciones de --

Van Bynkershoek, podemos sefialar que a pesar de su posi--

10 / John Moore, A Digest of International Law, New York
1906, Voil. II, Pag. 764 ‘

11 / 1Ibfdem
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cidn tan drdstica al negar la existencia del Asilo por to-
dos 1os medios, sus pensamientos destacaron algo muy nove-
doso para su época, es decir sus ideas coinciden plenamen-
te con la teoria contempordnea que vino a superar la fic--
cién de la extraterritorialidad, la cual establece expresa
mente que las prerrogativas tanto de los embajadores, lega
ciones diplomdticas, etc... no son producto del concepto -
de la extraterritoriazlidad, sino del concepto de inmunidad

diplomatica, cuyec fin inmediato es la debida proteccidén -~
=71

fu

3
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Por otra parte Vattel afirma lo siguiente: -
"La inmunidad de la casa del embajador se otorga sé6lo en -
favor del mismo y su séquito. - iDebe entonces permitirsele
sacar provecho de ella para convertir su residencia en lu-
gar de refugio de enemigos del soberano o del Estado a crji
minales de cualquier clase, y asi evitarles el castigo que
merecen? Es indudable que tal conducta serfa contraria a
los deberes del embajador, al espiritu que debf4:z animarlo
y a los propietarios para leos cuales fue sometido en el Es
tado, pero yendo mas lejos, sentaremos como una verdad --
_irrefutable que el soberano no esta ocbligado a respetar --
tal abuso que es tan dafiino al Estado ¥y a la Sociedad. Es

verdad que cuando se trata de ciertas faltas ordinarias cg
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metidas por personas que son frecuentemente mds desgracia
das que culpables, o0 cuyo destino no es de gran importan-
cia para la Paz del Estado, la casa del! embajador puede,

en verdad, servir como Asile, pues es preferible dejar es
capar a ciertos ofensores de esta clase que exponer al mi
nistro a la frecuente molestia de ver su casa registrada

y envolver al Estado en tas dificultades que pueden resul

tar de ello". _12/

Vattel continda en otra parte de su obra, -
“corresponde al soberano decidir, cuando llegue la oca---
sidn, hasta donde debe ser respetado el Derecho de Asilo
exigido por el embajador, y si se trata de un criminal cu
ya aprehensidon o castigo es de gran importancia para el -
poder pidblico no deberd inhibirse en consideracidn a un -
privilegio que nunca se pretendid que fuera un perjuicio

para los Estados". _13/

12 / Emerico Vattel, Le Droit des Gens ou les Principles
de 1a Loi Naturalle, The Classics of International
Law, Carnegie Institution of Washingtan, Vel. III.
pag. 395 ‘

13 / Ibidem
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Una vez que hemos presentado sucintamente pe--
queiias porciones de las opiniones de los tres Tratadistas
anteriores, podemos afirmar que en virtud de 1a época en -
que fueron emitidas, las mismas se encuentran al momento -
superadas en opiniﬁn de la mayoria de los tratadistas con-
tempordneos, sin embargo es de hacerse justicia que las -
ideés de Vattel, que guardan cierto paﬁa]e]ismo con el pen

samiento modernc, nos merecen 10S comentarios siquientoc:

1.~ Ante todo, se destaca de sus ideas una -
contradiccién importante que al igual que la mayoria de ~-
los- clasices, niegan la inviolabilidad absoluta del hotel
0o de un representante extranjero, a pesar de haber afirma-
do en algﬁn momento lo siguiente: “La casa del embajador -
ai_igual que Su persona,-en vista como si estuviera fuera

del territorio".

2.~ Vattel establece una distincidn entre la
posible reaccién a la comisi@n de un delito grave ¥y uno le
ve, exigiendo en el primer caso la entrega inmediaéé del -~
culpable, y no en el segundo, esta distincién nos parece -
poco Justa y equitativa, ya que ambos delincuentes en todo
€aso deberian estar sancionados por las'Leyes aplicables -

del Estado Territorial (recuérdese qua Vattel no acepta el



Asilo de ninguna forma) y la no entrega de culpable segin
Vattel presupone una intromisidn a la drbita de atribucio-

nes del poder judicial del pais que recibe al enviado.

3.- Creemos que es tanto peligrosa y atentato
ria contra los derechos fundamentales del hombre, el permi
tir Ja tesis referente a la autoridad competente que deci-
dird sobre la extensidn del Derecho de Asilo. De serlo na
da m3s el soberano, eé obvio que toda la doctrina moderna
sobre el Asilo Politico vendria por tierra, pues nadie mis
interesado que é] en castigar a quienes se hayan atrevido

a censurar sus actos.

4.~ En los tiempos de Vattel se encontraba --
germinando 1la distinciﬁn que entre delincuentes po]iticos
Yy comunes existe en la actualidad, pero siguiendo a Raoul
Genet, podemos afirmar que si este primer autor la nubiese
advertido, es de creerse que hubiera atribuidc mayor impor
tancia en ver castigar sin piedad los crimenes pol?tico;,
que aquellos del derecho comqn en virtud del criterio pre-

dominante de la época.

5.- En conclusian podemos afirmar que la obra

de Vattel, muy interesante desde el punto de vista histori



co, resulta inGtil para poner bases a una explicacidn 1ogi
ca y mucho menos justificar la prdctica del Asilo Politico

en nuestros dias.

Entre 10s muchos autores del siglo pasado, --
Guillermo de Carden en 1483 también se pronuncié en tontra
del Asilo y 10 hizo en los términos siguientes: "debe ~-
guardarse de confundir 1a franauicia do hotol con.cl deve-
cho de Asilo, es decir, el derecho que reclaman los minis-
tros de otorgar Asilo a los sibditos del pais. de tomar ba
jo4su proteccidn en su casa a individuos que se han hecho
culgables de cua]quier‘delito: Estos‘privi1egios,vque sé
hacian valer en atro tiempo. han sagufdo 1a suerte de to-

das las pretensiones mal fundadas". “14/

Por su parte éfirma Phillimore: "“E1 Derecho -
de Asilo es respecto a 1a's residencias de los embajddqres.
una fuente perpetua de discusiones quere]]as._ El bien de
Tas iaciones exige sin Buda que Se abole y eso parece tan-
to mas razonable cuanto que hay diversos Estados en los --

cuales no es conocido”., _15/

14 / Guillermo de Carden, segdn cita de Emerico Vattel, --
Op. Cit. Pags. 402 y 403" :

15 / Robert Phillimore, Commentaires Upon International
Law, da. Ed., Maciillan, London, 1947, Vol. Il, Pigs.
212 y 213



E1 Marqu3s de Pastoret afirma lo que sigue: -~
"No es derecho de gentas proteger en un tstado a los gelipn
cuentes de otro, sino socorrersa mutuamente contra 1035 cne

migos de la sociedad y de la virtud". 16 /

"lo puede existir razGn algura -continiia Phi-- .
11imore- en ninguna nacidn, para exigir la continuacidn de

ese obstdculo al buen orden, a la justicia y a la paz...

£1 monstruoso e innecesario aktuso Que se ha -

1lamado Derecho dz Asilto". 17 /

De esta forma nosotros pansamos que al exponer '
las ideas de los diversos autores clésicos sobre el topico
de este éstudio, destacamos sus reacciones 2n presencia ue
los diversos abusos que esta Institucion trajo consigo al
momento de su origen y de su EVOlucién‘primaria. los cua--
les én nuestro brimer capitulo tratamos de sefialar, sin em
bargo nosotros no nos atrevemos a criticar negativamente -
tales opiniones, pues es indudable que-las mismas pertene~
cen a sus @épocas, en las cuales inequivocamente el Asilo a
delincuentes politices fue précticamente atacado y no res-

petado sino a finales Jel siglo pasado.

16_/ Marqués de Patoret, segin cita de Andrés Bello, Prin-
cipios de Jerecho Internacional, Macrid, 1233, Tomo -
I, Pag. 404.

17 / Robert Phillimore, Op. Cit. Pag. 211
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A pesar de lo anterior, no: queremos dejar ---
solamente asentado en esta obra los pensamientos de auto--
res que en realidad desconocieron el mecanismo fundamental
del Asilo tal y como en l1a actualidad lo estudiamos, y pa-
ra tal efecto nos permitiremos inc]uir las ideas de auto=--
res que aunque contrarias a Ta Instituciﬁn se consideran -

de tendencia moderna.

Sir Ernest Satow, se pronuncia de la siguiente
forma: "En virtud de las modernas concepciones de este de-
recho, su ejercicio en favor de un criminal fugitivo es ex

cluido". _13/

Para tal efecto nos permitiremos emitir nues--~
tro desacuerdo con la terminologia ampleada por Satow, que
al afirmar que es ejeréicio del Derecho de Asilo en favor
de un criminal fugitive debe ser excluido, &1 ataca de por
s7 1a proteccidn que corresponde al delincuente ho]itico -
ya que es susceptible de discusiﬁn el considerar como un =
criminal a aquella persona que en forma idealizada y con -~
uné fuerte escala de valores, se atreve a enfrentarse a -~
los lineamientos po]iticos de su gobierno, Tos cuales con-

sidera errdneos.

18_/ Sir Ernest Satow, ldem, Pdg. 240



Por su parte Oppenheim, expone su opinién con
una mayor exactitud al afirmar: "Que en la pfictica. en
épocas de revolucién y de persecucidn de ciertas clases =
de la poblacién. el Asilo sea otorgado ocasionalmente a -~
refugiados y respetado. por las autoridades locales, no =--
hay duda, pero estas pr&cticas ccasionales no atacan la -
validez de Ta regla general del Derecho Internacional de
acuerdo con la cual no hay obligacidn de parte del Estado-
que recibe el enviado, de conceder a Tos enviados el Dere
cho de fs5ilv a personas no pertenecientes a su séquito...
la inmunidad del domicilio es conocida sﬁ]o en cuanto es
necesaria para la independencia e inviolabilidad del en--
viado y de sus documentos coficiales ¥ archivos. ‘Si el en

viado abusa de ella, el gobierno no tiene 1la obligacién -

de soportarla pasivamente™. 18/

De 1a anterior afirmacidn, podemos desglosar
10 gue a nuestro criterio es 1o mids importante tanto por
su envergadura, como por su trascendencia. De la idea de

este autor, se deriva la afirmacidn siguiente: "Existe

una regla general de Derecho Internacional de acuerdo con

" 19 / Oppenheim, seglin cita de Andrés Bello. Op. Cit.
' Pags. 406 y 407 '



1a cual no hay obligacidon de parte del Estado que recibe,
de conceder a los enviados el Derecho de Asilo de personas

no pertenecientes a su sequito".

Partiendo de esta premisa, nosotros podemos --
elaborar una critica segura y 10gica en contra de 1as ---

ideas manifestadas por Oppenheim.

1.~ Fundamental es el establecer ars on ningu
na supuesta modificacion del Derecho Internacional modernoc,
existe una disposicidn de tal magnitud y menos gue la mis-

ma sea acatada por todos Tos paises.

‘2.- Es conveniente determinar las fuentes del
Derecho Internacional ¥y que son: la doctrina, 1a costumbre,
la Jjurisprudencia y los tratados., Ahora bien, en lo tocan
te a la costumbre, ésta decde hace mas de medio siglo, es
favorable al Asilc en su préctica continental americana y
gque en el afio de 1920, fecha de la cual data la obra de =--
Oppenheim, ya exist?an varios acuerdos regionales y un tra
tado Tirmado en Montevideo en 1B89, que procuraban regla--
mentar el Derecho de Asilo. Por lo tanto nosostras nos «--
preguntamos acu§1 es el fundamento que Oppenheim le da ~-

realmente a sus afirmaciones de que el Asilo como tal, es
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contrario al Derecho Internacional Piblico?.

En relacidn con la siguiente afirmacion de es
te autor, de que cuando el enviado hace uso de la inmuni~
dad del domicilio en mayor grado del necesarioc para mante
ner 1a inviolabilidad de su recinto, el gobierno no tiene
la obligacién de soportarla pasivamente, entonces cabria
preguntarse 1o siguiente: iquizds esto implica que el go-
hierno vadrid allanar el recinto de una misién? Al respec
to la mayorja de 10s autores sin duda alguna estdn de --
acuerdo en 10 contraric, no es posible el alianamiento -~
por parte del dobierno al local de una misién diplomitica
bajo ningin pretexto. E1 Derecho Internacional Pleico -
sefiala como Qnica sanciﬁn para el agente dipiomético -——
transgresor a las reglas y usos internacionales, el pedir
su retire, pero no autorizan en ning@n caso suprimir la =

inviolabilidad del agente o del recinto dipiomatico.

Muy aparte de todas las teorias enunciadas an
teriormente, y sin embargo tambié&n comoe todas las anterig
res contrarias al Derecho de Asilo, se encuentran las de
Paul Fauchille, considerado el mas agrio contendor de la

Institucidn.



Para tal efecto transcribiremos sucintamente -

algunas de sus opiniones al respecto.

Segan Fauchille "1a sola manera de justificar
‘juridicamente el asilo politico, e@s considerar que la casa
del ministro piblico constituye ficticiamente el territo--
rio de su propio pa?s. puesto Qque el ministro tiene . enton=-
ces el derechoe de recibir ah? a pesar de las autoridades -
localas, a aguellos Que desoen AUZTICCVae ¥ Curdarios aun
sin tener que extraditarlos, puesto que no se extradita a
Tos delincuentes politicos. Esta explicacidn que permite
hacer siempre del Asilio yn Derecho para el Ministro, no =--
1lega sin embargo & constituir necesariamente una obliga--
¢ién para &1... Pero ya se sabe, la ficcién de la extrate-
rritorialidad que asimila el hotel de la legaci&n a un te-

rritorio extranjero es hoy dia undnimente rechazada". _23/

Analicemos pues con sumo detenimiento las ante
riores ideas de Fauchille, pues las mismas nos pueden dar
la solucion a algunas de las muchas controversias que se -

han suscitado por la aceptabilidad del Asilo.

20 / Paul Fauchille, Traité de Droit International Public,
Trosiéme Partie, Paris, 1926, Vol. I, P&g. 78
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Es de Jjusticia primeramente sefialar lo acerta-
do de Fauchille que indica que la ficcidn de extraterrito-
rial idad como justificative del Asilo, es hoy en d?a recha
zada. En virtud de que tal concepto a ta fecha ya ha sido
superado, ocupando su lugar como Justificativo de la insti
tucidn el concepto de la inmunidad o invioiabilidad diplo=~
matica consideramos que Fauchille vislumbrd con acierto el
verdadero fundamento del Asilo. La ficcién de 1a extrate-
rritorial idad gue se aceptaba en el pasadn, 2rg un atenta-
d0 Fligrante a 1a soberania de los Estados y a todas las -
concepciones juridicas; esto 1o afirmamos asi. ne solamen-

te desde el punto de vista juridico-politico, sinoc mids ain

desde el punto de vista etico.

Por otra parte, Fauchille prosigue: "Nosotras
estimamos, con la mayor?a de los publicistas modernos y se
fialadamente con Bluat Schili, éue en principio conviene rg
chazar el Asile aiplomético para los delincuentes politi--
cos y para l1os criminales del Derecho Cgp&n; no solamente
el ministro p@b]ica no debe tener la obligaciﬁn, sino tam-

poco el derecho de recibirlos y conservarlos en su lega-=--

cién". 21/

=

21/ Ibidem
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Por nuestra parte, consideramos correcta su --
afirmacion referente a Que el ministro piiblico no debe te-
ner la obligacién de otorgar el Asilo, Qnicamente en el ca
so de que el solicitante no sea reaimente un perseguido po
1itico, pues la obligacion de otorgarlo en todo caso, ema-
nard de las instrucciones oficilaes que reciba al efecto -

el enviado por parte de su gobierno; siendo gue el enviado

s610 a @ste G1timo tendr§ 1a obligacidon de rendirle cuap--
t2s 4o su pruceder. Sin embargo, es del todo incorrecto -
el afirmar que el ministro no tiene el derecho de conceder
lo reunidas las condiciones necesarias, ya que el mismo --
muy aparte de provenir de instrumentos internacionales que
expresamente 1o seflalan asi, tambtién 1o es indiscutitlemen

te on virtud de tas siguientes razones:

1.- &n la actualidad estd compietamente acep-
tado por todos l1os autores, querlos delincuentes politicos
no son susceptibles de extradicidn, y que 1os del orden co

min 1o son en tanto que existe un tratado correlativo vi--

gente.

2.- En virtud de la inmunidad diplomatica de

la que gozan los agentes y legaciones dipiomdticas, y en -

relacién a una caiificacidn adecuada que haga el agente en
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forma unilateral con Ya aceptacidn plena de 1a informacién

proporcionada al respecto por la autoridad perseguidora,
serd que el funcionario tendra el dereciio de otorgar el -~
Asilo, asi como de solicitar el salvoconducto a las autori

dades del Estado Territorial para poner en seguridad al

asilado.

Es conveniente el aclarar el por qué nos refe-
rimos a la unilateralidad de 12 ¢213ificacién de los deli--
tos imputados al sujeto. Nosotres opinamos Que deber§ de
ser de tai forma, en virtud de que el Estado que va a co~~
rrer con la responsabilidad del Asilo, es el Estade gue =-
presuntamente otorgar§ et mismo. Y. por Jo tanto el m?himo
privilegio que debera tener dicho Estado es el de califi--

car si el Asilo~Polit1co es procedente © no.

Fauchille refuerza su tesis. iavocando up cier
to niimero de argumentos que se producirian de no conceder-

se et Asilo, 1os cuales &1 esgrime de la forma més conve~-

niente a su postura,

"ijna solucibn semejante evita las dificultades
que presenta la distincidn siempre delicada entre les deli

tes politicos y los delitos de derecho com@n“.
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Al respecto, podemos afirmar que al no otorgar
distinciones entre ambos tipos de delitos {comunes y poli-
ticos) se incurriria en una falta grave, pues esto noes Jle
varia a condenar por igual a dos tipos diferentes de con--~

ducta, asi como otorgar reglas exactas para ambos casces.

Por otro lado, siempre hay yue pensar que el
delincuente politico no es ni serd jJamds idZnticc aj deiip
cuente del orden coan (salvo en muy contadas excepcianes)
ya'que entre ambos existe una gran diferencia en el mévi]
de sus actos, ¥y basta con sefialar Ja opiniﬁn de Fritor, --
quien afirma de los delitos politicos Jo siguiente: ",..de
1itos que provienen de un sentimiento puro y noble en si -
mismo, pero extraviado por la ignorancia o por la preocupa
cién Y que deben atribu?rse mﬁs bien a 12 fragiiidad de la
razGn humana y a las calamidades de una época de revoiu---

cidn ¥y trastorno, que a la perversidad del corazén”". 22 /

Esta connotacion, nos demuestra claramente que
el mévil del delincuente politico es del todo diferente --
del delincuente del orden comin, siendo en la mayoria de -

1os casos la regla general predominante en estos tipos de

conducta.

22 ] Henry Fritot, seqgin cita de Pasquale Fiore, Tratado -
de Derecho Penal Internacional y de la Extradicidn, -
Imprenta de l1a Revista de Legistacidn, Madrid, 18&0,

Pig. 392
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Siguiendo con Fauchille en su segundo argumep-
to, @1 se expresa de la manera siguiente: "Ella (la te--
sis de Fauchille) estd de acuerdo con la verdadera misidn
del agente dip1om§tico. que es defender los intereses de
su patria y no erigirse en protector de criminales politi

cos en el pais en donde se haya acreditado”.

Conforme a lo anterior, partiremos en nuestro
andiisis al contrario de Fauchille. Si existe el énimor-
de proteger a los agentes diplométicos Y legaciones {(inmu
nidad dip1om§tica) por parte del Estado donde se encuen-=

~tra acreditado tal funcienario (tesis contraria a la de -
Fauchille que encuentra como &nico medio para justificar
el Asilo po]itico a la ficcidn de Ta extraterritorialidad,
que 21 mismo considera ya superada y que por la cual nie-
ga cualgquier fundamento al Asiio), el dilema entonces no
estriba en el hecho de que el agente diplom&tico se consa
dgre en un protector de los delincuentes polftic&s, mas -
sin embargo teniendo el enviado el derecho de conceder el
Asi1o; en algunos casos hasta la ob1igaci6n. el agente si
debe consagrarse al respeto de 10s principios humanos bS-
sicos reconocidos por el sistema juridico internacional,
¥ es por ese respeto que debe tener el pais territorial -

por los agentes acreditados en él. el que 'hace Gue se ten
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ga ese derecho de proteger a l1os delincuentes politicos;
siempre y cuando se haya comprobado fuera de toda duda -

que realmente se trata de delitos politicos.

Fauchille, en su siguiente argumento expresa:
“la supresifn de ese abrigo contribuye a hacer menos frg

cuentes los delitos po]iticos Yy asegurar la paz pdblica",

Pencamos que con 22tz afirmacili de Faucni=-=
11e, debemos reconocer que es posible que mediante la sy,
presidn de la Institucién; los delitos po!?ticos conclu~
yan y se llegue a la consecucidén de su l1Tlamada paz pﬁb1i
caj; pero antes habr% que detenerse a pensar ééuﬁ] serfa
el precio pagado en vidas de tantos individuos que no --
consideran el sistema politico de sus paises como el mis
idéneo? A mayor abundamiento, sin el Asilo la represiﬁh
del Estado no tendria Jamds un 1imite dentro de las con-
cepciones Juridicas. En nuestro concepto Fauchille pres
cinde de una premisa bésica dentro de la psicologia pro-
pia del delincuente po]itico tfpico. 1a cual es que éste
arriesgard todo con tal de ver cristalizados sus ideales
si éstos obedecen a una conviccidn férrea,.&ste no procg
de en torno a procurar su salvaci§n mediante el Q]timo -

recurso del vencido que es el Asilo Politico; su proce--
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dencia es semejante a la del trinfador, es decir, actia
motivado por el énimo de conseguir sus jdeales y ya lo--
grados los mismos se convierte en héroe. en benefactor y
no en un delincuente. Mas a&n. todo esto junto con los
caracteres de los hombkres Tntegros, de aspiraciones pro-
fundas y honestas por la libertad real, siempre ser§ el,
. el que sostenga sus ideas y convicciones po!iticas en ~-
contra de aquellas provenientes indiscutiblemente de la

corrupcidén total que el poder absoluto trae consigo.

7 Por otra parte, no es en los pa?sas donde -~
existe una llamada "Paz Pdblica” donde el Asilo encontra
ré su medio propicio, sino mucho al contrario, es en los
Fstados donde la convulsidn y el desorden politico pri--

van en donde este derecho encuentra su propia entelequia.

Por Q]timo Fauchilie afirma: "E1 (Asilo) es
conforme a 1os principios del BDerecho PQE1ico Moderno, =~
una Instituciﬁn que faculta a un Estado a inﬁisquirse de
manera generan en los negocios interjores de otro Esta--

do“)'é? /

©'23 7 Paul Fauchille, Op. Cit. Pag. 292
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Analizando con cuidado en este Gltimo argumen

to, Fauchille aparentemente estd correcto, Yy se concluye

que s1 es cierto que de ninguna manera Tos agentes diplo
miticos deben inmiscuirse en los asuntos internos del fs
tado donde se encuentren acreditados, con base en el ---
principio aceptado de la no intervencidn, ipero realmen-
~te es el agente dip]omético el que se esté entrometiendo
en 10s asuntos del Estado anfitridn en los casos de Asi-
To Pol?tico? El agente en realidad no debiera encontrar
3¢ ejerciendo funciones de agitador, fomentando e inclu-
sive protegiendo a los delincuentes pol?ticos (sa1v6 con
tadas excepciones que Ta historia nos ha dado a conocer),
sino que es a §I al que acurren en Ssu legaci§n en bBusca

de seguridad los perseguidores po]iticos. Lo que deterd
hacer el adente en dichos casos, en calificar la proce--
dencia del Asilo y cumpl!ir con las normas de bderecho In-
ternacional y en G]tima instancia salvaguardar 10s prin-

cipios basicos de humanidad.

11} TEORIAS EN FAVOR DEL ASILO

Finalizado ya el andlisis parcial que sobre
125 Teorias mis importantes existen en contra del Asilo,

ya habiéndonos dedicado especialmente a las ideas del pu
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blicista moderno Paul Fauchille, creemos oportunc el trans
cribir las ideas y fundamentos gque diversos autores expre
san en favor de 1a Instituciﬁn; para tales efectos dividi
remos las mismas en tres grandes grupos de corrientes dogc

trinales:

a) Las que afirman gque el Asilo tienen una. --
funcidn meramente humanitaria, ajena a la justicia Yy a -«

consideraciones politico-filosGficas.

b) Las que sostienen que el Asilo tiene la --
funcidn de garantizar la jmpunidad a la delincuencia poli
tica.

c) Y por Gltimo, las que se expresan de gque -
el Asilo tiene una funcibn compleja, de seguridad y de --

Justicia,. incluyendo la finalidad humanitaria.

Por su parte, la prﬁméra‘corriente doetr%nal.
se inclina por el tipb. exclusive de Asilo con caracteris -
ticas humanitaris. FEsta corriente puede considerarse su-
perada en la actualidad; siendo que las dos Qltimas de -
nuestra clasificaicén se inclinan por considerar el Asilo
como una Institucidn de cardcter juridico. Para los efeg

tos de esta investigacidn, nosotros nos ocuparemos bdsica
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‘mente de estas dos dltimas debijdo a su trascendencia e =+

importancia.

E1 Asilo en sentido amplio, puede considerar
se como una de las modalidades de la intervenciﬁn humanj .
taria, mds el mismo desde el punto de vista actual debe
distinguirse de 1la intervencién puramente huﬁanitarié. -
considerdndose en sentido lato exclusivamente é la perse

cucion politica.

Es importante el no confundir el Asilo con -
" ‘una intervencidn én los asuntos internos del Estado, ya

que como dijimos antes, el AsiIo.no se otorga por motiva
ciones propias, sinoc por consecuéncia de acciones concrg

tas.

Ademgs de la intervencidn humanitariz que en
algunos casos guarde un métiz Iegﬁtimo. el Asilo en nues
tro concepto no solo debe participar de esa intervencidn
ya que la misma puede presumir una intervencién directa
a iniciativa del Estado o de los Estados que la preten--
den practicar bajo el amparo de principios humanos, lo -
cual puede esconder propdsitos ilegitimos por parte del

Estado, el cual bajo el pretexto del humanitarismo inter
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vienen en los asuntos y vida politica autdnoma de otro Es

tado.

La anterior postura, es sin duda la provoca-
dora de la franca decadencia de la intervencidén humanita
ria como tinica base para el desarrolio del Asilo, habien
~de permitido a ﬁu vez el impulso juridico en la Institu-

cidn que en la &poca contemparinea se conoce.

'Importante es pués. -3 no.confundir ni sf---
quiera en Teoria estas dos ‘Instituciones, ya que como se
ha pretendide explicar ¢l Asilo como tal abarcakmés a1i§
de las funciones humanitarias. Fernindez a este respec-
to se expresa de la manera siguiente: "Si la funcién -
del Asilo se limitase al humanitarismo, para Que su con-
cesidn fuese regular no habria necesidad de comprobar si
la Jjusticia y el orden locales estaban o no en condicio~
" nes de funcionar regularmente, sino que seria suficiente
1a existencia de una pena de muerte, mutilacién. vapula~
cidén, etc., no interesando el motivo, delincuencia po1i-
tica o0 de derecho comiin, u otra causa. HNo tendr?a asi -
fundamento la 1imi;aci§n de Ia’Institucién del Asilo a -
casos ajenos a la delincuencia comqn. Por haberse consi,

derado en el pasado como una prictica meramente humanita
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ria, es por Je que e! Asilo se extend?a tanto a la.de-~
lincuencia comin como a Ta palitica. Este concepto era
familiar a los que negaban el cardcter juridico de la -
Institucidn del Asilo, y de ahi se derivﬁ la dificultad

.para fundamentarlo". _24/

; Por nuestra cuenta agregamos a las antério--
res ideas, que en el Estada en que se encuentra Ja Iasti
tucién en la actualidad, la misma .tiene una funci§n ner-
'ménehtemente compleja,'pués sus finalidades son de natu-
raleza humanitaria y jur?dico-sociales. Inclusive, la -
politica ha intervenido en el Asilo, aunque en nuestra =
opinifn. al hacerlo se devaTQa el mismo, ya que se rom--
Peﬁ’los fundamentos que 10 enarbolan como un derecho hu-
mano preponderante a cua?quiér otra circunstancia exis--

tente.

7 Fernindez'por su parte nos explica claramen-~
te el anterior aspecto, al detallar los principios bési—
cos a los cuales obedece el Asilo, haciéndolo de la si--

guiente forma:

23 _/  carlos Fernandez, Op. Cit. Pdg. 195
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"1.- E1 Derecho tiene como iltimo objetivo -
la rea]izaciﬁn de Ta seguridad y de la justicia; es de---
cir, debe velar para que tanto la sociedad como el indivi
duo se desarrollen y éste pueda realizar normalmente su -

personalidad;

2.- El Estado (cada Estado) és un tipe de or
ganizacién social, una Instituciﬁn destinada a factrisay
el desarrollo de la personalidad de sus ciudadanos. Yy tie
ne el derecho y el deber de garantizar la seguridad y ad,
ministrar la Justicia, o Sea, de aplicar.imparciai y humg

namente el derecho en lTos dominios de su competenciaj

3.~ Ei hombre es el f?n del Derecho y del Eg
tado, integrado en varias Instituciones; cada una de las
cuales abarca solamente ciertos aspectos de su personali-
dad; ' '

4.- La sociabilidad internacional requiere -
splidaridad en 1a lucha contra 1a criminalidad, que se -~-
traduce en el Derecho y el deber universal de represién y
consiguientemente ayuda mutua entre los Estades, pero con

lJimites impuestos por la seguridad y la justiciaj

5.- Dado el cardcter actual de la sociedad

internacional, donde falta una organizacidon supraestatal,



.143,

1a competencia de control de vida internacional incumbe a
sus miembros activos, los Estados, excepto en los campos

de actividad ya reservados a las organizaciones interna--
cionatles tipicas; por eso, cada Estado (todos los Estados)
tiene el derecho y el deber de ejercer un control recipro
co sobre la actividad de Tos demds, con el fin deasegurar
se de que no se estd procediendo en contra de las finali-
dades primordiales de la sociedad internacional; garanti-
zar al hombre en sociedad el desﬁrroltc y 1a realizacién
normal de su personalidad" {Teorfa del desdoblamiento‘fug_

ciaonal Scelle-Kapelmans) 25/

La pastura que manifiesta esta Teoria, nos -
indfca claramente que el Asilo representa el ejercicio de
una funcidn correcta y justa de control y de proteccidn -
en la vida de los pafses integrantes del concierte inter-
nacional, con un mismo propdsito siempre; que es el de --
evitar la injusticia y la violencia, amparando en su seno
a los que son persequidos injustamente, sin llegar a la -
intervencidn directa o indirecta de los destinos propios

de cada nacidn.

5 / Idem, P3g. 196

oSt



.144.

Y para concluir con el tema abordado en es--
ta parte de nuestro trabajo, nos permitiremos esbozar su-
cintamente algunas de las ideas emanadas de algunos otros
tratadistas, los cuales se ubican dentro de la corriente
que concede al Asilo un cardcter técnico-~juridico ademis

de humanitario.

Para tal efecto, citaremos en esta obra pri-

meramente a Grefio Velazco, quien afirma la siguiente: "EI
Asilc cowo iLal tiene un doble caricter en su fundamenta--

cidn, siempre considerado desde el punto de vista juridi-

oty

c0 y que son el fundamento active y el fundamento pasivo”.
Y completa lo anterior con lo siguiente"™ "Unificados en -

‘la consideracidn de su ejercicio®. 26/

Greiio Velasco continfia diciendo: "El Asilo,
significando una interferencia y por tanto una excepcidn
a los principios generales de Ja jurisdiccidn territorial,
supbne activamente el ejercicio de una competencia en vir
tud de un privilegio procesal de relativa inmunidad reco-

nocida a cada misidén diplomdtica. Esta competencia pasi-

6 / J.E. Grefia Velazco, segin cita de Carlos Fernandez,
Op. Cit. Pag,. 202
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vamente hace brotar una auténtica expectativa de derecho
por parte de cada Estado, que en sSu caso puede convertir-
se en un verdadero derechd si el Asilo contiene los requi

sitos de fondo y de forma que legitimen su existencia". -

27 /

Por su parte el profesor Georges Scelle, =---
quien ha tenido a sy cargo el estudio de 1a Insfitnqién -
en el caso tan controvertido del Dr. Haya de la Torre, se
manifiesta de la siguiente forma: "He reflexionado mucho
y crea que 21 Asilo tiene realmente un fundamento de dere
~cho ..., el Asilo es una Institucidn juridica; esta Insti
tucidn Hurfdica es una de aquellas que dentro del Estatu-
to de la Corte Internacional de Justicia, tiene un nombre;

se Ilama un principio general de derecho"”. 28/

En seguida Scelle agrega: "El1 fundamento ju-
ridico del Asilo es una competencia de‘controi reciproco

de los Estados para conseguir que la justicia sea bien --

27 / Ibidem

28 / Georges Scelle, segiin cita de Carlos Fernandez,
Ibidem )
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aplicada y la humanidad respetada". 28/ ET1 antericr ra-
zonamiento, nos parece de los comentarios mas centrados y
169icos que autor alguno haya hecho sobre la fundamenta--

cidn juridica del Asilo.

Nos merece una mencidn especial la idea de -
Scelle que justifica el engranaje juridico del Asilo; -~

cuando afirma que el mismo est3 bacods 20 Una JTaCuiiau e

gitima internacional de contrdl recipreco, es esta idea -

la que en nuestra opinidn sustenta totalmente el fundamen
to primario del Dereche de Asilo, y explica el mecanismo

del mismo.

S610c nos resta para terminar nuestra investi
gacidn, el citar una frase del mismo publicista y que en
nuestro criterio denota la futura evolucidn a la que esta
r2 sujeto el Asilo; ¥ a la cual creemos nosotros debers -
1levarla el constante investigar y la mutacidn de ideas -
que las tiempos futuros traerdn consige: "SGlo una doc--
trina que admita 10s principios generales de derecho, ade
mas de las costumbres y tratados, podrid resclver el proble

ma del Asilo en e1 estado actual de 1a Institucidn". 30 /

2 Idem, Pag. 204

0 / Ibidem



.14 7.

Por nuestra parte y ante la lectura de las -
brillantes ideas de Scelle, podemos afirmar que nosotros
en cuestion de Asilo Politico, nos situamos dentro de Tla
tercera cérriente doctrinal de la gue Scelle es un apds--~
tdl active y nosotros creyentes fervientes; en virtud de
que ninguna otra postura, podria dar una explicacidn y «-
fundamentacion l1dgica a esta Institucidn que aparentemen-
te es csencilla y de facil cecmprensidn, pero que en cuanfo
se plantean diversas interrogantes a su exisﬁencia y desa
-rrollo, se econviertes nn Un mecinisme LOU0 compiejo y de -

dificil entendimienta.



CAPITULO CUARTO
- SUMARIO

"MEXICO Y EL DERECHO DE ASILO"

X.- Evolucidn Histdrica del Asile en Latinoamerica. XI.- Preponde-
rancia del Asilo. XII.- M&xico y 1os Derechos Humanos. - XILI. Si--
tuacion Juridica del Asilado Politica en Méxice



-148.

MEXICO Y EL DERECHO DE ASILO

A) EVOLUCION HISTORICA DEL ASILO EN LATINODAMERICA.

Como corolario de nuestro trabajo, y con Ta_
finalidad de agotar en 1o posible el andlisis realizado -~
sobre la institucidén que nos ocupa, consideramos de vital
importancia el sefialar el desarrollc que el asilo ha teni
do en el ambito latinoamericano, en donde Tos diferentes_
paises se han manifestado de una manera semejante, como -
una consecuentia 10gica de 1a historia comiin en el origen
y evolucidn de las instituciones, en 1la Tucha por la demo
cracia de los pueblos y en las perspectivas que se compar
ten hacia el futuro. Al respecto, el autor Danilo Jimé--

nez Veiga se manifiesta en los términos siguientes:

“"En la ii1tima mitad del siglo XIX tienen 1lu-
gar, en muchos paises de América Latina, luchas por el po
der entre los dos grandes grupos que representaban las co
rrientes politicas y econdmicas mas importantes de la épg
ca, a saber: liberales y conservadores. Eran luchas en--
tre grupos provenientes de los mismos sectores dominantes
en pugna por imponerse sobre 1a sociedad. Luchas inter--

nas entre €lites nacionales en busca de un modelo econdmi
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co ¥y un proyecto politico que podrian distinguirse uno --
del otro por la caracteristica general de que mientras --
uno buscaba insertar la economia nacional en el mercado -
internacional, mediante 1a exportacion de algunos produc-
tos primarios basicos; el otro, sin desechar 1lo apterior,
1o supeditaba al establecimiento de una economia mas 'ha-

cia adentro', como se diria hoy dia*

"Estas luchas por hegemoniiar el pais se pro
longan en términos generales, hasta principios del sigle_
XX. Los altibajos de lucha entre sectores dirigentes pro
ducian una alternatividad en el poder con altibajos tam--
bién en la suerte de los dirigentes mds representativos -
que, cuando la suerte les era adversa, se vefan obligados
a refugiarse en paises vecinos, o eran expulsados por sus
respetuosos contrincantes vencedores. Se trataba pues de
altibajos en 1a suerte politica de distinguidos adversa--
rios entre ios mismos sectores socio-econdmicos de la so-
ciedad. Los refugiados de entonces eran relevantes perso
najes cuya aceptacidn en el pais de asilo lejos de causar
te perjuicio, 1o distinguia. Los nombres de tan eminen--~
tes asilados 1o atestigua: Sarmiento, Andrés Bello, el ma

riscal Castiila, etc.".
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“Asi nace y se institucionaliza el asiio en_
América Latina. Pasa a ser de un pacto entre caballeros,
un instrumento juridico convencional que por interés mu--

tuo de las partes se formaliza y respeta“.~l—/

E1 mismo autor continiia explicando la evolu-
cidn del asilo, haciendo hincapié en la trayectoria que -
el mismo ha seguids a partir de las dos grandes conflagra
cfones mundiales, Que asuditlomente influveron de una --

forma decisiva para el desarrollo de la institucidn:

“Pero ya después de la Primera Guerra Mun---
dia1ilos conflictos internos de los paises de América La-
tina comienzan a traspasar las jurisdicciones politico-ad
ministrativas de los Estados, y con el desarrollo del co-
mercio intra-regidn e internacional, el mejoramiento en -
las comunicaciones y la creciente integracidn del conti--
nente en la drbita predominante de los Estados Unidos, 1a
naturaleza y magnitud de l1os conflictos politicos varia._
el nimero de personas afectadas por los conflictos se ha-
ce mayor, y en cierta medida comienza a ‘'masificarse' y -
‘anonimizarse'. La insurgencia contra las dictaduras se_
_1 / Danilo Jiménez Veiga, segin cita de César Sepllveda,

Asilo ¥y Proteccién Internacional de ‘Refugiados en ~--

América Latina, 1la. ed., U.N.A.M., México, 1982, pig
197.
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regionaliza coma se regionalizan también el contral y la
Eepresién, sobre tado después de la Sequnda Guerra Mun---
dial. E1 fendmeno adquiere entonces nuevas formas. Es -
por ello que después de Ta caida de importantes dictadu--
ras en lLatinoamérica se considera necesario revisar la -
Institucidn del Asilo, cosa que se hace en Venezuela en -
'1954;- La Instituciéﬁ sale reconstruida juridicamente ---
.adaptada a las nuevas circunstancias politicas del momen-

to". 2 /

Claramente puede observarse la necesidad y -
‘Conveniencia de dinamizar las *nstituciones con el objeto
de que las mismas sean acordes a la situacidn histdrica y
a la evolucidn que sufre el mundo. De acuerdo a 1o antes
referido, dadas las condiciones imperantes de 1a época, -
resulta 16gice penzar que el Asilo tuvo que modificarse -~
“en su estructura con el fin de poder saciar las necesida-
des existentes en la etapa de que se habla. Incluso pode
mos afirmar que el proceso dinamica de desarrollo instity
cional se sigue produciendo hoy dia. En el caso especifi
¢o del Asilo, y en relacidn con lo que se ha venido expo-

niendo, esto se manifiesta a través de la "masificacidn®

2 | Idem, Pag. 200
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y "anonimizacidn" de laos sujetos afectados por las situa--
ciones conflictivas que se presenta, cualitativa y cuanti
tativamente, cada vez en mayor grado, 1o que ha llevado -
a hacer una distincidn técnica entre los conceptos de --
"asilado" y "refugiado". Sin embargo un poco al margen -
de las anteriores consideraciones, podemos afirmar que si
bien es cierto que la politica ha tenido intervencidn en
‘el Asilo, lo ha hecho rompiendoe con los fundamentos bisi-
- cas de 12 Inctitucidnm, circunstancia que en nuestra opi--
. ni6n la devalia, pero no le quita su caracteristica esen-
cial de derecho humano, como hemos sostenido a través de
nuestrb estudio y como pretendemos reiterar en el presen-
te capitulo. €Es decir, podemas interpretar tas asevera--
ciones de Jiménez Veiga en el sentido de que ha evolucio-
nado el principio de violencia que origina la persecncidn
de los individuos; ahora se persigue hasta por las ideas,
o por cualquier otra circunstancia, lo que ha ariginado -
la degradacidn de los valores que el Asilo tutela y prote
ge. E1 autor de que nos ocupamos prosigue de laz siguien-
te manera: "Ahora bien, desde los afios sesentas se acele
ra el proceso de internacionalizacion de los intereses -~
econdmicos y politicos predominantes en América Latina, -

Ta lucha adquiere caracteristicas mds crudas; se fortale~
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cen las alianzas internacionales tanto de la represidn cg
mo de la insurgencia; se reprimen en forma concertada los
intentos de cambio politico en los paises, y las luchas -
ya no son entre miembros de los mismos sectores dominan--
tes, sino entre grupos dominantes y sectores populares. -
E1l conflicto es mayor, la persecucidn y represidn san mas
duras; las represalias san indiscriminadas, fa violencia
y el temor cunden entre ]é poblacién, y el flujo de persg
nas aesplazadas por razones derivadas de conflictos poli-
ticos crece y como dijimos; se “masificaﬁ y "anonimiza™.
Se acaba el "gentleméen's agreement". Entran a jugar los
reflejos de proteccidn del 'statu quo'. €E1 concepto de -
segukidad del Estado o Seguridad Interna, se antepone al

priﬁcipio de Proteccidon de Tos Derechos Humanos". 3 /

De 1o anterviormente sefialado, segan Jiménez
Veiga, se desprenden las causas que han propiciado la de-
cadencia de l1a Institucidén del Asilo en América Latina. -
Aungue en nuestra particular opinién, no nos atrevemos a
hablar de decadencia, si podemos afirmar que al darle --
prioridad al concepto de seguridad estatal sobre el de -«

proteccidn de 1os Derechos Humanos, se estd desvirtuando

3_/ Idem, Pig. 202
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efectivamente el fin complejo de la Institucidn, que ante
todo cabe contemplarse cemo la salvaguarda de la dignidad
humana, y de la integridad tantoa psiquica como fisica del

individuo sobre cualquier otra circunstancia.
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€C o0 N C L U 5 I 0 NE S

Con 1a finalidad de dejar establecida nues--
tra postura definitiva en relacion al tema objeto de nues
tro estudio, exponemos a continuacidn las ideas que sus--
tentamos al respecto, a manera de crdnica de los tdpicos_

investigados para la elaboracion del presente trabajo.

1.- La concesidn del asilo territorial deri-
va necesariamente del ejercicio de 1a soberania del Esta-
do gue 1o otorga, lo que implica que la misma nunca puede
deragarse a-la soberania de otro Estado. En todo caso, -
1a facultad discrecional del Estado asilante se regulard_

a través de los tratados de extradicidn.

2.- E1 asilo diplomi3tico es otorgado en vir-
tud del prinﬁipio de inviolabilidad o inmunidad diplométi
ca, necesario para el adecuado desempeiio de las funciones
del plenipotenciario. Esta idea supera la ficcidn de la_
extraterritorialidad como fundamento del asilo en su con-
cesidn, que en nuestro concepto representa un atentado a_

l1a soberania interna de los Estados.

3.- Los delincuentes del orden politico es--
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tidn excluidos de la viabilidad a la extradicidén, en vir--
tud de su relativa peligrosidad, 1o anterior se pone de -
manifiesto cuando a dichos delincuentes se les separa del

dmbito jurisdiccional del Estado perseguidor.

4.- En el asilo diplomatico, ta calificacién
del delito es un elemento indispensable que va unidoc al -
hecho mismo de conceder el asilo. La misma deberd ser --

IGMpBIG Ui aclo unitateral por parte del Estado asilante,

(8]

que es quien adquirird Tas responsabilidades para con el_
sujeto asiTado; por 1o tanto no puede estar sujetx a dis-~
posiciones contractuales de ninguna clase entre el Estado

perseguidor y el que otorga el asilo.

5.- En el asilo diplomatice, el salvoconduc-
to se traduce en una obligacidn de no hacer por parte del
Estado perseguideor, o sea, no impedir o estorbar Ta sali-
da del asilado en ruta hacia su seguridad. Lo anterior -
no implica que no puedan realizarse actos positivos ten--

dientes a la realizacidon de la obligacidn de no hacer.

‘ 6.- Debe existir la facultad irrestricta de_
que el enviado exija la expedicidn del salvoconducto al -
Estado territorial, mismo que debe otorgarse a la breve--

dad posible, a falta de un término expreso, cuestidn que_
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debe corregirse en las convenciones que al efecto se cele
bran. Para la consecusion de lo anterior, deben implemen
tarse elementos suficientes para apercibir a la autoridad
persegquidora por la falta o demora dolosa en la expedi---

cion del salvocenducto.

7.- E1 asilo es un dereche humano y no una -
mera costumbre humanitaria, yva aque en el mismo se encuen?'
tran 10s requisitos esenciercs dc Y2 inveterata consuetu-
do y la opinio juris seu necessitatis, como elementos con
formadores del derecho. Lo anterior se hace patente al -
observar el conjunto de reglas que existen al respecto, -

asi como la tendencia latincamericana a respetar al asilo

como derecho inherente a la categoria juridica del hombre.

8.~ E1 asilo se concede, no en virtud de mo-
tivaciones propias, sino como un resultado de acciones --
concretas; por lo tanto no consagra la impunidad del cri—
men politice. Con lo antes referido, se pone de manifies
to la funcidn compleja de 1a institucién que nos ocupa, -
asi como la consideracidn de que en caso no existe intro-
misidn, ni directa ni indirecta, entre los Estados en To_

que a los asuntos internos concierne.

9.. E1 fundamento Jjuridico del asilo estriba
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en una facultad legitima de control reciproco internacio-
nali. Lo anterior hace que se considere al asilo entre --
los principios generales de derecho, y la evolucidn del -
mismo debe consagrarlo a nuestro juicio como parte misma_

de los Derechos Universales del Hombre.

10.~- La anterior postura ha sido invariable-
mente sostenida por México a través de los foros internos,
regionaies e internacionales, e incluso se ha traducido -
en_accioné% concretas (refugiados aquatemaltecos, guerra -

civil espafiola, etc.).

11.~- E1 asilo es preponderante sobre cual---
quier circunstancia politica, econdémica, juridica. etc.,__
debido a su categoria de derecho humano y sus complejas -
finalidades, que 1o consagran como una institucidn que =--
pretende la realizacidn de la justicia, asi como la pro--

teccidn y salvaguardia de la dignidad humana.
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