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PROLOGO

En nuestros dias es motivo de importancia capital 1la
debida interpretacidn y cumplimiento de los preceptos que
integran nuestra legislacidn fiscal. Ello se pone de re-
lieve 31 tomamos en cuenta la gran trascendencia que en -
el plano préctico tienen los mandatos contenidos en las -
normas fiscales, tanto para los sujetos obligados al pago
de los tributos como para las propias autoridades adwminis-

trativas encargadas de ejecutarlas.

Nos encontramos que no es fécil aplicar cabalmente -
1n_1egislnc16n fiscal; toda vez que &sta, no sdlo es con~
fusa y compleja, sino que puede ser interpretada en senti-
dos diversos. Es por ello que su aplicacidn reclama la e-
xistencio de criterios interpretativos que coadyuven el =--
entendimiento y aplicacidn de lo dispuesto en dicha legis-—
lacibén. En este aspecto el Tribunal Fiscal de la Federa -
cidn cumple con tales objetivos, ello dando solucidn a los
conflictos o litigios contencioso administrativos que se -

ventilan ante el pismo, en una forma justa y equitativa.

Con fecha 1% de abril de 1983, entrd en vigor el Titu-
lo ¥I del nuevo Cddigo Fiscal de la Federacidn, en el que-—
se contempla un Procedimiento Contencioso Administrativo -
diferente, en lo substancial, al contenido del Cédigo Fis=-

cal de la Federacidn de 1967, que quedd derogado.



En consecuencia es de trascendencia el hacer un anad-
lisis de dicho procedimiento con el objeto de que conoz =
can cudles son los pasos que deben seguir consignidndose -
ssimismo las posibles deficiencias de que aquél adolece y
proponiendo posibles reformas tendientes a lograr una me-
jor y expédita administracidn de justicia.

Tambien es importante en esencia dar a conocer el --
papel del Tribunal Fiscal de la Federacidn y el funciona-
miento del mismo, y los tipos de juicios que se ventilan-

en €1, y la secuencia del desarrollo de los mismos.

En la primera parte del trabajo hablaremos de los ~--
antecédentes del Tribunal, su organizacibn y su competen—

cia.

En la segunda parte abordaremos la primera parte del
juicio de Nulidad, y desarrollaremos paso a paso las re -
glas generales, las partes de la demanda, ampliacidén de -
la demanda, la contestacidn y las pruebas que pueden ofre

cerse en ella.

En la tercera parte habremos de analizar también el-
juicio de nulidad en otros aspectos y trataremos los pun-
tos siguientes: los incidentes, el cierre de la instruc -

~cibn, causales de nulidad, la sentencin y la excitativa -



de Justicia,

En su cuarta parte desglosaremos los puntos siguientes, -
dentro de los recursos: reclamacidn, queja, revisidn y revisibn

fiscal.

Por @iltimo en el V capitulo se contienen las conclusiones
en que se propone, entre otras cosas, 4ywe a futuro el Tribunal
Fisenl de la Federacifn se convierta en un Tribunal Contencio-
do Administrativo Federal que pueda conocer todo tipo de nctos
emitidos por las dependencias del Hjecutive y no exclusivamen-

te los de naturaleza fiscal.

En Sintésis, el objeto del presente trahnjo es hacer un -
breve estudio de la naturaleza y de las caracteristicas Ffunda-
mentales del procedimiento que se sigue ante el “ribunal Fig--
cal de la Federacidn y que lo convierten en un verdadero ing=-—

trumento de justicia Tributaria.



I - DEL TRIBUMAL FISCAL DE LA FEDERACION

~

I.T _ Antecedentes

En la Epoca de la Colonia en la Nueva Espafia, ya se -
habfa establecido el page de los impuestos, los cuales su-
maban un total de 75.

No puede decirse que la legislacidn mexicana desconociera-
goluciones al contencioso administrativo, ni siquiera que-
fuera ajena a sus problemas de esa é&poca.

Las audiencias Reales de las Indias estaban encargadas de -
oir judicialmente las apelncidnes. 1los recursos o reclamos-
presentadoa por los agraviados por actos o decretos del vi-
rrey o del gobernador, los que podian ser confirmados o =-=-
revocados. Se les permitia a virreys y gobernadores incon-
formarse a su vez yendo los expedientes al Real Consejo de
Indias. (1).

La Real Audiencia de México formaba un tribunal Colegiado -
compuesto por dos clases de Magistrados: los oidores, con -
facultades para conocer y resolver respecto de causas erimi
nales. Los primeros eran 8, los segundos 4, estaban a ella
adscritos, 2 fiscales, uno de lo civil y otro de lo criminal
(defensores de los intereses tutelados por la coromna), un -

Alguacil jlayor (ejecutor de las resoluciones de la Audiencia)

(1) Hava Negrete Alfonso — Derecho Procesal Administrative,

(2Az. 2603), Editorial Porréa, .léxico 1963.



y los demfds ministros y oficiales necesarios (Protector -

de Indios) (2).

Cualquier persona afectada en sus intereses por un -
acto de los llevados a cabo por los oficiales reales ten-
diente al cobro de los impuestos, podfa impugnarlos via -
apelacién o agravio ante la Real Audiencia de su Juris --

diccidn bien fuera: las de México o la de Guadalajara.

La Junta Superior de Hacienda.~ (Creacidn de 17B6) ~-
organismo bajo el Virrey, compuesto por un Oidor, el Inten
dente, el Fiscal del Ramo, un miembro del Tribunal de Cuen
tas y unc de los Ministros de Tesoreria (dedicado a la ---
direccibn y vigilancia de las funciones, como tribunal de-
apelacidn de primera instancia para defensa de los parti--
culares en contra de las decisiones de los Intendentes co~
mo autoridades hacendarias, cuyas resoluciones, a su vez,-

erfn tambi&n apelables ante el Rey).

La Constitucidn de 1824, cred un Consejo de Gobierno,

doténdolo de facultades de consulta y dictamen cliertos ne-

(2) Obra Conmemorativa de los 45 afios del Tribunal Fiscal
de la Federacibn, editada por el Tribunal Fiscal de -

la Federacidn, 1982, (tomos II, III).
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gocios de la administracidn piiblica, mis no asi de facul-

tades jurisdiccionales.

En 1836, en las Siete Leyes Constitucionales sc regu
15 la existencia de tribunales de hacienda como Srganos -
del Poder Judicial de la Repiiblica y se anunciaba la expe
dicidn de una ley que proveeria acerca de una jurisdic =--
cifn contenciosa en el ramo, y fue la Ley del 20 de enero
de 1837 que reiterd al Poder Judicial el conocimiento de-
los asuntos contenciosos hacendarios, y confirid a las --
autoridades encargadas de la recaudacitn de ingresos pi--
blicos la facultad econbmica coactiva y condicioné la ~-
procedencia de la reclamacidn contra el ejercicio de di-
cha facultad, con previa garantia mediante depdsito o em
bargo de la prestacidn exigida y finalmente instituyd -
promotores oficiales de la accibn del Fisco ante los tri
bunales. Las bases orgénicas de 1843 facultaban a la Su
prema Corte de Justicia para conocer de las demandas he-
chas por los particulares contre el Estado en juicios -
contenciosos y ordenaban que subsistieran, al lado de los

tribunales civiles y penales, los especiales de iHacienda.

En la ley del 20 de enero de 1837 reguladora del e-
jercicio de la facultad econdmica—coactiva, en cuyos pri

meros articulos se refiere a lo administrativo y lo -=---



contencioso, objetos exclusivos de la Administracién y de-
los jueces.

La ley Lares del 25 de mayo de 1853, restablecid la exis --
tencia del Consejo de gobierno a que se referia la constitu
cidn de 1824 y se instituyd un Procurador General de la Na-~
cidn en dicha Ley, su Reglamento se atribuia al consejo ---
(que estaba integrado de una Seccidn de lo Contencioso Admi
nistrativo, compuesta de cinco consejeros nombrados por el-
Presidente de la Repiiblica) (3).

Competencia para conocer de 3

a) Controvercias relativas a obras pfliblicas, ajustes publi-
cos, contratos administrativos y rentas nacicnales.

b) Controvercias relativas a actos administrativos, de poli
cia, agricultura, comercio e industria,

c) Interpretacidn, cumplimiento y ejecucidn de actes Adminig

trativos en general,

La Ley Lares fue propiamente el antecedente nacional-

que puntualizb el contencioso-administrativo.

En la constitucidn de 1826, se insistid rotundamente -
en el principic divisorio de los poderes en legislative, =-

ejecutivo y judicial, no encontrdindose el menor vestigio ~-

(3) Brisgefio Sierra Humberto.— Derecho Procesal Fiscal,

(Pag. 221) 2a, Edicidn, Cardenas, Editor y Distribuidor.

México 1975.



del contencioso y se estimd cubierto con la procedencia-
del amparo contra actos administrativos.

“"En la legislacidn anterior y posterior a 1917 hallamos -
pruebas irrefutables del sometimiento del contencioso --—
fiscal a8 la sentencia del érgano judicial."” Asimismo, de
la clara separacidn que se hizo de la funcidn puramente-
administrativa y de la funcidn contenciosa, pertenecien—
tes a dos autoridades diferentes: la autoridad adminis -
trativa y la autoridad judicial. Quienes se encargaban-
de resolver las inconformidades que presentaban los cau-
santes ante una autoridad del orden administrativo y con
tra un acto de la misma de cardcter fiscal, cumplian con
una funcidn administrativa, dejdndose lo propiamente con
tencioso al conocimiento de un juez, el Juez de Distrito.
(4).

La Constitucidn Politica de los Estados Unidos texicanos
en el Titulo tercer, Capitulo IV que se refiere al Poder
Judicial, y concretamente en la fraceidn primera del Ar-
ticulo 104 expresamente autoriza la creacidn de Tribuna-
les de lo contencioso administrativo dotado de plena au-
tononmia para dictar sus fallos y que tengan por objeto —-

dirimir las controversias, es decir que en su materia --

(4) Nava Negrete Alfonso- Derecho Procesal Administrativo,

(Pdg. 297), Editorial Porria, MHéxico 1963



propia realizar las mismas funciones que los &rganos del Po-

der Judicial, que son las de decir el derecho.

-En, la constitucidn de 1917, en el articulo 104 Consti-
tucional en las fracciones I y III, se planted la situacidn
de que en base a tales dispositivos legales se adnita un ~--
juicio ordinario de oﬁosici&n diferente del extraordinario-
de amparo, en el cual los particulares pudieran discutir la
legalidad de los sctos de autoridades administrativas fede-
rales.

En agosto de 1934, se cred la Ley Orgénica del Poder -
Judjcial de la Federacidn, se definid la situacidn y se didé
competencia a los Jueces de Distrito y 8 los Tribunales de -
circuitos en primera instancia y en apelacidn respectivanente
para decidir controversias suscitadas con motive de la apli-
cacidn de leyes federales acerca de la legalidad o subsis--

tencia de actos y procedimientos administrativos.

En febrero de 1920, enero de 1929 y febrero de 1930, -~
el Congreso de la Unibn autorizd al Ejecutivo para expedir -
un Cdédigo de Justicia Fiscal, no tuvo é&xito.

La Ley de Justicia Fiscal del 27 de agosto de 1936, tu-
vo antecedentes en la historia del Néxico independiente, se~
ubican en la Ley del 20 de enero de 1837 y su reglamento leos

Que vinieron a introducir una modificacidn en el cobro ----
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de contribuciones, para llevar a cabo la percepcidn tri-
butaria con inhibicifn de las autoridades judiciales, a-

menos que se tratara de cuestiones contenciosas.

En la Ley de Justicia Fiscal es donde encontramos -
la aparicidn del primer camino efectivo de los particula
res para impugnar las resoluciones dictadas en materia -
tributaria. En ella se crea el Tribunal Fiscal de 1a Ffe
deracidn, el cual es el resultado de principios modernos
y se tomd como patrdén el consejo del Estado Frances,

El Tribunal Fiscal de la Federacidn, nacido en la Ley de
Justicia fical de 27 de agosto de 1936, se caracterizaba
con los terminos de tribunal de mera anulacidn, su compg
tencia se limitaba doblemente; por la materia que conocia

y por la Indole de sus pronuncianmientos.

Cuando el Tribunal Fiscal hace su aparicibn en 1937,
estructura un organismo jurisdiccional de carlcter admi-
nistrativo dotado de plena autonomfa para dictar sus fa-
1los y constituia un organismo diferente al poder admi -
nistrative en si mismo.

El Cédigo Fiscal de la Federaci6n en 1938, en su Titulo
cuarto, vino a sustituir a la Ley de Justicia Fiscal --
siendo publicado en el diario Oficisl de la Federacidn-

del dia 31 de diciembre de 1938 y entrd en vigor el -—~
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1? de enero de 1939.

En el Diario Oficial de la Federacidn del 30 de diciembre
de 1961, aparecid el decreto que reformaba y adicionaba -
diversos articulos del COdigo Fiscal de la Federacidn. -~
Entre ellos fue ampliado el 160 para dar al tribunal nue-
va competencia que, de hecho, le convierte en tribunal de
lo contencioso administrativo. Se trataba de un paso -
que fue el franqueamiento decisivo a la mis anplia esfera
de lo tributario en su sentido estricto a lo administra--
tivo restringido,

El Tribunal Fiscal de la Federacidn es un verdadero ins--
trumento de justicia Tributaria.

El Tribunal tiene facultades para conocer de todo tipo de
multas impuestas por las diferentes Secretarfas de Estado,
las cuales en este aspecto guardan el cAracter de autori-

dades fiscales.

1.2 Su Organizacidn.

El Tribunal Fiscal de la Federacidn (5).
Su organizacidn. Es un tribunal administrativo dota-

do de plena autonomia para dictar sus fallos.

{5} Ley Orghnica del Tribunal Fiscal de la Federacidn
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ELl Tribunal Fiscal de la Federacidn se cred en el ajio de
1937 a través de la Ley de Justicia Fiscal de 1936.

A partir de 1978, el Tribunal Fiscal de la Federacidn es-
td integrado por una Sala Superior la cual estd compuesta
de 9 magistrados, uno de ellos funge como Presidente un -
afio y podrd ser reelecto.

La ley exige para ser magistrado, el ser mexicano por -
naciniento, mayor de 30 afios de edad, de notoria buena con
ducta y Licenciado en Derecho con un minimo de cinco afios—
de ejercicio profesional en materia fiscal antes de la de~
signacién.

Las Salas regionales estdn integradas por 3 Magistrados —-
cada una de ellas, uno funge como Presidente de la Sala,--

dura en su cargo un afio y podrd ser reelecto.

Las regibnes en que se divide el pais para efectos de

nombrar las salas regionales son las siguientes:

I- Del Noroeste — Comprende los estados de Baja California
dorte y Sur, Sinaloa y Sonora, teniendo 1la sala su resi

dencia an la Ciudad de Obregdn Sonora.

II~Del Norte - Centro - Comprende los estados de Coahuila,
Chihuahua, Durango y Zacatecas, teniendo la sala su re-

<~ sidencia en Torredn, Coahuila.
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II1 - Del Noroeste -~ Comprende los estados de Nuevo Ledn y
Tamaulipas, teniendo la sala su residnecia en MNonte-

rrey, Nuevo Lebdn.

IV - De Bcecidente - Comprende los estados de Aguascalien-
tes, Colima, Jalisco y Nayarit, teniendo la sala su-

residencia en Guadalajara, Jalisco.

¥ —~ Del Centro ~ Comprende los Estados de Guanajuato, *
Querétaro y San Luis Potosi, teniendo la sala su re-

sidencia en Celaya, Guanajuato.

VI = De Hidalgo - Mé&xico - Comprende los Estados de Hidal-
go y México, teniendo la sala su residencia en Tlalne

pantla, estade de Méxiceo.

VII - Del Golfo - Centro -~ Comprende los Estados de Tlaxca
la, Puebls y Veracruz, teniendo la sala su residencia

en Puebla, Puebla,.
VIIT - Del Pacffico - Centro - Comprende los Estados de Gue
rrero y Horelos, teniendo su residencia la sala en -

Cuernavaca, Morelos.

IX - Del Sureste - Comprende los Estados de Chiapas y ---
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Qaxaca, teniendo su residencian la sala en Oaxaca, Oaxaca,

X - Peninsular - Comprende los Estados de Campeche, Tabas
co, Quintana Roo y Yucatfin, teniendo su residencia la

sala en Mérida, Yucatdn,

XI- Hetropolitanas — Con Jurisdiccifm en el Distrito Fe-

deral, donde existen 6 salas.

I.3 Competencia.

Competencia:"es lo facultad de un &rgano de juris-
diccidén para ejercerla en un caso concreto y es atribui~-
da y reconocida a un &rzano de autoridad para dar vida a
determinados actos juridicos." £n el caso del Tribunal -
Fiscal de la Federacidn sv competencia estf determinada-
en el artfeulo 24 de su Ley Orpganica en el que se esta~-
blece que ¢ (6)
El Tribunal Fiscal tieme competencia para coOROCeEr de ac-
tos que pregengan de autoridades Fiscales Federales.
tjemplo: lo es la propia SHCP, INFONAVIT, IMSS.

Hay dos clases de conpetencia; a saber:

a) Por razon de materia

b) Por razdn de territorio.

(6) Fraga Gabino, Derecho Administrativo, ed. Porrfia,
México 1979,
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En el caso del Tribunal Fiscal de la Federacidn re-
sulta ser competente por razdn de materia, respecto de a
suntos fiscales, entendi&ndose por éstos aquellos en que
se ventila el interds fiscal (Lmpuestos),(derechos y a--
provechamientos y aportaciones de seguridad social).

En relacibn a la competencia por razdénm de Territorio, -
conforme a lo dispuesto por el articulo 24 de la Ley Or
gAnica del Tribunal Fiscal de la Federacidn.

Artfculo 24, Las Salas Regionales conoceran por razbn-
de Territorio, respecto de las resoluciones que dicten—
las autoridades ordenadoras con sede en su furisdiccidn,
Los juicios que surjan con motivo de la ejecucidn de di
chas resoluciones y demds cuestiones accesorias serén -
conocidas por la Sala Regional que tenga jurisdiecidn -
respecto a2 las referidas resoluciones,

Las disposiciones en nateria de competencia regirfin en-
los casos en que las autoridades de las entidades fede-
rativas apliquen, por coordinacibn con las autoridades
de la federacidén o por delegacibn de facultades, las -
disposiciones fiscales federales. {ara los efectos de
esta ley se entiende por sutoridad ordenadora, la que-
dicte u ordene la resolucidn impugnada o tramite el =--

procediniento en que aquellas se pronuncicu.

£s competencia de la Sala Superior:



II.

III.

Iv.

VI.
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Fijar la jurisprudencia del Tribunal conforme al C&-
digo Fiscal de la Federacidn.

Resolver los recursos en contra -de las resoluciones-
de las Salas Regionales, que concedan las leyes,
Conocer de las excitativas para la imparticién de ~--
justicia que promueven las partes, cuando los magis—
trados no formulen proyecto de resolucidn que corres
ponda o no emitan su voto respecto de proyectos for-
mulados por -otros magistrados, dentro de los plazos-
sefialados por la ley.

Calificar las recursaciones, excusas e impedimentog -
de los magistrados y, en su caso, designar al magis -
trado que deba sustituirlo.

Resolver los conflictos de competencia que se susciten
entre las Salas Regionales,

Bstablecer las reglas para la distribucidn de los a--
suntos entre las Salas Regionales cuando haya més de
una en la circunscripcidn Territorial, asi como entre

los magistrados instructores y ponentes.
Son atribuciones de la Sala Superior:
Designar de entre sus niembros al Presidente del Tri-

bunal Fiscal de la Federacidn, quien los serd tambien

de la Sala Superior.



Il.
III.

Iv.

los

V.

17

Sefialar la sede de las Salas Regionales.

Fijar y cambiar la adscripcién de los magistrados de
las Salas Regionales y de los peritos del Tribunal.

Designar de entre los magistrados supernumerarios a

que suplan las ausencias temporales de los magistra
dos de las Salas Regionales.

Nombrar al Secretario General de Acuerdos, al Ofi--

cial dayor, a los secretarios y actuarios de la Sa~

la Superior y a los peritos del Tribunal, asi como acor

VI.

VII.

VILI.

1%.

dar lo que proceda respecto 3 su remocidn.

Acordar la remocidn de los empleados administrativos
a ella adscritos, cuando proceda conforme a la ley.
Conceder licencias a los magistrados, hasta por un-
mes cada aiio con goce de sueldo, siempre que exis--—
ta causa justificada para ello y no se perjudique -
el funcionamiento del Tribunal, y, en los Términos'
de las disposiciones aplicables, a los secretarios
vy actuarios a ella adscritos asf como 2 los peritos
del Tribunal.

Expedir el Reglamento Interior del Tribumal y los
demas reglamentos.

esignar de entre sus miembros a los magistrados vi-

sitantes de las Salas Regionales, los que dardn cuenta -

del funcionamiento Je &stas a la 3ala Superior.
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~ Las Salas Regionales conocerdn de los juicios que se i-

nicien contra las resoluciones definitivas siguientes:

I. Las dictadas por autoridades fiscales federales y or
ganismos fiscales autdnomos que determinen la exis--
tencia de una obligacidn fiscal, se fije en cantidad

liquida o se den las bases para su liquidacidn.

II. Las que nieguen la devolucién de un ingreso indebida
mente percibido por el estado de los regulados y por
el cbddigo fiscal de la Federacidn.

I1I, Las que impomngan sanciones por infracciones a las =--
normas administrativas federales.

IV. Las que causan un ugrav}o en materia fiscal, distin-
ta al que se infieren las fracciones anteriores.

V. Las que niegan o reduzcan las pensiones y demids preg
taciones sociales que concedan las leyes en favor -
de los miembros del ejército, de la fuerza aérea y -
de la armada nacional o de sus familiares o derecho=~

habientes con cargo a8 la direccidén de pensiones militares
o al erario federal, asi como las que establezcan o=~
bligariones a cargo de las mismas personas, de acuer

do con las leyes que otorgan dichas prestaciones.

Cuando el interesado afirme, para fundar su demanda -

que le corresponde un mayor niimero de afios de servicios
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que los reconocidos por la autoridad respectiva que debia
ser retirada con grado superior al que consigne la resolu
cidn impugnada o que su situacidn militar sea diversa de -
la que le fue reconocida por lea Secretaria de la Defensa-
Nacional o de la Marina segiin el caso; o cuando se versen
cuestiones de jerarqufa, antigiedad en el grado o tiempo-
de servicios militares, las sentencias del tribunal fiscal
solo tendrén efecto en cuanto a la determinacidn de la cuap
tfa de la prestacidn pecuniaria que a los propios militares
corresponda, © a las bases para su depuracidn.
V¥I.Las que se dicten en materia de pensiones civiles, sea -
con cargo al Erario Federal o al Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.
VII.Las que se dicten sobre interpretacifn y cumplimiento de-
contratos de obras pGblicas celebrados por las dependen --
cias de la Administracidn Piiblica Federal Centralizada.
VIIT.Las que constituyen créditos por responsabilidad contra =~
funcionarios o empleados de la Federacidn del Departamen=-
to del Distrito Federal o de los Organismos PGblicos des-
centralizados federales o del propio Departamento del ---
Distrito Federal, asi como en contra de los partculares =«
involucrados en dichas responsabilidades,
IX. Las sefialadas en las dem@s leyes como competencia del -~

Tribunal.
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En torno a lo anterior es menester dejar consignado que -~
la premisa mayor de la que parte el precepto en cita lo -
es la de que los juicios se inicien en contra de resolu ~

ciones definitivas.

Las Salas Regionales conocerdn por razdn del Terri -
torio, respecto de las resoluciones que dicten las autori
dades ordenadoras con sede en su jurisdiceidn,

Los juicios que surjan éon motivo de la ejecucidn de di -

ches resoluciones y demds cuestiones accesorias serin co-

nocidos por la Sale Regional que tenga jurisdiccidém a las

referidas resoluciones.

Las disposiciones en materia de competencia regirdn en —-

los casos en que las autoridades de las entidades federa-

tivas apliquen, por coordinacidn con las autoridades de -

la Federacidn.

Son tambi&n atribuciones de las Regionales:

1.~ Designar anualmente a su Presidente, quien podrd ser-
reelecto,

2.~ Nombrar a sus secrctarios y actuarios, concederles 1i
cenciss en los términos de las disposiciones aplica ~

bles y acordar lo que proceda respecto & su remocidn,

Al respecto resulta aplicable la Jurisprudencia ni -

mero 89 dictada por la Sala Superior del Tribunal.
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COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.-
LA TIENE PARA CONOCER DE LAS RESOLUCIONES QUE MODIFIQUEN
LA BASE GRAVABLE DE UN CAUSANTE PARA EFECTO DEL REPARTO
DE UTILIDADES.

La resolucidn en la que la autoridad fiscal determi-
na diferencias a una empresa en el pago del impuesto so -
bre la renta es impugnable ante el Tribunal Fiscal de la-
Federacidn por ser una resolucidn que determina créditos-—
fiscales en materia federal y que causa un tipico agravie
en materia fiscal lo que encuadra en las fracciomes I y -
IV del articulo 23 de la Ley Orgénica de &ste Tribunal., =
Asimismo también resulta impugnable en juicio fiscal la -
resolucidn conexa a la anterior, en la cual la autoridad-
determina una nueva base gravable para efectos del repar-
to de utilidades a los trabajadores, ya que si bien es ~-
cierto que se trata de una resolucidn cuyos efectos direc
tos son en materia laboral, tambi&n lo es que se trata de
un acto cuya legalidad se encuentra intimamente vinculada
a la de la resolucibn de naturaleza fiscal, pues en caso-
de que consecuencia inmediata la nulificacidn de la que -
modificé 1a base para el reparto, por lo que debe conclu-
irse que dada la conexidad entre este tipo de resolucic -
nes, el tribunal fiscal debe conocer de anbas, ndxime que

esta medida tiende a procurar congruencia en los fallos -



22

que se dictenfen este tipo de resoluciones intimamente -

vinculadas,

Tesis de jurisprudencia sustentada por la Sala supg
rior del Tribunal Fiscal de la Federacidn, de conformi--
dad con lo previsto por el articulo 231 fraccidn III del
C6digo Fiscal de la Federacidn, al resolver las revisio-
nes 152/78 del 21 de agosto de 1979. 1108/78 del 5 de -

marzo de 1980 y 682/78 del 10 de septiembre de 1980 (7).

1.4 Ls Improcedencia

Inprocedencia y el sobreseimiento del juicio fiscal,
Improcedencia es la imposibilidad juridica para realizar
el objetivo de la accidn que se intenta: es improcedente
el juicioc de nuljdad ante el Tribunal Fiscal de la Federa
c¢ibn, contra actes. (8).

I. Que no afecten los intereses jurfdicos del demandante

II. Cuya impugnacidn no corresponde a dicho Tribunal

III. Que hayan sido materia de sentencia pronunciada por -~
el Tribunal Fiscal, siempre que hubliere identidad de-
partes y se trate del mismo acto impugnado, aunque =~-
las violaciones alegadas sean diversas.

I¥, Respecto de los cuales hubiere consentimiento enten--

diéndosc que hay consentimiento (nicamente cuando no-

(8) {ALrticulo 208)Cédigo Fiscal de la Federacién.BEd. Ecasa
1987
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se promosid algun medio de defensa en los t&rminos de
las leyes respectivas o julclo ante el Tribunal Fiscal
en los plazos que sefiala &ste cédigo.

¥. Que sean materia de un recurso o juicio que se encuen-—
tre pendiente de resolucifn ante una autoridad adminis
trativa o ante el propio tribunal.

VI. Que puedan impugnarse por medio de algfin recurso o me-
dic de defensa con excepceidn de aguellos cuya interpo-
sicidn sea optativa,

VII. Que hayan sido impugnados en un procedimiento judicial
de caracter general y abstracto, sin haber sido aplica
dos concretamente al promovente,

VIII, Conexos a otros que haya sido impugnada por medio de-
alglin recurso de defensa diferente.

IX. Cuando no haga valer agravio alguno.

X. Cuando de las constancias de autos apareciere claramen
te que no existe el acto reclamado

XI. En los demds casos en que la improcedencia resulte de-
alguna disposicidn de Eéste cBdige o de las leyes fisca

les especiales.

Sobreseimiento del juicio. Es el acto procesal que--
concluye el juicio sin el estudio del asunto en cuanto al-
fondo, en virtud de haberse presentado la falta de alguno-

de los elementos esenciales. Ello significa que el juicio
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se ha iniciado, ha nacido a la vida juridica pero no llega
a su fin, es decir no se estudia en cuanto al fondo de la-
legalidad de la resolucidn impugnada.

La improcedencia puede derivarse de razones de incompeten

cia, de modo que al ser incompetente el Tribunal para co-—

nocer del juicic, el mismo resulta improcedente.

Causales del sobreseimiento de un juicio ante el Tri-
bunal Fiscal de la Federacién. El articulo 203 del Codigo
Fiscal de la Federacidn establece que procede el sebresei-
miento del juicio,

I. Por desistimiento del demandante
II.Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna -
de las causas de improcedencia.

III.En el caso de que el demandante muera durante el juicio
ai su pretensidn es intransferible o si su muerte deja-
sin materia su proceso.

IV.Si 1la autoridad demandada, deja sin efecto el acto im -~
pugnado.
V. En los deméis en que por disposicidn legal haya sido im-

pedimento para emitir resolucidn en cuanto al fondo.

Respecto de la Improcedencia resultan aplicables las-

siguientes Jurisprudencias: las nmeros 26-49-73 y 162 dic
tadas por la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Fede-

racién.
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LEY SOBRE ATRIBUCIONES DEL EJECUTIVO FEDERAL EN
MATERIA ECONOMICA JUICIO DE NULIDAD

~ DEBE SOBRESEERSE SI NO SE AGOTO EL RECURSO DE

RECONSIDERACION PREVISTO EN ELLA.

El recurso que establece el articulo 16 de la ley de 1a
materia, debe agotarse antes de promover el juicio fiscal,
pues de no hacerse asf, las resoluciones combatidas no refi-
nen el cardcter de definitividad exigido por el articule 22
de la Ley Orgédnica del Tribunal Fiscal de la Federacidn, en
virtud de que pudieron ser modificadas como consecuencia -
del recurso de reconsideracidn por la que debe decretarse -

el sobreseimiento del referido juicio.

Tesis de jurisprudencia sustentada por la Sala Superior
del Tribunal Fiscal de la Fedefncién, de conformidad con-
lo previsto por el artfculo 231 fraceidn III del Cédigo -—
Fiscal de la Federacion, al resolver las revisiones: —-——
469/78/7506/77 del 4 de septiembre de 1978, 527/78/10405/77
del 27 de marzo de 1979,

IMPROCEDENCIA.-CASO EN EL CUAL NO EXISTE CONSENTI
MIENTO EXPRESO.-

No es exacto que cuando un actor estampa su firma en <«
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una resolucidn abajo de la leyenda que aparece impresa: -
"Acepto la determinacidn y la liquidacidn de diferencias",
la consienta expresamente, pues en primer término dicha a
ceptacidn al estar impresa en el documento no significa -
que fue hecha por el afectado, sino puesto por la propia-
autoridad; resultando de ello que no existid un verdadero
consentimiento por parte del actor, pues de haber existi-
do, el, de su pufio y letra, hubiera estampado no sdlo su-
firma, sino la frase en cuestibn, que eé. en filtima ins--
tancia, a través de la cual se habria reflejado ese consen
timiento. Ademds, conforme al articulo 1803 del Cédigo -
Civil de aplicacidn federal, dicho acto debe gser interpre-
tado como un acuse de recibo que tiene en cuenta que di -
chos causantes no gson especialistas en derecho fiscal, ¥y
que en el momento de hacérse les entrega de una liquida-~
cién, los mismos la podrén firmar sin saber si se encuen-
tra formulada conforme a la ley, por cuyo motivo se les =~
otorga el término de quince dfas para que se alleguen a ~
personas que los agesores a efecto de impugnar las resolpy
ciones que s su juicio los perjudiquen, o bien gque de lo-

contrario se conformen con ellas.

Tesis de Jurisprudencia sustentada por esa Sala Superior-
del Tribunal Fiscal de la Federacidn, de conformidad con-

lo previsto por el artfculo 231 fraccidn III del Cédigo -
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de la Federacidn, al resolver las revisiones 818/78/1562/-
78 de 2 de mayo de 1979. 279/78/11652/77 de 4 de mayo de-
1979 y 1133/78/13494/77 de 7 de mayo de 1979,

CONSENTIMIENTO EXPRESO Y CONSENTIMIENTO TACITO

Los articulos 190, fracecidn III y 192, segundo parra-
fo del Cddigo Fiscal de la Federacidn deben interpretarse-
armonicamente porque entre ambos sdloc existe una aparente-
contradiccidn si se pretende que el supuesto consentimiento
expreso es una decisidn ejecutoria imposibilita al contribu
yente para impugnar esa resolucidn dentro del término legal
de quince diasg. Aceptar que la pretendida conformidad, ma-
nifestada en el acuerdo impugnado, sea el consentimiento --
expreso con ésta, significa admitir a que pueda anticipada~
mente renunciarse a un recurso tontencioso, es decir serfia
tanto como el desistimjento prematuro de una accidn, Egto
es inadmisible, porque equivale a una verdadera denegacién
de justicia, a la privacidn de un derecho sin el debido --
proceso legal y al desconocimiento de la garantia esencial

que establece el artfculo 14 Constitucional.

Tesis de jurisprudencia sustentada por esta Sala Supe
rior del Tribunal Fiscal de la Federacidn, de conformidad-—

con lo previsto por el artfculo 231 fraccidn III del Cddigo
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Fiscal de la Federacifn. Al resolver las revisioneg:e====

100/79, 333/79 v 941/78 de 6 de octubre de 1980.

JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.

NO PROCEDE EN CONTRA DE INPUESTOS LOCALES.-

De conformidad con los articulos 23 de la Ley Orginica
de este Tribunal y 190 del Cédigo Fiscal de la Federacidn,-
el Tribunal tiene competencia en materia fiscal para conocer
de las resoluciones que derivan de impuestos federales, por
lo tanto, si en la resolucisn impugnada se determinan dife-
rencias de impuestos federales y locales debera sobreseerse
con respecto a estos {iltimos, por no proceder el juicio de~-
nylidad ante el Tribunal Fsical de la Federacidn en contra-

de resoluciones que est@n fuera de su &mbito de competencia.

Tesis de Jurisprudencia sustentada por esta Sala Supe-
rior del Tribunol Fiscal de la Federacidn, de conformidad--
con lo previsto por el artfculo 231 fraceldn III del Cddigo
Fiscal de la Federacidn, al resolver las revisiones =w=-==
747/80 de 2 de diciembre de 1981, 819/80 de 2 de diciembre~
de 1981 y 1726/80 del 1° de marzo de 1983 (9).

La improcedencia desetboca en desechamientos, solo en los

casos en que durante el juicio apareciere alguna causa de -

(9) JSurisprudencina 1978-1983 (p&g. 189) editada por el T.F.F
(10“/})
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improcedencia desemboca en sobreseimiento,

En resumen si la causa existe antes de iniciarse el jui-

cio desemboca en desechamiento, pero si surge despues en

sobreseimiento.



II - EL JUICIO DE NULIDAD

(primera parte)

II.1 Reglas Generales

Las reglas generales a que deben sujetarse el juicio comn-
tencioso administrativo son las siguientes:

1¥ Preliminar. Reclamacidn Previa. Plazo para promover
el recurso, El procedimiento de este juicio presenta --
una evidente analogia de estructura con el del juicio or
dinario civil, hay entre uno y otro diferencias importap
tes que hemos sefialado, sea en razbdn del objeto y fin -
del juicio, que asigna al Tribunal de 1lo Contencioso Ad-
ministrativo una funcidn activa, sea en lo que concierne
a la estructura del recurso, al r&gimen de la prueba y -
al cumplimiento de la sentencia (10).

Requisitos de orden formal que son tres:

a) Reclamacibn previa denegada

b) Estructurs de la demanda

c) Plazo en que debe promoverse el recurso,

2?2 Demanda.

a) En principios el recurso contencioso administrativo =
debe ser formal a diferencia de otros recursos llamados -

de apelacidn en materia fiscal y que la Jurisprudencia =--

(10) Bielsa Rafael - Sobre lo Contencioso Administrativo.

(Pag. 229) Santa Fé, Argentina Editorial Caltellui,
1965, ‘
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llama demandas.

b) Estructura de la demanda, Este requisito es peculiar
de esta clase de juicios y consiste en la motivacidn y -
el fundamento legal del recurso. En lo que respecta al-
derecho, &1 debe ser invocado expresamente en el escrito
de la demanda, se impugna un acto administrativo que, co
mo tal tiene una presuncidén de legitimidad, en estos re~
cursos la legitimidad estd sobre el propio Tribumnal,.

c) La documentacidn es también necesaria para admisidn-
formal del recurso, y ella es, naturalmente la que pueda
presentar o invocar con precisién el recurrente. Pero -
como la administracién pfiblica tiene en su poder la docu
mentacidn original y a veces no expide copias, aunque es
té obligada a hacerlo, el recurrente debe invocar, o re-=
ferir con precisifn los antecedentes, para que el Tribu-—
nal pueda, de oficio o de peticidn de parte, pedirlos a-
la Administracidén pliblica en término inprorrogable y &s-
ta debe enviar esa documentacifn o copia autorizada.---

Es de mayor importancia la remisién, por la Administra-

cidn Pfiblica, de la documentacidn pertinente, a punto -

tal que si la documentacidn invocada fuese decisiva para
la admisidn formal del recurso y no se le remite al Tri-
bunal, éste puede tomar la exposicidn del actor como ba-
se para decidir sobre esa admisidn.

d) Prueba de la reciamacidn previa denegada. Como la -
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reclamacidn contra el acto administrativo que se impugna ~
mediante recurso contencioso, es insalvable requisito de -
forma, mnecesario es probar que esa reclamacidén ha side de
negada, ya expresamente, ya ticitamente._ La prueba, en el
primer caso, es el Testimonio de la resolucidn denegatoria,
es el segundo el comprobante de habers# promovido reclama-
cidén en la fecha determinada y no haberse decidido en el -
Término legal.

En los juicios no habrd lugar a condenacidn en costas vy ca
da parte soportard sus propios gastos. (articulo 17 de la

Constitucidn Politica Federal),

37 Los juicios que se promueven ante el Tribunal Fiscal de
la Federacidn, de acuerdo con la competencia que le sefiala
su Ley Orgénica, se tramitarfin y resclverdn con arreglo -—-
al procedimiento que determine el CGdigo Fiscal de la Fede
racidn y supletoriamente se aplicard el Codigo Federal de-

Procedimientos Civiles,

4% Toda promocién deberd estar firmada por quien la formu-
le/y sin &ste requisito se tendrd por no presentadn, a me--
nos que el promovente no sepa o no pueda firmar, caso en --
que se inprimird su huella digital y firmar8 otra perscna a

su Tuego.

52 Ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn no procederd -

la gestidn de negocios., Quién promueva a nombre de otro =--
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deberd acreditar su personalidad, otorgada en escritura p@&
blica o carta ?oder firmada ante dos testigos ante notario
o ante los secretarios del Tribunal Fiscal de la Federacidn.
Los particulares podrAn autorizar por escrito a licenciados
en derecho a que en su nombre reciba notificaciones. Haga-
promociones de trémite, rinda pruebas, presente alegatos e~

interponga recursos.

I1.2 Partes Parte es todo sujeto que ejercita la accidn -
u opone excepciones principales, conexas a accesorias para-
la actuacidn de la ley. Este concepto comprende a los Ter-
ceristas, que deben considerarse como verdaderas partes de-
la relacifn procesal (11).

Parte,- Es el que demanda (Chiovenda) en nombre propio una-
actuacién de ley.

Partes en el juicio - En el juicio contencioso adninistrati
vo de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 198 del Cédigo

Fiscal de la Federacidn, tiene el carécter de partes,

I. El demandante.
II. Los demandades, tendrdn ese carjcter:
a) La autoridad que dictd la resolucibn impugnada.
b) E1 particular a quien favorezca la resolucién cuya
modificacidn o nulidad pida la autoridad administra-

tiva.

(11) Porras y L&pez Armando, Derecho Procesal Fiscal. (Pag.

192) Editorial PorrGa, México 1979.
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III, El titular de la Secretaria de Estado, departamento ad-
ministrativo u organismo descentralizado del que depen-
da la autoridad mancionada en la fraccidn anterior. En
todo caso la S.H.C.P. =sera parte en los juicios en que

se controvierta el inter&s fical de la federacidn.
IV. El tercero que tenga un derecho incompatible con la pre

tensidén del demandante.

Respecto de las partes resultan aplicables las siguien
tes jurisprudencias: las nfimeros 74 y 1la 114 dictadas por -~

la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn.

TERCERO.— TIENEN ESE CARACTER LOS TRABAJADORES CUANDO SE _
IMPUGNA UNA RESOLUCION QUE MODIFICA EL INGRESO GLOBAL GRA_
VABLE PARA EFECTOS DE REPARTO ADICIONAL DE UTILIDADES.
Cuando en un juicio de nulidad se impugns una resolucién -
dictada por las autoridades fiscales en que se modifique el
ingreso global gravable, para efectos del reparto de utili-
dades a los trabajadores, debe emplazarse a &stos con funda
mento en el articulo 173, fraccidn III del Cddigo Fiscal de
la Federacidn, toda vez que los mismos tienen el caracter -
de terceros titulares de un derecho incompatible con el de-
la actora y la resolucidn que se dicte en el julcio podrad -

pararles perjuicio,
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Tesis de jurisprudencia sustentada por esta Sala Superior-
del Tribunol Fiscal de la Federacibn, de conformidad con -
lo previsto por el articuloe 231 fraceidn III del C&digo ——
Fiscal de la Federacidn, al resolver las revisiones -———---
1273/78 del 13 de julio de 1979, 669/79 del 25 de abril de-

1980 y 228/79 del 6 de noviembre de 1980.

AUTORIDAD DEMANDADA.- LO ES LA QUE SUSCRIBE LA RESOLUCION -
IMPUGNADA.~ La autoridad emisora de la resolucidn impugna-
da es aguella que la suscribe y no la que suele citarse al-
rubro del oficio que la contiene: por ende, se deberd empla

zar a juicio precisamente al funcionario que firmd,

Tesis de jurisprudencia sustentada por la Sala Superior del
Tribunal Fiscal de la Federacidn, al resolverse las revisip

nes 479/80 del lo. de marzo de 1981 (12).

II.3 De la Demanda .

Demanda (Chiovenda) es el acto verbal o escrito mediante -
el cual, la parte, afirmando existir una voluntad concretsa
de la ley, que le garantiza un bien, declarara querer esa-

voluntad sea aplicada e invoca a tal fin la autoridad del-

organo jurisdiccional (13) .

(12) Jurisprudencia 1978-1983 (pég. 139Y) cditada por el
T.F.F. 1984
(13) Briseiio SIERRA HUMBERTQ, Derecho Procesal Fiscal. Pag. 343

2a. edicidn, Cardenas Editor y Distribuidor, México 1975
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Tesis de jurisprudencia sustentada por esta Sala Superior-
del Tribunal Fiscal de la Federacibn, de conformidad con -
lo previsto por el articulo 231 fraccidén IIIL del C&digo --
Fiscal de la Federacifn, al resolver las revisiones —==-~--—-
1273/78 del 13 de julio de 1979, 669/79 del 25 de abril de-

1980 y 228/79 del 6 de noviembre de 1980.

AUTORIDAD DEMANDADA.- LO ES LA QUE SUSCRIBE LA RESOLUCION -
IMPUGNADA.~ La autoridad emisora de la resolucidn impugna-
da es aquella que la suscribe vy no la que suele citarse al-
rubro del oficio que la contiene: por ende, se deberd empla

zar a juicio precisamente al funcionario gue firmd.
Tesis de jurisprudencia sustentada por la Sala Superior del
Tribunal Fiscal de la Federacidn, al resolverse las revisip

nes 479/80 del lo. de marzo de 1981 (12).

II.3 De la Demanda .

Demanda (Chiovenda) es el acto verbal o escrito mediante -
. el cunl, la parte, afirmando existir una voluntad concreta
de la ley, que le garantiza un blen, declarara querer esa-
voluntad sea aplicada e invoca a tal fin 1la autoridad del-

organo jurisdiccional (13) .

(12) Jurisprudencia 1978-1983 (pfig, 13Y) editada por el
T.F.F. 1984
(13) Brisciio SIERRA HUHBERTO, Derecho Procesal Fiscal. pgg,

343

2a., edicidn, Cdrdenas Editor y Distribuidor, México 1975



La demanda es el documento que da origen al juicio, es el-
instrumento que da a traves del cual se hace valer ege de-
recho analizado por los procesalistas que es la accidn.
La presentacidn de la demanda deberd hacerse, ante la Sala
Regional en cuyan circunscripcidn territorial radique la =-
autoridad ordenadora de la solucidn impugnada.

1.Seglin lo establecido el articulo 208 del Cddipo Figscal de-~
la Federacidn la demanda debe satisfacer los siguientes rg
quisitos:
I. El nombre y el domicilio del demandante.
II. La Resolucidn que se impugna.

III. La autoridad o autoridades demandadas o el nombre y do
micilio del particular demandado cuando el juicio sea-
promovido por 1a autoridad administrativa.

IV. Los heches gque den motivo a la demanda.

V. Las pruebas que ofrezca.

VI. Lo expresidén de los agravios que le cause el acto im =
pugnado.

VII. El nombre y domicilio del tercero interesado cuando lo-
haya.

2, Prevencidn para aclarar la demanda,

En caso de que 1o demandn no satisfaga alguno de los resul
tados anteriores, el demandante podrd proporcionar los da-
tos omitidos en un t&rmino de 5 dias, en caso de no hacerlo

en dicho término se tendrd por no presentada la demanda.
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El requerimiento para tal aclaracidn le llevard a cabo el
Magistrado de la Sala que se le turne el asuanto para efec
tos del trimite correspondiente que recibe el nombre de -

Magistrado Instructor.

3.- Documentos que deben anexarse a la demandat

a) Una copia de la demanda para cada una de las partes -
que intervienen en el juicio y una copia de los docu-~
mentos anexos para el titular de la Secreataria de Es
tado, departanento Administrative u organismo descen-—
tralizado del que depende la asutoridad que dict la -
resolucidn impugnada, o en se caso para el particular
demandado.

b) La personalidad acreditada del promovente.

c) El documento base de la amccidén o sea el decumento en-
que conste el acto impugnado o en su caso, copia de =~
la instancia no resuelta por la autoridad,

d) Constancia de la notificacibn del acto impugnado, en-—
caso de exlistir.

e) En caso de que se ofrezca prueba pericial o testimoni~
al, se precisarfn los hechos sobre los gque deban versar
y seflalar8n los nonmbres y los domicilios del perito o -
de los testigos, sin estos sefialamientos se tendrd por-
no ofrecidos.

f) Las pruebas documentales ofrecidas.
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Cuando los documentos no obren en poder del demandante &s-

te deberd sefialar el lugar en que se encuentren para que a

su costa se explda una copia.

Cuando no se anexan los cuestionarios para desahogo de la-

prueba pericial, testinmonial ni los documentales, se tendrd
por no ofrecidos.

La demanda debe reunir los documentos antes mencionadons, =-
tendrf un pla;o de 5 dias para presentar los documentos, en

caso de no hacerlo se tendrl por no presentada la demanda.

4.— La demanda deberd presentarse directamente ante la Sa-
la Regional en cuya circunscripcidn territorial radique
la autoridad que emitid la resolucién. Puede enviarge~-
po correo certificado si el demandante tiene su domici-
lio fiscal fuera de Ja poblacibdn donde &ste la sede de-
la sala, siempre y cuando el dep8sito se haga en el lu-

gar que reside aquel.

5.~ Un plazo para interponerla: dentro de los 45 dias sigui
entes a aquel en que se haya surtido sus efectos la noti
.ficacidn de la resolucidn impugnada, las excepciones de
dicha regla son las siguientes:

a) Las autoridades podrdn presentar la demanda dentro de -
los 5 aifios siguientes a la fecha en que sea emitida la-

resolucién cuando se pida la modificacidn o nulidad de~
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un acto favorable a un particular.

b) Cuando el interesado fallezca durante el plazo para =
iniciar el juicio, el plazo se suspenderd hasta un aiio
sl antes no se ha aceptado el cargo de representante de

la sucesidn.

Respecto de la demanda resulta aplicable la Jurisprudencia
nn, 180, dictada por la Sala Superior del Tribunal Fiscal

de la Federscibn.

DEMANDA.~ EL ESCRITO RESPECTIVO DEBE ESTUDIARSE INTEGRAL-
HENTE- De acuerdo con los principios de la t&cnica proce-
sal, el juez o la Sala que conozca de una demanda debe e-
xaminarla integralmente, haciéndose cargo de todos los -=
planteamientos que en ella se expongan no solo de los que
se hagan valer dentro del capitulo de conceptos de nuli--
dad, Por tanto, si en un concepto de nuliidad se hace un-
planteamiento gen@rico que ya en la parte de antecedentes
se habfa expuesto nés amplia y especificamente, la juzaga
dora debe estudiarlo, sin que ello implique variacién de-

la litis ni suplencia de la deficiencia de la queja,

Tesis de la jurisprudencia sustentada por la Sala Superior
del Tribunal Fiscal de la Federacibm, de conformidad con-

lo previstc por el articulo 231 fraccidn III del Cédigo -—
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Fiscal de la Federacidn, al resolver las revisiones 101/82
del 22 de abril de 1982, 1747/82 del 2 de marzo de 1983 y-

683/82 del 20 de scptiembre de 1983,

II.4 Ampliacidn de la demanda.

La ampliacidn de la demanda tendr8 derecho a ella el-
demandante de hacerla dentro de los veinte dias siguientes
a la fecha en que surta sus efectos, la notificacibn del a

cuerdo recaldo a la contestacidn.

La ampliacidn de la demanda procede en los siguientes casos:

(14)

1) Cuando se demanda la nulidad de una negativa ficta,

a) Negativa ficta es una figura jurfidica en virtud de la -
cual, cuando una peticidn, instancia o recurso fiscal -
instaurado por un particular, no es resuelto por la au-
toridad en los plazos fijados en las'leyea fiscales es~
peciales o, en su defecto, en 120 dfas hébiles, se entien
de resuelta negativamente,

Sobre este particular cabe aclarar que la ficcibn legal
que exicte consiste en la existencia de una resolucidn-
contraria a los intereses del particular o la negativa,

derivada del silencio de la autoridad Fiscal (15)/

(14) Coédigo Fiscal de la Federacidn (art.210) ed. ECASA
1987,

(15) Rodriguez Humberto Dominguez, Manual Para la Defensa
fiscal (PAy. 207,Editora y Distribuidora Rodon,S.A.
México,
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La finalidad de esta figura, es dejar al particular en apti-
tud de combatir por otros medios que la ley le concede, di--
cha resolucidn, y obtener o tratar de obtener la resolucidn~
que favorezca a sus intereses.
b} Fundanento legal.
El fundamento legal de esta figura, lo encontramos en el~
artfculo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacibdn, en donde~-
se establece que el silencio de la autoridad Fiscal se con
sidera como resolucidn negativa, cuando no se de respuesta en

el término que corresponda.

Plazo de Resolucidn de instancias o peticiones de Negativa-
Ficta. Interposicidn de medios de defensa.

Las instancias o peticiones gue se formulen a las autorida-
des fiscales deberdn ser resueltos en un plazo de cuatro —-—
meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifique la re-
solucidn, el interesado (Art. 37 Cddigo Fiscal de la Federa
¢i8n) podrd considerar que la autoridad resolvid negativa—--
mente ¢ interponer los medios de defensa en cualquier tiem-
po posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la resolu-
c¢idn, o bien esperar a que ésta se dicte.

En conclusidn, s6lo se presentarid la figura de la negativa-
ficta cuando la autoridad haya incurrido en una absoluta =~
inactividad,

2) <Cuando en la contestacidn se sostenga que el juicio es~
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improcedente por consentimiento tdcito, si el actor consi~-
ﬂera que la notificacidén del acto impugnado se practicd i-
legalmente.

3)Cuando en la contestacidon se allane la demanda a las pre=--
tensiones del demandante o revoque la resolucidén impugnada.

4)El magistrado instructor, dies dfas después de que se haya
cpntestado la demanda o la ampliacidn de la misma cuando -
proceda o se haya desahogado las pruebas, resuelto los in-
cidentes de previo y especial pronunciamiento o el de recu-
sacidn, o practicada la diligencia que hubiese ordenado, =--
notificard a las partes que tienen un t&rmino de cinco dias
para que formulen alegatos por escrito, vencido el cual de-

clarard cerrada la instruccidn.

Respecto de la Ampliacién de la demanda resultan aplicables
las siguientes jurisprudencias: la nimero 99~104 y 167, dic
tadas por la Sala 1 Superior del Tribunal Fiscal de la Fe--

deracién,

NOTIFICACION.- ES CORRECTO PLANTEAR SU NULIDAD EN AHPLIA-
CION DE DEMANDA CUANDO NO SE CONOCIA AL PROMOVERSE EL JUICIO.

De acuerdo con lo establecido por el articulo 165 del Cddi-
go Fiscal de la Federacidn, cuando ya se haya promovido jui
cio de nuljdad, no procederd el recurso de nulidad de noti-

ficaciones, sino que tendra que hacerse el plantecamiento -=
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relativo a c;nvés de ampliacidén de demanda. Tal situacidn
ocurre cuando al presentar su demanda el actor desconoce -
la notificacidén de la resolucidn que impugna y la autoridad
en su contestacidn afirma y aporta pruebas en ¢l sentido de
que si la notificd, caso &ste es el que solo a través de la
ampliacidn de demanda, podrd el particular plantear la nuli-
dad de aquella; esto porque si al presentar su demanda la ac
tora desconocia la notificacidn, era imposible que agotara
previamente el juicio fiscal, el recurso respectivo, por lo
que en este caso se aplica lo dispuesto en el citado articu
lo 165 de que tal nulidad podrd plantearse en anpliacidn de

la demanda.

Tesis de jurisprudencia sustentada por la Sala Superior del
Tribunal Fiscal de la Federacidn, de conformidad con lo pre_
visto por el articulo 231 fraccidén III del Codigo Fiscal de
la Federacidn, al resolver las revisiones 438/76 del 9 de
octubre de 1980, 1320/79 del 13 de noviembre de 1980 y - - -
617/80 del 14 de mayo de 1981.

AMPLIACION DE DEMANDA.-~ LA PERSONA QUE SE AUTORIZA EN LOS =~
TERMINOS DEL ARTICULO 178 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
no se encuentra legitimada para formularla,.-

Si bien el dispositivo mencionado sefiala que las partes en -
Juicio de nulidad podradnm autorizar por escrito 8 personas -

que a su nombre reciba notificaciones haga promocionnsz lJe -
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trédmite, ofrezca y rinda pruebas, alegue e interponga re--
cursos, ninguna de esas atribuciones se refiere en forma -
expresa a la facultad de formular la ampliacidén de deman-
da cuando se impugna una resolucidn negativa ficta, el es
crito de ampliacidén de demanda constituye en ai la deman-
da misma o el complemento de &sta, por ser en ese escrito
donde la parte actora expone las razones que a su juicio
son suficlentes para que el juzgador declare la nulidad de
la resolucidn, y por lo tanto, constituye el escrito més
importante de la actora en el juicio; tampoco se puede in
ferir de la facultad de ofrecer y rendir pruebas, porgue
51 bien en el juicio de nulidad las pruebas se ofrecen en
la demanda o en la ampliacidn de demanda; es clare gque no
podri ofrecer o rendir pruebas en una promocibn que no es
t8 facultada para formular, debiendo entenderse que la =~
atribucidn de ofrecer y rendir pruebas s&lo se puede ejer
citar en relacifn con aquellas que no se conoce al formu~
lar la ampliacidn de demanda, es decir que 8blo podrd --

ofrecer y rendir pruebas de carfcter superveniente,

Tesis de jurisprudencia sustentada por la Sala Superior -~
del Tribunal Fiscal de la Federacidn de conformidad con lo
previsto por el artficulo 231 fraccidn III del Cddigo Fis—-
cal de la Pederacidn, al resolver las revisiones: Contra--

diccidn de sentencias 1145/78 del 29 de octubre de 1981/
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AMPLIACION DE DEMANDA.- PROCEDE SI LA AUTORIDAD EN SU CON--
TESTACION INTRODUCE ELEMENTOS QUE SON DESCONOCIDOS POR EL =~
ACTOR. Si se promueve el juicio de nulidad en contra de -
una sancidn que se impuso por pago extempordneo alegdndose
que fue indebida porque el pago fue espontfinco y en la con
tacibn se alega que el pago fue hecho a requerimiento de -
la autoridad, y se aportan pruebas para acreditar este he-
cho, debe notificarse al actor en forma pergonal el auto -
que tiene por contestada la demanda, corri&ndosele trasla-
do con la misma para que esté en aptitud de ampliar su de-
manda, corriéndosele traslado con la misma para que esté -
en aptitud de ampliar su demanda sobre la cuestifn introdu
clida y respecto de la cual no aparece que la hubiera cono-

cido.

Tesis de jurisprudencia sustentada por la Sala Superior -
del Tribunal Fiscal de la Federacibn, de conformidad con -
lo previsto por el artfculo 231 fraccibn III del Cdédigo -
Fiscal de l1la Federacidn, al resolver las revisiones 720/78
del 3 de noviembre de 1980, 715/78 del 21 de mayo de 1981
y 365/81 del 31 de mayo de 1983.

Notificaciones en el juicio: notificacidén, acto mediante

el cual con las formalidades legales preestablecidas se ha
ce saber una resolucibn judicial o administrativa a la per

sona que se reconoce como interesado y si es un tercero; -
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hay un viecio en la notificacidn (articulo 38 CFF) en

su conocimiento o se le requiere para que cumpla un ag

to procesal, asi como la notificacidn dentro del proce

so contencioso administrative contemplado en los arti-

culos 251 a 258 del Cddigo Fiscal de la Federacién y -

son los siguientes:

1)
2)
3
4)

personalmente

por oficio

por via tlegrdfica

por correo certificado con acuse de recibo y por -
lista autorizada y fijada en lugar visible del tri

bunal.

Las notificaciones personales o por correo certificado

con acuse de recibo se hardn en los siguientes casos:

a)

b)
¢)
d)
e)
£)

g)

Cuando se corra traslado de la demanda, de la con-—
testacifn y, en su caso, de la ampliacidn de la de
manda,

cuando se mande citar a los testitos o a un tercero.
el requerimiento a la parte que debe cumplirlo.

el acto que declare cerrada la instruccibn

la resolucidn del sobreseimiento

la sentenci# definitiva

en todos agqtellos casos en que el magistrado instrugc
tor asi lo ordene.

Las notificaciones surtiriin efectos el dia hdbil si-
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2.5 Contestacidn de la demanda: La contestacibn de la de-

manda debe formularse de acuerdo con las reglas de la

misma, o sea que debe tener la estructura de ella, da

da la Indole del juicio y por los motivos ya explica-

dos al tratar de la demanda, en los artfculos 212 a =~

216 del C.F.F. establecen lo siguiente: (16)

a)

b)

c)

(16)

admitida la demanda se correrd traslado a las par-
para que la contesten dentro del término de 45 si-
guientes a la notificacién del emplazamiento. El
plazo para contestar la ampliacibn de la demanda -
serd de 20 dias siguientes en el que surta efecto
la notificacién del acuerdo que la admita. Si no
hace la contestacidn en tiempo o &sta no se refie-
re a todos los hechos se tendréin como ciertos los

que el actor impute de manera precisa el demandado./

en la contestacidn se referird concretamente 8 cada
uno de los hechos imputables por el demandante de
nmanera expresa; afirmfndolos, negéndolos, exponien-—
do que los ignora por nc ser proplos o exponiende
como ocurrieron segfin el caso.

la contestacidn se referird a cada uno de los argu-

Garza Sergio Francisco de la, Derecho Financiero

Editorial Porrlia, Mé&xico 1979
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mentos hechos valer en la demanda indicando las razeg
nes por las que se considera ineficaz.

en la contestacidn se expresarfin que ofrezcan,
documentos que deben anexarse a la contestacidn

Una copia de la contestacidn para cada una de las -~

‘partes que intervienen en el juicio o sea para el dge

mandante, para el tercero seifialado en la demanda y -
para el coadyuvante en su caso.

El documento en que acredite su personalidad cuando-
el demandado sea un particular y no gestione el nom-
bre propio.

En caso de prueba pericial, el cuestionario que debe
desahogar el perito, el cual deberd ir firmado por -
el demandado y el dictamen del perito del demandado.
La ampliacién del custionario para el desahogo de la
pericial ofrecida por la parte demandante y la amplia
cidn en su caso, la ampliacidén del dictamen del peri-
to del demandado.

En caso de prueba testimonial los interrogatorios pa=-
ra los testigos que deberdn ir firmados por el deman-
dadoe.

Las pruebas documentales ofrecidas

en caso de que en la contestacidn se ofrezcan pruebas
documentales periciales y testimoniales, su desahogo

y la sancién por falta de exhibicidn, se sujetardn a
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las reglas aplicables al demandante, las cuales han -

quedado menclonadas antes.

6.~ Peculiaridades de la contestacidn

a) En la contestacidn no podrdn cambiarse los fundamentos
de derecho de la resolucidn impugnada.

b) En caso de que se demande una resolucidén negativa ficta
en la cotestacidn a la denanda la autoridad expresard-

los hechos y el derecho en que se apoya la misnma.

Respecto a la Hegativa Ficta resultan aplicables las si --
guientes Jurisprudencias: nineros 124-125 y 135, dictadas -

por la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn.

NEGATIVA FICTA.- SE CONFIGURA SI LA AUTORIDAD NO NOTIFICA
AL PROMOVENTE CON ANTERIORIDAD A LA PRESENTACION DE LA ~—
DEMANDA, LA ReESOLUCION EXPRESA.-

De conformidad con lo dispueste por el articulo 92 del Cé-
digo Fiscal de la Federacidn, la negativa ficta se configura
cuando las instancias o peticiones que se formulen a las -
autoridades administrativas no sean resueltas en el t&rmi-
no que is ley fija o, falta de té&rmino establecido, en no-
venta dias. Ve este precepto se deduce que aun cuando la-
autoridad haya emitido resolucidn sobre el recurso inter -
puesto por el particular, si dicha resolucidn no es notifi

cada antes de que se promueva el juicio respectivo, se con

figura la negativa ficta en virtud de que esa resolucidn -
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no fue conocida por el particular, y por lo tanto, no -
puede tenerse como resuelta la instancia o peticifn de

acuerdo con el precepto citado.

Tesis de jurisprudencia sustentada por la S;lu Superior
del Tribunal Fiscal de la Federacidn, de conformidad -
con lo previsto por el articulo 231 fraccidn III del C3
digo Fiscal de la Federacibn, al resolver las revisio--
nes 692/81 del 3 de marzo de 1982.897/81 del 12 de mar-
zo de 1982,

NEGATIVA FICTA,~ EL TERMINO DE NOVENTA DIAS ESTABLECIDO
POR EL ARTICULO 92 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACIOR

ES APLICABLE A LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.- La fi-
gura de la negativa ficta establecida por el articulo -
92 del C&digo Fiscal de la Federacidn es acribuida tam-
bi&n a las autoridades edministratives que no resuelven
los recursos o peticiones de los particulares en el tér
mino de noventa dfas, en relacidn con cuestiones que -

corresponden a la competencia del Tribunal Fiscal de la
Federacidn, porque aunque el precepto legal se refiere

expresamente a las autoridades fiscales, ello se expli-
ca porque originalmente el Tribunal Fiscal sdlo tenia -
competencia en materia fiscal y, por 1o mismo, debe in-
ferirse que al irse ampliando su competenciao el legisla
dor estimd innecesario hacer precisiones de vocabularie,

puesto que era 18gico que al darse esa ampliacidn ten--
dria las caracteristicas del todo el sistema de juicio
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de nulidad. Asi se'desprende del artfculo 26 de La Ley
Organica de este Tribunal que dispone que cuando una =~
ley otorgue competencia al Tribunal Fiscal de la Federa
cidn sin sefialar el procedimiento o los alcances de la
sentencia, se estard a lo que dispongan el Cddigo Fiscal
de la Federacidn y la propia ley. Por tanto, como figu-
ra jurfdica de la negativa ficta tiene por objeto el ha-
cer posible el acceso a la jurisdiccidn contencioso admi
nistractivamente y concretamente al juicio de nulidad an-
te dste Tribunal, a pesar del silencio de las autorida--
des, no puede legalmente considerarse inaplicable en re-
lacién con las instancias formuladas a las autoridades
sdministrativas distintas de las fiscales, si sus resoln
ciones expresas estéin sujetas al control jurisdiccional
de este propio Cuerpo Colegiado.

Tesis de jurisprudencia sustentada por la Sala Superior
del Tribunal Fiscal de la Federacidn de conformidad con
1o previsto por el articulo 231 fraccibn IITI del Cédigo
Fiscal de la Federacidn, sl resclver las revisiones =--
701/78 del 18 de febrero de 1982 y 1541/80 del 3 de marzo
de 1982,

NEGATIVA FICTA.-LA TilPROCEDENCIA DE LA INSTANCIA O PETI-
GION FORMULADA POR EL PARTICULAR XNO TRAE CONSIGO LA INE-
XISTENCIA PE LA RESOLUCION PRESUNTAMENTE NEGATIVA.

La improcedencia de un recurse impuesto por el particu-
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lar, no trae consigo la imposibilidad de que se configu~
re una resolucidn negativa victa, si la autoridad neo da
contestacidn que funde y motive el desechamiento del re
curso por improcedencia dentro del término que la ley £i
ja o a falta de él en 90 dias, toda vez que aun cuando
la instancia del particular sea improcedente, la autori-
dad tiene la obligacién de emitir una resolucibn gue fun
y motive el desechanmiento del recurso interpuesto por el

particular.

Tesis de jurisprudencia sustentada por la Sala Superior
de)l Tribunal Fiscal de la Federacidn de conformidad con
lo previsto por el artfcule 231 fraccidn III del Cddigo
Fiscal de la Federacidn, al resolver las revisiones ---
1544/81 del 30 de abril de 1982, 77/82 del 23 de junio
de 1982.

c)en la contestacidn o antes del cierre de la instruccidn
del juicio de la demanda podrd allanarse a las pretensio
nes del demandante o revocar la resolucidn impugnada.

d)en caso de contradiccidn, las contestaciones producidas
por las demandas finicanente se towmar8 en cuenta la for-
mulada por la Secretaria de Estado, departamento admi--
nistrativo u organismo descentralizado.

Al respecto resulta aplicable la Jurisprudencia: nimero 48,
dictada por la Sala Superior del Tribupnal Fiscal de la

Federacidn.
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CONTESTACION DE DEMANDA.- EN ELLA NO PUEDEN CAMBIARSE LOS
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.- Si en la resolu-
cibn impugnada se expresan determinados fundamentos y mo-
tivos como fundamento de derecho de la misma y en la con-
testacidn a la demanda se introducen consideraciones di--
vérsus, lag mismas deben desestimarse, ya que cambian los
fundamentos originales del acto impugnado, violéindose con

ello 1o dispuesto por el articulo 204 del Cddigo Fiscal.

Tesis de jurisprudencia sustentada por é&sta Sala Superior
del Tribunal Fiscal de la Federacidn, de conformidad con
lo previsto por el artfculo 231 fraccibn III del Cddigo
Fiscal de la Federacidn, al resolver las revisiones --——
443/78 4822/77 del 27 de septiembre de 1978, 68/76 -——--
4671/75 del'lk de junio de 1979 y 680/79/3574/76 del 20 -
de junio de 1979,

2.6- De las pruebas., Es la averiguacidn que se hace en jui--
cio de alguna cosa dudosa sobre la cual versa un litigio,
es la demostracidn legal de la verdad de los hechos con--
trovertidos en el proceso, una comprobacibn de la verdad
con la caracteristica de la legalidad, dentro d;l proceso

legalmente establecido. (17)

De las pruebas en el procedimiento contencioso serin admi-

(17) Pugliese Mario, la Prueba en el Proceso Tributario,Pdg.346

1949 Editorial JUS -
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sibles toda clase de pruebas excepto la prueba de confe--
8idén de las autoridades, no son admisibles, ; porque 1la
autoridad es un ente piiblico.mediante absolucidn de po-
siciones.

Las pruebas supervenientes podrdn presentarse siempre que
no se haya dictado sentencia. Yn este caso se daré vista
8 la contraparte para que en 5 dias se manifieste lo que

8 su derecho convenga.

Los medios de prueba que la ley reconoce, son loa siguien-—

tes:

La prueba documental. La que se hace por medio de los do-
cumentos plitlicos o privados, o por algfin otro elemento ma
terial susceptible de facilitar la de algln hecho o acto.
Los documentos pfiblicos son aquellos cuya informacidn estd
encomendada por la ley dentro de los lIimites de su compe-~
tencia a un funcionario pliblico revestido de la fe plblica
y los expedidos por funcionarios piiblicos en el ejercicio
de sus funciones, se demuestra la calidad de pGblicos por
la existencia regular sobre los documentos, de los sellos
firmas u otros signos.exteriores que prevengan las leyes,
Los documentos privados son aquellos que no reunen ias -
condicfones de los documentos pfliblicos.

Prueba pericial, es la que se lleva a efecto mediante el
dictamen de peritos y surge en el proceso cuando la apre--

ciacidn de un hecho requiere de parte del observador una
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preparacidn especial obtenida por el estudio cientifico
de la materia a que se refiere o por la experiencia per-
sonal que proporciona el ejercicio de una profesidn, ar-
te u oficio, y este es el perito el que la realiza,
Prueba testimonial, es la que se lleva a efecto por medio
del testimonio de los testigos los cuales tienen Este ca-
rdcter y la obligacién de declarar todas aquellas perso-
nas que tengan conocimiento de los hechos que las partes
en el juicio deben aprobar.

Las fotografias, escritos, notas taquigrdficas y en gene-
ral todos aquellos elementos aportados por los descubri-
mientos de la ciencia para la apreciacidn de estos medios
de pruedba se necesitan conocimientos té&cnicos especiales,

el juzgador oird el parecer de un perito.

Las Salas del Tribunal Fiscal tienen libertad plena para
analizar las pruebas rendidas con el objeto de investi--

gar la verdad en los juicios que conozcan.

Las pruebas las contempla el Cddigo Piscal de la Federa-

cién del articulo 230 al 234.
Desahogo de las pruebas en el juicio de nulidad: (18)

La prueba documental piblica y privada y su desahogo.
La prueba documental pfiblica y privada se desahoga por si

misma.

(18) C&digo Fiscal de la Federacidn (art. 230 al 234)

Editorial Ecasa 1987
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b)Y 1la prueba pericial su desahogo de ella, si en la con-

testacidn de la demanda se ofrece la prueba pericial

el magistrado instructor concedera al actor un término
de diez dilas para que presente el dictamen de su peri-
to, la ampliacidn del cuestlonarie y la ampliacidn del

dictamen en su caso,

Bl perito tercero serd designado por la Sala Regiomnal
de entre los que tenga adscritos, en el caso de gque no
hubiere perito adscrito en la ciencia o arte sobre el
cual verse el peritaje la sala designard bajo.su res-
ponsabilidad a la persona que debe rendir dicho dicta-
men y las partes cubrirdn sus honorarios, Cuando haya
lugar a desipgnar perito tercero valuador, el nombra-
miento deberd recaer en una institucidn fiduciaria, de-

biendo cubrirse sus honorarios por las partes.

Prueba testimonial para el desahogo de la prueba testi-
monial el magistrado instructor requeririd a la parte que
la hubiera ofrecido para que presente a los testigos ¥
cuando la parte gue ofrezca esta prueba manifiesta no -
poder hacer que se presenten, se citard a los testigos
por conducto del magistrado instructor, para que compa-—
rezcan en dfn y hora gque se sefiale, de sus declaracio-
nes se levantard acta pormenorizada y podréin serles for

muladas por el maogistrado o por las partes aquellas pre
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guntas que no.incluidas en los interrogatorios, estfn =
en relacidn directa, con los hechos controvertidos o -
persigan la aclaracidn de cualquier respuesta. Cuando
las autoridades sean las que funjan como testigos, el
desahogo de &sta prueba se har@d por escrito.

La prueba instrumental de actuaciones, su desahogo de
ésta prueba se realiza por las actuaciones del expedien

te,

PRUEBA PERICIAL.- SU VALORACION CONFORME AL ARTICULO 221
FRACCION I DEL CODIGO FISCAL.~ De acuerdo con el numeral
citado, las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacidn -
calificarfin el valor probatorio de los dictémenes pericis
les segfin las circunstancias. Lo anterior quiere decir
que si se da el caso de que el dictamen presentado por el
perito de la actora y el del perito de las autoridades di
fieran y, en consecuencia, se requiera de un tercer peri-
taje en discordia y &ste coincida, ya con el de la acto-
ra, ya con el de ]la autoridad, no por esto la Sals Juzga
dora deberd inclinarse necesariamente por loa dos perita-
jes coincidentes, sino que podrd basarse en el finico peri
taje que difiera, si a su juicio, y en atencibn a las cir
cunstancias del caso &ste es el Gnico que aborda y resuel
ve las cuestiones técnicas que se plantearon. En efec~

to, de acuerdo con el articulo citado las salas de -
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éste Tribunal al examinar las pruebas periciales ofreci
das por las partes deberdn hacer uso de su prudente ar-
bitrio y atender a las circunstancias del caso, a efec-
to de otorgarles el valor probatorio respectivo, pues

la coincidencia de dos opiniones periciales frente a -
una tercera corresponda al perito de alguna de las par-
tes, no demuestra necesarjamente que las primeras sean

acertadas y la segunda equivocadas, pues la razdn no es
de Indole cuantitativa, sino que debe sostenerse por -

sus propios fundamentos.

Tesis de jurisprudencia sustentada por la Sala Superior
¢el Tribunal Fiscal de la Federacidn, de conformidad -~
con lo previsto por el articulo 231 fraccidn III del -
C5digo Fiscal de la Federacibn, al resolver las revisio-—
nes 185/75 del 5 de junio de 1980, 1068/77 del 10 de fe-

brero de 1981 y 1067/78 del 6 de mayo de 1981,

PRUEBAS, LAS COPIAS FOTOSTATICAS ANEXAS AL INFORME DE
UNA AUTORIDAD HACEN PRUEBA PLENA. Si el informe rendi-
do por una autoridad se adjuntan copiag fotostaticas, -
dichas coplas hacen prueba plena ya que al anexarse el
referido informe se le estd dando autenticidad, confir=

mando que coinciden con las que obran en el expediente
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respectivo; dicho informe hace las veces de certifica-
cifn ya que no existe impedimento para que #sta se ha-
ga en un documento Separado, pues debe considerarse -

que tales copias son parte integrante del informe.

Tesis de jurisprudencia sustentada por la Sala Superior
del Tribunal Fiscal de la fFederacidn de conformidad -
con lo previsto por el articulo 231 fraccidn III del
C5digo Fiscal de la Federacion, al resolver las re-
visiones 1163/80 del 22 de septiembre de 1981. 1218/40
del 27 de noviembre de 1981 y 894/81 del 15 de enero -
de 1982.

COPIAS FOTOSTATICAS.- SU VALOR QUEDA AL PRUDENTE ARBI-
TRIO DEL TRIBUNAL., De conformidad con el articule 217
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplica-
cién supletorian, el valor de las copias fotostdticas
sin certificar queda al prudente arbitrio del Tribunal,
Por lo tanto, si no existe ningfin indicie de su false~-
dad y si de las constancias que obran en nutos'se llega
a la conviccidn de su autenticidad, si dehe dirseles va

lor probatoria a las mismas.

Tesis de jurisprudencia sustentada por la Sala Superior

del Tribunal Fiscel de la Federacibn de conformidad =
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con lo previsto por el articulo 231 fraccidén III del Coédi-
go Fiscal de la Federacidn al resolver las revisiones --
334/78 del 10 de enero de 1978, 1490/79 del 23 de enero
de 1981 y 2/81 del 3 de febrero de 1982,
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I1X. EL JUICIO DE NULIDAD
{segunda parte)

Incidentes en el juicio
Incidente.~ Es el procedimiento legalmente establecido
para resolver cualquier cuestidn que, con independencia

de la principal surja en un proceso (19)

Generalmente se denomina incidente a 1a cuestibn dis-

tinta de la principal

Los incidentes que prevée el Chdigo Fiscal de la Fede-

racibn son:

1) La incompetencia en razbn de Territorio.

2} El de acumulaci&n-de autos.

3) £l de nulidad de notificaciones

4) El de interrupcidn por causa de muerte o disolucidn
5) La recusacibn de nagistrados y peritos.

6) La de suspensifn de la ejecuciln y

7) Bl de falsedad de documentos.

Los cuatro prinmeros son de los llamados de previo y es
pecial pronuncianmiento, se les llama asi porque se re-
suelven mediante una sentencia que Gnicamente concierne

al incidente de que se trate y no por sentencis en la

{19) Cbdigo Fiscal de la Federacidén (arr.217) Editorial
Ecasa
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que 8] deciden las cuestiones litigiosas.

Los tres filtimos son incidentes ginples.

1) Incidente de Incompetencia en razdn del territo-
rio.

a) Se pronover& ante la Sala regional que segln
el pronovente conoce indebidamente del jui-
cio, la cual se declara incompetente comuni~
cando su resolucifn a la que en su concepto
corresponderd ventilar al negocio.

b) La Sale requerida en 48 horas decidird si -~
acepta o no, En caso posirivo, asf lo har8
saber a la Sala requirente, a las partes y a
la Sala Superior quien er cinco dias deterni-~
narf s cual sals regional corresponde conocer
del juicio (20).

2) Incidente de acumulacidn de autos. Procede la

acumulacibn de dos o mls juicios pendientes de

dictarse resolucibn,
a) Cuando las partes son las mismas e idénticos
los ngravios hechos valer.

b) Cuando siendo diferentes las partes y los ~

agravios, el acto impugnado ssa uno misamo o

{20) CBdigo Fiscal de la Fed}rnci&n (art.218) Edi~

torial Kcasa.
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se inpusnen varias partes del mismo acto.
c) Cuando se impugnen actos que sean unos antece
dentes y consecuencias de otros, independien-—
temente de que las partes y los agravios sean

o no diversos.(21)

Este incidente se plantea ante el magistrado ing--—
tructor gue esté conociendo del juicio cuya deman~-
da se presentd primero y deberd formularse el pro-
yecto de resolucidn en un plazo de 10 dias para -
que ia sala respectiva dicte la determinacidn que

proceda.

La acumulacidn de autos procede de oficio o a peti-

cidén de alguna de las partes.

Decretada la acunulacidn, la sala que conozca de la
demandn wds reciente remitird los autos al juicio

atrayante en un plazo de seis dias,

Durante cl tienpo gue lleve la tranitacidén de este
incidente se decretard la suspensidn de los jui---

cios respectivos.

La acunulacidn de autos podrd solicitarse en cualgquier
momento, hasta antes de cerrada la instruccidn de los

juicios que pretendan acumularse en la inteligencia

(21) Cddigo Fiscal de la Federacidn (art, 219)
Editorial ECASA 1937
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a)

b)

c)

d)

64
de que la solicitud notoriamente infundada, se -
desechard de plano haciéndose acreedor el promo--
vente a una pulta equivalente al salario minimo
diario del Distrito Federal, elevado a un tri--
mestre; sancién que es la misma respecto de los

otros incidentes que pueden plantearse.

Incidente de nulidad de notificaciones.— Procede es-

te incidente en los siguientes casos (22)

Procede contra las notificaciones que no fueren he-

chas conforme a derecho.

Se hace valer dentro de 1los cinco dfas gsiguientes a
la fecha en que el perjudicado tenga conocimiento

del hecho.

Adminida. 1la instancis se dari vista a las partes,
para que en cinco dias manifiesten lo que a su de-
recho convenga transcurrido el plazo el magistrado

instructor dictard resolucidn.

Declarada la nulidad solicitada se ordenard reponer
el procedimiento desde la fecha de la notificacidn
anulada y al actuario que incurrid en la falta se

le sancionard econdmicamente.

(22) Cddigo Fiscal de la Federacidn (art. 223)
Editorial ECASA 1987
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Incidente de interrupcidn por causa de nmuerte o diso-
lucidn.
Este incidente procederd cuando antes del cierre de la

instruccibn del juicio en los siguientes casos (23)

a) Por la muerte de una persona que sea parte en el
juicie.

b) Se disuelva una persona moral siempre que sca parti-
cular y parte demandada,

Procede a peticidn de parte o de oficio.

El procedimiento del juicio se reanudard cuando se aper-—
sone el representante de la parte desaparecida o el cau-
sahabiente o si no sucede tal supuesto, pasando un afo
de decretada la suspensidn las notificaciones se harén

por lista.

El incidente de recusacibfn de magistrados o peritos. Es-
te incidente procede cuando existe algin inpedimiento le-
gal para que @stas personas puedan intervenir en un jui-
cio, por cjenplo: Tener interés personal en el negociog
tener amistad estrecha con alguna de las partes; haber
sido patrones o apoderados en el misuo negocio, etc,{ar-

ticulo No. 225 del CHdizo fiscal de la Federacidn.

(23) Cddigo rfiscal de la Federacidn (art., 224) Editorial

BEcasa. 1937
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La recusacidn de peritos seguiri la misma gecuela que la
de los magistrados excepto que el plazo para hacerla va-
ler es dentro de los seis dias a aquel en que cada parte
tenga conocimiento de que el perito ha rendido su dicta-

men.

Incidente de suspensidn de la ejecucidn.~- (24) FEste in-
cidente procede en cualquier tiempo cuando:

a) La autoridad ejecutora niegue la suspensidn

b) Rechace la garantian ofrecida

c¢) Reinicie la ejecucidn

Egte incidente se tramitard ante el magistrado instructer
que estd conociendo del asunto, acompaiiando copia del do-
cumento en que conste la garantia y de aquel con el que

se acredite la iniciacidn del juicio.

Promovido el incidente se ordenard a la autoridad ejecu-
tors la suspensidn de la ejecucidn y que rinda un informe
en el plazo de 3 dias, pasando el cual se dictard la reso-
lucidn correspondiente, eén un término de S dfas, en la in-
teligencia que serd sancionado econdmicamente el funcio-

nario que no cumpla lo ordenado sobre el particular,

Incidente de falsedad de documentos,- Este incidente pro-
cede cuando alguno de las partes sostenga la falsedad de

(24) Cdédigo Fiscal de la Federacidn (artfculo 227) Edi-

torial KEcasa 1937
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un documento incluyendo las promocionea y actuaciones

en el juicio (25)

El incidente se hard valer ante el magistrado instructor
hasta antes de que se cierre la instruccidn del juicio

y 8 nivel de la Salas se resolverd lo conducente.

Cierre de la instruceidn

Cierre de la instruccidn en términos de lo dispuesto por

el articulo 235 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, el

magistrado instruc:u; declarari cerrada la instruccidn

después de que haya transcurrido el término de cinco

dias para que las partes formulen alegatos, el cual debe

empezar a computarse diez dias despus de:

a) que se haya notificado el acuerdo que recayd a la con-~
testacifn cde demanda o la ampliacidn de la misma.

b) se hayan desahogado las pruebas

¢) se hayan regueltc los incidentes de previo y especial
pronunciamiento,

d) se haya resuelto el incidente de recusacifn

e) se haya practicado la diligencia que hubiese ordenado,

Causales de lulidad

Las causales de nulidad,~ Las causales de nulidad de una

(25) Coddigo Fiscal de la Federacidn (art.229) Editorial
Ecasa 1987
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resolucidn administrativa, lo contenpla el Cédigo Fiscal de

la Ffederacidn en su articulo 233, son las siguientes:

1)

2)

3)

La inconpetencia del funcionario que la haya dictado,
ordenado o tramitado el procedimiento del que deriva
dicha resolucifn,

El antecedente de esta caussl lo encontramos en el
articulo 16 Constitucional al puntualizar gque todo

acto de molestia debe provenir de autoridad competente,

Omisidén de los requisitos formales exigidos en las le-
yes, inclusive por la ausencia de fundamentacidn o mo~-
tivacidn, en su caso, lo que significa que todo acto
de gutoridad posra ser valido juridicamente, debe es-
tar explicitanente motivado atento a lo dispuesto en
el articulo 16 Constitucional, si no satisface este re

quisito el acto serd nulo.

Todo acto de autoridad debe fundarse con precisgibn en
la ley exactamente aplicable al caso, de lo contrarioc
estard viciado de nulidad y el gobernado al que afec-
ta tal actuacibn de la antoridad, podrd impugnarla ha-
ciendo valer esta causal de nulidad en el juicio que

intente ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn,

Vicios del procediwiento que afecten las defensas del
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particulor y trasciendan al sentido de 1la resolucidn im=-
pugnada. Lo anterior significa que en el caso de que ta
les vicios no trasciendan al sentido de la resolucidn im
pugnada, afin cuando los hubiere no se podrdn tomar en -

cuenta como causales de ilegitimidad.

Si loa hechos que la motivaron no se realizaron fueron
distintos,se apreciaron en forma equivocada, o bien si
se dictd en contravencidn de las disposiciones aplicadas

o dejd de aplicar las debidas.

Cuando la resolucidn administrativa dictada en ejercicio
de facultodes discrecionales no corresponda a los fines
para los cuales la ley confirma dichas facultades.

Esta causal de nulidad en el campo de sanciones tiene sus
antecedentes en el articulo 22 Constitucional, al estable
cer que quedan prohibidas las multas excesivas o sea =~
squellas que producen una finalidad diversa de la que -
conforme a la Ley debid dnspirar a la autoridad adminis-—
trativa que las impuse. La multa excesiva se presenta
cuando para su imposicidn no se toma en cuenta la situa-
cidn econdmica del infractor, la gravedad de la infrac~
cidn, si existe o no el dolo del infractor, la reinciden
cia en la comisidn del hecho infractor y los perjuilcios
ocasionados a la colectividad con elementos reales y con

cretos.

De la Sentencia

£s el acto que pone fin a la contienda, y es la resolucién
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decide la controversia promovida ante el Tribunal Fis-
cal de la Federacidn (26)

La Sentencia se pronunciar3d por unanimidad o mayoria Ae
votos de los magistrados integrantes de la sala, dentro
de los 45 dias siguientes a aquel en que se clerre la
instruceibn en el juicio. Para ello el magistrado -~ -
instructor formulard el proyecte respectivo de los 30

dias siguientes al cierre de la instruccidn.

En los articulos 236 al 239 del Cddigo Fiscal de la Fe-
deracidn establece lo siguiente con respecto de la Sen-
tencia: El proyecto de la misma deberi de formularse
dentro de los 45 dlias siguientes a aquel en que se cig
rre 1la instruccidn del juicio, y la sentencia se pronun
ciarf por unanipidad o mayorSa de votos de los magistra
dos integrantes de la sala.

Las sentencias tienen lag caracteristicas sjiguientes:

1) Las sentencias que dicta el Tribunal Fiscal de la -
Federacidn determinan la nulidad de actos o resolu-
ciones administrativas o bien su validez.

2) Cuando dos de los tres magistrados estﬁh de acuerdo,

la aprobacidn serd por mayoria, pudiendo ¢l nagistra-
do disidente formular voto particular razonado o sim-

plemente expresando que vota en contra del proyecto

(25) de Pina Rafanel, Diccionario de Derecho, Editorial

Porrfia i{€xico 197Y
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que decide la controversia promovida ante el Tribunal
Fiscal de la federacidn (206)

La Sentcncia se pronunciari por unanimidad o mayoria

de votos de los magistrados integrantes de la sala, -
dentro de los 45 diss siguicntes a aquel en que se -
cierre la instruccién en el juicio. Para ello el ma-
gistrado instructor formulard el proyecto respectivo

dentro de los 30 dfas siguientes al cierre de la ins

truccidn.

£n los artfculos 236 al 239 del Cddigo Fiscal de lo -

Federacidn establecce lo siguiente con respecto de la

Sentencia: Bl proyecto de la nisma deberid de formu-

larse dentro de los 45 dias siguientes a aquel en que

se cierre la instruccion del juicio, y la sentencia se

pronunciard por unanimidad o mayoria de votos de los

magistrados integrantes de la sala.

Las sentencias tienen las caracteristicas siguientes:

1) Las sentencias que dicta el Tribunal Fiscal de la Fedén_;_
cidn deterninan la nulidad de actos o resoluciones
adninistrativas o bien su validez.

2) Cuando dos de los tres magistrados estdin de acuer-—
do, 1a aprobacidn serd por mayoria, pudiendo el ma-—
gistrado disidente formular voto particular razonado

o simplenmente expresando que vota en contra del proyecto

(26) Ve Pina Rafael, Diccionario de Derecho, Editerial

forrda (léxico 1979
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teniendo para tal efecto un plazo que no excederd de
10 dfas, transcurrido el cual si no lo hace perderé

ese derecho y deberd devolver el exvediente (27)

Descripcién de la sentencia:

a) examinari todos y cada uno de los puntos contro-=-
vertidos del acte impugnado, teniéndose la facul-
tad de invocar hechos notorios (28)

b) debe funderse en derecho, es decir, debe mencio-
nar los preceptos de la Ley ordinaria en que se
apoye, y estos deben ser precisamente los que pre-
vean la situacién a la que se aplica.

¢) el fallo podrd reconocer la validez de la resolu-
cidn impugnada; declarar ia nulidad de tal resolu-
cidn en forma lisa y llana para efectos los cuales
deberén precisarse con claridad. En este filtimo
caso, la obligacidn deberd cumplirse en un plazo
de cuatro meses.

d) Se declarard la nulidad para el efecto de que se
epita una nueva resolucidn, en el caso de que la
sentencia se haya dictado por falta de motivacidn
fundamentacidn de la resolucibn impugnada; por vi
cios del procedimiento que afecten las defensas
del particular o porque la resolucidn declarada
nula se haya girado en el ejercicio de facultades
discrecionales.

{27) Cddigo riscal de la Federacidn (art.236) Ed.Ecasa
1937

(28) Cédigo Fiscal de la Federacibn {(art.237) Ed. Ecasa
1937
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Las sentencias las emiten las Saolas Regionales del Tribu-~
nal Fiscal de la Federacidn.

Las partes podran formular excitativa de justicia ante la
Sala Superior si el magistrado instructor no formula el
proyecto respectivo dentro del plazo sefialado en el C&di-

go Fiscal de la Federacidn art. 240.

Al respecto resultan aplicables las Jurisprudencias niimeros
3-43-68-85-90~131=169 y 174, dictadas por la Sala Superior

del Tribunal fiscal de la Federacidn.

TRIBUNAL FISCAL,- CUESTIONES EXCLUIDAS DE LA CONTROVER
SIA SEGUN EL ARTICULO 219 DEL CODIGO FISCAL DE LA FE-
DERACION.

Cuando una cuestion pudo proponerse y no sSe Propuso en
el recurso administrativo que dibd ocagibn 8 la emigidn
del acto impugnado ante el Tribunal Fiscal, esa cues-
tibn ya no puede plantesrse en la demanda de nullidd,
con arreglo a lo que dispone el articulo 219 del Co6~
digo Fiscal de la Federacidn.

Tesis de jurisprudencia sustentada por la S5ala Superior
del Tribunal Fisecal de la Federacidn de conformidad con
lo previsto poar el artfculo 231 fraccidn XII del Cddigo
Fiscal de la Federacldn al resolver las revisjiones -
494/5965/75 el J de septiembre de 1973 y 1098/77/11035/

76 el 4 de octubre de 1978.
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MULTAS FISCALES.- DEBE DECLARARSE LA NULIDAD DEL PRO-
VEIDO EN QUE SE INPONEN SI PREVIAMENTE SE HA NULIFICA
DO LA RESOLUCION EN LA QUE SE DETERHINA EL CREDITO

CUYA OMISION DIO LUGAR A LA SANCION. Cuando se demues
tra en el juicio de nulidad que ha sido definitivamen-
te anulada la resolucidn en la que se determina un cr@
dito cuya omisibn did lugar a la sancidn impuesta en el
proveido impugnado, debe declararse la nulidad de &ste,
en razdn de que de ser resoluciones conexas, al anular~-
se la que sirve de fundamento a la que impone la san~
cidn, esta resulrard violatoria del articulo 16 Cons-
titucionsl por indebida fundamentacifn y motivacibn.
Tesis de jurigprudencia smstentada por esta Sala Supe-~
rior del Tribumal Fiscal de la Federacidn, de conformi
dad con lo previsto por el articulo 231 fraccién III
del Codigo Fiscal de la Federacifn al resolver las re-~
visiones 38777/9533/76 del 4 de mayo de 1979, 108878/
36/72/78 del 16 de mayo de 1979 y 407/78/13702/77 del

7 de junio de 1979

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL.- CASO EN EL QUE NO
CONTRAVIENEH# LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 229 del Cbd-
digo Fiscal de la Federacibn. 51 bien es cierto que
las Salas del Tribunal deben exominar todos los pun-
tos controvertidos de la resolucidén impugnada, de la
demanda y de la contestacitn de acuerdo con lo dis-

puesto por el articulo 229 del Cddigo Fiscal de 1la
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Federacidn, tabien lo es que pueden abstenerse de es-
tudiar todas las cuestiones planteadas cuando encuen-
tren un concepto de anulacidn fundado y suficiente pa-
ra declarar la nulidad de la resolucidn impugnada,
pues siendo asi resultaria innecesario analizar las
denfis argumentaciones de la actora y de la demanda, ya
que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio -
en nada se variaria la anterior conclusidn.

Tesis de jurisprudencia sustentada por esta Sala Su-
perior del Tribunal Fiscal de la Federacidn, de con-
formidad con lo previsto por el articulo 231 fraccidn
III del Cddigo Fiscal de la Federacibn, al resolver
las revisicnes: 1166/79 del 7 de octubre de 1980.
1206/78 del 13 de septiembre de 1979 y 216/79 del 22

de agosto de 1979.

INCONPETENCIA.- Yo debe ESTUDIARSE de oficio.- El ar-
ticulo 229 del Cédigo Fiscal establece el principio de
que las Salas deberfdin sujetarse a los planteanientos

que les hacen las partes en el juicio de nulidad., En
consecuencia, viola el citado numeral aquella senten-
cia en que se estudid la incompetencia de la autoridad
que emitid la resolucidn sin que el actor la hubiera

planteado, 1o cual adewds de ger ilegal, deja en esta-~
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do de indefensifn a lo autoridad, al declararse la nuli-
dad por un concepto o causal de la que no puede defender
se, favoreciéndose indebidamente a la actora al suplir

la deficiencia de la queja, con lo cual se rompe el prin

cipio de equidad procesal.

Tesis de jurisprudencia sustentada por la Sala Superior
del Tribunal fiscal de la rederacidn, al resolver las rg
visiones 54/74 del 13 de febrero de 1931, 721/79 del 16
de enero de 1981 y 388/77 del 27 de noviembre de 1980,

SENTENCIAS.- ES INDEBIDO EXA#INAR LA MOTIVACION DEL MON-
TO DE UNA SANCION SIN ESTUDIAR PREVIAMENTE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD RELATIVOS A La EXISTENCIA DE LA INFRACCION Y
A LA PROCEDENCIA DE LA SANCIOH. Procesalmente resulta
indebido que plantedndose conceptos de nulidad sobre los
fundamentos y motivos con los que la autoridad justifica
en su resolucidn que se cometid la infraccidn y que debe
sancionarse conforme a un determinado preceptp se onita
este examen previo y se entre directamente a analizar el
concepto en el que se contravierta si el monto en que se
£116 la multa se motivd legalmente, puesto que &ste and-
lisis presupone la determinacidn de que se conmctid la in
fraccibn: y gque debe sancionarse al infractor, por haber
desestimado los conceptos de nulidad relativos, Procede
por lo tanto decidir primero si existid la infraccidn,

segundo, si la sancidn era procente y por filtimo si hubo
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fundamentacidn y motivacidn sobre el ponto de la misma.

Tesis de jurisprudencia sustentada por la Sala Superior
del Tribunal Fiscal de la Federacidn, de conformidad
con lo previsto por el artfculo 231 fracecidn III del
Cddigo Fiscal de la Federacidn, sl resolver las revi-
siones 1222/79, 315/80 y 1393/40 del 29 de abril de -

1981

SENTENCIAS EN EL JUICIO.- bidc CONTENER LA FIRHA DE LOS
TRES MAGISTRADOS QUE INTEGRAN LA SALA.- De acuerde con
lo dispuesto por el articulo 20 de la Ley Orgénica del
Tribunal Fiscal de la Federacidn, 225 y 227 del Cddigo
Fiscal de la Federacidn, la sentencia que pronuncie una
Sala Regional debe ser firmada por los tres magistrados
que integran, para su plena validez, pues en los térmi-
nos del primer precepto citado la Sala estd integrada
por tres nagistrados y aun cuaqdo la resolucidn puede to
marse por mayoria, es 1ndispen;ab1e que conste el voto
de todos ellos a través de su firma como constancia de
que la Sala pronuncid el fallo; por tanto si no cunple
con éste requisito, decbe ordenarse la reposicidn del

procediniento para que subsane la onisidn.

Tesis de jurisprudencia sustentada por la Sala Superior
del Tribunal Fiscal de la Federacidn, de conformidad con

lo previsto por el artfculo 231 fraccidn III1 del C&digo
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Fiscal de la Federacidn, al resolver las revisiones --
844/78 del 3 de noviembre de 1980, 227/79 del 28 de

enero de 1981 y 1186/80 del 25 de mayo de 1932

LITIS EL JUICIC DX NULIDAD.- FORMA PARTE DE ELLA LA LE-
GALIDAD DE UNA DILIGENCIA DE NOTIFICACION CUANDO FUE
IMPUGNADA EN EL RECURSO DE INCONFORMIDAD ANTE EL INSTI-
TUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. Si en el reecurso con-
tra el cobro de cuotas obrero patronales el particular
manifiesta conocer la notificacidn del crédito la com-—
bate y se hace sabedor a partir de la fecha de in:erpo—.
sicibn del recurso y el instituto lo sobresee por exten
poraneidad, ol considerar que la notificacién se ajustd
a derecho, el particular puede legalmente objetar en
juicio de nulidad las razones en que se base el Insti-—
tuto mencionado para declarar vdlida la notificacian,

pues ésta fue combatida desde el recurso sludido.

Tesis de jurisprudencia sustentada por la Sala Superior
del Tribunal fiscal de la Federacidn, al resolver las
revisiones 1571/81 del 5 de agosto de 1932, 1943/82

del 8 de diciembre de 1982, y 1733/52 del 4 de marzo

de 19853.

SENTENCIA.~ CUANDU DECLAKA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION
INPUGHADRA, DEBE SHJUALAR PARA QUE EFECTOUS.- Segin lo

dispuesto por el articulo 230 del Cédigo Fisecal de la
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Federacidn ( de 1967), las sentencias del Tribunal Fis-
cal de la Federacidn que declaren 1la nulidad de una re-
solucidn, deben sefialar los términos conforme a los cua-
les la autoridad demandada debe emitir su nueva resolu-
cidén, salve dos excepciones que consigna el propioc ar-
ticulo, a saber:

a) que la sentencia se limita a reconocer la ineficacia
del actv en los casos en que la sutoridad haya demandado
1a anulacidn de una resolucidén favorable a un particular
o

b) que se limita a mandar reponer el procedimiento.De
Acuerdo con lo anterior, y salvo las excepciones apunta-
dps, resulta que en estriecto derecho, el Tribunal Fiscal
de la Federacidn no debe emitir sus sentencias declaran-
do la nulidad de la resolucidén impugnada, en forma "lisa
y 1lana", sino que debe indicar para que efectos, Ast
pues cuando se impugna una rcsolucidn que recayd a un -
recurso administrativo y la senteacia declara su nulidad,
debe sefislarse que ésta es para el efecto de que la reso
lucidn anulads por ilegal sea substituida por otra que
ponga fin al recurso interpuesto, el cual debe ser re-
suelto por la autoridad adninistrativa y por consiguien-—
te debe concluirlo mediante una nueva resolucidn que =
reemplace a la nnulada dictada en los términos que se

sefialen en la sentencia.
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Tesis de Jurisprudencia sustentada por esta Sala Supe
rior del Tribunal Fiscal de la Federacifn, de confor=—
midad con lo previsto por el articule 231 fraccidn

I11I del Cddigo Fiscal de la Federacidn, al resolver
las revisiones 1254/79 del 10 de septiembre de 1980,
532/82 del 24 de junio de 1982 y 1170/82 del 2 de mar-—-

zo de 1983,

Respecto a la aclaracidn de Sentencias resulta aplicable la
Jurisprudencia niimero 147 dictada por la Sala Superior del

Tribunal Fiscal de la Federacidn.

ACLARACION DE SENTENCIA.~ PROCEDE RESPECTO DE SENTENCIAS
QUE DICTA EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.~ No obs-
tante que dentro del proceso contencioso establecido en
el Cbdigo Fiscal de la Federacidn, no se contempla la
hipStesis prevista en el articulo 233 del Cddigo Fiscal
de la Federacidn de Procedimientos Civiles, para acla-
racidn de scntencias atento lo dispuesto en los articu-
los 169, 229 y 230 Cddigo Tributario, cuando exista -
contradicidn entre la parte considerativa y los resolu-
tivos de la sentencia o no sc establezcan con claridad
los términos en que la autoridad administrativa dicte

una nueva resolucidén, es procedente dicha sentencia.

Tesis de jurisprudencia sustentada por la Sala Superior
del Tribunal Fiscal de la Federacidn, de confornidad -
con lo previsto por el articulo 231 fraccidn III del -

Cédigo Fiscal de la federacidn, al resolver las revisip

ESTR TESIS MO BrBt
SAUR BE LA BRUATECH
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nes 730/80 del 21 de abril de 1982, 1410/82 del 19 de
octubre de 1982 y 1141/32 del 19 de octubre de 1982 y

1141/82 del 20 de octubre de 1982

Excitativa de justicia

La excitativa de Justicia.- Estd contemplada en los ar-
ticulos 240 y 241 del Cddigo Fiscal de la Federacibn.
La Excitativa de Justicia procede ante la Sala Superior
si el magistrado instructor no formula el proyecto res-—
pectivo dentro del plazo de un mes que tiene para tal
efecto.

Recibida la excitativa, el Presidente del Tribunal soli
citaréi informar al magistrado correspondiente, que debe
rd rendirle en 5 dias y dard cueata de elle a la Sala -
Superior.

S1i se declara fundada la excitativa, la Sala Superior -
dard 15 dias ol wagistrado, para fornmular el proyecto -
respectivo y de no hacerlo serfi sustituido.

En el supuesto de la que excitativa se promueva por ho
haber dictado sentencia una Sala Repional, a pesar de
existir el proyecto del magistrado instructor, el infor
me se solicitari al Presidente de la Sala quien deberi
rendirlo en 5 dias. Se dard cucenta a la Sala Superior,
la que en caso de considerar fundada la excitativa, con
cederd un plozo de 10 dIas para que dicte la sentencia
y de haber negativa se podrd sustituir a los nagistra-

dos renuentes.
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S1 un magistrado es sustituido en dos ocasiones, la
Sala Superior podr& poner el hecho en conocimiento

del Presidente de la Repiblica,



82

iv. RECURSOS

Los recursos en el procediniento contencioso.- Son los
medios de defensa para las partes tendientes a obtener
en los términos legales de la propia auvtoridad emisora
del acto recurrico o de otra jerArquicamente superior,
una revisidn del propio acto con el objeto de que lo re
voque, anule o reforme en caso de encontrar comprobada
la legalidad o la inoportunidad el mismo. Los Reeur-
sos adoinistrativos en México tienen interds en el aifio
de 1929, en que la Suprema Corte de Justicia sienta la
Tesis de que la procedencia del anmparo en materia adnmi-
nistrativa estd condicionada al agotamiento de los re--
cursos o medios de defensa con que el particular cuenta
para impugnar una decisidn gque lo agravie,

No todas las opoesiciones del particular contra una deci-
sidn administrativa constituyen recursos administrati--
vos. (29)

En México estas ideas no han sido claras; hay que carac
terizar los recursos administrativos en sentido estricto
Y que oponer este concepto con lo que la doctrina contem
porénea, particularmente 1la italiana, se llama la autotuy
tela de la Adninistracidn Piblica,

La auto-tutela de la Adninistracidn Plblica deriva de la
posibilidad en que la adnministracidn se encuentra en los
casos que vanos a especificar, revocar o reformar, anu--

lar o suspender una decisidn administrativa, sin que es-

(29) Carrille Flores Antonio, Justicia Adaministrativa.
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b)

c)
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tas nedidas sean la consecuencia de un derecho subje-
tivo hecho valer por un particular frente a la Admi--
nistracidén.

La auto-tutela de la Administracibn précticamente -
puede traducirse cn una rcal defensa para el particu~
lar por lo que Ihering y Jellinek llamaron "el refle-
jo del derecho: una determinacidén tomada por la Admi-
nistracidn Piiblica en ejercicio de sus facultades re-
vocando, modificando, anulando o suspendiendo una de-

¢isidn administrativa, puede favorecer al particular.

Los recursos en el procedimiento contenciose estféin es-

tablecidos en el Cldigo Fiscal de la Federacidm.

Los recursos que prevée el Cddigo fiscal de la Federa-
cidn son: Reclamacidén queja, revisidn y revisién fis--
cal.

Recurso de reclamacidn, (Art. 242 del Cddigo Fiscal de
la Federacibn) procede ante la sala regional, en con—-
tra de resoluciones del !lagistrado Instructoer, relati-
vas a3 (30)

la admisidn o desechamiento de la demanda a las prue--—
bas

la adnisidn o rechozo de la intervencidn del coadyuvan
te o del tercero,

cuando tenga por formulada la contestacién de la demap

da o la deseche

(30) Porras Lépez Armendo, Derecho Procesal Fiscal, tex~-
to Universitarto, iléxico 1969
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d) el sobreseinmiento del juicio

El recurso debe interponerse dentro de los 5 dias posterip
res a la notificacidn de la resolucidn recurrida. El ma--
gistrado instructor correrd traslado a la contraparte para
que en otro término de 5 dfas, exprese lo que a su derecho
convenga y sin mds trAmite la sala resolverd lo correspon-
diente al recurso dentro de un siguiente plazo de 5 dias.
Cuando el recurso se interponga contra el acuerdo gque so-
bresea el juicio antes del cierre de instruccidn o en el ca
s0 de desistimiento del demandante, no ser8 necesario dar

vista & Is contraparte.

4.2 Recurso de Queja.- Procede ante la sala superior contra-
resoluciones de las salas regionales violatorias de la ju-
risprudencia del propio tribunal. (articulo 245 del Cédigo
Fiscal de la Federacidn (31)

El término para interponerlo es de 15 dias siguicentes en -
que surta efectos la notificacidn respectiva,

Recibido el recurso por el Presidente del Tribunal correrd
traslado a las partes y, en su caso a la sala regional, te
niendo aquellas un térnino de 5 dias para exponer lo que a

su derecho convenga.

Desahogada la vista o transcurrido el plazo de 5 dias la -

Presidencia del Tribunal turnard el recurso al Magistrado—

(31) Sdnchez tlerndndez Mayolo. Oplisculo sobre Derecho Fis
cal, tiéxico 1938t, ed. Olguin, S.A,
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Instructor designado, para que proceda a formular el pro-
yecto de resolucidn respectivo en un plazo no mayor de un
mes 8 partir del dia en que haya recibido el expediente
del juicio. Elaborado el proyecto se turnard a la Sala
Superior del tribunal, la cual resolveri lo conducente por

mayoria de votos de los magistrados presentes.

Al respecto resulta aplicable la siguiente Jurisprudeacia:
la niimero 152, dictada por la Sala Superior del Tribunal

Fiscal de la federacidn.

QUEJA,~ ES IMPROCEDENTE POR VIOLACION A LA JURISPRU-
DENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS Y DE LA SUPREMA
CORTE.- De acuerdo con lo gque dispone el articulo

237 del Caédigo Fiscal de la Federacidn, el recursode
queja procede en coatra de las resoluciones de las
Salas Repgionales violatorias de la jurisprudencia

del Tribunal, de lo que se infiere que la razdn de
ser de &éste recurso radica en conservar la unidad de
criterios en el Tribunal, logréndose esto mediante

el acatamicnto obligatorio por las Salas Regionales
de la jurisprudencia que establece la Sala Superior.
De ello debe inferirse que no contempla la posibili-
dad de examinar si lo sentencia de la juzgadora acaté
la jurisprudencia de 1a Suprema Corte de los Tribuna-~-

les Colegiados dec Circuito,

Tesis de Jurisprudencia sustentada por &sta Sala Supe

rior del Tribunal fiscal de la Federacién, de confor-
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midad con lo previsto por el articulo 231 fraccidn
IIT del COdigo Fiscal de la Federacidn, al resolver
las quejas nfmeros 1368/79 del 24 de octubre de -~
1980 1064/80 del 2 de octubre de 1981 y 5/3Z del

5 de noviembre de 1982).

Recurso de revisibn.- Este recurso se encuentra esta-
blecido a favor de las autoridades para impugnanr las
resoluciones de las Salas Regionales que decreten o
nicguen sobreimientos y las sentencias definitivas
por violaciones procesales cometidas durante el pro-
cedimiento siempre que afecten las defensas del con-
tribuyente y trasciendan al sentido del fallo, o por
violaciones cometidos en las propias resoluciones,
cuondo el interés del negocio exceda de 100 veces el
salario miniwmo general diario de la zona econfmica
correspondiente al Distrito vigente al nomento de su
enisidn, agregando que cuando la cuantia sea indeter
minada el recurso procederd cuando el negocio sea im
portancia y trascendencia, a juicio de la Secretarfa
del Estado. Departamento Administrativo v organisnmo
descentralizado a gue el asuntec correspoanda.

La Secretaria de iincienda y Cré&dito Piblico podrd in
terponer el recurso cualquicra que sea el monto del
negocio, en los casos on (ue se controvierta el in-
terés fiscal de la federacidn y el asunto sen de im

portancia y trascendencia a juicio del titular de la
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citada Secretaria.

La Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn
se encuentra integrada por 9 magistrados que forman
el Plcno de la misma, gquienes sc reunen en sesiones
ordinarias, en las cuales resuelven las revisiones
que se interponen en contra de las sentencias dicta-
das por las Salas Regionmles las cuales pucden ser
confirmadas o revocadas segiin el caso. Los falloa ge
pueden emitir por unanimidad o por mayoria de votos,

(32)

ELl plazo para interponer es de 15 dias y se dirigiré
por escrito al Presidente del Tribunal, se designard
Nagistrado Instructor que correrd traslado a la parte
contraria por el término de 5 dias para que exponga

lo que a su derecho convenga.

Vencido el plazo, el Hagistrado Instructor, formulard
el proyecto de resolucidn que se sonmeterd a considera
cidn de la Sala Superjor dentro del mes siguiente.

Al respecto resultan aplicables las siguientes Juris

prudencias: las nlimeros 15-25-65 y 100 dictadas por

1a Sala Superior del Tribunal fiscal de la Federacidn.

RECURSO DE REVISION.- EL DIRECTOR GEMNERAL DEL INSTI--

(32) Cdédigo Fiscal de la Federacibn {(art, 248 Edito- -
rial tcasa 1987
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TUTO MEXICANO VEL SEGURO SOCIAL SE ENCUENTRA LEGITI-
MADO PARA INTERPONERLO EN ASUNTOS EN QUE SE IMPUGNA
UN REQUERIMIENTO DE PAGO RELATIVQO A UNA FIANZA OTOR
GADA PARA GARANTIZAR ADEUDOS A FAVOLl DE DICHO ORGA-
HISHO.

En atencibn a que segifin lo dispuesto por el articulo
240 de} Cédigo Fiscal de la Federacidn el recurso de
revisibén ante la Sala Superior debe hacerse valer
por el titular de la Sccretaria o Departamento de
Estado a que el asunto corresponda, por el Jefe del
Departamento del Disctrito Federal o por los Directo-
res o Jefes de los Organismos Descentralizados en su
caso, para deteroinar si un recurrente sc encueatra
legitinado debe atenderse al aspecto formal y mate-

rial de la resolucidn y aceptarse dicha legitimacién

tanto cuando la entidad que ecnitid la resolucidn im-

pugnada dependa del titular rccurrente (criterio for
m;l) como cuando el contenido de la misma tenga rela
cidn o efecto el interés de la dependencis a su car-
go {criterio material). Por lo tanto resulta legiti
mado el Direcctor General del Instituto llexicano del

Seguro Social para hacer valer el recurso de revi---
gi6n cuando en una sentencia se declare la nulidad de
su requerinmiento de pago relativo a una fianza otor-
gada para garantizar adeudos a favor de ese organis-

mo, toda vez que si bien el requeriniento es formula
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do por la Tesoreria de la Federacidn, el bemeficiario
de la fianza es el Instituto y por tanto, de subsistir
la declaracibn dec nulidad impugnada sus intereses re--—

sultarian afectados,

Tesis de jurisprudencia sustentada por la Sala Superior
del Tribunal Fiscal de la Federacidn, de conformidad a
lo previsto por el articulo 231 fraccidn II1 del Cédigo
Fiscal de la Federacidn, de conforwidad a lo previsto
por el articulo 231 fraccién III del Cddigo riscal de 1la
Federacidn, al resolver las revisiones 17/77/0434/76 del
21 de noviembre de 1973, 20690/75/6413/74 de la misma fe-

cha.

SEGURO SOCIAL.~- LEGITINACION DEL SUBDIRECTOR JURIDICO
PARA THTERPONLR EL RECURSO Dt REVISION.- Del andlisis de
las facultades de la Ley del Seguro Social de 1942 otor
gaba al H. Consejo Técnico, se desprende que &ste orga-—
no tenia entre otras la de "Expedir los reglamentos in-
teriores del Instituto lexicano del Seguro Social, Es-
ta facultad que la otorgaba la fraccidén VI del articulo
117 de dicha ley, implicaba la de establecer todo el rgé
gimen de organizacidn interna del Instictuto. Esto quig
re decir que si el H. Consejo Técnico tenia atribucio--
nes para establecer el ré&ginen interior del organismo,
las tenia para seialar a los funcionarios competentes
para sustituir al Pirector Gencral en su ausencia de

donde debe concluirse que el Consejo Técnico si tenia fa
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cultades para expedir el acuerdo niimero 325/067 del
17 de noviembre de 1971 y por tanto el Subsirector
General Jurfidico se encuentra en ese supuesto y de-

be reconocérsele su legitiwmacidn.

Tesis de Jurisprudencia sustentada por la Sala Supe
rior del Tribunal Fiscal de la Federacidn, de confor
midad con lo previsto por el articulo 231 fraccidn
III del C6digo Fiscal de la Federacidn, al resolver
las revisiones: 885/77/364/73, 358/77/9944/76 del 4
de dicienbre de 1978 y 875/77/4843/76 del 2 de marzo
de 1979 -

REVISION.~ FUNCIONARIO LEGITIMADO PARA INTERPONER -~
ESE RECURSO EN ASUNTOS DE FIANZAS PENALES CUYQ BE—--
NEFICIARIO ES LA TESORERIA LOCAL.- De acuerdo con la
aplicacidn analbzica de los artfculos 240 y 241 del
Cédigo Fiscal de la Federacidn, en materia de fian-
zas penales en las que el beneficiario es la Tesore
ria General de un Estado, el funcionario legitimado
para interponer el recurso de revisidon es el titular
de la dependencia local encargada de las finanzas
del Estado, ya que conforme a dichos preceptos, la
legitimacidn corresponde al Titular del organisnmo a

que el asunto corresponda.
Tesis de jurisprudencia sustentada por esta Sala Su-
perior del Tribunal fiscal de la {ederacidn, de con-

formidad con lo srevisto por el articulo 231 fraccidn
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III del C6digo Fiscal de la Federacidn, al resolver las
revisiones 176/78 del 5 de abril de 1979 y 1620/79 del
24 de septiembre de 1980

REVISION. LEGITIMACION DEL SUBSECRETARIO DE COMERCIO Ijl
TERIOR PARA INTERPONER ESE RECURSO.~ De acuerdo con el
articulo 39 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Comercio en relacidn con los articulos 240 al 241 del
Cédigo Fiscal de la Federacidn, el Subsecretario de Co~
merceio Interior estd legitimado para interponer el re~-
curso de revisidn, ya que conforme al precepto reglamen
tario citado, en asuntos judiciales el titular de esa
Secretaria podrd ser suplido legalmente por dicho fun-
cionario lo que acontece tratindaose de asuntos de la
competencia del Tribunal Fiscal de la Federacidn cuyas

sentencias son de naturaleza judicial,

Tesis de jurisprudencia sustentada por la Sala Superior
del Tribunal Fiscal de 1a Federacidn, de conformidad
con le previsto por el artiIcule 231 fraccidn III del C§
digo Fiscal de 1a Federacidn, al resolver las revisio--
nes 953/78 del 24 de octubre de 1980, 297/81 del 13 de
octubre de 1981 y 1638/80 del 22 de octubre de 1931

Respecto al término de la revisidén resultan aplicables las
jurisprudencias niimeros 54-175~179, dictadas por la Sala
Superior del Tribunal Fiscal de la Federacifn

REVISION.- NOTIFICACION UE LA SENTENCIA A LAS SUBPROCU-
RADURIAS FISCALES AUXILIARES - SURTE EFECTOS PARA SU
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INTERPOSICION._ CODIGO FISCAL VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIENBRE DE 1979.~ Con base en las facultades otor-
gadas a las Subprocuradurias Fiscales Auxiliares, por
los articulos 82 y 83 del Reglamento Interier de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pliblico vigente has-
ta el 31 de diciembre de 197Y, al actuar estas {ilti—-
mas en representacidn de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Piiblico, las notificaciones que se les hagan
dentro del juicio, incluyendo la de la sentencia sur-
ten efectos para el C. Titular del Ramo y deben tomar-
se en consideracidn para computar el térrmino estable-
cido en el articule 241 del Cddigo Fiscal de la Fede-

racidn para interponer recurso de revisidn,

Tesis de jurisprudencia sustentada por esta Sala Supe-
rior del Tribunal Fiscal de la Federacidn de conformi-
dad con lo previsto por el articulo 231 fraccidn III
del Cddigo Fiscal de la Federacifn, al resolver las
revisiones: 1004/75, 835/79 y 43/30 del 5 de junio de

1980.

RECURSD DE REVISION.- QUEDA SIK MATERIA SI COMO CONSE-
CUENCIA DE UN RECURSO DE QUEJA SE REVOCO LA SENTEHCIA
RECURRIDA.—- Cuando en contra de yna sentencia dictada
por una Sala Regional se hacen valer simulténcamente
los recursos de revisidon y de queja y, al exaninar es-
te filtimo, pe concluye que se viold una jurisprudencia,

revocindose la sentencia recurrida y ordenandose devol-
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vér los autos a la Sala de origen para que la acate,
el recurso de revisidn queda sin materia al haber de-—
jado de existir juridicamente la sentencia contra 1la

que se interpuso.

Tésis de jurisprudencia sustentada por &sta Sala Su-
perior del Tribunal Fiscal de la Federacidn, de con—-
foruwidad con lo previsto por el articulo 231 fraccidn
I1I del CBdigo Fiscal de la Federacién, al resolwver
las revisiones 440/80 del 24 de agosto de 1981, 7746
B1 del 22 de noviembre de 1982 y 1433/80 del 5 de

agosto de 1983,

AGRAVIO INOPERANTE. LO ES QUE PRETENDE COMBATIR LA
SENTENCIA RECURRIDA (ANIFESTANDO QUE EL DESVIO DE PO~
DER DESE PROBARLO EL PARTICULAR SI LA SALA DEL CONO_
CIHIENTO DECLARO LA NULIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNA-
YA POR FALTA DE MOTIVACION EN LA CUANTIA DE LA SANCION.
31 1a Sala juzgadora declara la nulildad del proveido
inpugnada porque no se motivd el monto de la sancidn
impuesta y la autoridad recurrente pretende combatir
dicha sentencia manifestando que el desvio de poder co-
rresponde probarlo al particular, el agravio respectivo
debe considerarse inoperante porque no combate el fallo
recurrido, ya que el desvio de poder y la falta de uo—
tivacidén en el monto de una sancifn son causales de

anulacidén diversas.
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Tesis de jurisprudencia sustentada por la Sala Superior
del Tribunal fiscal de la Federacidn, de conformidad -~
con lo previsto por el artfculo 2231 fraccidn III del
Cédigo Fiscal de la federacifn al resolver las revi--
siones 48/82 del 24 de junio de 1982, 2411/82 del 15 de

junio de 1983 y 2339/82 del 3 de ngzosto de 1983.

Respecto a la Procedibilidad en la revisidn resultan -~
apllicables las Jurisprudencias: nilmeros 32 y 34, dicta
das por la Sals Superior del Tribunral Fiscal de la Fede

racien,

FIRMA FACSIMILAR.- CONSTITUYE UN VICIO DE LA PROPIA RE-
SOLUCION Y NO DE SU NOTIFICACION. La existencia de una
firma facsimilar en una resolucidn, entraila una causa
de anulacién que puede hacerse valer en el juicio de nu
14dad, ya que en el mismo no se ataca la ilegalidad de
la notificacidn, sino la contravencidn de formalidades
que debe reunir la propia resolucidn impugnada. Por ~
tanto, no es procedente exigir la previa interposicién

del recurso de nulidad de notificaciones.

Tesis de jurisprudencia sustentada por &sta Sala del
Tribunal rFiscal de la federacidn, de conformidad con lo
previsto por el articulo 231 fraccidn IIY del Cédigo -
fiscal de la PFederacidn, al resolver las revisiones 72/
78/3855/76 del 7 de febrero de 1979, 1146/78/4515/77 y
679/78/11071/77 del 5 de abril de 1979
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RECURSO DE REVISION.- REQUISITO DE IJIPORTANCIA Y TRAS~
CENDENCIA.~ Del anfilisis de la redaccidn del articulo
240 del Cddigo Fiscal de la Federacibdn y de su Exposi
cia; de Motivos, permite afirmar que se trata de un
recurso excepelonal, Es por ello que diéno precepto
exige como requisito de procedencia de este recurso gque
a juicio del titular el asunto es importante y trascen~*
dente, lo cual, a su vez debe interpretarse en el sen-
tido de que ese julcio debe constar en forma express

e indubitable y no puede ser determinada a base de pre
sunciones o inferencias, pues adlo asf puede estimarse
en el sentido de que ese julcio debe constar en forma
expresa e indudbitable y no puede ser determinada a bhase
de presunciones o inferencias, pues solo asi puede esti
margse que el titular ha evaluado conscientemente esa

circunstancia.

Tesis de jurisprudencia sustentada por &sta Salg Supe—-
rior del Tribunal Fiscal de la Federacidn, de conformi-
dad con lo previsto poer el artfculo 231 fracecidn III -~
del £Bdigo Fiscal de 1n Ffederacidn, al resolver las re-
visiones 694/75/4901/75/249/77/8682/76 y 564/75/801/75
del 20 de moyo de 1979,

Reapecto a ln sentencia en la revisidn resultan aplicables

las jurisprudencias: nimeros 3I3~37-58~59-70 y 81 dictadas

por la S5ala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacibn.

REVISION.- AGRAVIOS INOPERANTES,~ S1i no atgea 1a autoris~

dad recurreate los fundamentos veenciales en que se aus~
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tenta la sentencia motivo de la revisidn, los agravios
expresados deben estimarse inoperantes y en consecuen-—

cia debe confirmarse el fallo recurrido.

Tesis de jurisprudencia sustentada por &sta Sala Superior
del Tribunal Fiscal de la Federacidn, de conformidad con
lo previsto por el artficulo 231 fraccidn IIX del Cédigo
Fiscal de la Federacidn al resolver las revisiones 1046
77/198377/273/78/5791/77 3 221/78/2006/77 del 8 de emero
de 1979

REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO EN EL JUICIU DE NULIDAD.-
CUANDO NO SE NOTIFICA PERSONALHENTE A LA PARTE ACTORA LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA QUE INTRODUCE ELEMENTOS AJE--
NOS A LITIS - De conformidad con el sistema previsto en
los articulos 165, 176 y 194 de)l CSdipgo Fiscal de la Fe-
derncibn, cuando la autoridad al contestar la demanda -
planten sobreseiniento del juicio por extemporaneidad de
la demanda, alegando y aportando pruebas de que la noti-
ficocibn dec lo resolucidn recurrida fue hecha con ante-—
rioridad a la fecha seiialada por el actor, y se le debe
notificar a éste personalmente el auto gue tiene por com
testada la demanda para que esté en aptitud de plantear
en aplicacién de demands, la nulidad de la notificacibn
del acto impugnado y de la cval no existe prueba cencly
yente hubicere conocido el antes dc la interposicibn del

juicio, De no actuarse asi se incurre en unn violncidn
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procesal esencial y en comnsecuencia debera revocarse la

sentencia para gue la Sala reponga el procedinmiento.

Tesis de furisprudencia sustentada por &sta Sala Su-
perior del Tribunal Fiscal de la Fedcracidn, de confor-
midad con lo previsto por el articule 231 fraccidén III
del Codigo Fiscal de la tederacidn, al resolver las re
visiones 445/78/10652/77, 542/77/3092/77 del 19 de ene-
ro de 1979 y 238/75/5086/74 del 1u de abril de 1979,

PROCEDIMIENTO,- DEBE REPUNERSL CUANDO #0 S£ TOMA EN -

CUENTA LA CONTESTACION DE LA DEHANDA OPORTUNANEXTE PRE
SENTADA.~- Deben declarse fundados los asravios y orde-
nar la devolucidn de los autos u la Sala de origen a -
fin de que reponyga el procedimiento, cuando no se tome

en cuenta la contestacidn de la demanda, si la auvtori-
dad prueba haberla presentado dentro del término legal,
toda vez que no debe pararle perjuicio el que por razo-
nes ajenas a ella se recibiera dicha contestacidn por

la Sala con posterioridad a la fecha en que se pronun—

cid la sentencin,

Tesis de jurisprudencia sustentada por la Sala Superior

del Tribunal fiscal de la Federncidn, de conformidad

con lo previsto por el artfculo 231 fraccidn I11 del C§

dizo Fiscal de la Federacidn, al resolver las revisiones
706/73 del 12 deo felrero de 1979, 326/78 del 25 de fe--

brero d¢c 147v v 1227/75 del 17 de nmayo de 1979,
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PROCEDIATLZNTO .~ DESC RELUNERSE CUANDID NO SE ENHPLAZA A
LA AUTORIDAD QUE ENITIO EL ACTO.- =n aquellos casos en
que la Sala a que no haya emplazado a la autoridad que
enitid el acto iwpugnado, debe ordenarse la reposicidn
del procediniento para el efvcto de que se le corra =
traslado de la demarnda, no obstante a3 gue el actor no
1la hubiera seialado con ese caricter, ya que se
dispuesto por el articulo 173, fraccidn II, incisec a)
del C6digo Fiscal de la federacidn, son autaridades de-
mandadas las que dictea u ordenen cjecuten o traten de
ejecutar ¢l acteo reclanado, y no sclamente aquéllas dg

signadas en el escrito de demanda.

Tesis de jurisprudencia sustentada por ésta Sala Supe=-
rior del 7V:ibunal riscal de la rederacidn, de conferui-
dad con lo previsto por el articulo 231 fraccidn ITI -
del Codigo Fiscal de 1a tfederacidon, al resolver las re-
visiones 24473 del 10 de enero de 1977 y 161/75 del 28

de febrero deo 1979,

PROCEDPIMIENTO,= 5S¢ DEBE REPONER POR NO HABZR SIDU EMPLA
ZADO A JUICTy tL YelCslQ INTOAESADY.- De confornidad -
con lo disyuesto por el artfculo 173, fraccidn III del
Cddigo Fiscal de la Federacidn, serd parte de un juicio
de nulidad ol tercero que del procediniento administra-
tivo aparezca couwo titular de un derecho incompatible -

con el gue pretende el actor; en tal virtud, de acuerdo
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con lo previsto por el articulo 200 del citndo ordena—
miento, debe ser emplazado 8 juicio corriéndole trasla
do con una copia de la demanda, y de no hacerlo asi, -
se comete una violacibn substancinl al procedimiento -
debiendo por consiguiente, ordenarse la reposicidn del
mismo, a fin de que se de cumplimiento al dltino de -

los digpositivos lezales invocados,

Tesis de jurisprudencia sustentada por &sta Sala Supe-—
rior del Tribunal fiscal de la Federacidn, de conformi
dad con lo previsto por el articulo 231 fraccidn IIT -
del Cbddigo Fiscal de 1la Federacidn, al resolver las re
visiones 0659/78 del 20 de junio de 1979, 138/80 del 6
de octubre de lYsu/

COHPETENCYA DE LA AUTORIDAD ADMINTSTRATIVA.- NO ES OBLI
GATORIO CITAR LOS PRECEPTOS QUE LA FUNDEN EN LA RESOLU
CION QUE DICTE SI ESTA PREVISTA EN ORDENANIENTOS GENE=-
RALES PUBLICADOS,.- La autoridad emisora de la resolu--
cidén no estl obligada a citar cn la wmisma los precep-—
tos legales que funden su competencia si &sta deriva -~
de un ordenamiento general publicado en ¢l Diario Ofi-
cial de la tederacidn, ya que la obligacidn de citar -
las disposiciones legales que apoyan la actuacidén de =
1a autoridad y log hechos que las hacen aplicables se
refiere a la causa lesal del procedimiento y no a la cop
petencia, coaforne a lo Jdispuesto por el articulo 16

Constituicional,
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Tesis de jurisprudencia sustentada por la Salas Superior
del Tribunnl riscal de la Federacidn, de conformidad -
con lo previsto por el artfculo 231 fraccién IITI del =~
Cddigo Fiscal de 1a Federacidn al resolver las revisio-

nea 1529/79, 23/79 y 1077/79 del 5 de noviembre de 1980

Respecto a la sentencia en el Yecurso resultan aplicables las
siguientes Jurisprudencias: niimeros 23, 350-113-146 y 153 dic-
tadas por la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la fFedera-

cidn,

SOBRESEIMIENTO.- DURAHTE LA TRAMITACTON BE UN RECURSO DE
REVISION.~ De acuerdo con lo establecido por los articu
los 190 fraccidn YII, 191 fraceidén I y II del Cddigo Fig
cal de la Federacidn procede decretar el sobreseimiento

del Juicio de nulidad en el que se encuentre interpuesto
el recurso de revisibn previstoe por les articutoes 240 y

241 del Codizo Fiscal, cuando dc constancias de autos se
desprende que la resolucidn combatida en primera instan-—
cia ha quedado sin efectos, pues dicha circunstancia ori

gina que a su vez quede sin materia el juicio.

Tesis de jurisprudencia sustentadas por la Sala Superior
del Tribunal iiscal de la Federacidn, de conferuidad con
lo previsto por el artfculo 231 fraccldn III del Cédigo
Fiscal de la Federacidn al resolver las revisiones 985/77
1011578 del 4 de septienbre de 1978, 150/72/575/72 del

27 de septienbre de 1973 y 344/70/980/75 del 28 de fcbre-

ro de 1479
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RECURSO DE REVISIOH.- EX EL NO SE PUYDLEN CAMBIAR LOS
FUNDAHMENTOS Vi LA RESOLUCLON DE LA AUTORIDAD.- En el
recurse de revisidén la autoridad debe referirse y com
batir los fundamentos de la sentencia recurrida, pereo
se puede cambiar o umejorar los fundamentos de la resp
lucidén impugnada, ya que si el articulo 204 del Cadi-
go Fiscal de la Faderacidn prohibe gue en la contesta-
cién se cambien los fundamentos de derecho de la men=--—
cionada resolucidn, con mayor razdén la autoridad se ep
cuentra impedida para cambiarlos o suplirlos al inter-

poner el recurso de revisidn.

Tesis de jurisprudencia sustentada por la Sala Superior
del Tribunal Fiscal de la Federacidn, de conformidad
con lo previsto por el articulo 231 fraccidn III del
Cddigo Fiscal de la Federacidn al resolver las revisio-
nes 216/79 del 22 de agosto de 1979, 198/79 del 3 de

octubre de 1970 y 190/79 del 15 de febrero de 1980

LEVISION.- LA SALA SUPERIOR AL ReSOLVER DICHO RECURSO
MUEDE ESTUDIAR DE OFICIO LAS VIOLACIONES SUBSTANCIA-—-
LES AL PROCEDINIENTY CQUE Se HAYA COUETIDO., En tanto que
la revisidn en anmparo y la que se tramita ante la Sala
Superior del Tridunal Fiscal de la federacifin son seme~
jantes, con base en una aplicacidn nnnldpica del articu
91 de la ley de Amparo, si al conocer del recurso de
revisidn la Sala Superior descubre violaciones substan-

ciales al procedimiento, deperd revocar ia sentencia re-
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currida y ordenar que esas violaciones sean reparadas
sin que sea menester entrar al estudio de los agra--
vios hechos valer por el recurrente, pues su andli--
sis es enneccsatio; toda vez que estdn enderezadas

contra una sentencia que ha dejado de tener existen-—-

cia legal,

Tesis de jurisprudencia sustentada por lo Sala Superijor
del Tribunal Fiscal de la federacidén, de conformidad -
con lo previsto por el articulo 231 fraccibn III del =~
Cédigo Fiscal de la Federacidn, ol resolver las revisio
nes 1108/73 del 6 de marzo de 1930, 238/79 del 6 de no-
viembre de 1980 y 1581/030 del 14 de enero de 1982,

ACLARACION DE SENTENCIA.- EL QUe NO SE dAGA VALER NO IM
PIDE QUE SE PLANTEE CO:l0 AGRAVIO LA IRREGULARIDAD EN -
QUE SE INCUDNRIO.~ En virtud de que la aclaracidn de -
sentencia que establece el articulo 223 del CBdigo Fede
ral de Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria,
no es un recurso, no cxiste la oblijacidn de las partes
de agotarla y por ello cn la revisidén puedcn hacerse va-
ler como agravios las irregularidades a que alude el pre
cepto antes citado, o scan las contraldicciones, anbigle-
dad u obscuridad en que hubiere incurrido la sentencia
de primera instancia, aunque no se hubiere agotado pre-

viamente la referida aclaracidn de sentencia.

Tesis de jurisprudencia sustentada por la Sala Superior

del Tribunal t'iscal de la federacibn, de conformidad -
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con lo previsto por el artSculo 231 fracecisn III del C&-
digo Fiscal de l1la Federacidn, al resolver las revigiones
1498/79 del 8 de septiembre de 1980 320/82 del 28 de ma-

yo de 1982 y 1141/82 del 20 de octubre de 1982

RECURSO Di REVISION,-SON INOPERANTLES LOS AGRAVIOS QUE

DEN LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS LE UNA RESOLUCION NEGATIVA
FICTA. De conformidad con el articulo 204 del Cdédigo -
Fiscal de la Federacidn, en e¢l caso de nesativa ficta la
autoridad debe dar los fundanmentos y motivos de su reso-
lucibn en la contestacidn de demanda. KEn consccuencia,
51 las autoridades demandadas no contestan la demanda
interpuesta por el particular en contra de una resolucidn
negativa ficta, debe considerarse que precluyd su derecho
para dar los fundamentos y motivos de su resolucidn, ra-
z8n por 1la cual la nutoridad pretende dar la fundamenta-
¢ibén y motivacidn de la resolucifn en cl recurso de re--—
visidn, los agravios correspondientes deben considerarse

inoperantes.

Tesis de jurisprudencia sustentada por la Sala Superior
del Tribunal Fiscal de la Federacidn, de conformidad con
lo previsto por el articulo 231 fraccidn III del Cddigo
Fiscal de 1a rederacidn, al resolver ias revisiones 1544/
Bl del 30 de abril de 1932 y 526/82 del 24 de junio de
1982
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Revisign fiscal.- £l recurso de la revisidn fiscal,
este recurso procede contra 1ns’rcsoluciones dictadas
sobre el recurso de revisidn. Las autoridades podrén
interponer el recurso de revision fiscal ante la se--—
gunda sala de la Suprema Corte de la Justicia de la

Hacidn dentro del plazo de 15 dias (33)

El escrito que contengn el recurso deberd ser firmado
por el titular de la Secretarfa de cstado, departamepn
to administrative u orgenismo descentralizado y, en
cago de ausencia, por quien legalmente debe sustituir-
lo. Yn el mismo documento se expondrun las razones
que determinen la importancia y trascendencia del asupn

to de que se trata,

Aceptado el recurso por la Suprema Corte, &sta lo resol-~

verd lo que corresponda en cuanto al fondo.

(33) Cédipo riscal de la Federacién (art., 250 ) Edito-—

rial Hecasa 1487
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CONCLUSIONES

Los antecedentes del Tribunal Fiscal de la Federacidn
no se encuentran en la Ley de Justicia Fiscal sino =
gque se remontan a la &poca de la Colonia, ya que en
las Leyes de Indias se contemplaba la existencia de
un recursoe interpuesto en contra de los actos lleva-
dos a cabo por los Oficiales Reales, ante 1la Real Au
diencia., Posteriormente se cred la Junta Superior

de Hacienda que cumplia con funciones anfilogas a las
del Tribunal Fiscal. De lo anterior sec obtiene gque
desde la época de la Colonia se impartia justicia en

materia fiscal.

El Tribunal fiscal de la Federacidn es un verdadero

instrumento de justicia tributarie

Por nis de 40 afios el Juicio de Nulidad antc el Tribu
nal Fiscal de la Federacidn ha coastituide un medio
de defensa para los contribuyentes de trilbutos federa
les traduciéndosc en una verdadera garantia de legalg
dad en esta materia.

Por otra parte sc¢ hace preciso que los fulles en pri-
mera instaucin que versan sobre violaciones procesa—-
les sean innpclables gquedando firme la sentencia que

al cfecto se hubiera dictado.
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Se hace imprescindible que el Tribunal Fiscal de-

je de ser declarativo y pase a ser de plena juris—
diccidn, contando con los medios para exijir el -

cunplimiento de sus fallos.

La competencia de las Salas Regionales, por razbn
de territorio o jurisdiccidn debe condicionarse al

domicilio del actor y no del demandado.

En el articulo 202 fraccidn IV del Cddigo Fiscal de
la Federacidn {inicamente, se hace referencia al copn
sentipiento tdcito haci&ndose abstraccidn del con--
sentimiento expreso el cual también puede darse en
los casos en que el causante manifieste estar con-—
forme con los téroines en que fue emitido el acto

administrativo,

Al referirse la fraccidén X del articulo 202 a que -
constituye una causal de improcedencia el que no se
haga valer agravio alguno en la demanda se debe en-
tender en el sentido de que del contenido de la migma
no se desprende el que se precisec la parte de la re~
solucidn que lo causa, o preceptos legales violados,
asi cowmo el contepto por el cual fueron infringides
éstos.

El C8digo Federal de Procedimientos Civilea Gnicamen
te pucde ser aplicado, en forma supletoria respecto
de aquellas figuras gue sn encuentren contempladas

dentro del procediniento contencioso administrative.
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£l hecho a gue unicamente su puede autorizar a Licen
cindos en Derecho, no debe implicar el que quien no

lo sca esté impedido para oir y recibir notificecio-
nes, siecapre y cuando se le haya nencionado en la de

manda.

Pe la interpretacidn sistemitica al pirrafo final -
del arclcule 200 se debe entender que 1a autorizacidn
a Licencindos en berecho lo es para promover a honbre
de guien denmondo noe siendo posible, en consecuencis
que lo haga alguien que no ejerza esta profesion.

Por otra parte &sto nodcbe de confundirse coa el he-
cho de que quien demande el juicio debe ser abogado
ya que al cfecto basta con que se acredite su perso

nalidad conforme a derecho.

Serfa ideal el que se estableciera cono requisito de
procedibilidad de la demaunda de nulidad el que la -~
nisna fuera firmada por un abogado patrono, cono ase
sor legal de quien pronuveve tal y conn ocurre en los
juicios civiles que se tranitan ante tribunales del
tatadae de fléxico, conforme al C&dizo de Procedinmien

tos Civiles de d¢icno estado.

En el articulo 198 fraccifn II1 se establece que juag
da el carficter de parte el Titular de la Secrctaria
de istuado U organisno descentralizado del que depen—
da 1a emisora ya que no sc Justifica el gue, un Se-

cretario de Lstado se rtenja que ver en la necesidad
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de preducir contestacifn a la demanda. Por otra par
te en el terreno préctico se ha visto que en la mayo
ria de los casos se abstiene de hacerlo, o bien lo
hace por conducto de un subordinado casi siempre -~
adhiriéndose a los t&rminos en que la cmisora de la

resolucidn impugnada lo hizo.

Al adicionarse la fraccidn II del articule 198, con-
siderfndose como parte a la Secretarfa de Hacienda,
en aquellos juicios en que se controvierte el inte--
rés fiscal, sc debe entender que es parte en todos -~
los juicios, excepto en los de pensiones militares,
ya que no cabe duda de que en todo juicio se contro-
vierte el inter&s fiscal. Por tante hubiere sido =~
mbis conveniente que se les considerara abiertamente
como parte en todos los juicios dentro de lo que pu-
diera haber sido la fraccién IV del articulo 198 en

comento.

En el articulo 207 del Cddigo Fiscal de la Federa-~ -
cidn se incluye una verdadera inovacidn al estable--
cerse que el téruwino de 45 dYas para la interposi---
cifén de la demanda de nulidad puede correr a partir
del momento en que el afectado haya tenido conoci--
miento del acto impugnado, o de su ejecucidn, o se

haya ostentado sabedor del mismo cuando no exista no
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tificacidn legalmente hecha. Lo anterior significa
que de &sta manera se puede convalidar cualquier vi
cio que haya existido en el procedimiento de notifi

cacidn.

El hecho de que en el articulo 207 precitado se esta
blezca que el escrito. de demanda debe presentarse

directamente ante la Sala Regional en cuya circuns--
cripeidn radique la autoridad que emitid la resolu--
cidn, no significa de modo alguno en que por el he—-
cho de presentarse la demanda en una Sala diversa a

la competente, se deba considerar en su caso como ex
temporfinea, ya que al efecto operan las figuras pro-
cesales de la declaratoria ¢ inhibitorio., Ello se

ve reflejado en el articulo 218 del Cddigo Fiscal de
la Federacidn en el que sc¢ establezca que cuando an=
te una de las Salas Regionales se promueve juicio de
la que otra deba conccer, de plano comunicari su re—
solucibén a la que en su concepto corresponderd venti
lar el negocio, envidndole los autos, En caso de -

controversia serd la Sala Superior la que resuelva.

En el articulo 210 del Cédigo fiscal de la Federacibn
se contenplan Jos casos en los cuales procede la an-
pliacidn de dJdenanda, a saber: a) Cuando se demanda
la nulidad de una resolucidn negativa ficra, b) cuap

ge plant8&s en la contestncidn el sobreseimiento por
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extenporaneidad en la presentacidn de la demanda. -
Al respecto se pasa por alto el caso cn que el actor
desconozca los fundamentos de la resoluciln impugna-
da, el cual si sc contemplaba en el articulo 194 del

Coédigo Fiscal de la Federncidn anterior.

Tratindose de notificaciones existe una confusidn en
la redaccidn de los articules 251 a 258 del Cddigo
Fiscal de la Federacidén, teda vez que, por una par-—
te se hace refereacia a que las mismas podran hacer
se en los locales de las Salas, si las personas se
presentan dentro de las 24 horas siguientes a aque—
11a en que se haya dictado resolucidn, lo cual re-
sulta ¢ificil de deteroinar en el terreno prictico
ya que entre la fecha en que se elabora un proyecto
y aquella en que queda totalmente sancionado por -
los Magistrados, transcurren varios dias. Por otra
parte en el articulo 253 del Cddigo Fiscal de la Fe-
deracidn se pasa por alto el que algunos autos deben
ser también notificados personalmente, como el gue

tengan por desechada la dewanda.

En términos del pirrafo final del articulo 214 del
£6digo riscal de la Federacidn si la contestacidn

es "irregular", el instructor estd obligado a preve-—
nir a la autoridoad respectiva para que la conmplete,
lo cual ronmpe con el principio de igunlidad de las

partes, que tratindose del juicio de nulidad parte
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de una desigualdad, representada por la circunstan-
cia de que el demandado es el estado; por tanto si-
guiendo el criterio del ¢&8digo anterior, resulta-

ba mAs equitativo el que al producir su contestacidn

la autoridad, esta estuviera totalmente requisitada.

En el caso de que la autoridad demandada no acompafie
copias de los anexos a su contestacibn, se hace ne-
cesario que el instructor la requiera a efecto de

estar en posibilidades de correr traslado con ellos

a la actora.

Atendiendo el contenido de los articulos 92 del Codi
go Fiscal de la Federacidn anterior y 37 del Cddigo

Fiscal de la Federacidén vigente, la resolucidn nega-
tiva ficta tambié&n puede configurarse respecto de to
do tipo de autoridades administrativas las cuales se
deben considerar que guardan el cardcter de fiscales

al imponer sanciones.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 203 fracciédn
IV del Codigo riscal de la rederacidn, procede el so
breseiniento del juicie cuando la autoridad demanda-—
da deja sin efecto el acto impupnado, ello en rela—-
cidn con lo dispuesto por el Gltimo pirrafo del artf
culo 215 del Codigo Fiscal de la federacidn, en que

se establece que en la contestacidén de demanda podrd

revocar la resolucidn inmpugnada., En este aspecto se
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pasa por alto el que a8l sobreseer el juicio el Magis-
trado Instructor de acuerdo con las facultades que le
confiere el articuleo 30 fraccidén V de la Ley Orgéanica
del Tribunal Fiscal de la Federacifn se deja al actor
en estado de indefensibén, ya que no se le corre tras
lado del acuerdo que recayd a la contestacidn de de-

manda.

De manera inexplicable en el articulo 209 pendltimo -
pirrafo se establece que en ninglin caso se requerird
el envio de un expediente le cual es contradictorio
con lo dispuesto por el articulo 230 del mismo ordena
njiento en que se precisa que en los juicios que se
tramitan ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn, se
rin adminisibles toda clase de pruebas, debiendo com—
prenderse dentro de estas la instrumental de actuacipo

nes.

Resulta absurdo que en el II parrafo del articulo 230
del Cdédigeo Fiscal de la Federacidn se establezca que

las pruebas gupervenientes’ podridn presentarse siempre

que no se haya dictado sentencia, vya que en todos leos
jukeios, una vez cerrada la instruccidn no es posible
que se lleve a cabo ninguna actuacidn, rompié&ndose ~
por tanto con éste principio. En todo caso debid de—

cir "... siespre que no se haya cerrado la instruc--

cidén”,
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No existe momento procesal oportuno para ventilar el sgo
breseimiento del juicio sca decretado por el instructor
o por la Sala. Tampoco se sefinla en ningln dispositi-
vo el que se pueda decretar de oficio el sobreseimien—
to.

Con mucha frecuencia se confunden las causales de impro
cedencia con las de sobreseimiento. Las primeras se
epcuentran contempladas en el Articulo 202 del Cddigo
Fiscal de la Federacidn y se refieren a aquellos casos
en que no procede el juicio ante el Tribunal Fiscal de
la Federacidn. Las segundas se consagran en el Articu
1o 203 del Cddigo Fiscal de la Federacidn y se refie-~
ren a los casos en que se debec dar nor concluido el -
juicio, sin que se resuelva el fondo del asunto contep
pldndose entre ellos el que aparezca slguna de las cay
sales de improcedencia. Las causas de improcedencia
pueden llegar a ser causas de sobreseimiento, pero no

necesariamente lo son siempre.

Existe una contradiccidn en el articulo 222 del Cédigo
Fiscal de la Federacibn toda vez que por una parte se
senala que la sala que conozca el juicio nis reciente
deberd enviar los autos a la que conoce el primer jui
cio, ello condicionado a que se hubiera decretado la
acunulacidn, lo gue resulta imposible ya que para ese
efecty ge hnce indigpensable que primero se hubiere
envinde el cxpediente respective, UBs decir que, de -

acuerdo coa lus términos del precepto en cita, prinero
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gse debe decretar la acumulacidn y despuds enviarse el
expediente correspondiente al juicio acumulado, lo
que resulta absurdo, En ninglin momento se sefala la
secuencia quc debe seguirse para el trémite de acuny

lacidn,

Para tramitar el incidente de suspensidn de la ejecu-
cidon se deben dar los siguientes supuestos: a) Que
1a autoridad ejecutora niegue la suspensidn. b) Que
rechace la garantia ofrecida. c¢) Que reinicis la eje-
cucibn, Al efecto se exige que por upma parte se acom=-
pafie copia del documento en que se haga constar la ga-—
rantia y por la otra copia de aquellos en gque conste
la iniciacidén del juicio, lo que resulta innecesaria-
mente ya que en autos obran los originales de dichas

actuaciones.

Existe una correleccidn entre los articulos 144 filtigo
parrafo y 227 del Cddigo Fiscal de la Federacibn, ya
que ajuel se refiere a que en caso de negativa o viola
¢idn a la suspensidn del procedimiento administrativo
de cjecucidn, se puede interponer queja ante el Tribu-
nal Fiscal de la federacidn, debiende la Sala del cono
cimiento suspender provisionalmente el procedinmiento
adninistrativo de ejecucidn, ordenando sc rinda infor-

me en un plazo de tres dias. Por su parte el sagundo

de los preceptos en cita establece exactamente lo misno.
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El término de 10 dias & que se refiere el articulo 235
del Cddigo Fiscal de la Federacidn resulta caprichoso.
Ademés en lugar de referirse a que dicho plazo correria
despu@s de haberse contestado la demanda debid de pre-

cisarse que ello ocurrirfa dentro de ese mismo plazo.

El articulo 235 del Cédigo Fiscal de la Federacién adg
lece de una nala redaccidn en que debe decretarse el -
clerre de la instruccidn, se refiere a ¢inco situacie-
nes distintas, las cuales va separando a través del -
uso alternativo de la letra "0"., Al efecto sc sugiere
1a siguiente redaccibn: "El ilagistrado Instructor con
cederf a las partes un término de cinco dias para que

formulen alegatos, ello a partir de que se den las si-

guientes hipdtesis:

I.- Hubiera surtido sus cfectos la notificacién del -
acucrdo que recayd a lo contestacidn de la demanda

o a la anpliacidn de la nisua.

II1.,- Se hubiceren desahozado las pruebas y resuelto los

incidentes de previo y especial pronuncianmiento.

Una vez fornulados los alegatos, o que se huhiere ven-
cido el plazo para tal efecto, dentro de los diez dfias

siguisntes se declarari cerrada la instruccidn.

s un error que en cl articulo 204 fracciln Vi se esta
blezca que la depnnda debe indicar la expresibn de -~

agravivs que lec cousan al particular el acto impugnade,
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toda vez que el concepto de agravio s8lo es valedero en
el juicio de amparo. Por otra parte dicho precepto se
contrapone con el diversc 238 del mismo ordenamiento

en que se habla de causales de ilegalidad de una reso-—
lucidn administrativa, no asi de agravios, expresindo-
se textualmente: "Se declarard que una resolucidn ad-
ministrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de -

las siguientes causales",

Para la configuracidn de un agravio en materia de Ampa
ro se requiere que se reunan los siguientes aspectos:
a) Precisar la parte de 1a resolucidn que lo causa,

b) Citar el precepto o preceptos legales viclados y

c) Detallar el concepto por el cual fueron infringidos

éstos,

Tratdndose de una demanda de nulidad se considera que
basta con que por principio de cuentas se determine -
cudl de las causales previstas por el articulo 230 se
da en el caso en particular, asi uismo se debe preci-
sar el articulo o articulos gue fueron violades, o -

bien los que se dejaron de aplicar.

Siendo que el Tribunal Fiscal es de pleno derecho las
sentencias que dicte se deben cefiir a exauinar todos

y cada uno de los puntos controvertidos del acto im--
pugnado, a0 siendo dable que pueda subsanar la defi--
ciencia de la queja, no pudiendo tampoco anular actos

no impugnados en la desmanda,
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El plazo de 45 dias que se concede para la emisidn de
la sentencia resulta muy limitado dado gue se pasa =~
por alto el hecho de que en el Tribunal Fiscal de la
Federacidn existe rezazo en lLos asuntos., Por otra
parte, en el articulo 230 del Cdédigo Fiscal de la Fe-
deraciln se establece que para dictar resolucidn en
los cusos de sobreseimiento no serd necesario que se
hubiese cerrado la instruccidn sin que se precise el
momento procesal en que &sto pueda ocurrir, siendo -
ademis obvio toda vez que no se puede dar el caso de
que después de cerrada la instruccidn se declare el
sobreseinmiento,

£n la pr8ctica no opera el procedimiento de exitativa
de Justicia contewplada por el articulo 241 del C&di-
go Fiscal de la Federacidn ya que una vez presentada
@ésta y requerido que fue el instructor se avoca de
inmediato a la emisién del falle respectivo, no dando

cabida a que continue el procedimiento.

Se pued2 interponer recurso de reclanmacidn en contra
de el sobreseimiento decretado por el instructor, el
cual 35lo se puede dar en tratfndose de desistimiento

o revocacidn del acto reclanado.

tio se narca el zousento p;;cesal oportuno para que se
resuclva el recurso de reclamacidn ya que s6lo se in~-
dica cn el articulo 243 que después de correrse tras-
lado a la contraparte, sin wnds trimite se dard cuenta

a la Sola para que resuelva en el término de cinco -
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d{sa, sin que se¢ precise nada respecto al desahogo de

l1a vista respectiva.

En algunos casos se interponen conjuntamente en contra
de una sentencia el recurso de queja, por uma parte y
el juicio de amparo por la otra sin que se establezca
dispositivo alguno y que tramite se debe dar al asunto.
Asimismo se puede dar el case de que el actor ge vaya
en queja y la autoridad en revisidn cuando habiéndose
declarado la nulidad de la resolucidn impugnada se vig

16 alguna jurisprudencia de la Sale Superior,

Debiera de concederse el recurso de revisién para ambas
partes, condicionfindose ésto a gue el Fallo pronuncia-
do por la Sala Superior no pudiese ser objeto del recurxr
50 alguno; o bien, desaparecer la instancla de revigibn
fiscal para la autoridad misma de la que podrian cono~
cer los Tribunnles Colegiados de Circuito en Materia ~

Administrativa,

Las sentencias dictadas en primera instancia por las -
Salas Regionoles en que se declare 1o nulidad del acto
reclamado por violaciones procesales no deben hacerse

objeto de recurso alguno quedando firmes en sus t8rmi-

nos,

No deberia de ser obligatoria la jurisprudencin del =
Tribunal fiscal, dodo que no guarda el carficter de de-
finitivo, toda vez que puede ser modificada por el Tri

bunal de alzada,
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-~ En la refornua de que se hizo objero el articulo 209

del Cédigo Fiscanl de la Federncidn, vigente a par--
tir del lo. de enero de 1985, establece que cuando se
omitan los datos previstos en las fracciones I, II, -
III y VII, el liagistrado instructor requerird median
te notificacidn personnl al demandante para que los
proporcione en el plazo de cinco dfas, apercibiéndolo
de que de no hacerle en tiempo se tendrd por no pre—-
sentada la demanda. Lo anterior significa que en ca-
80 de no consignarsce los hechos que den motivo 8 la
demanda, omitiénsose sehnlar las pruebos que se ofre--
cen, as{ como tampoco expresarse agravios, no debe me~
diar prevencidn alguna por parte del instructor, leo
que viene s terminar con la prictica de presentar ss~
critos "irrcgulares®. Tal situvacidén es injusta en ra
z8n de que en todos los procedimientos civiles, labo~
rales, aflin en ampare, se deja la oportunidad al parti
cular para que en caso de ser su demanda obscura o -

irregular, puede concretarla,

En la reforma del lo. de enero de 1985 al penfiltima pi
rrafo del articulo 209 del CbH8igo tiscal de la Federa-
cifn se establece que de no preseatarse los documentos
a que se refieren las fracciones I, VI y VII de dicho
precepto, el Instructor deberd requerir al demandante
para que los presente en ¢l plezo de cinco dias, con
el apercibimiento gue de no hacerlo se tendrdn por no

cfrecidas las pruebss respectivas, agregandoe que en
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que en tractdndose de los avisos previstos por las -
fracciones I a la 1V, el apercibimiento deberi ser en
el sentido de que se tendrd por no presentada la de-
manda., Lo anterior resulta del todo justo toda vez =~
que en los términos en que originalmente estaba radi-
cado el precepto en comento, el apercibimiento de que
se hacfa objeto el demandandante lo era en el sentido
de tener por no presentada su demanda, en todos los
casos, lo cual resultaba injusto en razdn de que se —
podfa dar el supuesto de que mediara un desistimiento

por el hecho de que no se hubieren acompainado pruebas.
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