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INTRODUCCION

1) INTRODUCCION.

Generalldades sobre grupos humanes Y animales.

1.1) Que es un grupo.

Una de las caracteristicas que comparten los seres humanos
con una vasta diversidad de especies animales, incluidos los
invertebrados, es ol hecho de formar grupos. Al grupo se le
define de varias formas segin el enfogue tedrico en el cual se
fundamente, existiendo ciertas caracter{sticas afines a la mayo-~
ria de las definiciones. Diversas cienclas, tanto soclales (an-
tropologia, sociologia y psicologfsa social) como naturales (bio-
logfa) se han abocado al estudio de los grupos, desarrollande
abordajes de tipo teorice y metodologico con algunas coinciden-
cias. Asi, en la biologia se distingue entre la mera agregacicdn
de organismos y los grupos. Una agregacicn se define como un
conjunto de individuos de la misma especie, constituide por mas
de una pareja o familia, reunidos en un mismo lugar, pero que no

estan internamente organizades ni tienen comportamiento coopera-

giyo. Un grupo en cambio, es un conjunto de organismos perte-—
necientes a la misma especie gque permanecen juntos por un periodo
de tiempo durante el cual la interaccichn entre ellos es mucho
mayor que con otros organismes especfficamente ideénticos (Wil-
son, 1980). Por otro lado, la psicologia de grupos les ha
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definido como una agrupacicn de dos o mas ipdividuos, los cuales
comparten cuando menos una caracterfstica y forman una entidad
discernible e interdependiente. Las interacciones interindivi-~
duales dah origen a un conjunto de normas que sirven como orien-—
tacicn y regla de interacclcdn entre los individuos siendo la
norma el resultado de regularidades de conducta entre los miem~
bros de un grupe. De la interaccidh interindiviaual y las normas
surgen un conjunto de funciones o papeles sociales a los cuales
estdn asociadas determinadas actividades, obligaciones y derechos
(Cartwright y Zander, 1977).

En ambas definicicones pueden verse algunas similaridades; en
los dos casos se refieren al grupo como formado por individueos de
la misma especie (en el caso de la psicologfa de grupos se
sobre entiende porgue es una disciplina humana) que interactudan
durante algin periodo de tiempo. Sin embargo, la segunda
definicicon hace una descripcicn mas detallada del fencmeno grupal
pues incluye la diferenciacich en papeles y la necesidad de
normas de interaccicn. Esta especificidad parece faltar en la
definicidn bioldgica, pese a que en los trabajos experimentales
se hace referencia a papeles sociales y a reglas de interaccicn
{Richards, 1974).

Por el lado bioldgico se le ha dado mucha importancia a las
caracter{sticas innatas en la determinacicon del papel social.
Tanto la etologla como la sociobiologfa parten de la teorfa
neodarwiniana para explicar el fendmeno conductual. Como es sabi-
do, los dos “grandes artifices” de la evolucich son la seleccidn

y la mutacidn (Lorenz, 1978). Estos dos se combinan y cooperan
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en la funcidn conservadora de la especie. La 1lamada lucha por la
vida o competencia entre parientes cercanos o individuos de la
misma especie es la principal forma de presicn selectiva que
tiene como consecuencia la seleccidn de nuevas estructuras anatco-
micas, fisiolodgicas y conductuales. Actualmente se sabe gue la
seleccidn natural no ocurre siempre gque hay una presidn selec-
tiva evidente, s8ino que la seleccidn occurre en cuanto a la
proporcidn de costos y beneficios gque acarrea (Barash, 1978);
esto es, a mayor proporcion de beneficiocs sobre los costos,
mayor probabilidad de transformacidn adaptativa, en otras pala-
bras, mayor gradc de maximizacicon de cierto rasgo f£isico o
conductual.

En base a esto podemos preguntarhos porque ciertas especies
viven en grupos, La respuesta parece ser relativamente
sencilla: la presion gue ejercen diversos factores tales como la
depredacion, la alimentacidn, la protececidn ¥y el cuidado de las
cerfas favorecid la gregariedad (Wilson, 1980). Sin embargo, la
cercania constante proveoea conflictos entre lcs miembros,
aumentande la competencia interindividual: aunque, en términos
generales, los beneficios adaptatives que favorecen la
continuidad de la especie =son mayores a los costes producidos
por dichos conflictos. Sin entrar en detalles mencionemos los
tres aspectos bioldyicos que se favorecen mas importantemente con
la agrupaci&n. Por un lado la reproduccion que incluye 1a
eleccién de la pareja sexual, mantenimiento del nido o coto
hogareflo y la defensa de las crfaa, todo lo cual redunda para

los sociobidlogos en la adecuacidn inclusiva del individue (in-
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L

clusive fitness). Por adecuacich inclusiva se entiende la suma

de la adecuacidn individnal mds la suma de todos los efectos
gue causa en las aptituvdes de las partes relacionadas de todos

8us parientes (Hamilton, 1964). Eg decir la perpetuacidﬁ de los

genes de un individoe. Otro factor gue se ve favorecido por la

gregariedad es la alimentacicn. La agrupacidn facilita la bd%que—
da de alimento as{ coma 1la caza y defensa de lo atrapado. En el

caso de las especies gue son presas, las agrupaciones pro-

porcionan protecciéh en contra de los depredadores.
En general se acepta due la asignacidh de pautas indivi-

duales de comportamiento a seguir se establece en basge

a lag caracterf{sticas biocldgicas e histdricas de cada uno loa

miembros. Sin embargo, la vivienda en grupo; la vecindad cercana

de organismos espec{ficamente identicos, con iguales necesidades,
forzosamente ocasiona que estos deban competir en el acceso a los

recursos del medio (alimento, espacio, ete.) y a la reproduccidﬁ.

Estos conflictos adaptativos inherentesg a la gregariedad, se

resuelven con la adepcion de nuevas estrategias adeptativas con

ias cunales los miembros van a diferenciarse entre ellos, ya sea

en el acceso a los recursos ambientales y reproductiveos o en la
reparticich de las tareas necesarias para la supervivencia. A

esta organizacidn suele darsele el nombre de estructura social.

Para el observador en etologia, esto se manifiesta come una

diferenciacich conductual. De esta manera, un grupe se¢ distingue

de la mera agrupacidﬁ por e} hecho de gue, en el primero, los

individuos se comportan {en promedio} de manera diferente. En

general, las caracter{sticas de un individuo aon preducto de la
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interaccich entre sus caracteres bioldgicos y las experiencias

ambientales, Es decir, que se acepta que la perscnalidad es

producte de la influencia de ambos aspectos. Sin embargo, las

experiencias gue pueden influir en la personalidad son de una
gama tan amplia gue es practicamente imposible moldearlas experi-
mentalmente. Es bieh conocide que los animales, al igual que los
humanos, presentan rasges conductuales caracterfsticos gue los
diferencfan incluso de sus hermanos. A esto en humanos se le ha

llamado perscnalidad. Por lo tanto es posible asumir que el

comportamiento de animales adultos es producto de su desarrollo
epigenetice (Piaget, 1975). Ahora bien, cuando los miembros de un
grupo presentan diferencias conductuales en la frecuencia de
emisidh de todos o algunos de los comportamientos propios de la

especie, ademds de establecerse canales definidos de

comunicacicn interindividual y un diferente aprovechamiento de

los recursos del medio ambiente por parte de los individuos, se
habla del establecimiento de una relacich de dominancia. Eh torno

a esta se han desarrcollado diversas investigaciones con el fin de

establecer modelos. Las primeras formas de dominancia

investigadas sistemdticamente fueron las de gallinas y otras

especies de aves (Schjelderup-Ebbe, 1935). De agqui aurgiJ el

concepto de jerarquia lineal o casi-lineal, basado en las

relaciones de dominancia-subordinacidh de un grupo. En este

tipo de jerarquia el animal A domina sobre todos los miembros del

grupo, el B domina sobre todos menos A, ¥ as{ sucesivamente hasta
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llegar &l 11iltimo gue no domina scbre ninguno. Las tres

variaciones de este tipo de jerarquia se muestran en los siguien-

AN

tes esquemas (Chase, 1974):

n Sy Wf—

En el primero se muestra, como ya se menciond, la dominacionh
lineal del animal A scbre el B y de este sobre sl C. En el
segundo esguema podemos ver una jerarguia de tipo circular, en la
gue el animal A domina sobre el B, este sobre el C que a su vez
domina sobre A. El ultimo nos muestra una relacicn triangular en
la cual A domina tanto sobre B como sobre C. Se establecen ademas
dos modelos para explicar la formacion de estos tipos de Jjerar-

gufas: el modelo de Torneo o Round Robin, en el cual cada animal

va compitiendo con cada miembro del grupo y dominande sobre

aquellos a los gque vence, ¥y el de Correlacicn, en la cual se

propone gque hay una alta correlacich estadistica entre alguna o

varias caracteristicas que predicen la dominancia. As{, el ani-

mal con nivel mas alto de estos rasgos deminard sobre el resto Y

as{ sucesivamente (Chase, 1974).
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Ootros estudios muestran que la jerarquia lineal no es el
dnico tipo existente. Leyhausen {1968) propone un tipe de
jerarquia dualista en la que existe un orden social absocluto y un
orden social relative. En el primero el rango es el mismo a donde
vaya el grupo y en cualquier circunstancia. Cambios en el papel
social se consiguen a traves de interacciones con los otros
miembros. La segunda forma de jerarquia soclal es situacional,
¥a que los individuos de rango superior pueden ceder la prioridad
sobre recursos a individuos de rango inferior (Wilson, 1980). E1l
orden social absoluto generalmente aparece en las 2zonas y
especies donde 1la wutilizacidh de los recursos es comunal. En
este caso es necesario establecer los derechos sobre estos
recurses, es decir, gque los miembres dominantes tendran el
principal acceso a los recursos. Sin embargo, esta situacicn se
equilibra por medio del orden jerdrguico relativo, en el que
todos los derechos los tendra el individuo, sin importar su
lugar en la jerarquia, dentro de su residencia de primer orden
(Lorenz y Leyhausen, 1968) o area nuclear (Wilson, 15%B80) que es
el punto central del territorio del animal o la zona a 1la gque s¢
le da mayor usc dentro de una area de actividad dada. Lo gue se
logra con esto es estructurar la sociedad de tal forma que se
reduzca al minimo la competencia entre los individuos. Estos
tipos de jerarquia son modificables segin la especie, su
sitvacioh ecoldgica, ete. Es muy dificil generalizarlas si no se
han abarcade primero todos los aspectos gque conforman la
sociedad animal que sec este estudiando. ¥ adn mds, es bastante

razonakle admitir gque no necesariamente scon las relaciones de
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dominancia lo dnico que influye en la estructuracidn social;
también es importante la habilidad que puedan tener los otron
miembros no dominantes del grupo para sobrevivir en algdn tipo
particular de estructura social, para obtener el mdximo de
beneficio de los individuos en lugar jerdrquico mas alto.

Actualmente se hacen intentos por explicar tanto el estable-
cimiento como el mantenimiento de la estructura social por medio
de pardmetros diferentes a 1os de relaciones de dominancia-
subordinacion. (Imanishi, 1960; Altmann, 1962; Hall, 1962; Craw-
ford, 1941; Richards, 1974},

Por su definicidn un grupo, en etologia, serfa eguivalente a
lo gque Itani {(1977) propone como Unidad Social Basica (USB}, ya
que el define a esta como una agrupacicon de organismos de ambos
sexos gue tiene una consistencia durable, estructurada y cerrada
ante unidades semejantes. La diferencia con cualgquier otro tipo
de definicich de grupo es que esta es considerada basicamente
como una unidad reproductiva, Itani (1977) clasifica a los
individuos en seis categorias formadas por diferenclas de sexo y
nivel de desarrollo (edad). Estas seis categorfas son: Macho
Adulto, Hembra Adulta, Macho Juvenil, Hembra Juvenil, Infante
Macho ¥ Hembra Infante. Todos estos constituyen en ocasiones un
factor decisivo en la caracterizacion del patrch de estructura
social de un grupo. Los tipos basicos de USB son: la tropa, cuya
caracteristica es que los machos adultos se alejan uniendose a
alguna ctra USB o formando la propla; y 1a pareja, en la cual una
Hembra ¥y un Mocho Jovenes se aledjan de la USB (gue podria ser

la familia) formando la propia. De las combinaciones de estas
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sels categorias surgen la mayoria de las clasificaciones de grupo
que se han hecho en etologia, por ejemplo: grupos de un-solo-
macho, gue consisten de un nimerc de hembras con sus hijos y
acompafiadas por un solo macho adulto como se da en los grupos de
langures (Sugiyama, 1965). En las Tropas multimachos hay mas
tolerancia entre machos y se forman de una oligarquia de ma-
chos adultos que, aungque pueden formar una jerarquia de domi-
nancia, son muy sSemejantes en edad y bajo ciertas circunstan-
cias pueden actuar como unidad. Es comin ver este tipeo de
grupos en macacos y babuinos (Hinde, 1974). En cuvalquier
caso el reconocimjento de una organizacisn y jerarquia sociales
implica conceptos tales como rango, rol, estatus, etc., conceptos
que aun en psicologia humana estdn tan estrechamente relaclo-
nades que su uso resulta continuvamente intercamsiado (bDavis,
1940; Linton, 1965), ¥ es en la primatologia donde se le da mas
importancia a estos factores como tema de investigacicn.

De manera muy amplia lo anterior resume la visicn bioldgica
de lo que es un grupo. Puede apreciarse que caracteristicas tales
como sexe y edad de los sujetos y composicioh de la tropa en
situaciones ecoldgicas especificas son, gquiza, los parametros de
mayor importancia para la clasificacioh bioldgica del grupo. De
una manera muy vaga se clasifica a los individuos en relacidn a
las funciones que desempehan. En repetidas ocasiones diversos
autores dentro del campo de la etologfa y la primatolegf{a, han
expresade la necesidad de un sistema clasificatorio mds preciso

de los grupos animales y sus miembros (Richards, 1974},
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Come se menciond anteriormente dentro de la Psicologia, la
psicolog{a de grupos ha establecido una clara y confiable taxono-
" mia de las agrupaciones humanas y las reglas gue las rigen., A
finales de los afios treinta surge la psicologfa de grupc como
una disciplina abocada a observar, cuantificar, medir y expe-
rimentar sobre los diversos procescs implicados en la dindmica
del pequeiio grupe humano (Cartwright y Zandexr 1977). Su
origen se asocia con Kurt Lewin (1966) que, aunque desde luego no
fue ni el primero ni el Jnico que hizo aportaciones importantes a
esta area, fue el iniciador de una bisqueda sistemitica que
permitiera hacer de los agrupamientos humanos objetos de estu-
dio cientifico. E1 estudio de grupes surgid en respuesta a una
necesidad, ya que muy diversas dreas del gquehacer humano tales
como la educacion, la administracidn, la politica, la clinica
médica y la psiquidtrica hacian hincapid en la importancia de
las relaciones, sin que hubiera un fundamento tedrico apropiado
que las homogenizara (Bogardus, 1925; Parten, 1932; Lewin,
Lippltt y White, 1939), Por tanto wuno de los objetivos del
estudio de los grupos es la obtencich de conocimientos schre las
leyes del desarrollo y las interacciones y relaciones interindi-
vidules y las propiedades emergentes de las asociaciones humanas
{Asch, 1952).

Asf{, las teorfas sobre dindmica de grupo inten?an no solo
una descripcidn de las propiedades de los grupos; sino también de
las normas que rigen los fendmenos dinamicos; como gon, la cohe—
sidn entre sujetos, los cambios en funciones, lua interdependencia

entre miembros o entre sistemas grupales y medio ambiente, etc.

11
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En esta drea han mostrade interés tanto la sccioclogfia como

la psicolegfa, dedicando la primera su atencicdh a 1a parte exter-—

na y la segunda a la Iinterna {Dlmstead, 1266). En el enfogue

externo S5 analiza al grupe come una célula en el organismo

social, estudiandose sus caracter{sticas bdsicas y sus funciones

dentro de unidades sociales mds amplias. Tienen poce interds en
las técnicas experimentales cuyo obieto es la investigacich de la

organizacioh interna de los grupos. El enfogue psicologico di-

vide a los grupes en primarios y secundarios. Los primeros son

grupos pequefios orientados hacia fines comunes que estan upidos

por lazos emoclonales y solidaridad inconsciente, por ejemple,

los grupos terapéﬁticos o familiares. Los grupos secundarios, a

diferencia de los primeroa, son numerosos y estan unidos per

relaciones impersonales siendo was bién medios para otros fines,

por ejemplo, los grupos de trabajo. E1 enfogue interno se

orienta experimentalmente y considera a los grupos came ambientes

importantes del comportamiento individual. Son subsociedades en

las cuales tiene lugar la interaccidn social y la parte gue le

corresponde al individuo ¢n esa interaccion puede cohservarse Yy

comprobarse por medios experimentales.
Ya en 1948 Cattel habfa descrite una aproximacicn a los

fendmenos de interaccidn grupal en su Teoria de la Sintalidad en

l1a cual intenta entender al grupo como un todo., Su teorfa consta

de dos partes interrelacionsdas: la primera es la dimensidn de
los grupos que iacluye tres categorias interdependientes: a) los
rasgos de poblacion o caracteristicas de los individucs gue van

a conformar dicho grupe, b) los rasgos de sintalidad grupal o la
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"personalidad” del grupo gque es el perfil conductual dei grupo
como un todo, ¥y ©) las caracteristicas de la estructura so-
cial, la cual se va a dar por las relacliones entre los miemhros
que son pautas organizacionales de rol, estatus, redes de comuni-
cacigh, ete. Una segunda parte de esta Teoria de la Sintalidad es
la gue Cattel (1948) llama la dinamica de la sintalidad (o
dindmica de la conducta) cuyo principal concepto es el de siner-
gfa, que e5 el total de energia individual digponible para el
grupo ¥ gue serd leo gque lo mueva o accione principalmente hacia
dos tipos de actividades: a) el mantenimiento del grupo en base a
la cohesidn y b) la consecucicon del objetivo del grupo. Ccattel
Propone siete teoremas respecto a los grupos. En primer lugar los
grupos se forman buscando satisfacer ciertas necesidades y dejan
de existir cuando ya no sirven para esto. Un segundc punto dice
que la sinergia total de un grupo es el resultado vectorial de
las actitudes de sus miembros con respecto al grupo. El cbjetivo
gque persigue el grupo puede ser tanto interho como externoc a
este. Ademas, los miembros pueden alcanzar ohjetivos individuales
por medio de actividades grupales. En quinto lugar establece que
las normas grupales, es decir, la adquicisidh de pautas conduc~
tuales grupales proviene de la orientacidn del refuerzo. El sexto
habla de la suyperposicich, es decir que la pertenencia a distin~
tos grupos puede superpenerse permaheciendo constante la siner~
gia aportada a cada grupo siempre y cuando las necesidades del
mismo se cumplan. ¥ finalmente habla del paralelismo que existe

entre los rasgos de personalidad de los miembros y la sintalidad

grupal.
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Uno de los principales fundamentos de la teorf@ grupal
moderna es lo propuesto por Lewin {1951) en su Teoria de Campo en
la que pretendfa ehtender al grupo como un sistema en el gue
interactuaban una serie de factores interdependientes; desde el
espacio vital formado entre l1os individuos y su medio ambiente,
hasta las relaciones gue se establecen entre estos Y que originan
fuerzas de atraceidn y dispersidn que confluyen en el grupo.
Lewin considera al sistema sccial como un espacio vital gue se
forma entre los individuos y su ambiente como factores interde-—
pendientes. El espacio vital puede ser disecado en partes o
"regiocnes” que son actividades, conductas o manifestaciones par-
ciales de la estructura y en "barreras® o fuerzas que delimitan
la accidn de los componentes. En el sistema reconoce tambi€n
movimiento hacia el logro de los objetivos, la supresich de la
tensioh e instauracich del equilibrio y tensidn de las regiones
que buscan equilibrio. De esta manera existe un valor o "valen~
cia” positivo o negative de una regich dependiendo del nivel de
satisfaccion que proporcione. Finalmente Lewin habla de Ffuerzas
sociales en un sentido andlogo al de la fisica como tendencias a
actuar en una direccidn definida, con magnitudes y punto de
aplicacidh determinados. Se trata de "vectores" cuya totalidad
integra una topologia en el sentido geometrico del término.

Otras areas de las ciencias sociales como la sociologf{a y la
antropologia también han dirigide esfuerzos a la explicacidn de
lo que es el proceso grupal y a la bﬁsqueda de los modelos
para su estudio. Ejemplo de estc es la implementacicn a las

ciencias spociales del modelo universal propuesto por Bertalanffy
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(1949} en su Teoria General de Sisteﬁas,-abordada por diversos

auteres (Lazlo, 1942; Narcll y Berfalanffy. 1956; Sorokin, 1964).

1.2) Niveles de andlisis de un grupo.

Para el andlisis de un grupo es importante considerar los
diferentes aspectos gue lo integran: tamanho, estructura, composi-
cidn, ete. E1 tamaiio serd simplemente el nimerc de miembros que
forma al grupo. La estructura es el arreglo de los miembros tal y
como es percibida por ellos mismos y gque, a su vez, va a dar
forma a las diversas subestructuras tales como las redes de
comunicacicn. Parte importante de esta estructura va a ser la
distribueich de papeles o funciones sociales entre log miembros
con sus respectivas actividades y derechos. La composieicn, se
refiere a las caracteristicas de los miembros y en como influyen
sobre su forma de interaccidn y su funcionamiento comdn. Los
criterios existenciales de grupo son aquellos por medio de los
cuales se va a reconocer la existencia de los miembros, su acti-
vidad, sus propiedades y la existencia del grupo. lLa cohesicdn es
la fuerza gue une a los miembros basada generalmente en los
objetivos e intereses generales a ser alcanzados coope-
rativamente en vez de competitivamente. Por otro lado el ambien-
te tanto fisico como psicosocial en el gue el grupo se en-
cuentra va a tener influencia tanto en el comportamiento de sus
miembros como en las estrategias gue estos utilicen para el legro
de los objetivos. El1 proceso de interaccion, es decir, la

forma en que se realiza la interaccicn entre los miembros y entre
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estos y su ambiente. En este proceso se analiza quiéh comunica a
quien, con que intencioh o funcidh, como, cuahdo Y en gue condi-
ciones, por gue medios y con gue efectos sobre guien. Habrd gue
analizar tambien el surgimiento de las normas sociales ya que se
ha visto que despues de un tiempo 1os miembros tienden a desarro—
llar un conjunte criterios comunes que sirven para regular las
interacociones, tanto con miembros como con el medio ambiente. Y
por dltimo también es importante considerar la eficiencia en 1a
realizacion de la tarea o cumplimiento de los objetivos grupales.

Pero, como se forman los grupos? Hay cuatro elementos esen-
clales en su formacidn. Primerc, una base de motivacidn que
favorezca una interaccioch repetida entre individuos, por ejemple,
acceso a recursos ho alcanzables individualmente. En segundo
termina, la formacidn de una organizacich o estructura constitui-
da por roles, posiciones ¥y estata., Estoc es, regularidades eh
la interaccich que mas adelante se convertiran en la estructura
propiamente dicha. Hay gue tomar en consideracich que el tiempeo
que tarde en estructurarse un grupo es variable y depende tante
del medio ambiente como de la situacion intergrupal. En tercer
lugar, la formacidn de reglas y normas, ya que de su cimentaclcn
dependerd la estabilidad de la estructura de grupo. La norma
come se menciond; es el resultado de regularidades de conducta
entre los miembros. Existen tres criterios para reconocer una
norma que son: 1} la semejanza o regularidad en las pautas del
comportamiento gque aparecen en un conjunto de individuos y en
otros no, bajo las mismas condiciones; 2) la cobservacion de

sanciones ¥y recompensag que se dan a ciertas formas de conducta.



INTRODUCCION 17

Las reacciones frente a las desviaciones es uno de leos méjores
indicios de que una forma de comportamiento es aceptable o no
para el grupo; ¥ 3) la observacidn de uha mayor semejanza de la
conducta de individuos gque actuaban de manera diferente,
por eljemplo, nuevos miembros. ¥ como cuarto y 61tim§ punto, los
efectos gque la formacidn de la estructura tiene sobre el
comportamiente de sus miembros.

La formacioh de un grupo constituye un proceso de cambio
cohtinue, aun cuando las relaciones individuales puedan parecer
estables, es decir que el grupe, a partir de su formacidn, estara
en constante desarrollo. En general las fases y secuenclas de
este proceso son similares en todos los casos, aungue su contendi-
do y duracich varia dependiendc de las caracteristicas del grupo.
Un enfoque simplista dice que el desarrollo de grupo desde su
inicio, consta de dos fases, en la primera se plantean relaciones
de autoridad Yy en la segunda relaciones interpersonales (Shaw,
1980). Diaz (1985) propone cuatro niveles de analisis del desa-
rrollo social de un grupo, dos referentes a su proceso dinamico
y dos a un estado especifico. Estas son: la interacecidn, entendi-
da como un proceso dindmico de comunicacidn entre individues; la
relacidn, que es el estado logrado entre individuos basado en el
caracter de la interaceidn; la estructura social que surge de las
relaciones dinamicas del grupo considerado como un sistema; y
finalmente la historia que es el proceso dipamico de la estructu-
ra social en funcidn del tiempo. Adn cuando pudiera parecer que
cada una de cstas fases da origen a la siguiente, o que pudieran

estar ordenadas secuencialmente, esta clasificacicn surge del
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criterio de gue cada una es parte de un mismo "sucesc en el
espacio (estados) y en el tiempo (procesos)".

Gran parte del desarrollo inicial de un grupo se orienta
hacia el establecimiento de sy estructura social: la formacich de
las relaciones de estatus y rol, y las normas y relaciones de
poder. Es sabido que una vez establecida la estructura social de
un grupo, esta se vuelve independiente de los individuos que la
componen, esto es, la estructura se mantiene estable aunque los
miembros cambien (Levy-Strauss, 1963; Cartwright y Zander,1977;
Shaw, 1%80). La estructura grupal tiene dos modalidades: puede
ser formal {explicita) o informal {impl{cita) y se define gomo
una pauta organizacional integrada que refleja la totalidad de
las partes separadas que radican en cada individuo, Levy-Strauss
(1963), desde un enfoque conceptual, propone que la estructura
social debe ser, "un modelo que requiere de las siguientes carac-
teristicas: que se manifieste en forma de un sistema, o sea, en
varios elementos interdependientes e interactuantes; que en cual-
quier tipo de estructura {(modelo) se deberia poder hacer cual-
quier tipo de transformacidh que de como resultado un grupo de
modelos del mismo tipo (que la forma se mantiene aungue cambien
los elementos); gque sus propiedades permitan hacer predicciones
de cono reaccicna el modelo s5i uno o mds de sus elementos se
modifican y que debera formarse de tal modo gue los hechos obser-

vados sean inteligibles inmediatamente”,
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1.3) Rol, poaicidﬁ y estatus,

Como se vid la estructura social se define como una agrupa=~
cion de dos o mas individuos de la misma especie, que comparten
un micreoambiente y establecen entre ellos un sistema de rela-
ciones. La estructura gocial parece surglr entonces de las dife-
rencias entre los individuos de un grupo y al establecerse rela—
ciones gue forman una pauta grupal. Sus conceptos basicos van a
ser los papeles soclales que van a tener dos caoracteristicas: su
forma, gque sera la frecuencia de la interaccicn y la red de
interaccioh que utiliza; y su contenido, que es el objetivo y la
conducta socicemocional relacionada con la interaccicn. Dichos
conceptos bdsicos se clasifican ens posicidﬁ, rol y estatus.

En una reunich e interaccidn de individuos es npatural
observar persistentes diferencias i{ndividuales, lo cual
constituye la base para la formacicn de la estructura del grupo-
Para el observador estas diferencias entre los individuos se
determina con respecto a una dimensidn en particular. La
caracterizacidn general de las diferenclas que se hallan
vinculadas a un miembro del grupo se conoce como la posicion y se
le diferencia del estatus y del rol social.

La posicich es, entonces, el lugar del individuo dentro del
sistema social segln sus caracteristicas manifestadas por lo cual
permite determinar el nivel relativo de un individuc con respecto
a dimensiones tales como peder, liderazgo, atraceicn, etc,
confundiendose a menudo con el termino de estatus del gue se

hablarada mas adelante. Agui, definimos este término
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operacionalmente como la frecuencia con que un individuo expresa
las conductas tiplcas de la especle, es decir, su perfil
conductual, que son las rasgos caracteristicos de un individue en
la medida en que pueden ser determinados cuantitativamente ¥
pregentados en forma grdfica (Warren, 1948). Realmente no se le
maneja comc tal en etoleogfa pero segun los conceptos expuestos
agqui, equivaldria a la forma como cada individuo "expresa”™ el
repertorio tipico de 1la especie en una situacion dada Y que
dependera directamente de sus caracterfsticas individuales e
histcricas.

Se sabe que al cabo de cierto tiempe una agrupacich presenta
uniformidades en la conducta y actitud entre los ocupantes de una
posicion (Rommetveit, 1967), es decir, que de la homogeneidad
aentre las posiciones de los miembros del grupo pueden éstablecer—
se roles determinados, a los que se adscriben los individuos. E1
ro)l se conforma por pautas conductuales tipicas de interacclones
sociales particulares, Debido a esto, el concepto de rol exige
gque la conducta se ubique en un contexto grupal ya gue implica
interaccich con otros individuos. Se forma entonces, de ingre-
dientes culturales, personales y situacionales, por lo tanto, es
una pauta o tipo de conducta sccial que al individuo le parece
situacionalmente adecuada en teérminos de las exigencias y expec-
tativas de los que forman su grupo. Es decir que es una interac-
cioh entre las tendencias de la personalidad de un individuo y
las expectativas gque estas crean a los demds. Y cabe aclarar este
punto ya que es aqui donde se confunden los terminos de posicion

y rol. Mientras que el primero se refiere a la personalidad del
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individuo en s{, el rol se da independientemente de guign lo
ecupa Ya gue no se refiere a la idiosincrasia del individuo sino
a lo que se egpara del rol en particular, y que €l ocupa debido &
8us caracter{sticas personales. Los roles surgen de los aspectos
estructurales del grupo (jerarquia social, composicidn grupal,
etc.) y son ocupados u “"otorgados” a individuos que manifiestan
una posicidn determinada frente a dichos aspectos. Este teérmino,
a diferencia del de posicich, ha sido ampliamente utilizado por
etdlogos y primatdlogos, en donde se habla bdsicamente de los
Patrones de rol de las categorfas de sexec, edad y rango. Ejemplo
de esto es el trabajo realizado por Gartlan en 1968 donde se
estudiaron dichos patrones en relacicn a la dominancia (ver
Hinde, 1974). Sin embargo el teérminc presenta serios prochlemas en
cuanto a su aplicacidn a la conducta animal ¥a que su definicich
incluye el concepto de la expectativa que implica niveles de
conciencia discutibles. Por lo tanto su uso se ha visto limitado
a 1) patrones de comportamiento mds gue a como los individuos
realmente actian y 2) a las consecuencias de cierto comportamien—
tu sobre los otros individuos mds que a los patrones de¢ comporta-
miento que conllevan a dichas consecuencias., Al utilizarse siem-
pre deberd tenerse en cuenta las diferencias existentes entre
grupos humanos y no-humanos (Hinde, 19%74). En base a tods esto
agqui 1le definimos operacionalmente como la retroalimentacich
entre el tipo y direccionalidad de las conductas tipicas de la

especie, ¥y la reaccich que ambos provocan en el resto del grupo.
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Finalmente tenemos el estatus, que es el va’lor que se le
atribuye a cierta posicidn con respecto a subestructuras de
poder, liderazgo, comunicacion, sociometrfa, etc. [Shaw, 1980).
Es decir, gque cada posicidn es evaluada por los miembros del
grupo, incluido el preopio ocupante, en cuante a la importancia
que posee para el grupo. El estatus juega un papel importante en
el equilibrio-desequilibrio y la organizacicn-descrganizacich
sociales ya que es una gufia de interaccicn que permite definir la
sitvacich jerdrguica de cada individuo en base a la informacidn
que se tiene de si mismo ¥y de los demas. Es posible que posi-
ciones diversas se estructuren en un mismo estatus, Sin embargo,
una diferenciacicn mas detallada entre posiciones y roles es lo
que copvierte a la estructura grupal en jerarguica. As{, al roil
de mdximo poder se le concede un estatus superior al de los roles
¢on menor poder (Adams, 1959}, Es decir, gue el estatus influye
sobre la pauta y contenido de las interacciones. Por ejemple, en
la comunicacidn, el de estatus mids elevado podria emitir y reci-
bir una mayor cantidad de informacion. Tanto Davis {1940) como
Linton (1936) establecen dos tipos de estatus, el adquirido y el
adscrito., E1 primero se basa en el logro o fracaso individual,
gue depende de caracteristicas de personalidad como aptitudes,
etc. El sequndo en cambio, es el gue se le atribuye a un indivi-
duo en base a caracteristicas tales como edad, sexo o parentesco.
En etologia se le confunde con el término de rol. S5in embargo,
por las connotaciones aqudi dadas, el término equivaldria al de
rango seclal o rango de dominancia ya gque se 1le identifica con la

jerarguia de dominancia social (gue no necesariamente implica
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agresicn), particularmente con respecto a caracteristicas medi-

bies e identificables que pueden ser correlacicnadas con el
estatus social.

En resumen, la posicich es el perfil conductual de los
sujetos, el rol es el papel social espec{fico del grupoc que

ocupan ¥ el estatus es simplemente la evaluacidn de dicha

posicidn.
1l.4) Planteamiente del problema.

Es as{ comc el estudio de grupos humanos en psicologia ha
tenido un gran auge en estos uvltimos a%ios, y ha arrojado gran
cantidad de informacicn sobre el pequefio grupo, su conformacidn y
su dinamica, una de cuyas manifestacicnes es la estructura social
(Cartwright ¥ Zzander, 1977). Actualmente los estudiosos de los
grupos pretenden fundamentar experimentalmente el supuesto del
grupo como un sistema (Garcia ¥ col., 1983) as{ como implementar
las técnicas gue de aguf se deriven a diversas dsreas priacticas
como la psicologia educativa y la cifnica.

Hemos visto como las dreas biosociales, principalmente la
antropologia, la psicologia y la etologi{a , se han abocado al
andlisis de la estructura social y han desarrollado abordajes de
tipo tecrico y metodoldgico con varias coincidencias. Asf{, tene-
mos que la etologf{a ha estudiado ampliamente la comunicacidn, los
metodos de registro de conductas pertinentes a esta (Altmann,
1974) ¥ los analisis cuantitativos aplicables a ese tipo de
informacion (Colgan, 1978; Smith, 1977). Concretamente el estudio
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con primates se ha centrado en las relacicnes de dominancia-
sumisich (Nee, Waal y VanHoof, 1980), estudios sobre la organi-
zacidn social en relacich con el medio ambiente en primates de
diversas especies en libertad (Estrada, Estrada y Ervin, 1977:
Mori, 1977) y andlisis de orden de rango (Bernstein, 1978). En
resumen los estudios pueden dividirse en aquelleos que describen
clertas pautas conductuales en detalle (Bertrand, 1969) o los gue
buscan comprender la estructura social. Sin embargo no ha 1legado
a establecerse un modelo etolagico de esta. ’

Por otro lado tenemos que la psicologia de grupos ha esta-
blecido los factores gue conforman la estructurta social, por 1la
que es posible no solo estudiar grupos de los gque se desconoscan
sus origenes, sino también enfocar al grupo como productor ¥
regulador de su propia dindmica. Los factores externos son los
que modulan la dindmica general del grupo (hambruna, mortandad,
etc.) pero la auto-organizacicn y las estrategias de resoclucidhn
de problemas especifices van a estar determinadas por el tipo de
grupo, que a su vez se va a clasificar en funcich de su composi-
cidn bioldgica {e}., sexo y edades) y psicoldgica (personali-
dades).

La conducta social de los primates es la principal fuente de
analogias entre 1la conducta animal y la humana. Recientemente, la
primatologia se ha abocado a investigar las causas inmediatas de
la conducta (el *"como”) mas gQue sus causas Gltimas (evolutivas,
el "porqué") (Kurland, 1977). El primatdlogo ha tomado prestadas
las explicaciones inmediatas de diversas fuentes tedricas (mi-

croeconomia, teoria de juegos, etc.} (Chadwick-Jones, 1987).
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'I'rad‘icionaltnente se han hechos estudicos primatoldgicos donde los
elementos sociales son clasificades de forma general ¥ vaga. Ha
existido, ademds, una tendencia a limitar las explicaciones de la
conducta social a2 un nivel individual (estrateglas, maximizacich
individual, etc,) sin embargo, es comin ver en estudiecs con
primates que el investigador describe compafierismos, ccaliciones,
redes sociales ¥y alianzas, todo lo cual sugiere que es pesible
desarrcllar teorias, apropiadas a la organizacich sccial gue
sobrepasen dicho nivel.

Aungue en psicologia tambien hay una gran tendencia a enfa-
tizar conducta individual, se sabe que la comprensich de la
conducta social ‘requiere de las interrelaciones que se forman, se
influyen y operan en un grupo. Este concepte es importante para
la primatolegia, donde en la actualidad se requiere de un marco
tedrico que inciuya sistemas de relaciones, ndemas de explica-
ciones inmediatas a la conducta social {Chadwick-Jones, 1987), ya
gque son pocos los trabajos desarrollados asi (S5ade, 1972;
Bernstein, 1981}. Tales estudios muestran de una forma u otra la
importanzia de las estructuras sociales vistas como sistemas de
interrelacidn entre los elementos basicos de dicha estructura
que, repetimos, se representan por medio del rol, la posicidh ¥

el estatus,
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En este trabajo se intenta hacer una clasificacich de estos
elementos sociales en dos tropas de macacos de diferente composi-
cidn basados en conceptos de la psicologia del pequeho grupo ¥
buscando contribuir de alguna manera al esfuerzo actual de la
primatologia por encontrar un modelos de estructura social en

grupos de primates.
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2) MATERIAL Y METODO

2.1) Patos Generales y pescripeionh de la especie.

El g€hero macaca esta formado por 12 especies y 46 subespe-

cies (tabla 1}. Segun Napier y Napier (1967) M.speciosa arctoides

es una de las cuatro subespecies, Jjunto conM. speciosa, M.

thibetana y M. melonata, de la especie M. specicsa (Ogilby, 1839,
citado por Napier y Napier, 1967). En 1967 Fooden reclasificd

toda la especie con el nombre general de Macaca arctoides.

Tabla le Liota siutemdcica oe) gfnero Macaca sagln Napler y Kapier (1961)

Tanononfs Subsspecirs Sinoninia

M, aylwratus -] Einlo barbascy

M, slrdea 3 Hanc oy

H, radiata H tomo de bonhotr

M, aflenus ] Macacs enla de leln
Il nempataina L} Macacs tola de cardo
H, jasciculavis 1t Matace ¢ome emprejon
M, sulasta 4 Hono shasus

M, asiamnsls 2 Racace asamnse

B, coclopld 1] Hacaco da Foreona

W, apeeivan 4 Hacaeo cola dn rubdn
H facats H Hacacos Jeponfs

H, mepras . Macacs de lan CF lebes

e L - e e e o
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Esta especie es originaria de Asia, se halla principalmente
al sur, surecte v nortede los Himalayas. Su dnbito ea tan amplie
que puede encontrdrsele desde el nivel del mar hasta los 2,400 m
de altitud y por lo mismo habita tanto en gelvas tropicales,
bosques densos, praderas, zonas Aridas Yy rocosas.

Estos macacos se alimentan principalmente de hojas, raices,
semillas y frutas, aunque su dieta tambien puede incluir huevos,
larvas, crustaceos y moluscos, por lo que se les considera cmni-
voros.

Las caracteristicas fisicas de la especie han sido analiza-
das extensamente (Roonwal y Mohnot, 1977; Napier y Napier, 1967).
Como caracteristicas externas el individuo adulto presenta un
cuerpo fornido de tamaho mediano. Miden entre 50 y 70 cm de
altura y pesan de 16 a 18 kg, siendo el macho mas grande que la
hembra. Se desplazan en posicidn cuadripeda y tienen las cuatro
extremidades de la misma longitud. El pelo varia desde el color
oscuro hasta el canelo claro y se distribuye abundantemente por
todo el cuerpo; en el infante el pelc es muy fino y de color
crema, casi albino. La cara es de color rosado o rojizo con
manchas oscuras alrededor de la narf{z. E1 hocico es redondo y son
moderadamente prdgnatas. Poseen bolsas malares que utilizan para
guardar el alimento por lapsos de tiempo cortos. Las manos y los
pies son de color oscurec prensiles, pentadactilares, y con el
dedo pulgar oponible. La region pudenda os por lo general rojiza
y presentan callosidades’ isquidticas bien definidas. La cola es
muy corta {1 a 10 cm} Yy es por esto que se les coneoce como

"macacos cola de mufion". Llegan a la madurez sexual alrededor de
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los tres afios. Al tiempo de la menarquia las hembras desarrollan
una hinchazén de la parte anterior de los labies vulvarios ma-
yores. En los machos la entrada a la pubertad se recohoce por el
descense de los testiculos al escroto.

Se sabe que en libertad estos animales viven en grupos de 20
a 30 miembros de ambos sexos y todas las edades. Esto desde luego
var{ia segin las condiciones del medio. Ocasionalmente pueden
verse machos solitarios gque generalmente sop individuos viejos
gue s& han apartado o han side ahuyentados del grupo {Roonwal ¥y
Mohnot, 1977). Se conoce poco sobre la jerarquia y las relaciones
sociales de grupos en libertad. En cambic los estudios de grupos
en cautiverio, principalmente el de Pertrand ({1969), han permiti-
do un conocimiento mids amplio de la especie y sus principales

pautas conductuales.
2.2) Caracteristicas de los grupos.

Se utilizd una muestra de 20 macacos (M. arctoides) que se
e.ncuentran en dos tropas de 10 sujetos cada una, y sobre los
cuales existen antecedentes extensos (Dfaz, 1985). Los sujetos
adultos de la tropa referida como el grupo "Chicago™ llegaron de
esta ciudad a l1la Unidad de Investigaciones Cerebrales del Insti-
tuto Nacional de Neurologfa en junio de 1975. E1 grupo se formaba
por 8 juveniles y 3 infantes. No pudo obtenerse informacich sobre
sus antecedentes, excepto gque nacieron en cautiverio. En octubre
de ese mismo afio se les integrd en una jaula exterior {10 x6 x

5m) y se formo de inmediato la siguiente linea jerarguica: Malin-

29
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che como hembra dominante y apoyada fuertemente por Catrina y
Lupe; como intermedios quedaron Orestes, Blas e Hipélita y al
final Guti€rrez, Hansel, Gretel, Teda y Titania. Esta estructura
se mantuvo durante un alo y medio.

En febrero de 1976 se integraron a este grupo varios adultos
¥y sus familias provenientes del islote de Totogochillo en el lago
de Catemaco Ver. México, de los cuales existian antecedentes de
filiacidn y socioecoldgicos {Estrada,1977; Estrada y Ervin,
1977}, Los sujetos gue integraban dicho grupo eran: Carlos,
Canela, D}, Bunnie, Malita y Tomas. El 4 de marzo de 1976 se
juntaron a estos Ultimos con el grupo de juveniles de Chicago. La
evolucidn de estos dos grupos en convivencia se caracterizd’por
svarias etapas: a) agresich intensa de los adultos (Catemaco)
hacia 1los juveniles {(Chicago), en especial hacia las hembras
dominantes y los machos; b) un decremento paulatino de la agre-
8idn; ¢) un periodo de distanciamiento de ambos grupos con mini-
mas interacciones; d} un lapso de acercamiento que nunca llego a
la integracicdn y e) una catastrofe social que provecd la separa-
cidn de los grupos.

En Totogochilloe Carles era un macho subordinado (Estrada,
1977) ¥y subid a mache alfa al llegar a la ciudad de Mexico.
Canela y su hijo Dj tenfan un range intermedio, aunque superior
al de Carlos, Yy en los rangos inferiores se encontraban Bunnie y
sus hijos Malita y Tomss. Esta estructura se mantuvo hasta el
momento en que los dos grupos (Catemaco y Chicago} se juntaron. A
partir de esto se dig una reestructuracicn por la inversicn

jerdrquica de ambas familias (la de Canela y la de Bunnie). En
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este periodo Canela se distancid socialmente hasta el nacimiento
de su hijo pDamian gue sirvid para gue el grupe la aceptara ¥ ella
se reintagrara. Después de la catdstrofe y la separacidn de los
grupos en 1977, la tropa de Catemaco se mostrd inmediatamente
tranquila. Por su parte, en la tropa de Chicago, Drestes vino a
ocupar la posicicn de dominante debido a su rapido desarrollo ¥y
al desplazamiente activo de las hembras domipnantes, Cuatro afos
mas tarde Blas ocupo el lugar del macho beta. Esta estructura se
ha mantenido hasta la actualidad excepto por algunos cambios en
los bloéues jerarquicos intermedics y bajos y por el nacimiento
exitoso de dos hijos de Orestes ¥ Catrina (Maggy ¥y Tato) y la
muerte de algunos de los sujetos del grupo original {Mailnche,
Teda y Gutiérrez). En cuanto a la tropa de Catemaco, su estructu-
ra sSe mantiene hasta finales de 1980 cuando Dj, ya maduro, pasa a
ocupar el lugar de dominante sin opeosicicn por parte de Carlos.
Durante esos anos naclieron consecutivamente Damidn, Chacha, Pepe
y Mariana . Los cambios sociales que siguieron a la abdicacidn de
Carlos y deominancia de Dj trajeron como consecuencia la muerte de
Bufinie ¥y Malita y la vuelta a la dominancia de la familia de
Canela (entre octubre de 1980 y diciembre de 19%B81}. De esta fecha
a la actual DJj, pamisan, ¥ finalmente Pepe, se han intercambiado
la posicion jerdrquica mas alta, se han perdido algunos sujetos
{Chacha ¥y su hija Laura) y han nacido otros {Virginio, Lila e
Isabel). ’ .

En el momento del estudio la tropa de Chicago consta de tres
machos adultos {(Orestes, Blas y Hansel), cinco hembras adultas

(Catrina, Lupe, Titania, Hipdlita y Gretel), una hembra Jjuvenil
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(Maggy) ¥ un infante macho (Tato). La tropa de Catemaco esta
integrada por cinco maches adultes (bamian, Dj, Pepe, Carlos y
Tomds) los tres primeros de los cuales son hermanos, 2 hembras
adultas (Canela y Mariana), 2 hembras infantes, cada una hija de
una de las hembras adultas (Lila, hija de Canela, e Isabel hija
de Mariana) y un macho juvenil (virginie). En las tablas 2 y 3

aparecen datos generales de cada animal en cada una de las tro-~

pas.

Tabla 1.
Cowporicifn da la tyopd Chifage durinte sl periSdo & eatudis., A
Nowbre  Sexa  Fallaciba Sitio & Nacimiente  Muberisd  Phaeste
Xscinjwnto
Orpatun - Destonocide Ciicage 5, tyH 2, 1907 -
Catrina H Desgonoc (da ilcago s, v 3, I -
Blas ] Dengonacida Chicago &, 1913 4, Ik -
Hip8iica H Twaconacida Chicago o, 19 1o, 194 -
Lupa " wvesconocida eicags 13, 1971 12, 1976 -
Hanaml H Dewconoeida Lhicage 10, 1974 a, 11 -
Cretul n twsconoclda hicagn 10, 1974 19, ta? -
Titanin " e axonocida Chicage 3, 13 u, tyT4 -
Hagrie ] OrestensCateing MixgcofINN) 3, 198l LA L -
Tato " Ul-llr-l’ht‘rln. ratcollMr) a, 1934 - -

L4 fecha de necimiento Ju los animales provenientes de Ciicago ae caltull segln su fecha
ds pubertad {descenso de testTiulos en raches ¢ hingharienio vulvar en hesbria) y spa =

clencias a] :legar.
1#is thatituto ¥acional de Xeurslopfag 1¥Ps Instituin Mealcono ¢ Paiquistria,
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Tahia 3, U

_Mulcl&l de 1s srops Carwmsce dJurantd ) periBde da astudlio.’

Komhie e Tilanzabn Sirls de Wechnbunte | Puberesd . Misrtw | .
Paclnients . S PRI R

Gatlas n Draconocads r.um;:. Copoames s

Camila N pescemoctds Tastandia . ) f- g -

] H [ TTTY B | I:aum;a _. l.'l’l!‘

Towts n bonnles + u\m»l . 1, 1973 :

Pamiin n CanuiafCarlon Mo D) L0, |9.?L

Tepe " Cmelafcagiay  [Hargoifiad . 2, 1%

Macionn ] LanelaiCaries texles(iin ~ 10, 1980

¥irpinie L] Canelu/nt I aiealtsn] ;, i‘l: : - -

Lits N Laba tefusalin HWalcaliity 8, 1144 - -

Tabel W murima/Dasisn  Nudcoti) 8, 1983 - -

La facha da nacimcents wa dos snimsles copturadon en Tallmdia we ealeulf comd ninive

veplin su historia previa an Cayn Santlspo y Coterico.
thd= taszituco facionsl de Meuralspizg MHPw Daatfcuto teaicena de pedgulatrla,

2.3) Ubicacicn de los grupos.

Las tropas se encuentran en jaulas exteriores (figura 1} de

forma trapezoidal, con un columplo en el centro, dos plataformas

pequefias laterales con escaleras marineras para facilitar el

acceso a ellas y dos platafermas mayores al fondo. El techa es

una malla de tela de alambre . Las ebservaciones se realizan

desde un ventanal amplipc sitvado en la cara menor del trapecic, &

una altura de 3 m , qgue permiten al cbeervador visuwalizar facil-

mente 1a totalidad de la jaula y eacuchar las vocalizaciones.
Excepto por las horas de lavado {8:00 a 10:00 am) y alimen-

taecion (12:00 k) la intervencion humana es practicamente nula.
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Los animales solo han sidoe manipuladoa en case de enfermedad. La

alimentacich consiste en frutas y verduras frescas, grano de mafz

o gorgo, tortillas de mafz, nutricubos de Purina y huevo.

n’:‘l\'“'?"

LY
DRELrratiom

o ) ~}3
[

|
b

g FAETRO

Filguce 1. Croquis de las $aulaa dv prisetss wlLiCsdds en el
Instityto Mexicane de Feiguidcria.

2.4} Conductas registradas.

En la actualidad ya es posible encontrar una amplia degecrip-
cidn tanto de la morfologfa (Fooden, 196%: Napier y Mapiexr, 1967)
come de leoa patrones conductuales generales (Bertrand, 1969;

Smith y Peffer~Smith, en prensal y especifices (Chevalier-Skolni-
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koff, 1973; Guosen y Rihena,_lQ?B; Gouzoules, l1974) de esta
especie. Aunqgue los estudios en libertad y semi-libertad son
minimos (Estrada, Estrada y Ervin, 1977; Bertrand, 1969}, existe
en cambio, mucha informacicdh proveniente de animales de laborato-
rio y grupos en cautiverio (Mackenzig. McGrew y Chamove, 1984).
Del repertorio de la especie se han selecclionado 12 conduc-
tas (Bertrand, 1969; Arenas, 1983) por considerarlas buenos indi-
cadores de las relaciones sociales:
Prension. Asir fuertemente con una o dos manos, cerrando el puiio,
el pelo o alguna area del cuerpc del receptor. Puede realizarse
con un movimiento rapido o lentamente. Se registra solo cuando el
receptor se inmeobiliza y no cuandoe responde con ataque o juego.
Criterioc de tiempo de dos segundos o mas.
Ahuyentar. Empujar con manos, cabeza o tronce a un receptor
ocupando su lugar. El empuijdh puede ser suave o fuerte. E1
receptor se desplaza ligeramente cediendo su lugar o se va, ya
sca caminando o corriendo.
Perseguir. Correr o dirigirse varlios pasos (mas de dos)
rapidamente detras de otro individuo provocando gue este huya o©
retroceda.
Esquivar. Quitarse y evitar alejandcse a un brazo de distancia o
més. caminando, corriendo o retrocediendo, ante la aproximac16n
de otro, pero no como resultado de atagque o juego.
Presentacion Pudenda Inhibitoria. Adopcidn de posfcidn cuadriupeda
con diferentes inclinaciones de cabeza, inmobilidad, dirigiendo

zona genital, ya sea levemente o en forma precisa, a un receptor
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gue se aproxlima o que ataca. No coensidererla cuando sea forzada
por el receptor.

Presentacicon Pudenda Afiliativa. Igdal a la anterior pero se
emite espontaneamente por el emisor a un receptor pasivo. Este
puede permanecer pasive o explorar genitales del emisor.

Aseo. El emisor separa el pelo o pellizca el pelo o plel del
receptor retirando particulas y llevandolas a la boca o
deshechandolas. A veces puede usarse la boca o les dientes para
retiray las particulas o puede lamerse la piel del receptor que
permanece quieto.

Situarse en Proximidad. Acudir en linea recta con mas de cuatro
pasos o desde una distancia mayor de un metro hacia un recepteor y
permanecer sentado o acostado a distancia de un brazo o menos de
este, por mas de cince segundes, 8Sea en inactividad o con
acciones localizadas sin desplazamiento. También considerar
cuando ambos se encuentren en la misma plataforma lateral silempre
¥y cuande cumpla con todos los criterios menos el de postura. No
considerar cuando, estando los sujetos en otra actividad que
implique cercanfia corperal como aseo, juego, etc., esta se
suspenda y queden en proximidad.

Contactoe. Permanecer en union fisica con cualquier parte del
cuerpo de un receptor inmobil, por mae de di€z segundos, sea en
inactividad o en alguna accion sin desplazamiento que no implique
interacecidn con el receptor, Puede ser desde un contacto leve
hasta completamente pegados o abrazados.

Monta Completa. Prender con manos el pelo de las c¢aderas o los

costados y con pies las corvas del receptor, que Se encuenhtra en
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presentacicn pudenda, con intromisicn de pene y eyaculacidn.
Estereotipia, Episodio de acciones infrecuentes ¥ repetitivas.
Dependiendo del sujeto ée dard el balanceo de un lado a otro,
pellizcarse las mejillas, jalarse el pelo, o alguna combinacicn
de estas. SBe incluye agui la autoagresidn, en la que el sujeto se
muerde loB brazos y piernas balanceandose o sacudiendose.
Sole. Encontrarse sin compania, sentadeo, acostade o caminando, en
alguno de los espacios preestablecidos. Con criterio de tiempo de
diéz segundos.

Estas conductas se agruparon en cinco categorias: 1) agresi-
vas (Prensicn, Persecucion y Ahuyentar), 2) sumisivas (Esquivar y
Presentacidn Pudenda Inhibitoria), 3} cohesivas (Presentacidn
Pudenda Afiliativa, Aseo, Situarse en Proximidad y Contacto), 4)

dispersivas (Sclo y Esterectipia) y 5) sexuales {Monta Completa).

2.5) Métode de muestreo.

Dado gque el numero de conductas es ralativamente pequeio,
gue su occurrencia - excepto por el Aseo - es eventual y que el
ndmero de animales es epraso, se realizd un muestreo de conductas
especificas (Altmann, 1974) anotandose los emisores y receptores
de la misma. Se efectud un fegistro diario por tropa {08:30~09:30
tropa Catemaco; 09:30-10:30 tropa Chicago) utilizandose una mi-
crocomputadora HP~85 como un registrador de eventos. El programa
utilizado Ffue elaborado en el laberaterio (Ldpez~Lujan ¥
Mondragon, en prensa) y permite registrar la frecuencia y el

tiempo real de duracion de la conducta. Los datos incluyen infor-
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macion sobre conductas sociales y relaciones interindividuales,
utilizacion del area de vivienda y frecuencia y tiempo de conduc~
tas individuales.

El pericdo de muestreo fue dividido en dos etapas: la prime-
ra del 4 de junio al 9 de agosto de 1985, periodo en que Damian
fue dominante del grupo Catemaco ¥ el segundo del 12 de agosto al
B de octubre de 1985, periodo en dque Pepe fue el dominante del
grupo Catemaco. El grupo Chicago mantuve su estructura seocial
estable, con Orestes como dominante durante los dos periodos.
Para mayor facilidad en el manejo de los datos se hard referencia
a los grupos como: grupe Chicago, grupo Catemaco periocdo Damidn y

grupo Catemaco periodo Pepe.
2.6 Analisis de los datos.

Se realizd un andlisis del perfil de cada grupo con el f£in
de mostrar la proporeidn o incidencia de las unidades conduc-
tuales definidas para cada grupo y cada pericdo (tasa individual:
promedio/total de horas de registro) y posteriormente se llevd a
cabo una prueba de c¢hl cuadrada para cada una de dichas catego-
rias conductuales cuyo objetive era conocer, si habfa, los ni-
veles de significancia que surgieron de las diferencias intergru-
pales.

Tambi€n se realizaron andlisis multivariados de correlacidn
que tradicionalmente han sido utilizados como herramientas clasi-
ficatorias en disciplinas como taxonomia {Sckal y Sneath, 1963) y

sociologia (Nie, #Hull, Steinbrenner y Bent, 1970). En conducta se
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ha sugeridoc el uso de estas técnicas para poder discernir rela-
ciones estructurales entre categorfas conductuales (Colgan, 1978;
Kleiman, 1972). De esta manera es posible comparar las estructu-
rizaciones jerargquizadas del comportamiento en diferentes espe-~
cies (van Oortmerssen, 1971) o, como se hizo en el presente
trabajo, comparando dentre de una misma especie en situaciones
diferentes. Aungue se ha criticado gue estas tecnicas de correla-
cidn multivariada tienen una eficacia estadi{stica baja, se les
reconoce una gran ntilidad para revelar pautas de organizacidh
ecultas y complejas que permitan sugerir hipdtesis mas precisas
con respecto a un fendmeno {Colgan, 1978). Con esta idea en mente
fuée gue se utilizaron los andlisis de ctmulos; para mostrar
diferencias y semeijanzas entre los grupos de macacos y dentro de
un misme grupo en dos situaciones diferentes, antes y despuds del
cambioc de macho dominante, asi como para establecer una clasifi-
cacidn de las categorfas funcionales. El Analisis de Cuimulos es
una técnica que al correlacionar variables permite establecer
semejanzas entre estas. Se pretende con egto hacer una clasifica-
cidn, en base al criterio de semejanza, en el cual los elementos
forman conjuntos a partir de sus semedjanzas, mds gue al de parti-
en el cual se plensa que los grupos no tienen nada en

cidn.
comin. En este caso la semejanza se establece asociando objetos
con una variable., Para la formacidén del dendrograma se parte del
supuesto de gque cada objeto (en este caso, individuo o categoria
conductual) es unh grupo por si mismo. En base a sus semejanzas,

al agruparlos, se van disminuyendo progresivamente el numero de

grupos hasta terminar con uno sclo gque incluya a todos los obje-
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tos (Espinoza y Lopez, 1977; Reyes, LOpez y Espinoza, 1978). De
esta forma es posible establecer un Indice de similaridad entre
variables, Las diferencias en las correlaciones entre conductas,
entre grupos, o denfro de un grupo en situaciones diferentes
refleja una organizacicn jerarguica en funcidn de las caracteris—
ticas y necesidades del grupe. Los diferentes climulos agruparecn a
los individuos conductualmente semejantes que mantenfan una rela-
cicdh estrecha entre ellos.

Por otro lade los perfiles individuales de los sujetos de
estudio surgieron del cidlculo de la media de la frecuencia indi-
vidual de emisidn y recepcidén de cada conducta. A partir de esta
media se calcularon los intervalos de confjanza al 95% tomandose
como significatives aquellos datos que estuvieron por arriba o
por debajo.

En forma general la estructura seocial de un grupc se define
como el patrén de interrelacion entre los miembros. El sociograma
es una herramienta utilizada para mapear dichas interrelacicnes
(Hinde, 1974). Puede representarse la direccionalidad ¥y la fre-
cuencia de las interracciones. Permite también percibir cambios
en la estructura debidas a variaciones que ccurran en los grupos,
por ejemplo, fisioldgicas o de composicidn. Es decir, se pueden
representar algunas caracteristicas del funcionamiento y las
interrelaciones de un sistema (Colgan, 1978).

En los socicgramas presentados en este trabajo los indivi-
duos se representaron por elementos cuadrados para los machos ¥y
cireulares para las hembras c¢on las-iniciales de su nombre en el

centro, Las flechas indican interacciones significativas entre
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individuos y su direccion. Otra caracter{stica de estos sociogra-
mas €8 que los animales estan acomodados scgifn su indice cardinal
de range lograndose de esta manera un patron jera'x:quico facilmen-
te reconocible. Este procedimiento del indice cardinal de rango
fud desarrocllado en el laboratorio y permite calcular el rango de
dominancia de un sujeto mediante los datos de las conductas de
dominancia y sumisich, Se toma en cuenta la direccionalidad de
las conductas de dominancia emitidas y recibidas. Es decir que se
cuentan el nuimero de animales a los gue se emite y se restan del
numero de animales de los cuales se recibe v se obtiene un indice
gue“va de n-] en el maximo ¢ ={n=1} en el minime rango, Siendo
esto as{, habrd solo un animal dominante, ya gue su asignacio’n
cardinal indica gque domina sobre todos y no se somete a nadie,
ademds de que al menos en este caso, RO comparte su rango numeri-
co con nadie mas. Igualmente solo habria un animal subordinado ya
que es dominado sobre el resto del grupe 8in dominar seobre nadie.
El resto de los individuos se mantendria en un nivel intermedio.
Sin embargo para clarificar ain mas la situacioh jerarquica de
los animales decidimos establecer tres categorias bajo el si-
guiente criterio: Rango Superior a todos los animales con valores
positivos, es decir, que dominan mds de lo que someten; Rango
Intermedio, todos agquellos cuye valor sea 0, lo que indica un
equilibrio entre sus dominancias y sumisiones; ¥y el Rango Infe-
rior, todos los animales con valores negativeos, es decir, que se
someten mas de lo que dominan. A estos se agregan dos mas: el
Rango Superior Total, que es aquel gque domina sobre todos sin

someterse a uno solo, y el Rango Inferior Total, que es el gque EBe
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somete a todos sin dominar sobre nadle, Con referencia a los

socliogramas, siempre se va a encontrar a los animales de mayor
jerargquia en la seccion superior izguierda y asf{ sucesivamente
hacia abajo hasta llegar a la seccicon inferlior derecha donde
estan los de menar jerarquia. Estos sociogramas se clasifican
como sigue: Dowminancia-Sumisidn y Aseo-Afiliacidn para los tres
grupos. En los tres casos las flechas continuas representan la
direccionalida& de 1a dominancia y la afiliacidn y las disconti-

nuas la direccicnalidagd de la sumision y el ased.



RESULTADOCS

3) RESULTADOS
3.1) Perfil Conductual de cada Grupo.

La figura 2 muestra la distrxibucidn de conductas en los
grupos (tasa individual promedio/total de hrs. de registre). De
manera muy general puede apreciarse que, en todos los casos, las
conductas afiliativas Ffueron las mds abundantes, seguidas por
las de dispersidn, las sumisivas y finalmente las de dominancia.

La distribucicn de las conductas de dominancia resultd sar
significativamente diferente entre los grupos ¥ los dos periodos
del grupo Catemace { x° (4)=23.6694, p<.005), Las comparacicnes
pareadas mostraron que en el grupo Chicago la emisidn de Pren-
siones fue significativamente mds alta gque en Catemaco periédo
Damian ( xz(lJ=5.6524. p<.02). Al darse €l cambio de deminante en
Catemaco las Prensiones aumentan significativamente con respecto
al pericdo anterior (x° {1)=6.56, p<.02}, sin .embargc este aumen-
to no rebasa significativamente los valores observados en Chicago
{ x? (1)=,004, ns). La conducta de Ahuyentar es significativamente
mas abundante en el grupo Chicage gque en el grupo Catemaco en
cualquiera de los periodos (Chicago-Catemaco Damian x? (1)=9.12,
p<.01l; Chicago— Catemaco Pepe X: {(1)=11.24, p<.001). Con el cam-
bio de dominancia en Catemaco la conducta no aumento significati-

vamente ( X°(1)=2.54, ns}. De manera similar, el grupo Chicago
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presenta la frecuencia mas alta de Perseguir, lo cual es signifi-
cativamente mayor en el grupo Catemaco (Chicage-Catemace Damidn
%% (1)=9.22, p<.01; Chicago-Catemaco Pepe x° (1)= 10.09, p<.61},
mientras que en este iultimo grupo no hay diferencias significati-
vas entre periodos (Xz {1}=.005, ns).

La categorf{a de sumisidén también fue significativamente
diferente entre grupes { x’(z)-as.za, p<.005}. Esquivar fue dife-
rente entre grupos y periodos, La frecuencia mas alta corresponde
a Chicago (Chicago-Catemaco pamidn x° (1)=18.40, p<.001; Chicago-
Catemaco Pepe X' (1)=44,02, p<.001), Durante el cambio de domi~
nancia en Catemaco la conducta de Esquivar disminuys” significati-
vamente |( thl)-ﬁ.ﬂz, p<.01). La Presentacich Pudenda Inhibitoria
fue significativamente mds alta en Chicago gque en el grupo Cate-
maco periode Damidn { X° {1}=12.17, p<.00l}, peroc no as{ con
respecto al periodo de dominancia de Pepe (Xx® (1)=1.1266, ns).
Este aumento en la Presentacion Pudenda Inhibitoria tras el
ascensc de Pepe a la dominancia fue significative {x* (l1)=
19.0957, p<.001).

En las conductas de la categoria afiliativa que fueron
registradas se encontraren diferencias significativas entre gru-
pos ( X' (4)m40.78, p<.005), pere el tiempo dedicado al Aseo no
fue significativamente diferente entre grupos {F({(2,27)=2.034,
ns). Chicago presenta una tasa significativamente mdas alta de
Presentaciones Pudendas Afiliativas con respecto a Catemaco du-
rante el periodo de Damian (X2(1}=13.54. p<.001) pero con res-
pecto al periodo de Pepe no { x? (1}=1.84, na). Sin embargo si es

significativo el aumento de Presentaciones Pudendas Afiliativas
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en el grupo de Catemaco tras el cam.bio de dominancia {(X° (1)=
5.77, p<.02). La conducta de Situarse en Proximidad es también
mas f.racuente en el gi‘upo'Chicago que en el de Catemaco {Chicago-
Catemaco Damian X* {1)=57.66, p<.001: Ch.iéago—c;atemacn Pepe leliﬂ
B3.22, p<.001) aunque se advie.rte ;;ue 1& conducta disminuyd en
Catamaco durante él periodo de dotﬁinancia de Pepe, este decre-—
mento no llega a ser significativeo { x* (1)=3.116, ns). El Contac- )
to no es significativamente diferente entre grupos en periodos ge
estabilidad (Chicago-Catemaco Damian x? (1)=2.5164, ns). Como
consecuencia del cambio de dominante en Catemaco hubo un decre-
mento significative de esta conducta (Chicago~-Catemaco Pepe
x2(1)=31.13, p<.001l; Catemaco Damiin-Catemaco Pepe x? {1)=16.36,
p<.001}).

L.a categoria sexual {Monta Completa) fue demasiado escasa
para hacer andlisis estadf{sticos, sin embargo, se observa gue
durante el cambio de dominancia aumenta.

La cantidad de Estereotipia también fue significativamente
diferente entre grupos (X° (2)=317.24, p<.005} siendo la tasa de
Chicago significativamente mas alta que la de Catemacc (Chicago-
- Catemaco Damian X° (1)=149.89, p<.001; Chicago-Catemaco FPepe
. xztl)n160.49, p<.001), no habiendo diferencia entre los periodos
de catemaco { x® (1)= ns).

lLa frecuencia de Solo también resultd ser significativamente
diferente entre grupos ()(2 (2)}m14.10, p<.005). Hay un decremento
de osta conducta tras el cambio de dominante en Catemaco que sin

sersignificativamente diferente del periodo anterior { X° (1)=3.48,
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ns), Bi lo es con respecto al grupo Chicago (Xz{l}y28.03,u 
p<.001}). Las tasas de Solo ho son significativamentea diferenées;:
&l comparar los grupos en periodos de estabilidad({ ijl)-3.6,

ns}l.

3.2) Correlacicones entre conductas.

La agrupacidn de las conductas en cinco categor{as diferen-
tes fué hecha a priori basada en trabajos anteriores (Bertrand,
1969; Arenas, 1983; y Espinosa, 1983) gue proponian este tipo de
relaciones funcionales entre los comportamientos. Sin embargo,
las diferencias entre grupos on las distribuciones conductuales
(seccidn anterior) muestran que la utilizacich del repertorio
propioc de la especie varfa en funcidn a las caracteristicas del
grupo. Se conoce gque las relaciones gue guardan las pautas con-—
ductuales entre s8i no son fijas y pueden variarx dependiendo de
factores externos tales como cambios amblentales (Rasmussen,
1983; Kummer y Goodall,1985), desarrollo de los individuos
{Bernstein y Ehart, 1985; MacKenzie, McGrew y Chamove, 1984),
cambios en las relaciones intragrupales {Mori y Dunbar., 1984) o
manipulaciones experimentales (Chamove, Bayart, Nash y Anderson,

1985; Strayer, 1976; Maple, Bernard y MecGlynn, 1977},
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En esta seccicn se muestran las pautas de correlacion en la
emisidn y recepcicn de las conductas en los grupos de macacos. En
la figura 3 Be muestran los dendrogramas obtenidos a partir de

las matrices de correlacidn entre conductas.
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RESULTADOS

En el grupo chicageo (£i§.3a) se reconocieron 7 cumulos
diferentes. E1 primer cimulo (a) incluye la emisidn de dos
conductas de dominanecia (Ahuyentar y Prena:’._o'n) Y una de
afiliacich (Aseo), asf{ como la recepcion de dos afiliativas
(Situarse en Proximidad y Presentacidn Pudenda Afiliativa). Por
el tipo de interacecidn gue aguf se da el clmulo sugiere rela-
ciones de tipo afiliative hacia animales dominantes. En el
segundo cimulo (b} encontramos la emisidn de una canducta de
‘deminancia {Perseguir} y la recepeidn de una de sumisicn (Esgui~
var), lo cual refleja una relacidn de dominancia~subordinacicn.
El cumulo (¢} es una sitvacicn completamente particular de este
grupo Ya gue tne la recepcion de una categoeria sexual (Monta
Completa) y un {ndice de tensicn {(Estereotipia). Estc se debe a
que en este periedo hubo montas completas continuas del dominante
lorestes a Gretel, gue era el animal mas esterectipado del grupo.
Por el tipo de manejo de datos no es posible definir si la
correlacion entre estas dos categorfas refleja una situacidn
funcional o s8i es simplemente una relacioh casual, El cumule 4
(d) muestra una asociacicn negativa entre la emisicn de Situarse
en Proximidad y la recepcicn de Contacto lo cual puede estar
hablando de una estrategia de afiliacion donde ciertos animales
se aproximan a otros sin llegar a tocarlos. E1 cimulo (e) agrupa
tres correlaciones positivas donde dos interacciones son la
emision de conductas sumisivas (Esquivar y Presentacion Pudenda
Inhibiteria) y la recepcion de una conducta de dominancia
(Ahuyentar). Estas estan asociadas negativamente con la recep-

cich de Aseo y 1la frecuencia‘de Solo; pexrfilande a un individuo
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sumiso que aungue no recibe afiliaciones no.es pa:ifé}ico Ya que
es poco frecuente engontrarlo solo. El sexto cumulo (f) relaciona
la emisidn de dos conductas afiliativas (Contacto y Presentacicn
Pudenda Afiliativa) con 1la recepcidn de una ' actividad de
dominancia (Prensidn) que podria indicar una estrategia de acer-
camiento de un subordinado hacia un individuo de jerarquia
superior, peroc con represlion, ya sea de este o de otro dominan-
te, Ademds aquf también se relaciona, aunque en forma negativa,
la emisidn de Montas Completas por lo tanto se trata probablemen-
te o de un ol femenino, o de macho no dominante. Finalmen-
te, en el séptimo cumulo {g) se relacionan negativamente la
recepcidn de dos conductas de dominancia (Persegquir y Presenta-—
cidn Pudenda Inhibitoria); es decir una posicicn exclusivamente
sumisiva.

En el grupo Catemaco durante el periodo en que Damidn fue
dominante se reconocieren cinco cumules (£fig.3b). El primero {a}
se forma por cuatro interacciones afiliativas gque incluyen tante
la emisidn como 1la recepcidn de Aseo, y la recepcicn de Situarse
en Proximidad y Contacto. Ademds se incluye en este cumulo, can
una correlacidn negativa, la recepcidn de Esguivar. Todo esto
indica una posicidh de afiliacicn sin ninghna relacion con un
lugar jerarquico especifico. En el segunde cimulo (b} la emi-
5idn de tres conductas de dominancia (Perseguir, Ahuyentar y
Prensicn) se correlacionan de manera positiva con la recep-
cidn de las Presentaciones Pudendas Inhibitorias y Afilia-
tivas, v la emisidn de Esquivar. Estas correlaciones entre las

conductas de deminancia y las Presentaciones Pudendas habla de



RESULTADCS

interacciones de dominancia. La asociacion con Esquivar emitido
en este cimulo se debe a que los animales dominantes — que pre-—
santan tasas altas de emisicn.de conductas de dominancia - tien-
den a Esquivar frecuentemente a los infantes. La tasa de Estereo-
tipias, la recepcidh'de Persecusidn y la emision de Presentacicn
Pudenda Inhibitoria feorman el tercer cimulo (c) que incluye
act}tudes de subordinacidn-tensicdn, Se sabe que upa alta tasa de
Estereotipias se asceia animales gque viven en mayor privacidn
social en el grupo, as{ como también gue se correlaciona ligera-
mente con el rango aundgue en ocasiones esta correlacidn no sea
significativa (Goosen ¥y Ribens, ver Erwin, Mitchell y Maple,
1973; Chamove, Bayart, HNash y Anderson, 1985). Una estrategia
de afiliacion con represicn es lo gue parece indicar el
cumulo 4 {d) donde, de manera positiva, se correlaciona la
emision de Situarse en Proximidad y la Presentacidn Pudenda
Afiliativa y la recepcion de Prensicn. Por ultimo, en el climulo
cinco (e}, Contacto emitido y Ahuyentar recibido se asocian de
manera positiva y negativamente con la frecuencia de Scleo. Esto
indica otra estrategia de afiliacion reprimida por parte de
animales socialmente activos ya que pasan poco tiempo Solos.
Lo contrario tambien se refleja en este cumulo, donde animales
solitarios socializan poco, pero tambien son objeto de pocas
repregalias.

Con el cambio de animal dominante en el grupo Catemaco las
correlaciones conductuales cambiaron. E1l andlisis de cumulos
(fig.3c) produjo B agrupaciones diferentes. La emisicnh de las

tres conductas de dominancia, correlacionadas de forma positiva,
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forman un primer'cﬁmulo (a). En el segqundo cimula (b} se agrupan
positivamente la emisicn de Aseo ¥ la recepci&h de Situarse en
Proximidad y Contacto, mientras que el cumulo tres (c) se forma
por la recepcicn de Aseo y Presentacidn Pudenda Afiliativa. Estos
tres ctmulos a su Qez podrfan considerarse como una sola agrupa-—
cidn dende se incluyen relaciones de dominancia y afiliacich,
siendo probablemente indicativeo delestrategias de afiliacicn de
‘animales subérdinados a dominantes. E1 cumuleo 4 (d), que corre-
laciona positivamente la emisich de conducta sexual (Monta
Completa) con la recepcion de una categoria de subordinacion
{Presentacich Pudenda Inhibitorial, indica actividades so~
ciosexuales masculinas de dominancia. Hay que destacar que este
Wltimo ciimulo tambien se correlaciona de manera positiva con loOs
tres anteriores. La frecuencia de Estereotipias y la recepcicn de
Esquivar se correlgcionan negativamente en el cumulo 5 (e}, 1o
cual describe gue animales tensos (probablemente subordinados) neo
reciben conductas de sumisicn. Por otro lado, los animales que
son Esquivados presentan baja cantidad de Esterectipias. El1 si-
guiente climulo (f) es indicativo de relaciones de subordinacicn
ya gue correlacionan positivamente la recepcicn de Ahuyentar con
la emisidn de Esquivar. Este ultimo cumulc se correlaciona posi-
tivamente con el 5ébtimo {g), el cual conferma un nucleoc de
actividades sociosexuales femeninas. En este cumulo la conducta
sexual femenina (recepcidn de Monta Completa)} se asocia positiva-—
mente can la recepecich de Prensidn y negativamente con la canti-
dad de Solo. Por dltimo, el cumulo 8 (h) agrupa caracter{sticas

de afiliacicn reprimida. Este cumule se forma por dos nucleos
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que se correlacionan positivamente; en un pequefic grupo se
Juntan positivamente las emisiones de Situarse en Proximidad y
las Presentaciones Pudendas Inhibitoria y Afiliativa. En otro
pequefio grupo se encuentran correlacionadas negativamente la
emision de Contacto y la recepcion de Perseguir lo cual esta-

blece que estos animales afiliativos son poco perseguidos,
3.3) Descripcidn de la posicicn individual (perfil conductuall).

En la figura 4 pueden verse los perfiles de los individuos
del grupo Chicago. Orestes, macho adulto de aproximadamente 12
afios de edad, ha ocupadeo el rango jerdrquico mas alto en el
grupo desde gue llego a la edad adulta, hace 9 ahos. Ha sido
el padre de todas las crfas nacidas (con €xitoc o no) durante
este tiempo. EB sabido gque los machos domlinantes acaparan a
las hembras en estro y son los unicos que las montan con exito
{(Hall y bDeVore, 1965, en Hinde, 1974). Por tanto es el udnico que
presenta Montas Completas. Es un individuoc que no emite signifi-
cativamente ninguna de las conductas de la categoria de sumisidn
{Esquivar y Presentacidn Pudenda Inhibitoria) y tampoco recibe
conductas de dominancia (Prensicn, Perseguir y Ahuyentar). Desta-
ca en la frecuencia con gue emite Ahuyentar ¥y Perseguir,
recibiendo un nimerc importante de Esquivar. Es receptor por
arriba del promedic de Presentaciones Pudendas Afiliativas y Aseo
y emite menos Contactos de la normal. Aungue afiliativamente se
mantiene dentro del promedio, €8 un individuo gque esta mucho

tiempo So0lo, siendo ademas tenso, ya qﬁe es uno de los sujetos
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mas Estereotipados. Catrina, es una hembra adulta aproximadamente
de la misma edad de Orestes. Es la dnica hembra que ha parido
con €xito siendo madre, en la actualidad, de dos de los
individuos del grupo: Maggie y Tato. Catrina se caracteriza por
una ‘tasa alta de emision de 1las conductas de Prensidn y
Perseguir. Muestra conductas sumisivas, aungque Esquivar la
presenta menos de lo esperado. Catrina es un animal muy
afiliativo ya que ademas de emitir y recibir Aseo por arriba de
la normal, recibe muchos Situarse en Proximidad y Contacto.
Debido a esto también, es un individuo que rara vez se halla
5a0lo0. Maggie, hija de Catrina y Orestes, es una hembra subadulta
que nunca ha side montada. Tiene aproximadamente cuatro
afios de edad y emite muche Ahuyentar, recibiendo a cambio una
buena proporcidh de Presentaciones Pudendas Inhibitorias. A dife-
rencia de Orestes y Catrina, Maggie recibe significativamente mas
Prensiones y Persecusiones de lo normal ¥ no parece ser extre-
madamente afiliativa, ya que se mantiene dentro del promedio,
recibiendo mencos Aseos de lo esperado. Ademas Maggie presenta una
tasa nula de Estereotipias. Blas es un macho adulto de aproxima=-
damente 12 ajios de edad. En general es un individuo promedioc, es
Ahuyentado mas de lo normal, no recibe Presentaciones Pudendas
Inhibitorias y su tasa de recepcion de Asec por abajo del
promedio. Lupe es una hembra adulta de aproximadamente 12 afics
de edad gue, aun cuando ha sido montada nunca ha quedado emba-
razada. Rungue en las categorfas de dominancia no sobre-
sale, si recibe Esquivar por arriba del promedie. Es Ahuyenta-—

da mas de lo normal. En cuanto a afiljaciones, aunque emite menos
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Presentaciones Pudendas Afiliativas y Situarse en Proximidad de
lo normal, es5 upa bgena aseadora ya gque su tasa de emisicdn de
egta conducta sobrepasa al promedio. No es un individuo Este-
reotipado, ya que su emisidn de esta conducta es nula ¥ al igual
que Catrina, su tasa de Solo estd por abajo del promedio.
Hansel es un macho adulto de aproximadamente 1l afos de edad.
Recibe Presentaciones Pudendas Afiliativas por arriba del prome-
die y se mantiene en promedio tanto en emision como en recepcicn
del resto de las conductas de la categoria afiliativa, Emite
Aseos por abajo de lo normal y tiene una tasa elevada de
Solo. Sin embargeo, su tasa de Estereotipias es nula, lo cual
indica que no es un individuo tensc. Tato o8 un infante
macho de un aho de edad. Hijo de Qrestes y Catrina y hermano de
Maggie. Se muestra basicamente como emisor de conductas afilia-
tivas, ya dque su tasa de Presentaciones Pudendas Afiliativas,
Situarse en Proximidad y Contacto son mas altas gue lo normal.
El Aseo, una conducta tal vez demasiado elaborada para un infan-
te, lo emite por abajo del promedioc y asimismo recibe menos
Situarse en Proximidad de lo esperado. No presenta Estereotipias.
Lag tres hembras restantes; Titania, Hip&lita y Gretel, =con
adultag de 10, 12 ¥ 1l afes respectivamente, Las tres han sido
montadas, peroc Hipolita, al igual gue Lupe, nunca ha quedado
prefiada, en tantoc que Titania como Gretel han tenido varias
crias sin exito. Titania se mantiene dentro del promedio para
casi todas las conductas menoes en Esquivar, el cual emite por
arriba del promedio, y Solo, gque emite es muy escaso. Hipélita no

emite conductas de dominancia. Recibe Ahuyentar por arriba de
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lo normal y recibe muy poco Esquivar emitiendolo con una tasa
superiocr al promedio. S5u recepcicn de Aseo tambieén es menor
a lo esperado. Finalmente tenemos a Gretel, cuya emisich de
dominancias, al igual que Hipdlita, es nula. Al igual gue Titania
e Hipélita, su emisidn de Esquivar es significativamente mayor al
promedia, pero ademds, también lo es la Presentacidn Pudenda
Inhibitoria, lo cual incluye las dos conductas de la categoria
sumisiva. Gretel se muestra como un animal tenso y periférico ya
que muy frecuentemente se le ve con Estereotipias y Sola. Ademas,
afiliativamente se encuentra por debajo del promedio pues en el
Aseo emitido y recibido, ¥ en Situarse en Proximidad puede verse
una diferencia significativa con respecto al promedio. No recibe
Ahuyentar ni Esquivar y fue la unica hembra Montada Completamente
durante este periocdo.

Para el grupo de Catemaco durante el periodo de Damidn, los
perfiles conductuales de los individues se muestran en la figura
5. Damian es un macho adulto de 9 afios de edad gue durante el
pericdo de registro de 4 meses, estuvo los dos primeros en la
dominancia, puesto que ha ocupado alternativamente con su her-
mano DPj desde abril de 19B2. Se muestra como un individuo
promedio con respecto a la emision de dominancias y sumisiones
gin embargec su recepeidn de dominancias es significativamente
nula. Se caracteriza por una recepcion significativa de Presenta-
cion Pudenda Inhibitoria y Afiliativa. y Aseo. Canela, hembra
adulta a la que se le calculan 18 afios de edad, es madre de casi
todos los individues del grupo (Dj, Damish, Pepe, Mariana, Virgi-

nio y Lila). Los datos significativos en este grupo la perfilan
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como una alta emisora de Prensiones, Presentacion Pudenda
Afiliativa e Iphibitoria y Aseo. Tambien es una alta receptora
de afiliaciones siendo gu tasa de ‘Sclo significativamente
baja. Dj es un macho adulte de 1l afios de edad que se muestra
casl totalmente como un individue promedio a excepcio’n de su alta
recepcién de Asec y su  nula recepcicn de Prensiones. Mariana
tiene en la actualidad 5 afos de edad ¥ 5 una hembra subadulta,
madgre de Isabel. Sus emisiones y recepciones significativas son
prinecipalmente afiliativas y por lo mismo su tasa de Solo es
baja. Pepe se muestra significativamente agresive en este periodo
emitiendo tambie€n una gran cantidad de Solos y por lo tanto
recibiendo pocos Contactos. Recibe también Presentaciones Puden~
das, tanto Inhjibitorias como Afiliativas., Pepe cuenta con 6 anos
de. edad. Carlos, el individuo mas viejo, tiene aproximadamente 20
afios de edad. Es el individuo mas Estereotipade y en general
tiende a emitir y recibir menos de lo esperado siendeo esto signi-
ficativo para las conductas de Prension, Esquivar y Situarse en
Proximidad. Isabel nacid la segunda semana del pericdo de regis-
tro alcanzando los 4 meses de edad. Es por lo tanto una hembra
infante blanca (coloracicn del pelo). Recibe significativamente
gran cantidad de Esquivar y al igual gue Carlecs, el resto de sus
datos significativos caen por abajo del promedio, principalmente
Prensidn, Aseo, Situarse en Proximidad, Presentacidn Pudenda
Afiliativa y Sclo. Virginioc es un macho juvenil de tres afios al
que todavia no le descienden los testiculos. Emite significativa-
mente una alta tasa de dominancias {Ahuyentar y Perseguir) aungue

su emision de Prensich es nula, sin embargo también las recibe
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(Prension y Perseguir). Tambign recibe Esquivar. Su tasa de Solo
eg alta y por ende st recepcion de afiliativas es menor a la
esperada. Lila es una hembra infante de up aho de edad. Aungue 2s
significativamente afiliativa en sus emisiones (Presentacien
Pudenda Afil{ativa, Situarse en Proximidad ¥y Contacte}, recibe
menos de estas de lo esperado. El Aseoc es5 la unica que emite
poce. Recibe ep cambie una cantidad significativa de Prensiones.
Mientras que el resto del grupo tiene por lo mencos algd% lazo
familiar entre i, Tomds es el uhico individuo que no. Es un
macho adulto de 10 ahos que se caracterxiza por recibir significa-
tivamente una alta tasa de dominancias {(Ahuyentar, Prension y
Perseguir) emitiendo a su vez mds sumisiones de le normal, Aunque
afiliativamente se mantiene en promedio, emite mas Situarse en
Proximidad y menocs Contactos slendo elevada su tasa de Solo.

Con el camblo de deminante algunos individuos wvariaron su

actividad conductual (figura &). Pepe sigue emitiende dominan—

clas en forma significativa {(Prensicn, Ahuyentar y Perseguir)

recibiende, a diferancia del periode anterilor, una nula cantidad

de estas. Recibe tambien una significativa de sumisicnes (Esqui-~
var y Presentacich Pudenda Inhibitoria) y aungue emite menos
Presentaciones Pudendas Afiliativas de io normal recibe wna dran
cantidad de esta conductas asi como de Aseo. En este periode Pepe
es el unico macho gue emite Montas Completas. Damian se mantiene

promedio en tedas las conductas emitiendeo significativamente mais

Ateo y menos Situarse en Proximidad, recibiendo en cambico una

gran cantidad de esta dltima. Canela sigue manteniendose signifi-

cativamente como una gran receptora de afiliacienes (Situayse en
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Proximidad y Contacto} recibiendo tambien dominancias (Prension ¥
Ahuyentar) respondiende con gran cantidad de Presentaciones Pu-
dendas Inhibitorias. Su tasa de Solo se mantiene baja y su recep-
cion de Monta Completa es alta. Dj se mantiene como un individuo
promedio a qxcepcidh de Presentacicn Pudenda Afiliativa, que
emite menos de lo esperado. Mariana sigue un patrch parecido al
de Canela solo que se muestra mas afiliativa. Sigue emitiendo
significativamente pocos Sclos y muestra una frecuepncia alta de
Persecusicn, Presentacion Pudenda Inhibitoria y de conductas
afiliativas (Presentacich Pudenda Afiliativa, Aseo y Situarse en
Proximidad) recibiendo a cambio dominancias (Prensich y Ahuyen-
tar) y afiliaciones {Situarse en Proximidad y Contacto} asi cemo
Montas Completas. Isabel mantiene aproximadamente el mismo patron
conductual emitiendo significativamente m&s Contactos de lo nor-
mal. Lila emite significativamente afiliaciones (Presentacich
Pudenda Afiliativa y Contacto) aupgue no Aseo, gue emite menos de
lo esperado. Sin embargo recibe menos conductas afiliativas de lo
nermal. Virginio se mantiene promedioc emitiende significativamen-
te mas Solos. Recibe gran cantidad de Persecusiones y muy poca
afiliacion (Aseo y Situarse en Proximidad). Carlos tambien se
mantiene promedio a excepcich de su poca emisich de Situarse en
Proximidad y recepcicn de Aseo, y, finalmente tenemos a Tomas,
que aunque ha bajado su nivel de sumisjiones por la poca recepcicn
de dominancias, a excepcidn de Ahuyentar, sigue Esquivando signi-
ficativamente. Ademds me muestra como un individuo altamente

Estereotipado y gue pasa gran parte del tiempo Solo.
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3.4 Correlaciones entre individuos.

La figura 7 muestra tres dendrogramas sacados a partir de

las distancias euclideanas entre individuos. Aparecen 5 agrupa=-

ciones: en el grupo Chicago Blas y Gretel (a), Titania, Hipdlita . .

y Maggie (b), Hansel y Tato (c), Lupe (d) y Orestes y Catrina
{e). En el grupo Catemaco durante el periodo Dnﬁi;h_geffbrman;:
virginio y Lila {a), Pepe, Tomas e Isabel (b),.Dj y:darlos fé) y
pamidn, Canela y Mariana (d). Pinalmente'enjei_g£de.Cateﬁaco
pericdo Pepe los bloques son: Virginio} éaﬁi;é_§f£i1a (a};, D ¥
Tomas (b}, Isabel (c), Canela ¥ Pepe (dfu?xnamiﬁn f ﬁéiiann (e). -
¥Ya con anterioridad (3.,3) se hizo una descripcidn de 1las
posiciones individuales basada en los perfiles generales conduc-
tuales de nuostros sujetos. Tambidn se realizd un andlisis de
cimulos que agrupd el repertorio conductual en categorias.

La tabla 4 muestra la relacidn entre el andlisis de cdmules
para conductas {descrito en el punte 3.2) y el andlisis de cudmu-
los para individuos. En esta se puede apreciar el porcentaje que
dedica cada cdmulo de individuos a cada una de las conductas
identificandose de esta manera que grupec de animales aporta mas a
cada uno de los cimulos de conductas; se considerd cualguier
cantidad mayor al 25% como significativa.

Asi, tenemos gue en el grupe Chicage (Tabla 4.a) el ciumulo
formado por Blas-Gretel se caracteriza por la emisicn de Estereo-
tipias, Solos y Presentaciones Pudendas Inhibitorias, ademas de

la recepcién de Montas Completas gue como ya se menciond con
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anterioridad es una aituacidg especial de este grupo en este
pariodo en el que Gret61 £ue.1h unica hembra Montada, El segundo
cumulo de individuocs se‘fo:mé por:- tres hembrés, Titnnia-Hipélita—
Maggle que se caracteriéaroﬁ pé?il; émiai&h de Aseo, Situarse en
Proximidad, Esquivar ¥y ﬁresentacidh.rudendn Inhibitoria y la
recepcidh de MAhuyentar, Prensgicn, Persecucion b3 Presentacion
Pudenda Inhibitoria. La agrupacion formada por Tato—-Hansel se
caracterizd por la emisicn de Situarse en Proximidad, Contacto,
Presentacidn Pudenda Afiliativa y Solo ¥ la rcocepeicn de Presen-
taciones Pudendas Afiljativas. Lupe ho se agrupa con nadlie y es
interesante hacer notar que no contribuye significativamente a
ninguno de los cumulos de conductas ya gque ninguno sobrepasa el
25%. Sus mas altas contribuciones, considerando aquellas supe-
riores al 208, son la emisicn de Aseo y la recepcion de Esquivar
y de Ahuyentar. Finalmente el cumulo Orestes—Catrina se caracte-
riza por la emisidn de Prensicgn, Ahuyentar, Perseguir, Aseo,
Esterecotipia y Monta Completa y la recepcion de Situarse en
Proximidad, Presentacicn Pudenda Afiliativa, Contacto, Aseoc y
\Esquivar. Segﬁn todas estas caracteristicas el cumulo A, descrito
con anterioridad como de afiliacidn a un dominante se forma
principalmente por las apeortacicnes de la agrupacidh Crestes-
'Catrina con respecto a la emisionh de conductas de dominancia y la
recepcicn y emisicn de afiliativas, esta tdltima compartida por el
cumulo Tato-Hansel y Titania-Hipdlita-Maggie. El cimulo B fue
definido como uno de relacidn dominancia-gubordinacidn siendo
altamente significativas las aportaciones del grupo Orestes-

Catrina tanto en la emisidn de dominancias como en la recepcidn
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Tabla 4. Belacidn entse e
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de sumisiocnes. El cimulo gue agrupa la tensich con la actividad
sexual es el C ¥y son los bloques Blas~Gretel y Orestes-Catrina
los que contribuyen totalmente a este. E1 cimulo D habla sobre
una estrategia de afiliacicn en geperal en la que contribuyen
como emisor el blogque Titania-Hipdlita-Maggie y como receptor el
de Orestes—-Catrina. En las caracteristicas del ctimulo E, sumi-
sidn-no afiliacicen, contribuyeron tedos los individuos de distin-
ta forma. El rasgo sumisivo es aportado principalmente por la
agrupacidn de Titania-Hipdlita—-Maggie y Blas-Gretel. Comec se
recordard en este cuimulo se correlacionaban negativamente la
recepcidn de Aseo y la emisidn de Soles. El blegue de individuos
due recibid el Aseo fué el de Orestes—Catrina y los que aportaron
a la conducta Solo fuercn los climulos Blas-Gretel y Tato-Hansel,
Parece ser que los individuos que reciben Aseo estan poco tiempo
Solos y viceversa. El cimulo F nos hablé de una estrategia de
acercamiento de un subordinade a algln dominante. En este caso el
caracter de subordinacidn ge lo imprime la agrupacidn Titania-
Hipdlita-Maggie y el afiliativo es aportade por el bloque Tato-
Hansel. El1 100% de las Montas Completas emitidas se liga al
cimilo Orestes-Catrina siende esta una caracteristica exclusiva
da Orestes. Por Gltimo, el cumuleo G, sumisivo, se conforma en su
totalidad por las aportaciones del blogque Titania-Hipdlita-
Maggie.

En el grupeo Catemaco durante el periodo deminancia de pamian
{(tabla 4.b}, los cimulos de individuos tuvieren las siguientes
caracteristicas. E1 blogque formado por Virginio-Lila tuvo una

alta emisidn de Persecusidn, Ahuyentar, Situarse en Proximidad,
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Presentacion Pudenda Afiliativa y Contactos y recibid Esquivar,
Persecusidn y Prensidn. La agrupacidn Pepe-Tomas emitid signifi-
cativamente Perseguir, Ahuyentar, Esquivar, Estereotipia, Presen-
tacion Pudenda Inhibitoria, Situarse en Proximidad y Solc reci-
biendo Esquivar, Presentacion Pudenda Afiliativa, Presentacidn
Pudenda Inhibitoria, Persecucicn y Ahuyentar. Isabel sSe une a
este grupo, aunqgue un tanto alejada, y si vemos su perfil conduc-~
tual esta asociacidn probablemente se deba a su muy alta recep-~
cidn de Esquivar, El clUmulo Carlos-Dj se caracterizd exclusiva-
mente por la emisidn de Estereotipias y Presentaciones Pudendas
Afiliativas y el grupo de Damjan-Canela-Mariana se distinguid por
una alta emisidn de Aseo, Situarse on Proximidad, Presentacion
Pudenda Afiliativa-y Prensidn y la rgcepcidh de Situarse en
Proximidad, Contacto, Aseo y Presentacidn Pudenda Afiliativa.
Correlacionande estas caracter{sticas con los cumulos de conduc~
tas tenemos gue para el ciumuloc A, de afiliacicdn, las mdximas
aportaciones fueron realizadas por el blogue Damiin~Canela-Maria-
na. La conducta de Esquivar se correlacionaba negativamente, es
decir, que estos individucos casl no mostraron esta conducta lo
cual indica que rara vez se someten ante otro individuo. En
cambic los maximos contribuyentes a esta conducta fueron los
cimulos Pepe-Tois—Isﬁbel y Virginio-~Lila que a su vez reciben
muy poca afiliacicn. El cimule B se perfild comec uno de relacicn
de dominancia. La méxima cantidad de conductas de dominancia fue
aportada por el blogue de DamiiAn-Canela-Mariana. Sin embargo
otros ciumulos contribuyen tambidén, como es el caso de los bloques

Virginio-Lila y Pepe-Tomds-Isabel, leo que hay que hacer notar es
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que en estos mismos bloques, recae también la emisidn de conduc-
tas sumisivas. E1 siguiente cimulo (C) se describid como unc de
subordinacidn~tensidn, El caracter de tensién lo imprimen leos
cimulos Pepe-Tomas Isabel y Carlos-Dj, E1l de subordinacién in-
cluye a estos dos cumulos mas un tercero, que es el formado por
Virginio-Lila. Hay que hacer notar que el 100% de la emisidn de
Presentaciones Pudendas Inhibitorias la aporta el cimulo Pepe-
Tomis-Isabel. El cimulo D describia una estrategia de afiliacichn
a dominantes o afiliacion con represidn. La agrupacion Virginio-
Lila es la gue le da esta caracteristica ya que este grupo emite
afiliaciones, juntc con los blogues Carlos-Dj y Damidn-Canela-
Mariana, con la diferencia de gue recibe a cambio Prensiones,
Finalmente tenemos un cimulo que también habla de afiliacian
reprimida. En este caso es el cimulo Virginio-Lila quién emite
una alta tasa de afiliaciones. Sin embargo es5 en el grupo Pepe-
Tomas-Isabel en el que recae el 100% de las recepcicnes de Ahu-
yentar asi como una alta taea de Solos. En este ciimuleo (E) hay
una correlacidén negativa entre las conductas de Contaco Y Ahuyen—
tar y lade Solo. Esto indica que el hecho de gque el bloque Lila-
Virginio emita Contactos reduce en forma considerable su emisidn
de Solo.

Al darse el cambio de dominante en el grupo Catemaco,
algunos individues se agrupan de forma distinta variando también
sus caracter{sticas conductuales {tabla 4.c). El cimulo Virginio-
Carlos-Lila se distingue por la emisidn de Solo, Presentacion
Pudenda Afiliativa y Situarse en Proximidad y por la recepcidn en

un 100% de Persecucién. Dj-Tomas se unen en el siguiente cimulo
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caracterizado por la emisidn de Estereotipias, Esquivar y Solo y
la recepcicn de Prensidn. Isabel se conforma en un aoiu cimule
distinguiendose unicamente por su elevada emisién de Contactos.
La agrupacidn Canela-Pepe se caracteriza por la emisidn
significativa‘de Prensidn, Perseguir, Ahuyentar, Monta Completa y
Presentacidn Pudenda Inhibitoria y la recepcidn de Situarse en
Proximidad, Contacto, Presentacion Pudenda Afiliativa, Aseo,
Presentacidon Pudenda Inhibitoria, Esquivar, Ahuyentar, Prension Yy
Monta Completa. Aquf{ nuevamente hay que hacer notar el caso de la
actividad sexual y el hecho de que Pepe, por ser el macho alfa,
es el unieo que emite dicha conducta, mientras que Canela ¥y
Mariana son las Unicas receptoras. El iiltimo bloeque, bDamiin-
Mariana, se distingue por la emisidn de Perseguir, Presentacisn
Pudenda Inhibitoria, Presentacion Pudenda Afiljativa y Situarse
en Proximidad y la recepcidn de Situarse en Proximidad, Contacto,
Ahuyentar, Prension ¥y Monta Completa. Las aportaciones de cada
uno de estos cimulos de individuos a los cimulos de conductas
fueron las siguientes. Los cumulos A, By C inclufan relaciones
de dominancia-afiliacion, siendo casi exclusivamente los grupos
Canela-Pepe Y Damian-Mariana los que contribuyen a este tipo de
interaccidn. Aunque el blogue Damian-Mariana aporta un poco a la
emisidn de deminancia, podrfa conaiderarse gque es mas bién la
agrupacidn Canela-Pepe la gque conforma casi en su totalidad el
cimulo A que fue descrito como uno de dominancia. La recepciochn
del resto de las conductas, gque son de afiliacion, se reparticf
entre estos dos grupos aungue con una tendencia a ser mayores

receptores Canela-Pepe. Como es de esperar el climule D de



RESULTADOS

actividad sociosexual masculina recibe la teotalidad de
aportaciones del grupo Fepe-Canela. El siguiente cumulo (E)
describia animales tenses probablemente subordinados ya que ne
recibfan conductas de sumision. El1 caracter de tensidn se lo
imprimid la agrupacichn Dj—Tomés siendo por otro lado el grupo
Canela-Pepe el maximo receptor de las conductas de sumision. El
cimulo F fue indicativo de relaciones de subordinacidn siendeo el
principal contribuyente el grupe formado por Dj—Toméﬁ, aungque los
grupos Pepe-~Canela y Damidn-Mariana tambidn aportaron un poco., El
siguiente cdmulo (G) describfa actividades sociosexuales
femeninas ya que inclufa la recepcidn de Montas Completas gue
como ya dijimos se distribuye entre Canela y Mariana. Les blogues
de individuos que contribuyercn en forma importante a este cumule
fueron Pepe~Canela ¥y Damidn-Mariana. Sin embargo a este tambien
se sumaba, aunque en forma negativa la conducta de Seolo cuya tasa
elevada se atribuye a los grupos Virginio~Carlos-Lila ¥y Dj-Tcmés.
Para terminar, el ultimo cimulo (H) de afiliacidn reprimida se
forma por las aportaclones afiliativas de los grupos Virginio-
Carlos-Lila, Isabel y Damidn-Mariana, apareciendo como receptor
de represion el primero de estos. Es interesante hacer notar gque
Isabel no contribuye significativamente a ninguno de los cimulos
de conductas con excepcldh de este, en el gque solo contribuye,
aungque en cantidad importante, al Contacto. Esto podria deberse a
la corta edad de este individuo.

Como punto final subravamos el hecho de que viendo los
dendrogramas en forma general puede observarse comeo a menor

estabilidad social (dendrograma 7.c) como la gque se da por un
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reciente cambio jerd}quico. las semejanzas idnterindividuales se
reducen, en comparacicon con los periodos de mayor estabilidad

social (dendrogramas 7.a y 7.b), sugiriendo que hay una mayor

variablilidad conductual entre sujetos.

A lo largo de los puntes 3,3 y 3.4 se ha descrito el perfil
conductual de cada individuc y como este, al semejarse al de
otros, afilia a los animales en subgrupos. En la tabla 4 mostra-
mos, el resumen de estos datos, los cuales nos permiten ademas
conocer la posicion de cada miembro del grupo con respectc a la
clasificacidn conductual previa, es decir, con respecto a la

dominancia, la sumision, la afiliacicn, la dispersion y la acti-

vidad sexual.

3.5) Socicgramas (descripcicn del rol y asignacicdh de estatus)

Mientras que el rango jerarquico de cada animal se muestra
en la fiqura 8, en la figura 9 se muestran los scciogramas para
el grupo Chicago. En estos los animales se sittan jerarquicamente

como sigue: Orestes en el Rango Superior Total seguido por

Catrina, Maggle y Blas, como Intermedios quedan Tato, Lupe ¥

Hansel, y finalmente, en el blogue Inferior estan Titania, Hipd-

lita ¥ Gretel, que ocupa el Rango Inferior Total.

Dominancia-Sumisidn. Las dominancias significativas son de Ores-

tes a Maggie ¥ a Gretel y de Catrina a Maggie y a Lupe. Las

sumisiones significativas van de Gretel a Orestes, de Titania a

Lupe y Orestes y de Lupe a Orestes.
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hfiliacic:'n-l_‘.aeo. Encontramos afiliaciones significativas de Hipd-
lita, Lupe y Tato a Catrina y de Gretel y Tato a Hansel. E1 Aseo
se emite significativamente de Hipdlita, Titania y Lupe a Catrina
y de Lupe a Orestes.

Los sociogramas de Catemaco periodo Damian (Eigura 10) mues-—
tran que este grupo se estructura jerarquicamente de la siguiente
manera: Damian en el Superior Total seguido por Canela, Dj y
Hariana, los lugares Intermedios ocupados por Isabel, Pepe ¥y
Carlos, ¥ en el Inferior se encuentran Virginio, Lila y Tomas,
slendo este Ultimo el Subordinado Total.
bominancia-Sumision. Se muestran dominancias significativas de Dj
y Canela a virginio y de este y Pepe a Tomas. En cuanto a las
sumisiones, Tomas se somete significativamente a ILila, Isabel,
virginio y Pepe. Notamos tambien significancia de Damian a Isa-
bel. Sobre este punto es necesarioc hacer la observacidn de que
Isabel tiene pocas semanas de haber nacido, es lo gue llamamos un
infante blanco. Se sabe que los infantes provocén una reaccicn de
evitacion por parte del resto de los individuos (Bertrand, 1969},
En este periodo Damian Esquiva continuamente a Isabel y esto se
refleja en el sociograma.

Afiliacicn-Aseo. En contradiceionh a lo que muestra el sociograma
de dominancia-sumisich, agui vemos que Pepe se afilia significa-
tivamente con Tomas. También hay emisjones significativas de Lila
o Canela y de Isabel a Mariana. En cuanto al Aseo, Mariana Asea
significativamente a Isabel ¥ a Canelsa, efsta a Damidn y este a

Mariana.
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Losisociogramas de Catemaco periodo Pepe se muestran en las
figura ll. Pepe sube a la posicicn de Dominante Teotal seguido por
Damidn, Canela, Dj y Mariana. Isabel es la tnica que ocupa lugar
Intermedio y en los Inferiores Lila, Carlos y Virginio con Tomas
en el Wltime lugar nuevamente,

Dominancia-Sumisjidn. Se ve una clara relacidn de dominancia-
sumision entre Pepe y el reste del grupo. Pepe domina significa-
tivamente sobre Damiin, Canela, Mariana, Dj y Lila, y Mariana
sobre Virginio., Las sumigiones significativas van de Tomas, Vir-
ginio, Mariana y Canela a Pepe.

Afiliacidn-Aseo. En este periodo se ven menos relaciones afilia-
tivas en comparacidn con el periodo de Damian o el grupo Chicago.
Las relaciones afiliativas significativas se establecen entre las
infantes ¥ sus madres, es decir, de Isabel a Mariana y de Lila a
Canela., Tambi€n de Mariana a Canela. Bl Aseo significative se da

de Mariana y Pepe a Canela y de Damidn a Pepe.
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DISCUSION
Perfil conductual de cada grupo.

En la primera sccclcn del capftulo de resultados se muestran
los perfiles o caracteristicas conductuales de cada grupo con el
objeto de tener un panorama general de como se comportan. Agui
se puede ver como, de manera general, las categorias conductuales
utilizadas por los grupos es muy parecida. Es decir gque, en
grupos ¥y ¢n situvacicones diferentes, existe una mayor tendencia a
emitir conductas de la categorfa afiliativa, seguidas por las de
dispersidn, las sumisivas, las de dominancia y finalmente las
sexuales, Esto indica que los grupos dedican mayor tiempo al
mantenimiento del eguilibrio entre cochesidn ¥ disperaién y des-
pués a las relaciones jeridrquicas, ambas caracterfisticas dinimi-
cas de la estructura social. Otro punto interesante es el hacho
de que el grupo Chicago se muestra como el grupe mas active
socialmente, es decir que su emisidn con casl todazs las conductas
es la mis elevada. Puede también observarse como, con el cambio
de dominante en el grupo Catemaco la actividad social también se
eleva, es decir gque en el periodo Catemaco-Pape la actividad es

mids elevada que en el pericdo Catemaco-Damidn, sin que esta
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llegue a rebasar la actividad de Chicago., Estas diferencias en
frecuencias entre los grupes no pueden atribuirse a la inestabi-
lidad en el grupo Chicago ya que, como recordaremos, la estructu-
ra de este grupo se ha mantenido igual desde hace di€éz aflos, cosa
gue no ha ccqrrido con el de Catemacoc. Mas hién esto nos hace
pensar en caracteristicas de composicion grupal come serfian los
lazos de filiacidn que unen a este segundo grupe Yy que no existen
en el primerc. Se podria pensar que la falta de estos lazos
famjliares influyen sobre las relaciones cohesivo-dispersivas ¥y
de dominancia ya que se sabe, por ejemplo, que existe correlacich
entre el rango jerdrquico y afiliacidn y los nexos familiares
(Mardsen, 1968; Hinde, 1974).

Esta seccidn tiene dos aspectos por analizar. Por un lado
permite hacer una comparacidén entre grupos, es decir Chicago~-
Catemaco, y por otro entre situaciones diferentes, como seria
Chicago-Catemaco Damian-Catemaco Pepe. En cualquier caso vemos
que las distribuciones conductuales de los grupos son diferentes
para todas las categorias y para las conductas que las conforman.
Es interesante hacer notar, en primer término, un caso especial
referente a la conducta de Asec. Esta es la Gnica que no muestra
variaciones ni entre grupos ni entre situa.ciones. Es decir, que
se¢ mantiene constante no imperta las caracterfsticas de los
grupos. Desde luego, como se vera mas adelante, esta conducta
presenta variaciones interindividuales, pero estas no parecen
repercutir en la emisidon grupal total. Este dato replica lo

propuesto con ahterioridad en la literatura. Por ejemplo, Sade

(1968) y Bertrand (1969) muestran que el Aseo Social es la con-
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ducta mds frecuente entre las diferentes especies de primates y
puede intervenir en diferentes circunstancias sociales. De hecho,
Seyfarth {1980) ha visto que esta conducta no se distribuye al
azar, por lo que puede ser tomado como un indice de estructura
social.

La diferencia entre grupos entonces se da principalmente por
la composicidn de grupo y los lazos de parentesco.

Ahora bién, en cuanto a la comparacidn entre las diferentes
situaciones tenemos gue hubo varjaciones en todas las conductas,
menos la de Asec como ya vimos, entre el periodo de Damian y el
de Pepe. Algunas conductas aumentan, aunque este aumento nunca
lagrd rebasar los niveles de Chicago mas que en el caso de la
Presentacidn Pudenda Inhibitoria en la que se aprecia un aumento
significativo al momento de tomar Pepe la dominancia, lo cual
indica una elevada tendencia a inhibir la agresién. Por su patu-
raleza, resulta interesante ahondar en el andlisis de estas
variaciones, ya que nos encontramos con situaciones gue de primer
momento podrian resultar contradictorias, por ejemple, vemos que
en el periodo en el que Pepe toma el lugar jerarguico mas alto
las conductas de la categoria de dominancia en general no alumen=
tan sino que se mantienen en un nivel parecido con respecto al
periodo anterior. La \nica conducta gue aumenta es la de Prensidn
sugiriendonos gue tal vez esta conducta sea la mas indicativa de
dominancia de las tres. Por otro lado, enr la categoria de sumi-
5i16n vemos como ambas conductas se manifiestan en forma opuesta,
es decir, mientras Esquivar disminuye la Presentacidn Pudenda

Inhibitoria aumenta. Por otro lado vemos como, para la categoria
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afiliativa, aunque la Presentacidn, Pudenda Afiliativa aumenta,
mis bién existe la tendencia a reducir los niveles de afiliacidn.
Sin embargo es interesante hacer notar que al contrario de lo que
podria esperarse, la conducta indicativa de dispersidn (Solo)
disminuye también. Todo esto sugliere cierta tendencia a recuperar
el equilibric entre las fuerzas cohesivo-dispersivas. Otro punto
importante a seflalar es el aumento considerable de la actividad
sexual con el cambio de dominante en el grupo Catemaco, aumento
que llega a rebasar considerablemente los niveles del grupo
Chicago también. Es muy probable que esta conducta este reflejan-
do una consolidacion del nuevo animal dominante. Finalmente tene-
mos gue en el caso de las conductas Estercotipadas, el grupo
Chicago es el que muestra niveles mas altos y que el Grupo Cate-
maco no muestra diferencia entre periodos sugiriendo que dicha
conducta no se ve alterada por una situacidn conflictiva come la
que implica wn cambic de dominante y gue es una pauta de compor-

tamiento caracteristica del grupc Chicago.
Correlacion entre Conductas

Vemos aquli que para los tres casos las conductas se distri-
buyen de diferente manera, aun cuando se forman categorias seme-
jantes como seriap la de afiliacion, la de sumision, la de domi-
nancia y la socio-sexual. Sin embargo cada grupo combina de
manera mas o menos diferente las conductas especificas.

Vemos gue en el grupo Catemacec—Damian es donde aparecen

menos cumules diferentes siendo esta tropa la menos activa so-
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cialmente. En este grupo en particular los dos primeros cuimulos
son representativos de categorias conductuales puras (afiliacicn
y dominancia). Sin embargo en el grupoc Chicago, ademias de apare-
cer mas cumflilos estos parecen reflejar relaciones o estrategias
sociales de tipo particular. Por ejemplo el primer cimulo sugiere
acercamientos afiliativos hacia animales dominantes, en tanto gue
el ciimule 5 parect reflejar la conducta de los animales subordi-
nados pero scclalmente activos. De manera semejante en el grupe
Catemaco-Pepe las conductas se estructuran en mds clmulos que en
el periodo Catemaco-bamiin, lo cual seria de esperarse en un
grupo que estd muy activo debide al reacomodo social. En este
caso parecen mezclarse categorias puras con estrategias particu-
lares. Asi, los primeros tres cimulos, Que a su vez podrian
conetituir un Gnico agrupamiento, se componen por lo que se ha
descrito como interacciones de dominancia afiliacidén o sumisidén
afiliativa . Por otro lado el cimulo B, por ejemplo, refleja una
estrategia de afiliacidn activa que es reprimida, ya sea por el
animal con el cual se intenta afiliar o por terceros.

En todas estas diferencias entre grupos y el mismo en situa-
ciones diferentes, tanto la distribucidn como la combinacidn
escructurada de las conductas, sugiere fuertes influenclas de la
composicidén y de la situacidn momentanea de la tropa sobre el
compertamiento sccial.

En psicolcgia de grupos humanos se reconoce que el pequelio
grupc va a regular sus dinidmicas en funcidn de las finalidades
por las cuales se establece la asociacidn (Rosenberg, Erlick y

Berkowitz, 1955; Smith, 1945; Tuckman, 1967). Asi, las conductas
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‘de unrgrupo cuyas finalidadea sean vender algiin producte, van a
ser cualitativa y cuantitativamente diferentes de un grupo fami-
liar. Por otro lade, los datos de ecologfa de animales sugleren
qgue los grupos pueden tener diversas finalidades durante su vida,
en relacidn c¢on presiones ambientales internas y externas (Wil-
son, 1980). Por ejemplo, cuando las poblaciones de lobos atravie-
zan periodo de hambrunas, tienden a aumentar las conductas agre-—
sivas lo cval ocasiona la muerte de individuos juveniles e infan-
tes. Este aumento en la conducta agonista parece debida a una
ruptura en las relaciones de dominancia-suberdinacién para compe-
tir directamente por el recurso. Por otro lado, la conducta
reproductora aumenta de tal manera que sc cubra el deficit
ocasionado por la mortandad. S5i se compara esta situaeidn parti-
cular de la poblacidn con otro momento histérico se encuentra que
las conductas se presentan con diferente frecuencia y en diferen-—
te estructura.

En el presente trabajo las diferencias de la estructura
jerarguica de las conductas entre grupos puede ser debida a
diferencias en la finalidad que persiguen los individuos y el
grupo en geherxal. Aungue no €8 posible nombrar una finalidad
particular para los grupos de Chicago y Catemaco durante el
periodo de Damidn, se puede suponer gue, de manera muy general,
estos grupos invierten cierta cantidad de energia en el manteni-
miento de la unidad. Cuando el grupo atraviesa por una situacidn
que puede amenazar su existencia como un suprasistema, comc fué
en el caso del_cambio de dominancia en el grupo de Catemaco, el

arreglo estructural jerdrquico de las conductas cambia de tal
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forma gue enfatiza sobre las.esﬁfategias del mantenimiento de la
unidad. ' h o .

Ahora bien, dnao.qué los céncépﬁos bésicus de la estructura
social son la posicidn, el rol Y el.estaﬁus. en los siguientes
puntos se intentd identificar estos en cada uno de los indivi-
duos (Tabla 5). Es importante éstéblecer antes c¢ue aun cuando si
existe una tendencia causal, estos tres conceptos no se proponen
aqui como fases que se dan en un continuo de tiempo sino como
fencmenos interdependientes y dindmices que simplemente se han

disecado para su mejor comprension.

Tabla 5. Rosumen de las clasificaclones de poslcidn, rol y aststus,

rosiciah LU} Tatatus

tilistive Giominanto swwrior total L)

tillative Dominsnte superior 4

afiliative Subdoninante svparior 3

nias Lo furisc d n-cr-hm Guldork nante 1
Lo I|enhra aﬂult- Snespec] Intemedio []
Kansel Ma adulto Afiliative dnwulw Intcimonin ]
Talo Macho infanta Afllistive disporsive Intemrdio L]
Titania Horhra sdults Busips afi)fative Bubardinado -1
Hipsilen Hertira adules Eunisa afidistiva Subordinada Inferior =T
Cietel lerhis sdults Suslea dsporsiva Subordinade lnlefiur perifotica -8

cm Calrmavsr {Bamdan)

Mache pdulto Mpresivo aflljetivo pominante superior total 1)
t-m-h homra sdults Rresiva afiliaciva Dominante suparjor 4
X racha adulto Sumlso afjliative toeec Subdondnante superior 2
Marians Horbrd adulta Aqrasiva afiliativa Fuldesipanye 1
repe Macher adulta Sumiso dispursiva Inarmedio ]
Carlos yacho adultp Gumizc aliliativo tepso Inereedio o
Inalal rmhra infapte Suvisa Aisporaiva Intciwedio ]
Viiyinie micho juwenil sumino afilistive Subopdirado -y
Lila Wahra infante Suniss aflliativa Suberdinado Inferier . -

L pacho adulto Sumbso dicporwivo Suhordinado inferior periferlcm 8
Grupo Calemaco |patw)
Iepma Hacho ndulte mr.--hm afliiativo con Dumdpante supetfor tolal [ 1
. retivigag corlosrrual

TwaLlan Hacha adulio Fu-l:n atiliativo Doninante supatior 4
Canola Prebira adul Mulllvﬂ afiliativa con Butdardannte seperlor 3

actividad
Marlopn Merbira adulta Fu'hu affliativa ton Syldoninante 1

actividad soclusoruasl

#acho adulto Fubeo dbs Sutrlonlnante 1
Inahal thrl:es infante Swuning i Intermerdle [ ]
Ihla Nrmbza dnfanto Sudas ibtariva Sut-ordinade -3
¥irginip #acho juvent | Sumitdi nf)listivo tudsard Enode dnferior -4
Carlon Hicho adulver Gialno afjliativo Sylwptinado Inferior -4
Treedn Hichu niulto Rimipa dbhipereive Gutssrdinato Inkerior pupiffrien -4
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Posicicn, rol y estatus,

Shaw (1980) dice gue la estructura social surge de las
diferencias individuales y el establecimiento de relaciones entre
.estos. Es decir gque una de las caracteristicas del desarrollo de
una estructura social es la diferenclacidn conductual caracte-
ristica de las diferentes posiciones que conforman dicha estruc-
tura, lo cual también es, a su vez, un indice de la jerarquia de
dominancia (Chamove y Bowman, 1976). Por ejempleo, el animal
dominante muestra el menor distanciamiento social, es mds tole-
rante a la proximidad de otros y amenaza y persigue a los subor-
dinados menos gque animales de.rango intermedic (Bernstein y
Sharpe: 1966). La edad y sexoc de los individuos va a determinar
su perfil conductual y este a su vez va a variar segudn los
individuos se desarrollen en el tiempe. Esto hace que las rela-
ciones sociales sean dindmicas y no estdticas. Las reglas que
regulan las relaciones sociales son en parte tipicas de la espe-
cie y en parte se determinan por la historia individual (Berns-
tein y Gorden, 1974).

Los datos gue se muestran en el punto 3.3 de resultados nos
describen la forma espec{fjica de comportarse de cada individuo en
cada una de las Areas en las gue se dividid el etograma:
dominancia, sumisidn, afiliacién, dispersidn y sexual. Fodemos
ver diferencias individuales para cada una de estas dreas. La
frecuencia tanto de emisidn como de recepcicon con gue cada
individuo lleva a cabo cada una de las conductas varfa tambien,

todo lo cual indica gue los individuos estdn actuando segin su
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situacion actual y sugiera influencias del desnrrollo histdrico

de cada uno de ellos. corroborandose asi lo expuesto con

anterloridad._- :
En el punto 3 4 ”ré&uifhdds obtenidos por las

correlaciones entre individucs niestas los individuos se

agrupan. segun su coﬁahbédalea dando origen a la

posicion que adop a g po,en base a su ipndividualidad

Yy a su Bituacion en el momentc del estudio. Se establecieron asi

5 posicionea basicas Agresivo—afiliativo. Sumiso-afiliativo,
SUmiso-disparsivo, Afiliagivo-dispersivo e Inespecifico; y tres
combinnciones:.Agresivo;hfiliativo con actividad socio-sexual,
Sumiso-afiliativo'con actividad socio-sexual y Sumisco-afiliative
tensoc.

Ahora bién, de las relaciones que establecen los individuos
entre si, es decir, del tipo y frecuencia de su interaccidn con
otros, es posible establecer el rol gue juegan y, una vez
identificado este, asignarle un estatus a cada individuo. Asi, el
{ndice cardinal de range y los scociogramas nos muestran Come son
las relaciones interindividuales en nuestros grupos y como varian
de una situacidn a otra, comoc es el caso del cambio de dominante
del grupo Catemace y la reestructuracidén social que dicho cambio
implicd. Las interacciones significativas que se muestran en los
socicgramas puedeh estar hablando de situaciones particulares
entre individucs particulares. Asi{ por ejemplo, tenemos gue
aungue nuestros datos indican gue Orestes es un individuo
dominante sobre el resto del grupc, en este tiempo se mostrd

significativamente dominante {o agresivo) sobre Maggie y Gretel.
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Si revisamos mas ampliamente la situacidn particular de la
relacidn Orestes-Gretel recordﬁremos {ver perfiles) que en esate
periodo hubo una gran actividad sexual entre ambos. Si analizamos
la conducta sexual de estos animales (Bertrand, 1969) veremos
como el macho agrede a la hembra gue como respuesta adopta la
posicion de presentacidn pudenda que facilita la monta. Tenemos
entonces que efectivamente la relacidn de dominancia-sumisicn se
intensifica. Otro ejemplo interesante e indicativo de la
ipfluencia de la situacidn es lo sucedido con Pepe. Poco antes
del cambio de dominancia Pepe se muestra sumamente agresivo (ver
perfiles). S5i nos hubieramos quedado con esta informacidn
podr{amcs haber pensadoc que el era el animal dominante, sobre
todo 51 se le compara con Damian, el dominante real de este
periodo, que se muestra mds bien afiliativo y poco agresiveo. Sin
embargu los sociogramas no& muestran que esta agresidn de Pepe
recae significativamente sobre Tomas, el animal que ocupa el
rango inferior del grupo. Al darse el cambic de dominante vemos
como Tomas se “libera® inmediatamente de esta situacidn debido a
que Pepe ahora dirige y distribuye su agresidén sobre el resto del
grupo. De igual manera las relaciones afiliativas significativas
pueden estar indicande estrateglas particulares de acercamiento
entre clertos individues. *

Es interesante hacer notar gue no es posible, en base a la
posicidn individual asignar roles ya que, aunque el Dominante
Superior Total parece estar totalmente relacionado con la posi-
cidn de agresivo-afiliativo y el Subordinado Inferior Total con

la posicidn de sumiso-dispersivo, el resto de roles y posicilones
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se combinan de diversas formas. Estc nuevamente apoya la idea de
que los roles y el estatus surgen de las interacciones y nexocs
gue forman los sujetos entre si y no solo de las caracteristicas
individuales. Es decir que la naturaleza polimdrfica de los
grupos sociales depende de la interaccidn con el medio social,
cultural y fisico (Emmert, 1984).

Como puede verse tode esto nos da un panorama mas amplio de
porqué un individuo se sitda donde lo hace dentro del grupo, de
las relaciones que establece y como esto influye en el tipo de

grupc gue se conforma.,
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