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El americano había vivido cómoda­
mente cobijado por la sombra del 
drbol de la cultura europea, pero 
en este que hemos llamado un buen 
día, el hombre europeo -el culti­
vador del árbol abrigador- lo co~ 
ta y arroja al fuego por indtil, 
con lo cual el americano se ha en 
contrado de golpe expuesto a la -
intemperie, amenazado por todos 
los elementos; se encuentra de 
golpe con la historia, con la ne­
cesidad de hacerla, es decir, con 
la necesidad de hacer una cultura 
cultivando ideas y creencias pro­
pias. 

Leopoldo Zea. 

3 
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INTRODUCCION. 

En la actualidad hay dos posiciones principales 

y contrarias con respecto a la filosofía latinoB.111ericana. 

Por un lado estan loa que opinan, como Augusto Salazar 

Bondy, que la filosofía latinoamericana será verdadera 

filosofía hasta que salgamos del subdesarrollo y rompa­

mos con el sistema de dominio, dependencia y enajenaci6n 

en el que estamos, es decir que la filosofía nuestra se­

r! auténtica solo como consecuencia de un ca.mbio socio­

polí tico. Y por otro lado están loa que opinan, con Leo­

poldo Zea, que entre filosofía y emanoipaci6n tanto pol! 

tioa como mental existe una relaci6n dialéctica y no cos 

secuente, es decir que la filosofía se va dando junto 

con la emancipaci6n y no antes o después, ya que la fil2 

sofía a través de la historia no ha sido más que el res­

ponder a loa problemas concretos del hombre y la emanci­

paci6n es un problema concreto del hombre de América. 

Apoyado en esta concepoi6n de la filosofía de 

Zea, inicio este trabajo que tiene como objetivo princi­

pal esclarecer los elementos filos6fico-antropol6giooa 

en los principales escritos de dicho autor en el período 

comprendido entre 1952 1 1978, en v!aa a la estruoture.­

ci6n de una antropología filos6fica propia. 
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¿Por quá buscar los elementos filos6fico-antropo-

16gicos del pensamiento de Zea? Porque, como dice Horacio 

Cerutti, el pensar latinoamericano, 

en definitiva, no es ni ha sido más que una antropolo-

gi! que progresivamente se va desenvolviendo y mostran 

do en sus virtualidades expresas facetas del ser del 

hombre nuestro, y tambi~n una filosofía de la historia 

y de la cultura que ha buscado siempre establecer nue! 

tro lugar en relaci6n con el reato de las culturas y 

nuestro papel y funci6n en relaci6n con la historia u-

niversal. (1) 

Es decir nuestro pensar a sido una antropología y una fi-

losof!a de la historia y de la cultura. Esta filosf!a de 

la historia y de la cultura resulta evidente en Zea ya 

que como lo veremos más adelante, ~l ea propiamente un 

fildsofo de la historia, pero su antropología filos6fica 

se encuentra en su pensamiento solo de manera implícita 

y es necesario esclarecerla. Por esta y otras razones 

que se exponen m!s adelante, en la justificacidn del te-

ma, me ha interesado realizar este trabajo. 

Por otra parte, las principales obras de Leopol­

do Zea en el período comprendido entre 1952 y 1978 1 que 

sirvieron como fuente principal de investigaci6n para 

1/ Horaoio Cerutti Gul.dberg, Filosofía de la liberao16n 
latinoamericana, K~xioo, F.C.E., 198,, p. 164. 



esta tesis son : Conciencia y posibilidad del mexicano 

(1952), Dos ensayos sobre México y lo mexicano (1952), 

El occidente y la conciencia de México (1953), América 

como conciencia (1953), El pensamiento latinoamericano 

(1965), La filosofía americana como filosofía sin más 

(1969), Filosofía latinoamericana (1976), Dialéctica 
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de la conciencia americana (1976), Latinoa.merica tercer 

~ (1977),¡ Filosofía de la historia americana (1978). 

El trabajo está desarrollado de la siguiente ma­

nera: en primer lugar hablo de los antecedentes hiet6ri­

co-filoa6ficoa de Leopoldo Zea, desde el ateneo de la j~ 

ventud al cual pertenecieron algunos de loe maestros de 

Zea como Caso y Vasconcelos, en seguida hablo de Ramos y 

de José Gaos, su principal maestro y formador; en segui­

da abordo el an!U.isis del instrUII1ental filoe6fico de Zea 

como son la corrientes de pensamiento de Ortega, Mannheim, 

Scheler, Hegel, Marx y el existencialismo. Considero tam­

bién importante abordar las dos principales preocupacio­

nes de Zea, que son: el positivismo en México y loe fun­

damentos de una filosofía americana; y con estas bases 

paso a la idea del hombre en Zea, de la cual expoll80 pri­

mero su justificación, en seguida analizo la manera en 

que Zea vislumbra la necesidad de la clarificaci6n de u-



·r 

~ ',J. ·. ,, • :: _,.¡ 

te c::.:_.o en !.:l.:op,.J1c~o 

du uno de rms libroo llOll 0111·iquoci.d2.s y conplet2.c:us en 

o.o enciclopédico. En ellos l;r;:·;bi~n ¡;odd:at.:os c;:co:1tn1.r 

001:\0 hilo de cwni.:ido ;::,c¡\l.eJ.ln i.ntniciün oricinP.1 t:t10 fue 
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el análisis de cada uno de sus libros exige, no tanto 

mostrar eua teeie -que son pocas- sino el nivel de profun 

didad alcanzado por las mismas, dentro de un desarrollo 

filos6fico personal que se caracteriza por una unidad 

sorprendente. 

Por esta raz6n, Arturo Andrés Roig, llama al pe~ 

samiento de Leopoldo Zea de "caracter recurrente" (2). 

Es decir, que ea una forma de pensamiento que se va des~ 

rrollando en círculo, sobre una temática.constantemente 

reelaborada. Estos círculos son cada vez más ricos y coa 

prensivoe con loe cuales se intenta abordar una realidad 

fluyente y cambiante, y esa realidad es la que vivimos 

todos loe días. 

Es por eso que Zea no se puede definir solamente 

como un historiador o como un literato. "No, Zea ea un 

hombre que siente en carne viva una realidad, que la qui~ 

re expresar y que a su vez la quiere transformar". (3) De 

ahí que su b~squcda se aboque a temas que parecieran re­

petirse. No se repiten, lo que si se repite ee la paei6n 

por alcanzar mayor profundidad en los misooe y una mayor 

adecuaci6n al momento en que se escribe sobre ellos. 

Y esto no es extraño ya que la pasi6n en esencia 

ea recurrente. 

2/ Arturo A. Roig, Filosofía, universidad y f116sofos en 
América Latina. Héxico, UNA!4, 1981. p. 265 0 

3/ Ibidem. 
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Otro de los aspectos importantes de la obra de 

Zea, es su discurso organizado esencial y fundamentalme~ 

te como comunicaci6n. (4) Resultaría ininteligible la o-

bra de Zea, sino la pensamos en una conunicaci6n perma-

nente con el lector. Toda obra de Zea exige un interlo­

cutor. Y sólo tomando en cuenta esta comunicaci6n, se 

justifica esa paai6n recurrente que hay en Zea. Y no es 

extra~o que ocurra de este modo, ya que como dice el mi~ 

mo Zea, su discurso ea un "discurso liberador". (5). 

Ea un discurso filosófico que gira todo él, en 

torno al problema de la autenticidad e inautenticidad, 

sobre la alienaci6n y la desalienación del hombre, y no 

por cierto de una idea de hombre, sino de un hombre con-

creto. 

Por otra parte, el pensamiento de Leopoldo Zea, 

como él mismo lo dice, se inscribe en "un horizonte dia­

léctico, dentro de la conciencia de dependencia y el pr2 

yecto de liberación". (6) 

Otro de los caracteres esenciales del discurso 

de Zea es que esa "pasicfo recurrente" de que hab!amos h,!! 

blado es también una bdsqueda de síntesis, (7) que se ve 

a través de toda su obra. 

Todo esto enfocado también a la idea de que todos 

4/~ p. 266. 
5/ L. Zea, Filoeof!a de la historia americana., México, 

F.C.E., 1978. 
6/ L. Zea, Latinoamérica tercer mundo, M~xico, Ed. Extem­

poráneos, 1977. p. 63. 
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eomoe hombree por igual y de que todos somos uno para el 

otro. 

Además a eea paei6n recurrente de e!nteeie del 

discurso de Zea, ee une un interés especial por una filQ 

sofía de la historia. 

Y aeta filosofía de la historia entendida como 

una nueva forma de pensar filos6ficamente lá historia de 

América, que no sea la repetición del discurso justific~ 

torio del pensaniento occidental, sino el enunciado de 

una nueva palabra, la nuestra, la de un nuevo mundo que 

nace, para el cual la filosofía de la historie anterior 

ee reduce a una perspectiva, aunque universal y sintéti-

ca de la prehistoria de la hu¡¡¡anidad. 

Esta misma es la palabra de Zea. El verbo here-

dado, encarnado en nuevas circunstancias hist6ricae, que 

ya habían anunciado hombres com José Enrique Rodd, José 

Martí y José Vasconceloe. (8) · 

Es la voz de América que antes fue negada al ho~ 

bre de eetae tierraa. 

Poseer nuestra palabra y poder enunciar nuestro 

discurso, es la tarea que él ha emprendido. Un discurso 

que resulta diferente por eer la expresión de un hombre 

7/ Arturo A. Roig, Op. cit. p. 269. 
8/ ~p. 268. Cfr. J. E. Rodd,Ariel, Hadrid, Eepasa­

Calpe, S.A. 1975. y J. Vaeconceloe, La raza cósmica, 
misión de la raza americana, México, Eepasa-Calpe P.e 
xicana, S.A. 1981. -
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nuevo. el hombre americano, que a más de sentirse profll!! 

damente americano, ea como suele decirlo Zea, un hombre 

sin más. (9) 

9/ L. Zea, La filosofía americana como filosof!a sin m~e, 
M~xioo, S. XXI, 1980. 
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L?.:Ól'OLDO .· Zl':A~ 

-- , ' ---

En· csf~ '9 ?-iJ:Í:~ ilÍ o haC!2:!!:CS una ro;:posici6n retros.:. 
... 

pal-lo Zea, ~o.ri e'í oi:j •=ú vo' ck e:1c6r;tní.r ios; el<';~rntos 

t<'1e i'1fluyérorien su pcnsá,~ie!1to :¡ ¡r.l~' ~~?.cfit~:~e11~e en 
: ,': . --. · ... >-. '.· -. - : '·:: ;_;:..'- ;. ¡~::~. 

su j_ilea dei hombre: • ·y <;j ~' .\ \ 

r;'icia:;,;j fd~e. .e;~os'iCiitn ,;26~iÚ •:iid.ok~'ffa. ce>:_i 

c."!na(1e ·pri:icp,~ios de siglo/fo~~~.~-~ .~kh~~~;$_s;_o~~ra::os 
en t·:~.úco la rf. J~~;1-~6I6ti ;1~',1~1f:Ct6~·o!'Í~/i&8\;; i',~ a ter.eo 

J:-~ .i·~;t\r.é~h-~ú~~f, -'.:~:~ .. F¡:._~~-~-;~-~~i~n--~-~f-\:9·~'~,~:~i::~;:·fj1~.?~~~-:i'.g~.J~-~:: ~e_ S§; 
- ··:e-.'· ·~· 

mucl ----P._~iñ~.~--7 .º·que \~~~¿-:~\í¿t;éf:~{~~ri--t~~--~:.-i-f~·r;'.~~:~~1~~j~~-T'.i:~ciirt~~~.\{:t;_~_a·ofi:J·9 

y terninaT,os éo: Jla.ihflÜencia de )osé éaos'~ ~efltro y 

for~1ailor de: Zca. 

A) FllCdür'IA ¡,¡EXICAtiA DEL SIGLO XX. 

al El ateneo de la juventud; 

Pedro Henriquéz Ureña, cscrfbía· en el afio 1909: 

En Eéiico, ia.filosofíáce.Co~f~, en fuei6n con tco-
• -;':' • <. • ' .':.-·, :/~~··. C- ' 

'rías de ·Sper;cer 5'·icoí-f0~~d~éa~~:-(i.~:~~fJJ,,~ es la 
''-;: -'; ''; .,,_ ~, 

oficial, _ p~·e_t; __ ._,f_~P,~:~~:~~?~frh~~}~~~-!:~-~-~-r:·anz~ e~ ,;:;de 

filoso.f.fa 

la refc,r-
:-.;-- - "-:·-:.:. ~-:.;:>:'-:, 

r::a ni r igiaa I>or Úa'l:li';;;; ')}8.lf_~C:a, y se i:-J·,,o ca co:no br~-
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s~ it'.eol~cica>de. las .ti(·,~e:1cias l',olíticas. en auge• 

Aunqi1e i~sposi,t~iv,i~.~:~"s ríp l~a~~ingc:áüo a\:nplar:tar ~ 
q uf, cüno'~n~~ l~(í:lrasi':ij,'i,i~:eJ:·i::t.tb s~.ecics}é,iiti 2os ··•.li e 

,.·-~;:¡. ,-,·-.. ,-, 

la .reif~~~~<;<l:;\~g·P~,~·~i~···.~TI~?f~·~·'.éJ~/é.Ó;;cfÉci~n f 1 ¿o s6-

:::~· ¿;: ~~t~t~,~~i~~2~1~~1~:~tr~~~}:1;~,::,:::~:: 
::¡::i~~t:~i~~~~~I~~~f ~~i~¿t~K~;:::::?:.·:~::,. 

·:'=·- __ .,-_, .. --·'·._; ·<~;:,-,-J';--· <;-f:J}/: {7,".;,?.i'~~!;o ;>~~;-- -;_:_',,:· 

Sotto Voce,·!il~!.'f;rff;\~~ ~~z·~;~~t€~}~d ~i¿;u~}.~ º.~ros 

~:: b~~;l1i:'.tc·~t~z~1·1~t~rtf ~~~[·l21tjli~~::~~:rr :2~: ·~- ··· · 
... vanzfi<j.~;;~·ii,t~:i~~~t;;:;,~~u::~i:;:'srV.~t~~::·~1l~~{~;l~i:0.~ta:;~¡;n·t~iec:..· 

-,- "e- - _;~~;::;,.:s..:-.. -~~ '-.·--·---~·"· ·· -;:~;-' · ·-·· 

::::t{~~il~t1f ii§f~~i~~,,~~qj~ii~}~~~:';:~'' 
r~ed.ii ,~§os)ry; U:Wo;'~tt~~+dfr; '.'t:ré:oaJ§,;J~Yú ;~~"enil S.Q 

ciedfi.d •de "'~o~f~~ci!l~ias( (1) . ;; ; ' . )/,( 

N:~ 
1

enc~11t;!L~os a Pr~nc~¡1~0S de siblo J' el cli­

ma social es de opresi6n y L1ás aún de explotaci6n qne 

pretendía ser justificada. "La dictaGura econ6~ica y s2 

1/ P~drci Denriquez Urefia: "Horas de estudio" (1;10) re­
coGido ~n el volu~en Obra Crítica,edici6~ de E.S. 
Speratti Pifíero, Vilb:ico, Fon6o de Cultura Econ6:-,ica, 
1960, p.52. Citado por Fern~ndo S~l~cron, "Los fil6-
sofos r;,e,:ican0s del siclo XX". E!1 J;;st.udio~_f...Lhisto­

ria ~:e la filcn~0fía en .. U..ó):ico, L0zico, u:;_LJ.:, 1980. 
p.249. 



14 

cial de los 'cien_tifico-s', upo~'a!ln· e11 la tiran fa pól! ti 

ca_ ej ilrcid,~¿ por D!~Z, enccintr-ó s,u j ustiÚ6aci6~ te6ric8. 
.... ;~ ·~ 

en ei·positivismtif.t1•(2)11;1Jhi_8 -~{~tª~j~_st(ffcaci6n d_e ez 
;~~:·· ,· ".\' ;-, ::~,;· .. ·' -~-c~,.:_¡,':.+-=--,-

:1: ::C:::d~~¡~~v.~1~~~~-i;~~t~::JI i;!;;~·~r~~f~:.f~(J!:: ··:::.:::·b:_ 
, -·~.-(-)• ,__ . - 'l'.¡: ': .• ·:·. •"0•'.;,;~~~-j;·~.;;.~:>. ·; "1 --,,-· ,· - .:''-' 

::l:~:~~~~~t¡~~~it!i~~f f !~xf rI&~t~;;i :,::,:::, 
. -_ -; ':-· ;: ;;':;·.:·" )~''.,:;-~ : :- :·:;_ ~ . -~~--/ ".' -,< <") '..:'-- :_~;~ ',)._,)" :.,. ;,- .. _ -;··;'--: _ 

_ , , ?~/líd'.f' •é'.scí :~il~.-. §c;~:o¡::Lo';'.a'.i:é~¿ 1}effff~te:~--:u§e_ñil.\ ·--
Jus tti siér'ra: rn·2~u. discuroo _en ~~i~r::.~e -~arrea_~,· cri tfoa 

.;_:- ·<' __ , "-'--Y.'~:;~:.,~·-.~~',~;-:-·· -1~··-:o--7 °':'-,.~-'.~- · 0 ~!_.c: 

las_ ia "li~'Pº~i~'iristas, si -no cues~i.~.n~·.:~~,?:/!~~ente ª -1.a 

ri1oso:f{e.,;~g~Ica2t~,~ ;,i· e~~1r:5.!3:~ '6§:z~-~~~J:t~~9i~~ti~~rr.é1lte a1 

posi ti vi s:!lo .rnéxic;n~~ '~-~[?';f. ' i; 

A;~t:·,~ff~ ~{ tu~ci6ri;; ~~~2e :: ?;1·:~i1,fos de 19•J6, 
-· . .,:_·ó...· 

un ~lT.¡;o H'e j6vcnes escritores ~i~~:rÜ~tr:!.~, -que ci:ee.11 la 

revista Savia !t,oo,-,rne. , la cual prolongaba otra far~osa 

revista literaria rl<:l siclo "anterior. 

Este ¿,r;¡po de j6venes [,ab:ía de pen~a·1ecer unido 

en varias er:i;_>resas int!"lectualcs y sobretodo había de 

vivir uno de los acontecicientos mis relevantes de la 

- vida co:1te;,1¡:iora11ea de r-:b:i_co: La revohwi6r, :::cxicane.. 

En_ esti; ~r~:;o se destacan ;;or su interés para la !listo-

ria de las ideas filos6ficas en M~xico: Jos' Vasconce-

2/ 

3/ 

F.ar.:,ari ta '!r.::·a y c·.:spinera, El :icnsa;~,ier:. to filos:Sfi­
co de VasCQ!JfI:los. t:éxico, Exte:r.;-ora:ieos, 197':;, p.16. 
Ir1em. p. 17. 
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roas de 

lá 

:ni smo grupo fund6 

ta'!lbién se refie-

.'._·:,-, -:¡-;_,,-,-;; 

prfoc:i.'P~i.~ii}e~fa ~SOCiaci6n Hra aivHle;ar ideas y fome.!! 

tar .iasf~~~i0{dades artfsticas~ 

'Para 1908, un periódico conservador provocó con 

sus.ataques a Barreda, la reacci6n de los jóvenes de la 

sociedad, que lo defendieron con un verdadr:ro "mitin fi 

los6fico", secun dej6 escrito Alfonso Reyes. 

Así r.l 25 de octur1re ce 1909, se consolidP- dicho 

~rupo y adopta el nombre de ateneo de la juventud, que 

inici6 sus actividades inMediataoente, con reuniones 

quincenalP.s p:i.ra dictar conferencias y discutir public.!!: 

mente teoas filosóficos, en las aulas de la escuela de 

jurisprndencia. 
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Este oovi:r:iento .smpiez.a_ a sobresalir con una sg_ 

me:r Ceiltenari.o d;la: Ind_~;ende~sia~de;J.ié~:i~ó, en. que 
. . .. ,~. ·,;~::·:.~. 1t~.i~~:\~(~i .. -~ ;.::.:·· ... -. ~T- - .~-~:.- ;~~~;~.~~ ·:·-~ º . --' '.- _._, 

sé Vas~~ni:"~i~~ ·:dicta -iia.n:.~o'\)rr/'.'Don Gabino Barreda y 
·:-:>~'.'k:.;:.,::.\· ,~- -u, ---·:.:·.-;--;.~:o,; .. ·:. ··«:¿;.~~ 

las iile~s¿?~~~t.;6'Po+!üi~:;;,:9í1·.q_t1e ()onstftúyeün verdadero 

manir:c~·~tci''rñt~i'&~~áa.t'Y/· 
_,_ . - '"--'<~-:-·::::~2/\'i -.o;"~;,.'.'·~,~\'-<'-.~'?;;_~'·'"";·,·· 

··E:~· tó'cioii~1ió~' ateneistas se n~ una marcada afi-
·, -'.-<..;,., :~·_;·,:. _,. ' ";!/ 

ci~.f;,~f·~,~r~·~X~i/.i~·~·{ºª'Pºetas latinos, pPro P.l mismo 

tiemp.O'.¡p[~é~[a11·;~l conocimiento a'DpliO de la cultura IDQ' 
·:":·.-' ·:,;· .,-,:_::¡_;;'' '-'' 

aerna>Y:i;ii'ay~·~ri ellos una preocupaci6n permanente por lo 
- ':·:,~'.(~()~'%~~; ~/i~- ' 

me;-:Tcúi~o''y lo· hispanof'_::terice.no. Preocupación quP. pcste­

rio·~merl.~e reto!!lará Sa:nuel Ramos y que después, a instan 

'di,as' de José Gaos, será ta·1bién característica en la o-

~ra de Leopol~o Zea. 

Pero el ras¿;o oás característico de la genera-

ci6n es, sin duda al0una, su inconformidad con el posi-

tivismo. 

Las intPli¿¡encias más sobresalientes en el posi 

tivismo en los primeros años de e2te si¿;lo como son: 

Sierra, Chávez y l>:aceodo, que hab!an sido maestros de 

los mie:nbros del At:cnco en la EecuelP. Preparatoria o en 

la Facultad de Jurisprndencia, fueron c:,uiellES los ini-

ciaron en el ca¡¡¡ino de aleja!!:iento de la filosof!a pos.!, 
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ti va. 

la 

del porfiriato. 

Henríqucz Ureña en 1909 1 a~ 

que los ataques de este a la 

~etafísica, van dirigidos en realidad, contra la osco-

lástica, es decir, co:ltra el intento de explicar los f.Q 

n6~enos por medio de las entidades, causas o esencias 

inverificables por la experic.>ncia."Esta confusi6n es lo 

que hace del positivismo, por lo ~enos, una filosof~a 

a.7.bie;ua." ( 4) 

Otrn de los blancos de ataque a la doctrina po-

sitivista, es la fa~osa ley de los tres eEtados. Vascon 

celos,cn s~ conferencia sobre Barreda, insista en que 

los llamados tres estados no son edades del saber ni 

tienen c¡ut.? ver con el pro¿;r<'lso, se trata S•)l2.::E'nte ce 

4/ fi?C.ro :lcnriquez Urc:'!a, Oi::. cih P?· 52 y ss, Citado 
por Fernando Salr~er6n, On. cit. p. 253. 
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-- --

la utilizaci6n Cle rilé todos diverso_s a<Ja¡-·taC.Osca los dis-. 

5/ Cfr. José Vasco!lcelos, "Don Gahino 3arreda y las i­
deas conte:npcráneas", en Obras cor..pl"tas, 1'ilixico, Li 
bn:ros M!":.-ic!'.nos Unidos, 1957, pp. 37 y ss. del vol. 
I. Ci ta0o por F'.;rr:ando Sal:::~rón, Clo. cit. pp. 253-
254. 

6/ Fcrnr,.nclo 3al:r.er6n, Oo. cit, p. 255. 
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86 e1:i1.ricta:1icnte paralela al movimlr>nto r:iatlerista, i:n 

vieron al triunfo su 

nombre a ateneo de ¡.;6xico y nomtraron presic'cnte a Jos~ 

Vasconcelos, que era el mh.s alle¡;ado al nuevo ¿;obiorno, 

Y ahora, habienao consumado su triunfo intelectual con­

tra el "l.'osi tivis:no porfirista" y cons•J;ur.ca ta1;bi~n la 

'' transfor:Jación política", se rc'.!nen para cooperar a e.§_ 
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r_.12~ de l!! ··?011'.:'ti·Ca·~-' 
- .-,:: 

<r>.cs;-:.:.~~~-.:·-~~.i~:~n'en_á~-t~:.:, -_ti~~"?-º~•- .~ut:r.e :·:~.d-~rO :'-e; 

rie2a h-a¡~1:li;icl~stit~1cio~aÜ~f:a y. iOe li.:cha d~ ·~accio­
nes 1 <>~8. sá1t;E:nc1EO a l<JS ~.±~!3br(i.S _d~{·~tcnc'o a q•Ü C'1(·S 

~-·-:.· ··>/. '..<::. -<·:.: '.' .·\ .-.-___ . 
costó V:'l -·&ra.;::~· e~(fuOÍ~~:~.':_>af:.

0

~~ f~~~c~: .ái 'n2.:r1b'io.: · 
.. 2 

-Los .·i?_i~~i"iP:i;-O:s: ~e:l-;.}t-~E;11·.i::·.J·:·:~e'_·_ dí--.SP:c'.r"~aro_n·:~ 0 ~l¿,t:ni:1s 

so n:rnt.uviE:·cn d<: fó~~ ac~i~;r i¡ol,Hiba, ._tiifro .to.doé et::~-
. ;:li sron f,¡¡;i;_~te• ef>ios -.;:os \:ria bbra ir1t;~~)~i¿1 que .. los 

co1i;>'ii::rte'eri •ló~ :ná:o:i~os·r,:aestros, n~>;~lo r.61 p'2:isac;ieJ 
~'-

to, sino ce lá c'.~ltiírii. 
--- :· .-.-._~----~ ~- -:•:--,,-~--,:. ---- ~- - ' ___ - ::._:;' _-. 

hist ... :iria e· -r<~::~··1c9,~ 

=--.·~--· .. 

.Q.S.¿o LJ.?..fili..'5 ;1 e c-lo.S ; 

ana ~:}ancra .·1üfi.E evid.6nté"'".CE.:ri.· el .pen~a~...:i~P-~c a_~· I·eap:oldo 

Zea, son Caso y Vasp'onc:élGs. ·como d :u.is"1o ZE:.a .. lo ,1ice: 

Por ni ¡:-;~1~~t (: ·11~';.·.t:i~~:~i-~'Oº .s·i·i:-;~1·p_ri"- ?~-~~:.r.e.s.o:;l~)_C~r. · 10. '~u­

cho qne·•·aeho_ .a ~us ,~n.s'2fís;Í:as,>co:1é/{ª ·¿Me,¡1e1Jo tai:;-

tién a c~i6 •.. P.~9'.c:~}~:i'.~.::'l:co1~c-g1o:_'~"X(!~;()~{ sin s&n':-ir 

eue'.a: implique diSil!inucitin =ú~~-i.O'(;;úe~. en al 

::o 
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c;.ue_ lB i~S p'ro~~:~a,, <:;:t·:~. di-({ '.J_;&~.·~:pt·ii~-ic-1~2 ... $ ·_:.·.--~ 1~i..·:G.c::.~n~s 
., 

pB !~a e lit 'rnr ~'l! .. s·-.1~~2r:~c··~1A:P.o~·:_~-d~'i {:1 e:·:p:'...o r·;:..a o q:: .; ·!u ~~ i 

;osi ti vis:-ió z.1C:~~,,ci.Er:-~.-~-.:-~:·.'~ ,:(8) 

~~·Pl~cto ·c.01 p:;:'isa-
::.:\·; - ', <_ 

c1i1-::.11 t·:> de· ·z~·a-, <i10 -Cr~cl:;!ÓS ,:.-:que:. ~hfi~i~:.a·-· 1;u~·ho ~n. la cu..::c-

t.ién fa'lti·opol6l:{ca'.,· ya qne ·);i 6aus.c C:(?l p•o!lsa~::.,,n to (1c 

!_;zso, GE:- or_~{~_t:1--iá··:_p6'r ··t{~1.::' e: s~~i ~i;-~~-{at1 [~~~¿, :·~;~;~·ha-;~i ~3 :iJ~v- 'c!e 

('~ú cTistiánanL•(9) c~:10' sic '.iepi'inclp'.il''!::1t.c ,•:m sú o­

'.•ra J•~2J_~t~nJjr,~c_g_,~- ;_~·;;9ion:g,~::_<19r.-0_~~!2~''};t(;~ ;,'r¿qm_g_ 
. . ,·_ > -' .. • -- . '-; 

.~0rj._.dad.!'_ D¿·r1de- 'conci-1..if:? =-af 11 110::.1br_8 c:d:;:c ~írlC.. r(B,li'.\~ail s~s-

?iri t'tie.1 que .'~UpDra ~·á· 1~_)l~?-t:ii--21e-ze.~:- (~,·1ó,) .: "'.ºpo_t 4~\1. ;:.a_r 
" 

te L'P.o~oldg_ Z~a- :rúJ:1:.-habla ··Oel· i?.Or.tli:te co."Jo· Ql'l 11 hó-_:::_b-T·e 

sin !.1ás 11 , ?=-s .·~f.P.d_~.·r. ·corSó t.tifa ·-rcal·íd.S.Cl .. -.que··-··an:1qüe. Súp(:fa. 
,.: ,-.'.( •• • • e • •>CC '-: -'~... • 

a ~a ;·¡a t. ~lr-:-11-e-za ,_'ie~' ~1;1a:: . .::!a:JJ;::r_~ .~',~·.ici en ~e f . .,~~o·. :~·~'_;_:\ln:~: -r.ea.11 

ñad CS?irit(ciai, -Sih'o Ufa ;etüid~C 'CO!l~rE;t~: una l'€alf.:_ 

e:~ cai_11~-:"i1 .·_h~·~-~~o ,,--_.·sin· S~ii'rs~_-- lo.·coJ,i0iano. 

-7/1·3·~p')ld,;--z~s;:;,, ~ 1 J::s?. Ga·JS f-f"! r·l rr~L'":'JF-riio". fí)::.~15 Ct!rlo 
. .:n rhesi~ R~vis' .. P- ~1e l'-:._~1_;;sof!_s_y_J..§.:_!:~. t·:~xic.'), 
U~~A!·í. A~ol, nú~. 3, Oc :.:;'c,:-€-/l'S7f]. p. lE:. 

t._,/ L!:c· ... ":::~;'o ;:~~, ~1 .. i::.;:;.~:.i2J .. t.G.~. tU::2~~r:.o. }a. rr:~:·¡;rc­
sit~, ~:~:·ic~, Y.C.8. 1 l~fl. p. l~. 

S/ Hisir.:-i L·i;,,1'i:::i y ,1:;:·J, J. B. r:·r .. •: ie.. ;:,'J__]: . .:;,_:::1'.f.~-2 
l_?_§ _:::.n~;.r.:~ ~ f .J}__l. g __ ~-_:_;_ L"'. ~7 2_~-:;_!!, __ i_ E ~~j:;_:; f:~~~:i:_i_t; ~:..:!. ( •:-_1 __ Jl.­
¿1_ 'J XX •. ::.!'lt.i:lC.;,.:a., !"t;-:.:.e·'.J, ?.:...:.:.:., J..~C.l. p. 70. 

l~;/ I~:: ~ '=-'1::. 
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;:-6ji·1io .,-::_~t. ::le .lo .~ue. ñ·::~e:aria·~ Q-~:e i:;i~ ~i·~.~~·.~~o' ·hiCir:-ra 

iJOr l.i·_11·• {11') Y:· .'i~Jsr~'-T-c:~ :.1;;·.;~,a~j~o"S·~:·-e'n ·'·1~ci-~i~:_r_8:· Cóncri:rto, 

s1 n t··:. t i~al·i aics· 18.-- i:·T-0-¡.,-ji~~s-ia · .··qe .- -~.f. ·¿k)~i~~~-:~·-·~:_hi'J.-t~cs_i úr1·· an~ 
-._ ,.: .......... : . . _-.: .. : ··., ·: , -", - -= 

tro¡;n: ió¿tca /le: :Z<:Ja;· .::~n J~:~. 1\cr::a:~ 11 .P"C.'J~ :16 -~-,-er;os ·l~·~:ccno.cc 
: .· 

6·~E-SG..l~i-?._S 

, ·' ' 

orn."as ~ue a_ic~_n_z~~ ··::.t~~an J~·ol~ .. tlaridP_d, cor.:!? sor:: E2t~i:1~ic::: 

1:)26; i11[nnd.; }~O ;:o-~~-~:i_i:-(lt.-é-·~.:!'i.' I.-(~q·-_;.ol~o- z¿·a,, s·ino- f':n lns 

n :e--''"' s .:;'J•C: rac;ones ¿;e t:'i tua ios·)S :~ri~'.i;cir1or,, 31 c;rií/itu 

CFtin:ista ~1él _fiit-t.-ro. c1'e lá -,Y;néric;:. ·,1af,i~~-· •. >~r;1 ... ~:Juh~atn~rr· 
·, .. ,;.:.- _·_'·:::",;-,_ ,-._--:---.·="' 

LO e~-- e$". te: fa t~1jro~ ló ~üq!i.SJ!i·_tU~'-_e_· ;~-~-- ~~-~a= -·e¿¡ $~ri-i,~E:';~·-.~-~í1{~c~- -
-~-;- _;-""; '"-- --~ -;...--'-'-

sis e e las c1~a t.ro ra:ias b&sica:s · afi 11un,jcJ ~~t;;~a:L; 'que -

snr1~i rá en la rct;ión t'.hlazoriic~ -} .Ciue 'iJdY,f~~'.f~(c~boi ;la 

c.i.2n··.•"1lifr6~~5·~5t~-fr_it/·cc? 
: . _, ' . -~~.,,. ·:!!·'('.'.;,_'.,- :-~ -,:fi~,_/:/· -,, 

~i,-~-;-~- -~-:{r~-f.~-_ti_-z.á ~1ñ~~ :ct~f&l\:1-.ra·~-,~~~-;~.--~1éi)r~>t1 no'ª-

".lc ri ca:.o co;:io "s-::r en: el .iunBé{ cQri-;:l()-s.'•d&~.ás"~ RE:valor~ 
' ::-· ·--:·:,.' .. 

ci6n ('.e la~cnaLZca.~o_r:ia' co'.ncf¿·n¿;:raó¿orür;Ílc~;se "l il!l?fo 

.,, P- 1 a ·-~6,..1 o .. a-~~ · ~:a-,:'.J·o·n--~ ·_·.:».,.,r'·:.~~,... pue-' ... ":. .. r~r~~~ pr.i' n_ci-
t:_ ~ ,¡· .. ~.: ••• _ "'"'.-: .'-' ~-'·_;·.1 -...:.. .... yo¡;; ..... 

. . '· .. - . 
;.al-.:cntc nn. S:.;.s o~,·ras D{a1-éctic'a. ~e la co:·1Cier!'c1·a a"'"1~ri-
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cía, __ v:t.S1u:.1br~i:i.2. ;'il ::-1¿:.zl·,izo :-(llc-··-s\·,,_·.r'r/?,a ~é~~:::J.1icc..) ---lnc1~&_n 

co C'.'l!·:t.ni. él ''0,:ois;~•J¿t1~i.~o ~' r.P...~i;;rálista óncF-n~e.r~o 
., . . "•-

G71 lc,s. _p~tG_:.-;ro·s -~\¡ropE-0!3· y·~ la-. 
. . . 

raz~ sc~· .. c-~~-r~.~:té~1~i}~0aiá-;·pq·~· s•J . 

. • : .. ·. 
l!'Jr univers~l ~.:,,-T~.a.~_·i.~ar, ~l'·'.~~i·tJ.- .. todos los ho:·11br·.::s ti?.~ 

den cú21q\~fer:a::·-.~¡;:..:._~:-<·s~~.>S_:;, -~}1;ar .-f?·sp_·3di2:1 o l.J.ca~, es el 

:>Jr::hrc ~·. "+<?' .',G_i-·i~~? ,.: ·tQ: ~¡.~:t~·né·:~S\--_:·j·o ;,e.~·$:nán:-. c.,--: o. i nclf:s 

{}e ·_¡1-ir~ f-i1c,·1~0f'{a-~:~·ón ;-::2:.~- (-:-X~~~~e-SJ.9~ d.·~· i~q~.' -~.L.~·i te·s· c:e es-

fi1.o.~of:rL 11~(lA}raJ:i-;i~n;·1o·i:'•PDJ:tHhtG-_cs· .. s«'.r. -;-,.~:::--
:- ~-;·. '·'. ·' . '' -- .;>·'· ·_- - : 

te. 

tre ·~~ los ~:-~:::f~<l.~~:it:~~):.c5<·-1~_~{e;·;:-·c:ó;t¿/~·<>.-ii:..:~·r 
;:-.:y'._::.::_·. __ · 

Ge.o, rcc:-ir¡o!if;s :-é¡.§~:)'.éfi;~,:i.Úri: ~~r¡r t;;.::;b:!.oén i.i:.ii, tan, 

q·.H= :10 ·tie~~-cn.-··_1)0,r:cr~~~.;-:_a::(~~:~:~JiY",i-.f ~ :i1-.-~·o.~~~~--~~t:-o~o .- f8.1. 

D~.-~·tro tf~'i-:·~~i.~t,-e;n·~·:· ·a~-:- ·Viis~;·;,:~:e'i·~s_ ..i,i.ei: horrihrf:. es 
,.. . ..... _·.-_,,.:: ,', ·'.- ·.:: 

la ex:firc·s.i¿~~·rr;:á.f:d.tia~·-:':·cel··. pi'incd:;~·io.-« q·u,~.-\ ri,~_a:~_:::::la~_; ~Q&lidad 

b r.sligü~e. n, (15),;zsi~ e;;?'-rjs;'Sn •ná~ifa;:,~ ;ara Z!ca rc­

sul ta c•:!..'e'•t'e,. en:::'º -'.nea r'.oi hÓ2'J;c,',;6; fl~~.~!~~ r1e':l~ 
~·J • • 'L :' ~ • • • • • ,·\. -:- ,',···· ;• • . .' • ;'. ·', - " - ' •' 

illo's btlSCar i:~'._áút~é.fi'r'~~a'c.:f.tin- ób·n ·.-·f-~·~·~.'~"c::.t·6 .-á: i'á.· c.nl tura 
-'o--'_-____ • ···":·--, ·_-; '. 

occidonte.1 y ?. los ·estd~uni.~1_¿;¡~~~~ '~ú.ee-'11~i\ pÍ·efonñi<lo 

13/ 
14/ le 

u 
15/ R 

Zea, .!· ... ;-1/.:I_~Sª cv.:1o__QQ~oi2r:cia. 2a. ~E.::rl_i·ci6n, !1.{xico 
)j\l, 1'.172. :?· )l. 
sií?ri :F:co1:dizi y Jorc.c J.~. Gracia, Q~._sit. p.BOo 



24. 

Bri.6.uel~ R~:..J~~ f ·'·.f~H~ C i_scíp_ttlo t~ e 1\n to ni o Caso y 

s~ V~sco~¡~·e~·o"'s'~-~: ;i~.9~·-. ló'''. t:~.!"'t,_o' FLntes -qu~ zea·, •::t'a;¡1~s t.ic­

inflU'o'\1'('.:in;~ Ú~;l:,cs de los dos ate!:eistP-s. 
·:,·:.: 

~t!~;J65''eVi~·i:e'i:a a~ah:i.t1iitar S1.1 f,érsonanaac . .'.'"ilo-
•• ' < ,:-·· • ' • ~: ·: '.- ' :·./ • • ; 

s6f-ica en·,-..:~ u·r~- -'erisayo' sob(9 ei r:;~ Sf'Hf -_~8.sq_-~- .:fi~n(!'e i1acc E!J: 

;unas críticF<s a sú :.~acé:tro. EstH e:1¿j,{ ;~ pu"olic6 e'..'1 

16/L. zea,-IR ::J.12.§..'?_fin p·;c r-iüa.ng _ _fQI"9.._iilo so_fi?.. sin 
· ~8st 3.e.. r;::'°tiei15n, ~->~rií':'o, S. XXI (Hlitoros, 1980. p. 

17. 
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tas e0l espacio y el ti~m?o, es decir, a la his~oria. 

Concretamente si.".=ndo que Hc:.rr:.os a.cept?.. ezte ·11is-

to;-:.1C:i·s~ó- y ·pe:fspect.ivi'.?~;--::?·- o_r_t.r:::;;Ji::::.nos y f~J!'!-:!?tiJ'7'.ntar:os 

en c:llo poOer·~os decir C0!1 • .\,bolt-~r{10- Vi-lJ e~-~·s, q_tf?--lB. 'ft..:: .. 

lcsofía de Rer:JOS ·l~ja U!'l d0ble J;>rotl~::.!a ?.. resolver~ For 

l 7 / 38.'.nuel HFi:.:•)S, fü.2.zÚ-b'L~:.L!3_Jj lo:=g.fl:'.L~n_J:'.G)'.i.Q_Q., 
1·1·~-:-~i<;0 1 L-11)tt~n~P... rni-.·,_-~2i~ . .s.riH, 1S'4~">. p., 14?. Gi~a­
r1,:;, p;)r F\:::r~:r::·.'.-:o 3 ~: .. :e~ :;1, .Q.2..!-2it~ pp. 2::·'5-2C6º 
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un lado a.planteado la cuesti6n del ser gel mexlca11o; 
cuesti6n que ·ei mismo Ramos se ha ne¿;a'.10' a tocar, p11es":'.. 

to·. q\.ú; ~~h~e ese se~ .no. h~ clich~ .una palabra; por obro, 

ha dejado pendiente la rXrml1ac~6nde uria escala ae .Vª'"' 

lores adecuada a la cultura mexicana. Y van unidos os-

tos dos aspectos, ya c¡ue si no analizar.ios adecuadP.!!!ente 

ese ser del mexicano, c¡ue oculta un fuert.e senti<'liento 

de infe,ioridad, del que tanto habla Ramos, no podremos 

formular la escala de valores adecuad& para reforzar 

nuestra circunstancia, si &lla as! lo requiere. Por eso 

Loopoldo Zea, en más de una oca.ci6n pre.:;unta: "¿Cuál es 

nuestro ser? He aquí una tare~ para nuestro filosofar. 

De la respuesta que demos habr&·:·ce. surs;ir nuestra busc!l: 

da filosofia"(l8) 

Además, como. dice Abelardo Ville¡;as, "este es, 

justamente, el te~a de la filosofía ~e Zea. Tema que, 

hei~os visto, conienzo a ¿;estarse hace cuarcn ta a'íos y ha 

ocupa~o una ~arte en nuestra filosofía tan importante y 

d~cisiva como la ~tica y la filosofía de la historia". (19) 

Y tenia gue snr asf ya que esta preocupaci6n le 

viene a Zea ~or dos v!as: por un la~o la ce las circun~ 

. tanCÍBS que slguen planteanc'o :Jr,sentcs !ffOblA!!!aSj y por 

lf;/ 

19/ 

L. Zea, L?.. filosofía cor.io connroniso. l·llxico, Tezon 
tle, 1952. p. 37. 
Abelurdo Ville;as, La filosofía C.e lo mexicano. Ht';­
xico-Buenos Aires, F.C.E., 1960, p. 133. 
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rotárdatarios "i!el país, se hicieran dúeíias del poder. 

Z~a entiende clara!:lente esto y pide un lu.:;ar 11§: 

ra el .intelectual dentro de la efectiva política nacio-

nal, en una actitud que recuerda al Vasconcc·las revolu-

cionario que tambi6n trat6 de arrebatar dentro del inar_g 

I:l~¡;;num, ~in rrnesto para la gente que pi".'nsa. 

Zea no creP en l~ cratuidad del pensamiento fi-

los6fico. La filosofía se da ~orq~e se necesita. He di-

cho con aso~~ro de un critico nortea~ericano. (21) 

20/ . .;bel.n.rdo Ville,:as, O;i. cit. p. 135. 
21/ Consdltes~ el libro de Fatrick Ro~ancll, La for~a­

ci6n ee la ~R~tali¿ad ~e7icana, N{xico, El Cole~io 
dio hhico, l'.Vi3. Cit::.'1o ;1cr J,br:larr'o VilJe¿:;?.s, Qh 
cit. 
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Así. pu~s í "la. n.ece.si daa de un pE>nsa'ü'''i to orga-

nindo ··.~· PºIiltr~eriÜ·.:obfe º~ «'strh r¿a{{;..,~ /r: tan fopé:. 
-:-., -z:;::-:-.z-.-.~ 

·¡:y 
~"~~ ·:; 

·esto.·lo 

~~· .•. uÁ~nueva 
tecría deleh~;¡;;::~.··;"'.'c~3y:[ rrc~) ', ,·.·.······ .;'.,, 

- ... -·~'~- . 

riíeaio 
'··:·,; .. :·~.:.,:: ·\·-

renovaci4n cisp)t'itiia'l :a~ 
-t-:z '- .<-:_c.:'. ; . , ·;: ,_-·. ·,- <-~~-:- ~~·f:~;~ -:·.--/:;~~-~--~:·~~-~~~;:·- :·.i-:.:_~- ~-, ,;D:.' i.,,,:,::.¡,}·._ 

do una 

···. ·:·~);'~'pe'dj_ fi~a.~énte,· ia. antro]?oiof;:Ca filos6fica de 
. 

Ramos, és'esfru~turlida por H erí su obra principal: Ha­

;éi;·.\uí nuevo humen·ismo. Pro¡.::ra:r:a de una antror:ioloda fi-

los6fica. (1940). 

En est"- obra, Ramos no ex-_pone una doctrina ori-

ginal sobre el ho:nbre:, sino pretondc "trazar un i tinerg 

rio filos6fico a través i!e un nuevo campo de estudio aiin 

poco sistematizado." (24) Es decir, unica'l'.ente define 

los problemas funda~entales de t111a antropolo,;;ia íilos6-

fica y reune en la nnidad de una e:xposici6n las ideas 

q_ue ros;:;onden más acertaC::u11en t8 a dichos pro.Dle:r.:as. 

22/ A1Jdar~o Ville¿,as, Op. cit. p. 136. 
23/ Risieri Frondizi y Jor_:;e J.E. Gracir..., Op.cit. p. 1:)1. 
24/ Sa¡;¡ur:l Ramos, P.2.cL: un nJ.r.;·::::; huc:irniRmo. 2a. ed. !-'.b:i 

co-Bucnos ~ires, F.C.E., 19G2. p. 37. Dice Ra~ca, "e§ 
tudio aun ;;veo Di~t0'._;a.tiza.do", ya q_ue la ar1tro1,olo¿;ía 
filos6fica se h~•Ía inici~~o apDnas h~cin 11 a~os con 
el texto ~e ~ax Scheler, El ~U8Sto dFl ho~brc en el 
QQ§.2Q§., en 1929. Donde el }·o:,brc: q_'J.ei.1a r"¡efi:"lido co:no 
espíritu (Geist) que l'.e·•a a car·o la asccsia de la vi 
da (leben) y SJ sutli~aci6n en or~en ~ la idEaci6n (o 
desreali::aci6n) co:no acto espiritual específico h=a­
no dF captación ~e la esencia. 
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'a~'e':0isf!;?l1Cia humana no puede ser 

>·- .. ··.:.: .:;::~·:: 
defihida: 

CO!:l~n:iii 
•tH'·· 

:ue'la ciencia propiamente di 
-· · _._,-~ r\"~~:~;~-::;_:;:tE'.;"·:- ~:'.;f .. -

cha y ~eñfr'd'ntii!'se':idonúa r,ealicad empírica ccl hombre 
' .- ~-~_¡: .;._-.'. ·;.,.:::~ ·:'.,~f:~·.:::· ':",' . 

y ia'.s'~~;s·~lf:':ili'is'~~J.~ '.scibre él se han emitido. ( 25) 
'-:-:::.·:·.-;-.:.,·_;-- - .. ·_ 

E,s tn,mbiél1 i1or esto qué es necesario estructnrl!r una an 

tropolocfá filos6fica con el amplio panorama que nos pr.Q 

senta Lcopoldo Zea. 

Otro as:;;iecto que resulta, i;;rportantc en esta obra 

de Ramos es el reconocir.;iento c1el hombre COi'lO conciencin 

de su existir, "Lq vida humana no es un ~ero existir co-

mo el de l&s cosas que la rodean, sino además, y rsto es 

I:JUY importante, es un saLE?r de c;ue e:<ist.e. La e':istfncia 

humana se C.istin~ue de toG.ns las otras en q,~;c tiene c:::n-

cier.ci~ <le su ex:stir." (26) Y es precisr,,r:ente la QQ!l-

ciencia un tc::1?.. central clentro del pcnsa;;iie::ito de Zea. 

25/ Sa~uel Ra~~s, On. cit. p. ~O. 
26/ Ibid ew. 
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No quiere 0.Eicir e:::to·que Zca tor.i0 .e_l tr-;;:ia de Ra'llos pre-
. - - ;"··: o,---~ - :_;. . ' ' - . 

ci.sP.nerite,.pcro si q~/RW:os ~;:n,:iezii á denotar el t&rm_i 

no conéiedéiif coiíio :lmpd~rx~·t·:~a.~n t'ro del r9Úexionar en 
,~"··--··-e--:~".•.,-';-=-_- ·-'-:·_ .:.~,~;-:._L • ~ :·-=·: .. -

l·!é:dcib~ ... A ~st:ri: te~a~dedic<.l. Zea:.·\~'ir°ios O.~ sus trabajos 
"--'i.' .; __ ;.-;-,_, 

ilesde 1952,' ~·~r.i~-_só,~ : Conciencias r)osibilidad del me­

xicano· (i95ú/ il. oc~idti11te ,, iá conciencia ae Vi~xico 

(1953), Dialéctica de l~ 

. . . -

. Pbde::.osdecir que Zea.liabla espec!ficamente del . ... . 

conccpto"conciein.cia" en dOs·t~i!!línOs,distintos; lo que 

sería propiai11en te ''óoncié,cJ.a•~· y~56 q\l<{ seria "to::ia d 13 

cor1ciencia" •. ;ifi'~;r~l~c:~d~v.:s_11ue o.stablece P.ntre estos 

dos términos sém ~bcipiF;j'as, auúqtie tratl1"1dü de definir, 

"tar:to'conci~n&{a-;C:;~o'toma de conciencia' si..;:n.:'.'ican 

la comprensión hist6rica, requisito indispensable para 

lá asimilación de la propia realidad y la afirmaci6n de 

la identidad cultural." (27) Asimilación y afirmación 

que i1ro:~ucve Ramos dr,sdr, su obra El perfil del h0:;1Jri= 

y la cultura en N~xico (1934) y que trata de cstructurRr 

en ilr..ci2. :.:.n ni.lf:VO huoüanismo, su procr?..:rra ae antropología 

filos6fica. 

!•,ás a~ele..nte, a;1r .. liz.eret:os r=ifts <1e..teni0a::-.e:ite es-

ta obra de Ra"r.os en la iJarte csntr::.l dt: este tr8.1;ajo. 

27/ Frcncisco Lizcano, LeonDlao ZPa, Une filosJfía ~e la 
historia, ?·:adrid, Ediciones de cultt.J.ra 11ispánica, 
1926. p. 31 
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Concluimos sola'!lente c¡ue en Hacia un nuevo huma-
- . -... 

ni_~mo¡. Ramos se y,ro~one su;er:;¡,r l_a opo_sici6n: ma,~eriali.§ . 

l!io'.""ezpi ritualismo, pa,rtiendo de la: ~ri~i i3a ~ -i~ civiJ.i"' .· 
' . . ~"~ 

ú1:c_i6~: ª;_1,~fü~r-AF 1s>4o.'.f}ds~i~~'if co'riC.r'Jii:n_~º• al hombre 

:t·ur'.,CEI_.l¡r_,_ ••.•. -~_te••.•.~_•_-s·_,_._._::p,_~:í•_•.·• .. ·_•;_r·_,_._._._.i: ____ .: •. ~ .• _et __ •.'_·_:_

1

_._:µ¡ ___ :_·_;'_._._•_-_,lllW~~~-;~~~~i,~~~~?~~~~-td··ej~:":::; r:: 
· s·te:t<;;mt.s•;á.l·t:o:jgraeci reali¡1P-.0.' 

'"-" -· ~';{· ·~·' :·:: ¡ 

pero q~e"ri?~!:~i,'~~a ·ah~'iÍ~?~%fJf_~-~;,:~-~~§~~ha() la es;iiri tuali 

dad••Kec'.f~~e~-~;~i1~é~~{:;~j_;~.i9y.j¿'~i%:~~-~o;~~-~~- ·los valores, t.al 

com~ la; ~ri§encfl:.6.i.;a;:- Scl)~.~-er;> :< -;¿, .. }~-

-_-L¿' ~W.'fr··~~-H~PI;_-i;_~~1[!"1fi~~i~\a:S:~~-:h~:9is sour!' zea es 

recono~·j_~~ p'or ,/a.~~§s:~st\l~i§s%f~;~-Klie~tra ±-ileso fía, 

coino>.r.'Qk1~j:r1~fr~_i~ga~, ;,~t~~lii;1n~i~ómo lo ve:nos en r;s­

t-~ s --!):ª~ ~~); *~'~.'.::~ ~;.~~'R i~~\ ~~i;_-·, ~~-r ó-~:a·-i~;~~·,~ ~~:~;.!~~ Iú~l~ ~ s se i n t e r G s 6 

fa:nbi én en el pa~ar16 rf19i:6frc~ ;ª~" su país y e~ ::ri bi6 

la l'rfacra Historia r.~ .i;;, i·i~~-S'orÍa cm M~xico (1943), 

que al!mt6 los tr{óaj9árl~i~r.~TBsfft;!:.ci6n soare el .,f;n-

5¡,,,,,;_ e!tto de st1 pa.Ís ~\le )J.;~¡iffr~ron Leopoldo Zea y o­

tros pensadores\á,jo,.J:a'.·1~i;~c;,~;.~6n de Jos~ -Gaos. '' ( 2·3) 
·--~:.; ·-· :::::.: __ ~; ~:.-~:_--(:_\ 

-=~-. --, . <-.-.o:~"-.-- <:.'...:·:.'.:'. :_-_,;.:¿. '·,·::;.··,. "-~~'- ·~-.:_:;;_;,_ 
;~~~~".º:'.~~":o.~-~~~----~~:-~- -- =--.··;_-_ 

">J: ', ·::": ,·¿ :~:f." "\:.~-"::-~·-· 

·E) JOSE~AO~, l{f\f~'rJt~;(~¡',f~f'.!'~;~nqil DE 

.·. r;EoPoinf.·i ~-~.~-?f ,_. '.~·,~:;:,,·.~0:·; ~E .. .. 
En 193s Üsi;~I\}&.·i:i{ú/jo>."'·~p'r~?:veni'~nt0s ae Espa-

28/ R. :Fron<lizi p. 101. 
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la y no 

la nueva cir-

cuns tanc:i.a el destino 

coi:,o una circunstan 

cía propfa,';y;.:~~;:'.~~~~o'~é \l'im~diato a su refle:r.i6n fil.Q. 

s6fica sob~i·1~'. ~-~~~~~:'.;~~t{~~J> :;aaC>s infh1ye de una r:iane­

ra deter6rn~n~~'t1~:~ti~.,:}{6·s,?f6V~21~s pensado;P.s mexice.nos 

y 1: eva dell~.:i~¿f'fü),;~oi a~¡ d~cirlo a sus alumnos rd.s 
"'°";. -r-?_t:;'~ ~~-::;;~,:.':.;'; ;-.. , > 

destacado~.i3.doA~}~tl~~\~f-~~~dad metódica, como lo recüerña 

el ·r,1i smo''' Zelif'•.': :.:•.<0•• ' ..• i'· · 
-·~-'<e >~~f~~;:~·:~~-~~~:.~-' ; i - , __ ·<:;º~ .. '-- ~ 

Con crin\~s.f, •.. ~.'.s.-.\~º.'..P'.§#:n ta;;ioso estimula y oricn ta vocaciQ. 
-~:·;·/:, . --

J.:c~·~:"i~1f~~!I~~r~¿tlÉJ~:!º:~i :.:r:n:::_: :::::::::s q:: ::an, 

::::~:::'!!";~~~~~Jli~i:t:":a::':l m::::::i::b::-
r .. : _,,-.¿ ,.¡·':-

S'.l. realidac, ;~-~ d:il3c!pJiC,~ son 11 e-:acos a tra:;.,_jar 

sobre esa realidad-que nos es tan cercana: Efxico. 

Su obra contin·'¡a y co::.plet& la real 1.7.ada por el mae_§ 

29/ Tzvi i·'.eclin, Leo;.iolc':.o Zca: Ideolo;;fa, historia v fi­
losofía dP. A:ri8rica. le.ti:ia. ~'i·~xico, l:!\AH, 1933. p. 
14. 
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tro Casó g_ue nali.za Sar~uel Ramos, rlstablecién-

h?..r!a 

cain-

30/ L. Zea, La filosofía ~n M~Yico, vol. I, p.84. Git~ 
no ;¡or Tzvi !·:e:;in, ~cit. p. 11;. 

31/ T~vi Merlin, Cp.cit. p. 14. 
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fil.Q 

Querido 

usted condena.do a también, como 

~tal, ·a ser ne.::;?.;'.o ·por quienes escriben la historia 

de la filosofía, por sus ~rofesionistas que pretenden 

decidir sobre quien hace o quien no hace filosofía, 

32/ L. Z'"ª• "Josf· Gaos en el rccuE'r'lo" (Ec·~':cnaje a José 
Gaos), en Revista ThcHis, Fccultad de Filosofía v 
Letra§_, l!.'.~:U':, 1•'.ÁYicci, Vol. 1, Nú::. 3. p,:. 17-18. 
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de acuerdo 

con-

José Gaos, 

de su maestro Ortesa, ace~ 

r~losdfía dc~e partir de la circunst~•cia 

hii::.t6_r.ica, GP.os e•1pieza ya, <1e3d.e España, a centrar su 

·at~nci6n 

emb"1r.._o, en l'16xico se acrecL~n:A. m~s esta reflexión, CQ 

33/ If.r>"1. p. 19. 
34/ Ibidern. 
35/ Abel~r(o Ville¿as y Gastevo Escobar, Filosofía espa­

ñola e hispanoa~iE:~icana co~1tespo!'a."1.ee.s (antolo0la). 
N~xico, Eytrrn?oraneos, 1963. p~ 170. 



:no lo ÜIDP.-E:tr:m U!la serie CTQ obrBS pu!olicada.s ;:•rscisa'JlC.!l 

te sobré · trifJÍaS O e filoso~:fí¡ 'hif:pano~!~Gricana, COlli~ ~.'Or 
ej enpl9: . El pensa~írn to hisuán~~:!?r:i.'-·iho (i9J1J;•:A~tol6 

~ ,· !: -e··~<¡' "':·'--' ,. ' 

;;í~~;;n~a~í~nto Ce l~lia esP.éol~ ~i,n_-~ci!li<cihAt~muo­

. ranea (1945), Filosofía iLexicana de'nu,i.f3tr6~i;d.!i~'(1954) 

.fcriré brc:ve1:icnte a eles. de sus prinéi]j_P,Ü'.5' obras: Pensa-
~,_-,. ·!~ •':L 

~üe:Jto de l.filB;ua- es¡Ja:..oJ.a'y Fiiosorf~i~'~~ic;;:'ria de nn.eB-

tros ·días._ 

t r:::be.j os r1edié:ac'.Ós'·~;i:~;s~u~i.'6froeY~-~-'.H~·-9t~iria .t:e.l pensa-

miento de -i6·~~~a'.;'.~-i~¡~g±~i~'':f'f:í:g~_~6.]1'1~h~~;:;~;R.~·~ricaria. 
Esta ob~~-- -~;;.t~snci~'.tr~s··Ja!'t~s::1~Iii-~-r:1~I'a,· cúyo t;,;n::: 

es el_'más i~P{{o{ ¡to;aJ .ci:;'~ns~ü¿nto hispari()á:n~rica-
no. 

-<'C <:t:.; --.-,· ;~-

Gaos Consid.~ra qile el pensamiento hispanoameri-
. .. __ -•,;.;·: :~~: 

cano s~Ú."'-iJp;es~ntailo por seis nombres centrales: Ee-
, ~-' ' 

lle, Sa~rdent6, l'.io~talv~, }iart.:r, Daría y noe.6. Y a ;;n_r: 

tir -;re-·ºei'itos'cauforcs~ ¡:aracteriza el pensa'Jie·1to de le.!l 

&Ua espai".ola con d_os ras,gos f•1:-i.cla~1en t::tles: se tn, ta de 

ir.ia.r:irativa y en cua:-it_o a su ter.ática C:e carácter ~ 
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, Filosofía mexicana ~A ntieRtros 

de 19<:5 a 

presenta un panorP:.a de filosofía de 

19<:1 a 1945~ Diversas escritos 

nota '~~'croi6glca, un f.iscurso 

pronnnciado en el acto .~e ina¿uraci6n de la "Sala Ante-

36/ José Ge.os, Per.s<t:.;¡ c·r,to f.?. ls;:vua esnaiiola. Héxico, 
Ed. Stylo, 1945. Citado por A. Villc;as y G, Esco­
bar. On, cit. p. 171. 

37/ ~· p.172. 
38/ José Gaos, Pilosoffa ce:·:ice.na de nuef'troR ilfas, !•:é-

zico, I~~rrn~a ~ni~ereitaria, 1954. 
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nio Caso", en la Biblioteca· ñe ¡.;éxico,.el 27 de.N_oyi_e:ci'"' 

tire de.19A6i~u~:. b6nr_~~~l1cie., 1i~s mo~edadú. de ;Gasa••~· 

::f:í,:ª·~ .. if e
1
': .•.•. :~alt!n!el·~sJt!.·.ºª··.···,·.•.~.,.·.· ••. ' •..•.••.. :.t ..• '. .... ;0¡~:r'.·º~s~.····(';t.'.~r;· .. ··[ª_·¡··.·•.-.:.+·;·ª,: ..•. !,•.;:º;.ª~~![~r{~~~~t~if ;~:: " 

a .. \¡r .'";,~· ' .' ~/ .. · ... u • ~~~.r1~~~~~~1·1·~~~-\~<~bra 
•están .~~-~fQ'0'.a6§:~§·j¿;~é,;V'9.56onqei~;s·;:r~~1i~afd6,~9a:i-;2i~;,r.;áy.,. 

-~ .-,, ;e:,:· ,;· "-'~'."•.:·.::· :-~~~:,:¡ ~--_·;:i~~·'>'-. ..,-_. , . - -''.,_·,~ »,-,_;;;: ';' ,.;•:- ..,..._._.: . - ": 

n cz' LeÓp()~~~ ~~el~t't3;H ~gruifo 1Íip~h~nli t ,'úi~iindo ·o' Gorman' 

Ant9rii:~~Gt11~·~z1 ·R~'1fa~gg,··.;.~:Gid: ~it1~n~; ~~e~: y a los trn.2 
,,; .;_,:_ '-"··<::. .. : ;;_,,,,,_ :;:~~~':·:-;--."' 

tel"~arlq:~x(l~-~~v.~~~Íjf~~:,~]: )ibro culmine. con una conferen 

cia i!1tit~Ga~~;;r;i;;.tt;b'.:Í.c?..~o ~n filosofía", c1ictaJe. en la 
.. ~~",·_··.~'.~ ~~_.;_~g~·;: ~u:.: . ~-- -·:·;::;-. 

:!:\l::~1~t!~i{~;f0iZ2RºL~: ::t::~ :: ::l::Í::r:;::: :::::~ 
rencia qne",~ifs .ta~de,. como rn :1or:icnaje a Gaos con moti-

- . -- -_--,~ ~ -' -

vo del lOo.· aniversario de su ::iuerte, la rl.eviE:.ta Thesis 

de 11 Facultad de Filosofía reproduce en su nrun~ro 3, 

año I (Octul::n ile 1979). 

En la citad?. conferencia se ~iueC.e ver un panorª 

;;ia amplio de la opini6n de Gaos, con .. res¡1ect.o e. "Lo ~exi 

cano en filosofía". Que porlo tanto.contiene e.l¡:;unos 

de los 'l!ltccedcnj;e_¡¡: ~e1,_;1,erisa:üénto de .Zea, to~ie.('os de 
--~---_ -.,:- ~·-

Gaos. 

Gaos di.ce ·a.ue .esta conferencia es un inte:nto de 
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posi-

:_ ·. -~ 

.'·',.• ,::, ,:, -.. , 

:p~orurla ici~d por Zea. 

se eo:;üeza a dar la cri.;inalidad 

y c;,n~ia't~ricra ifü el pensar:iento mexicano con filosofías 

co:no la ~D la existP~cia de Caso y la eat~tica de Vascog 

celos "co!1sist-;:~cia y ori;inaliaad plsna:nente igual al 

39/ _1'.:00. :pp. jl,~-345. 



de 

40/ ~-
41/ ~-

40 

a tra-
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. ' - . . . : 

vés de ,,Ramos,, c¡;¡i~l1' pr¡Jstntü su ,filosofÍa com.o; º?ftsis-
·~-, ·:,.;,_,__'.: :.~<~~;'~·c.: 

ae fi'.rme :for;ací~ni,'.l'lteú,9t~'~i(:rnosóÍica, senta:1:rn no 
--- -------::::: .• c·:_•,,L'·" 

sol a!!le~iein 'Ü./~:~ci~'.y'.'qrJ8sé:t'~';j iaafpÍ_a_;:Vi~re~tP. \sino en 

Kant¡ JJé;~iiori; ;l~~sie:rf; ~~r~~~~ri~~{sb11der co~o mf..s im­

portan,t~s~·_;;~~g1i~a~ta.;~;~61;u c?nvicdi6~· 0 e" transte rra­

do" co:npr¿,::E);Üq~·?~,:r;~\i\~ueya ci:rcunstancia: :.~~xico, lo 

filosofía·¡ pfinÚpio:.cle~Leopoldo Zea y su ¿eneraci6n, 
'.':":~.:';' . . ~--:, _·_·: __ c.·'· 

que les (\a ia'/¿'.e3i}.I-,idadc:;~ára !>oder hablar , escribir y 

crear comó J~r~~;)~:ró~'. Úi6sofos. Y particulnmen te a 
; •' • ·~,.-; ,• :::.•,:<• ' - "' ·:: r ;_; 

ZP.a, io;¿asb~~ot~bi'l~'sá~' s\is inicios, 
... ,,.~~-- _-,- 70...~----

ence.'1sar;~o su voca-

ci6n filos6fica. 
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II-

experiencias 

su quehacer filosófico, en 

u ort0~uiano, como ar.epto a 

al¿;ur,a ·e.e estas .corrientes, sino cr.;e intenta to:?:ar ins-

trumentós de ellas para expresar en términos filos6ficos, 

sus experie~cies d~ la ~anera m•s aut~ntica rosible. 

1/ 

2/ 

Tzvi Medin, LBonolco Zea: ICeolo;.fa, historia v filo­
sofía ele Am-?rica latin::i.. t:~:.rico, U:!AH, 1983, p. 14. 
Franr.i seo Y.i r6 ;:uesada, "L?. filo sofí<: cor"o a ven tc!re. 
:¡.¡ersonal". En Ti1esis. Nueve. Elrvist:: de F~losofía v 
letras. U:.AVi, Eb:ico. Año 1, nii:i. 3, Oct'.!.'bre/1979. 
p. 20. 
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A) Hl~T021CISKO CHTEGUIANO; 

Eri 
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en Qui;iote. (4) 

Yo y si no l~ salvo a ella 

-=--no- _.e._f_ep~-~~d.os los ojos €n el ::2.pa1-1u.nf.i, 
.~ -, . ' '· .. · .' °' -;·-~·· ·-- ., ... 

con~'ieii~' .Cluc. los vol ·n;.:~os al Guadarrama, tal Vé'Z nat':.a 

profJnn·::i.ricontremos. P<'ro este,!."los sr.:.•iros c;_ur c-1 d.§ 

·.fecto 'y la GStE-rilidar.: provienen de nuestra !ÜrRcia. 

3/ L. Zea, "La ::istoria en la Fi:i.os0fia de Scheler", en 
Ensa:t..Q.s so'br<:i Filosofia ce la Historia.p. 161. Ci tacio 
por T. '.·!tdin, Qp. cit. p. 16. 

4/ Jcs6 Ortaca y Gasset, Obras co~~lctas, to~o I. p. 509. 
Cit-;.Co por T. ~:eC:in, C';). ci~. p. 16. 



45 

Pero r.o hay 

el üi:sarrollo, el cámbio, el car..'bio perp,tuo y l"-

ina¿;otf'.ble aventnra C<U~ constituye .ln vida, el uni-

5/ l~<·:i. p. 322 p. 16. 
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verao, la omnímoda verdad, quedaría ignorado. El e­

rror inveterado consistía en suponer que la realidad 

tenía por sí misma, e independientemente del punto de 

vista que sobre ella se to~ara, una fisonomía propia. 

Pensando aaí, claro está, toda visión de ella desde 

un punto determinado no concidiría con ese su aspec­

to absoluto, y por lo tanto, sería falsa. Pero es el 

caso que la realidad, como un paisaje, tiene infini­

tas perspectivas, todas ellas iGualmente verídicas y 

auténticas. La sola perspectiva falsa es esa que_pr~ 

tende ser la única. Dicho de otra manera: lo falso 

es la utopía, la verdad no localizada, vista desde 

"lugar ninguno". (6). 

De aquí se desprende la convicción de Zea, con 

la que afirma que una filosofía americana no solo es v~ 

lida sino además es necesaria como aportación para el 

lo~ro de la verdad, sin miedo de caer en el provincia­

lismo. 

For otra parte, el mismo Ortega da la pauta a 

Zea para abocarse al estudio de su circunstancia, ya 

que Ortega vislumbra la ~ecesidad de analizar las cre­

encias en las que se está y no solamente las ideas que 

se tienen: 

6/ ~· Vol. III, p. 200. p. 17 
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••• El hombre tiene que estar siempre en alguna creen 

cia y que la estructura de su vida depende primordial 

mente de las creencias en que esté y que los cambios 

más decisivos en la humanidad sean los cambios de cr~ 

encias, la intensificaci6n o debilitaci6n de las cr~ 

encias. El diagnóstico de una existencia humana -de 

un hombre, de una é~oca, de un pueblo- tiene que co-

menzar filiando el repertorio de sus convicciones. (7). 

Por lo tanto, es impresindible para Zea el es-

tudio de las creencias en Latinoamérica, para entender 

sus circunstancias y así poder lograr la autenticidad 

evitando las "malas copias" del extranjero. 

- B) CONCEPTO DE IDEOLOGIA DE KARL MANNHEIM 

Otro aspecto importante de su instrwnental filo-

sófico, es el concepto de ideología de Karl Mannheim, 

que lo conduce al estudio de las ideas como ideologías, 

a la que Zea dedicará sus primeros y fructíferos estu-

dios en El positivismo en México, en sus dos partes (8) 

y eri Dos etaoas del pensamiento en Eisoanoamérica. t9). 

Zea tornó en cuenta el instrU;11ental de Mannheim 

y hasta le dedic6 un pequeño ensayo a Ideolo~ia y utopía. 

7/ ~ Vol. VI, p. 13. p. 18. 
8/ L. zea, El positivismo en México. Nacimiento, apogeo 

y decadencia. F.C.E., México, 1968. Originalmente e§ 
te libro fue publicado en dos voltúnenes¡ el primero 
en 1943 bajo el t!tulo de El positivismo en H~xico y 
y el segundo en 1944: Apogeo y decadencia del positi­
vismo en ¡~éxico. 
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Zea sef'[ala que }lannheim demostr6, que "cada idea enmaBC.!i!: 

ra loa diversos intereses de clase, apetitos de poder, 

etc., que se justifican en las teorías que mantienen". Y 

en El posi ti vi s:no en México, Zea escribe que Mannheim 

"sostiene la tesis, a la que me adhiero, de que toda i-

deología es expresi6n de una determinada clase social, 

la cual justifica loa intereses que le son propios por 

medio de una doctrina o teoría." (10) Así pues, Zea ma-

neja desde el principio esta concepción de la Ideología 

de Mannheim. 

Pero no s6lo en eso se adhiere Zea a Hannheim, 

sino también en lo que se refiere al papel que le corre~ 

ponde al fil6aofo en la historia: 

Cada filósofo de la historia ha sido el portavoz de 

los intereses de su época y de su grupo social, y ha 

hecho síntesis hiat6ricas de acuerdo con tales inte-

reses, (escribe Zea) se han hecho síntesis de carác-

ter absoluto, aupratemporales, con pretenci6n de va-

lidez en cualquier tiempo y en cualquier lugar. La 

tesis de un San Must!n, un Hegel, un Marx o un SpeQ 

gler, no son otra cosa -a pesar de sus pretensiones-

que expresión de los intereses de la época o socie-

dad a que pertenecen. Mannheim, consciente de esta 

9/ L. Zea, Dos etapas del pensamiento hispanoamericano. 
Del romanticismo al positivismo. ~iéxico, El Colegio 
de México, 1949. 

10/ L. Zea, El positivismo en México. p. 40. 
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verdad y también de la necesidad de las síntesis hi.§ 

t6ricas, propone que estas síntesis se hagan desdi 

el punto de vista circunstancial y sin pretenei6n ~de 

validez absoluta... La historia como irrepetible no 

puede ser maestra de la vida, no puede enseñar, pero 

si influye en nuestro presente, de aquí que sea me-

nester enfocarla en su totalidad. La secci6n de esta 

totalidad estará hecha desde el punto de vista de 

los intereses del autor de la síntesis; el fi16sofo 

de la historia no podrá ver otra cosa que lo que sea 

conforme a loa intereses que le guíen a la síntesis, 

a loa intereses del grupo social del cual ea expre-

ai6n ••• Jll) 

C) VISION HISTORIOGRAFICA DE MAX SCHELER 

Y por último, entrando en este aspecto relacion~ 

do a la concepci6n de la labor historiográfica e histo-

rios6fica, Zea profundizará sus reflexiones fundamentág 

dalas en loa estudios de Max Scheler. En el año 1941, se 

ocupó en un breve ensayo del concepto de la historia en 

la filosofía de Scheler y ea importante que tomemos en 

cuenta los aspectos que consideró, corno fundamentales y 

que después asimilaría en su concepci6n propia. 

11/ L. Zea, La filosofía de la historia en Karl Mannheim. 
México. Según el manuscrito; ya que no se logr6 lo­
calizar la publicaci6n en que apareci6. Citado por 
Tzvi Medin. Op. cit. p. 19. 
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Scheler escribe' lo siguiente: 

El cono del interé_~Lq_~: num'ina' una parj;'e del pasado, 

semejante•'al<cpti~~~~~gri1~~~~4~~~.~~~"i~ro, es siempre o;_ 

:::b:::.:ó:~?1~il!~ili~~Ji~r~:~; :~0::p::, ::·, 
la volunt~d~. ~·~'f vol~ti¡¿· ;~±·~·~evas ~fo tesis de cul­

tura •. (12) 

Zea cita esta nota•en el e~tudio sobre Scheler, 

en el sentido de que todo hombre se encuentra inmerso 

en una cultura dad~-cultura que es una realidad, fruto 

de los ideales y las realidades de otros hombres, pero 

que al ser afrontados por el hombre hacen que este re-

accione, postulando nuevas ideas y proyectos por reali 

zar. 

Y encontramos aqu!, una de las principales pos-

turas que Zea sostendrá desde un principio: El foco del 

presente que ilumina el pasado en función de la forma-

ci6n del futuro. 

Y es también aquí donde Zea toma la doble valo-

rizaci6n de Scheler en relación al pasado, para apoyar-

se, en sus posteriores juicios, sobre el pensamiento lA 

tinoarnericano: 

12/ L. Zea, "La historia en la filosofía de Scheler", en 
~nsayos sobre filosofía en la historia. p. 157. CitA 
do por Tzvi Medin, Op. cit. p. 19 
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Lo que importa aquí, escribe Zea en el mencionado eQ 

sayo, es ver como el pasado:pr~se~ta _los dos aspec­

tos señalados en tod_a realidad, e_l de obstáculo y a­

poyo. Por un ,1-Íado abre, y por-;tro ·cierra _las excl!! 

sas de la corriente del espíritu ••• Es menester una 

fuerza, una realidad que pueda oponerse a la reali-

dad oprimente. Esta fuerza s6lo puede ser ofrecida 

por la realidad misma, otra parte de ésta, otro as-

pecto hist6rico; de aquí que todo renacimiento se ~-

poye en otro aspecto del pasado, que del pasado to-

me sus modelos, instrumentos, para oponerse a J.a re_§; 

lidad que lo circunda. (13). 

Sin duda estos conceptos nos ayudan a entender 

el porque Zea se siente motivado a apoyarse en Scheler 

para~ los puntos de apoyo en el pasado, y no inveQ 

tarlos, esclareciendo la función del historiador como 

verdadero investigador serio y minucuioso. 

Así pues, con el historicismo de Orte5a, el COQ 

cepto de ideo1og!a de Viannheim y con la visi6n de la l~ 

bor historiográfica de Scheler, Zea se J.anza a sus pri-

meras investigaciones , en el campo de la historia de 

las ideas en Latinoamérica. 

13/ Idem. p. 158. p. 20. 
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D) CONCEPCION HEGELIANA DE LA HISTORIA. 

La filosofía de la historia de Zea, es de marc~ 

da tendencia hegeliana, es decir que Hegel para Zea es 

un marco de referencia constante en su concepci6n del 

desarrollo hist6rico. 

Para Hegel, la historia ha sido un constante d~ 

sarrollo del Espíritu que llega a su culminaci6n en el 

hombre europeo. Un desarrollo del Espíritu que tiende 

a la libertad. "Los orientales (dice Hegel) solo han B.§: 

bido que .!!!!Q es libre, y el mundo griego y el romano 

que algunos son libres y nosotros que todos son libres, 

que el hombre es libre como hombre". (14) 

Podemos decir que Zea toma de Hee;el el inter~s 

por la toma de conciencia en el hombre ya que para Hegel 

solo a través de la toma de conciencia, se logra la li-

bertad. "Nosotros,(ha dicho Hegel) a diferencia de los 

orientales, los griegos y romanos, somos los que tenemos 

conciencia de que el hombre, por ser hombre, es libre."(15) 

Zea critica de Hegel, su posici6n arite los pue-

blos no occidentales, que son incivilizados o que ni si 

quiera se. les puede llamar pueblos como es el caso de }! 

fríca y América, ya que para Hegel, en Africa el esp!ri 

14/ G.W.F. Hegel, Lecciones sobre la filosofía de la his­
toria universal, Revista de Occidente, Madrid, 1974, 
p.41. Citado por L. Zea, Filosofía ne la historia a­
mericana, México, F.C.E., 1978. pp. 59-60. 

15/ L. Zea, Op. cit. p. 61. 
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tu se encuentr.a·aÚn en estado natural por lo que mien­

-tras lo-s_. africano a no lo dominen y lo pongan a su serv}; 

cio, ri6 podran actuar en la historia. Y América queda 

también al margen de la historia, como.algo que puede 

llegar a ser, pero que todavía no es, es decir,· ea el 

país del porvenir, y como el filósofo no es profeta, no 

tiene porque ocuparse de ella. 

Zea lo que pretende en su filosofía de la hiat.Q. 

ria ea hacer notar que ese desarrollo del Espíritu heg~ 

liano tiene que continuar en América, y ella tiene que 

empezar a expresarse y a aportar. Para Zea, el Espíritu 

no ha detenido su marcha en Europa, sino que Europa C\lf!! 

plió su cometido como nación, y después de la segunda 

guerra mundial, se ha dado lo que Scheler llama el "de­

rrocamiento de los valorea" y el europeo a cortado su ál: 

bol cultural y lo ha echado al fuego por inútil, y ea 

la hora en que América debe empezar a valerse por sí 

misma. Tema que desarrolla ampliamente en America como 

conciencia. (1953) 

Por otra parte, Hegel considera que la import~ 

cia de América se notará en el futuro en la lucha dia­

léctica entre América del Norte y América del Sur. 
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América es el país del porvenir. En tiempos futuro~ 

se mostrará su importancia hist6rica, acaso en la l~ 

cha entre América del i:orte y América del Sur. Es un 

paí.s de nostalgia para todos los que están hastiados 

del museo hist6rico de la vieja Europa. (16) 

Por lo tanto América debe tomar conciencia de sí misma 

y autorrealizarse. Dicho tema de la lucha entre las dos 

Américas, Z.ea lo trata a!Dpliamente en Dialéctica de la 

conciencia americana. (1976) 

En fin, Hegel para Zea también aporta un amplio 

y riguroso instrumental de reflexi6n. 

E) EL l•íARXISHO EN LA INTERPRETACION FILOSOFICA 

DE ZEA. 

Es a partir üe La filosofía americana como filo-

sofía sin más, publicado en 1969, q~e Zea utiliza conce~ 

tos filos6ficos que no se habían hecho presentes en sus 

investigaciones anteriores, "Resalta su relaci6n al marxi_!! 

mo y fundamentalmente al concepto de enajenaci6n tomado 

del mismo". (17) Zea considera que Carlos Marx, ofrece 

en nuestros días, no solo a occidentales sino también a 

latinoamericanos, "un rico instrumental de conocimiento 

16/ Citado por L. Zea. Op. cit. p. 63. 
17/ T. Medin, Op. cit. p. 95 
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e interpretaci6n 'de la' realidad cuya,definici6n buscan 

los unos y los otro~ .... _/(l;) {J_~i1izi·fundarnentalmente los 

conceptos de aÚ~~a6f6~ri'~~e~~l{~I1~·~i;~~/~o en ocaciones 

lo denomina enaji:namiE!lit'6 y d ese~aj eriamien to. Enajena­

mien to del que hay que.J.iber~rse, tomando conciencia de 

que el trabajo debe beneficiar directamente al que lo 

realiza~ "Conciencia de que esta actividad (trabajo) 

sirve, no·.i:i. una abstracci6n sino a él mismo (el hombre) 

permitiendole su liberaci6n. La liberaci6n de que care­

ce cuando realiza un trabajo extraño a sí mismo, cuando 

tiene que trabajar para sobrevivir y no morir de hambre." 

(19) 

Zea maneja también el concepto marxista de soli 

daridad como contrapartida de la dependencia, de loe pu~ 

blos pobres con respecto de los pueblos ricos. Concepto 

que desarrolla principalmente en su obra Latinoamerica, 

tercer mundo, publicada en 1977. Zea propugna en esta 

obra por una "solidaridad que unifique planetariamente 

a la fuente de todo poder". "Poder que est,, realmente, 

en los hombres y pueblos que lo hacen posible con su 

acci6n. Tomar conciencia de esto será el primer gran 

paso hacia la plena liberaci6n, hacia la descolonizaci6n 

del mundo, nuestro mundo." (20) 

18/ L. Zea, Latinoamerica, tercer mundo. Héxico, Extem­
poraneos, 1977, p. 41. 

19/ L. Zea, Filosofía d9 J~ historia ••• , p. 67. 
20/ L. Zea, Latinoam~rica •• c 1 p. 101. 
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Pero cabe aclarar también que a Zea en realidad 

los conceptos marxistas vienen simplemente a permitirle 

expresar por nuevos medios, realidades y procesos que 61 

ya había detectado por su propia vía en su·s investiga­

ciones anteriores, Puesto que, él ya había analizado 11!!! 

pliamente el proceso de la converai6n de determinados 

seres (la burguesía occidental) en humanidad por exelen 

cía y la de otros (loa pueblos colonizados) en pueblos 

marginales, en obras anteriores a 1969, y no precisamen 

te en términos marxistas. 

¿Y qué implica esto sino precisamente ese proceso de 

reificaci6n en la que 2eterminadas relaciones hist6-

ricas son consideradas como relaciones ontol6gicas, 

en tanto el enajen~11iento se manifiesta en la falsa 

conciencia y en la situaci6n objetiva que lleva a 

unos a considerarse el hombre y a.otros a aspirar 

mera.11en te a serlo, enajenados de su propia humanidad?. 

(21) 

Es decir que Zea con el marxismo solo encuentra nuevos 

conceptos para expresar su pensamiento original. 

21/ T. Medin, Op. cit. p. 96. 
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GRUPO BIPERION. 

De acuerdo_al pensamiento de Zea expuesto en 
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Conciencia y posibilidad del mexicano, (22) el existen-

cialismo reforza al historicismo en su crítica a la pr~ 

tensi6n del europeo como donador de toda posible humani 

dad. 

Del mismo modo, el existencialismo ofrece a Zea 

"un instrumental de comprensi6n para mejor apresar lo h);! 

mano del hombre que se encuentra inserto en la circuns-

tancia mexicana." (23) Es as! que hacia 1948, Zea forma 

y se pone nl frente del Grupo Hiperi6n, que incluye a Ri 

cardo Guerra, Joaquín McGregor, Jorge Portilla, Salva-

dor Reyes Ilervárez, Emilio Uranga, Fausto Vega y Luis Vi 

lloro, Hiperi6~ de acuerdo al mito griego, en que este 

es el hijo de la tierra y el cielo, lo concreto y lo un_i 

versal. Por esto dice Luis Villero, "anima al Grupo Hi-

peri6n un proyecto conciente de autoconocimiento que nos 

proporciona las bases para una posterior transforrnaci6n 

propia" (24). 

Aclara también Zea, que aborda el estudio del 

existencialismo no por ser d6cil a la moda. Sino más bien 

22/ L. Zea, Conciencia y posibilidad del mexicano, El 
occidente y la conciencia de México. Dos ensayos so­
bre México y lo mexicano. 3a. ed. México, Porr6a, 
1982. 

23/..1.d.em.....p. 41. 
24/ Luis Villoro, "Génesis y proyecto del existenciali~ 

mo en México". Revista de Filosofía y Let• ~. No. 36 
oct.-Dic., 1949, M~xico. Citado por L• 7 ,, OP• cit. 
p. 42. 
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por la posibilidad de utilizar en un futuro, sus utila.­

jes o repertorios conceptuales para dar una descripci6n 

del ~exicano. Ya que el existencialismo da base a una 

descripci6n sistemática de la existencia humana, pero 

no en abstracto, sino de una existencia humana situada. 

Esto sin renunciar a la universalidad de la filosofía y 

de lo humano. 

Además, siendo que el existencialismo, en contr~ 

posici6n a las anteriores concepciones filos6ficas, ant~ 

pone la existencia a la esencia humanas, otorga a la fi 

losof!a mexicana el dinamismo suficiente para abordar 

el problema del ser del hombre sin prejuicios. 

Por otra parte el existencialismo, no es para 

Zea solamente un instrQ~ental, sino ea tambi~n una ex­

presi6n filos6fica de la crisis de la pretenai6n de uni 

versalidad de la cultura europea, como expresión de la 

situación de crisis del hombre europeo, en su soledad y 

en au desesperación. 

Una soledad (escribe Zea) originada en el fatuo afán 

de sentirse como el hombre sin más. La soledad del 

que ha cerrado sus ojos al mundo que le rodea para e~ 

tasiarse ante a! mismo como un nuevo Narciso. Una ª2 
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ledad que solo puede ser rota reconociendo la humani 

dad de otros hombres, de otros pueblos, convirtiendQ 

se en contemporáneos de todos los hombres. (25) 

Esta crisis europea da legitimidad y urgencia 

al intento de volverse sobre la realidad propia y elevar 

de la misma la conceptualización racional de una reali-

dad a transformar. 

Y es también a partir del existencialismo, de 

donde podemos hablar de una antropología filosófica que 

surge del filosofar mexicano. Ya que decir algo del me-

xicano, es también de.cirlo del hombre. "Lo mexicano no 

es otra cosa que una forma concreta de lo humano y, por 

lo mismo, válida para cualquier hombre que se encuentre 

en semejante situaci6n." (26) 

El existencialismo, denota al hombre como ser 

accidental, y "nuestra accidentalidad subraya aquello de 

autenticamente humano que hay en otro hombre, aquello de 

frágil y quebradizo que lo caracteriza." (27) 

25/ 
26/ 

27/ 

L. Zea, Op. cit. p. 40 
Francisco 1'iir6 Quesada, Despertar y proyecto del fi­
losofar latinoamericano. ~;~xico, F.C. E., 197 4. p. 222. 
~- p. 231. 
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III- SUS PHINClPALES PREOCUPACIONES. 

Dentro dl'.' Úi. ob-ra filosófica de Leopoldo Zea, no 

encontramos- comó-preocupación evidente una antropología 

filosófica~ yi que como lo dice Francisco Lizcano (1), 

la.obrad~ Leopoldo Zea es propiamente una filosofía de 

la historia. Y en un enfoque más analítico, podcnos de-

ci~ que las principales preocupaciones de Zea han sido 

·en el transcurrir de su quehacer: El positivismo en Vié-

xico y los fundamentos de una filosofía american~. De 

las cuales se hace una breve exposición y comentarios. 

A) EL POSITIVISMO EN MEXICO. 

En primer lugar encontramos a Zea preocupado 

por la influencia del positivismo en México, como una i 

deolog!a que encubre los intereses de la bur5uesía por-

firista y que justifica la explotación en esa época. En 

su obra El posi ti vi smo en 1•;6xi co ( 2), nos habla del di~ 

curso pronunciado el 16 de septiembre de 1867, en la ci~ 

dad de Guanajuato, que vendrá a ser el inicio de una 

nueva y extraordinaria etapa del pensamiento y filosofía 

mexicanos. El autor de este discurso llamado "Oración C1 

vica" es el Dr. Gabino Barreda, quien, en dicho discur-

1/ Cfr. Francisco Lizcano, Leopoldo Zea. Una filosofía 
de la historia, Madrid, Instituto de Cooperaci6n Ib~ 
roanericana, 1986. 

2/ L. Zea, El positivismo en ~éxico. Nacimiento, auogeo 
y decadencia. 3a. reimpresión, México, FCE, 1961. 
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so,"ha6•~nacinterpretaci6n de la historia de N'xico, 

siguiendo los lineamientos del positivismo de Augusto 

Comte, ya que Barreda hab:!a conocido al filósofo fran­

cés siguiendo un curso del mismo sobre.la historia gen~ 

ral de la humanidad en 1849 en Parfs. 

Aunado a este esquema positivista ñe Barreda, 

se da el triunfo del movimiento de Reforma y de las i­

deas liberales en MAxico, con la expulsión del ejfrcito 

franc~s y el fusilamiento en el Cerro de las Campanas 

del Emperador austriaco, l•íaximiliano. 

Un nuevo orden toma el lugar del viejo orden CQ 

lonial, defendido por el conservadurismo mexicano en d~ 

cad enci8.. 

Barreda habla de esa historia y de las fuerzas 

que han triunfado que dan lugar a un nuevo orden, el or 

den positivo. La metafísica de la libertad que triunfa 

sobre el espíritu teológico implantado por la Colonia. 

Este triunfo del liberalismo mexicano no es más que una 

parte de la lucha que se desarrolla en toda la historia 

de la humanidad, entre el espíritu negativo y el esp!r! 

tu positivo. 

Las fuerzas que impiden el progreso en K'xico 

hün tenido que recurrir al exterior para frenarese pro-
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greso. 

Es por eso que, para Barreda, la batalla del 5 

de mayo de 1862 y el triunfo mexicano no son sino la e~ 

presi6n de esa gran lucha que se lleva a cabo en la hum~ 

nidad entre el progreso y el retroceso: 

Loe soldados de la Rep6blica en Puebla (dice Barreda) 

salvaron, como los de Grecia en Sala.mina, el porvenir 

del mundo al salvar el principio republicano que es 

la enseñanza moderna de la humanidad. {3) 

Barreda explica en este discurso c6mo se delimi-

tan las fuerzas que, al disputarse el futuro de México, 

se disputan el futuro de la humanidad. Por un lado est~n 

el clero y la milicia, que son los intereses heredados 

de la Colonia y que representan las fuerzas negativas, 

lo que llama Comte el estadio teol6gico. Por el otro, 

estál los grupos sociales que enarbolan la ideología li 

beral y que quieren establecer un nuevo orden social, 

plítico y econ6mico. La etapa correspondiente a estas 

lucha~ es el estadio metafísico, etapa combativa necee~ 

ria para desplazar las fuerzas que se oponen al progre-

so. 

Se había logrado el triunfo y ahora había que 

poner los cimientos ideológicos para el nuevo orden: 

3/ L. Zea, "El positivismo." En Estudios de historia 
de la filosofía en México, México, UNAN, 1980. p.228. 
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J 
Que en lo aóceaivo (dice Barreda) una plena libertad 

de conciencia, una absoluta libertad de expoaici6n y 

de discuai6n, dando espacio a todas la~ ideas y cam-

po a todas las inspiraciones, deje esparcir la luz 

por todas partea y haga necesaria e imposible toda 

conmoci6n que no sea puramente espiritual, toda rev2 

luci6n que no sea meramente espiritual. Que el orden 

material conservado a todo trance por los gobernan-

tea y respetado por los gobernados, sea grante cier-

to y el modo seguro de caminar siempre por el sende-

ro florido del progreso y de la civilización. (4) 

Así puea, la etapa de las revoluciones había 

terminado y ahora había que lograr un orden que garanti 

zara el pro&reao, y este orden será el orden material. 

Este orden material será el fin supremo del go-

bierno, que terminará poniendo la libertad individual 

al servicio del primero. 

Pero antes de llegar a esta etapa, el poaitivi~ 

mo sostendrá abiertamente, el postulado del .liberalismo 

mexicano con respecto a la libertad de conciencia. Gabi 

no Barreda hace incapi~, en au Oración Cívica de este 

postulado. Y dice que su realización dependerá de lo 

que llama, la "emancipación de la conciencia", ea decir 

4/ Idem. p. 229. 
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liberar la conciencia de los mexicanoe de su servidumbre 

mental al colonialismo. O sea que la meta más próxima a 

lograr sería la emancipación mental, por medio de una ~ 

ducaci6n adecuada que liberará a los mexicanos de las 

viejas servidumbres coloniales. 

Como vemos, ya desde este momento se empieza a 

notar esa preocupación de Zea por la emancipaci6n men­

tal no solo de Héxico, sino de toda Latinoam~rica. Aun­

que en este caso lo vea como una de las proposicionee 

de Barreda para implantar el positivismo en México. En 

escritos posteriores har~ notar a dicha emancipación no 

solo como un fenómeno que se puede dar, sino como una 

nece~idad urgente. 

Continuando con ol análisie de la implantación 

del positivismo en México como preocupación de Zea, vea 

mas lo que nos dice en cuanto a la libertad positivista. 

Es decir, suponemos que con esa "emancipación de concien 

cia" se pretendía el logro de determinada libertad. ¿A 

qu~ tipo de libertad se refiere Barreda? ¿Ee una liber­

tad objetiva o simplemente una ideología que encubre d~ 

terminados intereses?. 

Pues bien, ese mismo a~o de 1867 el 2 de diciem 

bre, el Presidente de la Rep~blica triunfante, Benito 
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Juárez, publicaba la ley que orientaba y reglamentaba la 

educaci6n póblica en México, desde la primaria hasta la 

profesional, incluyendo lo que llamaría posteriormente 

educaci6n preparatoria, E invita a colaborar en esta r~ 

forma educativa a Barreda, es decir ee seguirían los 11 

neamientoe de la filosofía comtiana. 

Se argumentan m6ltiples razonee para esta deci­

ei6n del presidente Juárez, entre atrae, la amistad de 

un amigo de Barreda, el Dr. Pedro González Elizalde que 

fue el mismo que llev6 a Barreda al curso de Comte en 

Paríe. Se dice también que fue la noticia del discureo 

de Barreda en Guanajuato lo que atrajo la atención del 

Presidente. Pero lo cierto es que vio en Gabino Barre­

da al hombre capaz de sacar al pueblo mexicano de la ~ 

n~rquía educativa en que había caído despuée de su e­

mancipación de la Colonia. 

Insistimos que el liberalismo representaba la 

necesaria etapa metafísica de que habla Comte, para 

destruir el antiguo orden teol6gico y así dar paso al 

positivismo. 

Ya en la Oración Cívica, Barreda altera la di 

visa comtiana de "Amor, orden y progreso" por la de 

"Libertad, orden y progreso". 
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El liberalismo había triunfado, pero ahora se 

encaminaba a la tarea constructiva, para lograr un orden 

que avalara el progreso deseado. Y aquí es donde encon~ 

tramos lae primeras discrepanciae entre el liberaliemo 

y el positivismo, ya que el primero verá a la libertad 

como "dejar hacer" y para el segundo este "dejar hacer" 

resulta contrario al orden liberal, de aquí la libertad 

no puede ser un simple dejar hacer: 

Representase comunmente la libertad (dice Barreda) 

como una facultad de hacer o querer cualquier cosa 

sin sujeci6n a la ley o a fuerza alguna que la di­

rija; sí semejante libertad pudiera haber, ella se­

ría tan inmoral como aosurda, porque haría imposi­

ble toda disciplina y por consiguiente todo orden. 

(5) 

O sea que segun Barreda, la verdadera libertad 

en todos los aspectos del hombre consiste en someterse 

con toda plenitud a las leyes que los determinan. 

Es decir, que en este sentido algo es libre 

cuando sigue su curso natural libremente, sin obstácu­

los, y este curso natural está expresado en la ley o l~ 

yes que lo determinan. 

Ba.rreda pone el ejemplo de que cuando decimoe 

5/ Idem. p. 231. 
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que un cuerpo cae libremente, se eet~ hablando de un 

cuerpo que siguiendo las leyes de la gravedad cae hacia 

el centro de la tierra con una velocidad proporcinada 

al tiempo que tarda en caer. 

Y esto transportado al orden moral es de la mis-

ma manera, ya que al hombre toca tomar libremente el c~ 

mino que no obstaculice la realizaci6n de sus metas mo-

rales. 

Y es aquí donde entra la sociedad y su expreai6n 

máxima el Estado, ya que ee ~ste el que, por medio de la 

educaci6n fortalece loe impulsos que siguen la ley moral 

y s6lo as! se logra el libre desarrollo de los impulsos 

altruistas. O sea que el individuo no es libre de hacer 

lo que quiera, porque esto nos llevaría al caos y a la 

anarquía, sino que el hombre es libre de hacer lo que 

le corresponde hacer, dentro del engranaje social, sie! 

pre en aras del progreso. 

De ahí que el Estado tenga que intervenir en la 

educaci6n del individuo, para formar una moral altruie-

ta. 

Es decir que los mexicanos pueden ser liberales 

o conservadores, cat6licoa o jacobinos, no importa, pe­
qv~ 

ro sí deben ser buenos ciudadanos. Es decir-34- sobrepon 
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gan a sus metas individuales las metas de la sociedad a 

la que pertenecen. O sea que el individuo puede pensar 

lo que quiera, pero no estorbar al desarrollo de loe o­

tros en el logro del progreso en todos los sentidos. 

En trabajos posteriores, Zea no se preocupar! 

tanto de que el latinoamericano piense lo que quiera, 

sino antes que nada, de saber que ee lo que piensa el 

latinoamericano, e implícitamente se preocupa por saber 

qu• es el latinoamericano y c6mo puede lograr su verda­

dera autenticidad. Pero por eso es importante ir desen­

mascarando, poco a poco, las diferentes ideologías que 

han sobresalido en nuestro continente, en una b6squeda 

constante de las ra!ces propias del latinoamericano, 

de ahí su profundo inter&s por el positivismo en M&xico. 

Adentrándonos un poco más en este estudio de Zea, 

ee importante que veamos cu{l fue la teor!a del orden de 

Gabino Barreda, ya que surge la pregunta de ¿hasta d6n­

de puede llegar el Estado en eu intervención al servicio 

de la sociedad?. 

Este orden no ir4 más alli del que proteja el li 

bre desarrollo material de los m!s aptos en la sociedad 

mexicana. Es decir que el socialismo que parece predi­

carse no va más all{ del libre desarrollo material, de 
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la clase que va surgiendo como más apta desde los inicios 

del liberalismo: "La burguesía mexicana" como la llama 

,1usto Sierra. 

Es aqu! donde se frena ya la intervenci6n del E~ 

tado en la organizaci6n de la propiedad privada. El Es­

tado s6lo educará a los individuo5 para que ellos mismos, 

en conciencia, se ocupen del desarrollo social en todos 

sus aspectoe: 

El Estado solo podrá hacer ver ••• 

A los ricoe que si bien están autorizados moral­

mente a tomar de ese mismo capital, que el estado s~ 

cial les ha permitido aumentar y conservar, todo aqu~ 

llo que se precis6 para sus necesidades reales y tam­

bién pa.ra mantener su rango y dignidad, el excedente 

tienen que cultivarlo y utilizarlo, so pena de respon 

eabilidad moral, como una fuerza pdblica que la soci~ 

dad a puesto en 11u11 mano!! para el bien del progreso 

com6n. (6) 

Ee decir, no se trata de reglamentar la riqueza, 

sino solamente de "humanizar a loa ricos". Segdn Barreda, 

la riqueza es un instrumento del desarrollo social y ~~ 

ta debe estar en manos de quienes conocen las leyee de 

ese desarrollo, por lo tanto hay que dejarla donde est(. 

6/-1.ML. p. 233. 
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O sea que la riqueza como apoyo al progreso debe ser d~ 

fendida por el Estado. 

Por lo que se refiere a los abusos que puedan 

cometer los poseedores de la riqueza, lo más q.ue se pu~ 

de hacer es apelar a su responsabilidad moral. 

Entendemos, por lo tanto, que en la concepci6n 

de Barred~ el Estado no tiene misi6n trascendental como 

se pretendía en la etapa teol6gica de la sociedad; ni 

tampoco una misi6n econ6mica como lo pretendía el soci~ 

lismo, repartiendo y organizando la riqueza. Sino que 

el Estado se concretará a velar por el libre desarrollo 

de los individuos, dejándolos actuar y buscar la mejor 

manera de sobrevivir y de realizarse como personas. Por 

ende, el Estado no debe preocuparse porque haya hambres 

más o menos ricos, sino hombres respetuosos del libre 

desarrollo de los otros. 

En este libre juego de intereses, alcanzamos a 

ver a Darwin con su selecci6n natural, en la que s6lo 

prevalecerán los mejor dotados. 

Pero lo más interesante es que también vemos 

detrás de esta supuesta neutralidad del Estado, las b~ 

ses de la futura "burgua!a mexicana" quo buscaba ya un 

orden que resguardara sus intereses, y la protegiera 
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de la gran masa proletaria. 

Vemos como en este aspecto de la teoría del orden 

positivista, Zea empieza ya a desenmascarar los verdad~ 

ros intereses del positivismo que se escudaron en el l~ 

ma: "Libertad, orden y progreso" que, a fin de cuentas, 

se convirtieron en bandera de explotaci6n e injusticia, 

no porque estos tres conceptos en sí sean negativos, si 

no porque fueron aplicados de manera unilateral por los 

liberales que habían logrado el poder y es aquí donde 

Zea encuentra una de las comprobaciones de la Teoría de 

Mannheim sobre la ideología, que apuntamos anteriormen­

te. 

Ahondando más en este análisis, Zea estudia ta,!!! 

bi~n a la generaci6n positivista, iniciada por Gabino 

Barreda. Se da cuenta de que los frutos de la cducaci6n 

positivista encaminada al orden político, empiezan a 

verse en 1878, reci~n llegado al poder el general Porfi 

rio Díaz, despu~s de derrocar al sucesor de Benito Juá­

rez, el presidente Sebastián Lerdo de Tejada, ya que 

surge en la capital un nuevo grupo político dirigido 

por los discípulos de Barreda, que editan el peri6dico 

La Lib~rtad, que tiene como lema, el ideal comtiano de 

"Orden y progreso". 
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Y empiezan a agitar al pueblo con un nuevo con­

cepto de orden, que en nada se asemeja al orden colonial 

que ha sido roto por el t·riunfo liberal. 

Este nuevo grupo se llama a sí mismo conserva­

dor, pero con3ervador-liberal. Y afirma que su meta ee 

la libertad, pero sus métodos para alcanzarla son cense~ 

vadores, ya que tratan de alcanzar la libertad , cense~ 

vando un orden que evite la anarquía que azot6 al país 

durante medio siglo. 

Sostienen sus integrantes que esta libertad se 

alcanza de la manera que propone Barreda, por el camino 

del libre desarrollo natural. A este libre desarrollo 

le llaman evoluci6n y no r;voluci6n. 

"Esto es el cambio (afirma Zea) de acuerdo con 

leyes, dentro de un determinado orden." (7). 

Esta ea la libertad que no habían entendido loe 

liberales mexicanos, ya que hab!an querido dar liberta­

des al pueblo, para loa cuales no estaba ad.n educado, 

ni sabía las implicaciones que trae consigo la libertad, 

convirtiendo a ~sta en una utopía inalcanzable y poco 

prá.ctic:i.. 

Debemos tambi~n tomar en cuenta que en este tie~ 

po fungía como ley de los liberales la Constituci6n de 

7/.~ p. 235. 
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1857, formulada por gente' como Francisco Zarco, Ignacio 

Ramírez, Melchor Ocampo, Valintín G6mez Farías y Santoe 

Degollado, entre otros. 

Aquí, bajo la presidencia de Valentín G6mez Fa­

ríae, se organiza al país en Rep~blica representativa, 

democrática y federal. En dicha co~stituci6n, se hace 

la declaraci6n de los derechos del hombre, reconociendo 

lae barantías de libertad, igualdad, propiedad y eeguri 

dad, así como la soberanía popular. También se divide 

el potler en ejecutivo, legislativo y judicial y se inclE 

yen las leyes sobre abolici6n de fueros, desamortizaci6n 

de bienes de corporacionee civiles y eclesiásticas y la 

libertad de enseñanza. 

Esta Constituci6n es criticada por la generaci6n 

positivista, como uno de los obstáculos para poner fin 

a la anarquía. 

Y dice Jueto Sierra, director del peri6dico La 

Libertad: 

Nuestra ley fundamental hecha por hombres de raza l~ 

tina, que creen que una cosa es cierta y realizable 

desde el punto de vista en que es 16gica; que tiende 

a humanizar brusc2.I:lente y por la violencia cualquier 

ideal; que pasan en un día del dominio de lo absolu-
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to al de lo relativo, sin transiciones, sin matices 

y queriendo obligar a los pueblos a practicar lo que 

s6lo resulta verdad en las regiones de la raz6n pura; 

estos hombres, quiz4a nosotros somos de ellos, que 

confunden el cielo con la tierra, nos hicieron un c~ 

digo de alianza elevado y noble, pero en el que todo 

tiende a la diferenciaci6n, a la autonomía individual 

llevada a su máximo, ea decir, al grado en que pare­

ce cesar la acci6n de loa deberes sociales y todo se 

convierte en derechos individuales. (8) 

Seglín Justo Sierra y la nueva generaci6n había 

que seguir, ya no a Comte, sino a Darwin y a Spencer en 

la lucha por la vida y dejar ya la utopía y la era mili 

tar para pasar a la era del orden, industrial y de tra­

bajo. 

Por lo tanto era menester limitar las libertades 

cuyo utopismo era evidente. Era necesario llevar confian 

za al país, 6.nico camino para que iniciara su etapa de 

regeneraci6n. 

Como decía Francisco G. Coames, redactor de ~ 

Libertad: 

¡Derechos! la sociedad loa reclama ya: lo que quiere 

es pan. En lugar de esas constituciones llenas de i-

8/ Idem. p. 237. 
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deas sublimes que ni un solo instante hemoe visto re~ 

lizada5 en la práctica ••• prefiere la paz a cuyo abri 

go poder trabajar tranquilo, alguna seguridad en sue 

intereses, y saber que las autoridades, en vez de lan 

zarse a la caza, al vuelo del ideal, ahorcan a loe 

plagiarios, a los ladrones y a los revolucionarios. 

¡}:enos derechos y menos libertades, a cambio de mayor 

orden y paz! ¡No más utopías! ••• Quiero orden y paz 

a6.n cuando sea a costa de todos los derechos que tan 

caro me cuestan. Es más (sigue diciendo), no está diA 

tante el día en que la naci6n diga: Quiero orden y 

paz a6.n a costa de mi independencia. (9) 

Y más adelante dice Cosmes: 

Ya hemos realizado infinidad de derechos que no prod~ 

cen más que miseria y malestar a la sociedad. Ahora 

vamoe a ensayar un poco de tiranía honrad~, haber qué 

efecto produce. (10) 

Y es claro que con esta "tiranía honrada" ee r~ 

fiere a la del general Porfirio Díaz. 

Vemos pues como los miembros de esta nueva gen~ 

raci6n de positivistas quieren ya de nuevo un orden, que 

los lleve por caminos claros, sin anarquía. 

Y aunque pierdan sus derechos quieren una orga-

9/ Idem. p. 238. 
lOTI'b'Idem. 
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nización, quieren u.na libertad, pero encaminada a un fin, 

aunque ~ste los lleve a la dictadura. 

Con todo esto, Zea se dá cuenta de que más que 

buscar la libertad, esta ~u~va geheraci6n de positivis­

tas busca la justificación de la futura burguesía mexi­

cana, ya que se busca una libertad de enriquecimiento, 

sin m's límites que la capacidad de cada individuo. 

Y el mejor modelo para fortalecer esta burguesía 

era el que ofrecían los países anglosajones. 

Es así, que pronto esta nueva generación encuen­

tra su justificación en los positivistas ingleses, John 

Stuart Mill y Herbert Spencer, especialmente en el Últi 

mo y en el evolucionismo de Charles Darwin. 

Spencer se enfrenta al estado coercitivo y Mill 

defiende la libertad individual. En ambos, el Estado era 

lo que anhelaba Mora: "Un instrumento de protecci6n de 

todos y cada uno de los individuos que componen la soci~ 

dad." (11) 

Además, el progreso spenceriano permitiría en un 

futuro la libertad anhelada, por lo ~ue el pueblo había 

luchado en varias ocasiones. 

Por lo tanto, los jóvenes positivistas ahora se 

abocan a fundamentarse en Spencer, con su teoría de la 

11/ Idem. p. 239. 
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evoluci6n, donde se compara a la sociedad con un organi~ 

mo vivo, que al igual que éste, por un proceso de inte~ 

graci6n y diferenciaci6n pasa de lo homogéneo a lo het~ 

rogéneo, de lo indefinido a lo definido. Es decir pasa­

mos de la homogeneidad social a la diferenciaci6n indi-' 

vidual y del orden pleno a la libertad plena. 

Pero la dificultad que se encuentra en la soci~ 

dad mexicana, apoyándose en los Principios de sociología 

de Spencer, es que no se ha alcanzado el alto grado de 

progreso que es necesario para lograr la plena libertad, 

por lo tanto no funciona una Constituci6n como la de 1857, 

que es para una sociedad más avanzada, como Estados Uni­

dos, dado el alto grado de progreso que habían alcanzado. 

Pero este progreso no se logrará, según los nue­

vos positivistas, por la violencia, sino con orden y tr~ 

bajo. Por evoluci6n y no por revoluci6n. 

Es por esto que ahora si se busca un estado fue~ 

te, capaz de imponer el orden necesario. Ahora resulta 

natural, dice Justo Sierra, el "pedir para ll.'!I pueblo que 

••• está en pésimas condiciones de vida, la vigorizaci6n 

de un centro que sirva para aumentar la fuerza de cohe­

si6n." Pues, "de lo contrario, la incoherencia se pro­

nunciará cada día más y el organismo no se integrará y 
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esta sociedad será un aborto." Y mie1itras México va de~ 

truyéndose, "junto a nosotros vive un maravilloso ani­

mal colectivo, para cuyo enorme intestino no hay alimerr 

to suficiente, armado para deborarnos." 

Y es desde aquí donde empezamos a ver la preoc_!! 

paci6n de Zea por no dejarnos absorber por el coloso del 

norte, que en aras de la defensa de la libertad, puede 

en determinado momento absorbernos y convertirnos en una 

colonia, 

Después de esto surgen las siguientes cuestiones: 

¿cómo influye el positivismo en el porfiriato? ¿es acaso 

el porfiriato el Estado ideal por el que abogaba el posi 

- tivismo?. 

Y para responder estas preguntas, Zea contin~a 

analizándo la sucesión de hechos que van clarificando 

éstae interrogantes, 

Sólo un Estado fuerte podrá lograr el orden so­

cial. Y, como dice Justo Sierra, el día en que un grupo 

o partido logre mantenerse organizado, ese día la evol~ 

ci6n continuará su marcha, As! pues, todo el poder pol! 

tico y con ~l la libertad de los mexicanos, será cedida 

~ un solo hombre, al general Porfirio D!az. 
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Para que el Presidente (dice Sierra) pudiera llevar 

a cabo la gran tarea que se imponía, neceeitaba una 
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mixima suma de autoridad entre las manoe, no e6lo de 

autoridad legal, sino de autoridad política que l• 

permitiera asumir la dirección efectiva de loe cuer-

poe políticos: c~marae leeisladorae y gobiernos de 

los estados; de autoridad social, constituyéndose en 

supremo juez de paz de la sociedad mexicana con el ~ 

sentimiento general ••• , y de autoridad moral.(12) 

Es decir, Sierra vuelve a insistir en la necesi 

dad. de una tiranía honrada !llediante la cual los mexica.-

nos debían aprender el significado de la libertad. 

Así pues, el 26 de novie~bre de 1876, el gene-

ral Porfirio Díaz, que se había levantado en armas con-

tra el gobierno de Sebastiin Lerdo de Tejada al grito 

de "no reelección", se convierte en presidente interino 

después de triunfar con sus tropas. El 5 de diciembre 

del mismo añg, cede el poder al general Méndez; perg le 

vuelve ~ tomar con carácter provicional el 16 de febre-

ro de 1877. El 25 de septiembre de 1880, con su aproba-

ci6n, es elegido el gi;neral Manuel Gonzilez; pero en 

1884 vuelve definitivamente a la presidencia, en donde 

12/ Justo Sierra, Evolución política del pueblo mexicano. 
~;éxice, La Casa de España en Néxico, 1940. p. 452. 
Citado por L. Zea, El poeitiviemo en México ••• p.405. 
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permanecer~ haeta el 25 de mayG de 1911, al triunfar la 

Revolución Mexicana. 

Encontramos aquí una dictadura como ne la había 

tenido M/;xico desde tiempos de la Colonia, donde el pr.Q_ 

greso era lo que más importaba, pero un progreso material, 

donde había mucha industria, mucho dinero y muchos ferr~ 

carriles, pero se olvid6 lo más importante, aquello para 

lo cual se había impuesto el orden: La libertad. Había 

s6lo libertad de enriquecimiento, libertad en la que no 

Íodas las clases podían participar. 

Corno lo pretendía Sierra, la falta de libertad 

había de hacer abortar lo que en el terreno de la evol~ 

ción se había logrado. 

Surge con esto un nuevo tipo de mexicano, el 

cual, comparándose con la Generación liberal que lo an-

tecedió, se autodescribe de la siguiente manera: 

Nos tachan (decían) nuestra falta de creenciae, nue~ 

tro positivismo, nuestro mal encubierto desprecio h~ 

cia las institucionee del pasado. Tal coea es cierta 

pero se debe a la distinta educaci6n que hemoe reci-

bido. Ustedee (decían refiriendose a loe liberalee), 

en materia filosófica se nutrieron de Voltaire y Ro~ 

seeau, con los enciclopedistae, con el Choix de Ra-

pporte de la revolución Francee~, loe máe avanzados 
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con la alta metafieica de la escuela alemana; mientrae 

nosotroe estudiamoe 16gica en Mill y Bain, filoeof!a 

e~ Comte y Spencer, ciencia en Huxley y Tyndall, Vir-

chow y Helmoholtz. Ustedel5 t!alíait de las aulas ebriol5 

de entusiasm• p~r las grandes ideas del 89, y citando 

a Dant4n y a loe girondinoe se lanzaban a lae oonta-

ñal5 para combatir al clere, para consolidar lae refo_;: 
v./ 

mae, para derribar a los reaccionarioe, para clacar 

nuestras leyel5 eobre bellae utop!ae que entoncee se_;: 

v!an de manera corriente en lae traneaccionee filos! 

ficae. En cambie, nosotros, menee entusiaetae, máe 

eec~pticoe, tal vez más egoístas, buscamoe una nueva 
•' "' explicaci6n del binomio de Newton, nos deidcamoe 11. 

la selecci6n natural, eetudiamos con ardor la socio-

logia, nos preocupamos poco de loe espacios celestes 

y muche de nuestro deetino terrenal, Noe ocupamos de 

cuestionee que no pueden ser sometidas al cartab'n 

de la observaci6n y de la experiencia, La parte del 

mundo que noe interesa ee la que debemoe estudiar 

par medio del telescopio y demáB inatrumentee de in-

veetigaci6n científica, Nosctroe no conocem~a la veE 

.dad desde luego, a primera vista, Para alcanzarla n~ 

cesita:noe de largoe viajee a lae regianee de la cíe~ 
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cía, de afanosos y constantee trabajos, de laboriosa 

y paciente investigaci6n. (13) 

Eeta nueva generación 3e cree la llamada (afir-

ma Zea) a guiar los de3tinos de Héxico ·en todoe loe ám-

bit~s, por medio de la ciencia. 

En 1881 hablan de la escuela científica políti-

ca de Méxice. Y en 1886 varios de sus miembros entran a 

la C~mara de Diputados. Algunos de ellos posteriormente 

serán figuras destacadas en el gobierno de Porfirie Díaz, 

como: Justo Sierra, Pablo Macedo, Rosendo Pineda, C. Fra_!! 

cisco Bulnes y otros. Y con ellos empieza la era del PªI 

tido llamado de los Científicos. 

Este nombre del Partido de loe Científicoe, era 

un nombre peyorativo que la gente le3 daba, por sue pr~ 

puestae de un análisis social por medie de la ciencia, 

ya que en realidad el partido pol!tice, se llam6 Uni6R 

Liberal y en 1892 lanza un manifieste para apoyar la 

cuarta reelecci6n de Porfirio Díaz. 

En eete manifieste, consideran loe Científicos 

que el pueble ya está apto para recibir nuevas liberta­

des, puesto que el orden había sido logrado. Pedían nu~ 

vas libertades para el pueblo, porque ya estaba prepar~ 

do, pero todavía no lo consideraban apto para elegir. 

13/ L. Zea, "El poeitivismo", En Estudios de historia,,, 
p. 243. 
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Por lo tanto había que dar libertades, pero no libertad 

de elecci6n. 

La naci6n (dice el manifiesto), desearía que su go-

bierno ae encontrase en aptitud de demostrar que coa 

sidera la paz actual como un hecho definitivo, reor-

ganizando econ6micamente alcunos ramos de la Admini~ 

traci6n ••• Desearía que la libertad de conciencia, 

de comercio nacional, por la supresi6n de laa aduanas 

interiores, llegase a ser un hecho consumado y no una 

aspiraci6n periodicamente renovada ••• Solo aaí la paz 

habrá penetrado en las futuras generaciones mexicanas 

cuyos recursos se han gravado para crear nuestro crf 

dito y nuestros progresos, al modo de soportarlos y 

adn de permitirle el ahorro de un capital trasmutable 

en mayor bienestar y vigor. En estas condiciones la 

paz nunca aparecería cara. (14) 

Se trata sobretodo de pedir una libertad econ6mi 

ca más que política, y esta libertad econ6mica s6lo b~ 

neficiaba a quienes tenían bienes susceptibles de ser 

aumentados, es decir a la burguesía naciente. Co~o pue-

de verse, no se parece en nada a la libertad que lea i~ 

teresaba a los viejos liberales mexicanos. 

Esta libertad econ6mica a6lo se podía conservar 

14/ Este manifiesto se dio a conocer en los principales 
peri6dicos de la época y reproducido por Antonio M= 
nero en su libro El antiguo régimen v la revoluci6n. 
México, 1911, ppº 286 a 297. Citado por L. Zea, El 
positivismo en México ••• p. 401. 
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con el orden del general Porfirio D!az, por lo -t-~rito h~ 

bía que reelegirlo. Y aquí veme s como el orden burgués 

se identificaba con el orden nacional. 

L<t República (sigue diciendo el rnanffiesto), tiene 

conciencia de ser la causa eficiente de su progreso 

y su tranquilidad¡ pero sabe también que un hombre 

ha coadyuvado, en primer término, a dar forma prác-

tica a las tendencias generalee, y ese ciudadano es 

el que la convención ha elegido ••• para ocupar nue-

vamente la Presidencia. (15) 

Es así que ese "tirano honrado" es apoyado por 

los Científicos y la burguesía para ser reele5ido, pue§ 

to que cuidaría los intereses de la misma. Pero, como 

ya lo presentía Sierra, Porfirio Díaz no estaba dispue~ 

to a seguir cuidando los intereses burgueses, sino sólo 

a ca!'.lbio de la total entrec;a del poder, lo que desembo-

có en la Revolución Mexicana de 1910. 

Porque, como intuía Justo Sierra, la dele6ación 

de las libertades políticas en la persona del dicator 

resulta "terriblemente peli¿rosa para el porvenir, por-

que i:.prime hábitos contrarios al ¡:;obierno de .sí iiisr::os, 

sin los cuales puede haber grandes ho:nbr-es, pero no gran 

des pueblos." (16) 

15/ Ibídem. 
16/ Justo Sierra, Evolución política .•• p. 454. Citado 

por L. Zea, El positivismo en ~éYico ••• p. 406. 



85 

Es así, ·como Leop.oldo Zea inicia su tarea de 

lisis .de la pr~pi~ real:idaci, 1:>\isbandoI~ raíces de la cir. 

cunstancia··.1atinoa~eri.cana~;,'cón?est~ est.udio ··ael in ten to 

. por. apli~a; ;~a·jdo·F~{~~:·;:§.~f;i~~{~ia.x~·~~·;~alidad mexicª 

:::i::r:eq:: :·~pt~iJ:]~t~f~~·ltJ:ec:::::r::: ::c::i ::::: fi 
.,.~_(!~- ·!~:·7:~1- - ,_ -'..';'-·-=: • .. , 

• -·:,::~.:~.; .,. ,., i . 

en Vihico. . .. 
1 
..... )}. · .. 

Lo.anterior es una breve exposici6n ae esta pri­

mera preoc\lpll.c'i6n'de Leopoldo Zca que es el positivisI:Jo 

en ~éxico. Preocupaci6n que se irá convirtiendo en un 

"situar la historia de esta nuestra América en el con-

texto de que es parte y expresi6n, la historia sin más, 

la historia del hombre através de sus múltiples y con-

cretas realidades". (17) Es por lo tanto esta pri!:lera 

preocupaci6n el inicio de su filosofía de la historia, 

como lo decíamos al principio de este capítulo y para 

lo cual nos sirve de fundamento la "Carta abierta a LeQ. 

poldo Zea" de José Gaos llB). Una filosofía de la histQ. 

ria (de Zea) desde la realidad, una rP.alirlad tan concrg 

ta y específica co~o es Latinoamérica. ~ilosofía de la 

historia latinoa~ericana que se inicia en ese proceso 

inductivo de ¿ea, con el análisis hist6rico-filos6fico-

socü:.l de un as;iecto ·en un país de Latinoam{,rica, en un 

17/ L. Zea, --ruosoTiad:e!a historia ar:¡ericana. I•;éxico, 
l". C. E., 1978. p. ll. 

18/ Esta carta se puede consultar en: José Gaos, Yilo­
sofía '!lexicana de nuestros días, t•iéY.ico, lmprenta 
universitaria, 1954. p. 163. 
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detenr;iiíado perfodo "de' tiempo', y 

en iié:üco, .'de:L~6poldo úf ;é ; .. 

. ;Pero ip6i: qué in~~~~~ i~bl~ ü~~~-~antl-o!H>l()gia fi 

los6fica en un fil6sofo de la historia?;' .r·orque debajo 

de esta filosofía de la historia debe haber una conce2 

ci6n del homlire, como ya lo dice Samuel Rarnos: "Me parg· 

ce que bajo las mAs diversas teorías del conociniento, 

de la moral, del arte, de la historia, etc., yace como 

supuesto una cierta concepci6n del hombre". (19) 

B) F:JilDAi·iEilTOS DE CNA fILOSOFI A Ai•'.EiUCMJA 

_ Desp.ués de este estudio empieza en Zea una preQ 

cupaci6n que lo acompañará en toda su labor intelectual 

y es la preocupación por la filosofía americana. 

·¿Existe real~ente una filosofía en nuestra Amé-

rica?; si existe ¿es necesario justificarla?; ¿qué ola-

se de filosofía se ha dado, en nuestra América?, ¿por 

qué a la filosofía americana no se le ha dado el reco-

nocimie~to ~ebido?. 

Estas y otras interrogantes sotrc nuestra filQ 
'í 

sofía las cla,s"ifica Zea en su libro 1ª_filQ.§Qfi~meri~ 

cana como fi!Q§Ofía sin_m~s. (20). Editado en 1969. 

19/ 

20/ 

Samuel riamos, Hacia un nuevo humanismo. 2a. ed. 
!•iéxico, .F. C. r:.-;- 1962. p. 21:-------
L. Zea, La filosofía americana como filosofía sin 
más. Ba. ea. ,.,éxico, d. ;.:xr ea., 1980. 
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En est_a qbr_a, Zea empieza po_r hacer una estruct_!! 

ración y anáÜsi_s a'el proceso qúe -¡fa se¡;uido la !'ileso-. 
''. > ~,.\ - ·<(, ''.:-~_ji-(· ... ,_, -_'.· ~-<-~ 

fía en nuestra~Am_ér{~ai{d~~j;\EJ:_; siguiente manera. 

su~g~::~~~JP:J·~if~~~-~"~tr~;'.J:"aice lea- a mediados del 
,_,- ,, 'º" :.,,_, >-J;:·:::,>.> ;j;:~, .. ·-·· 

siglo xrx; una seriejdei corrientes que buscan una cul t_g 

ra origiD;al l~tifío~~'ericaña y se plantean el problema de 

la misma. 

Pero esta corriente busca más que nada la crea-

ción de una cultura nacional, y no tanto latinoamerica-

na y en este 5rupo tenemos a .:;ente como: Jarmiento, Al-

berdi, :Oilbao, 1-astarria, Eontalvo, r:ora, etc. que fue-

ron llamados los románticos. 

Junto con los románticos, sur~e la intención de 

imitar lo europeo y lo estadounidense, de imitar por g 

jemplo el Positivismo francés e inglás y el prag~atis-

mo estadounidense. O sea que para lo¿rar tL~a verdadera 

cultura estos autores buscaron la imitación. 

Posteriorc1ente- co:~enta Zea- surgirá ya la filQ 

sofía que se plantea el problema concretamente latino-

americano y que buscará soluciones a una realidad con-

creta y ~o ficticia, ya ~ue en la époc~ rom~ntica s6lo 

se.busca1::a hacer de los latinonmericanos homhres ser.ig __ 

jantes al ar~uetipo occidental. 
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Aquí empezamos a ver en Zea ya una marcada preQ 

.cupaci6n por la autenticidad en el filosofar latinoame-

ricano. 

Después -sigue comentando Zea-·viene la decep-

ci6n al finalizar el siglo XIX, ya que el latinoameri-

cano no ha dejado de ser latinoamericano; los intentos 

por amputar el pasado han sido in6tiles. No hemos logr~ 

do ser los Yanquis del Sur, cooo lo pretendió Justo Si~ 

rra. 

Hemos caído en una nueva forma de dependencia, 

nada más cambiamos de dominadores; ya no son los espafiQ 

les, ahora es Europa occidental y los Estados Unidos de 

Norteamérica. 

Y en este contexto surge José E. Rod6; quien d~ 

rá la voz de alerta en su obra llamada Ariel (21), ante 

el enemigo del Norte. Es un llamado a la realidad como 

ya lo había hecho medio siglo antes Juan Bautista AlbeL 

di. 

Ser hombre no es ser yanqui, francés o inglés. 

Ser hombre en nuestro caso es ser plenamente latinoame-

ricano. 

De aquí que Zea se preocupe tanto por fundamen-

tar ese ser latinoamericano, ya que los Estados Unidos 

21/ José E. Rod6, Ariel. 5a. ed., Madrid, Espasa-Calpe, 
1975. 
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nos quieren absorber, en todos los aspectos pero sobretQ 

do ideológicamente. Ya desde esta ápoca, se habían eri­

gido en un nuevo paradigma, en un nuevo modelo de huma­

nidad, y pretenden, al igual que los griegos, los cris­

tianos y los europeos, en sus diferentes ápocas de apo­

geo, ser jueces del hombre y decidir si en verdad deteI 

minado hombre es hombre. 

~n estas circunstancias, entramos ya al siglo 

XX y se. inicia, junto con este siglo, un verdadero cue~ 

tionamiento de nuestra realidad latinoamericana, pero 

enfrentándonos a ella sin eludirla, con el apoyo de las 

ideas de Bergson, Boutrox, Nietzsche y el propio Rod6, 

llegando a la conclusi6n como latinoamericanos, que so­

mos hombres originales y ser original -afirma Zea- es 

partir de la propia realidad y desde ahí filosofar, dar 

respuesta a loa problemas propios. Pero esto no quiere 

decir que nuestra filosofía no tenga nada que ver con 

la filosofía en general, ya que el ser originales no 

quiere decir que seamos diferentes a todos los hombrea. 

Los problemas de la filosofía, no son a fin de 

cuentas, sino problemas que se le plantean al hombre en 

su relación con el hombre y con los dem~s. 

Ea por eso -continua Zea- que una filosofía ori 

ginal no es aqu~lla que se plantea soluciones nuevas o 

ex6ticaa, ya que el hombre sigue siendo esencialmente 
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el mismo; sino que la filpsofía original es la que da SQ 

lución a problemas concretos dentro de una realidad es­

pecífica. 

Por lo tanto, no debemos buscar ser creadores de 

un nuevo sistema o de una filosofía nacional como la fran 

cesa, la inglesa o la alemana, ya que esto no es lo impoI 

tante, sino buscar solución a nuestros problemas de acueI 

do a nuestra circunstancia. 

Así pues, no debemos imitar los frutos del filQ 

sofar europeo, sino solamente el espíritu con que se dio 

este sistema. Debemos b~scar nuestras raices, que son di 

ferentes a las del europeo o estadounidense. Debemos bu.§ 

car la profundidad en nuestros razonamientos, pues como 

dice el boliviano Guillermo Francovich: 

Nuestra falta de personalidad no proviene sino de 

nuestra superficialidad. La imitación no es un peca­

do sino la mala imitación. El que imita a Cristo en 

sus exterioridades será cuando mucho un fariseo pero 

el que lo imita en el sentido de Kempis puede llegar 

a las cumbres de la santidad. El día en que tengamos 

la verdadera cultura humana, nuestra personalidad brQ 

tará con una autenticidad perfecta y se diseñará el 

perfil de nuestra alma en eua más puros contornosº 
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La originalidad no puede buscarse como un fin. Quien 

se propone ser original llega solamente a la deform~ 

ción o al excentricismo. (22) 

Es decir ~sigue comentando Zea- no debemos ser 

originales en la filosofía que hagamos ya que no logra­

remos nada, busquemos filosofar, que lo original y ame­

ricano se nos dará por añadidura. 

Debemos filosofar acerca del problema humano de 

acuerdo a nuestra circunstancia, aunque tampoco debemos 

olvidar a la filosofía como ciencia rigurosa o a la fi­

losofía como 16gica que nos dará una fundamentación fiI 

me en nuestro quehacer. 

'roda información y posición europea es bienveni 

da a América, siempre y cuando no sea deformada por los 

que la han adoptado para lograr pretensiones personales 

en nuestra América. 

No nos debe volver a pasar lo que ocurrió con 

el positivismo en la cuarta parte del siglo XIX y los i 

nicios del XX, que pensabamos que adoptando el positi­

vismo íbamos a lograr el desarrollo y progreso de los 

yanquis. 

En la actualidad podemos también caer en el e­

rror de pensar que adoptando la nueva lógica (positivi~ 

22/ Citado por L. Zea, Op. cit. p. 57. 
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mo lógico), ya con este solo hecho, alcanzaremos _el des_!! 

rrollo científico y tecnol6gico de Estados Unidos o en 

general el mundo occidental y la Uni6n Soviética, sin 

darnos cuenta que son realidades diferentes a la nuestra. 

Lo que se ha logrado en el occidente no ha sido 

por arte de magia, sino que se ha dado una filosofía aCOfil 

pañada de una realidad concreta y favorable para esa fi 

losof!a. 

Debemos también tomar conciencia de que en nue~ 

tra América no hay una filosofía propia porque no se ha 

loe;rado una escuela, y esto por no creer en nuestros fi 

16sofos americanos, ya que por ejemplo en la actualidad 

¿qui!!in sig-ue al"monismo" estético de Vasconcelos o al. 

"existencialismo" de caridad de Caso?. Nadie o casi nadie, 

ya que preferimos recurrir a los autores europeos, en m~ 

chas ocaciones por considerarlos más rigurosos en el pe~ 

sar, desconociendo la riqueza que ha aportado la reali­

dad americana a nuestros autores. 

Hay quienes consideran que en América no hay fi 

losofía, porque no hay personajes importantes como en 

occidente. ¿Pero qu~ concepci6n de filosofía tienen qui~ 

nes así opinan?, ¿o a qu~ tipo de personajes se refie­

ren?, ¿y bajo qu~ criterios de análisis se emiten estos 
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juicios?. 

Es por eso que Zea, tratando de rescatar nuestra 

filosofía del anonimato, afirma que ella a sido un res­

ponder a nuestra situaci6n americana. · 

Y a esta filosofía nuestra, se le ha negado el 

valor, ya que la hemos estado viendo s6lo desde el pun 

to de vista de la filosofía occidental estrictaº 

Pero existe también otro punto de vista, que es 

el del existencialismo franc~s, cuando habla de la filQ 

sofía engagee, comprometida, y en este sentido la filo­

sofía americana se ha desarrollado profundamente, ya que 

estrictamente eso ha sido, un compromiso con la realidad, 

tratando de resolver los problemas más urgentes. 

Y resume Zea esta preocupaci6n de la siguiente 

manera: 

Filosofar, pura y simplemente filosofar, para resolver 

nuestros problemas, los problemas del hombre en una 

determinada circunstancia, la propia de todo hombre, 

para que a partir de estas nuestras reflexiones ofre~ 

camas, no ya una filosofía original, que esa se dar! 

naturalmente, sino nuestra aportaci6n a una tarea que 

. es ya comdn a todos los hombres y, por ende, a todos 

los pueblos, a partir del nuestro, sin discriminaci6n 

alguna. (23) 

23/ ldem. p. 81. 
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Por lo tanto, precisa Zea: 

Sin tener que realizar una dolorosa amputaci6n res-

pecto a sus relaciones con Europa ha surgido una fi-

losof!a que, al ser asimilada y desarrollada, condu-

ce a la anhelada emancipaci6n u originalidad. (24) 

Así pues, ya no debemos concretarnos a imitar 

lo europeo. Y como dec!a el pensador brasileño Graca 

Arnha: 

La cultura europea no debe servir para prolongar a E~ 

ropa, ni para una obra de imitación, sino como instr~ 

mento para crear cosas nuevas con elementos que proc~ 

den de la tierra, de las gentes, del propio salvajis-

mo inicial y persistente. (25) 

Por otra parte Zea, no solamente insiste en la 

creatividad de nuestra filosofía, sino también en que e-

lla sea crítica. 

La filosofía laÚnoamericana actual -comenta Zea:-

debe ser muy crítica para que podemos lleGar a ser una 

sociedad nueva que supere a la occidental. 

Ahora bien, si no queremos afrontar estas respon 

sabilidades, mejor dejemos nuestro destino, en manos e~ 

ropeas como dice Frantz Fanon: Si queremos hacer de A-

mérica, otra Europa, deje~os nuestro destino en manos 

24/ ~- p. 93. 
25/ "O Espirito Moderno", Cit. por Joao Cruz Costa en 

Esbozo de una historia de las ideas en Brasil, p. 145, 
11,~xico, 1957. Cit. por L. Zea en La filosofía ameri­
cana •• , p. 104. 
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dotados de nosotros. 
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Hasta el momento e6lo h~~os querido realizar en 

América el sueño de Europa y no una Am6rica auténtica, 

fruto del pensamiento de loe americanos. Queremos ser loe 

desterrados de una tierra de la cual nos consideramos 2 

riginarios. 

Ahora bien, por otra parte, t~~bién le preocupa 

a Zea que hay pensadores latinoanericanos que opinan que 

la filosofía auténtica s6lo se lograr~ como consecuencia 

de una revolución económica, política y social, y que por 

lo tanto nuestro pensamiento todavía no es filosofía a~ 

téntica. No se dan cuenta, expresa, que entre filosofía 

y revoluci6n existe una rel~ci6n dialéctica y no conse­

cuente. 

Hay filosofía auténtica, también en la toma de 

conciencia de la subordinaci6n y no s6lo hasta despu~s 

de haber vencido esta subordinaci6n. Es decir que esta­

mos ya haciendo filosofía auténtica, pero si nosotros no 

la valoramos, entonces quién lo har~. 

¿Pero de qu~ premisas parte Leopoldo Zea, para 

hacer las afirmaciones anteriores?; ¿quién le asegura 

que nuestra filosofía es auténtica y no solo una cosmovi 
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si6n?; ¿cuales son sus fundamentos?. 

Para clarificar estas cuestiones, es conveniente 

analizar la obra de Zea llamada La filosofía latinoameri-

~. (26), en la cual nos hace ver que es la primera vez 

en la historia de la filosofía, que el hombre se procupa 

por adjetivar alg~n tipo de filosofía, la americana, ya 

que por ejemplo, Plat6n y Arist6teles nunca se procuparon 

por que a su filosofía se le llaIJara griega, ni M. Aur~ 

lio, Epicteto y Boecio porque su filosofía Be llamara l~ 

tina; ni Hobbes o Locke porque su filosofía se llamara 

inglesa, ni Descartes o Voltaire porque su filosofía fu~ 

ra llamada francesa. 

Por lo tanto, preguntarnos por una filosofía l~ 

tinoamericana, es como hacerla ajena a lo que hasta ahQ 

ra se ha considerado como filosofía, ya que los problemas 

que se han planteado los aut~nticos fil6sofos tienen c~ 

rácter universal en cuanto a que son del hombre, 

Por ende -sigue comentando Zea- al preguntarnos 

por la posibilidad de una filosofía latinoamericana, e~ 

tamos ya partiendo de una ccncepci6n de filosofía. La 

pregunta la origina una cierta forma de reflexionar, la 

cual consideramos filos6fica y que nos ha sido ajena. 

Y aquí es donde enfrentamos de lleno el proble-

26/ L. Zea, La filosofía latinoamericana. la. Ed. M~xico, 
Ed. Edicol ANUIES, 1976. 
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ma de la autenticidad, otra de las grandes preocupacio­

nes de Zea. 

Filosofía aut~ntica sería d~sde Tales hasta SaI 

tre, e inaút~tica la que se ha producido de este lado 

del Atlántico, sería pues corno dice Sartre, "eco del vi~ 

jo mundo y reflejo de ajena vida". 

Y surge aqu! una pregunta interesante: ¿es qu~ 

acaso nuestra filosofía es inaut~ntica por no tener un 

Kant, un Hegel o un Sartre?. Quizá no hemos tomado en 

cuenta que Kant nunca se preocupó porque Alemania no t~ 

nia un S6crates o un Platón. As! pues, no nos preocupe..;. 

moa más por esto y empecemos a reflexionar sobre probl~ 

mas del hombre que nos atañen a todos, sin importar la 

nacionalidad ni la época. 

Por otra parte, suele decirse que en Latinoam~­

rica no hi;¡y ningún sistema, como la Metafísica de Aris­

tóteles, la Crítica de la raz6n pura de Kant, la ~­

nolog:!a del esp!ritu de Hegel, el Discurso del método de 

Descartes o la Filosofía positiva de Comte. Por lo tanto 

lo creado en Latinoamérica no es filosofía, sino sólo un 

tipo de pensamiento o cosmovisión; los filósofos latino~ 

mericanos no son más que pensadores. 

Pero hay que decir que no s6lo lo siatem~tico es 

filosofía, ya qu~ en este caso tendr!amos que dejar fue-
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ra otras corrientes de la filosofía como es el poema de 

Parménides, loe pensamientos de Pascal, la filosofía de 

Nietzsche, etc. que sí son filosofía, por lo tanto tam­

bi~n es filosofía nuestro pensamiento. · 

Ahora bien, el fil6sofo no debe preocuparse por 

ser llamdo fil6sofo; la filosofía no es una profesi6n, 

sino que es un "querer saber" como loe antiguos griegos 

que no querían ser llamados "Sbphoe" -sabio!!- sino fil~ 

eofoe, amigos de la sabiduría, ya que solo querían sa­

ber, sin querer el título de sabios. 

Lo que s! debemos aprovechar es el apoyo en lo 

ya existente para producir lo nuestro, si no perdería­

mos tiempo tratando de solucionar lo que de antemano 

está solucionado. Pero tomando en cuenta, que el fruto 

de nuestro filosofar es de una realidad muy diferente 

a la que nos ha servido de apoyo, por esto tambi~n ser! 

difarente nuestro filosofar. 

As! pues, como decía el venezolano André!! Be­

llo (1781-1865): 

J6venes, aprended a juzgar por vosotros mismos; aepi 

rad a la independencia de pensamiento, Bebed en las 

fuentes; a lo menos en loe raudales más cercanos a 

ellas. Interrogad a cada civilizaci6n en sus obras; 
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pedid a cada historiador·sue garantías. Esta el'l la 

primera filosofía que debemos aprender de Europa. (27) 

En otras palabras: imitemos la actitud y no eus 

frutos. 

Hagamos esto -sigue co~entando Zea- ya que to-

dos los fil6sofos lo han hecno; han tornado los elementos 

a su alcance para filo3ofar y solucionar sus problemas. 

Así pues, como ejemplo, tenémos a loa presocrá-

tices, que explicaron el problema del cambio que los a-

quejaba, con los elementos que estaban a su alcance co-

mo el agua, el fuego, el ápeiron, etc. 

Por otro lado, encontramos también en Zea una 

preocupación por difundir las vcrdad~a filos6ficas al 

pueblo, para evitar una filosofía elitista, como se pu~ 

de ver en esta cita que pone Zea en su misma obra, de 

Antonio Gramsci: 

Crear una nueva cultura no significa solo hacer indi 

vidualmente descubrimientos originales, sino que si~ 

nifica tambi~n, y especialmente, digundir crítica e~ 

tre verdades ya descubiertas, s~cializarlas por as! 

decir y, por consiguiente, convertirlas en base de 

acciones vitales, en elementos de coordinaci6n y de 

orden intelectual y moral. Conducir a un& masa de 

2'f/ ~- p. 21. 
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hombres a pensar coherentemente y de un modo unitario 

el presente real y efectivo, ea un hecho filoa6fico 

mucho mAs importante y original que el descubrimiento 

por part" de un genio filos6fico de ·una nueva verdad 

que se convierte en patrimonio exclusivo de pequeñcs 

grupos intelectuales. (28) 

Por lo tanto,hay que difundir la filosofía y no 

guardarla en esferas inalcanzables. Como decía el franc~s 

Paul Nizan: los fil6sofos no debemos ser "perros guardi,!! 

nea" que 

aman abstractamente la libertad; pero apartan sus mi 

radas de vírgenes mundanas de donde se consuma real-

mente la rutina de la libertad. Trasladan todos BUS 

debates a un mundo tan puro, a un cielo tan lavado, 

que ninguno de ellos se arriesga a ensuciarse las ID,!! 

nos. Y a esta higiene le llaman filosofía·. (29) 

Así pues, Nizan.pide a los fil6sofos que se oc~ 

pen de problemas actuales como"la guerra, el coloniali.§. 

mo, la racionalizaci6n de las f~bricas, el desempleo, 

los abastos, es decir sobre todos los elementos que rea! 

mente llenen la vidao"(30). 

Y para fundamentar esto -comenta Zea-, tenemos 

solamente que analizar un poco la historia de la filoso-

28/ Antonio Gramsci, Introducci6n a la filosofía de la 
praxis, Barcelona, Ed. Península, 1972. Cit. por L. 
Zea, Op. cit, p. 24, 

29/ Paul llizan, Los perros guardianes, Caracas-Madrid, 
Ed. Fundamentos, 1973, Cit. por L. Zea, ~ cit. Po 24, 

30¡ 6 Idem, p. 2 , 
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fía, para darnos cuenta de que cada fil6sofo ha respon­

dido a un 

l'lat6n se enfrent6 al gran problema de su tiempo, el 

de la crisis de l~ cultura h~lénica ~xpresada en las 

Guerras del Peloponeso, de las que fue testigo. Des­

cartes se enfrent6 a las crisis del mundo antiguo y 

el nacimiento del moderno, expresado en las guerras 

de religi6n y el nacimiento de una ciencia que nega­

ba los dogmas de una religi6n ya anquilosada. Locke, 

por su lado, a los problemas que se planteaban a un 

conocimiento que hac:ÍB de lado la Ketaf!sica y mos­

traba al hombre su capacidad para dominar la natura­

leza y ponerla a su servicio. Hegel reflexion6 fren­

te al cambio que para el :nnndo representaba la Revol.!! 

ci6n Francesa, co~o m~xima expresi6n de la libertad 

y supuesto t~rmino de la relaci6n ~~o-esclavo, en 

que hRbía descansado el mundo antiguo puesto en cri­

sis. ( 31) 

De tal :nodo, con estos presupuestos, ya no pod~ 

mos dudar de que nuestra filosofía latinoamericana sea 

v~lida, ya que esto sería dudar de nuestra misma capaci 

dad de reflexi6n, lo que, en el fondo, es dudar de nue~ 

tra propia humanidad. 

31/ L. Zea, Op. cit, p. 22. 
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Por. otra pai:te -comen.ta Zea-, hay una serie de 

pensadores. la.tinoani~ricanos y europeoe que objetan a nue~ 

tra filoaoda; dlcfondo que más que filoaoffa auténtica, 

es una preocupaci6n política. I'ero es que acaso ¿la pre.Q 

cupaci6n política de nuestra América, no tiene un tras-

fondo de auténtica filosofía?. Por supu~sto que si. 

Si continuamos con el análisis de la historia de 

la filosofía europea, u occidental, veremos que toda e-

lla culmina siempre en una preocupación política, en la 

política como ineludible expresi6n del hombre y de sus 

no menos ineludibles problemas. 

Detrás de toda metafísica s~ halla oculta una pre.Q 

cupaci6n-política. Por.ejemplo, la teoría de las ideas 

de Plat6n, culmina con La Hep6blica; la Netafísica de A 

rist6tBles en la Política; la filosofía ne la historia 

de San Acustin, en el orden propio de la Iglesia; el ~-

curso del método de Descartes culminar!, a su vez, en la 

política que orient6 la Revoluci6n Francesa y así hasta 

nuestros días. 

Con esto Leopoldo Zea torna una actitud positiva 

ante la filoaofia, convencido de que nuestro compromi~o 

es filosofar, conscientes de que nuestro quehacer est' 

al mismo nivel que cualquiera del mundo y de que, m~a aánt 
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tenemos el deber moral di!' :i.portar nucE>tra experiencia, 

sin la cual, de acuerdo al perspectivismo de Orteg~, no 

se logrará nunca una visi6n completa de la verdad. 

Con esta breve exposici6n de las principales preQ 

cupaciones de Leopoldo Zea y, sobre todo, a través de su 

obra filos6fica, encontra~os una a.~tropología o idea del 

hombre 1 aunque de r~anera il!lplíci ta. Y e·s lo que tra tamo!! 

de esclarecer en este trabajo. 
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IV- IDEA DEL HOMBRE EN LEOPOLDO ZEA. 

En este capítulo abordarnos el tema central de e~ 

te trabajo, en vías al inicio de la estructuraci6n de u-

n& antropología filos6fica inepirada y fundamentada en 

los escritos de Leopoldo Zea. 

A) JUSTIFICACION DEL TEMA. 

Como lo decíamos en el capítulo anterior "la fi 

losofía de Zea es, fundamentalmente, una :filosofía de la 

historia. Su 'R;incipal preocupación es mostrar las rela-

ciones que entre sí mantienen los pueblos a nivel plan~ 

tario e indic¡r el sentido hist6rico de tales relaciones." 

(1) La temática fundamental que aborda Zea, comienza con 

la expansi6n occidental, que se produce desde el siglo 

XVI. La relaci6n que los pueblos establecen entre sí, a 

partir de la dominaci6n llevada a cabo por los pueblos 

occidentales, constituye el principal problema a resol-

ver en la obra de Leopoldo Zea. En esta problemática se 

encuentran involucrados la totalidad de los pueblos exi~ 

tentea, unos co~o dominadores y otros como dominados. 

Específicamente "el problema de América y de su 

interpretaci6n cobra, en ef&cto, un castizo y correcto 

1/ Francisco Lizcano, Leopoldo Zea. Una filosofía de la 
historia, Madrid, Instituto de Cooperaci6n Iberoameri 
cana, 1986. p. 11. 



105 

sentido en el marco de la filosofía de la hietoria."(2) 

Es por esto que Zea ofrece un amplio panora~a, en el que 

podemoe llegar a la correcta interpretaci6n del ser del 

hombre desde nuestra circunstancia, es ·decir, una antr2 

pología filoe6fica propia. 

Como dice Francioco Larroyo en su libro La filo-

sofía iberoamericana. (1969), la filosofía de la histo-

ria es el esfuerzo de comprender estructura y sentido 

del devenir humano en sus variadas manifestaciones y s~ 

cesivas etapas. Esta rama de la filosofía comprende y 

valora la vida de cada ~poca y lugar a fin de medir su 

aportaci6n dentro d!!:l curso universal de la c\!l tura hum.!!: 

na, "mas, tan compleja tarea empuja, en plenitud de sen-

tido, al estudio del hombre hist6rico, a la investigaci6n 

del ser concreto del hombre en un determinado periodo y 

en cierto paraje de la Tierra." (3) Y para conocer a e§ 

te hombre concreto contamos con la antropología filoa6-

fica. Ella muestra que el hombre es un continuo hacerse 

y no algo hecho. Es aquí donde cobr~ importancia la obra 

de Zea, que con esta concepci6n dial~ctica del hombre, 

ha ido elaborando su obra filoa6fica, tomando en cuenta 

que el hombre ~ también por haber sido esto o aquello. 

2/ Francisco Larroyo, La filosofía iberoamericana. M~xi 
co, Forr~a, 1978. p. 245. 

3/ Ibídem. 
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Ee así que, para llegar a la concepci6n ontol6gi 

ca del hombre es necesario empezar por entender las mani 

festaciones culturales del hombre, como lo ha hecho Zea 

en Latinoam~rica. Ya que como_ dice Larroyo, 

quiera o no, el hombre se exterioriza, se produce en 

su obra; no puede vivir sin expresarse de alg6n modo, 

y gracias a ello propaga sus formas de existencia. La 

antropología filos6fica, la teoría del hombre consti-

tuye, pues, el necesario instrumento para construir, 

a escala filos6fica, loe tipos hist6rico culturales.(4) 

Es por esto que los temas relativos a la esencia 

de América y del hombre de estas tierras, "adquieren t.Q. 

da justificaci6n al situarlos en el escorzo de una com-

prensiva filosofía de la historia." (5). 

Una seria reflexi6n filos6fica sobre Am~rica ha 

de empezar por averiguar cuál ee la estructura de loe 

factores hist6ricoe que determinan su ser. El 6nico PºI 

tador de todo acontecer hist6rico, ee el hombre. Hay m~ 

chas factores que obran en el curso de la historia, "P.! 

ro todos ellos adquieren tal carácter y significaci6n B.Q. 

lo por el hecho de influir, de algfui modo, en las reali 

za.cienes huma11as. 11 (6) 

4/ Idem. pp. 245-246. Cfr. F. Larroyo, La antropclogía 
~reta. México, Forrda, 1968. 

5/ F. Larroyo, La filosofía ••• p. 259 
6/ lbidem. 
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Saniuel Ramos ejemplifica de manera estructural 

esta relaci6n entre filosofía de la hiotoria y antropol.Q. 

gía filos6fica en su libro Hacia un nuevo humanismo. 

Para Ramos, casi hay tantas concepciones del ho~ 

bre como elementos constituyen su naturaleza. Así el ho~ 
(. 

bre es concebido como raz6n, como voluntad, somo senti-

miento, como instinto, etc. Estas ideas pueden provenir 

de tres fuentes: la religi6n, la filosofía y la ciencia 

natural. "Max Scheler ha reducido estas mdltiples conce~ 

ciones a cinco tipo~, cada uno de los cuales tiene como 

correlato una filosofía de la historia. "(7) 

I- La idea cristiana del hombre. Su origen se explica por 

el mito de la creaci6n y la pareja primitiva. As! como la 

doctrina del pecado y la redenci6n, el alma inmortal, la 

resurrecci6n de la carne y el juicio final. A esta idea 

corresponde la concepci6n hist6rica de San Agustín expue~ 

ta en La ciudad de Dio~. 

II- La idea griega del hombre como Legos, ratio que cul-

mina en la noci6n de horno sapiens. A esta idea correspo~ 

de la antropología filos6fica desde Arist6teles hasta 

Kant y Hegel y toma en toda Europa occidental el carácter 

de evidencia, cuando segdn Scheler no es mas que "una in-

7/ Samuel Ramos, Hacia l!n nuevo humanismo. 2a. edici6n, 
M~xico, F.C.E., 1962. P• 47. 
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venci6n de loe griegos". A esta idea corresponde la fil2 

eof!a de la historia de el idealismo de Henel. 

111- En este grupo se encuentran un conjunto de doctrinas 

modernas, estructuradas en su ~ayor!a por la ciencia na-

tural, expresadas por la f6rmula bergsoniana del horno fa-

ber. Seg6n estas doctrinas, el hombre es un ser de instin 

tos. Que pueden clasificarse en: a) El hombre lÍbido; b) 

El homtre poóer!o; c) El hombre econ6mico. Y a cada una 

de estas concepciones corresponde una doctrina de la hie-

toria: a) Factor hist6rico preponderante, la sangre (Go­

bineau, Ratzenhofer, Gumplowitz) y el instinto sexual 

(Schopenhauer, Freud). b) La doctrina del poderío pol!ti 

co (Hobbee, Maquiavelo, Ñietzsche, Adler). c} La concep­
i.r 

ci6n econ6mica de la hs'itoria (Marx). 

IV- Aquí agrupa Scheler ideologías pesimistas de matices 

muy variados que consideran al hombre como un animal de-

cadente, como una enfermedad de la vida, como una especie 

en v!a de extinci6n. Este es un pensamiento casi exclusi 

vamen te alem:{n. Su8 represen tan te!! son L. Klii.e;e11, E. D,! 

qu~, L. Froebeniue, O. Spengler, T. Leasing, etc. 
•(l. 

V- La iil tima idea qui! señala Scheler comp.=ede doctrinas 

eobre el hombre que en vez de desvalorarlo lo exal~an a 

una altura que no tiene precedente en la historia. A eA 
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te grupo pertenecen Kerler, el propio Scheler y Nicolai 

Hartmann. 

En el caso de Leopoldo Zea se dá también esta r~ 

lación, como ya lo di~imos entre su filosofía de la his-
10 

toria y su antropolog.á+ filos6fica. Concepciones que se 

sitúan en contraposici6n a las concepciones occidentales 

que Scheler agrupa en el apartado II. Contraposici6n que 

se inicia en Zea, como ya dijimos en una crítica a Hegel 

en Filosofía de la :üstoria americana y que pretende una 

toma de ccnciencia de la situaci6n histórica del latino~ 
/-

~ericano, en vías, al igual que Ramos "a una idea supra-

hist6rica y supra-empírica que sólo retenga las notas que 

pueden convenir a cualquier hombre independientemente de 

sua determinaciones temporales y particularidades empfri 

cas". (8) Lo que para Zea es un hombre i!.in más. 

B) NECESIDAD DE LA CLARIFICACION DE UNA IDEA 

DEL HOMBRE DE::JDE NUESTRA CIRCUl\STANClA. 

Con el propósito de profundizar un poco en la con 

cepci6n de Zea, veamos como llega ests a vislumbrar la 

necesidad de la clarificación de una idea del hombre de~ 

de.nuestra circunstancia: M~xico. 

A través de los siglos -comenta Zea- la hi~toria 

8/ ~- p. 49. 
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de la cultura mexicana ha sido la historia de una larga 

lucha sostenida por los mexicanos en defensa de su hum~ 

nidad, gue en varias ocaciones ha sido regateada por di 

versas expresiones del imperialismo qu~, a partir del 

descubrimiento de América se lanza a la conquista y co-

lonizaci6n de este continente. Afirma Leopoldo Zea en 

su l.i.bro LatinoaraP.rica tercer mundo, (9) 

Así puee, -continua Zea- este ímperialíemo ha 

sido animado por hombrea y pueblos que buscan justifi-

car su expansi6n y dominio negando la hu:nanidad de los 

hombres y pueblos que van a ser objeto de esta conquista, 

Desde la polémica Sep11lveda-Las Casas, se hace 

ya expresa la doble expresi6n de la filosofía de domin~ 

ci6n con que el i~perialismo naciente busca justificar 

su expansión. 

"Por un lado, (encontramos) la simple negaci6n 

de humanidad de los hombrea y pueblos con los cuales se 

han encontrado sus descubridores; por el otro, sin neeaL 

se esta humanidad, se le considera inmadura. "(10). 

El occidental considera a los hombres de estas 

tierras como niños a los que hay que proteger, Como ni-

fios que deben ser encomendados a loa maduros representan 

9/ L. Zea, Latinoamerica tercer mundo. México, Ed. Extem 
poráneoa, 1977. 

10/ ~- p. 91. 
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tes de.la cultura ~ristiano::eu'fopca¡ encarnada en el r~ 
'.- ·.f·' 

.-, ··:··:'"··:-_;:: ... _.--.,.J 

. perfo•jbé.r°.~ .. :~~: t.·····. 
·.} ~D~·~Úi!Ílodo que hay. una negaci6n de humanidad, 

pura ~y; simple, .o por lo i!lenos una inmadurez. 

Por lo tanto se empieza a dilucidar una idea del 

hombre latinoamericano, pero de acuerdo a una interpret~ 

ci6n ajena, en este caso europea. 

A continuaci6n Leopoldo Zea asienta que estas dos 

ntgaciones de humanidad pretenden fundamentar un podero-

so imperialismo. 

Bajo cualq•.liera de estas dos negaciones se hará desea,!! 

sar la dependencia de todo un conjunto de pueblos a lo 

largo de ~sta América y de otros continentes sobre los 

que se alzar~ el más poderoso imperialismo de la histQ 

ria en Asia, Africa y Amértca. (11) ,, 
A la expansión del imperialismo ibero en el siglo XVI, s~ 

gir' la del impPrialismo de la ~uropa occidental en el si 

glo XVII, continuando, hasta nuestros días con un neocol2 

nialismo encarnado por los Estados Unidos de Norteam~rica. 

Y aunadas a estas diversas expresiones del imperi~ 

lismo, se han dado una serie de justificaciones ideol6gi-

cas del mismo, las cuales se han hecho expresas como cul-

tura de dominación. 

11/ ~-
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Y de este modo. Zea e_rripj,eza a -hacér notar .·la nec~ 

eidad de una afirrnaci6n de la hu~anidad del latinoameri-

cano como ,si mi en to de una cultura propia, pa.ra lo que es 

necesaria también una antropoloeía f'iloe6fica que se fun 

da.mente on nuestra interpretación del mundo. 

Comenta Zea, reafirmando lo anterior: 

Cultura de do~inaci6n (la europea) a la que tratarán 

de oponerse los pueblos que la sufren mediante expr~ 

sienes que afirmen la humanidad de todos los hombres 

y, con ella, su libertad como individuos y el derecho 

a la autodetermi~aci6n como pueblos. (12) 

Por otra parte, los pueblos dominados buscaron 

un modelo de htunanidad , y eet.e modelo lo ofrecerán los 

mismos domin&dor~s, al iGual que el instrumental para lQ 

é,rar aqu~l. 

Ser como el seaor será la preocupación central 

de una cultura que b•.iscará formar el tipo de hombre que 

pondrá fin a la C.ominaci6n impuesta. "Y en este afán por 

semejarse al dominador, el mexicano negará su realidad, 

realidad de dominado, que resulta ser la ónica realidad 

desde la que deberia partir para poder negarla auténti-

camente, sin autodenigrarse". (13) 

12/ Idem. p.p. 91-92. 
13/ Idem. p. 92. 
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Leopoldo Zea. hace notar que con esta autodenigr!! 

ci6n ee afianzarán aán más laa cadenas de la dependencia. 

Así pues, el mexicano fte'se negar~ a sí mismo queriendo 

hacer suyas experiencias que le son ajenas. 

"El esclavo no es «l señor, pero tampoco será ya 

el esclavo si éste es capaz de hacer de esa situaci6n el 

punto de partid a para negar tal situación y afirmar su 

propia humanidad como algo aut~nticamente libre. "(14) 

Así pues, el latin<:>americano debe afirmar una hE 

manidad en la que la relaci6n de dependencia pueda ser 

sustituida por la de solidaridad, de iguales entre igua­

les. Esto es afirmar una relaci6n en la que ya no tenga 

sentido el ser ~eñor o amo, porque no habrá servidores 

ni esclavos. Es ~or eso que necesitamos una antropología 

filos6fica propia. 

Difícil ha sido el ca~ino de la cultura mexicana 

para tomar plena conciencia de esta inversión liberadora 

y solidaria, ya que ha sido obligatla a tomar de su eitu~ 

ci6n de dependencia los instrll!llentos para liberarse de 

la misma, por lo tanto empezará por tratar ~olo de sust1 

tuir el señorío, no de eliminarlo. 

Así pues, la historia de la cultura mexicana ha 

sido una lucha constante por llenar los "vacioe de poder". 

14/l~ 
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Por ejomplo, nuestro criollisoo, que vino inmediatamente 

despule de nuestra independencia (1810), se empeñará en 

mantener la relación vertical de dependencia sustituyen-

do, sir:plemente, al amo expulsado, de tal modo que se 

tratará de manteaer el orden espP.ñol sin España, imponie~ 

do su dominio sobre mestizos e indígenas. Sin embargo, 

encontrarán los criollos, la oposici6n de los mestizos 

que haran suyas las ba~deras del liberalismo; el libera-

lismo que demanda la igualdad de todos los hombree. 
1 

En esta ~poca los baluartes de dicho lobcraliemo 

eran Francia, Inglaterra y loe Estados Unidos. Por lo 

tanto, ser como estas naciones, era la preocupación cen­

tral de la cultura mexicana. 

La emancipación política, decía el mexicano Jos~ 

María Luis Hora, deberá ser seguida y completada por lo 

que llamaba "emancipaci6n mental"º 

Por lo tanto, había que reedeucar al mexicano. 

Había que enseñarlo a vivir en la libertad. Así pues ha-

bía que hacer propias de este pueblo las experiencias de 

las naciones que en F.:uropa y Am~rica ee alzaban como nu~ 

vos modeloe. 

Sin embargo, en este nuevo intento de igualdad, 

estaba ya en glrmen la ideología que justificaría una -
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nueva forma de dominación y dependencia; y sobre el li­

beralismo ieualitario, sostenido por la Reforma, se le­

vantará una oligarquía que, en nombre de la libertad i~ 

pondr~ una nueva dependencia. 

"Todos los hombres son iguales, so afirma de • 

cuerdo con la tesis liberal, pero distintos por accide~ 

tes históricos, geogr:íficos, biográfj.coe, raciales, cu1 

turales o religiosos." (15) 

Así pues, aunque se reconoce la igualdad de to­

dos los hombres, se cree que no todoe están capacitados 

para gozar de la libertad y de~ostrar su semeja.~za con 

otros hombres. De tal modo que el liberalismo de la Re­

forma, culmina en el porfiriomo. 

Y el porfirismo crea una doble dependencia: la 

interna frente a grupos de poder supuestamente empeña­

dos en hacer de g'xico una nación semejante a l~s nuevos 

modelos de la cultura occidental, y una nueva dependencia 

externa frente a los creadores de estos modelos. 

Se crea de esta manera una oligarquía mexicana 

que no cree a su pueblo capaz de ser libre. Se quiere nu~ 

vaffiente ocultar el pasado y la realidad, ya que se consi 

deran im~edimentos para poder semejarse a loe nuevos mo­

delos. 

15/ !dem. p. 93-94 
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Transcurren así treinta años de paz on los que 

se muestra la nueva inposici6n de ideas a un pueblo inm~ 

duro. Pero ~ste se da cuenta_ que no es esta paz por la 

quo había luchado en la Independencia y la Reforll!a. 

"El pueblo mexicano no había seguido a líderes 

oriol.loa en la 1 ucha contra España, simplemente para que 

el ériollo tomase el lu¿;ar del señor peninsular". (16) 

Así pues llegamos a la Revolución Mexicana de 

1910 que se presenta abierta~ente como nacionalista y a~ 

tiimperialista. "Nacionalista, en cuanto intent6 una nu_g 

va relación social de horizontalidad capaz de aglutinar a 

los diversos grupos sociales en el logro de motas que de-

berían serles comunes. Antiimperialista en cuanto se ne-

g6 a aceptar toda forma de dorr.inación externa"(l7) 

Se inicia una cultura y una educación basadas en 

la propia realidad que partiendo··de nuestra circunstancie. 

nos enlaza con lo universal. "Esto es, con lo que era tB.!!! 

bi~n propio de otros hombrea y otros pueblos, siéndole i­

gualmente propio y no impuesto". (18) 

De esta manera -apunta Zea- frente a la conciencia 

de dependencia, se to~ará igualmente conciencia de solida-

ridad; solidaridad con muchos otros pueblos sometidos al 

16/ Idem. p. 94. 
17/ Idem. p. 95. 
18/ ~ro, 
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igual que el:nexicano. 

"La cont~~p~rtida.' del. in:perialiamo sufrido venía 
_: -·=-'-;'- o,<~· :·- _-:,_~'OC'·'.' 

·--

a se¡- fa: soÜda¡'.;fd'.iid coñloa pueblos que como el :nexicano "-.-;, . ·" . . '~~ '~::~,·i ·; ,_.,·,, -.. -· 

luchaban po_f' ~i r.~9~~ocímiento de la libertad de sus hom-

bres<y laé~~tci'aei~i~ina~ión de sus pueblos." (19) 

·Esta _t~ma de conciencia de sí mismo y de solidari 

dad con otroá pueblos, se hace patente en las diversas e~ 

presiones de la cultura revolucionaria. 

Enseguida encontramos un intento de difusión cul-

tural en Mé:xico, como consecuencia de lo anterior y como 

ejemplo están loa muralistas: Diego Rivera, José Clemente 

Orozco y David Alfara Siqueiros, que al mismo tiempo que 

son expresión del pueblo, se convierten en protesta con-

tra la injusticia de todo un sistema cometida sobre el 

hombre en diversas re6iones de la tierra. 

De esta ~anera llegamos al momento en que la filQ 
o 

sif!a mexicana muestra su estirpe nacional, latinoa~eric~ 

na y universal, en cuanto empieza a plantearse ¡iroblemaa 

sobre su realidad e historia. Y los principales ejemplos 

de este empeño, les encontramos en Jos~ Vasconcelos, Ant2 

nio Caso y Alfonso Reyes. 

Posteríorwente encontramos a Samuel Ramos, quien 

ya reflexiona abiertamente sobre el hombre de N~xico, en 

19/ Idem. p. 96º 
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un primer 

mexicana:, el apoyo que brinda a pueblos que luchan porque 

no sea pisoteada o minimizada su persona. 

Solidaridad con Abisinia o Finlandia, que sufri~ 

ran agresiones de grandes potencias. Solidaridad con 

la Rep~blica Española, tarabién agredida por el nazifª 

seismo ante la complicidad de las naciones que se 11ª 

maban democráticas. Igual postura mantendrá !'iéxico con 

otras situaciones conflictivas. La conciencia de su 

propia hisLoria le hacia comprender y solidarizarse 

20/ Ibídem. 
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con las .posturas de otros puebli:is ·que luchaban, como 

el mexicano, por alcanzar la libertad de sus indivi­

duos y' el derecho a la autodeterminaci6n de su pueblo. 

Guatemala, Santo Domingo y-Cuba. Cuba, la de la Revo­

luci6n, que en funci6n con esos principios se enfren­

taba a las presiones de un imperialismo voraz e inhu­

cano. Y Chile, el pueblo mártir de esta .;mérica luch~ 

do por lo miemo que habían luchado el cexicano y otros 

pueblos. De esta forma la lucha por la paz del pueblo 

mexicano venía a ser expresi6n de una lucha más amplia 

y solidaria contra el imperialismo en sus muy diversas 

expresiones. (21) 

Esta pues, ha sido la historia del pueblo mexica­

no, la historia de una lucha frente a un imperialismo que 

ha levantado su prosperidad y grandeza, frente a la mise­

ria y explotación de la casi totalidad de los pueblos que 

forinan nuestro mundo. 

De tal manera que el problema cultural mexicano es 

el paso de la conciencia de dependencia a la libertad e in 

dependencia completas. 

Fue la Revoluci6n ~exicana lo que hizo al mexica­

no consciente de es.ta si tuaci6n, buscando superarla. "Una 

superación que no podía ya descansar en un cerrar los o-

21/ Idem, p. 970 
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jos a la propia realidad, en un negar la historia que 11!!, 

bía de ser' trascendida" ( 22) 

Sin em·oargo se siguen tomando modelos ajenos y 

se aspira a, ser guardifui de los intereses del sistema o 

gerente local del mismo, nunca su igual. 

De aqní se sigue la inautenticidad cultural al 

hacer depender las posibilidades de la cultura mexic~ 

na de la capacidad de los ;Jexicanos para vencer el 

subdesarrollo y poder seméjarse al viejo modelo o al 

menos, en cambiar la connici6n de esclavo obligado 

por la de empleado fiel. Pues tal implica aspirar, y 

na ve~ más, al desarrollo dentro de los lÍL.ites que 

señala la dependen el a. Se proponen simplemente, nue-

·ras yuxtaposiciones dentro de le. de,pendencia y no la 

superación de la misma. (23) 

Con esto concluimos que es necesaria ya una toma 

de conciencia de nuestra realidad.para poder superarla; 

conciencia crítica que cuestione la cultura heredada de 

la colcnia, en lo ~ue tenJa de criticable. Elaborando 

nuestra propia cultura, en donde demos nuestra interpr~ 

taci6n del mundo de acuerdo a nuestra circunstancia, y 

como parte de esta cultura es necesaria una antropología 

filos6fica que estrucuture nuestra propia idea del hombre. 

22/ IdG!'l. p. 99 
23/ Ide~. p.p. 99-100. 

1-
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"To:nar .é::oncié"ncia d~ es ti> ser.i ei. pri:ner •gran P.!! 
~ 

. - ~-, 

G). CONCEFTO UNIVERSAL. DEI/ HO.l•iBRE EN. ZEA. 

En los prinCipales escritos ele Zea de 1952 a 1978, 

encontramos diversos an.ilisis que :~l hace sobre la capa-

cidad de verdad del hombre, su valor, su libertad y su 

historicidad, que son las bases de toda antr0pología fil.Q 

s6fica. 

Es decir, Zea tiene una concepci6n específica de 

lo que es el hombre y de ahí parte para emitir juicios al 

respecto. ¿Cu.il es esta idea o concepci6n del hombre en 

Leopoldo Zea?. 

En primer lugar encontramos en la obra de Zea la 

idea del hombre que vive en un cosmos dftonde tiene que si 

tuarse y ordenarlo. Para esto el hombre toma como instru-

mento al Verbo, Legos o Palabra y se situa en el mundo d~ 

jando de ser un ente entre los entes y se convierte en su 

habitan te. 

El ~ nace surgir l~s cosas de la nada, en el 

sentido de que les da el Ser en funci6n al hombre, sin el 

24/ Ioem. p. 101. 
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cual no tendrían sentido.~'pó,r eso dice San Juan en su ~ 

vangelio, "En el principio la palabra existía." 

Logoa -comenta Zea- es otra expresión del Verbo y 

ea el instrumento que pone orden en el mundo, por eso de-

cimos que las cosas se colocan; del griego cologare, colQ 

cus, cologos. Como lo vemos desde los primeros mit6logos 

y sus herederos los filósofos. Dice Hesiodo: "En el pri!!. 

cipio era el caos". Despula viene el Logos y con el Legos 

el orden. 

El poseedor -continua Zea- de este Verbo, Logos 

o Palabra lo es el hombre, insistimos. Y es, entre loa 

hombres, el filósofo el que hace de este instrurr:ento 

la virtud de su existencia ••• El filósofo es el hom-

bre que quiere saber del ser en la nada, del orden en 

el caos. Y quiere saber porque en ello le va su propio 

ser, su existencia. En ser algo o no ser nada. De allí 

ese permanente preguntar (por esto o aquello) que empi~ 

za como balbuceo en Grecia y continua hasta nuestros 

días. Un preguntar por esto o aquello no solo por sim-

ple curiosidad sino porque en ello va implícita la re~ 

puesta de lo que el hombre es en el ser o en la creación. 

( 25) 

2~/ L. Zea, La filosofía americana como filosofía sin m~s. 
Ba. edición, M'xico, s. XXI Ed. 1980. p. 10. 
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Es decir que en Zea empezamos a ver una concep-

ci6n del hombre comos er pensante, como ser cuya esencia 

es el pensar, el pr·eguntarse y con esto ordenar el mundo. 

Ahora bien, en este dar lugar a las cosas y autQ 

afirmarse frente a ellas, empieza uno de los problemas 
ci~ 

más grandes del hombre: el rpoblema frente al otro •. Es 

decir, el problema del otro hombre que también da luear 

y sentido a las cosas y que quiere tratar a su pr6jimo 

como otra cosa más de su mundo. Y en este aspecto, la ci 

vilizaci6n no ha hecho gran cosa, ya que este problema 

humano sigue latente, y aunque ahora ya no nos ¡;olpeamos 

con cachiporras, si con armas ut6micas, y otras inventa-

das gracias a la ciencia. Y como decia Hobbes, el hombre 

sigue siendo el lobo del hombre. La hu~anidad sigue divi 

dida y los poderosos si¡;uen usando la t.Gcnica, la cien-

cia y la filosofia convertida en rigurosa 16Gica, en su 

favor. 

Y aqui Zea pone el ejemplo concreto de la situa-

ci6n del europeo frente al americano: de como el europeo 

' constata la humanidad de los otros ,qunque se niegue a 

creerlo. 

Dos son los sucesos -comenta Zea- que hacen que 

el europeo constate la hu.nanidad de los otros: la Segll!J. 



124 

da Guerra Mundial y la guerra de liberaci6n que inician 

los pueblo.a coloniales, al t~rmino de aquella. 

Loa occidentales viv!an tranquilos, seguros de 

su humanidad y negándoselas a otros, pero la Segunda Gran 

Guerra les demostr6 que eran hombres de carne y hueso CQ 

mo cualquier otro, y que as! como nacieron en Europa con 

cabellos rubios y ojos azules, pudieron haber nacido en 

Africa, con cabellos negros y piel obscura. Como dice 

Sartre en su libro La ;nuerte en el alma: 

Ahora, Frar.cia está tendida boca arriba, y la ve~os 

como una gran máquina rota. Y pensamos: era esto un 

accidente del terreno, un accidente de la historia. 

Todavía somos-franceses, pero la cosa ya no es natu-

ral. Ha habido un accidente para hacernos comprender 

que eramos accidentales. (26) 

Y aunque resulte dolorosa esta constataci6n de 

la humanidad del no-europeo, es necesaria. 

Henos aquí acabados. (Comenta en otra obra Sartre). 

Nuestra victorias, tripas de aire, dejan ver sus en-

trañas, nuestra derrota secreta. Si queremos hacer e~ 

tallar esta finitud que nos aprisiona, ya no podemos 

contar con los privilegios de nuestra raza, de nues-

26/ Jean-Paul Sartre, La muerte en el alma. Buenos Aires, 
1950. p. 54. Citado por L. Zea, Op. cit. p. 110. 
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tro color, de nuestras técnicas. No podremos unirnos 

a esa totalidad de la que nos exilan esos ojos negros 

sino arrancandonos nuestra3 mallas blancas para tratar 

de ser, simplemente, hombres. (27) 

Por otra parte, Leopoldo Zea, se da cuenta de que 

hasta hace tiempo el ser hombre dependía del lugar donde 

hab!a nacido o del nivel de desarrollo de ese lugar, y 

que las oetr6polis daban la hu:nanidad a los otros pueblos 

y ten!an derecho también de ponerla en duda. Es decir, 

que el hombre trat6 de manejar el concepto universal de 

ser huma.no, de acuerdo a sus intereses. Pero a causa de 

los errores de esos pueblos desarrollados o metr6polis, 

también su humanidad ha sido puesta en entredicho. ¿C6mo 

pueden ser -se 11regunta Zea- verdaderaJLente hombres, los 

que masacran a otros hombres en Vietnam?. 

De esta manera, los pueblos desarrollados también 

se han convertido en instrumentos de su propio instrumen-

to, se han convertido en instrumentos del confort y del 

progreso, renunciando a su propia humanidad. 

En los pa!ses desarrollados se está dando tatIJbién 

el fen6meno de la uniformizaci6n de todos los ciudadanos, 

y esto tamcién es deshumanizante, ya que atenta contra 

la individualidad. Por eso dice Marcuse que en la actu.!!: 

27/ J. P. Sartre, Crfeo neGro. Buenos Aires, 1956. p.41. 
Citado por L. Zea, Op. cit. p. 112. 
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lidad los nuevos hombreG están en los países SU1:.desarr.Q. 

llados, en los países qti~ no .. han sido pu~!>~os,rie~iamente 
al servicio de .la t~cnica .y,, q~¡¡: ~'~~~~f~·~~e'~f~ocUpan por 

·-·,;: '., ·. <i~J''' -,.-~ -:: ·~·' 

su autenticidad. (28) .... :~~ .... , ., 

Dentro de los p~Íseia'' d;~~~t~'{i:'iad~s se siente t~ 
~-: ·o~~. -._-;:-'.:"- n',:'/'-'0_'.~t'.~ ~-,·· 

bién una fuerte enaj enaéi6n. c6~8':io dice Mario Savia, 

dirigente del Movimiento Pro Libertad de E:;:presi6n (FS~l) 

en Estados Unidos: 

Llega un momento en el que el funciona~iento de la má 

quina se nace tan odioso, que uno se siente tan tris-

te que no puede ya participar en ella ni siquiera tá-

citaroente. Uno siente la necesidad de poner su cuerpo 

sobre las pal-ancas , sobre todo el aparato, para as! 

poder pararla. Siente la necesidad de decir a la gen-

te que la maneja, a la gente que la posee, que hasta 

que uno no sea li'ore, la máquina no volverá a funci.Q. 

nar. ( 29) 

As! pues, Zea se da cuenta de que la historia la 

hacen ya otros hombres, los hombres del mundo subdesarrQ 

llado; la historia que hacen no~bres que sienten su libe~ 

tad, que no se han enaJenado a sí mismos y rompen con t2 

da enajenaci6n. 

28/ Esto lo comenta Herbert l•iarcuse en su obra, El hombre 
unidi:nensional, México, 1968 1 p. 223. Citado por L. 
Zea, Op. cit. p. 121. 

29/ Paul Potter, La nueva izquierda norteaoericana, una 
minoría profética. Barcelona, 1969, p. 21. Citado por 
L. Zea, Op. cit. pp. 127-128. 
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Frant~ Fanon trunbién apunta en su libro Loa con­

denados de la tierra, que Europa se precipita a la perdi 

ci6n y los no-occidentales no tenemos por qué seguirla. 

Y como comenta Sartre en el pr6logo al.mismo libro, Fanon 

no condena a Europa, s6lo la diagnostica. 

Nos encontramos ante el fcn6meno de que la idea 

occidental choca con la no occidental. La primera niega 

la humanidad de los que no son como él, y la segunda 11~ 

ma hombres a todos, incluso a los deahumanizantea occiden 

tales. Es por esto que Zea considera que todos los hom­

bres tienen capacidad de verdad, tle valor, de libertad y 

de historicidad, pero a causa del desarrollo desigual de 

unos, los otros son puestos a su servicio, ne6ándoles la 

humanidad y utilizándolos como objetos a su servicio. 

Como vemos, este es el caso concreto del latino~ 

mericano, al que se le ha re6ateado su humanidad a través 

de toda su hi8toria, y en este aspecto hay muchas aporta­

ciones de Zoa, ya que una de sus principales preocupaci.Q_ 

nes es el ser del latinoamericano y su situaci6n en el 

mundo. 
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D) . IDEA DEL 'LATINCJAMERICcÁNO EN ZEA.· 

No hace mucho, tiemp~,··i{a'ti:er~k Jsi'.{bii .pib-{~cié; por dos 
-~- ::-:;;:~~°?..~~ ~;';_.;;:_;;-.;_:,<_.:-.'-, _::'·. 

mil millones de nabí t3.nfeaF(o5.'(le~i~~:~qti~·~fel'ltos millQ 
-·:····-

nea de hombres·· y nÍiL quii.J~n~.B~-t~~+~1~;~~-~~cte ;i1ld!genas. 

Los primeros disponían del'! Veri/6,;;y;!ros· otros lo toma-
_; [-·~.;,,-~.- ·~;_,·<:,: '''.o'.-

ban prestado. (30) 

Con estas palabra,; de Sartre, LeopOldo Zéa, inicia su ~ 

nálisis de la filosofía en latinoamérica corno problema 

del hombre. (31) En este cap:!tulo Zea desprende su conce~ 

ci6n del hombre latinoamericano, después de profundizar 

sobre la posiblidad de una filosof!a en latinoam~rica. 

A fin de cuentas -comenta Zea- el preguntarse por 
o 

la posibilidad de una filosf!a , es preguntarse por el 

Verbo, Palabra o Logos y, este Verbo es precisa~ente el 

que hace de un hombre, hombre. 

Ahora bien, el caso del latinoamericano es espe-

cial puesto que, como ser pensante, se ha preguntado por 

el Verbo y ha afirwado de esta ffianera su humanidad, pero 

los occidentales se la han nebado. 

Los europeos, en la modernidad, se consideraron 

como arquetipo de cualquier ser y por eso, al descubrir 

el· nuevo mundo y darse cuenta que sus habitantes eran un 

30/ L. Zea, Op. cit. p. 9. 
31/ Capítulo I de la misma obra. 
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poco. diferentee, les pidi6-una jtistificaci'6n de su supue~ 
- ·-· ' ,,_ 

ta humanidad ·y después les pidi6 que fueran algo así como 

reproducciones o calcas de ellos. 

Es así que nuestro filosofar en América empieza 

como una búsqueda de la esencia de lo humano y_ la rela-

ci6n que pudiera tener la filosofía con los habitantes 

de este continente,al ser neeada nuestra filosofía. 

En este aspecto se ve que después del descubri-

miento de América, empieza la descriminaci6n del indígQ 

na. Como ejemplo tenemos a Sepúlveda que, en la polémica 

con Fray Bartolomé de las Casas, niega la esencia humana 

a los latinoamericanos, en nomlire de un cristianismo que 

basa su filosofía en Arist6teles. Es así que, por un la-

do, est~n los hombres-Hombres y por el otro, los subhom-

bres que s6lo aspiran a ser ho~bres. 

Es por eso que en América se preguntan, los 'que 

se creen aspirantes a hombres, por su derecho al Verbo. 

Posteriormente, la nueva filosofía presidida por 

Hegel, en nombre del progreso, de la civilizaci6n y has-

ta de la huoanidad en abstracto, niega a los pueblos la-

tino~~~ricanos, si no -su huma.~idad, si la plenitud de la 

misma, y habla de razas degeneradas, híbridas, que se en 

cuentran en un subdesarrollo, porque no pertenecen a la 
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-".~. . --

raza dé l:oa. homb'r~e-Hombre~f ~~.e d:iil.Eén ei mundo. ''Aa! 
.:.' .. _,_ 

e._-~_::;__. 

nuéa tro r:i.'1oso'r~r .11ai~idb u!l r~ga:teo dé humanidaa_ qué noa 
-_:--:,:- .:-.'/.-.::i~ 

.quiere!} !l'~g~r loé eiiiopeos. 

Los europeos negatra:b. la humanidad de los ind:!ge-

nas, y es &l mismo cristianismo el que trata de recupe-

rar para los indígenas esta humanidad, como ea el caso 

de Fray Rartolom~ de las Casas y algunos otros misione-

ros que recorrieron América tratando de que los ind:!ge-

nas fueran vistos como hombres. 

Ahora bien -continua Zea- en la AntigUedad, ta;!! 

oién Arist6teles negó la hum~nidad de los no-griegos, a 

los b{rbaros que tan solo balbuceaban el Lct,os, pai·a ju~ 

tificar la dominación que sobre ellos tenían y este mis-

mo fenómeno se dio en nuestra América. 

Como decía Arnold Toynbee: 

Cuando nosotros los occidentales llamamos a ciertas 

gentes indígenas, borramos im~licitamente el color cu! 

tural de nuestras percepciones de ellos. Son para no-

sotros a16o as:! como irboles que caminaran, o como a-

nimales selv~ticos que infestaran el país en el que 

nos ha tocado to?arnos con ellos. De hecho los vemos 

.como parte de la flcra y de la fauna local, y no como 

hombres con pasiones parejas a las nuestras; y vi~ndQ 

los as:! como cosa infrahumana, nos sentimos con t:!tu-
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lo para tratarlos como si no poseyeran los derechos 

humanos usuales. ( 32) 

Ahora bien, los latinoamericanos no somos ind!g~ 

nas, sino que descendewos tanto de europeos como de indf 

¿enas, pe:-o de la mis:na manera hemos sido rebajados al 

nivel de subhombres, cosa que no ha pasado con los asiá-

tices y africanos que no tienen esa similitud con los e.J:! 

ropeos. 

Por otra parte, la filosofía latinoa::iericana. del 

siglo XIX se convierte en una lucha; se aspira a la civi 

liz~~i6n y se niega la barbarie. Pero ¿qu~ es civiliza­

c:i6n? ~ Civilizaci6n es Europa y Norteamérica y barbarie 

·:es lo indígena, lo mestizo y tarnbi~n lo criollo. 

Aqu! viene una ruptura en el ser del hombre la-

tinamericano, ya que ha n~éado su pasado para ser lo que 

no ha sido, para ser distinto. ror eso a la emancipaci6n 

política se trata de buscar la emancipaci6n ideol6gica 

del pasado, quitarse los hábitos y costumbres que aleja-

ron al latinoamericano de la verdadera humanidad. Pero 

con esto lo_que estl'tIDos haciendo es arrancar nuestras 

ra!ces: 

Por eso (dice Leopoldo Zea), el filosofar de todo el 

siglo XIX latinoa~ericano se empeñ6 en mostrar a un 

32/ Arnold Toynbee, Estudios de la historia, Torno I, Bu~ 
nos Aires, 1951. p. 17G. Citado por L. Zea, Op. cit. 
p. 18. 
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hombre que para ser eemeJ atite al Hombre por excelencia 

luchaba contra. s:í r.;ismo, combatía en una larga lucha 

fraticida. Guerras intestinas para destruir lo que se 

consideraba extraño. (33) 

Así pues, de acuerdo a lo anterior, se.pregunta 

Zea: 

~Qué hace del hombre un Hombre? y por ende ¿del lati 

noam<Hicano un hombre sin más?, la lib12rtad, pero no 

la libertad del viejo liberalismo, ni la del positi-

vismo, sino la libertad creadora. Un modo de ser que 

tod9s los hombres poseen por el hecho de ser hombres. 

( 34) 

Con esto FOdemos ver cómo Zea considera que el 

ser del hombre latino2.!I!ericano tiene como esencia el pe!}_ 

samiento o capacidad de verdad, y además la libertad 

creadora, lo cual lo pone al :nis:no nivel de cualquier .Q. 

tro hombre. 

Ahora bien, ¿qu~ concepción tienen de Am~rica y 

con ell>i del hombre que la habita, los ..:;randes autores 

de la nueva filosof:íaY. 

Hrc0l, por ~jcmplo, afirma: 

América es 51 país del porvenir. En tiempos futuros 

se mostrará su lmport~ncia histórica, acaso en la l~ 

33/ L. Zea, ~it. p. 21. 
34/ Idem. p. 27. 
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solo 

tP.nlii ~n p<?.ra-

siente que su filosoiia os 

BL HO!".ERE, y asi 

dominado encuen­

eY.p"i.r. sión O.el d'.lrr.inador. 

latino11rn1;-ricanos a~·er, al 

iniciar su independencia frente al I~perio Ib,rico, 

35/ ~p. 32. 
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reclamarnn· su cie_r:echo a_ ser_ libres; y ;_ pe:r consider~ 

dos co~~ --~Clíll t:l"~sv~ri~r-~ ___ h;3~~~s' "~I1~r_b~lando -_la filo-

so f fa de 

iguil.i'daa 

que habla de la 

la oprcsi6n, 

se encuentra 
·=' ~ -,:;·.::-<·:-~>.-,:~:,:•,:. ~:1{;-- ~-'0;;~-:'-'-'::;; :':=~~~I(,··;·i---~:: .::·, 

::::rf i!IJ~llil1~~{;~:::::,:::~o a.::::.:: 
-:Est~~-~:-~~i-i~~i~~~~~i-~6-~_,_r?;tc-Ornc>'~--~to'ti~s-_106 homo~~s: -d~~~ e-

·--'.~-.<~:.. --.',: .. ,-:,~<": :~,;_-_;o.o:..: -·---- -~ ... ,.._,,_ 

llo_s >'i'1~mds- _ef ~'ii1iX¿~ a~~ i~ ~¡c?i~ncÍa{<le- i~-- s¡~u~aci6n 
º y del 'nidcU~eo; ~i ¿k la S:~ídd~a_.~~rr¡áa, que si nos 

deficnce nos oprilie y que al ocultarnos nos dcsfi.:;ura 

y mutila. Si nos arrancaoos esas máscaras, si nos abri 

moa, si, en fin, nos afrontar::os, empezcmos a vivi• y 

pensar de verdad. 

Nos aguarcP_n una desnudez y un de:sa'.!lparo. Alli, "'n la 

soledad ahi~rta, nos espera tawbién la trsscr-ndr,:1cia: 

las r.1anos tle otros :;nli tarios. So'.l'.os por priJ-1<'.lra vez 

en nu1?:7tra hiEtoria, conteDporáneos de todos les hor:i-

bn-s. (37) 

36/ I<lern. p. 49. 
37/ Octavio Paz, El laberinto de la soledad, ~í(xico, 1947, 

p. 191. Citado ¡;or L. Zea, Op. cit. p. 191. 
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Así. es cor~o E·l latiÍ1oa:ir:ricarió: r.r::pir,za a: 'bomar 

conciencia· a·e'su h,\lrríar.Í<J;;:d.) ., · · · . 

Aho1'a b¡eri;, ~\l~~:;'>·h~66r fa~ado "%~~-~~e,nci~a .ae· 
"'' - ;<·' < ,-- • ~:--- .·': 

¡1uc s tra ciiün:J.nfdic1~:·'<lüiiiá.tio;e s:t:~:ii()-~ ;fite~k:~~~P~~:P~r:{/e110 ;· 

'ºaav" 
1'~ ~~¿f [J~r~~J~~;1¡,f l~~i~~~~i~í~It~f ;:: '" 

..,., ... :, -:.:•. ·;~/'· ~· .... , .;.~.~~·''- .'.,';''.~ .(,';"• '.'·-~;-."; ¡; 

:::;:2;rif Lf .~1~,~~~l!~~~~¡i~i~!~~~~~i'~'f ::: ,::º::,," 
nes Tn.!;le'sa J;Lf'.fal,'l,~f5;é:,1rl'fí:J{i~1i~~nd.C¡$~ va·a lograr, si­

no s6i~ s~/i\~ri~~r&~;f{~f~i;,,:¡':;.~i''r{ i'Ó'r~'a ptoJ?ia; Por ·lo tan-
.. ,;. " '.: ... :~·. ::~t~·;''i-t··-. 'yi.·.' .. >· :·:;. ;· ,-.. '"· .. ~: -.. ' ·- .- '. - ... 

:: :.~'iJ~}~i1~f ~í!,:;t~f l~1L~~~~¡t¿ii~!;~·,~· li b"''"' · 
---?.,-2 ~ ·-.;;; ,;~~_: __ ~--; ::;;~~,-~--- ·.-.-,-;•,-,,, -'-~\-' 

.Los. americano? ,;;dice Si~¿; ~'b{i~,~~ en La carta de 
.·,-· . .:,:·_.i·;···. 

J a.'taica.,;; 
0

n11nca :fu~roTI. edUcridos1 ·sino solamcmt'.1 adíe stra-

dos pa.ra la servidU!llbre, por eso, en el !llOillcnto de eGa.n-

ciparse y toEar conciencia r1L sí mis~os, tuvieron que im 

provisar un conocüüento que no tenían, como ma,;;istrados, 

leHisledores, gPnerales, etc. 

Así pues -comenta Zca-

el orden colonial si6ui6 vivo a~n sin España. O-

tras ho:nbn;s, otros ¿;rupos, tomaban el lu.;2.r cie los 

antiguos dorünadores. La mentalinad sc..,¡u!a siP.nao una 

mentalidan colonial, pese a que se enarbola~an bando-
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ras de libertad·~ j&stic:Í.a. E~tas ba'~aer~s .tomadas de 

::
1

::::í~~~i~~~~{t~~{b'~1~~t~~t~'.~;)~:.I.~:~:s:
0

:::;;ªs 
'~- .,-:~ '::;~ ·,.::-,_,~,Y<,'.:)':;: ,.., " :;.~:·':-/;;:.~~;;.: _·,~; -~_z:,: _,;ii;.,: ::"'.,;,~·,,, -~ 

por.·~e~üi~/~;fp¡jfd-;f¡·¿~~á:~,-~~iri ~§~:f~~.'j~fr~~tifrós. e manci 

parl6rirí(ú:iAhó~~é!':&iinosi'á.aÓ~ta:fb1W!fJ~~~t·iis formas de 
-'o ,.-:. ';,:_- : ~- .-:.·~-'~ -'.,-;"'-_, :o.~"»".-, ::\j :'..· .. ~~.·-·.'.· .. ~"' .. •.· .. -~' --:::i~~':f"¡'~·;- ~;.::,~ • -'-.~'- • 

domiil~ci15n •. c3s) ·.·· . ! ' •• ·~\'~l~j~ 
.' í:>~'.· cst~ :ilanura, .la ;~dd~~é.~;".é"~·~~~'~'d~ Ta li beraci6n 

de nuestra América .es la l.ib~;\ití/~~¡['··-~~:i~~iFaci6n mental, 
·····¡ ,_-.:; 

la cual no hEr.ios realizad~ é:órn~i'e-f.~~~nte. 

Por eso decía el chiléI!ó F'ranC:isco Bilbao: 

Al puP.blo no se le puedeif pec:Ür -que sepl'i aq u.:llo de 

que nunca ha disfrutado eh foºda ou vida. (Este) 110 sg 

be sino lo c,ue sus padres le· .enseñaron, y esto es pa-

ra 61 el punto final- d2 su trabajo intele>ctual. Lo d~ 

más lo rechaza. De aquí va a salir el espíritu y tra-

diciones (de estos hombres. Sus creencias) son cat6li 

cas y cspa~olae. De ahí la reacción antiliberal. (39) 

Así pues, no se puecé pedir a horebres educados 

en la aceptaci~n r.e l~ esclavitud y la servidumbre, que 

sepan acL12.r en el :bbito de la libertad para la cual no 

estan pr~parados. 

Todo esto iba confor~ando, ~n ~edio de accidcn-

tes hietóric0s, la pcrsonalir'.::id C.e·l ln.tincas-:iricano. 

3&/ L. Zea, La filosofíe latinoa~•ricana. la. ed., M~xi­
co, t:d. Edicol /,lfüIES, 1976. _p. º37. 

39/ I~e~. p. 39. 
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se ha 

~spiritu óe nuestra Amé­

rica, como se puede ver en el Arilll de J.E. Rod6 {41), 

donde Ariel, genio del aire, representado ~n el simboli! 

mode La tl:'mpcstad de Shakespearc como la parte noble y 

alada del espíritu. Aricl es el imperio de la raz6n y el 

sentimiento sobr~ los bajos estímulos de la irr~cionali-

dad, que se enfrenta a los ten~ces vesti¿ios de Calib~n, 

símbolo de s~nsualidad y de torpeza, con el cincel pers~ 

ver?.nte de la vida. 

40/ De este sentimiento nos lrn.bla ampliar:ie1tc S<,:::upl Ra­
mos en su libro El perfil del ho~bre y la cultura en 
México. 

41/ J.E. Ho16, Aríel. Nadríd, Bspasa-Calpe, 1975. 
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riel y :na..~tJhe;~[~1i:1~~.fi~:-;;'11 'íisp:fri tu ªª nu~st.ii.:inr.~~iºª· 
.. < .º·~~¿:;,:~~~,~%k',t·~~.6~e~os•.que,. ha. sufrÜ1o:e;·'ia:~inoi! 

mericall?cs~;!~~~~:.i';~:J~"f1a·,hi; to ria .en. l~ .bli~qll~aa" .et su 

pcrson;üfdaar:;auténtica ~ propia, ha sido el avl!Jrgonzarse 
•., _" :_<:· - ~;_¡'f'".-.o::~.;.<' •..'.''.~;,\o ·.(e/_,_.,.,'·' 

de ªti p~~~¿IfüiX ,,,;;( .:~., > 
- ::t.);?:,,'·' 

·····'.~c)~i'.é~:,~3S·~~•i)¿:~ eficubano José Nart!: 
':::-,)}"i; -~::'.;;,; .=-:·::·;;:~:::_·:.-.;:·~,, c.-

~s \0;~4·~~~~,?;lj~~~~i1f:~n~~ª· que se avergurnzan, porque 

ll;)van;•:d'elal:ltal';indio;'·Yde• la mio.dre qi.:e los cri6 y re-

····. il~~~~~l~!~t~11;~:.~rt. ·:::::::,:,:·, ::;::.:, 
que'lo~· c~~g6. ¡;Esl:s hi~os de nuestra Arnlrica, c¡u~ 
han dc-~alv¡rs~ con sus indios •.• , Estos desertares 

que pidi:-n fusil en los ejt!rci tos de la Aml:rica del 

Norte, que ahoga en sangre a sus indios! (42) 

As! pues,· no debto"10S avcrgonzarnoa, sino lc.van'.;ar 

la fr;;;nte:, orgullosos de nuestro pasado que ha sido de e_§ 

fuerzas inieualablee por ser alcuicn en este universo. 

Loo pedantes, (continua ~;artf) los qu" n:n con despr~ 

cio nu~stra historia, nu~s'.;ro :nodo de pbnsar y actuar 
dcbcr~n callar, t¡U"! no hay patria en c¡uc pueda tener 

42/ Jos~ Mart!, Nfü;stra Airlrica, Citado por L. Zsa, Pre­
cursores del pc·nsa:-:i(·:ito latinoa'.nerica.."10 conti:.:nporá­
~ :.:~;deo, S:=p-Set&ntas, 1979. p. 72. 
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el hombre más oreullo qíio en riuosfras d.Olorosas YP-p~ 
• __ , _ _;-.=,_ ' '.' --

blic.as americanas. (43) 

Por otra parte, en el l á tin~c:i~~yi&B.llo '. ex:i s te una 

t ~bi:~Ji/ª~~rt~;!~ ~u ser, yuxtapo si ci6n en sí mismo que 

superior. De tal manera que su eitua'ciª;:;:· es ambival~ntc 

y ambigua. Esto hace que además de Ai:sé desarrollando con 

un coi;ipl1Jjo de inf1.::rioridad, t~mb¡~n.~se ·sienta bastardo. 

Como dice el brasilefto, Darc~ Ribeir6: 

Identificáridose con el pO.üre se v9lv'Ía c~~tigador del 

genÚo mat.::rno. Corno entre tai1to,éa~pes¡j_r'~de 'esta adh!_ 

si6n jamás llagaba a &er reconocido ••• como igual, su­

fría toda la carga del prejuicio provcnie-nt&de la a-

pr.eciaci6n señorial de la cor.iunidad nativa corno inf!:-

rior. (44) 

8sto es, ~ra al ¡;¡is~o tiempo si~rvo de un ¿entío 

y castigador dPl otro, ori¿inanjosc los complejos de in-

ferioridad y de baatardía. qu~ una y otra vez imp,;c'.irán 

la ammci6n cultural de su enc:ontrado modo de ser, la c2 

finici6n de su identidad. 

Ahora bien, esta situaci6n d~l mestizaje, no es 

la pri n1.:ra V{:<: q Je? se d;;. en la historia. Ya tenemos no ti_ 

43/ Ibídem. 
44/ ~Ribeiro, Los brasil?ños. M~xico, S. XXI Ed. 1 

1975. ~· 160. Citado por L. Zea, Am~rica Latina: ~ 
go viaje hacia SÍ :ciB'll&. !'1fxico 1 m!A1'i. 1978. p. 6 0 
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cia.a. dcLJi<ist·i~~je~~les~,e'.ia:cbrc,;c:CÓn-de las· pinfaidez .. dc 
'<- .. --, - ;-:-. --,---. ~-)·,- -- ~,.:- -~·.'~---.- '.-o:;· 

~~::~:::;:~~~lt~~ililli~~~~~!!{~~!~~·:~:~:~~~ 
de se coniü,~y¿~~~·f~~ p{)l~i~es• Esto J.o expone amplia.me!!_ 

te Jost': Vaaconcelos ~n, .Sll obra ~aza c6sr.:ica. ( 45) 

Tambi{n la cultura .:,;recorromana asimil6 lo positi 

vo de cada pueblo y se extendi6 por todo lo que ahora es 

Europa. Pero, al llee:;ar ·la douiinaci:5n europea a América, 

como ya se consideraba a ei misma superior, no s~ rcaliz6 

un ;:;cstizaje a.,1 tipo 2.Suntivo que propone He¡:;1.!l como 

aufhebunp;; es decir una si1!1ilaci6n que diera como prodUQ 
. ·- .. -·\_;,"·:.· -> ;:··-- -

to una sir. tesis ,pOi>i.tiyaº ., 

barbarie~:d~r;.i.: ... ~~~ti~j~~~~n~:t:º:·:
0

::: :, :,:;ª" 
. ,_... ' ;·~ ::,. ,. . 

indígen~~. P~~g'cc~t'~·~g~'orúo y esta bR.rbarie dejarán ver 

su rost)~ JQ i~:~¿,:;~~~~ones poskriores del latinour:ieri 

. cano,:cya:;·~~~·~~cl1~Y_e_f>imilaci6n o mesti;:ajc- asuntivo. E~ 
por !';so (iUe para alg6.n festejo cristiano en nuestra Ar'!(-

ri6a, s; ,.far1ce y s"' bailn co:no se h~cía ~n hcr.or d- los 

d5r.-.¡;~!) aztecas, incas o :uayas. Se ve ta:-:tiln co:nc, junto 

con la sobricjad barroca, los danzantes us~n C?lorcs vi~ 

45/ Jos~ Vasconceloa, La raza c6smic~. Ea. ed. Klxico, 
Espasa-Calp~, 19El. 
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i)l.i.r:ndoºsu labor histórica. 

Con lo dicho hasta aquí, podernos concluir que 

z~a trata de clarificar el ser del latincamcricano como 
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-- , ----------..=-_-o 

fUi1damento> de ,1& ,toma de conci~)lcfa de qlle formamos pa,r 

te d~-ul1a,;~~mani~~~C;~~~{i~:c'üii~·.··eritii6e.~c~~P'iC>:~~tidos Y. 
,' ~;~·;-:,, -~·{:(:·::;;:·"·:::::<·._.- _":,- --'- "'" ;-:"··< <:\, --=-, :-; ,,. 

de ~;;~;f~?~t~-~-~~~~:~~~~~~~-t@:~-~~.i~~~~:t~i;~~~'.· ~~- ajena, si 

no, qüe s'?,_ .. n<nÜ¿s~t_ .. r_•_a'.'fi rafbd~~ZJa~i:;c11A:t~i:s '.~;?:~rnú~ asir.iilar. 
·,,··-r,_,-

,>,,z~a tamBifin pretén'ae'-ét;i~i~i iiiiti¡:;c:ike1~icano de 
__ ··,-->~-~: 

un ,¡,¡iro en su que nacer qui' lo ele;J'e a lo uní versal, apr.Q. 

piando se, sin escrúpulos, tambifin del espíritu europeo, 

como quien siente en este espíritu algo co-natural y su-

perable a la vez, asimilándolo y fundawentando aquí nue~ 

tra aportaci6n necesaria para el logro de la verdad, que 

ha-sido el objetivo de toda la filosofía desde que el 

hombre la inici6• 

AB! pues, debemos tocar en cuenta que anteo que 

latinoamericano, el hombre de estas tierras es, eso, un 

hombre; un hombre en situación, en una determinada cir-

cunstancia, pero un hombre sin más; que debe quitarse co~ 

plejos y asumir su papel histórico correspondiente de a-

cuerdo al desarrollo espiri~ual y material rle la humani-

dad. 

De esta ma.~era debemos afrontar nu~stro pasado 

sin avergonzarnos de ~l, ya que somos lo que somos tarn-

bi6n por nuestro pasado. 

·Este afrontar nuestro pasado debe ser de una ma-
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ncra di::i.léctica. Es decir negando y conservando~CDe tal 

modo que, como dice Zea: 

Con esta tarea se inicia una toma de co::cienci.a de lo 

que es la auténtica realidad americana. Concie!1Cia que 

permitiri a esta América actuar en todos los campos de 

la cultura haciendo a un lado teda clase de complejos, 

los mismoe que hasta ahora le han impedido el conoci-

miento de su propia realidad. A partir de este conoci 

miento será posible una labor creadora, plena y con-

cionte. (46) 

Además, el latinoarr;cricano tambi~n debe tomar CO!! 

ciencia de c;.ue América se ha cobijado a la sombra uel ár-

bol cultural que plaut6 Europa. Pero este árbol se ha d~ 

rrumbado y la sombra junto con él. Por lo tanto, el lati 

noamericano tiene que crear su propia cultura. 

El latinoa:nericano ya no tiene el apoyo que le 

brindaba Europa, a costa de su libertad. Prefiri6 la li-

bertad al apoyo, pero ahora se cncucn tra en problecias. 

Para dar soluci6n a estos problemas, necesita una filoSQ 

fía propia que lo fundamente en su actuar, y a esto se 

ha abocado en su inmensa mayoría la obra de Le;opoldo Zea. 

Zea ta!:lbién se da cuenta de que el latinoamericano 

no ha podido conservar su cultura, a diferencia del orie~ 

46/ L, Zea, América como conci~rrcia. M~xico, UNA~, 1972. 
pp. 17-16. 
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tal_que, con respecto a la cul.tura occidental, ha adqui­

rido solacien te lo superficial de-· la misma-, como es la 

tecnología, pero continua con su cultura. y su concepci6n 

orie:ntal del mundo. 

Es por eso que es nás difícil adn para el latino~ 

oerica.no ser auténtico que para el oriental. 

Vemos también que al latinoamericano le ha toe~ 

do pa~ar culpas anteriores de Europa, ya que al lle¿ar a 

América, el europeo, quería borrar su pasado y quitarse a 

costa de lo que fuera, todos los co~plejos y frustracio­

nes que había sufrido en su antigua sociedad, enferma y 

en decadencia. Am&rica fue el lugar donde se quizo reha­

cer la vieja Europa y esto qued6 ¿raba.do en la mente y 

el coraz6n del latinoamericano. Por eso dice Lcopoldo Zea: 

En esta aventura A;nérica será s6lo el estímulo de E~ 

ropa. Su ser cambiará de acuerdo con las ideas o ideg 

les del hombre del viejo continente. "Es un país -di­

rá Heeel- de nostalgia para los que estaban hastiados 

del museo hist6rico de la vieja Europa." Unas vec~a 

servirá ~ara mostrar lo que debe ser Europa, otras p~ 

ra destacar lo positivo de la miema. Europa la ideali 

=ará unas veces y la condenará otras. Como ideal re­

presentará la su:na de todas las perfecciones, como reg 
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. . 
lid:id la. suma de todos los ~t!i'ecléls~ Unoc ·verán ~n ella 

el ideal ··de.la riii'.;v.il1u~apidi~dá:·;,\';osji.·infrahumanidad. 
Para ·unos ···sef:~ ~f~.3~t;:~;~-~;;tti;f~~~g}~~~6'¡'p'ara··otros el 

mundo qu~ _se olicll~'Ü"ti~ /ti'~ra'.'de/t'oá.o. prot;reso. El raci.Q. 

naliata <"Uropeo de. lo.a• ~i~l():~·ivn y XVIII le negará di-

mensi6n histórica para dibujar en ella el tipo de horn-

bre que quiere crear; el historicista del sielo XIX la 

condenará a lE. nad~. que t:s el fu tura, por carecer de e_!! 

ta historia. En cada uno de los cacos Europa no hará si 

no justificarse a sf misma. Frent~ a estas proyecciones 

propias de la cultura europea, .l.rr.€.rica irá to:Jando con-

ciencia de su propia realidad en una lar&a y penosa ~ªI 

cha. (47) 

Y en esta larga y ~enosa narcha tiene que mantener-

se siempre como balu.arte la verdad, el valor, la libertad, 

y la historicidad del hombre de nuestra Am6rica y es por lo 

tanto necesaria ya la estructuración seria de una antropo-

logía filos6fica propia. 

E) IDEA DEL l'iEXICAiiO EN ZEA. 

Resulta evidEnte con lo visto hasta el mocento, que 

como transfondo de la obra de Zea hay una antropoloe;ía fi-

los6fica circunstancialista, que se ocupa principaloEnte del 

47/ Idem. p. 57. 
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ser lr..Ünoa.l!l~Í:Ícano. Pero es importante resaltar la idea 

q'1-e Zea tien~ d/s~~fil{s~'b:• en •.tanto ac•ser·niexicano. Tema 

[!Ue tra t6' fit~ii:cit:.iinri.~i;~ :~~c{iaf~i}f a~Ó i950 ccuando trab.§!: 

jaba con ~l~·~r~~~J~·~Pi~i,~ríl&I(~~) \J/ 
~¿·¿~~>~f]'i~;'t.'g;.·rb:~~i·? +~e 'preBunta Zea) He aquí 

una pregÜnti:''alf:~i·~~.~¡;;,·~ddc)s l~s mexicanos quisieramos pQ 
'i;'.~.f~";:· .• ·. '~f,':!:'~ ·;·::~~.- ", . -

der dar una'~ei~J·~:~·n.p;~éisa."(49) Para Zea ~sta es 
·--(,' ·';· .. , . ._,,_:._., ... Í··· . . . . 

pregunta en: 1~j~~~·''í{6sju~imos nuest:co propio ser. 

una 

s~¿il:ri :~'eJ!j2ei' s~r del mexicano a sido caracteriz~ 
,.. . ' :> '.·. 

do por un s\ipuesto sentü1ier.to de inferioridad, resentirnien-

.iQ., insufici!'.ncia, hipocresía, cini.smo, etc. y si analiza-

mos cada una de estas notas vemos que touas ellas hacen p~ 

tente la falta de algo en el mexicano. Este faltarnos alGo, 

denota que es un algo que quizá está a nuestro alcance, pe-

ro que no acertamos a unir. Sentimos que nuestro ser es ne-

cesario complementa7lo con al50 que esta fuera de nosotros, 

y en este afán tendemos a i~itar a otros hombres, sin dar-

nos cu~nta que nuestro desajuste ontol6gico es interno y 

no eY.terno. No nos aceptamos y por lo mismo somos insegu-

ros. Cuando necesitamos dar una desici6n o hacer una elec­
z z 

ci6n, titubeamos y sentimos una gran ,.so.sobra, preferiría-

mos no tener que elecir nunca. 

48/ Como fruto de estos ~stucios tenemos sus obras: Concien­
cia y posibilidad del meY.icano (1952); El occidente y la 
conciencia de ~6xico (1953) y Dos ensayos sobr~ MCxico Y 
lo rne,·icano (1952). 

49/ L. Zea, Con~ie~cia y pasibilidad del mexicano; El occi­
dgnte v la conci€ncia de M~xico; Dos cnsavns sobre ~~­
i:ico y lo r&exic:;.no. Mh:ico, Forró.a, 1974. p. 105. 
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Nuestro tie:mpo. es .• un tiempo amputado, ya que no 

aceptamos el pasado y el p'rea~nte no tenemos :nás remedio 

qu& vivirlo. Y tóda nuesfr~·fe_y nuestro :ímpetu ~star. 

puestos en el futuro •. Todo lo. dejamos para mañana, y la 

realización de ese ma~ana, es decir la realizaci6n de tQ 

dos nuestros sueños "!.' fantasías depende de un extraño C0,!1 

ceptc, el de la Rana. HareffiOS las cosas hasta que se nos 

de la gana. Es decir que somos lo que somos, porque as:! 

queremos ser, pero cuando nos decidamos a cambiar, cambi~ 

remos. 

Esto para Zea, no es más que una cvaci6n de nues-

tra realidad, a causa de que el ser hombres, en varias e-

tapas de nuestra historia, nos ha sido re,sateado. Se ha 

dado desde la negación de nuestra humanidad hasta la dis-

rainuci6n de la misma. Por esto tenernos mi&do a nuestra re~ 

lidad y no nos atrevemos a ser responsables de ella. 

rara Zea, no hemos madurado como pa:!s por lo tan-

to no hemos tomado plena conciencia de lo que somos, y ya 

es hora de que lo hagamos. 

En fin debemos darnos cuenta de que somos "un ho!!)_ 

bre concreto, JJero un hombre; tan hombre como el de o tras 

culturas y otros continentes." (50) 

50/ Idem. p. 125. 
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Podemos decir con esto que e:n Zea la antropología 

e::;pieza con la constataci6n de nuestra hu:nanidad a trav~s 

de los otros. Sabiendo lo que loe otros son y lo que los 

otros dicen que somos podemos llc5ar a ·saber lo que somos. 

Pero en esta constataci6n esta:i1os en desvsntaja. ya que 

historica~ente siempre henos estado del lado de los pue­

blos dominados, es decir, nos ha tocado constatar nuestra 

humanidad con hombres que se han autonombrado superiores a 

nosotros. Pero debemos tomar conciencia. de que nuestra 

inferioridad ha sido supuesta por accidetltss hist6ricos 

y lo im1)ortante en el hombre no es lo accider:tal sino lo 

substancial y substancialmente somos i¿ual a cualquier 

hombre. 

A Zea le inquietan mis que P.l pasado, el presen-

te y el futuro: 

Lo que importa es el hombre actual de México, ese que 

se está haciendo y para el cual se buscan arquetipos 

P.n el pasado, ese pasado, por serlo, no puede ser otra 

ces-;. que !·Xp!':riencia, una ,_,xpresi6n dE lo que fue pa­

ra que el hombre de M'xico pueda seguir siendo. (51) 

No se trata de nc,bar el pasado, sino dE asülilarlo diale:Q 

tica.i!l.P.nte. Y esto es la t.or::a de co!lciencia. Lo norm!ll no 

puede estar en el pasado sino en el futuro. Lo normal es 

51/ Ideo. p. 126. 
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'ol hombre sin más. Y !:n este hombre. sfn más se put:de re­

sumir la an tropolo¿;ia f:iloáófica de Zea~ Hombre sin n:ás 

qur, no es más que un "homb~,;''il.~ ¿~;n{y~hueso" (52) que 

por entar dcli:r.itado por acci<teht~'s ~spacio-tem:porules 
no deja de ser universal. 

52/ Expresión que us6 Zea en entrevista personal en enero 
de 1986, al p ~¿untarle a que se refiere con la exprQ 
si6n hombre s n más , usaña en Dos ensayos sobre Hl­
xico y lo mex cano. 
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V-
·-:, :,_.,_',' . -, ' ' ' 

Para juti~l"~il~'.'riÍo~Ófí~ de; Zea¡ en su aspecto 
~ - ~·---:r;• ,:cc''.o ... -.'._,"-.:_.:::_.:_- _._·:._,_-<:_ ,,:c'.-

antropol6giÓO eri Út~ '.p·e~.!oci'~.ci~ i~52;}197s, es necesa-

rio tomar''rin :cu~n ti er~:¿:g.~·~~~t~:.¿~~ió'~Úico~cul turel en 
: .. '"-· .--~--:·· -::-,.· :· .. -_·.~-·- --:::.~ , '<.t ,,_J_-~;~~~~·-_,,:~ .;~-i::'L~~:-

eÍ que ca:par~ce. ·, · · · C .. · 

Como ya ano tamos, , Zea 'inicia su aportación in te-

lectual con la sugerencia de Gaos, de abocarse al estudio 

de su realidad, en ese intento oel historicismo por cone2 

tar el quehacer filos6fico con los acontecimiPntos hist~ 

ricos. Y aunada a dicha sagerencia de Caos, se le prcse~ 

ta a Zea la urgencia de justificar el quehacEr ñel fil6-

sofo latinoa.11ericano e:i ¡;¡edio ne una sociei!ad todavía 

con fuertes proble~as d~ subsistencia a causa del subde-

sarrollo ocacionado por la explotaci6n de lo que {;! !!lis-

mo llama neoi~pe~ialismo. Es decir que Zea escribe, den-

tro de una sociedad donde todavía la filosofía ea queha-

cer de una élite y !l mismo es un ej~~plo, ya que solo 

gracias a la be~a que le dio La Casa de España en M~xi­

co, pudo ñcdicarse a l& filosofía, Üú no ser as! le ~áa 

probable es que hubiera sido abobado. Ea por esto que 

la existencia de dicha 6lite intelectual tenía ~ue ser 

justificada y una filosofía de la historia ~ra una bue-

na opci6n para un ustudio si~nificativo de nuestra rea-

lidad. 
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_ Es así que Zea inicia una filosofía de la histo-

ria con ·su obra El positivis:no en Héxico en 1943 y la e~ 

true tura _en 1978 con su obra Filosofía de la historia a­

mcricax1a, aunque c~bc aclarar que la fílosofía ce la hi~ 

toria de Zea es más bien una filosoí'ia de la filosofía 

en. la historia latinoamericana, ya que como dice el crí-

tico nortea:nericano William D. P.aat: 

Aunque Zea hizo extenso uso de La libertad y otros p~ 

ri6dicos mexicanos, su docll.'.:lcntaci6n estuvo frecuen-

temente basada en fuentes literarias o filos6ficas (1), 

o en fuentes secundarias ccmo Ara,sSn y Ramos. Por es-

to, su persecuci6n de las "circunstancias" mexicanas 

tiene que ser considerada como historia de la filoso-

fí~ e como historia interna oe l~s ideas, (2) 

Es cierto que Zca ba~a su dccumentaci6n, generalmente en 

fuentes literarias o filos6ficas, pero no por esto, como 

dice Raat, su filosofía será historia de la filosofía o 

historia interna de las ideas. La filosofía de Zea es fi 

losofía de la historia ya que la filosofía de la histo-

ria debe basarse.en fuentes filos6ficas ¿o qu~ la filos2 

fía ne sc, fundamenta en la fiJ.osofía m:i.s'.Ja?, y en fuentes 

1/ Aunque este comentario crítico de Raat es cspec:!'.fica­
mente en torno a El positivismo en M'xico (1943), Zea 
contin6.a con ,,1 misr..o métoco de investigaci6n en n 
p~nsa~iP.nto latinoB.:1ericano (1965) donde amplia su e~ 
tudio r1e ;-:éxico "- tod:i. l;;.tino:o..merica; en La filosofí:<. 
a~nric~na como filosofí:;i sin ~Is (1969) donde justifi­
ca nuestro pensa~iento filos6fico y en Dialictica de 
101. conciencia a.nerican¡¡_ (1976) donde nc,s h:icla sobre 
<>l neoi:;ipfrialis:!lo y la lucho:. entre _1..rnt.'!ric:< del ¡;orte 
Y Ambrica del RUr. 
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li terarüs t:i.mbién :Y~\que mucl;,a a.e 1.-.; :-noooffa áe .los 

pueblos ést~; t~T~i rif~ro~tur11. cor!i'o i7.p-re3i6n di! .sus·· fo-
': · .. :: .. :·· .. -.,_ .. , ___ ><_<'. -<·--_'_::'._< :'-~_·· ,--. i 

seos, ar.h~.i.o,~.~~~.i:~íi~facf6n¿~¡. leeros, :í.legrfa5 o t:--istc-
"~-·,.·· - . -,, 

''h'd"ái.l•~:nt'ii:ci.6n de ·zea en fuentes fi 
:,, 

:'::,:', :,,·,.: '!':C.,-'-,-

:::6:1:::.::~itl~iil~·~ri:r;il: :: ;,:' ':,:. º :: : :: ::: , .. 
filosofí;;_ P,Ci}ir~\~~ct~l.a historia" ( 3), es ~t'cir que rn C2., 

so c'!e 'que la(fiicifiof:!a de Zca fuer:;. filosofía de la his­

toria 'sefí~':~ii ~{~{.fi·~obre y m:üa histeria. Y no !"S así 

yaqu{~i1~~~.f'.Sf~~i~;~~~1~.t1~ histo~ia a~ Zea es filosofía 

a e se e ~:~é'ii(~·oJ~~~~~10~~i{-~;:~~tte~¡s~·;· __ ru:ndamen ta r-n ruen tes filos6-· .... -·-.. ,;_,._,_,_,_: ,_:_,;_~;~:;--~~);~~~;--;\·.::v:~~- ;,,_ ._ ~-- --

fiCas de.io.''!cci';;.·tt~ri~ct:~•iiría. e<nálisis hist6rico y Zea se.:. 
. :-'.. , -"- <A~;g,.:· ::::;,~~~- ~.·~--~-_,.:;_:e,_~-.: -_._ 

ría .·1üst'¿'iJ~ciQ'i5Jé;~2~::¡ ;~. ( · 
Yo ·c·reo que la filosofía de la historiP. de Zca, 

'// ... ,. .. {, 

no deja de ser .filosofía de la historia por el hcho de 

ser. filosof:!á de la filosofía en la historia latinorune-

rica1101., pue:o.to que no pierde cie vista el sentido y la 

totalidad del proceso hist6rico en una co!'lcepción al rr.o-

do de Hegel, como lo dice Lizcano, "la filosofía de la 

historia de Zea también concibe el proceso hist6rico co 

~o una. totalidad, co:::io un cünjunto con Len sentido y un2. 

finalidad cxpresas".(4) Y si la filosof!a de la historia 

de Zea es filos~f!a pobre y ~ala historia por desprcndeI 

2/ Williat!l D. Ra:;.t, "Leopoldo Zea y r.l positivis:i;o: una 
revaluaci6n", en Lati!'l·J_§:::.erica •. i.nuario Estudios Lati 
noamcrica;-.os, nú:c. 2, ¡,;/;;:ice, u:;Al·i, 1969, p. 183. Cit. 
por Tzvi ~edin, Leopoldo Zea: ••• p. 132. 

3/ Tzvi Medin, LPopoldo Zea: ••• p. 144. 
4/ Pranci seo Li zca!lo, Lr·.oooldo Zea ••• p. 127. 
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la ci.e un período ci.e tiempo y ~ lugar determinados,· la 

filosofía de la l1i~'tor:Í.a' dé' Hegel <ta.~bi€n f9 ~ei:Ía ya 

que es el. dcsa;roli"~ rl,~l c~ph{tu desde ef~~un t¿ d (! vis­

ta occideritai .qíieXl1fi~;1Xeva n~6es~ri~~P.~te a poner al 

ciccidente'.comO)puioen de la historia. 

Yo considero que más ~icn la deficiencia de Zea 

está en no hacer explícito su fundamento antropol60ico, 

e:i. .su afán de"erffrentar la complejidad cultural de la 

hwuanidad en toda su riqueza"(5), ya que como anterior,.; 

~Gnte lo decíamos con Larroyo en la justificaci6n del 

tema en este trabajo~ la filosofía de la historia "em-

puja, en plenitud de s~ntido, al estudio del hon~re his­

tórico, a la investigaci6n del ser concreto del ho-mtre •• ," 

(6). Es decir, Zea nos dice eY.flícita::iente porque el ho~ 

brl!: americano se encuentra en la situaci6n actual y so-

lo:impl!cita.mente nos dice· que es ese ho~bre ac.;cricano. 

Por lo t::.1tto hace fal t;i que nos e:xpli que que e: s ese hom­

bre ar.:ericano. Aunq:ie alf!n de ctie;,tas, esta deficiencia 

desde el mc$ento en que invit~ a la invcsti~Rci6n, ee ya 

una aportaci6n. Zea a. despertado un fuertP. intert'.s por 

la estructuración Ce una antropolo0ía filos6fica propia, 

y si bii::-i es cierto que. Hamos ya lo había. ht?cho, Zea, 

por la considerable "fecundiead de sus eupu~stos t~6ri-

5/ IJe~. p. 143. 
6/ Francisco Lar~oyo, La filoscfía ••• p. 245. 
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C:ls y de las in:vestic:;acione.s que, ~oasadas en .ellos, ha 

desarrollado el. propio.atitcíi; 'sorfre c~odo; acüca de t!;-

no latinoa~ericana, conti~ 

ne mismaº 

es necl:'saria 

ayude a evitar 

to a1á.f¿¡::tico o.~ zea:, que ~s·se:r·presupuesto pu·óde darse 

o pu~de no ~arse. Es decir, la·~ilosofía de Leopoldo Zea, 

gira al rededor de la tooa de conciencia, esta co¡;¡pren-

si6n hist6rica de la propia realiüad y la propone como § 

lemento co¡;nositivo q_ue nos lleva al logro de la líber-

tad q_ue a fin de cuentas es una transformación de la re~ 

li~ad. O s~a que "la re~li~ad dependiente genera un pro-

ceso de liberaci6n, que transforEará la historia de la 

hu.11anidad". (8) Pero para potenciar Pste proceso es nec.f_ 

saria la responsabilidad del honbre q_ue tooa parte ~n 61, 

ya s~a como aominador o como <lomin~do. Es decir que para 
G-

Zea, "este cc.bio, ~uc consiste en el tfnsito desde una 

7/ Feo. Lizcano, Ll"opoldo Zr!a ••• p. 143. 
8/ Ide~. p. 140 
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~i tuaci6~ üe. sú"b<:l}di:~_a.'~i6n ~~ ó\,J-;;. 1i bre •Y aüt6noraa, lle-'-
. ---. -.- .c •. ,, ,.,-- --- ··- :··-· -- ,=;. '·'·-- ---~: -_ ._ -- .. _, ---

va consigo ifla)éiii-;e•nci,~ ¿ ~b,o rnÓrai " ( 9). El pro ble-
,;o:r:~:~ · ·,.;:lp; .. ,, __ ,_._,:··.-< ~·:'je·.· .:.~:.··_.::···. ·...o/ • 

ma es~3u~ .•. ;~·~.tt~iifil d.ii'. la• hfsto.ri'a, las · "exit;encir-s cie ti-

po :;¡'¡;;(',·~?7~~"Ei\Jí8\lgercnci;,.s", es decir 

~~4~;:~~2~ar 6 exigir su cumpli-

P:º::::::;~;tº~J.~f~~c~{f i11,~r~~~¡:~,;:~
1

::,::: ::::: 
_ . . . f~i~~~~i:f~,P'foponerla, ya que 

~----~-"~~~~-.'~~-~y~~:· ~ . 

:: :::,~; [rt~~~~~g~~jJ~~~t~~~J~!~'~r:::.:::p::·-
recoriocimiE:riici' al:riücst~º:~.15·.~~;· d~~Mai1'ci6 las evidencias 

,~. ,.,;- .-

de 13.s ::Janirú.Stac~<:Jh~~,'..d.~Í'.; cs~Íf'itu_' én latinom~crica.. Es 

decir, se trata ~:· ~e~.fri~> ~{gd~Í~e11i;~ y a Norteamfrica 
' --. _.,_, ·j~-;;:· :·_~<-"- ~- >: , < 

lo que SOr.I05 y que 'e~~ set, nuestro eB ontvl65icar.-,e!lt1; i-

¿;ual al d('. ellos y de acll~rdo' a esa igualdad exigí rles 

respeto. Y dejar ya esa actitud f~siva Ce Pep~rar a gue 
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XX ha~ 

un a-

, ex:Por1~:1:' sus prin-
,_._ - -- -

la ti~cida.'c:e 
0

lo posi-

ble su idea del hoobre cY. hac~r un brsve comentario cr:!t,i 

co a ~anera dR evaluaci6n. 

Empeze:ics pues este trabajo con les a<ltecedentes 

hist6rico-filos6ficos de Zca, es decir, con ~l análisiG 

CP l~ situaci6n hist6rico-cultural que vivieran sus maca 

tres d~l ateneo de la ju7rntud, Jos& V2sconcelos y Anto-

nio Caso, qui~nés critican la dictadura vorfírista y de-

vuelven a la !'Structura PC 1.4cativa m·:xica!'la ~l int.t:rén h.!! 

ma.:,:ísticc y filosSfico c¡ue loe positivistas hab:l'.an hecho 

a un lado. En los ateceistas se da una marcada afici6n 

por Grecia y los po~tas latinos, pero al ~iSDD tic~po 
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procuran el conocirüento ;u:iplio de la cuit;~;a moderna y 

. hay· ~n .P.l{os ui1~.preÓcupd;i6~ pcónanente ppr {o ~exicano 

:~;'::~~~~'!"§;7:~;~t;:J~~f ~i~?Jl~~t:t~!~ · :::,:r,. 
ti ca e!l · L;:~1T~if~f~·~~~l::E;¡;·:;,~;; ··f~Ti'.1;f:' .;;¡f;I :;;/ . 

. - .. ,~---''"-~~" ~k :~;~--. - :'._~~;i:, O,"' 

~i/~;í:ió> por ser ' Los 'atfiiie~fü 

una filosofi~·;,kJ~~~ .·.· 

ble:;ias: del ~6f~J:$/?{':l~i''. 
a los pro-

y sus méto-

dos ~{~i~~á~·~:~·[: como la rol i-

~~;~;:;i~l~*~~~~i~f ~~~·;: ::.::::::::'." 
contra un ~r~po ~u~: el1' ~ombi'~";:~i~·~'-j~fcn¡ par;;li7.acla la 

marcha ñd pafs. Es así. q~eif~-o:~~f;~¡~~ri~{stas,concretr:ncn-
te Caso y Vasconcelos, C!UC rliei'8~·'...~h¿st~os de Zca, viven 

- </• ·.;' ';.';;;:'·i'·· -~- . ·-

una si tuaci6n clave en la<n'.is't'<:>';úi'.ae Néxico, co::io es la 
--,'.~~;. -~> ,_-.";"<':;:<-.:·' 

Revoluci6n !l¡exicana y adqll,i~!'e.1i;•'uh@;co!1Giencia clara ilel 

papel de l?. fi16soffa. el1.lo'13'~\1vi:nfo~tos socio-poll'.ticos 

r.acionnl~s y la trnns~¡~~~\.'j iila. 
~¡,>__s~~i2z~~;~~i~~:~~n el. po si ti vis:no, te¡;¡ a funcamen­

tal en ,~i-,~-lJ-~~-~-~tli't(E=:~tO'··"p¿.·.z~a, aunque '::!1 Cl1.i=t!1to a la ene.§ 

ti6n ~nt~op~16~{¿¡.·aificre de; su r..e~stro Caso ya c;.ue pa-
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ra este el hombre ea "una realidad espiritual que super~ 

la naturaleza"(l), y por su parte Zea nos habla del hom-

bre como un "hombre sin más", es decir como una realidad 

que aunque supera a la naturaleza de una manera evidente, 

no es una realidad espiritual, sino una realidad concre-

ta, una realidad de carne y hueso, como lo explicamos en 

el capítulo I. 

Por eu parte, Vasconcelos infunde en Zea y las nu~ 

vae generaciones de estudiosos mexicanos, el espíritu op-

timista del futuro de la América latina y hace notar tam-

bién que la nueva raza {la raza c6smica) encarnada en la­

tinoamérica "se caracterizará por su espíritu universa-

~ista ••• " (2}. Este espíritu universalieta, es también 

caracteriztico en la concepción antropológica de Zea. "El 

valor universal a realizar, -comenta Zea- al que todos 

los hombres tienden cualquiera que sea su lugar especial 

o local, es.el hombre" (3). Para Zea, lo importante es 

ser hombre 1 la raza, color, lugar o tiempo son solo acc! 

dentes que no disminuyen la esencia humana. 

Con esto pasamos al pens8Illiento de Sa.muel Ramos, 

quien apoyado en el historicismo y perspectivismo de Or­

tega y Gasset, transmite a Zea la preocupación por esclB 

recer el ser del mexicano: "¿Cual es nuestro ser? (pre-

1/ Rieieri Frondizi y Jorge J. E. Gracia, El hombre y 
loe valores ••• p. 70. 

2/ Idea, p. 79. 
3/ L. Zea, América como conciencia ••• p. 31. 
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gunta Zea) He aquí una tarea para nuestro filosofar. De 

la respuesta que demos habr! de surgir nuestra buscada­

filosofía". (4) Adem!e, Ramos desplaza la cuesti6n de 

nuestros problemas de u.n terreno tan físico como son 

las luchas armadas, a otro superior, psicol6gico, y es­

to se refleja tambi~n en Zea por su constante inter~s en 

el estudio de la historia de las ideas en latinoa.11erica. 

Ra.Ilos esclarece la urgente necesidad de un pen­

samiento organizado y congruente sobre nuestra realidad 

y Zea se aboca a la creación de ese pensamiento. Aunque 

Raraos pensaba que ese pensamiento organizado nos debería 

llevar a una renovación espiritual, como lo dice tambi~n 

Frondizi, en torno a una nueva teoría del hombre, cuesti6n 

que en el pensamiento de Zea se encuentra solo de manera 

implícita. 

Otro aspecto que resulta importante en la obra de 

Ramos y que Zea retoma, es el reconocimiento del hombre 

como conciencia de su existir. Es decir tanto para R&111os 

como para Zea, el hombre es •un saber de que existe•. Po~ 

teriormente, Zea, amplia mucho este tema y habla de la 

conciencia del hombre ya no solo como •un saber de que 

existe•, sino como la comprensión histórica, requisito 

indispensable para la asimilación de la propia realidad 

y la afirmación de la identidad cuJ.tural, es decir, con-

4/ L. Zea, La filosot!a como compromiso,,, p. 37. 
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cretiza el t~rmino conciencia. 

Así llegamos a Jos~ Gaos, quien continda. y com­

pleta la obra de Caso y Ramos, transmitiendola a los nu~ 

vos pensadores mexicanos entre loa que se encuentra Zea. 

Gaoa es quien más directamente influye en Zea desde el 

momento en que le sugiere el tema de su tesis de maestria 

y doctorado, El positivismo en H~xico, nacimiento, apogeo, 

y decadencia y lo asesora en ella, 

Por su formaci6n orteguiana, Gaos se compromete 

con su nueva circunstancia por eso se llama a sí mismo 

traaterrado, e invita a Zea a comprometerse tambi~n con 

su circunstancia latinoamericana. Su convicci6n de tran~ 

terrado lo hacen tambi6n revalorar al pensamiento maxic~ 

no como verdadera filosofía, principio da Zea y su gene­

raci6n, que lea da la seguridad de hablar, escribir y 

crear como verdaderos !il6aofoa. 

Con esto pasamos a las influencias de Zea, qua 

no lo anteceden en la historia de M~xico, pero que Zea 

toma como instrumental para su creaci6n filoa6fica, 

En primer t~rmino tenemos al historicismo orte­

guiano, como instrumental filoa6fico de Zea, transmiti­

do por Ramos y Gaos. La filosofía de Ortega, proporciona 

a Zea tanto la urgencia como la justificación para la a­

ventura intelectual del filosofar propio: "Yo soy yo y 
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mi circunstancia, y si no la salvo a ella no me salvo 

yo ••• " (5). Ea tambi~n Ortega, quien, con su perapeoti­

vismo proporciona a Zea loa elementos para afirmar que 

una filosofía americana no solo ea válida sino además ea 

necesaria como aportación para el logro de la verdad, sin 

miedo de caer en el provincialismo. 

Después, de Karl Hannheim 1 toma Zea el concepto 

de ideología, o idea que enmascara diversos intereses de 

clase, apetitos de poder, etc. que se justifican en las 

teorías que mantienen. Esta influencia ea muy notoria en 

el manejo que hace Zea del concepto ideología en El posi­

ti vi aoo en México y en El pensamiento latinoamericano. 

De aquí que sea importante el papel del filósofo en la 

historia, ya que debe desenmascarar loa intereses encu­

biertos en las diferentes ideologías que se sustentan. 

Continuamos con Max Scheler en quien se apoya Zea 

para enfocar su labor historiográfica e hiatorioa6fica, 

de ahí que Zea, al igual que Scheler,·• conciba el presen­

te como foco que ilumina el pasado en funci6n de la for­

mación del futuro. Y ea así mismo, el pasado, tanto un 

obstáculo como un apoyo para el presente y el futuro. De 

aquí la importancia de la historia, como investigación 

seria y minuciosa, para la concepción filoa6fica del ho~ 

bre. 

5/ José Ortega y Gaaset, Obrae completas •• , p. 322. 
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Con estos elementos de Ortega, Mannheim y Scheler, 

el pensamiento de Zea empieza a caracterizarse como filo­

sofía de la historia, que posteriormente toma una marca­

da tendencia hegeliana. Para Hegel, la ·historia ha sido 

un constante desarrollo del Espíritu que tiende a la li­

bertad, deearr~llo que tiene su culminaci6n en los pue­

blos occidentales. Zea retoma esto, pero afirma que el 

desarrollo del Espíritu no culmina en occidente sino que 

continua su marcha. Occidente a cumplido con su misi6a 

hist6rica, ahora le toca: a Am1frica, Asia y Africa hacer 

sus aportaciones. Por lo tanto América debe tomar con­

ciencia de s! misma y autorrealizarse. 

As! llegamos al marxismo en Zea, influencia que 

se empieza a notar desde su obra La filosofía america­

na como filosofía sin más, publicada an 1969. Zea utili­

za fundamentalmente, desde dicha obra los conceptos mar­

xistas de alienación y desalienaci6n. Alienaci6n de la 

que debemos tomar conciencia para liberarnos de ella. L! 

beraci6n de la que carece el hombre cuando realiza un tr~ 

bajo extrafl.o a s! mismo, cuando tiene que trabajar para 

sobrevivir y no morir de hambre. 

Zea maneja tambi~n en Latinoamerica tercar mundo, 

sobre todo, el concepto marxista de solidaridad, como 

contrapartida a la dependencia de los pueblos pobres oon 



con respecto de los pueblos ricos. 

Por dltimo, Zea toma también elementos del exis­

tencialismo en su quehacer filosófico. Como él mismo lo 

dice en Conciencia y posibilidad del mexicano, el exis­

tencialismo refuerza en Zea al historicismo en su críti­

ca a la pretensión del europeo como donador de toda pos! 

ble humanidad. Además, el existencialismo, ofrece también 

a Zea , "un instrumental de cornprensi6n para mejor apre­

sar lo humano del hombre que se encuentra inserto en la 

circunstancia mexicana"(6), como se puede ver en eu tra­

bajo al frente del Grupo Hiperi6n, hacia 1948. Es así 

que Zea toma del existencialismo, loa elementos para una 

descripción sistemática de la existencia humana, pero no 

en abstracto, sino de una existencia humana situada. Es­

to sin renunciar a la universalidad de la filosofía y de 

lo humano. 

Para Zea, el existencialismo, también expresa la 

crisis del hombre europoo, en su soledad y su deeespera­

ci6n a causa de su pretendida superioridad. Desesperación 

de la que se librar! este hombre en el momento en que re­

conozca la humanidad de otros hombree y otros pueblos y 

se atreva a convertirse en contemporáneo de todos los 

hombree. 

Así pues, el existencialismo y con ~l Zea, deno-

6/ L. Zea, Conciencia y posibilidad ••• p. 41. 
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ta al hombre: como ser accidental, y "nuestra accidenta-

lidad subraya aquello de auténticamente hume.no que hay 

en otro hombre, aquello de frágil y quebradizo que lo c~ 

racteriza." (7) 

Con esto pasamos a otro aspecto de la obra de 

Leopoldo Zea, que son sus principales preocupaciones, ya 

que como lo hemos venido co~entando, no encontramos en 

Zea una antropología filoe6fica como preocupaci6n eviden 

te, sino que como dice Francisco Lizcano, la obra de Zea 

ea propiamente una filosofía de la historia. Y más eapo-

cffica.mente, Zea ha tenido dos preocupaciones y por lo 

mismo aportaciones principales que son: sus estudios del 

positivismo en 1'\éxico y sus fundamentos de una filosofía 

americana, temas que se exponen P.Dpliamente en el cuer-

po de esta trabajo. 

El poei tivismo en l~éxico es el inicio de la filQ. 

eofia de la historia de Zea, ya que es un primer intento 

de "situar la historia de nuestra América en el context? 

de que es parte y cxpreei6n, la historia sin más, la hi~ 

toria del hombre a través de sus m11ltiples y concretas 

realidades." (8) Una filosoiia de la historia, como decía 

Gaos, desde la realidad, una realidad tan concreta y es-

pecifica como ea Latinoamerica. 

7/ F. 1"1r6 Queaa.da, Despertar ... p. 231. 
8/ L. Zea, Filosofía de la historia ••• p. 11. 
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Pero ¿por qu6 indagar sobre una antropolog!a fi­

loedfica en un filósofo de la historia?, porque debajo 

de esta filosof!a de la historia debe haber una concepción 

del hombre, como lo dice Ramos en Hacia un nuevo humanis-

En cuanto a loe fundamentos de una filoeof!a am~ 

ricana en Zea, podemos decir que para ~l la filosof!a, 

desde los presocráticos hasta nuestros d!ae, no ha sido 

mas que un "querer saber", que no tiene porque adjetiva~ 

se para ser válida, es decir que el filosofar no ha sido 

más que una b6squeda de verdades para solucionar los prg 

blemas humanos, sean estos los de U?l griego, un romano, 

un inglás, un frances o un latinoamericano. Lo que pnsa 

es que como Latinoamerica siempre ha estado del lado de 

los pueblos dominados, siempre se le ha regateado su hu­

manidad 1 por lo mismo se le ha regateado el derecho de 

hacer filosofía. De ah! que sea importante una antropo­

logía filosófica propia como autoafirmaci6n latinoameri­

cana frente al occidente. 

Zea, al igual que Gramaoi, promueve la sociali­

zación de las verdades descubiertas y al igual que Nizan, 

promueve que la filosofía se difunda 7 no se guarde en 

esferas inalcanzables. 

Con estos elementos podemos ya pasar a la idea 

del hombre en Leopoldo Zea, que ser!a el fundamento de 
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su antropología filoa6fiea. 

¿C6mo justificamos eea antropolog{a filoe6fioa?. 

Zea nos ofrece Wl panorama amplio de la problemática de 

Am~rica, en eu filosofla de la historia, y como dice La­

rroyo "el problema de Am~rica y de su interpretaci6n co­

bra en efecto, llll oaetizo y correcto sentido en el mareo 

de la filosofía de la historia." (9) De aqul que coa ee­

te panorama podamos llegar a la correcta interpretaei6a 

del ser del hombre desde nuestra circunstancia. Adem,a, 

la filosofía de la historia encuentra la plenitud de su 

Bentido en la antropología fi_los6fica. Con esto podemos 

decir, con Zea que el hombre .!?l! tambi6n por haber sido 

esto o aquello, 

Adem,s, el hombre ee exterioriza en su obra a 

trav~e de su_hiatoria, en ella propaga BU existencia, •• 

ella muestra su ser. Y por lo mismo el d.Jlico portador de 

todo acontecer hiet6rico, es el hombre. 

Ramos ejemplifica, fundamentado en Scheler, de 

manera estructure.l esta relaoi6n entre filosofía de la 

historia y antropología filoe6fica e• BU libro Hacia ua 

nueTo humaniemo. 

Para Scheler, a la idea cristiana del hombre co­

rresponde ~· visi6• hiet6rica de San Agustín en ~­

dad de Dios; a la noci6n de homo eapiene, desde Ariat6-

9/ F. Larrofo, La filosofía.,, p. 245. 
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teles hasta Kant 1 Hegel, corresponde la filoaof!a de la 

historia de Hegel; a la nooi6• bergsoniana del homo taber 

corresponden las doctrinas de pod&r!o de Hobbes, Maquia­

velo, Nietzsche, Adler, etc. y la concepción económica 

de la historia de Marx; deapu~a, aegdn Scheler .vienen las 

doctrinas de quienes piensan que el hombre es un animal 

decadente 1 su visión pesimista de la historia como son 

Klages, Spengler 1 otros; y por dltimo habla Scheler del 

nuevo humanismo 1 su visión optimista de la historia, e~ 

tre quienes estan Kerler, Hartmana 1 el propio Scheler. 

Por todo esto a la concepc16n histórica de Zea tambi~n 

corresponde una idea del hombre, que se contrapone a la 

concepci6n hegeliana en bdsca de una síntesis, como se 

puede ver en su Filosofía de la historia americana, don­

de propone una toma de conciencia de la situación hist6-

rica latinoamericana, en v!as, al igua1 que Ramos •a Ull& 

idea suprahistórica y aupraemp!rioa que solo retenga las 

notas que pueden convenir a cualquier hombre independie5 

temente de sue determinaciones temporales 1 particulari­

dades empfricaa"(lO). Lo que para Zea es un hombre sin 

m. 
Leopoldo Zea, llega a la conclusidn de que 1a ea 

necesaria la clariticaci6n de una idea del hombre desde 

nuestra circunstancia, como lo hemos expuesto en el cap! 

10/ s. Ra11oe, Hacia un nuevo ••• p. 49. 
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tulo IV, deepu'e de analizar la historia de la cultura 

mexicana y darse cuenta de que esta historia ha sido la 

de una larga lucha sostenida por loe mexicanos ea defen­

sa de su hum¿nidad, que en varias ocacionee ha sido reg~ 

teada por diversas expresiones del imperialismo, como ee 

puede ver en Latinoamerica tercer mundo. Con esto, concl~ 

ye Zea, que es necesaria ya una toma de conciencia de y 

desde nuestra realidad para poder superarla, conciencia 

or!tica que cuestione la oultura heredada elaborando nue~ 

tra propia cultura en donde demos nuestra interpretaoida 

del mundo de acuerdo a nuestra circunstancia, y como par­

te de esta cultura propia, concluimos nosotros, ea nece­

saria una antropología filosófica que estructure nuestra 

propia idea del hombre. Solo as! llegaremos al ideal li­

berador de Zea. 

Concretando, ¿qu~ concepcidn universal tiene Zea 

del hombre, en sus principales escritos de 1952 a 1978?. 

Para Zea, el hombre vive en un cosmos donde tie­

ne que situarse y ordenarlo por medio del Verbo, Logos o 

Palabra, y solo as! se convierte en habitallte de este co~ 

moa as! el hombre se pregunta por esto o aquello pero con 

la inteei6n impl!cita, de saber lo que 'l mismo es. De 

tal manera que Zea, concibe al hombre como un ser cuya 

esencia es el pensar. 



En este dar lugar a las cosas, empieza uno de los 

grandes problemas del hombre, que consiste en querer obj~ 

tivizar y utilizar al otro o en no dejarse utilizar por 

el otro, ya que el otro pretende darle· un lugar en su m~ 

do. Y en este sentido habla Zea del hombre americano en 

su lucha por salir de la objetivización que ha hecho de 

&l el europeo. Aunque a fin de cuentas en esta lucha el 

americano ha constatado su humanidad que ha querido ser 

minimizada y el europeo la suya al darse cuenta que ellos 

también son occidentales, como lo dice Sartre e• La muer­

te en el alma. 

El occidental pretendió ser el arquetipo de toda 

posible humanidad, ser el hombre-Hombre, y al latinoame­

ricano solo le ha permitido ser un sub-hombre, que aspi­

ra a ser hombre. Es por esto que el latinoamericano ha 

querido copiar lo occidental. Pero Zea, propone tambi&n 

una emancipaci6• mental en v!as a una asimilación del p~ 

sado, sin negar nuestras raíces, para evitar la ruptura 

en el ser del hombre de estas tierras. 

Es asf que para Zea, el latinoamericano ha teni­

do una historia específica y de acuerdo a ella se ha ido 

formando como hombre, a sido producto de la mezcla del 

hombre y cultura europeos co• el hombre y cultura indíg~ 

nas, sus ra!ces indígenas le han producido wt sentimien-
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to de inferioridad, por sus raíces europeas aflora la cU! 

tura occidental y no acepta la propia, a causa de este 

mestizaje no-asuntivo, no ha encontrado una personalidad 

propia ni auténtica y esta bdsqueda de ~dentidad ha he­

cho del latinoamericano un hombre-proyecto que busca la 

trscendencia cumpliendo su labor hist6rica. 

Por dltimo, dentro de esta concepcidn del latino~ 

mericano, ¿qu6 es el mexicano para Zea?. Para Zea, el me­

xicano tiene también lae desventajas que ya expusimos del 

latinoamericano, y específicamente se le ha caracteriza­

do segdn comenta Zea en Dos ensayos sobre México Y lo me­

~. por supuestos sentimientos de inferioridad, reseB 

timiento, insuficiencia, hipocrec!a,- cinismo, etc. que 

nos demuestran la !alta de algo, algo que puede estar fu~ 

ra de nosotros, por eso tendemos a imitar. Por esto mis­

mo el mexicano, segun Zea, evade su realidad y no se ha 

hecho responsable todavía de ella, no ha querido darse 

cuenta que es "un hombre concreto, pero un hombre; tan 

'hombre como el de otras culturaa·y otros continentes". {J.l) 

Debe por lo tanto asimilar dialécticamente su pasado 7 

aceptarse como un hombre sin más, como un hombre de car­

ne y hueso. 

Con lo expuesto hasta aquí, nos damos cuenta que 

11/ L. Zea, Conciencia y posibilidad •• , p. 125. 



171 

en Zea, mds que una antropología filoe6fioa existe la u~ 

gencia de la eetructuraoi6n de la misma. Hay mucho por 

hacer en este proceso filoe6fico latinoamericano, nues­

tra !iloeo!Ía ea joven pero no por ello· inválida, le ha­

ce falta eetruturaci6n quizá porque no nos hemos dedica­

do lo suficiente, pero a !in de cuentas, como decía Gaos, 

es nuestra aventura personal, por lo tanto dnica e indis­

pensable. 
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