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INTRODUCCIION

El tema que npos Ocupa resulta sumamente interesante desda
el punto de vista de que todo =er que nace dentro de nuestra
sot¢ledad representa el futuro de la migma, es por ello gue al
encontrarnes ante la problematica del menor infractor nos
cuestionamos si realmente los sBistemas y leyes implantados en
la actualidad resultan realmente eficaces para los menores de
edad que cometen actos antisoclales, mismos que cuentan con
una ideologia vy forma de actuar sumamente digtinta a los meno-~
res de otras epocas, lo cual se demuestra en €l aumento de
ilicitos cometidos por chicos cuvas edades fluctuan desde los
ocho hasta leos dieciocho afios, llenandose los periodicos con
notas que al leerlas nos estremecen debido al altoe contenido
deg viclencia que impera en la socledad actual, en la que las
guerras y sltuaciones econdmicas criticas no se dejan esperar;
entonces es que sentimos la profunda necesidad de analizar el
por que leos menores s sSienten impulsados a cometer ilicitos,
encontrandonos con que aun antes de pacer =1 medio ambiente
los presjiopna, recibiendo la angustia que Su madre les transmi-
te. Por otra parte hap aumentado los llamados cinturones de

miseria, la incomprension intergeneracional cada vez mas radi-



calizada, los medios de comunicacidn, mismos que denotan el
avance técniceo, presentando al menor el mundo en el que vive
mediante programas sumamence cargados de violencia, nota que
caracteriza nuestros tiempos; entonces, <ique tipo de menores
queremos formar?, si desde pequefios les inculcamos que solo
aquél que pasa sobre los demas puede tener el "poder', que en
la lucha cotidiana el masg fuerte sera el que sobreviva, cues-
tién que hace que nos percatemos gue nosctros mismos estamos
ehgendrando lo que sera una socledad caotica y carente de va-
lores humanos, dejando aparte lo que como estudicsos del dere-
cho pretendemos: la equidad, la justicia, 21 bienestar social,
el bien comun... etec.

Los terminos aludidoe anteriormente son universales y to-
do ser humano, pol® el hecho de serlo, tiene derecho y debe as-
pirar a allos.

AB1 pues, con esta preocupacldn comenzamos a investigar a
traves de la historia y encohtramos que a pesar de que el ne-
nor estaba considerado como el futuro de cada comunidad, debi-
do a que pignificaba la continuidad y la subsistencia de cada
grupo social, no existia una diferenciacion entre la conducta

jlicita ¢ “criminal” de un adulto ¥ el menor de edad, encon-



trandose regulada su actuacion en las normas de derecho penal
qQue yegian en cada lugar Y momento hnistorico, por lo que la
travectoria de esta investigacién B5Be va a encontrar profunda-
mente vinculada al derecho penal en sus inicios.

La fase evolutiva del derecho penal neos parecio lenta y
pencsa, en México se hicieron varios intentos de darle un tra-
to distinto al menor de edad que delinquia, por 10 que en 1871
s& incertd en el codigo penal el concepto del discernimiento.

En el afo de 1973 egs cuando se elabora un proyecto de ley
que da como resultade una modificacion que denota un gran
avance: el Consejo Tutelar Para Mcnores Infractores del Die-
trito Federal, asi come la ley que 1o crea en el afio de 1974,
lo cual no Burgio espontaneamente, Eine gue hubo que tomar co-
mo base aspectos Yy conceptos tales como el discernimiento del
menor, la culpabilidad, la inmputabilidad e inimputabilidad,
dandose inclusive como bases la Escuela Clasica y el Positi-
vismo. conceptoB con loB cuales 8e llego a la conclusion (por
parte de algunos autores, entre los cuales se encuentra Solis
Quiroga), de que el menor carecia en su conducta del elemente
culpabilidad y por lo tante no debia sancicharse By conducta
por medic de las normas del derecho penal.

Por otra parte en el punto antes exXpuesto encontramos que



Rodriguez Mahzanera considera que. el penor si se encuentra
conciente de sus actos ¥ gque por ello utiliza el termino de
delincuentes juvenilies, ameveracion que Solis Quircga critica
con bastante severidad.

Egs durante esta investigacién gque surge la proposicieén
del procurador Henato Sales Gasque de que la minoria de edad
fuera reducida de dieciocho a dieclpeis afios, originandose en
dicha epoca una serie de jornadas juridicas cuvo punto princi-
pal consisti¢ en explicar las problematicas del menhor en cuan-
to a su estructura bliopsicosocial, le cual aumento nuestro in-
teres por analizar el porque e) sistema tutelar (desde nuestro
punto de vista), esta fallandoe ¥ no cumple con los objetivos
planteados inicilalmente por sus creadores,.

En base a lo anterior desamos proponer la c¢reacién de una
rama autonoma del derecho penal ¥ otras ciencias, la cual de-
bera tenaer comc objeto de conocimiento al menor infractor,
dandcse las bases, justificacién ¥ funhdamentacién de la misma,
de tal forma qQue logremos senbrar esta inguietud en el animo
del lector, ¥ que se logre comprender que el menor infractor
no es un acdulto en miniatura, al cual se le pueden aplicar las

mismas normas que a los adultes, 8inoc que por el hecho de ser



un fruto inmaduro, requiere de wuna proteccion ¥ tratamiento
especial, en el gque le proporcionemcs lag bases para que Bu
personalidad se desenvuelva plenamente y logre convivir en es-
ta sociedad que tanto le exige, pero nada le da y es por ello
que nos acometemos a la tarea de proporcionar los cimienteos de
un nuevo derecho que por su naturaleza sustantiva nada tiene

que ver con cualquier otra rama del derecho.



CAPITULO I
. ANTECEDENTES DE LA JUSTICIA DE MENORES
A) INTERNACIONALES
B) NACIONALES.

El hombre ea un ser que necesariamente se desarrolla en
sociedad , y por lo tanto, 1la convivencia de tipo social lo
orilla & resolver un sinnumero de problemas, ya que sa comlien-
zan a genarar sentimientos tales como &)l sentideo de propiedad,
el egoismo, la necesidad de heredar al primogéenito, la idea
del niuclec familiar... etc.

En Bolo cuando el hombre trata de proteger loc que el con-
gidera como suyo, gue se percata de que existen individuos que
noe respetan la esfera de los deméas, Y lo que es aun peor, se
extralimitan, por lo gque el grupo social que hasta ese momento
no se encuentra Jjerarquica y legalmente organizado reacciona
contra el agresor de una forma violenta y trata de imponer el
orden por el unico -medio que conoce ¥y que hiptoricamente Be
encuentra denominadoe como "Venganza privada™({i}, la que en mu-
chos casos axcedia al dafic causado, llegande a tal grado, que

loe descendientes del sujeto activo del delito pagaban el he-

(1) La cual es una etapa del Derecho Penal,



CAPITULO 1
. ANTECEDENTES DE LA JUSTICIA DE MENORES
A) INTERNACIONALES

B) NACIONALES.

El hombre es un ser que necesarianente se desarrolla en

sociedad , ¥ por lo tanto, la convivencia de tipo soclal lo

orilla a resolver un sinnomero de problemag, va que se comlen-

zan a generar sentimientos tales como el sentido de propiedad,

el egoismo, la necesidad de heredar al primogéanito, la idea

del nucleos familiar... etc,

£s Bolo cuando el hombre trata de proteger lo que &l con-

sidera como BUyn, que =& percata de gque existen individucs gque

no respetan la esfara de los dempas, v lo que es adn peor, sSe

extralimitan, por lc qua el grupo social que hasta ese momento

no se encuentra Jjerarquica v legalmente organizado reacciona

contra 21 sgresor de una forma viglenta ¥y trata de imponer el

orden por el unice -medio que <onoce y que historicamente se

encuentra denominado como "Venpganza privada'{1l), la gue en mu-

choe casas excedia al dafie causado, llegando a tal grade, gque

ios descendientes del sujeto activo del dellito pagaban el he-

(1} La cual es una 2tapa del Derecho FPenal,



cho delictuose durante varias generaciones, no existiendo por

lo tante un sentido de proporcionalidad =ntre el hecho califi-

cado d¢e delictuoso y la pena aplicable al mismo.

Durante esta eatapa encontramosz la inexistencia de una

dietincion entre mavores v menores de edad delincuentes, por

lo tanto, se aplicaba a todos por igual la pena, a tal grado

que un Mener gque robaba un pan podia ser merecedor de la pena

de muerte., (Lo cual es muy comun durante la epceoca anterior a

la Revoluclon Francesa)

La venganza de la <¢ual hemos venide hablando en parrafos

anteriores, contempla diversas Bubetapas historicas, de entre

las cuales distinguimos la denominada '"Ley del Talion" v la

Composicion, de las cuales, la primera se presenta " come una
venganta mitigada y aparentemente adecuada al dafio recibido:

“Dio por ojo y diente por diente"; la segunda consiste en una

compensacion recibida en eapecie por el ofendido o heredero a

cambio de los dahos causados.
El Derecho Penal sigulé evolucionando y una vez que se
constituyen los poderes politicos vy religiosos, ambos estre-

chamente vipnculados, B2 les encarga la tarea de castigar los

hachos delictuosos por medio de la imposicion de penas de una



manera "legitihada“, es decir, Be evoluciona impidiendo que
cada sujeto o familia tome 1la justicia en Bus manos, con lo
que aparentempente se logra evitar Jla deaproP?rcibn entre el
delito cometido ¥ el castigo recibido; sin embargo, la imposi-
cion de penas sigue siendo inequitativa. Es en esta eta-
pa, denominada "“Venganza Publica™, donde se dice que ya no se
afecta la libertad o seguridad de los descendientes del sujeto
activo del delito sine que es eéte mismo quien paga por su ac-
to antijuridico, siendo a la vez identificade con el pecade, ¥y
por lo tanto, "1 pecador" merecia sufrir un castigo que lo
encaminara a la expiacion de su cuipa.

Foucault (2), nos relata como en la Francia del siglo
AVIII e utilizaban como medidas expiatorias los tormentos,
loe suplicioe, azotes ¥ un sinnumero de medios pars hacer su-
frir "el cuerpo de los cendenados”™.

Cabe tambien mencionar gue historicamente. la Francia del
Biglo XVIII se encontraba empobrecida ¥y cansada del absolutis-
mo, situacion que llegd al climax cuando el Rey Sol asevero

“El Estado soy yeo', desde este momento los estudioscs e inte-

{2} FOUCAULT, Michael, vigilar y castigar. 1984. Edit., Siglo
¥HX1, Sa, ed. Meéexico, D.F. MEXICO. Pag. 40,



lectuales (Diderot, D'Alambert, Montesquieau, Rousseau, etc.)
decidieron utlliczar como aptidoto al absolutismo el liberalis-
mo individualista, destacandose Montesguieau al proponer la
divigion de pederes basado en los principios de Aristoteles,
todo lo cual da c¢omo resultadc "La Declaracion de los Derechos
y Deberes del Hombre y del Ciudadano", dato importante debido
& que se lipmita a los organos estatales, sefalandoseles el
margen de actuacion que les esta permitido por la ley suprema
o Carta Magna, lineamientos que no pueden Ber pasados por alto
por el soberano, y teniendo c¢omo consecuencia logica la parte
dogmatica de las conatituciones, que contiene las garantias
individuales {3) (Derivadas de la doctrina Jusnaturalista).

La humanjidad ha evoluciocnade rapidamente en cuestion de
descubrimientos cientificos, pero no podemos aseverar que ha
sucedido lo mismo con el Derecho PFPenal, yva que la evelucion
del mismo ha side lenta ¥ penosa, ocurriende que en Algunos

casos la impeosicién de Bsanciones penales resulte inoperante,

{3) MORENO, Daniel. Derecho Constitucional Mexicano. 1984,
Edit. Harla, Maxlco. México, D.F. MEXICO, Pag. 35
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va sea por el bajo efecto intimidatoric o la ineficacia de las
mismas.

En cuanto a la situacion de los menores infractores en-
contramos que casi no se le concedia importancia a su inmadu-
rez o falta de capacidad para reflexionar las consecuencias de
sUE actoB, V lo mas importante, el estado de indefensién fisil-
ca ¥ moral en la que ee encontraba un menor, siendo peor cuan-
do se le aplicaban las penas creadas para castigar a8 un adul-
ta, (Notese gue hablamos de castigeo, lo cual es para dar a en-
tender que lage sanciches penales en el pasado no tenianp 1a fi-
nalidad de rehabilitar, coms actualmente consignan varias
constituciones modernas y ordenamientos penales). Podemos de-
cir que a pesar de que en los puebloe apntiguos la nifiez es im-
portante para preservar la raza (ya que de ella depandia qua
un pueblo se extingulese o sBobreviviera), a los menores no se
les reconocia como sujetos necesitados de una protecciodn y
Bplicaciéon distinta.-de la ley que regia a los adultos,

Lo anterior se encuentra basado en los cédigos penales
ras antiguos, dentro de los cuales Be contemplaba un derecho
de castigar a los menores tan duro ¢omo a los adultos, llegan-
doseles a aplicar penas tales como el encarcelamientc, e in-

cluso la muerte (la que podia ser aplicada en situaciones ts-



les como el homicidio, rebes ein importancia, hechiceria), tal
es el caso del Codigo de Hammurabi (4}, que en sus 101 dispo-
siciones no establecio un regimen de excepcion, y que en sUL
articuladeo contenia que si un miembro de la familia delinquia,
el padre en la mavoria de los casos, Y descendencia pagaria
por al delito cometido,

En algunas legislaciones se establecieron diferencias en
las edades laimite para considerar al menor sujeto de la ley
penal, cuestion que no surgio de un momento a otro, sino que
se debio a una evoluclon en el pensamiento de loe estudloscs
del derecho v a las traneformaciones que ha tenldo nuestra so-
ciedad.

En los estudiosr que se realizaron con aste fin, se clasi-
fice la conducta del menor en varias etapas:

a} Periodo de irresponsabilidad; considerandose

dentro de este caso la primera ¥ segdnda infancia.

{4} Cfr. SOLIS oOuirdga, Heéctor. Justicia de Mencres. 1985,
Instituto Nacional de Ciencias Penales., 3a, Ed. Mexico, D.F.

MEXICO. Pag. 22.



b) La epoca donde habia duda de si el nifo obro

con discernimiento o no, periedo que comprende la 3a infancia

v la pubertad, en la que si el nifdc no obrd con diecernimiento

gse le consideraba irresponsable, en caso contrario se le im-

pondria una penalidad atenuada.

c} Cuando el discernimientc no se ponia en duda,

Considerandose la etapa de adolescencia y edad avanzada, donde

la penalidad va po era atenuada, pero no se llegaba a aplicar

con la rigidez del derecho penal.

Como hemos podido observar, las legislacliones penales han

seguido un cauce que en mayor o menor grado es Simlilar, por lo

que RoOlo expondremos lo mas significativo de aquellos derechos

que desde nuastro punto de vista son los mas importantes.

PERECHO HINDU

En cuanto a leyes penales, la India se regia por el Codi-

go de Manu (5); Vigente hacia el siglo XIIT a.c., el cual en

su libro VIII, versiculos 27 y 4B, limita la infancia a los

mencores de 16 afwosE de edad; en el versiculo 71 reconoce la ca-

{5) SOLIS Ouiroga, Héctor. Op. Cit. .Pag. 236.



pacidad limitada de los menores, ademas de ordenar gque si un
menor incurriese en falta, s8e le deberia caStigar con una

cuerda o tallo de bambu golpeando en la parte posterior del

cuerpo.

DERECHO GERHMANICO

En distintas leyes se consideraba como menor al nine que

no cunplia los doce afios de eadad, una vez cumplidos, era con-
siderado como gujeto de la ley penal, estableciéndose en la
misma que el delito seria calificado como inveluntario.
La Constitutio Criminalis Carolina en su articulado contenia
1a dieposicién de que no se aplicaria la pena de muerte a los
mencores de catorce afios v se les daba a loes jueces la facultad
discrecional de juzgarlos.

Ezte es uno de los derechos mas avanzados de la antigue-
dad, ya que come apunta Foucault ({6), "entre nenos salvales

son las penas que se aplican en up pueblo, menos salvajes

{&)FOUCAULT, Michael. Op. Cit. Pag.56.



resultan ser sus habltantes y menos atrasado el pueblo en ge-

neral',

DERECHG HEBREQ

Como todos sabemos el hebreo era (y &5}, un pueblo pro-
fundamente religioso, lo cual no influyd en la aplicacién de
penas v el desarrollo de su derecho penal.

La ley a seguir era el Talmud, dentro de cuyo texto se
determinaban los limites entre 1la minoria vy 1la mayoria de
edad; estableciendo expresamente que cuande el sujeto enjui-
clado tenla mas de dos pelog en el cuerpo y la barba le cre-
cia, era prueba de que se le podia someter a castigos.

El hijo perverso o rebelde, cuando cometia la primera
falta era conducido ante el tribunal de los tres y se le azo-
taba; en caso de reincidencia, se le conducia al tribunal de

los veintitrés, hacléndose sujeto merecedor de lapldaciones.

DERECHO GRIEGO

Los priegos reconocian que el menor de edad no deberia

ser tan severamente castigado vy por lo tanto su conducta se



castigaba con atenuaciones © prerrogativas, salvo en caso de

homicidio, aplicandose entonces penas especiales o atenuadar,

dependiende del caso.

PERECHO INGLES

En Inglaterra encontramos que el derecho era avanzado y
organizado, ya que mientras en la India, el derecho era atra-
sado en el siglo XI1ll, 106 ingleses trataban de arrancarle una
ley constituciconal a Juan Sipn Tierra. para limitar los poderes
del soberanco. Posterliormente con el Bill of Rights se crea un
Parlamento ¥ el pueblo logra ser representado en la Camara de
los Comanes.

La Judicia Civilitatus Lundoniae (*) establecia que la
pena de muerte no podia ser aplicada a los menores de quince
afos que delinquian Por primera vez, perc leos parientes tenian
1a gobligacion de tomarles » pBu cargo, i ellos no lo hacian,

el menor debasria Jjurar ante el Obispo que no volveria a delin-

quir, gquedandose por un tiempo en prisien. Si el menor reinci-

(*} Cfr. SOLIS Guirsga, Heector Op. Cit. FPag. 340.
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dia, recibiria un trato igual al de los adultos ¥ en 5U Caso0
Baria merecedor de la pena de muerte,

En el siglo X111, el Rey Eduardo I, establecld que los
mencres de doce afios no serian castigades por la comisioen del
delite de robo.

En =1 sigle XV, protegieron a loe nifios mediante la figu-
ra del Parens Patriare, personificado por el Rey, quien ven-
dria a ser algo asi come &l UGltimo de los parientes del nifio
que necesita preoteccion.

La posicion anterlor contrasta con el criterio aplicado
an el siglo XIX, va gue se llegd al limite de condenar a muer-
te o deportar a los menores de edad. La Juvenil Ofender’s Act
de 1847, dispuso una Jurisdiccion sumaria para el adolescente
de catorce a dieciseis afios. En 1857 se expidié la Reformatory
School Act, para reclulr a 1los menores en instituciones espe-
ciales.

Poeteriormente e dictaron upn sinpamero de leyes que te-
nian el objeto de proteger v tutelar sl menor.

La situacién juridica del menor infractor a traves de la
histori? ha sido un tanto incierta, va que no exigtia una dis-
tincién clara entre los menores y mayores de edad, encontrando

como denominador comun una evolucién lenta, las instituciones



que se encargaban de la aplicacién de penas a loas que éran
considerados delincuentes no e¢ran eficlentes, la aplicgcion de
sistemas que en la actualidad se considerarian brutales (7),
dentro de las cuales encontramos castigos tales como:
‘ a) La c¢rucifixion come medio de ejecucién

b) Mezcla de sexos Yy edades en el intericr de las

prislones;

c) Utilizacién de hierros, cadenas, cepoB, espoEas ¥

un abuso inmoderado de ellos;

d) Lugares inadecuados para 1llevar a cabo la expia-

cion de 1la pena, tales come calabozos, cadalsos,

etc.

Los antiguos pensaban que por medio de los métodos ante-
riores, se encamiparia al delincuente hacia el arrepentimien-
to, cuestidn gque resulta bastante alejada de la realidad, va
que antes de ser llevado a cabo un Juicle, ya se le ceonsidera-
ba como delincuente, ¥ como consecuencia era responsable del

ilicito gque se le atribuia,

{7) Cir, LIMa lMalvido, Ma. de la Luz, Diccionario Juridico Me-

®icano., Tomo VII. 1984, U.N.A.M. Mexico, D.F. MEXICO.
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Al establecerse el cristianismo, varian los juicios apli-
cables hasta este momento, ¥y se humaniza la aplicacion de pe-
nas, cambjiandose para tal efecto El Edicto de Milan (8), que
contenia entre sus puntos principales:

8} Abolicion de la crucifixién con el fin de evitar
la ipfamacion del reo,

D) Separaclon de sexos, con el fin de evitar la pro-
miscuidad,

c) Prohibicién de 1los rigores carcelarios inutiles.
{lo cual actualwente constituye un derecho contenido
en la Carta H¥Magna ¢ Ley Suprema de casi todos los
palses.)

d) La alimentacién a los preseos pobres.

e} Construcciones con patics soleados, arquitecturas
que recuerden a una escuela, taller o Parque indus-
trial.

Todos los preceptos anteriores son importantes en la evo-

lucion dal derecho penal, perc en ellos no ee contempla la re-

(8) Cfr,. SANCHEZ Galindo, Antonic. El Derecho a la Headapta-
cion Social. 1983. Ediciones de Palma. BuenoB Alres, Argenti-

na,



al situacion y necesidades de los menores, Yy pasaron muchos

afios antes de que fueran tutelados REAL y EFICAZMENTE.

En el derecho penal destacan dos escuelas que han coope-

rado a la evolucion del mismo Yy que consideran al menor desde

dos puntos de vista distintos:
ESCUELA CLASICA
EEta escuela tiene como exponente principal a Cesar BHec-

caria (9), quien coneidera el delito como hecho independiente

del criminal. El mismo propugnaba por que se evitaran los cas-

tigos que hasta ese momento prevalecian. (Torturas, suplicios,

desmenbranientos, etc.)

Para Beccaria, el hecho de ser nifo, no impide que el

mismo sea delincuente, ¥ por lo tanto, cuenta con la maldad

propia de un sujeto que delinque.

Es poOr esc gque aseveramos que no existia una distincion

entre imputables e lnimputables, vya gque esta corriente afirma

(9) Beccaria ademas de ger el exponente principal viene a ser

el indicador de una forma distinta de concepclion del derecho

penal, ¥ con el cual da comienzo a la etapa humanitaria del

mismo.
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que todos los hombres son iguales vy dependiendo de cada casc
concreto se atendia a las atenuantes o agravantes (10), de he-
cho, el avance que percibimos es significative, va que el hom-
bre (en sentido amplio) sera juzgado desda el punto de vista
juridico y moral, gastigado en forma proporcional al delito,
pero en cuanto al tema que nRos ocupa, He hubo avante notable.
ESCUELA POSITIVA.

En esta escuela destaca la fundamentacion cientifica que
ocupa a Cesar Lombroso, (Expohente y fundador) en cuanto a la
idea de que el hombre no es libre de determinar Bus actos; es-
tudiando para demostrarlo diversos aspectos, como el fisico,
el psiquiatrico, el social, etc,, sin dar importancia en abso-
lute a ddeas abstractas tales como: el libre albedrio, la mo-
ral y otras,

E) mismo afirma 4que hay individuos que carecen de todo
sentido moral ¥y lo que conocemnos como remordimiento, por lo
tanto no pueden ser responsables moralmente.

Enrique Ferri; (seguidor de Lombroso) clasificd a los de-
lincuentes para poder sistematizar, y por ende comprobar las

(10} Ya que todo hombre tiene libertad de elegir entre el bien

o el mal.



anomalias que segun el, empujaban al hombre a delinguir:

a) Delincuentes locos: Enfermos de la mente que por
el estado patoloégico en el que se encuentran, realzan conduc-
tas tipicae.

b) Delincuentes natos: Aquel hombre que pose losa
caracteres especificos que estudia la antropoleopgia criminal.

c) Delincuentes habituales: Son aguellos que cargan
con taras hereditarias, pero no poseén los caracteres antropo-
logicos.

d) Delincuentes ccasionales: Los que poseén clertas
anomalias internas, con alguna tendencia al crimen, ¥ que
BUTgEEe Sepun las situaciones externas que los rodean.

e} Delincuentes pasionales: Seres que en su vida
diaria presentan una excesiva sensibilidad {(11).

La escuela poBitiva considera gue no por el hecho de ser

nifio se deja de ser delincuente,

et s s e

‘({11) Este concepto surge cuando ya hay una preocupacidén por
excluir a aquellos que no son capaces de responder por su con-
ducta ¥ merecen una situacion Juridica especial, este punto lo

trataremos ampliamente en el segundo capitulo.
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B) LEYES PENALES AZTECAS.

*Para comprender la situacisen actual del menor infractor
en huestro pais, es menester investigar sobre las culturas
prehispanicas, ya que aunque nuestro derecho ya no tiene rela-
ciéon con estas  culturas, nuastras raices influyen de manera
decisiva en nuestro comportamiento vy la forma de acatarlas.

La mejor fuente a 1a que nos pudimos remitir es a Fran-
cisco Javier Clavijero (12) quien nos dice que para la admi-
nistracién de justicia habia varios tribunales y jueces; el de
mayor jerarquia era el nombrado por el Rey, al cual se le de-
nominaba CIHUACOATL v cuya sentencia era inapelable. Le seguia
el Tribunal TLACATECATL, formado por tres integrantes, esta
era considerada la primera instancia, si se trataba de un
asunto civil o penal, tratandose de una causa criminal podia
apelar el reo al Tribunal Supremoc.

El pueblo azteca se encontraba bien organizado, contem-
plando como penas principales

a) La esclavitud;

{12} CLAVIJERO, Francisco Javier. Historia Antigua de Hexico,
7a. Ed. 1982, Editorial Porrua, S.A, Mexico, D.F. MEXICO.

Pag. 216 Y sigs.



b}
o)
d)
e)
£}

g}

Penas infamantes y corporales;
Destierro;

Confiscacion de bienes, multa;
Prision;

pestitucidn de funcion u oficio, vy

Pena de muerte, asta ultima fue la mis frecuente-

mente aplicada, siendo impuegta con rigor y en forma

diversa de acuerdo a la gravedad del delito cometido

(3.

La clasificacién de lop delitos que Be establecia en la

leglslaclon Azteca se dividia en los sigulentes "titulos":

13
2)
3}

Dalitos contra la Seguridad del Imperio;
Delitos contra la moral publica;

Delitos cometidos per funcionarios:

4) bDalitos contra 1la libertad e integridad de las
personas;
5) Delitos contra la vida y seguridad;

{13) MALO Camacho, Gustavo. Historia de las Carceles en Mexi-

co. 1979, Instituro HNacional de Cienclas Penales. Hexico,

D.F. HEXICO.

Pag. 12
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&) Dalitos contra el honor;

7) Delitos mexuales.

El castigo de los delites se fiiaba @n base a la gravedad

de los hechos ¥ opero bajo el principioc de la imposicisn penal

como sanhcion publica, es decir, el Estado la aplicaba y tenis

@l derecho de ejecutar las penas, incluso la ley del talidn,

ya que sin la anuencia del mismo no se podia ejecutar.

Realmente no 5e sabe 2 ciencia cierts sl el menor era tan

severamente castigado, suponemos que no, ¥a gue la familia ara

considerada como un nacleo especial y se le daba enfasis a la
educacion de los nihos vy jovenes mexicanos en las costumbres

de sus padres, ensefiAndoles artes, relipion, la modestia como
valor fundamental, la honestidad, sobriedad, la vida laborio-
sa, el amor de la verdad vy el respeto a los mayores (l4a).
DERECHO HMAYA.
El Derecho Penal Maya ara bastante severo, contaba con
penas corporales y pena de muerte.

, La minoriz d= edad era conzsiderada coma atenyante de res-

{14) CLAVIJERO, Francisco Javier. Op. Cit, Pag 555



ponsabilidad (1S). En caso de homicidio, el menor pasaba a ser

propiedad de la familia de 1la victima, siendo considerado por

lo tanto como esclave

LA CONQUISTA

Con la conquista surgié una revolucion en todos los BisE-

tenas existentes, el mestizaje provoca un atraso de la cultu-

ra, ¥ el derecho gque se jmpone e& el de los conquistadores,

cuya tradicion se remeonta al derecho romano.

Después de la lndependencia encontramos que el Codigo FPe-

nal de 1871 establece que los menores de nueve afios serian

considerados como irresponsables; de nueve a catorce afios que-
daba a cargo del acusador probar dque el nific habia o no proce-

dido con discernimiento.
Ez esta etapa, el humanismo, donde se crean diversas re-
glamentaciones ¥y proyectas en derechd penal, sin embargo, no

se lograron los resultados que se€ hubiran deseado, principal-

{15} SOL1S Quiroga, Hector. Justicia de HMenores. 1982, Insti-

tute HNacional de Ciencias Penales. México, D.F. HMEXICO,
Pag. 336.
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mante por el desajuste social, wconomico ¥ politico =2n que se
encontraba el pais.

El Co¢digo Penal de 1871 fue elaborade sigulende los 1i-
neamientos de la Escuela Clasica, por lo tanto consideraba que
el delitc era una entidad unica; el hombre poseia libre albe-
drio ¥ por 1lo tanto no se diferenciaba entre imputables e
inimputables {16},

El concepto anterior surge cuando ya hay una preocupacion
por exclulr aquellos que soh capaces de responder por su con-
ducta ¥ merecen una situacion juridica especial.

El ordenamiento citado fué un codigo que tomd como bases
para definir la responsabilidad del menor:

a) S5u edad;
b} El discernimiento (17},

El menor de nueve afos era irresponsable, el de nueve a
catorce afiose, e encontraba en =situacisén dudosa, la cual se

deberia aclarar en cada caso particular, y el mayor de catorce

{16) SOLIS Quiroga, Hector. Op. Cit. Pag. 237.
{i7) Concepto que seré tratado en el siguiente capitulo para
aclarar las dudas que pudiesen surgir en torno al concepto que

en si resulta poco clareo.



afios tenia ya una responsabilidad fuera de duda. Como las pe-
nas gque se aplicaban al mener se atenuaban ¥ no observaban
uniformidad, se considerd la necesidad de establecer casas de
reclusién exclusivamente para los mismos.,

El Codigo de 1929 adopto el criterio de responsabilidad
social, ¥y por leoe tanto, declaro delincuentes a los menores,
locos, toxicomanos, etc. Porque sSiguid los lineamientos de la
escuela positiva vy las aplicd en su cuerpo.

El CcCodipo que menclonamoe, establecid responsabilidad
plena para loe menores de dieciseis afios con la finalidad de
soneterlos a un tratamiento educativo y aplicacién de sancio-
nes eepeciales.

Los jueces tenian libertad en el procedimiento, pero de-
berian sujetarse a las restriccicnes constitucionales.

En cuanto al Codigo de 1931, Bustituyd y derogd al ante-
rier ordenamiento penal, el de 1929, por lo cual levanté una
ola de comentarios negativor ¥ lo primerc que expuso la comi-
8i4n redactora del mismo fue:

“Ninguna escuela ni doctrina, nl sistema penal algu-
ne, puede servir para fundar integralmente la cons-

truccion de un codigo penal. Solo es posible seguir
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una tendencia eclectica y pragmatica, o sea, practi-
ca y realizable. La formula: NO HAY DELITO, SINO DE-
LINCUENTES, debe completarse asi: NO HAY DELINCUEN-
TES, SINO HOMBRES,
El delito es principalmente un hecho contingente.,
Sus causas gon multiples, e un resultado de fuerzas
antisoclales; la pena es ufh mal necesaric, se justi-
fica por distintos conceptos parciales: por LA INTI-
MIDACION, LA EJEMPLARIDAD, LA EXPIACION, en aras
del bvlen colectivo, la necesidad de evitar la ven-
ganza privada, pero fundamentalmente por la necesi-
dad de conservar el orden social.
El ejercicio de 1la accion penal, es un servicio
publico, de seguridad y de orden..."
El Codigo de 1931, procure dejar al menor un tanto al
margen de la represion penal ¥ se le suleta a bases tutelares
vy educativas. Dentro de su articulade (18) se encontraban los

relativos a 108 menores infractores, dentro de los cuales Ee

{18) Del articulo 119 a 122 ¥y que actualmente se encuentran
derogados por la Ley que rige actualmente a los Consejos Tute-

lares.



les sujerta a una politica tutelar y educativa,

El avance que mencionamos ancteriormente Ea d& paulatina-
mente, comenzando por establecer un titule especifico relative
a menores infractores, dentro del cual el menor ya no es tra-
tado como un delincuente, sino gue se buscan medios para evi-
tar que se les apliquen las penas del Codigo Fenal,

Perc este logro solo se cristaliza cuando se hace vigente
la Ley que crea €l cConsejo Tutelar para Menores del Distrito
Fedearal, y Be especifica la situacién juridica del menor.

En Méxiceo, quiza se siga una linea paternalista en cuanto
a lo que se refiere al menor, pero consideramos que aun falta
mucho camino por recorrer, y esto lo vislumbramos asi, debido
a los antecedentes analizados, los cuales nos demuestran que
no se encuentra suficlentemente registrada la historia del
tratamiento que se diéd a loB menores infractores, tal vez de-
bido a que noe apena exponer la vardadera situacién que a tra-
vés de la higtoria ha prevalecido.

En nuestros cédigos se advierte cierta preocupacion res-
pecto de determinar el discernimiento en el menor de edad, pa-
ra que en caso de que no 5e encontrase, guedaria el nific libe-

rado de toda pena.
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En 1907, se decidié por parte del Estado, establecer car-
celes adecuadas para menores, y en 1908 el Lic. Antonio Ramos
Pedrueza, sugiere al eaentonces seaecretario de Gobernacion, qﬁe
se dé nacimientoe a una filgura que en Nueva York tenia bastante
éxito: El Juez Paternal.

Dabidc al movimiento de 1910, la propuesta anterior no se
volvld a tocar sino hasta 1912, en que se discute el punto;
llegando a la conclusién de que lo importante no era determi-
nar si existia el discernimiento o no gino lo que se deberia
hacer era delar fuera del c&digo penal a 1los menores de die-
ciocho afios de edad, investigar su persona, ambiente, familia
en la que se desarrollan, dando escasa importancia al hecho
mismo ¥ buscando la sSolucién al evitar los factores que la
producen.

El 27 de noviembre de 1920, =1 proyecto de reformas a la
Ley Organica de los Tribunales del Fuero Coman del D.F., se
proponia la creacién de un Tribunal Protector del Hogar y la
Infancia, para cumplir con el espiritu de la Ley de Relaciones
Familiares., Se proyectd un Tribunal Colegiado, con la inter-
vencion, del Ministerio Publico en el proceso; los autores del
provecto fueron los abogados Martinez Alomia vy Carlos M. Ange-

les, sosteniendo ambog el criterico de que la proteccién de la
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infancia v la familia mediante 1las atribuciones cilviles y pe-
nales, en estas habria un procesc Yy formal prisién, perec ce
dictarian medidas preventivas (19).

En 1931 se puso en vVipor el Codigo Penal que actualmente
nos rige, estableciendo como edad limite de la minporia de edad
los dieciccho afios, dejando a 1los jueces de menores plenc ar-
bitrio para imponer LAS MEDIDAS DE TRATAMIENTO Y EDUCACION
sefialadas en su articule 120 (20} vy rechazando toda idea re-
presiva,

Las medidas de yreclusién son diversss, y se sefialan las
siguientes:

BRECLUSION A Domicilic, escolar, en un hogar honrado,
en patronato o similares, establecimiento médico, en estable-
cimiento especial de educacidén técnica o aducacién correccio-
nal,

Come los Tribunales para Menores dependian hasta ese afio

del geobierno local del D.F. ¥ tenian un sinnumero de deficien-

{19) Cfr. SOLIS Quiroga, Hector. Op. Cit. Pag. Sl.

{20} cfr. sSoL1S Quiroga, Hector. IDEM.
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clas, inclusive en sus internados. A partir del aho de 1932,
pagaron a2 depender del poblerno Federal.

En 1934, el nuevo Codigo de Procedimientos Penales Fede-

ral; establecidé que para los delitos de ese fuero quedara for-

malmente constitulde un Tribunal para Hepncres Colegiades en

cada Estado, para resolver internamente BUS cCasos.

En cyanto a los tribunales federales, se conatituirian

cada vez que hubiere casos por atender, con el Juez de Distri-

to como Presidente, el Director de Educacion Federal ¥ el Jefe

de Serviclos Coordinados de Salubridad, como vocalep, pero 8&-~

le por excepcion eatos Tribunales funcionaron adecuadamente.

En el aftio de 1971, fungiendo coms Director General de los

Tribunales para Menores del D.F.; el Dr. Hector Solis Quiroga,

y en vista de las grandes imperfeccicones de la Ley anterior,

supirid a la Secretaria de Gobernacidn, la transformacion del

Tribunal para Menoras en un Cohsejo Tutelar, tomands para ello

las ideas de los Consejos Tutelares del Estado de Morelos vy

Oaxaca, pero adoptendo como limite la edad de dieciocho afios,
La base legal que el Conseljo Tutelar del Distriteo Federal

tomaria, era que slendo Conseljos Tutelares los que debleran

decidir el tratariento de cada menor no podrian imponerle san-

ciones con caracter punitivo.



Se elabordé un provecto de ley en que participaron como
putores la abogada Victoria Adato de Ibarra, el Dr. Sergio
Garcia Ramirez y el Dr. Hector Solis Quiroga, quien en 1974 al
Ber puesta en vigor la ley, fungié como Presidente Fundador
del Conselo Tutelar.

El problema de la conducta irregulay de los menores in-
fractores fué enfocado desde tres aspectos:

a} Creaciétn legislativa;
b} Construccion de instituciones; y
c} Preparaciéen de personal.

En mayo de 1973, es que Be elabord el proyecto anterior-
mente menclonado (21},

LLa Ley que crea los Consejos Tutelares para Menores In-
fractores del Dietrito ¥ Tarritorios Federales fué aprobada el
26 de diciembre de 1973 ¥y entro en vigor el dia 1o. de sep-
tiembre de 1974 (22).

{21) CASTAREDA Garcia, Carmen. Prevencion y Readaptacién So-
cial en México. Inetituto Nacional de Ciencias Fenales, 1984.
Maxice, D.F. MEXICO., Pag. 111.

(22} CASTAREDA Garcia, Carmen, QOp. Cit. Pap. 111.
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Desde que se creo la ley, se empezaron a instalar insti-
tuclones especificas para 21 tratamiento de los menores, con
la finalidad de tutelarlos y protegerlos, tanto en su conduc-
ta, como en BuU Persona.

Tanbien se ha tratado de capacitar a todos aquellos tec-
nicos v profesionistas que trabajen con menores infractoes.

La encargada del tratamiento de los mencores infractores
es la Direccion General de Servicios Coordinados de Prevencion
Y Readaptacién Social.

Como hemos observado, a través de la historia el problema
de los menores infractores se ha tratado de ocultar en el he-
cho de que son Bujetos que ne saben lo que hacen y por lo tan-
to deben ser SOBREFROTEGIDOS por la ley ¥ todos aguellos gue
se encuentren a su alrededor,

Pocas legislaciones modernas en la actualidad se han to-
mado la tarea de considerar otra opcion que ho sea la tutela o
el proteccionismoc que de nada sirven para lograr la verdadera
adaptacién del menor a una socledad adusta ¥ llena de crisis,
tanto economicas como meorales, en las que la familia ha perdi-
do su verdadera esencia, consistente en formar el nucleo de la

sociedad.



CAPITULO 1I
. IMPUTABILIDAD Y RESPONSABILIDAD PENAL.
A} DISCERNIMIENTO EN EL MENOR.
B) CULPABILIDAD.

C) IMPUTABILIDAD E INIMUTABILIDAD.
D)} FACTORES CRIMINOGENOS.
A} DISCERNIMIENTO EN EL MENOR.

El hecho de que se analice el concepto del discerpnimiento
an el menor se debe a que en épocas anteriores me ocupaba para
detarminar la mayor o menor responsabilidad de los menores in-

fractores, existiendo aun legislaciones que neo aplican los

criterice modernocs respecto a loe menores infractores.

El concepto de discernimiente es wun tanto vago, de tal

forma que ni psicoélogos ni Jjuristas pueden definirle con exac-

titud (23), Von Liszt (24) considera el discernimiento como

"la concilencila de la punibilidad del acto cometido, la madurez

mental necesaria para la obtencién del conocimiento de la cul-
pabilidad.™

Este concepto No es wutilizado en nuestra legislaclon de-

(23) SolLlIS Quiroga, Hector. Op, Cit. Pag. &7

(24) Citodo por Solis Quiropa, IBIDEM. Pag 69.
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bide a gue las medidas tutelares ya no son de caracter puniti-

ve ¥ por lo tanto delo de tener utilidad, siendo sustituido

por el criterio de la inimputabilidad.

be hecho podemos decir que se va a resumir en la capacidad

de elegir un camino entre el bien v el mal, el querer y enten-

der la causa y efecto de los actos que realizamoes, por lo

cual, el legislador penséd que &l menor de edad se encontraba

incapacitado para querer y entender el acte ¥ el resultade que

come copiecuencia del mismo obtenia.

Ho es criticpble la posicitn de los cadigos penales que

contempiaban £sta figura juridica, ya que si tomamos en cuenta

que la actuacion del menor se encontraba regida por el derecho

penal, vya era un avance significativo el contamplar la figura

del discernimiento como una probable atenuante de un acto con-

siderado como delictuoso.

La opcién fue inteligente, debido a que muchas veces, el

dafico causado al menor era mrayor gue el delito cometido, pagan-

do entopces un precico injusto, para de esta forma saciar la

sed de venganza de 1ls socledad, actitud imperante en épocas

pasadas (*)
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Al respecto, la Escuela Positiva afirmaba que todo hombre
tiene la facultad de elegir entre el bien y el mal, por lo que
no importaba la edad; el menor era un delincuente por las ca-
racreristicas fisijicas y mentales que ya estudiamos con ante-
rioridad.

La Escuela Clapica, por su humanitarismo, se encargo de
revisar la proporcicnalidad entre el acto cometido ¥y el casti-
go recibido.

B) CULPABILIDAD

La problematica respecto de la culpabilidad ha preccupado
a los estudiosos del derecho penal siendo dos los conceptos
que se mantienan hasta nuestros dias y han dado origen a dosa
teorias: la Socioibgica y la Normativa,

La concepclion sociolégica de la culpabilidad Be fundamen-
ta en el positivismo del siglo XIX, en el que se distinpgue de
una feoerma tajante entre lo obletive ¥y lo subjetivo comoc la re-
lacion sociolégica antre el autor Yy su hecho, Para esta co-
rriente, la culpa se elimina =s6lc nmedlante las causas que no
lo conllevan a un procesc psicologico, comoe son el error y la

coaccion, per no encontrarse el elemento volitivo.

(*) Cfr. SOLIS Quirtdga Haéactor. Op. Cit, Pap 21 vy 8.B.



Por otra parte se encuentra la concepcién normativa, en
la que la culpabilidad va no es entendida sociolégicamente,
ligandose no sdlo al dolo, sino a un Jjuicico de reproche que se
da tanto en las acciones dolosas, como culposas.

En la primera teoria se lleva a qabo un proceso de rela-
cion entre el autor y el hecho cometido, en la segunda es in-
dispensable el julcioc de reproche.

Mezguer (25) nos dice que:

"La culpabilidad es el conjunto de aguellos presu-
puestos de la pena que fundamentan frente al autor, la repro-
chabilidad personal de la accion antijuridica.”

Gonzalez de la Vega; nos expone que la imputabilidad fun-
ciona como presupuesto de la culpabilidad y constituye la ca-
pacidad del sujeto para entender y querer en el campo penal

(267).

(25) Citado por RODRIGUEZ Manzanera, Luis. Op. Cit. Pag. 243
{26) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Darecho Penal._Tomo I.

1981, Editeorial Porrua, S.A,. México, D.F. MEXICO. Fag. 66
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Por otra parte; Rodriguez Manzanera (27) considera que ge
llama culpable aquella conducta que puede ser reprochable al
sujeto {(como vemos coincide con la concepcién normativista.),
azrega‘ademaa que se puede hablar de culpabilidad cuando el
sujeto no ha actuado en la forma gue se esperaba de é&l, exis-
tiendo tres formas de manifestacidén, dolo, culpa y preterin-
tapncion,

La culpa Be caracteriza por un actuar en forma impruden-
te, no existiendo la rebeldia, sino una desobediencia.

La preterintencién es cuando hay dolo respecto de la con-
ducta, v 21 resultado gobrepasa al querido por el delincuente,

Por otra parte, el concepto de culpabilidad es sumamente
discutido desede el punto de vista de 8l es o no un elemento
del delito,

Alfonso Reyes E. (28) nos dice que: "su significacison ju-
ridica no ha logrado unidad conceptual en la doctirna ni en la

Jurisprudencia; las.opciones varian desde un punto de viata

(27) RODRIGUEZ Manzanera, Luls. La pelincuehcia de Menores en
México. Editorial Mesasgis. 1975. México, D.F. MEXICO. Pag. 223
{28) REYES, E, alfonso. La Culpabilidad. 1982. Lib. Sefal Ed.

Univ. Externade de Colombia, 2a Ed. Bogota COLOMBIA
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escuetamente psicolépgico del fenémeno hasta una posicion que
solo ve en &€l un puro ente normative."
Por su parte, Frank Reinhard {29) noe cita a dos autores

alemanes que dan su propio concepto de lo que es culpabilidad:

Loffler: "Es el conjunto de referencias penalmente
relevantes de la interioridad de un hombre a un resultado
daficso de su acciéon.”

Kohlrausch: "Para el Derecho Fenal es aguella rela-
cion subjetiva en que debe haberse hallado un autor capaz con
respecto a su hecho para que puedan hacerlo penalmente respon-

sable de épte.”

Como hemos podido obBervar, dentro del concepto de culpa-
bilidad exlste una constante mencion de la capacidad de querer
y entender el hecho antijuridico gque 8e realiza, asi como el

resultado del mismo, ¥y por 1lo tanto, debe responder por el.

(29) REINHARD, Frank. Estructura del Concepteo de Culpabllidad.
Vers, cast, de 5. Scler. 1966. Publicacionea del Seminario de

Der, Penal. Univ. de Chile. Santiago de Chile. CHILE.
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FPara Enrico Altabilla '(20) "la palabra culpa se debera
entender anali;ando el significade técnice de la pisma.., al
referirse a especiales tipos de delito, para la integracion de
cuyo elemento subjetivo no se reqguiere la intencidn, pues bas-
ta una conducta simplemente voluntaria, o también una conducta
que de alguna manera e OPONEa a preceptos particulares ya co-
dificados o a normas impuestas por la comin prudencia o peri-
cia... Dado el sentido técnico de la palabra culpa, y por fal=-
tar una expresion mas amplia que indique la culpa en sentido
lato, Be ha recurrido a la palabra culpabilidad para poder re-
sumirla en un término que tenga tambilén colorido moral,.."

Vela Trevific (31) toma c<¢omo fundamento el normativismo ¥y
da la siguiente definicion:

‘"Culpabilidad es el respultado del Juicio por el
cual se reprocha a un sujeto imputable haber realizade un com-

portamiento tipico, antijuridico, cuando le era exigible.®

(30) ALTAVILLA, Enrico. La Culpa. 1956. Traducclon de José Or-
tega T. Editorial Temis, LTDA. Bogotad, COLOMBIA.

(31) VELA Trevific, Sergio. Culpabilidad e Inculpabllidad. Teo-
ria del Delito. Editorial Trillas, S.A. México, D.F. MEXICO.
1973. Pag. 200.
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Seria repetitivo transcribir todas las opiniones © concep
tos elaborados por los estudiosos del tema, por lo que elegi-
mos los que nOs parecen represenhntativos e importantes, sin gue
por ello determinemos que son los unicos que nos aportan algo
valiocso al respecto del tema que nos ocupa.

Nuestra opinién personal del mismo, nos lleva a concluir
gue la culpabilidad consiste en ser sujeto capaz de razonar
lag consecuenciae juridicas de nuestras actuaciones, y aun
Babiendo el alcance de las mismas, las realizamos y esSperamos
que produzcan el resultado deseado por nosotros.

La capacidad a la que nos referimos enh lineas anteriores
debe sBer fisica ¥y mental, de tal manhera gue podamos respender
por nuestras actuaciones ante el organoe competente,

El delito contiene diversas caracteristicas:

a) La voluntad humana externada en una accién u omi-
8ién;

b} Accién u omision tipica;

¢} Las acciones u omisjones tipicas deben ser antil-
Juridicas;

d) Culpables.

Esta nltima caracteristica, consiste en que el sujeto al



- k| -

que se dirige el reproche, debe ser jimputable, es decir, ha-
llarse en posibilidad de comprender el caracter ilicito de su
acto y haber obrado en circunstancias que hayan hecho exigible
una conducta conforme a derecho,

La culpabilidad se excluye cuanpdo existe infimputabilidad
en el sujeto.

De lo anterior cabe decir que la culpabilidad presupone
que el hecho es antijuridico y 1la antijuridicidad del hecho
implica la tipicidad del mismo. EB asi comc segun la actual
legislacion considera que el menor de edad no puede ser consi-
derado culpable, debido a su incapacidad de querer y entender
el acto que esta cometiendo, {tratandose de actos antijuridi-

cos) aBi como los efectos gue el mismo pudiera producir,



<) IMPUTABILIDAD
" La imputabilida es la capacidad condicionada por la madu-
réz y salud mentales, de comprender el caracter antijuridico
de la propia accion u omision vy determinarse de acuerdo a ess
comprensian.

La férmula legal de 1la imputabilidad puede configurarse

de tres modos:
a) El biolégico o psiquidtrico;
b) El psicologico, propiamaente dicho;
c} El mixto.

Por su parte Rodriguez Manzanera (32}, nos dice que exis-
ten dos teorias extremas que tratan de la imputabilidad; los
que creén que la imputabilidad e una condiciéon indigpensable
para aplicar la pena y los que sostienen que el menor infrac-
tor si comete delitos y son imputables porque son responsables
de sus actos,

La imputablidad es la capacidad del sujieto ante el Dere-
cho fenal, lo cual conlleva a que Bea indispensable que se

reunan el conjuntoe de condiciones minimas de salud ¥ desarro-

(22) Ccfr. RODRIGUEZ Manzanera, Luis. Op. Cit. Pag. 226.
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1lc mentales en el suleto que comete el ilicito penal y por lo
tanto lo capacitan para responder de sus actos.

Para Castellanos Tena (33), viene a ser la posibilidad
condicionada por la salud mental y por el desarrollo del au-
tor, para obrar segun el justo conocimiqnto del deber existen-
te.

Por su parte Vela Trevifio {(34) afirma que el problema de
la imputabilidad ha tenido una estrecha vinculacidn con la 1li-
beertad del hombre, (salveo en el caso del determinismo) va que
para poder actuar contra la ley vy poder ser imputable, debemos
encaminar nuestros actos a la realizacién consciente de un he-
cho ilicito y sancionado por las leyes penales.

Conceptualmente, la imputabilidad viene a Ber la capaci-
dad de autodeterminacion del hombre para actuar conforme con
el sentido comun, teniende la facultad, reconocida normativa-
mente, de comprender la antijuricldad de su conducta.

En cuanto a la inimputabllidad diremcs que esta va a

existir cuande se realliza una conducta tipica, y antiljuridica,

Pero que el sujeto carece de la capacidad de autodetermina-

(33} CASTELLANOS Tena, Ferpando. Op. Cit. Pag. 21id.
(34) Cfr. VELA Trevifo, Serpio. Op. Cit. Pag. 15.



cion, es decir, que desconoce por su incapacidad de compren-
sion, la antijuridicidad de su conducta, va Gea porque la ley
asi lo considera (mener de edad) o por BuU incapacidad peicolo-

gica o biologica (retardados mentales).
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P} FACTORES CRIMINCGENOS.

Para poder comprander €l conceptd que analizamos, es ne-
cesario definirleo, por lo que desglosaremos éste, parte por
parte; primero que nada diremos que FACTOR es todo lo que es-
tinula a un sujeto, para que cometa un acto de caracter anti-
socipl, factor que puede ser a nivel conductual, individual, o
general, los cuales se presentan en la mavoria de los caBos en
forma combinada.

Por otra parte, crimintégenc es lo que 8e encanipna a la
comision de conductas de caracter antisocial depominados deli-
tos, al encontrarse tipificadas en la ley.

Factor crimin¢dgeno es pués todo aguello que favorece la
comisién de conductas antisocialas.

Rodriguez Manzanera (35} noe proporciona upa clasifica-
clén de los factores criminogenos que &l congidera los mas im-
portantes y trascendentes en la criminalidad de los menores.

a) FACTORES SOMATICOS: Este tipo de factores se produce
de divergss formas, tales comoe los factores congénitos, los

cuales se producen antes de la concepcion, en el momento de la

(35) Cfr. RODRIGUEZ Manzanera, Luis, Criminalidad de Menores,

1987. Editorial Forrua, S.A. Meéxico, D.F. MEXICO. Pag. 71-212



misma o durante el embarazo, los mae comunes son la heredosai-
filis (que produce opligofrenia, inestabilidad mental, epilep-.
gia, etc.), heredoalcohélices (sBujetos generalmente inesta-
bles, constitucion enfermiza, escasa inteligencia, etc.,), tu-
perculoais (sujetoa con anomalias nervicsas).

Como todoB sabemos, este tipo de factores pueden ser pre-
venidos en la actualidad, ya sea por los avances de la medici-
na o por la prevencion legal. ya que en el Cédigo Civil se es-
tablecen prohibicicones para contraer matrimonio que tiene como
finalidad proteger a 1los probables descendientes que surijan
con la unién de personas enfermas o con ciertas deficiencias,
es mas, se esta protegiendo también la sociedad misma; lo an-
terior no implica que todo sujetoc que nazca de padres enfermos
debe ser criminal, sino gue es mas propensc a realizar conduc-
tas de tipo antisccilal, vya que generalmente el area afectada
es el cerebro.

b} FACTORES HEREDITARIOS: Este tipo de factores es suma-
mente discutido entre los autores, debido a que er cuestiona-
Ptle €l heche de que todo aquel que proceda de una familia con
antecedgntes ceriminales inevitablemente caerd en &l supuesto;

respecto a este, nNos atreveriamos a decir que mas bién las
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conductas antisociales se aprendieron, antes que heredarlas,
aungque no queremcs descartar la posibilidad de la herencia ya
que existen autores tales como Rodriguez Manzanera (36) dque al
exponer las investigaciones de Benhart, Kurtner, <Crouce y
otros, nos dad a entender que la herencisa juega un papel impor-
tante en la realizacion de conductas antisociales.

¢} ABERRACIONES CROMOSOMATICAS: Son las malformaciones
producidae por exceso o defecto en los cromosomas, Cuyo numero
fijo es de 46. Se pueden producir afecciones tales como el
sindrome de Douwn © aberraciones genosomaticas {(las que deter-
minan el sexo) que pueden traer como resultado problemas fisl-
cos, psiquicos o ambos.

d) FACTORES BIQLOGICOS: Este tipo de factores pueden ge-
nerarse a nivel GLANDULAR, de donde encontramos que las glan-
dulas endécrinas, (hipéfisis, suprarrenales, tircides, parati-
roides, testiculos vy ovarios) pueden provocar serios cambios

teaperanentales. .

Por otro lade tenemos la epilepsia que se manifiesta en

excitabilidad, agresividad, etc.

La Meninpgitis, determinada por conductas agresivas, la

(36) Cfr. RODRIGUEZ Manzanera, Luls. Op. Cit. Pap. 75.



paragitosis, enfermedad comun en nuestro pais, por las condi-
ciones antihigienicas de la poblacion en general, que afectan
directamente al sistema nervioso central.

Como podemos observar, el comun denominador de este tipo
de factores, es que afectan el cerebro, Yy por lo tanto, la
conducta del sujeto que 1o padece.

En otro rengléon, epcontramos anomalias fisjicas y funcio-
nales, las cuales producen en la mayoria de los menores pro-
blemas de adaptacilon, debido a que al encontrarse en el medio
escolar, no son aceptados por sus compafieros, e aislan,
aprenden menos ¥ Be vuelven antisoclales, con ello, se genera
un sentimiente de venganza hacia la sociedad que los rechaza,
Biendo que algunos de los problemas son de facil solucién, tal
@s el casc de la falta de vista o el funcionamientso deficiente
de algun miembro, en caso de defectos mas graves, S5erd necesa-
ria la rehabilitaciodn fisica, la cual se puede llevar a cabo
en centros dependientes del Estado, en 1los que Se puede preve-
nir la desadapacién social y corregir en mayor ¢ mencor grado
la deficiencia fislca.

Pgr otro lado se encuepntra la Toxicomania la cual se da

en los jovenes cuando s€ encuentran en la etapa de transicion
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én la cual surgen crisis internas y fisiolégicas, produciendo
en el individuo una desubicacién meoral, familiar y social, por
lo que se amparan en una ficecidn producida por las sustancia
toxices, creandoles una sensacion de tranquilidad, 1la cual es
avidentenente pasajera y produce efectos nocivos en el menor,
¥a que al darse cuenta de la realidad se rebela ante la misma
con conductag antisociales que van desde pintar paredes, hasta
la comision de ilicitos penados por la legislacion.

En lo anterior podemos observar que hablamos de jévenes,
pues Sonh los que en su gran mayoria se copvierten en farmaco-
dependientes y por esta causa ingresan al Consejo Tutelar,

La DESNUTRICION en nuestro pais afecta al 407 de la po-
blacién menor de edad, principalmente en las zonas marginales
vy €l campo (37) produciendo deficiencias en el sistema nervio-
so central, ya sea en el periodo prenatal o después del naci-
miento, va que vienen de familias que padecen las mismas defi-

ciencias nutricionales.

(37)y TOCAVEN, HRoberto. Elementos de Criminologia Infan-
to-Juvenil. Edicol, S.A. Meéxico, D.F. MHMEXICO. Pags. 75 y 88.



Rodriguez Manzanera (38B) nos da los resultados de upa in-
vestigacion realizada en Canadéd c¢on persopnas sujetas a liper-
tad bajo palabra, en donde se dividieron en cuatro grupos, de
los cuales a uno se le dio¢ asistencia nutriciconal, =sncontran-
dose que hubo unh descenso significativo en la tasa de arres-
tos, durante un periodo de veilnticuatro meses.

El medio familiar forma parte de los factoree sBo-
cio=culturales, los cuales producen una influencia importante
an la delincuencia de menores, va que como sabemos, el menor
capta como una esponja todo agquello que percibe con los senti-
dos, principalmente durante los cinco primeros afies, influyen-
do de manera desiciva en su comportamiento social.

En 21 2¢. Congreso del Menor (39) se habla de que an Me-
®ico la celula de la sociedad es la familia, la cual depemos
conservar para prevenir la comision de ilicitos por parte de
los menores, ademas de que se ha comprobado que la mayoria de

los infractores proviene de familias mal avenidas, o con ante-

(38) RODRIGUEZ tanzanera, Luis. Op. Cit. Pag. B83.

{39) Ampliamente difundideo por los dlarios.
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cedentes criminsgenoes, sin importar el status Bocial de las
mismas.

En Mexico existen tribunales especlales en materia fami
liar. les cuales resuelven controverslas de tipo alimentarilo,
divorcios, sobre paternidad, herencias, etc,

&) Los factores psicolégicos son otro renglén importante,
va que muchos de los problemas del mehor consisten en la falta
de adaptacliéon al medio social que lo rodea. En la actualidad,
existe una crisis social generalizada, por lo que 2] menor,

que todavia no encuentra “su lugar" padece mucho mas, ademas

de gue los medios de comunicaciéon nos presentan "heroes" con

caracteristicas distintas a nuestra cultura, situacion que em-
peora la conducta del menor, el cual no encuentra moldes ade-
cuados, que le sirvan para mejorar su actitud ante la socie-
dad, tal e el caso de los "punks" que nada tienen que ver con
nuesta cultura, pero que sin embargo tienen influencia en
clertos sectores de .nuestra poblacién juvenil.

Roberto Tocaven (40} nos dice que la INADAPTACION es "co-

mo una forma de conducta inadecuada que afecta a las buenas

(40) TOCAVEM, Roberto. “La inadaptacien infanto-juvenil'”, Re-

vista Messis, afic 4, No. 5. Mexico, 1974, Pag. 73.



relaciones entre el sujeto ¥ su medio fisico y social.”

En otro renglén tenemos a la agresividad, la cual e&s pro-
ducto de la frustracion del inadaptado y que puede conducir al
mismo hacia la delincuencia.

Lo psicologico influye en la forma en que reacciona un
sujeto ante determinadas circunstancias, encontrando que el
mexicano tiene una psicologia  caracteristica, lo cual, en su-
Jetos desconfiados, destructivos o inestables emocionalmente
se conjuga ¥ nos da como resultado el tipo de delincuentes gue
existen en nuestro paas.

Cabe aclarar que no todo sujeto que tenga determinadas
caracteristicas psicologicas ¥ que coinciden con las anterior-
mente expuestas esta  predestinade a delinquir, sino que al
conjugarse lo psicologico con otros elementos se llega a colo-
car en el supuesto.

Por otra parte, encontramos los factores psicopatologi-
cos, dentro de los cuales ocupa lugar la deficiencia intelec-
tual, caracterizada por carencias intelecutales durante el
desarrollo, que provacan una falta de entendimiento de los

princip}os eéticos, morales ¥y juridicos.
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Rodriguez Manzahers (41} nos dice gque el indice de meno-
res que ingresa al Conesejo Tutelar con este tipo de problema

&5 tan alto que 8Be ha confundide la deficiencia intelectual

con la criminalidad, clare que influye notablemente, peroe no

es el unico factor gue orilla al wmenor a delinguir,
El menor gque presente problemas psicopatolégicos puede

ser atendido en tiempo, entendiendo esta medids como un ele-

ments importante en la prevencién de la delincuencia infan-

to-juvenil.

Ootro factor que analiza Rodriguez Manzanera {42) es la

neurcoeis infantil vy la neurosis juvenlil, debido a que eviden-

temente BUB cauSas Son digtintas, siendo que en la primeras,
el hogar es el principal factor neurotizante, v en la sepunda,
el problema se vuelve mas complelon, va que en esta intervienen

factores tales como crisis religiosas, existenclales, de tipo

saxuyal., ete., todo ello debido precisamente a los ceawbios que

el adolescente presenta, 1o cual, como hemos venide insistien-

do, nho indica gque s ehcuentren predeteraninados a delinguir,

{41) Cp. Cit, Pag. 122

{42) Op. Cit, Pag 125



sino que aquellos que han delinquido, presentan en ciertas
ocaciones este tipo de neurosis.

En otro renglén, encontramos la personalidad psicopatica,
que se distingue de otras en cuanto a que los individuos con
aste trastorno diptinguen el bien del mal, aunque no les im-
porta realmente provocar dano, 1la situacion es peligrosa, va
que este tipo de individuos son habiles y listos.

Por su parte, observamcs €n la actualidad etro factor
preocupante, consistente en las desviaciones sexuales, las
cuales no solo afectan a los puberes, sino tambien a los impu-
beres, que por 8uU inmadureéz fisica y sicolégica resultan bas-
tante maleables,

Rodrigﬁez Manzanera (43) nos dice que 'lL,.a homosexualidad
es un problema tiplgo de menores infractores. Al llegar a la
institucidn, del 7 al 10% vya tienen experiencia en esta des-
viacion.”

Con lo anterior, nc se agota el tema de los factores psi-

cologicos, solo contemplamos aquellos gque desde nuestro punto

(43) Op. Cit. Pag. 128.
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de wvista son los que ejemplifican los problemas infan-
to-juveniles que los empujan a realizar actos antiscociales.

£} EL MEDID SOCIO ECONOMICO:

Podriamos decir que en algunos casos, la pobreza y la ca-~
rencia de medios para superarsge influyen decisivamente en la
comisidn de delitos, sobre todo en estos tiempos en que la
crisis economica golpea no =solo a las clases "bajas”, sino
tambien a aguellos que pertenecen a la clase media, gue en su
afan de salir adelante, obeerva tristemente que hoy en dia ese
panorama que vislumbré, no es facil de alcanzar, Por otra par-
te, cabe hacer mencién de que la poblacion menor de edad que
ingresa al Conséjo Tutelar para Menores, pertenece a los es-
tratos bajos, situacion que observada a través de estadisticas
nos proporcicna un dato falso, que resultaria ser que el indi-
ce de delincuencia es mas alto en las clases "bajas™, siendo
qua el problema de delincuencia también sSe encuentra en los
estratos altos, s0ld que este tipo de menores no llega a pisar
la institucison porque sus padres los “rescatan', del policia
que los detuvo © de la Delegacién a la que fueron llevados.

g) LOS MEDIOS DE DIFUSION:

En la actualidad no podemos desvincular al menor de los

medics de comunicacison, ya que estan inmersos dentro de su



realidad, por eso se dice que vivimes la era de "la comunica-
cion” en la cual, no siempre han sido blen encaminados, ha-
blemos de revistasg, radic, televisién, que scon los mas impor-
tantes, en los cuales se presenta una dosis de violencia im-
presionante, hablemos de las '‘caricaturas™, en las gue existen
"heroes" y “antiheroes'", donde el wvillano hace de las suvyas,
{en todo el programa) hasta que finalmente el "buenpo™, lo de-
tiene, stlo que yYa er demasiado tarde para ¢gue el mencor se
percate de que 1o que le conviene hacer es el bien pues no se
aprecia el castigo aplicado al “malhechor”, en fin, este tena
es profundamente interesante pero no creaneos conveniente ahon-
dar mas alla de considerarlo como un factor criminotgeno impor-
tante en la actualidad.

En si, existen mas factores criminsgenos, perc no es
realmente el tema que nos oOcupa en esta investigacion, lo que
nos interesa es demostrar que estos factores son importantes
en la comision de conductas antisociales, ¥ que pueden ser
prevenidos estableciendo los mecanismos necesarios para lo-
grarlo, observando gue el derecho as dinamice ¥ eB un impeor-

tante auxiliar en el tema que tratamos en las paginas anterio-

res.



CAPITULO IIl
CONCEPTO DE MENOR INFRACTOR
A} MARCO TEQRICO
B} CARACTERISTICAS DEL
CONSEJC TUTELAR
C) BREVE ANALISIS DE LA
LEY QUE CREA EL CONSE-

JO TUTELAR PARA MENORES

A) MARCO TEQRICC

Al analizar el concepto de "Menor Infractor" nos encon-
tramos ante un sinnumero de autores que dan su propia defini-
eidn vy gue conslderan desde el punto de vista juridico, soclo-
lépico, peicolégico, moral, etc., ©situacldOn que nos invita a
raflexiconar profundamente al regpecte Y neos eobliga a centrar-
nos en un enfoque propio en lo que hace al concepto dque nNosSo-
tros mismos daremos de un menor infractor,

Para lograr 1lo anteriormente mencionado, procederemcs a

enunciar lo que para algunos autores es el cencepto multiclita-

do.



Para Solis Quiroga (44) el término de delincuencia juve-
nil resulta impropio debide a que con el hecho de llamarse asi
se esta eatigmatizande a todo aquel menor que cometa actos an-
tijuridicos o antisoclales, ademas que si consideramos gque el
menor ha salido del ambito penal, y por lo tanto es inimputa-
ble. no comete delitos, sino s¢6lo actos antisociales que deben
ser correglidos por medic de la actuacién preventiva del Conse-
jo Tutelar.

Asimismo, el Doctor Solis Quiroga, Be precocupa del uso
inadecuade de este término porque para &l la poblacion o la
sociedad usa esta expresion tomando una actitud venpativa, pu-
nitiva, descuida y pervierte a los mencores por medio del cas-
tigo, siendo que deberiamos reaccionar con proteccidén y com-
prenelon.

Nosotros concordamos con la opinion que emite el citado
autor, ya gque la venganza de la socliedad no debe caer sobre
este grupo de entes, que la misma etiqueta como inadaptados ¥
que en cierta forma ella misma c¢rea, debido a las condiciones
da vida que nos marca y <que Bon dificiles de alcanzar por los

{44) SOLIS Quiroga, Hecrtor. Op. Cit. Fag. 99 y 55.
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llamados sectores mavoritarios. Pero por otra parte consldera-

mos que el concepto de delincuencia Jjuvenil ase ha venido

arraigando debidoe a que en el antiguo derecho penal se atendia

mas al dafic causado que a las motivacionea del sujeto que cau-

sabva el hecho, ademids de que e aplicaba indiscriminadamente a

menores © a wavores ¥y ambos eran considerados delincuentes.
Para aclarar un poco mas @5to, diremos que los elementos

del delito son:

a) Conducta;

b) Tipica;

c} Antljuridica;

d} Culpable;

e) Imputable,

En el capitulo anterior ya hablamcs de algunos de estos
conceptos por lo tanto consideramos innecesario repetirlos,

solamente nos limitaremos a decir que s8i no se integran todos

log elementos del delito, no podemos hablar de una conducta

dellctucea y por lo tanto no hay delincuente.

En el caso de los menores, lo que faltaria seria precisa-

mente el elemento imputabilidad y por lo tanto, no podemos

exigirles que sean responsables de sus actos, siendo que se

encuentran incapacitados psicolégicamenta por su falta de ma-
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duréz emocional vy la visisn fragmentaria y ficticia gque tienen
de la realidad, resultando por 1lo tanto que sUus percepciones
son incompletas. Por otra parte tenemos que conaiderar su in-
madurez biolégica ¥ el estado de indefensién en que se encuen-
tran frente a los adultos, quienes no pocas veces abusan de
los menores, tanto fisica como psaicolégicamente.

Para la ley: "menores infractores van a ser aquellos que
infrinjan las leves penales, los reglamentos, las disposicio-
nas paternas o se causen dafios a si mismos, a su familia, a la
sociedad, o se encuentren en situacion irrepular o de riesgo,
por lo que ameritaran la intervencion del Consejo Tutelar.®

Del anterior concepto cabe hacernos un cuesticonamiento:
decon la enumeracién de clertas conhductas estamos Tealmente
dando un concepto?. Definitivamente no esa mag, en tal caso,
todos hemos sido menores infractores si nos apegamos a la mis-
ma ¥ conslderamos que el ambito social en que nos desarrolla-
mos muchas veces nos orilld a sentirnos incomprendidos v a en-
contrar formas para llamar la atencién, (per ejempleo, el nifio
que se une a un grupo © "pandilla"™ puscando el amor familiar
de que carece y es empujado por sus compafieros a robar o come-

ter actos viclentos para adquirir presitgio y seguridad en si



misma. )

For otra parte tenemoB el punte de vista formal juridico,
“"para el cual seran menores infractores agquellos que hubieran
cometido hechos suficientes para su consignacidn; a juicio de
las autcoridades, quedan registrados como tales ante sus juaces
o consejeros y sean reconocidos como tales en las decisiones
finales (45)."

Desde 21 puntc de vista criminologico lo que presenta mo-
tivo de estudio y preocupacion es la conducta antisocial rei-
terada, ya que este tipo de conducta demuestra hablitos de ca-
racter antisocial.

En cuanto a la visualizacidén material de la scciologia,
Beran considerados menores infracteores todos aquellos que co-
metan viclacicnes a las leyes, independientemente de que sean
o no registrados por las autoridades, o que la conducta anti-
soclal se realice ccasionalmente o de manera consuetudinaria.

Para Rafaal Sajén (46) el concepto de menor infractor es

(45) RODRIGUEZ Manzanera, Luis. Criminalidad de menores. Ed,
Porrua. 1987. Mexico, D.F. MEXICO. Pag. 275
{46) CEr. SAJON, Rafael. Defensa Social y Menoree Infractores.

Terceras Jornadas Latincamericanas de Defensa Social. 1879.



variable y debe examinarse en varias legislaciones, pudiendo

apraciarse que van a existir diversidad de interpretaciones

acerca de lo que debe entenderse por menor VY que es lo que

constituye un acto delictive, debieéendose trabajar sobre mode-~

los mixtos vy determinando su identificacién y definicion para

formular la naturaleza de su conducta y los preceptos Jjuridi-

co8 al que gquedara sometido, El misBmo autor ceoncluye diciendo:

"Entendemos que el menor infractor antes de los 18 afies no po-

seé la suficlente maduracion psiquica vy social para determi-

narse libremente.*

Por otra parte encontramos dque HMendizabal Oses (47} comienza

por darnos el sipgnificado de la palabra menor senalando:

""La palabra menor proviene de la latina minor, adjetivo

comparativo que, referido al ser humano, matiza, para diferan-

ciarlos, una circunstancia que inexorablemente concurre en la

persona individual durante 1las primeras etapas evolutivas de

su desarrollo, diferenciando, de una parte, a la colectividad

Montevideo, URUGUAY. Pag. 13.

{47) MENDIZABAL Oses, L, Derecho de Menores. Teoria General.

Ediciones Piramide, S.A. 1977, Madrid, ESPARA. Pag. 43.
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que aun no alcanzd el plenc desenvolvimiento de su personali-

dad, de agquella otra que vwya logrd su plenitud existencial...

La minoria de edad comprende, por 1lo tanto, un periodo de la

vida del hombre, ¥y este periodo ne es, come pudiera deducirse

del hecho cronelogico que juridicamente le ha servido de fun-
damento, exacto y absoluto, sino que varia segun la clase de
relaciones que puedan entrar en juegeo ¥y estd en funpcioen direc-—
ta del ordenamiento positivo que las regula.”

De lo anterior podemos deducir que cada sistema juridico

que existe en nuestro contorno mundial, va a determinar cual

sujeto es o0 no menor de edad, dependiendo del criteric que ca-
da legislacién adopte, ya sea en base a factores biologices,
peicologicos o Bociales.

Rodriguez Manzanera (48) nos exXpone una tesis que valdria

la pena analizar ya que para 4l, el menor de edad si puede co-

meter delitos porque encontramos que se dan elementos como:

a) Conducta, la cual es considerada como un compor-

tamiento humano voluntario, va sea por accién o por omi-

si6n, adecuandose la conducta a un tipo legal.

b) aAantijuridicidad, dque consiste en oponerse por

(48) Cfr, RODRIGUEZ Manzanera, Luis. Op. Cit. Pag 221 a 229.



medio de una conduca material al derecho vy la cual viene
'a causarnots lesién o pone en peligro nuestra integridad
corporal o leos bienes o valores juridicamente tutelados.

c)'Culpabilidad. que viene a ser la pogibilidad de
un flicito; cuando una conducte es distinta de la que se
esperaba en el sentido juridico, la persona es culpable,
Este autor afirma que si podemos esperar la conducta pro-
pla de sBu edad, en un menor.

d) Punibilidad, es la aplicabilidad de una pena co-
mo resultado de la comisién de un delito. ¥ agrega que
los menores de edad no pueden ser sometidos a una peana,
pero si a upa medids de gepuridad,

e) Imputabilidad, que puede ser entendida como base
de la culpabilidad o como una condicion indispencable pa-

ra aplicar la pena.

Este concepto viene a ser en si, 1la capacidad de au-
to-determinarsee en el sentido de comprander la magnitud y el
resultado de una conducta antijuridica

En la ley mexicana al congiderar al menor fuera

de la ley penal 1leco unico que hace es que exlstan
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contradicciones, ya que se le deja de cierta forma
desprotegido a aquél que supuestamente carece de la
suficiente maduréez para querer Yy entender lo que
hace {(49).

De lo anterior concluye que al menor de edad debe ser
tratado de distinta forma como hasta ahora lo ha sido, deijando
el reégimen de inimputabllidad total a los menoreR de catorce
afios, considerando por le tanto a los Nayores de esta edad
hasta los dieciseis, en un regimen de pemi-imputabilidad, y a
los mayores de diecisels, peaero mencores de diecioche, en un reé-
gimen de imputabilidad con penas atenuadas.

Nogotros no compartimos del todo la opinidn citada ya que
sl consideramos delincuente al menor de edad, le privariamos
de la oportunidad de rehabilitarse, por el estigma que recae-
ria sobre el mismo; Bin embargo, en la parte quae concordamos,
es en la aplicacién de medidas de seguridad, ya que no se tra-
ta de que queden al.margen de la ley ¥y sobreprotejamos indivi-
duos que se slenten prepotentes por el hecho de que una ley
proteccionista los mantenga al wmargen, de lo que Be trata es

de rehabilitarlos y reintegrarlos a la scociedad que pertenecen

(49) RODRIGUEZ Hanzanera, Luis. Op. Cit. Fag. 318 y S5.



¥ que al final puedan ser individuos utiles para la misma
(50).

£l mencr de edad para nosotros debe ser un ser maleable,
susceptible de educarse, de readaptarse vy rehabili?arse a la
vida social, en forma mas faclil que para los adultos, aun haju
biendo cometido actos graves; pues no Soh ''enanos" con mente
de adulto, Bu capacldad de captacién de la realjidad es distin-
ta, por que existen hechos que para elleos son incomprensibles
v que son permitidos en una sociedad adulta, ya séa porque los
padres del menor siguen conductas contradictorias, como el he-
cho de mentir en determinadas o¢casiones frente al menor, ¥
posteriormente reprenderlc por realizar la misma conducta.

Dentro del menor se encuentra un mundo de imaginacién, el
cual no es distinguible de suU realidad existencial, precisa-
mante por su incipiente desarrollc psicologico, sBucede que es
dificil separarlos, sobre todo cuando debido a la situacion
familiar se les exige una pronta maduracion de su psique, cosa
realmente imposible si tomamos en cuenta que todo ser debe se-

guir etapas, las cuales no pueden saltarse u omitirse, va

(S0) Al respecto ahondaremos en el capitulo cuarto,



Y .

que al contraric de lo que se piensa, debido a estos saltos el

menor no madura adecuadamente y es probable que en su edad

adulta presente situaciones que reflejen cilertas daeficienclas

ean su adaptacion, dando como resultado, un individuo trastor-

nado & inadaptado.
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B) CARACTERISTICAS DEL CONSEJO TUTELAR

PARA MENORES DEL DISTRITC FEDERAL

Como e&s sabide, al Estado le corresponde la rectoria del
desarrcllo nacional, por lo que se realizaran todos agquellos
provyectos ¥ planes de desarrollo que respondan a las exigen-:
cias contemporaneas de la socledad y al proceso de avolucilon v
simplificacién de loe ordenamientos Jjuridicos a fin de promo-
ver una actitud de permanente y empeifiosa vigilancia de 1la pre-~
vencién, preocuracion v  admipnistracién de justicia., Por ello,
crea instituciones que ayuden a Jlograr un bilenestar indivi-
dual, que g2 suma al desarrolle de la colectividad, tal debe
ser el objetivo del Consejo Tutelar para Menores, Yy por ello
existen programas encaminados a procurar la crientacion hacia
la juventud y evitar con elle la comisidén de conductas antiso-
ciales en la poblacidn menor de edad.

El Consejo re encuentra conscliente de que existen en la
actualidad problemas soclales cuya soluclon es dificil, ya que
el menor de edad, por ser upa peréona carente de la experien-
cia que da la vida y 1la mayoria de edad, no puede sobrepasar-

los utilizando por lo tante el arma gue posee: la rebeldia vy
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la inconformidad ante upa realidad :rﬁel que le oprime, pero
no sélo ésto, sino que su minoria de edad le representa una
desventaja frente a sus enemigos, tales como la falta de unidn
familiar, carencias de tipoe moral, economico, educativeo...
etec. ¥ que no sabe cédmo encararlas, dando como resultado meno-
reg inadaptados y aquello=s problemas que se originan por su
conducta antisecial,

El impacteo de las acciones de las instltuciones tutelares
va mas alld del momento presente, Ya que la prevenhcion de in-
fracciones y la readaptacién social de los menores infractores
significa en esencia contribuir al mejoramiento de la calidad
de vida de la sociedad, para que é&sta sea mas sana ¥y equili-
brada.

El Consejo Tutelar para MHenores del Distrito Federal me
define como una institucidtn que tiene por objeto promover la
readaptacion social de los menores mediante el estudio de la
personalidad, la aplicacién de medidas correctivas y de pro-
teccién ¥ vigilancia del tratamiento del menor.

La historia nos permite observar gue 21 panorama no siem-
pre ha sido el mismo, ¥y que la conducta antisccial ha preccu-
pado a los hombres de todas 1las eépocas, debido a la leslion y

el evidente sentimiento de desproteccién que se le causa a la



- 67 -

Bociedad en general; por estos motivos se hanh buscado instru-
mentos juridicos como el érgano que analizamos.

En este proceso historico surge la figura de la preven-
clon de la delincuencia y la rehabilitacion como medio para
evitar la reincidencia, confirmando para este fin, un sinnume-
ro de instituciones que apartaban al)l individuo infractor del
ambito secial en el que se habia cometido el acte ilicito, EBin
que se hjiciera una diferenciaciéon especifica entre el mayor vy
el menor de edad, clarc que seria injusto afirmar que se tra-
taba de la generalidad de 1las lepislaciones, pero nuestro €s5-
tudio se centra precisamente en agquellas que no adoptaron es-
tas medidas ¥ que vieron el climax de su desarrollo precisa-
mente en la Edad Media, etapa en que el tormento mas que un
caatigo, consietia en una técnica para provocar una especie de
justificacion de la pena ¥y la expiacion de la culpa.

Al aparecer el Marqués de Heccatia con Bus teorias, se da
la pauta para qQuae culmine la etapa de la venganza publica,
(caracterizada por la prepotencia del soberano, expresada por
medio de la sentencia que emitia el juzgador, representante
directq del Poder Estatal.) vy comience el periodo humanitario

del Derecho Penal.
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Selo cuando se conprueba que la union de delincuentes

adultos con. los menores resulta noclva para estas nltimos por

ia perversion de que eran oblete, se lucha por modificar el

sistema & interparlos por separado, uns vez gque e5to s5€ logro,

la desvinculacién did sus frutes v s pudo ¢bservar que log

menores, por su condicibdn, eran mavormente susceptibles de re-

adaptacion y reintegracidén al medio en el que cometieron la

conducta sacialmente reprochable ya que carecen de los vicios

v haébitos que un adulto puede llegar a paseer.

En #Hexico, los menceres se encontraban regulados por el

Cédigo Panal, sin gque este significara que no se hablan hacho

intentas de crear una Jjurisdiccion especial que los regulara y

los protegiera, Esta situvacion fructifijcd en el afo de 15286,

mediante un provecto qQue al Doctor 5Solis Quiroga presentd ante

las autoridades v que did <como resultado el Tribunal para Me-

nores del Districo Federal.

En el afo de 1928 se expildid el primer Reglamento de loa

Tribunales para Manores del Distrito Federal (51).

Desgraciadamente todo lo avanzado en esta materia resultd

infructuceo con la creacién del nuevo Codigo Penal de 1931, el

{511 Cfr. S0L1S Quirosga, Hector. Op. Cit. Pag. 55 .



cual establecid la mavoria de edad hasta antes de cumplir die-
ciocho afios, ya gque una vez que s2 llepara hasta esta edad li-
mite, se estaria sujeto a la legisplacién penal para adultos,
En esta regulacion normativa se establecis tambien que el me-
nor quedaria sujeto a un  procedimiento, igual que el de los
adultos, salvo que reconocia que deberia haber distincicones en
cuante a la calidad de las medidas a imponer por el juzgador.

En el afio de 1971, el Dr, Solis Cuiroga suglirit que los
Tribunales para Menores deberian cambiar en vista a las defi-
ciencias de las leyes preexistentes, idea que surgid para
transformar los Consejos Tutelares.

Es en 1974, cuando los wenores quedan definitivamente '
fuera del Derecho Penal, ¥y se aprueba la ley que crea el Con-
sejo Tutelar para Menores Infractores del Distrite Federal re-
afirmandose asi el caracter de tutela de la institucién. No se
trata de érganos de jurisdiccién penal, tratando de evitar la
imposicion de sanciones e imponer medidas adecuadas para la
reintegracion de los menores a la socledad., El Dr Solis Quiro-
ga fungid como presidente fundador.

Las caracterigticas del Consejo Tutelar serian diferentes

de las instituciones carcelarias destinadas a los adultos,
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prevaleciendo una marcada tendencia al proteccionismo del me-
nor, de han;}a que se les moldearia y se evitaria su contami-
nacion fisica y moral.

El programa del Consejo Tutelar para Henores lnfractores
del Distrito Federal se ijidentifica con 1o sefialado en el pa-
rrafo anterior v su lnicio data de 1983 vy su culninacién ten-
dra efectos hasta el afo de 1988 y'consiste an:

a) Contar con una institucién que posibilite un
manejo diferenciado v especializado del menor in-
fractor de acuerdo a s8BuUs caracteristicas y natura-
leza.

Lo anterior significa que se le brindara al me-
nor un tratamiento individualizado, para que se lo-
gre la rehabilitacion.

b) Enmarcar las aceciones del Consejo Tutelar
dentro de una concepcion integral de justicia,

Nos da a entender que el concepto de justicia
sera aplicado a l1os menores, pero no tanto como ju-
risdiccional o sujeta a pautas procegales, sino co-
mo un juicio de valor universal.

¢} Contar con lags medidas necesariag para tener
una continuidad en la aplicacion de estas. (Concep-
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to que serada explicade en las caracterasticas del
Congejo tutelar mas adelante).

d) Contar con uUna estructura institucional que
tenga como unidaed de analisis y tratamiento al me-
nor, su familia y su grupo social.

Este conjunto de estrateglas nos servian de base para lo-
grar que el menor sea el beneficiario principal, por medio de
la integracion de acciones que respondan a una vision integral
de la readaptacion plena, y considerarlo como persona necesi-
tada de ayuda.

Solis Quiroga (52) dice que "en la actualidad se siguen
principios gque permiten a las autoridades rescatar al menor de
la antisocialidad:

a) Caracter Tutelar:

b} Principio de Proteccion:
¢} Principio de Inmediatez;
d) Principio de Privacidad;
e) Princilpio de Celeridad;

£f) Principio de Concentracién;

(52) SOLIS Quiroga, Hector, Op. Cit. Pag.
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E) Carencia de formulismos o formalismos;

h}) Contar con un edificio adecuado que contenga:
1) Centro de Recepcitn;
2) Centro de Obeervaciédn;

i} Conseljerosn;

j) Promotores;

k) Tratamiento,

a) EL CARACTER TUTELAR: Las diversas legislaciones para
menores han intentado proteger la persona del menor, debido a
lag caracteristicas fisicas ¥y peicoldgicas que el presenta,
tales como su incapacidad de reflexion profunda respecto a los
actos que realiza y las consecuenclas que de ellos pueden de-
rivar, su estado de indefencion frente a los adultos, la in-
copprension que siente por parte de Bus padres por la llamada
"barrera generacional..,. etc." por ello gque toda instituciédn
creada para ayudar al menor infractor debe contener esta ca-
racteristica para evitar la formacion de inadaptados en estos
centros, que por lo general reciben menores con serios proble-
mas de personalidad, los cuales sl no son tratados a tiemnpo
culminarian en la formacién de un adulto delincuente,

b} EL PRINCIPIO DE PROTECCION: Consiste en evitar que el

menor de edad sem sancionado con penas, encarcelado y sometido



al Derecho Penal , va que 51 a través de la historia se ha lo-
grado crear un sistema distinto y con caracteristicas especia-
les, implicaria un severo retroceso el no atender a esta ca-
racteristica, =

c) EL FPRINCIFIO DE INMEDIATEZ: Se logra cuando el menor
es étendido directamente por el Consejerco Tutelar, quien debe-
rad ser uUna persona capdz de atender el asupto por medio de
dialogos con loe familiares del menor y las victimas o testi-
gos del hecho antisocial‘ cometido por el menor.

Este principlio nos da la idea de cercania entre agquel que
toma nota del hecho, ¥ aquel que lo comete para lograr mas
adelante que el menor se rehabillite y por lo tanto se prevenga
la comisidén de actos antiscciales en el futuro.

d) PRINCIF1O DE PRIVACIDAD: Es bien sabido que el proceso
penal tiene el caracter de publico ya gue con ellc se logra
dar publicidad al hecho y lograr en forma indirecta la intimi-

dacién de los preceptores (53) y por gue el principal afectado

(53) RICO, José M, Las Sanciones Penales y la Politica Crimi-
noléglca Contemporanea. 2a. Ed. Siglo XXI Ed. 1982. Mexico,

D.F. MEXICO. Pag. 33.
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es la gociedad, pero en el caso de los menores, resultaria
contraproducente, ya gque de lo que Se trata es de proteger al
menor del estigma de la sociedad vy su rehabiiitacibn.

£l seguinmlento ante el Consejo Tutelar debe ser privade
para permitir al Consejo llevar a cabo las diligenclas necesga-
rias en favor del menor, no sobreprotegiendolo, pero si garan-
tizando su salud fisica y mental y evitar que siga la tréyec-
torla antisocial que lo llevd al Consejo Tutelar.

e} PRINCIPIO DE CELERIDAD: Consistente en resoluciones
prontas Yy expeditas, debido a que el menor vive en constante
actividad, por lo tante 84y conducta sBilgue los migmos linea-
mientos.

Log Consejos Tutelares son oOrganos administrativos, no
Judiciales, por ello el procedimiento a seguir es llevado a
cabo con la rapldez necesaria para los casos que en ellos se
ventilan.

La primera resolucion, sea provislonal o definitiva, se
dicta durante las primeras horas, aproximadamente un mes des-
pues se da la resolucidén final v esta se revisa cada tres me-

EeB.



£f) PRINCIPIQ DE CONCENTRACION: Se perfilarad por que el

consajernp debera concentrar toda la informecién de un asunto y

resolverlo.

g) NO FORMULISMOS NI FORMALISMOS: En el Consejo Tutelar

no hay formulaciones escritas, salvo los diagnosticos dictados

por los especialistas, va que el hacho de exigirlos originaria

primero el retards del procedimlento, segundo constancia es-

crita que evitaria que el menor se rehabilitara por la exis-

tencia de antecedentes boChornosos.

h} CONTAR CON UN EDRIFICLO ADECUADO: Para lograr los fines
del Consejo Tutelar es hecesario contar con instalaciones ade-
cuadas en cuanto a mobiliario, servicicos, ublcacion, etc., va

que si el consejero requliere 1la presencia del menor, los obs-

taculos de distancia impedirian la eficaz comunlcacién en
¢cuanto a otros Puntos, es menester gue exista un centro de re-
cepcién para ublicar a los menores que llegan por primera vez,
para evitar que se mezclen con aquellos cuya conducta resulta
reiterada y pueden contaminar al infractor primario,

El dormitorio de este centroe debera <ontar con todas

aquellag instalacicones necesarias para que el menor se sienta

menos presionado ¥ pueda desarrollar las actividades propilas



de su edad.

Inmediatamente que el menor ingrese, se le pondra en con-
tacto con el consejero tutelar quien dentro de' las cuarenta §
ocho horas siguientes a la entrevista dictara una primera re-
solucién, la cual podra eser provisional o definitiva. Después
de establecerse la relacién el consedero y el infractor, este
ultime sea enviado a la seccidon gue le corresponda {varones vy
mujeres, mayores o henores de catorce afios, primarios o rein-
cidentes).

El centro de cbservacién ez el lugar en donde permanecera
el menor durante al tiempo en que sea analizada su situacion,
y contara con los mismos servicics que el anterior,

i) CONSEJERO: En México, tratando de evitar la aplicacion
de penas para los menores sBe cred esta figura, impedidos de
cierta forma por la ley para retribuir mal por mal, para impo-
ner penas Yy castipos para los menores, pero obligados a estu-
diar, a orientar a llos padres vy a establecer medidas de pro-
teccidn a cada menor,

j) PROMOTORES: Como no existe intervencién del Ministerio
Publico, tampoco Be cuenta con uh defensor proplamente dicho,
eg por =llo que para guardar el equilibrio se regqulere la in-

tervencion del promotor, mismo gue wvelara por el apego a la



ley y por hacer efectiva toda medida de ‘recuperacion social
del menor,

k) TRATAMIENTO: Sera adecuade al penor de que se trata,
pudiendo realizarse en forma de libertad vigilada o con inter-

namlento.
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Como podemos observar, las caracteristicas del Consejo
Tutalar para Menores Infractores del bistrito Federal son las
de una institucion bien integrada e ideal, pero que pasa real-
mente con los meneres, &Se logran los objetivos de este orga-
nismo tutelar?, i5e les readapta o se les da una sobreprotec-
clon?;: lo primerc que tenemos que‘ver e dque a pesar de que el
Consejo cuenta con la estructura organica idonea para funcio-
nar, &l elemento humano esta fallande, originandose la conse-
cuencia légica: no ge logra readaptar o resocializar al menor,
lo cual es la verdadera meta de esta inatitucion y la crecien-
te preocupacidén de aquallog que analizamos este problena.

Sabemos que &l Consejo Tutelar debe contar con Procesos y
mecanismos para evaluar de forma permanente la eficacia vy wafi-
ciencia con que lleva a cabo sus funcilones, formando para este
fin un nucleo central de evaluacion, integrado por el presi-
dente, consejeros y directores del Conselo, grupos de trabalo
de distintas Areas; .involucrar la opinitn del menor, familia-
res y representantes de otras instituciones, pero, el Consejo
pipgue presentando las deficiencias de tipo humanc que hablamos
en parrafos anteriores; por ello, nos preccupa el hecho de que
a pesar de las orientaciones que ha seguido el Consejo, no Be

logre la prevencion de la delincuencia infanto-juvenil vy los
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casos de ingreso por robo, dafo en propiedad ajena v homicidio

representan el 83%4 del total de ingresos, con lo anterior no

se pretende afirmar que esta institucion es inatid), sino hacer

conciencia de que debido a que la sociedad en que vivimos es

dinédmica, y los menores que se desarrollan en ella también han

camblado, dandose sltuaciones criticas, tales como el aumento

de la poblacién, drogadiccion, falta de ingresos economicos en

las familias, el cambio de la estructura familiar, etc., por
‘lo tanto es necesario lograr que esta institucion atienda en
forma distinta a menores con caracteristicas diferentes, dan-

dole atencion diferenciada y especializade segun las propias

necesldades del sujeto en cuestién.

Eg decir, lo que ge pretende en esta investigacién es
afirmar que la conducta del menor de edad ha ido evolucinando
al ipgual que la sociedad, por ello, nuestras investigaclones
daeben ser adecuadas a esta metamorfeosis, de manera que puedan
cupplir con el objletivo para el cual fueron creadas,

Tal es el caso del Consejo Tutelar, va que desde nuestro

punte de vista no ha evolucionado a la par que nuestros meno-

de violéncia y deshumanizaclén, con carenclas de tipo econdmi-

co y afectivo, escuchande problemas tales como la crisis del

BT TESS W M
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pais vy el desempleo, guerras foraneas Yy la invasién de la pu-
blicidad, la cual finca valores superflucs y nocilves (a nuea-
tro entender) para nUestros menores.

El consejo Tutelar debe dejar a un lado el proteccionis-
mo, para dar pasc a conslderar al menor com¢ un Ber ¢on parso-
nalidad, que es social por naturaleza, yaA que la sociedad lo
necesita como parte de un todo Yy el requiere de ésta para de-
sarrcllarse y que 8u existencia no se malogre,

El futuro da la colectividad gque se encuentra dentrc de
egte ambitco es vital para que nuestra sociedad sea saha, ¥ hay
quea proporcionarles las bases para que su personalidad se de-
senvuelva en forma éptima, es aqui donde la institucion debe
hacer su mejor papel, va que sl logramos la prevencidn y la
readaptacion de menores, habremos logrado la prevencion de
adultos delincuentes, lo anterior debldo a que el menor es mas
maleable ¥y carga menos hablitos malsanos.

Aqui Ee veé claramente la intervencison del estado para
preservar la convivepcia en soﬁiedad: el lograr que el menor
se rehabilite hace que la poblacion, elemento integrante del
estado coadyuve a una mejor convivencla social y por lo tanto

a la realizacioen del blen comun, come vemoB, nos interesa a la
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colectividad, no sclo a un niclec de la poblacian.

"En el Programa Naclonal de Procuracion e Imparticion de
Justicia del Poder Ejecutiveo Nacional se encuentra un plan es-
pacifico a seguir por el Consejo Tutelar, consistente en solu-
cionar los problemas estructurales de la institucion mediante
ebjetivos y politicas gque tendran culminaclion en 1988; y divi-
diéndome en cuatro etapas:

PRIMERA ETAPA
DIAGNOSTICC Y ACCIONES CORRECTIVAS
{1983)

La etapa inicial mse wva a caracterizar poer un reconoci-
miente del estado en que se encuentra el Consejo Tutelar; de-
tectar loe problemas que requieraen de una urgénte correccion vy
las acciones encaminadas a este fin.

En cuanto a los objetivos distinguimos dos:

a) Conocer a fondo la problemitica del Conselo
Tutelar;
B) Llevar e implementar acciones correctivas
tales como:
1.- Exploracion del Consejo Tutelar,
2.- Estructura organica adecuada.

3.~ Nuevo equlipo de trabajoc.



4.~ Unidad de recepcion.

5.- Clasificacion de los menores.
6.~ Actividades para los mismos.

7.~ Nuevas reglas de trabajo.

8,- Estudio psicologice a custodios.
9. - Auditoria interna.

10.~ Orientacion familiar.

SEGUNDA ETAPA
- CONSOLIDACION
{1984)

EEta se caracteriza por la pretension de consolidar y afi-
nar las acciones ya iniciadar, ademis de establecer un contrpl
EFECTIVO de la institucidén.

En cuanto a los cobjetivos planteados:
a) Incrementar la capacidad de aprendizaje vy
adaptacion del Consejo Tutelar.
b) Tener una 1nstitucion-internamente fuerte,
Lo anterior mediante diversas acciones tales

COmot

1.- Formulacion de grupos de aprendizalje y
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reeducacion del personal.
2,- Vinculacidn con los Consejos auxilia-
Tes.
3.~ Sistewa de seguimiento del menor.
4,- Sistema de evaluacion permanente del
Congejo Tutelar y sus areas.
5,- Creacidn de estudlos tecnicos modulares.
6.~ Formaciéon de modulos educativos,
7.- Integracion de la atencién al menor.

8.~ Programas de prevencion.

TERCERA ETAPA
VINCULACION CON EL AMBITO SOCIAL

(1985-1986)

Esta consiste en reconccer gque el Consejo Tutelar se epn-

cuentra inmerso en un amblto social de donde emerge el menor

infractor vy en donde se dA su readaptaclén social.

:

Los objetivos consisten en:
a) Incrementar el impacto del Cconsejo Tutelar
en la persecucion y el tratamiento.

b} Vincular al Consejo Tutelar con otras insti-

tucliones,
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Con las sliguientes acciones complementarias:
1.~ Estudios del medio &n que emerge el me-
nor infractor :
2.~ Programas masivos de prevencion.

3.~ Vincularse con escuelas a través de la
S.E.P.

4.~ Convenios ¥ programas de cooperaclién

con instituciones ptiblicas ¥y privadas.
5.~ Integraci¢n de los centros da trata-

miento.

6.~ Vinculacion con los patronatos de re-
adaptacion,

CUARTA ETAPA
REFERENCIA NOBRMATIVA
{1987-1988}
Esta es la etapa que vive el Consejo Tutelar para menores
infractores del Oistrito Federal, y consiste en crear unidades
conceptuales baslcas entrea los Conselos Tutelares que permitan

orientar en una misma dQireccidn las accicnes independientes de

estos.
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Los objetivos y accicnes basicas son:

a) Consenso en  torno a la prevancion, procura=-

cian ¥ administracion de justicia del menor.
b) Apoyar y promover el cambio estructural,

1.~ Apoyer provectos de investigacion y de-
sarrollio de intereses comunes,

2.- Analisis ¥ sintesis de las legislacio-

nes de menores existentes.
3.- Organizar foros internacionales.

4.~ Mantener comunicaclieon e informacion en

forma pernanente.

5,~ Sistema de informacién v seguimiento

nacional.

6.- Fomentar acciones integrales a nivel

nacional.

El Estado de avance de los Consejes Tutelares segun el

programa detallado snteriormente 25 notable, por 1o menos en

cuanto B la valoraclion que el Ejlecutivo, por conducto de la

Secretaria de Gobernacisn realiza, vya que se ha logrado cum-

plir can las atapas previstas, pero, hosotros seguimeos ineis-

tiendo en la idea de que en la sctualidad no se esta llevando

a cabo una readaptacion eficaz de 1a conducta de los menores
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infractores, especlialmente en lo referente al personal que la-
bora en esta instituclion, ya que se cometen graves errores que
afectan definitivamente el futuro de los menores que ingreean
al Consejo,

Solis Quiroga (54) apunta a manpera de ejemplo los errores
mas frecuentas:

a) Separacion innecesaria de los padres.

o} Internacidn inadecuada (consistente en la inter-
nacién de menores, sin distincién de edad o numeroc de reinci-
denclias, claro gue peodria darse como explicacion a este pro-
blema a1l hecho de que hay carencia de presupuesto, pero Noso-
Tros nos preguntamos 4LDebemos supeditar el futuro de nuestros
menores a un presupuesto? © debenos busicar leos madios economi-
cos para prever €] futuro de nuestra sociedad. )

¢} Utilizacidn de castigos como medida idonea.

d) Creer que el dolo de un menor puede ser equipa-
rado al de un adulte.

e) Creer que el internamiento de un menor, propor-
clonandole sufrimiente, trasra como consecuencia la correc-

et e o e . e e

(54) SOLIS Quiroga, Héctor. Op. Cit, Pag. 136 y S§85.



- Py -

cion. (siendo notorle que al dadar al menor, lo que estamos

creando es un delincuente a futuro, <¢on la disculpa de que se

ests defendiendo a la sociedad.

Lo que cabria aqui no es un internamiento como el actual, sino

unfia institucisn en ifa que €1 menor sSe encuentre en posibvilidacd

de convivir con el exterior, pero de tal forma que iogre reso-’
clalizarse vy mediante medidas de vigilancia por parte del ar—“
gano facultado para ello (situacisn gque mas adelante profundi-
zaremos)



- B3 -

C) LEY QUE CREA EL CONSEJO TUTELAR
PARA MENORES INFRACTORES DEL DISTRITC FEDRERAL.

(BREVE ANALISIS)

La ley que analizamos silgue todo lo concerniaente a meno-

res infractores en el pistrite Federal,

La formacidn de una ley protestora del menor infractoer

tuvse up procere lento y  arduo, debido a que el Derecho Penal

contamplaba la regulacion correspondiente en su articule 119 vy

siguientes, por lo <Que expondremos brevemente la transicién

ocurrida.

£En 1920 Alvarc Obrepgon ocupd la presidencia, en un momen-~

mexicane, el cual habia sufrido los
horrores de la Hevelucion y se

to ¢ritico para el puebls

encontraba dolido, por lo gque
al Presidente le correspondia la tarea de reestructurar la es-

tablilided ¥ paz secilales, enfocéndose principalmente a satie-

facer los requerimientos de las clases desposeldas, l(obreros y

campaesinos) para lo cual se llevéd varios afies en lograr.

Durante el Goblerno de Plutarco Elias Calles, qQuien sube

a la silla presidencial en 1924, ¥y crea conciencia de 1la nece~

sidad de un gobiernc revolucionario, eh el que hubiera con-



- Fie] -
tienda politica v no lucha armada.

"En 1926, se establece la necesidad de proteger al menor

delincuente, explidiendose para este fin, el REGLAMENTO PARA LA
CALIFICACION DE LOS INFRACTORES MENQRES DE EDAD EN EL DISTRITO

FEDERAL (19 de agosto de 1926) que normaba lo referente a la

conpetencia del Tribunal Administrativo en materia de faltas vy

otros extremos de conocimiento, auxilio procesal, ejecucion y

proteccion de mencres.

En 1928 se expide la Ley sobre PREVISION SOCLlAL DE La DE-
LINCUENCIA INFANTIL EN EL DISTRITO FEDERAL (55) donde se esta-

blece la necesldad de que los integrantes de las msalas pette-

necieran a diversas profesiones, con las cuales apoyaban la

labor del Tribunal v favorecieran c¢on sus "veredictos'™ a lous

menores infractores. LoOs prdfesonistas deberian ser; Un maes-

tro normalista, un peicédlogo vy un meéedico,

Es en esta lLey, donde Be contempla la forwacidon de un de-

partamento de estudio social, pseicolégico, pedagtpico vy medico

para atender a los menores infractores, y lo que resulta nove~

.

———

{55) CASTAREDA Garcia, Carmen. Prevenclon y Keadaptacion so-

clal en Mexico, Cuadernos del 1Instituto Nacional de Ciencias

Fenales, 1984, Mexico, D.F. MEXICO. Pag. 22



doso en ess epoca, a 1los abandonades y a 1lo5 menesterosos asi
como aquellos incorregibles, cuyos pad;es pidieran apoyo al
Tribunal. .

En 1929 hubo un desafortunado retrocesg, Ya gue el nueve
Cédige Penal para el Distrito Federal y Territorios; estable-
cid que a los menores de dieciseis afios se leg impondrian san-
ciones de igual duraclddn que a los adultos, pero en las insti-
tuciones educativae creadas con ese {in.

El Codigo que le sBlguile fué €l de 1931, el cual estable-
cid comp edad limite de la minoria. los dieciocho afies. Por su
parte, el Codigo de Procedimientos Penales fijaba un procedi-
miento similar al de los adultos, reconociendo que deberia ha-
ber ciertas diferenclas por la edad de los infractores.

En 1934, aparece un nuevo Codigo Federal de Prdcedimien—
tos Penales, en donde se establece que los delitos Federales
cometidos por menores de edad serian juzgados por un tribunal
para menoree Colegiado vy faculta a cada Estado, (en bage, tal
vez, al sistema federal que impera en nuestra forma de gobler-
nol) para que adopte las medidas tutelarea que nds le conven-

gan.

En ese mismo aflo, se expidid un nuevo "REGLAMENTO DE LOS
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TRIBUNALES PARA MENOHRES Y SUS INSTITUCIONES AUXILIARES.®

" El dia 22 de abril de 1941 se aexpidid la "Ley Organica ¥

Normas de Procedimiento de los Tribunales para Menores y sus

Insctituciones Auxiliares en el Distrito vy territorios Federa-

les,” la cual derogé 1la Ley Organica de los Tribunales del

Fuaroe Comun ¥ el Codigo de Procedimientos Penales del Distrito

Federal y Territorios.
Todo lo anterior, a pesar de que no results del todo

efectivo, deabido a ciertas imperfecclones, vya sea de fondo, o

de forma, fué un esfuerzo por mejorar la situaciéon de los me-

nores infractores, solc que ninguna de las leyesg emitidas con

eate fin fué realmente la indicada ¥y es en el afio de 1971, en

que el Dr. Héctor Solis Guilrega, entonces Director dGeneral de

los Tribunales para Menores del bistrite Federal, propone a la

Saecretaria de Gobernacién gue el Tribunal se transforme en

Consejo Tutelar, por 1o que se& convocd a un Congreso Nacional

sobre el Reégimen Juridico del Menor, después del cual be ela~-

bors un proyecto de Ley en los que participaron connotados au-

tores, entre los cuales encontramos al Dr Sergio Garcia Ramis-

rez ¥ lp Lic. Victoria Adatc de Ibarra.

En el afio de 1974, despuéas de un afio de discusion en el

Congreso, fudé puesta en vigor la Ley que crea el Lonselo Tute-



lar para Menhores del Distrito Federal, fungiendo como Presi-

dente dael Conseljo el Dr. Solis Quiroga.
Para comprender nmejor el tema que nos ocupa, estudiaremos

la Ley exponlendc las partes que la integran en el giguiente

cvadro;

LEY QUE CREA EL CONSEJO TUTELAR
PARA MENORES INFRACTORES

PDEL DISTRITO FEDERAL

Promover la readaptacion
social de los menones de
18 afos mediante el estu-
ART 1o0. <« dio de la pergsonalidad,
aplicacion de medidas co-
rectivas, proteccion y vi-
gilancia del tratamiento.

————

P YT

OBJETOQ
b 4

CAP. I t COH-
PETEN-.
Cla.

Intervendra el Consejo en

los sliguientes supuestos:
a) El menor infrinja
leves penales.

ART 2o. < b} Reglamentos de po-
licia o buen gobier-—
ne.

c) Se cause dafio a 81

mismo, su familia o
la spciedad.
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ART., 3o0. AL 22,
El Consejo Tutelar en el Distrite
Federal Ee integraréa por:
/Presidente {(Lic. en Der.)})
Un Pleno «
\Consejeros {de las salas)

a) De acuerdo al presu-
pPuesto,

b) Tres consejerocs nume-
rarios:

1) Lic en Derecho

2} Medico

3) Profesor espe-
cialista en in-
fractores.

¢} Ires consejeros supar-
numerarijos.

d) Un secretario de acuer
dos del pleno.

Salae ¢ a) Un mecretario de acuer
dos para cada sala.

£) Jefe de promotores y
miembros de este cuer-
po.

E) Consejeros Auxlliares
de las Delegaciones Po-
liticas,

h) El1 personal adminis-
trative que se requie-
ra.

QORGA—
Niza-
CION Y
capP. 11 ¢t ATRI- <«
BUCIO-
NES.

mm mm i m — —— - ————— Yy,
T .

" mm m m m—r ws o ws e

o e mm s Be fmmman aman asasaa

e

DISPQSICIONES / ART. 23 AL 23

GENERALES '

CAP. III « SOBRE ¢ Qua contiene el espaciamiento
EL ! vy numero de seclones, impedimen-

PROCEDIMIENTO \ tos, forma de sesionar, etc.

ce N A mw e mman amme - ———

-



CAP. IV
CAP. V

CAR. VI
CAP. VI1I
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PROCEDIMIENTO
ANTE
EL
CONSEJO

OBSERVACION

PROCEDIMIENTO
ANTE
EL CONSEJO
TUTELAR
AUXILIAR

REVISION

¢

<

<
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ART. 34 AL 43

Cualquier autoridad ante la
que Bea presentado un menor in-
fractor, deberad ponerlo a dis-
posicidn del Consejo, para que
sea remitido a los Centros de
observacion.

Se seguira un procedimiento

Eumario observando y calificando
las causas del ingreso y situa-
cién personal del menor y esta-
blecerad lo coeonducente,

ART. 44 AL 46

En el centro de observacion
gera estudiado el mendr y sera
clapificado para saber a donde
se le remitira.

ART. 48 AL 52

El Conselo auxiliar conocera
de ipfraccionas a loE reglamen-
tos de policia y buen gobierno,
¥ en sSi conduyctas que nho Bean
de mayor gravedad,

ART. 53 AL 55

Corresponders a la sala.
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/ ART. 56 AL BO

-

- na

’ KRecurso de inpconformicad de
CAP. VI11 < IMPUGNACION « las resoluciones de las Salas
que impongan una medida diversa
a la de amunestacion de el cuil
conocera el Pleno.

o
——

-

f ART. &1 AL 6a

' Cuya finalidad s=rs la re--
adaptacion del menor:

H a) Internamienteo.

N b} Libertad.

CAP. IX t MEDID*S ‘

-

ART. 55 AL 69

DISPOSICIO-
CAR. X% X NES [}

FINALES

Ty

a) kEdad del sujeto.

b) Intervencion de adultos y
menores eh la comisidn de
ilicitos.

.
)
1
\ c) Lugar de detencion, etc.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS



Suponemos que la finalidad de esta ley, es la QE proteger
al menor infractor v sacarlo del ambite pena;!.}o cual nos pa-
rece atinado, 8l consideramos que el menor debe encontrarse en
situaclién distinta a la de un adulto que delinque, pero la ley
neos habla de una readaptacion cuando el menor ha entrado en
los supuestos que el articulo 20, nos indica, pero para expli-
car esto Rodriguez Manzanera (56} nos presenta varias hipote-
8is;:

1.~ La infraccioen a las leves penales donde expone
que es =Ete supuesto el que comprueba que los menores no
se encuentran realmente fuera del derecho penal, lo que
marca precisamente uno de los limites de competencia del
Consejo.

Es aqui cuando nos cuestjonamos e)l hecho de que algu-
nos autores, (la mayoria), entre los cuales se ehcuentra
el Dr. Solis Quiroga, afirman que los menores no cometen
dalitos, va que-uno de los elemantos esenciales del mismo
e la culpabilidad, la cual presupone que el sujeto se en-
cuentra plenamente conciente del acto que realiza, sy an-

(56) Cfr, RODRIGUEZ Manzanera, Luis. Op. Cit. Pag. 397.
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tijuridicidad ¥y el resultade que easte mismo provecara, Vv
ellos, principalmente el aludide autor, consideran que el
menor carece de esta capacidad de querer y entender. Per
ello nos preguntamos dRealmente los menores de la actuali-
dad son incapaces de querer y entender wuna conducta anpti-
Jjuridica, esta pregunta es controvertida y por ello le
dedicaremos un espacio en el proximo capitulo, gue es en
donde fundamentaremos la necesidad de crear un derecho es-
pacifice para el menor infractor, fuera del derecho penal,

pero enmarcado en la realidad que nos aqueja.

Otro supueste que Rodriguez Manzanera apunta es:

Z.- La infraccion a loe reglamentos de policia y buen
Bobierne.
¥ finalmente;

3,~- Otra forma de conducta peligrosa o antiscclal.

“La redaccien nos parece afortunada... La peligroesidad a

la que debe referirse la ley es aquella que se manifiesta por

la realjizacion de una conducta antisocial' (57)

{57)

RODRIGUEZ Manzanera, Luis. Op. Cit. Pag. 397,



Por otra parte, a ROSOTros nog parece que esta ley debe

ser modificada o reemplazada por otra Que contenga una norma-

tividad adecuada al c¢ontexto actusal, en donde se aglucionen

los problemas que s¢ hoE presenten &n la actualldad, donde no

aexista oblecion respecto a edades. "Readaptacisn, efectividad

de los Conseljos Tutelares, v en f£in, la perie de cuestiona-

mientos que an estal epocas preocupan a los estudiosos de este

apasjionante tema.
También consideranos ﬁecesaria que en lugar de qgue al

Congselo Tutelar sea un Oregand administrativo, se convierta ean

un &rgano jdurisdiccional, que emita rescluciones especificas

para mencres infractores, con juecesg especlalizados en la ma-

teria, para gue de esta forma sea aplicada una REAL Jjusticia

en este campo, pues nuestros nifios y adolescentes son al futu-

ro de nuestra nacion, a la cual deben engrandecer, no avergon-

zar, debido a uge no pudimos epcaminarios con los medios ade-

cuados, gue no solo.se refieren al derecho por s8i migme, sino

a la conjluncion de todos los mediocs necesarios, tales como la

palcologia, sociologia, medicina, etc. FPor lo pronto, a nNoso-

rtos corresponde el area legal, de la cual no Be puade BuUS-

traer ningan individuo que viva en eociedad.
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Para concluir, nos atreveremose a afirmar que nos parece
mhs que una ley Tutelar, un reglamento del Consejo Tutelar pa-
ra Menores Infractores del Distrito Federal, va que contiene
varioe capitules que hablan de Procedimiente, Kecursos, Urga-
nizacioén, etc., mas que de una ley protectora de los Derechos

del Menor Infractor, con medidas reales y eflcaces para preve-

nir unae reincidencia,



CAPITULO 1V

A} DEFINICION DE LA LEGISLACION

PARA MENORES INFRACTORES
B) JUSTIFICACION DE LA AUTONOWIA

DEL DERECHO DE MENORES INFRACTORES
C) FUKDAMENTACION DE LA NECESIDAD

DE ESTABLECER UN DERECHO DE LOS

MENORES INFéACTORES

A) DEFICLENCIAS DE LA LEGISLACION PARA HMENORES INFRACTORES
Como hemos podido observar a traves de nuestra investigacion,

hace falta una modificacidén en las estructuras gque actualmente

sustentan el tratamlento del menor infractor, asi como de las ins-

talaciones donde el mismo permanecera mientras se “rehabilita",

para gue una ver logrado €sto se encuentre en aptitud de convivir

nuevanente en sociedad, sin los problemas que lo llevaron a come-

ter las conductas antigociales.

Por otra parte, existe en la actualidad una preocupacién

constante bcr aquellos menores dque con su conducta agreden a la

sociedad, lo cual se ha reflejado en los Congresos del Menor., don-

de especialistas en diversas materias &8e han percatado de que la

N
poblaciéon menor de edad ha sufrido tranformaciones peligrosas ¥y
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que deben ser controladas Ya no por instituciones paternalistas,

sino por medios adecuados a l1la actualidad v a la mentalidad de los

menores de nuestro tiempo, lo cual no se debe a una mutacion ace-

lerada, sino al dinamismo de 1la misma sociedad, las comunicacio-

nes, la liberacion sexual, la crisis mundial, desestabilidad de la

célula de la sociedad: La familia... etc., causas que necesaria-
mente han influido en un mavyor desenvolvimiento del menor y <l
despertar a un mundo agresivo a temprana edad, pero desafortunada-
mente, esto no ha pasado de ser una mera preocupaclen de los estu-
diosos ¥y politicos, tal vez porque el cambio que se requiere cim-
braria a las instituciones que actualmente se encargan de la “"rea-
daptacién” del menor y por otra parte tal vez no se haya encontra-
do el sistema ideal, donde la corrupcién se mantenga alejada, don-
de los dirigentes y el persconal trabaje con verdadero interes por
los menores infractores, de loe cuales la mayoria tristemente ha
perdido la confianza en tode aquel gque se le aproxima, ademas de
requerir una buena dosis de energia y disciplina, pero con ese ma-
tiz de afecto que ni aun'tratandose de menores aparentenente peli-
grosos dabe olvidarse., Pero sin olvidar gue hablapos de una insti-

tucion ¥y un dereche que debe dejar de ser paternalista sin mas,

s5ino que debemos buscar el egullibrio entre lo justo, equitativo v
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la naturaleza del menor, el cual a pesar de que pueda ser tan pe-
ligroso como un adulte, no es un adulto.

El necho de que el menor infractor haya salido del Ambito pe-
nal es realmente un avance significativo, pero en la actualidad vy
desde nuestro punto de vieta, el derecho actual no se ajusta a las
necesidades de nuestros mencres infractores, que si bien no lo ha-
mos querido reconocer abiertamente, cometen actos ilicitos que
dafiapn a la socliedad tante como 81 fueran imputables, e aqui pre-
cisamente donde consideramos que nuestra legislacisn se ancuentra
deficiente, con lo cual no queremos asegurar que el menor deberia
ser imputable, sino que con egto gqueremos dar a entender que hace
falta ya un derecho AUTONOMO, porque el menor no s un “enano' dus
responda igual que los adultos, €5 mas probable regenerar a un nme-
nor que a un mayor con vicios y defectos agravados.

En la actualidad se ha generado upna situacion bastante grave
en el tratamiento del menor infractor, sobre todo de aquel cuya
adad se encuentra comprendida entre los 14 y 17 afios de edad debi-
do a que al ser un derecho eminentemente tutelar causa a)l menor un
sentiniento de impunidad v se dedica a delinquir con la seguridad
de que saldra rapidamente si se "porta bien",

Otra deficiencia desde nuestro punto de vista es que es un

ordenamiente juridico que no =solec debe tutelar, sino que debara



proveer la seguridad juridica, de el menor que es procecado, ¥ en

la actualidad, aunque el menor sea sometido a un preocedimiento, no
se le consideran las garantias del procesado, precisamente por en-
contrarse fuera del aAmbitc del derecho penal,

Asi mismo, debemos subrayar que aunque nuestra legislacion
actual prevé que diversos profesionistas estudien la problematica
del menor que es presentado ante el Consejo Tutelar (art. 35 a 43
de la Ley que crea el Conseljo Tutelar para Menores Infractores del
D.F.) consideramos que el menor debera ser estudiado y encaminado
a otro tipo de institucidn, (pudiendo ser el Consejo mismo pero
con diversa estructura}) en la cual se le encauce y sancione de
acuerdo a su responsabvilidad, es decir, que vya no se les consldere
como inimputables ¥y se les atribuya una imputabilidad de acuerdo =
sy edad, circunstancias, ambito familiar, etc. Pero desde el punto
de vista de un derecho autonome, el cual aplique no las llamadas-
proplamente penas, mismas que ¥a ni en los adultos resultan efica-
ces, sSino una especie de SUSTITUTIVOS FPENALES que ayuden al menor
Yy a BU vez prevengan la comisidn de otra conducta antisocial.

Por otra parte, al introducirnos en el tema encontramos que
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Rodrigue?z Manzanera (58) afirma que las garantias individuales no

56 encuantran a disposicién del menor infractor si lo consideramos
desde el punto de vista de los actos gue emite el Consejo Tutelar;
esto es debido a cierta confusidn que existe dentro de la Suprema

Corte de Justicla al emitir sus diversas teésis, donde se establece

POT Ufla parte gque este organe no es una autoridad ¥y por el ctiro

que i lo es, y 51 consideramos que el juicio de amparo solo pro-

cede contra ACTOS DE AUTGRIPAD es suficiente razon como para alar-

marse ¥y verificar si tal contrariedad subsiste, es por ello que

buscamos dentro de la jurisprudencila reepecto a los ilicitos come-

tidos por mencres, obteniendo c¢omo resultado que las solicitudes

de ampare son minimas, per ello transcribiremos las tesis que en-~

COntramos:

Trivuneles Coleglados (Informe del afny de 1975%-3a. parte-

Sala Auxiliar. Tribunales Colegiados de Circuitol

1. Tribunal pars Menores e Incapacitados, Ampara Improce-

dente Contra Actos del Presidente del.- Los actos provenientes

del Presidente del Tribunal para Henores e Incapacitados, no

e consideran procedentes de Autorlidad, ya que tiensn calidad

de medidas tutelares y ne punitivas, en razén a que sBu finali-

(58) Ccfr. RODRIGUEZ Manzanera, Luis. Op. Cit. Pag.
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dad es puramente educativa y a la vez dejan a los menoraes fue-
ra del ambito represive de la ley penal. En tales condiclones.
el juicio constitucicnal en el que Ee reclaman 2stos actos re-

gulta improcedente, tomado en consideracion lo dispuesto por

el art, 103, fraccion 1, de 1la Constitucion general de la Re-

publica, interpretade a Contrario Sensu.

Amparc en revision 14/975.- Ricardo Garcia Salgado.- 28

de febrero de 1975.- Unanimidad de Votos.- Ponente: Victor Ca-

rrillo Ocampo.- Secretario: Maria del Carmen Dicle de Laynes.

2, Tribunal para Menores e Incapacitados, Amparo lmproce-

dente Contra Actos del Presidente del.- Los actos provenientes

del Presidente del Tribunal para tencres e Incapacitados, no

se consideran procedentes de Autoridad, ya que tienen calidad

de medidas tutelares ¥ no punitivas, en razon a que su finali-

dad es puramente educativa ¥ a la vez dejan a los mencres fue-

ra del ambito represivo de la ley penal. En tales condiciones,
el juicio constitucional en al que se reclaman estos actoes re-

sulta improcedente, tomade en consideracion lo dispuesto por
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el art. 1032, fractcion I, de 1la Constitucion General de la Re-

piiblica  interpretado a Contraric Sensu,

Amparo en revisidén 158/975.- Ricardo Garcia Salgado.- 26

de junio de 1975.- Unanimidad de VYotos.- Ponente: Renato Sales

Gasque,-~ Secretario: Martha Alpuche de Rosario.

Por otra parte tenemos €l informe de 1988 de log Tribunales Co-
legipdos de Circuito:

MENOQRES INFRACTORES DEL DISTRITO FEDERAL, CONSEJO TUTELAR
PARA, DEBE AGOTARSE EL RECURSQ DE INCONFORMIDAD ANTES DE RECU-
RRIR AL JUICIO DE AMPARQ CONTRA LA RESOLUCION DEFINITIVA DIC-
TADA POR UNA DE LAS SALAS.
(ARG de 1986, 3a. Farte,

Tribunales Colepiados de Circuito,
Pag 30)

La rescluclon definitiva gque dicte una de lag salas del

Conselo Tutelar para Menores Infractores del Distrito Fedarai,
debe impugnarse mediante el recurse de inconformidad de acuer-

do con lo dispuesto por el art. 56 de la Ley que crea loa Con-

gejos Tutelares para Menores Infractores del Digtrito Federal.

Anparo en revision 92/86.- oOscar Parez 3anchez.~ 30 de
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mayo de 1986.- Unanimidad de Votos,- Ponente: Gabriel Santos

‘Ayala. Secretario: Vicente Arenas uchoa.

De las anteriores tesis deéeducimos que de hecho no existe mucho
al respecto, tal vez porque se degconoce el uso del juicioc de am-
PAro en contra de las resclucionaes del Consejo, pero de hecho,
consideramos que la ultima tesis citada resulta un buen precedente
que s5i puede ser utilizada esta via, una vez que se agoten los re-
cursos necesarios.

Asi pues, conslideramos que al existir la incertidumbre en este
planc, se limita al meneor en. cuanto a su derecho intrinseco de
utilizar esta via. :

Por otra parte, con el objeto de comprobar que la legislacion
actual resulta ineficaz exﬁondremos graficamente el problema del
aunento de la delincuencia auxiliandonos de los cuadros egtadisti-

cos que Rodriguez ManZanera nos proporciona (59)

(59) RODRIGUEZ Manzanera, Luis, Op, Cit, Fag. 249 ¥ B5.5.



NUMERO DE INGRESOS POR CAUSA

varonhes
{1980-19841}

DELITO 1980 1981 1982 19B3 1984 Total
Allanamiento de morada 2 Y 10 23 17 58
Dafi¢ en propiedad ajena 125 89 113 301 348 976
Ebriedad 18 & 17 12 a8 61
Estupro 31 25 a1 31 39 148
Faltas (*) 196 131 azz
Homicidio 65 58 62 82 112 379
Intoxicacion 1a? 204 251 154 278 1,074
Irreg. da conducta 5S4 73 66 B4 a7z 364
Inconv. en via publica 35 51 29 7t ag 230
Legiones 154 129 133 228 233 B77
Prostitucidn =] 6 1 4 5 5
Proteccion 3 3 3 1 - 10
Rapto & & 7 7 12 34
Raventa (*) 16 8 24
Robo 1,580 1,501 1,371 2,856 2,211 9,519
Tentativa de robo 52 16 30 az 55 235
Tentativa de vicolaclién 26 B 10 14 15 73
Vagancia L] 3 36 59 11 115
Yarios {(«} 752 766 919 1,13% 1,123 4,735
Violacion 101 85 83 138 121 538

Totales: 3,244 3,044 3,162 5,494 4,858 19,802

(*3

Se Incluyen faltas y revanta en

(+1 Incluye dos © mAs fracciones.

varios (1980-1982)
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NUMERC PE 1INGRESOS POR CAUSA
Hujeres
11980-198417

DELITC 198U 1981 1982 19463 1984 Total
Allanamianto de morada 3 5 8
bafo en propiedad ajiena 1 2 z 14 20 ag
Ebriadad 3 z 1 =]
Estuproe 2 z2 z 6 12
Faltas (*) 21 25 46
Homicidio &4 5 9 12 5 3s
Intoxicacion 12 17 15 14 29 a7
Irrag. de conducta 69 75 94 120 49 %1t
Inconv. en via piblica 2 3 7 . 7 19
Lesiones 15 29 23 55 30 152
Prostitucién X7 30 22 24 22 115
Proteccion ] 1 B8 3 17
Rapto o1 1 4 =]
Reventa (') 2 2
Robo 148 - 138 136 a4ds 267 1,094
Tentativa de robo i 2 i 2 5 11
Vagancia 1 7 10 3 21
Varics 1o 92 &3 76 178 510
Violecion 1 3 1 7 6 18

Totales: 388 400 92 77 656 2,609

{*) Se incluyen faltas y reventa en varios (1980-1982)
{(+) Incluye dos o mias fracciones.
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INGRESOS CALCULADOS PARA LOS ARQS 1985-2000
TOTALES (HOMBRES + MUJERES)

ARQ (X) CALCULADA (Y} MINIMA (Y) HAXIMA (Y}
1985 4,747 .26 4,173.67 - S.,320.85
1986 4,767.97 4,193.96 5,341.97
1987 4,788,32 4,213.88 5,362.7%
1988 4,808.32 4,233 .44 5,383,221
1989 4,828,00 4,252 .66 5,403,324
1990 4,847 .36 4,271.55 5,423.17
19491 4,866.41 4,290,111 5,442.71
1992 4,B685,16 4,308,395 5,461,944
1993 4,903.61 4,326,330 5,480,93
1994 4,921,779 4,343 .94 5,499.63
1995 4,939.69 4,361 .31 5,518.08
1996 4,957.33 4,378 .39 5,536.27
1997 4,974,771 4,395 .21 5,554.21
1998 4,991.84 4,411 .76 5,571.92
1999 5,008.,72 4,428 .06 5,589.39

- 2000 5,025.37 4, 444,11 5,606.64
¥ = A + 8B logaritmica, A = 65.8951 B = 1190.4775
Pendiente = 21.25853 X = Afios 1929 a 1984

Variaciones en 1984 = 32,26117%
Y real = Ingresos de 1929 a 1984



INGRESOS CALCULADOS PARA LOS AROS 1985-2000
{Varones)

AROQ (X) CALCULADA (Y} MINIMA (Y] MAXIMA (1)
1985 4,147.11 3,630.45 4,663.78
1986 4,165,75 3,648,71 4,682 .79
1987 4,184 .06 3,666.64 4,701.,49
1988 4,202.07 3,684.24 4,719.90
1989 4,219.78 3,701.54 4,738.02
1990 4,237.20 3,718.54 4,755.87
1991 4,254 ,35 3,735,24 4,773.45
1992 t4,271.22 3,751.66 4,790.78
1993 4,287.83 3,767.81 4,807 .86
1994 4,304.19 3,783.69 4,824 .69
1995 4,320.30 3,799.32 4,841 .29
1996 4,336.18 3,B14.70 4,857,.66
1997 4,351.82 . 3,829.83 4,873.81
19498 4,367.24 3,844.73 4,889,75
1999 4,382,433 3,859.40 4,905 .47
2000 4,397.42 3,873.84 4,921.00

Y = A + B logaritmica. A = 184,.,8161 B = 1071.4517
Pendiente = 19,13307 X = AfoB 1929 a 1984

Variaciones en 1984 = 10.35249% a 1984
¥ real = Ingresos de 1929 a 1984



INGRESOS5 CALCULADOS PARA LOS ANOS 1985-2000

eres)

(Huj
ARC (X} CALCULADA (Y)
1985 612,47
1986 614 .66
1987 616,81
1988 618.93
1989 621,01
1990 623.05
1991 625,07
1992 627 .05
1993 629,00
1994 630.92
1995 632.82
1996 634,68
1997 636.52
1998 638,33
1999 640 .12
2000 641.88

Y = A + B logaritmica.
Pendiente = 2.24807

522.40
524,53
526.61
52H.66
530.66
532,64
534.58
536.48
S538.35
540,19
542.90
543.78
545.53
S47.25
548.94
550.61

702.53
704,779
707.01
709.19
711.35
713,47
715.56
717.62
719.65
721.66
723.64
725.59
727.52
729.42
731.30
733.15

A = 103.4845 B = 125.8921

X = 1929 a 1984

Variaciones en 1984 = 2,17238%
Y real = Ingresos de 1929 a 1984



NUMERY DE INGRESUS POR CAUSA
Varonas
(197u=-1373)

DELITO 1970 1971 1372 1970 1274 1979 1*70 L1377 1ava
Allanamisnts de wnorada 1o 1y 17 13 12 1e le 1= iv
bafho en propiedad aasna a7 1 we 169 145 P 195 223 174
Ebriedaa pord 14 7 19 13 7 ] 9 z
Estupre 37 9 o1 77 2= 73 37 P 4y
Faltas (%) S0 371
Homicidia S5 64 o3 60 &0 G4 71 [=5N 2%
Intoxicacion BA7 92%. 1.UuUl 554 463 See 31 57 401 203 O, a0
1rre9. de Congdutta 180 vo 180 126 +2 @7 192 111 70 ol
Inconv, e via PUblica 15 2 24 30 33 13 33 14 44 s
Lasionss 390 dul 240 Fge 309 422 i) 244 248 21y
Frozstitucidn e} 4 A 1 P s
Protaccidn g =] o9 1 2 1 4 &
Roapto 40 7 19 31 23 e 4y Ft a2 12
Hevents (+) 12 a2
Robo 1,179 1,793 1,303 1,348 1,947 L.52% 1,61 2,t7u 2,103 1,959
Tantativa de robo 113 lle 127 194 o 1i% 17 130 - e
Tartaty ra da viclacion 25 43 a3 14 a8 <7 a2 15 le
Vagancia 17 2z 12 o1 = Yo o ae ©7
Yarios 31 71 FI0 &30 el? l.ulw R
Viaolacidn 96 124 il16e 777 103 L @d

(*) Sa 1ncluyen faltsg v revents en variown, & Partir de 1574,
(+) Prostitucidn a partir de 1982



NUMERC DE INGRESOS FOR CAUSA
tuleres
(1970-1979)

DELITO 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 Total
Allanamiento de moraga (*) * 2 2 8 1 12
Dafic en propiedad ajena 10 -] E 9 7 1€ 30 ] 5 a7
Ebriaedad (+} . 2 2 2 3 3 12
Estupro 5 3 5 4 5 1 & 5 1 as
Faltas (*) 110 111 =21
Intoxicacion 27 53 2 7 10 4 13 4 6 7 76
Homicidio 7 16 45 26 25 27 28 22 27 37 317
Irrag. de copnducta 129 93 134 1239 75 123 96 82 74 &7 1,012
Incony. en via publica (+} 4 3 ) 1 12
Lesiones 28 50 38 40 3e 48 27 a? 47 2a 3349
Prostitucisn 24 40 14 27 a7 18 67 (Z3=] a0 14 400
froteccion 14 12 2 s 1 1 3 1 49
Rapto {(+) & i 6 1 6 26
lobe 178 204 156 175 212 1sé 203 204 235 106 1,913
Tentativa de robo 3 5 4 & 3 3 2 7 1 2 34
vagancia a 1 3 7 -] & 7 4 4 10 49
Jarios 119 141 96 111 148 207 1723 149 103 1,247
“iolacién 2 -] 1 [ 6 & ) &4 -} 42

Totales: 525 724 571 543 524 579 684 685 657 452 5,944
(*) Se incluyen faltas y reventa en varios, a partir de 1972,

{+} No hay dator



NUMERO DE INGRESOS POR CAUSA (AGRUPADAS)
varones
{1980-1984)

CAUSA DE 1NGRESO/ARD - 1980 1981 1982 1983 1984 Total % Total general &

1. Contra la propiedad 1,759 1,612 1,524 3,262 2,631 10,788 S4.48 45,172 45.87

2. Contra las personas 219 187 195 310 345 1,256 6. 34 B, 358 B.489

3. Sexusles . 171 139 122 194 192 818 4.12 4,622 4.70

4, Contra la salud 187 204 251 154 278 1,074 5.42 7.991 a.12

%, Otros 905 899 1,067 1,573 1,412 5,856 29.57 32,228 a2.72

6. Victima 3 3 a 1 10 u.06 98 .09
Toteles: 3,244 3.044 3.164 5,494 4,858 19,802 100.00 9H , 469 10u.ad
Porcentaje: 16.38 15.38 15.97 27.74 24.53 100.00%



NUMEROD

DE INGRESQS POR CAUSA [AGRUPADAS)
Varones
(1971-1979)

CAUSA DE INGRESC/ARO

1. Contra la propiedad
2. Contra las personas
3. Sexuales

4, Contra la salud

5. Otros

6. Victima

11,4

11,60

1972 1973 1974 1975 1876 1977
1,554 1,664 1,809 1,868 1,937 2,541
303 L40 419 476 396 330
219 228 215 232 166 171
1,001 554 463 566 311 a5/
1,214 792 776 786 1,274 1,166
9 1 2 i G 2
4,291 3,685 3,684 3,929 4,088 4,567

9.96 9.95 10.62 11.05 12,34

1978 1979 %
2,379 2,221 4g .50
33 2494 9.35
224 iw3 4.91
401 P l2.93
1,146 1,135 24.25
-0b
4,481 4,021 36,993 100.00

i2.11

10.d6 100.00



NUMERO DE INGRESOS POR CAUSA (AGRUPADAS)
Hujeres
{1971-1979)

CAUSA DE INGRESO/ARO 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 Total %
1. Contra la propledad 219 166 186 224 196 222 249 245 168 1.825 34.60
2. Contra las personas 66 40 a? 46 52 40 51 53 35 430 7.94
3. Contra la =salud 53 45 26 25 27 28 22 27 37 290 5.3%
4. Otros 324 284 242 192 275 315 261 Z34 184 2,511 42.65
5. Victima 62 38 42 a7 29

Totales; 543 524 579

10.03 9.67 10.68




HUMERO DE INGRESOS POR CAUSA (AGRUPADAS)

Hujeres
{1980-1984)
CAUSA DE INGRESO/ANG 1980 1981 1982 1983 1984 Total % Total general i

1. Contra la propiedad 150 ta2 142 426 292 1,152 44.15 4, 849 34.06
2. Contra las personas 19 34 32 67 35 187 7.17 1,170 8.23
3. Contra la salud .12 17 15 14 2 a7 3.33 465 3.27
5. Otros 176 170 170 237 262 1,015 38.99 6,308 4h .74
6. Victima 26 37 33 34 38 168 6.45 1,382 9.70

Totales ael 400 392 778 656 2,609 100.00 14,233 100.00

Porcentaje; 14.68 15,33 15.02 29.82 25.15 100.00%



PROYECCIONES CALCULADAS, 1985-2000

(varones)
CONTRA LA PROPIEDAD CONTRA LAS PEHSONAS

ARQ Y Calculpda Y Minima ¥ Calculadga Y Maxima Y Minima Y Maxima
1985 133 99 167 61 134 268
1986 123 21:) 157 37 114 249
1987 113 78 147 21 5 230
1988 103 58 138 11 77 213
1989 93 58 128 -] 60 196
1990 =¥ 49 119 3 43 180
1991 78 40 111 1 28 166
1992 a7 a3z 102 0.68 15 153
1992 59 24 95 0.29 2 141
1994 g2 16 ag 0.12 - 8 1
1995 45 10 a1 0.04 - 18 121
1996 45 3 76 0.01 - 256 114
1997 34 - 1 70 0,00 - 34 107
1998 39 - 6 66 0.00 - 4t 101
1999 25 - 11 62 0.00 - 47 95
2000 21 - 15 58 ¢, 00 - 52 9z
¥ = A + BX + Ci{X)(K) Log ¥ = Log A + X log B{X) (%) log C
A = 1,362,882 5 - 2 = 347.94 Lop A = 5.3B09 S - 5 = 66,0877
B = 14.19 R - 2 = 0.6923 Log B = 0.0926 R =5 = 0.6772
C = 1.17 Pendiente. = 72.90 Log € = -0.0036 Pendiente = -20,24

variacion en 13234 = 2,974 Variacion an 1984 = - 9.12323%



PROYRCCIONES CALCULADAS, 1985-2000

(Varonas)
CONTRA LA PROPLEDAD CONTRA LAS PEHRSONAS

ARO ¥ Calculada ¥ Hinima Y Calculada ¥ Maxima Y Hinima Y Maximnm
1985 2,525 2,172 2,879 201 134 268
1986 2.602 2,247 2,957 182 114 246G
1987 2,880 2,324 3,037 163 95 230
19886 2,762 2,404 3,119 145 77 213
1989 2,845 2,486 2,204 126 50 196
3950 2,921 2,570 3,292 112 43 180
1991 3,019 2.656 3,382 a7 28 166
1992 3,110 2,745 3,474 a4 15 153
1933 3,202 2,836 3,569 2 2 141
L1994 2,298 2,929 3,668 &1 - 8 121
1995 3,395 3,025 3,765 52 - 18 121
1996 3,495 3,123 3.867 43 - 26 114
1997 3.597 3,223 3.972 36 - 34 107
1998 3,702 3,326 4,078 30 - 41 101
1999 3,809 3.430 4,168 24 - 47 98
2000 3,918 3,517 4,299 20 - 52 92
¥ = A + BY + ClX)(X} Log ¥ = Log A + X log B{X)(X) log C
A = 1,362.82 - 2 = 347,94 Lop A = S,3809 S =5 = p6.0577
B = 1& 19 R - 2 = 0.6923 Log B = D.0926 R =-5=0.6772
C o= 1,17 Pendiente s 72,90 Log € = -0,0036 Pandiente = -20.24

Variacion en 1984 = 2.97% Variscidn en 19846 = - 9,1232%
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B) JUSTIFICACION DE LA AUTONOMIA

DEL DERECHO DE LOS WENORES INFRACTORES

En la actualidad es 1inevitable reccnocer que la acividad hu-

mana requiere de una regulacion normativa, todos los seres humancos

viven inmerscs en el derecho, aun cuandeo no se lo propongan, lo

cual ge refleja perfectamente en la frase: "El actuar de cada per-
sona ¥ su libertad termina donde comienza la libertad de su seme-

jante"; es mas, no podemes imaginar una organizacion sBocial sin

derecho, ya sea consuetudinario o eecrito, natural o positive,

llegando a tal punto que se protege y tutela a aquél que no ha na-

cido ¥ se encuentra en el senc materno, (el derecho del NASCITU-

RUS) por ello consideramos que nuestra actividad vital sEe va a ep-
contrar clircundada por normas de derecho a las cuales evidentemen-

te no podemos escapar, al lpual que nos dan seguridad, llamese ju-

ridica pogltiva o emanada del deracho del hombre a tener derechos
v garantias por el pimple hecho de serlo y debido al derecho natu-
ral mismo, tan es asi, que paulatinamente se han ideo creande dis-

ciplinas juridicas que eatudian +todos los ambitos de accion del

honbre, tales como el Derecho <Civil., el Derecho Penal, Derecho

Econdmice v en tin, diversas Tamas gue poco a poco se han ido se-

parando para ser plenamente autédnomas desde el punto de vista dog-



mAtice, ya que cuentan con up objeto determinado,

una metodologia
adecyada v mediante sy estudio

se llega a hipotesis cohoretas y
universales.

Ahora bien, todo derascho gque se quiera considerar autonomo

debe contar con dererminadas caracteristicas desprendidas de su

gstudio dogmatico y sistematico ¥ es0 &8 Lo que pretendemos en ol

Derecho del Mensr que comete conductas antisociales, por lo cual

analizaros:
1.~ El derecho penal no contempla ¥a al menor infractor

dentro de sJu 4ambito de estudio y aplicacion de penas,

2.~ El derecho penal tiene por obieto el tutelar bienes

Jjuridicos, encaminada esta tutela a provesr seguridad Juridi-

ca, en cambhio, el derecho del mencr infractor, s@ encarga del

tratamients adecuado a los menores infractores cuando cometan

actos antizociales que dafen al menor mismo o a la sociedad.

3.~ En el derecho penal., Jla sancion se traduce an pe-

nas, en cuanto -que el Derecho de Menores Infractores aplicara

una especie de sustitutivos de la pena adecuados a la edad vy

copndicion del menor infractor.

4,.- g1 Derecho de Menores lnfractores persigue que no

se tutele al menor proporciconandole impunidad, sine que Be le
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apliguen las medidas correctivas necesSariss ¥V Con la yirmezs

suficiente cono para evitar 1la comision o& BUCHasS aelitos,

que aunque nos dugla reconocerlo, zon ComMernidolE POr 105 menc-

resg aunque doctrinariamente sean

bles,

consigeragacs cone inimputa-

sin que esto signifigue que B2 les debe aplicar una pe-~

na, la cual aln én la actualidad 25 consigerada como un cas-

tigo ¥ no como una medida correcriva, por ello, Se pugna por -

que en este derecho del menor infractor no haya penas, sino

sustitutivos de las mismas qQue permitan al mencr infractor

ser un sujeto util e integrado a la sociedad.

L.~ Este derecho ge referirid a la regulacion d= l1la rea-

lidad circungtancial que se concreta ¢n la fase evolutiva e

la persconalidad, llamada minotria de edad ¥y se darad solucion a

las conductas antigociales una wvez gue sSe€ hayva seguide el

procedimiento de ley {art. 1a dJonstitucionall v a los estu-

dios individualee del menor de que sSe trate.

6.~ Lo esencial es no considerar al nifio un homore =n

miniatura que pueda responder de la misma forma que un adulto

a los estimulos externos, sine que por el contrarie nos in-

troduciremos en el mundo de este ser molaeable que pasa por

un sinnumero de fases de adaptacion ¥y gue lo confunden y des-

eguilibran, para llegar a la individualizacion de cada medida



adoptada por quien aplique este derecho.

Por otra parte, para configurar la autonomia cientiflca del

Derecho del Menor infractor deberemos enfraentarnos con el signifi-
cado de la idea de menor.

La palabra menor proviens de la latina minor, adjetivo compa-~

rativo gue referide al ser humano matiza; para diferenciar de una

personalidad que se ancuentra durante lss primeras etapas evoluti-
vas de su desarrollo, de agquella otra &0 qua ya logra su desarro-
llo fisielpgico pleno.

La minoris de edad cownprende par

lo tanto, un pericdo de la
vida del hombre,

Jue generalmente a5 determinade por las normas
juridicas v que varia segun la cultura, religion y el pais ge que
Be trate ¥y Que an nuestro derecho sa2 encuentra conslderado pars

aquellos que tengan menos de 18 aflos (Ley que crea el conseio Tu-

telar para Menores Infractores del D,.F.}, cuasstion gua actualments

ha genarado una serie de confarencias ¥y proposiciones considerando

Gque al menor de ednd contemplade en la legislacion creada en 1974,

va no es igval al menor que vive el presente, por lo gque sugieren

que baje la minoria de edad, medida que desde nuestro punto de
vista no solucionaria realmente el problema, asino que lo sgrava-~



raa:

Primerc; la poblacion carcelaria c¢receraa enormemente, siendo

que la mayor parte de nuestra poblacion es menor de edad y loe re-
clugorios no Ee dan abasto.

Segundo: lo que sucedaeria es due el menor infractor gue in-

gregara a @ste tipo de insctituciones no se rehabllitaria,

Bing que
saldria come un delincuente

perfeccionado, pues como todos sabe-
nos, nuestre sistema penitenciliario actual requiere moedificaciones

de fando,

Este derecho gue proponencs, deberad ser autdnomo porque pousea
un objete de conocimiento (el wmenor infractor) y pueda ser estu-
diasdo mediante diversscs wmétodos de investigacion, lo importante
aqui es que come hemeos considerade a los menores coma inimputa-
bles, tal vez hemos pensado que con gque exista ai Consaejo Tutelar
pare Menores, e mas que suficliente para que nuestros meporas in-

fractores se “rehabiliten', pero como hemos venldo insistiendo,

resulta insuficlente en la actualidad y requerimos por lo tante de

una digciplina que estudie B los menores infractores vy les apligue

sanciones adecuadas, para que poar mnedio de asgtas podamos resocias

lizar al menor ¥ evitar nuevas conductas delictives.

Por otra parte, la accion protectora resulta ineficaz en la

actualidad, tal ves debido a8 que e&n el afan de proteger se han



dagcuidado los aspectos obscures o= la comigion de un mcte ilici-

tTa, cuyes resultados, asaun proviniendo de un inimputable son las

mismos .,

El concepto y estructura del Derecho de Menores Infractores

resulta vital para justificar 1la autonomia del mismo, sobre teodo

si analizamos que &l conocimiento del derecho, tanto en su aplica-

cion tedrica como en la practica se nos presenta en uha serie de

ramas disciplinarias que nos ofrecen diversos matices que en esenh-

cia constituyen una misma realidad cientifica: El Derecho.

Lo anterior deriva de la amplia gama de situaciones que sur-

gaen en la convivencia social, creandose asi un Darecho dinamice,

que regula les situaciones que se& van prezsentando.

ps1 pues, el Derecho de Menores Infractores se justifica como

rama autonoma porque posee;
1. Un obleto de conocimiente, y;
2. Un metodo.

1, El derecho de menores infractores tepdra como objeto fup~

damental de estudio al menor de edad que corete actes antisociales

agi como las medidas y sanciones apropiadas al menor infractor,

las cuales permitiradn gque &l mismo ge rehabvilite y se integre a la

socledad como un sujeto util y productivo.
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2, El phoseologico Juridico, o© nmetafisica del conocimienteo,

Gque vandra referida al caso particular de la realicad juridiza que

entrafia la minoria de eqad, en funcion de una legica juradica.

FPor otra parte, el Derecho para poder realizarse necesita de

uns escructuracion como un todo gorganico que na de elaporarse de

scuerdo al siguiente esguema:

aj Fundamentacion; encaminada a captar la esencia y rea-

lidad juridica de este derecha, 1o cual a'su vez Ppermita

constituir un conjuro de proposiciones normativas de deber

ser, es5th con el fin de establecer £l concepte ¥ el metodo

de la nueva disciplina.
b} Establecimiento de la paturaleza y estructura de las

nacesidades de los menores infractores.

<) Establecimiente de la diterenciacidn =ntre protes-

ciohismo por el so0lo hecho de proporciscnarlo v la tutela del
menor ¥ 1la proteccion del interes social

cialj.

{Bien Comun, paz 8O-

d) Estudio de la necesidad de crear lo moaiticar la

Institucion existentel un organismo integral en el que sa as-

tudie ampliamente al mencor infractor {no solo tecricamente,

¥ que la Ley que crea el Consajo Tutelar para Henoras del

D.F. lo preve} y sa le aplique la sancion idonea para gue se
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conscientice del dafo causado ¥ se le puesda reintegrar a la

gsociedad, ademas de que podamos evitar la comisien de nuevos

1lycicos,

Estas caracteristicas esquematizadas no son exhaustivas, pero

desde nuestreo puntoc de wvista engloban el dereche gque nos ocupa,
por lo que quien como nosorros pretenda que se origine este cambio

habra de cirecer soluciocones a 1loB conflictos que en la actualidad

He nos presentan, por ahora, solo cofrecemos la justificacléon de la
autonomia del Perecho del Menores Infracrores, va que pueden abar-
car su sistematizaclon y haria nuestro trabajo interminable, por
lo cual gentamos las bases, esperando que esta semilla dé& fruto v

los estudicosos del derecho tomen en cuenta nuestras propocsiciones.
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Ci FUNDAMENTACION DE LA NECESIUAD DE

ESTABLECER UN DERECHO DE MENORES INFRACTORES.

El primer fenameno que se hos presanta al tratar es5te tema, es

el de su fundamentacion, mpisma Qque tendremos que <stablecer par-
tiends desde el puntc de vista del obleto de ascudic de este dere-

cho: el menor infractor; ser que Se encuentra en las fases evolu-

rtivas de su personalidad, en las que &5 incapaz de valerse por i

mismc en forma responsable, aungue sepa ya distinguir entre el

blen ¥y el mal (hablemos Qe un chico de 14 & 17 afirsi ne puede res-~

pondaernos de la misma forma que 4 adgulto, agh cuango reconoZcames

que la mituacion del menor ha variado notadblemente ¥y yva no puede

considrarsele como un ser totalmente inimputable v por lo tanto

sin capacidad de querer y entender una conhducta ilicita, reguiere

de un tratamiento distinto al proporcionado a un adulto, con ca-

racteristicas especificas y adecuadas a =su capacidad de querer y

entander un hecho determinado, ez decir, reconocemos gque el menor

infractor de la actualidad posee cierta capacidad para comprender

que determinadeos actos puedeh pProvoecar consecuencias, mismas que

deben ser sancionadas ya sea por la ley, reglamentos © la mizma

sociedad, pero no podemos afirmar «gque B8u capacidad se equipare a

la de un adulto delincuente, ya que todo ser tiene gque pasar por



diversas etapas evolutivas, tante en lo que respecta a la parte
fisica como psiquica y por lo tanto neo ha adguirido la madurez su-
ficiente como para responder como un adulto por sus actos. ks por
ello que debemos establecer una serie de normas juridicas que no
stlo lo protejan sino que apliquen medidas adecuvadas, Banciones
especificas, tratamientoz efjcaces y en 51 tode aguello que juri-
dicamente solucione €l gran problema gque nos agqueja, mismo que se
refleja en la serie de Congresos del Menor, en los cuales se ha
vigto la importante necesidad de un campbio en las estructuras ac-
tualea, proponléndose por un lado; gque Bea considere al menor que
cuenta con 16 afios como sujeto del derecho penal, ¥ por el otro,
Solis Quiroga (60) afirma categéricamente que el mencor no puede
responder ante la ley penal por sSu incapacidad de querer y enten-
der un acto ilicito ¥y sus resultados, opiniones que desde nuestro
punto de vista se encuentran en Posturas extremas, con las cuales
no llegamos al fondo del problema Yy por lo tanto ne es posible
~darle solucion, E

El fenomeno de la creacion de este Derecho implica un proce-

80, serie de etapas cuya causa remota reside en la propia natura-

(60) Cfr, SOLIS Quircga, Hector. Op. Cit, Pag. 91
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leza humanpa, s5i consideramos que toda conducta humana en scociedad
debe ser reglamentada, esto para garantizar una convivencia arme-
niosa, en la que ningun hombre este sobre otro, limitande la 1i-
bertad donde comienza 'la libertad de los otros miembros de la so-
ciedad. Por ello s& ha venido afirmando que el autentico v verda-
dero derecho no es el que el Estado formula, s5ino aquel que la so-
‘ciedad vive, practica y actua vy de aqui, tambien la utilidad que
ofrece al jurista el método sociologico para la inveestigacion del
derecho (61]).

Nosotros consideramos que para la estructuracion de este de-~
recho requeririamos la ayuda de diversas ramas auxiliares, tanto
dal derecho como de la gociologia ¥ la psicologia, ademas de auxi-
liarnos de lag fuentes del derecho originarias y derivadas, a las
cuales debera adherirse este nuevo dereche, por otra parte tambien
encontraremes relacion entre el mismo derecho natural y &l derecho
positivo vigente siguiendo finalmente la exigencia instintiva de
la naturaleza humana que trasciende a‘conscituirse en un instru-

mento por €l que s¢ pueda DAR A CADA UNO LO SUYO, del modo mas or-

{611 Cfr. SAJON, Rafael. Nuevoe Derecho de Menores, 1967, buencos

Aires; Argentina, Pag 33,



denado y seguro, es decir, a lo que el menor infracter tiene dere-

cho.

En fin, diremos que el derecho de menores si puede ser deri-

vado de las fuentes del derecho, las cuales son todas aquellas en-

tendidas en sy sentido conceptual mas anplio, que impliquen una

consideracién diferenciada respecte de las reglss generales, en

razon a las peculiares circunstancias que concurran en el sujeto

mencr de edad y en las gque se prive ese interés eminentemente tui-

tivo a que es acreedor el ser humano cuando aun no logrd su plena

maduracion.

La perfeccién y proeresce del Derecho de Henores Infractores

podra constituirse como un medio efichz para el progreso legisla-

tive que tanta falta nos hace, sin importar una estricta formali-

dad legal, Bino su real y eficaz legitimidad.

El formular una nueva rama del Derecho, en este caso de los

mencores infractores, nos exige analizar las normas vigentes de tal

forma gque se= le deslinde de las mismas, teniendo en cuenta los

elementos comunes ¥ eliminar las posibles contradicciones llegando
asi a tres puntos:
a) Definicidén del concepto;

b} Estructura y;



c) Fuentes,.

de tal forma que logremos seguir un metodo para la elaboracion

doctrinal del mismo.

Pretendemce que esta creacion Juridica se cifia a2l avance de
la sociedad, por que de hecho ninguna norma juridica puede ser es-

tatica, ni aun aquellas que enh el momento de su creacién fueron

consideradas como perfectas, es dacir, el dinamismo del derecho

debe aplicarse en esta parte del derecho para dar pasc a la crea-

cisn de un nuevo derecho que satisfaga loe requerimientos de este

momento historico.

El reconocimiento de esta nueva rama debera ir encaminado a

reconocer que el menor infractor de 1la actualidad requiere de un

tratamiento diverse al aplicable por la Ley que crea el Conseio

Tutelar para Menores del D.F., teniendo en cuepta que el derecho
utiliza la realidad y permite o limita determinadas acciones, asi
tratandose de la minoria de edad se debe reconocer que los menores
de hoy en dia cometen delitom, aun a pesar de que la ley los coni-
dere como inimputables y queden sujetos al Consejo Tutelar, que

dasde nuestro punto de vigta ha dejado de ser un organismo apro-

plado para "rahabilitar" al menor, asi como las medidas proteccio-
nistags no funcionan, sino que por &l contrario, el menor infractor

que ya comprende la magnlitud de su= actos (12 a 18 afos) se siente



imune y realiza este tipo de conductaes antisociales a sabiendas de
que so0lo Be. le remitira al Consejo ¥ Bi '"se porta bien" podra sa-
lir en cualquier momento.

Por ello proponemos que se determine c¢claramente que no es lo
mismo un infractor cuya edad oscila eptre los 68 y los 11, al menor
que despuées de los doce ya comprende dque ciertas conductas son
sanciocnadas, esto gracias a la difusion de los medios de comunica-
clién; la radieo, television, cine, .o €te., dentro de los cuales
se observa marcada tendencia hacis la violencia y una clara dig-
tincién entre "los buenos” y "los malos*, va no se puede ajislar a
un menor, es maAs, se le tiene que orientar hacia conductas positi-
vas ¥ a la completa integracién a la sociedad.

Podemos decir que la minoria de edad comprende tres etapas:

a) La de la luz.- 1la infancia en si misma, cuandec aun
se requiere de la proteccion de los padres para poder subsis-
tir (8 a 10},

b) La de- la niebla.- es el adolescente, donde se en-
cuentra con incoégnitas, preblemas internos vy de desubicacion,
ya dque los adultos no lo comprenden, vy es esta etapa donde
maes se requiere la accion de esnte derecho que proponemos (11

a 15).
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c) La de la ilusion.- en la que el joven pretende hacer

realidad sur ldeales (16 a 18).

Estas etapas son importantes debido a que como mencionamos en
paginas anteriores consideramos que la solucién no es llenar los
Centros de Rehabilitaciéon (carceles) para adultos de chicos de 16
a 18 afios, lo realmente importante ¥y de fondo es que se conviertan
an sgeres responsables y dtiles, a si mpismos, a sus familias v a la
sociedad, asi como para dque se establezca claramente una distin-
cion entre estas etapas, las cuales requieren un tratamiento espe-
cifico, va que cada una contempla problematicas diversas y solu-
ciones distintas.

For otra parte debemos considerar que en cada individuo menor
de edad se encuentira una especie de pretensién a no ser interferi-
do en el desarrollo evolutivo de su personalidad, y 28 por ello
que cuando hay interferencias en el plano social surgen conflictos
en el menor, v c¢on ellos su personalidad se vuelve antisocial,
agresiva y nociva para la socliedad que segin €1 le ataca, es por
ello que el derecho de menores debera contemplar esta problemati-
ca, va que no es lo mismo legislar en el ambito del derecho penal
que crear normas que contengan elementos tales come la tutela de

los menores infractores, de tal forma que su persona ¥ su psique
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no se vean ultrajados, atacados o velados cémo en la actuallidad
Bucede; no slende capaces de reconccerlo, cocultandonos lo que esta
a la vista; por otro lado deberan regular cada una de las etapas
por las que el menor transita, previendose que las sanciones y me-
didas deberan ser individualizadas, es decir, dar a cada quien lo
suyo, contemplando la equidad en su.maxima exprésion.

Seria casi imposible tratar de estructurar un Derecho de Me-
nores Infractores perfecto, sobre todo si consideramce que lo que
egta investligacidn pretende es dar las bases v fundamentar la im-
periosa necesidad de crear esta nueva rama del Derecho, por ello
diremes lo que en lineas generaleg establecera los criterios le-
gislativos que la sustentan:

B) Se tendard a considerar concienzudamente la distin-
cion entre las edades comprendidas dentrc de la minoria de
edad, y se especificara Bu separacién para efectos de tomar
las resolucicnes y medidas pertinentes y apropladas para cada
etapa.

b} Se reconocera plenamente que el menor de edad tiene
dos tipos de capacidad: de goce Yy de ejercicio, igual que to-
do ser humance, dandole coportunidad de que mediante esta dis-

ciplina goce plenamente de las garantias constitucionales y
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s#ab gUjeto de derechos vy cobligaciones especiticas para su

‘edad ¥y por lo tanto capacidad de entendimiento.

e) S¢ crearan, fortaleceran o reformaran los multiplen

servicios e insituciones referidos a 1los menores de edad, de tal
forma qua tengan una participacien activa en los quehaceres comu~
nitarics de la sociedad.



CONCLUSIONES

Ueapues del estudic antes afectuado se concluyd y compro-

b6 lo siguiente:

1,- En la antiguedad el menor se epcontraba privado

da& proteccion en lo tocante al derecho penal, puas den-

tro dg este no habia distincion entre delincuente aduylto

v delincuente menor de edad.

2.+ A través de la historia observamos que la suerte

del menot se enconhtraba en las manes del padre de fami-

lia ¥y posteriormente del Ebtado.

3.~ Los aztecas protegian a la nifhez en general, paro

cuando un meRor cometia actos delictivoe se le sanciona-~

ba mediante lam normas del derecho penal existente.

4. - Después del pericdo humanista del derecho penatl

oe camienzan a estudiar conceptos tales como:

al Bl discernimiento en el menor.

b) Culpabilidad.



c) lmputabilidad o inimputabilicad.
d} Factores criminogencs.
Dagpues de los cuales se llega a la conclusion de que

=1 mendr no comate delites § debe salir del ambito del

derecho penal, porque en su conducta falta el elemento

vali;ivo v la c¢apacidad de querer y entender un hecho

antisocial y el resultado de)l nismo, por otra parte se

analiza el hecho de que hay divarsos factores externos

que orillan al mencr a responder mediante conductas an-

tisociales

5.~ En &l migle XX se acentua la necesidaa de crear

una corrientae proteccionista de caracter tutelar.

6.~ En HMéxico, surge &) Consejo lutelar comt institu-~-

ciédn idonea para proteger al menor, esto, despuas de que

58 crearon diversos Organos encaminados a este fin, depn-
tre de los cuales encontramos a los jueces tutelares con

54 congiguiente tribunal.



7.~ Al analizar todas las etapas histéricas, organose
creados para tutelar al menor que comete actos antiso-

ciales y teorias diversas respecto al tema que noOs ocu-

pa; Se encontro que €l cConsejo Tutelar y la ley que lo
rige fueron adecuados para sSu tiempo, peroc en la actup-
lidad no es asi.

8.~ Debido a lo observado ge propone la creacion de
un nuevo derecho para menores infractores, misma que me

justifica v fundamenta.

9.~ El derecho que proponemos como nueva rama, cuenta
con autonomia, ya gue constituyve una realidad, es sus-
ceptible de estudierse cientificamente mediante el plan-
teamiento de hipotesis propias ¥y distintas de las demAs
rapas; finalmente, pogee un objeto de estudic especifico

¥ diferenciado:r EL MENOR INFRACTOR.

10.~- Este derecho se encuentra integrado por:
a) Partes.- El titular del derecho se-

rA sBlempre el mencr de edad infrac-

tor,



&)

c}

Bien juridico tutelado.- Lerecheoa y
obligacicones del menor infracrtor.

Vvinculo Juridico Singular,- ks de-
cir, ninguna otra TrTama del derecho
contempla el objeto de estudio de
esta ciencia juridica que pretende-

mos Ccrear.

11.- Las caracteristicas de este derecho seran:

a),

b}

Tendra una funciétn esnpecifica,
atendiendo a la propia naturaleza
evolutiva de la personalidad del
menor ,

'Beguira una Jjusticia tutelar (no
proteccionsita ni paternalista), de
tal forma que el menor se desarro-
lle de forma integral, con el fin
de garantizar el notrmal e ildonec
dasenvolvimiento de todas vy cada
una de las facetas que integran al

mismo,



c) Parsepuira eminentemente la reha-
bilitacién del menor, de tal forma
qQue Be aprobeche la maleabilidad
del mismo.

d)} Tendra caracter preventivo,

e) Se hara imprescindible la previa
cbservacién de su perscopnalidad vy la
informacion sobre las circunstan-
cias del entorno soclial donde ge
desenvualve,

f) Debera interrelacionarse con die-
ciplinas de caracter juridico, sBo-
cial, paicologice ¥y todas aquellas
que le seanh de utllidad.

£} Se contemplara la coordinacion de
los sectores publico {(Administra-
cion Publica) v Privado (iniciativa
privada), de tal forma que toda la
psociedad coopere a la rehabilita-
clion del wmenor, mediante la crea-
cidén de instituciones en las que

los menores de edad se puedan desa-



rrollar coherentemente, ¥y a los que
la Legislacison Laboral s5e los per-
mita, se dediquen a un oficio lu-
crativo.

h) Se wutilizaran medidas reeaucati-
vas, cuyas caracteristicas deberan
responder a las exigencias de nues-

tro tiempo.

12,.- La legislaciqn erstablece una serie de disposi-
ciones de proteccién correccional, considerando al menor
en una slituacion irregular, debido a gque no sEe le inclu-
ya dentro del ambito del derecho penal, de tal forma que
desde nuestro punto de wvista queda un vacito juridico sl
no considerar como imputable al menor de edad, prote-
gliendolo como consecuencia con medidas paternalictas e

ineficaces.

13.- Se deberad considerar que en este nuevo derecho
s marque una distincién de los periodos por los que pa-

sa el menor infractor, es decir;



a) La infancia proplamente (8 a 10 afios)
b) La adolescencia (11 a 15 afios)

c) La juventud (16 a 18 afios)

aplicandoseles por lo tanto medidas correctivas adecua-

das a cada fase

la.~- Sa debera tener en <cdenta que esta nueva rama

requerirad del auxilio de la psicologia, pedagogia, otras

ramas del derechc y <todas aguellas disciplinas que le

auxilien en el cumplimiento de suB fines.

15.- Por ultimo, 8e deberan de considerar las expe-

riencias vividas a travéeés de los corganismos tutelares

creados y las del mismo Consejo Tutelar para Menores, de
tal forma que no pretendemos arrancar de cero, sino im-

Plementar y modernizar lo vya existente para lograr con

elle una mayor. proteccisdn y rehabilitacion del menor in-

fractor.
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