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CAPITULO ‘I‘l .
‘BASES  JURIDICAS DE LA POLITICA EXTERIOR DE MEXICO
1. " “.CONCEPTOS CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES

En la Carta Magna de 105 Estados Unidos Mekicanos,
encontramos las bases constitucionales de nuestra politi
ca exterior; ya que el Constituyente del 17, con la expe
riencia revolucionaria y con los antecedentes histSricos
de nuestra nacién, tuvo la sensibilidad polfitica para --

darnos las bases de nuestra politica exteriorx.

Son varios los artfculos Constitucionales gue nos
dan las normas y los principios de la Politica Exterior,

v son los siguientes:

Artfculo 3o. E£e analiza la parte primera, que es
la gue nos ilustra el aspecto gue nos interesa y gque a -

la letra dice:

"La educacién gue imparte el Estado Federacién, -
Estados, Municipios tendrd a desarrollar arménicg
mente todas las facultades del ser humano 'y fomen

tar en €l a la vez, el amor a la patria y a la <=~



2.

conciencia de ‘la solidaridad-internacional, en la

Indépendencia ¥y en la Justicia”.

Ei presente artfculo establece las bases Constitu
cionales de la Educacién Piblica, y estas dan origen a -
ciertos valores y principios de la politica exterior me-
xicana, como es, el fomentar en los mexicanos, a través_
de la educacibn, 1la ccnéiencia de la solidaridad interna

cional dentro la jusﬁicia y la independencia.

El Constituyente tomando en cuenta los aconteci--
mientos hist&ricos, por los cuales pas6 nuestra nacién.
Como fue la pérdida de m&s de la mitad de nuestro terri-
torio por parte del imperialismo yangui, que en su afén_

expansionista no respeta a otros pueblos.

También se destaca la Intervencidén Francesa bajo_
el Imperio de Napoledn III. Por lo cual los legislado--
res del 17, tomando en cuenta estas amargas experiencias
nos dicen que a través de la educacién, hay que fomentar
al pueblo, una conciencia solidaria internacional; ya ~-
gue existiendo este consenso de solidaridad internacio--
nal, puede permitir el fortalecimiento, sobre todo de -~
los pueblos débiles, para poder defenderse de las nacio-

nes imperialistas.



En el siguiente artficulo solo se hace la mencidn_
de la fracci6n primera, ya que es la gue estd relaciona-

da con el tema central de este Estudio.

Articulo 76o. que a la letra dice:

"Son facultades exclusivas del Senado

Fraccién I. Analizar la politica exterior desarro
llada por el Ejecutivo Federal, con base en los -
informes anuales que el Presidente de la Repfibli-
ca y el Secretario del Despacho correspondiente -~
rindan al Congreso; ademds aprobar los tratados -
internacionales, y convenciones diplomdticas, gque

celebre el Ejecutivo de la Unidén".

A partir de 1917, se le habfa otorgado como facul
tad exclusiva la de arrobar los tratados y las convencio
nes diplom&ticas; sin embargo con la reforma de 1977 a -
la Fraccién I del articulo de mencidén, se considersS, que
didndole una atribucifér mds genérica se fortalecerfa al -
Senado en esta materia, al otorgarle una coparticipacién

en el an8lisis de la Polftica Exterior de Mé&xico.

Hasta el momento no se ha interpretado, si el and
lisis de la politica exterior, implica desarrollar una -

funcibn parecida a la del Senado de los Estados Unidos -



de Norteamérica. Que consiste en dar consejos. Ademis_

del consentimiento al EJjecutivo en las negociaciones di-

plomaticas.

En este artficulo se le otorga al Senado la facul-
tad de aprobar tratados y convenios internacionales, y -
ademds en la reforma del 6 de diciembre de 1977, realiza
da por el C. Presidente Jos& LOpez Portillo, se le facul
ta para analizar la Politica Exterior Mexicana, en base_
a los informes anuales del Ejecutivo y del Secretario ~-

del Ramo.

Haciendo un breve andlisis de las reformas antes__
mencionadas, se puede concluir que el Poder Ejecutivo, -
quizo fortalecer la polftica exterior, con la revisifn -
del Senado de dicha politica. Por otra parte el Ejecuti
vo busca aprovechar lz experiencia del Senado, para gue_

le sirva como consejero en Polfitica Exterior.

Otro artfculo ¢e gran importancia es el 83° Cons

titucional, del cual analizaremos Gnicamente las fraccio

nes II y X.

Articulo 89°. Las facultades del Presidente son_

las siguientes:



FracciSn II. “Nombrar los ministros, agentes di-
plbméticos y c6nsules generales, con aprobacién -~

del Senado".

Fraccibn X. Dirigir las negociaciones diplom&--
ticas y celebrar tratados con las potencias ex- -
tranjeras, sometiéndolos a la ratificacidn del --

Congreso Federal".

Al Presidente le corresponde igualmente el ejerci
cio de las facultades gue miran a las relaciones interna
cionales, ¥y a la celebracitn de tratados, con potencias_
extranjeras con la aprobaci6n del Congreso Federal, es -

decir, el Senado.

El constituyente del 17, faculté al Presidente --
del Poder Ejecutivo, para ser el gufa de nuestra politi-
ca exterior, y al Senado como limitador de cualguier abu

so de poder en -cuanto a politica exterior se refiere.

Finalmente corresponde analizar el artfculo 133°,

que a la letra dice:

"Esta Constitucifn, las Leyes del Congreso de la_

Uni6n que emanen de ella, y todos los tratados que estén



de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren. -
por el Presidente de la Reptblica, con 1a aprobacién del
Senado. serf la Lev Suprema de toda la Unién. Los Jue—-
ces de cada estado se arreglarin a dicha Constitucién, -
Leyes y Tratados a pesar de las disposiciones y leyes de

los Estados".
2.- TRATADOS INTERNACIONALES

Los tratados ccmo fuente del_derécho intexrnacional,
son parte fundamental de nuestra politica exterior, v por -
lo tanto haré& un estudio muy breve de los tratados, para__
asi poder entender por gué son base juridica de nuestra -

politica exterior.

Mé&xico es parte de la ConvenciSn de Viena, sobre -
derechos de lpos tratados de 1969, en vigor desde el 27 de
enero de 1970 y ratificado por nuestro pais el 25 de sep-—

tiembre de 1974.

Esta Convenci&n se apega al criterio contemporéneoc
Y mas generalizado en cuanto a la utilizacifn del t&rmino
"Tratado", como €l m&s adecwado, para abarcar todos los -~
instrumentos sobre los que existe una gran variedad de de

nominaciones. Tales como Convencifn, Protocolo, Pacto, =~



Carta, Acuerdo,; Canje de notas, etc.

Ahora bien, el Maestro Rafael de Pifia, en su4Dic—
cionario de Derecho nos da el siguiente concepto de Tra-

tado:

"Acuerdo entre Estados celebrado para ordenar sus
relaciones reciprocas en materia culitural, sccnf-
mica, eﬁc., o para resolver entre ellos un con- -
flicto surgido entre ellos, o para prevenirlo".

(1)

Para el Maestro Cé&sar SepGlveda en su libro de De

recho Internacional, Tratado es:
"Como los acuerdos entre dos o mé&s Estados sobera
nos para crear, para medificar o para extinguir -

una relacib6n juridica entre ellos". (2)

El Maestro Seara V&zquez nos da el concepto de --—

(1)  De Pina Rafael. Diccionario de Derecho. Ed. Po-
rrGa, S. A. Mé&xico, 1985, 130. Edici6bn. P&4g. 470.
(2) SepGlveda, Cé&sar. D. I. P., Ed. PorrGa, S. A.

México. PAg. 63.



Tratado m&s sencillo:

"Tratado es: todo acuerdo ‘concluido entre dos'o -—

‘m&s sujetos'dekDerecho Internacional”. (3)

vﬁlf?fof:‘Seéfé habla de sujetos y no de Estados;

£in de incluir a las organizaciones internaciona-

“les, 1o cual es muy aceptable.

" Veamos una clasificacifn muy breve de los Trata--
dos ya gue es de mucha importancia para entenderlos de -

forma clara y sencilla.

"Entre las muchas clasificaciones que pueden hacer
se de los tratados, atendiendo a diferentes facto-
res, s6lo dos criterios nos interesan, uno relati-
vo al fondo y o:tro al nGmero de participantes. La
mas importante es la primera, segn la cual pueden
distinguirse dos clases de Tratados:
a) Los tratados—contratos de finalidad limitada a
crear una obligaci6n juridica que se extingue -
con el cumplimiento del tratado; por ejemplo, -

si dos Estados celebran un tratado para fijar -

(3) Seara VAzquez M. Derxrecho Internacional Pdblico.
Ed. Porrtia, S. A. Mé&xico, P&ag. 63.



'b)

su frontera comin, una vez gue este objetivo -
haya sido conseguido se agota el contenido del
Tratado.

Tratados—leyes destinados a crear una reglamen
tacifn juridica permanentemente obligatoria, -
como es el caso de la Convenci6n firmada en —-
Viena en abril de 1961, sobre privilegios e in
munidades de los agentes diplomd&ticos; en este
caso se trata de crear una reglamentacién per-

manente.

Segln las partes que intervienen en un tratado, -

se puede hablar de tratados bilaterales o biparti

tos cuande sGlo hay dos partes, o de tratados mul-

tilaterales, plurilaterales, o multipartidos, - -

cuando participan mé&s de dos Estados". (4)

Como podemos observar esta clasificacién sencilla

y clara que nos proporcion6 el Prof. Seara, nos da una -

visién m&s amplia de los Tratados.

Ahora bien, hay una serie de principios generales,

fundamentales, que rigen el derecho de los Tratados, y -~

(4)

S.

V. M. Op. Cit. P&g. 64.
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de los que podrfamos mencionar los que nos sefiala ‘el prg

fesor Seara.

"El principio “Pacta‘§unt éervanda", de origen con
suetudinario recogido‘por la Convencidn de Viena de 1969
en su articulo 26, afirma la obligatoriedad de los trata
dos, respecto a las partes afiadiendo ademd&s la necesidad
de su cumplimiento de acuerdo con la buena f&. Algunas -
teorfas encontraban en €l la base del Sistema Juridico -
Internacional, como K2lsen y la escuela de Viena y, aun-

gue con ciertas modalidades, Dionisio Anzilotti.

El principio de que los Tratados solo crean obli-~
gaciones entre las partes "res inter alios acta", un tra
tado no puede, en principio obligar a los sujetos gque no
han participado en &1, puesto que naturalmente, no han -

podido dar su consentimiento.

Otro principioc es: El1l consentimiento es la base_
de la obligacidn jurfdico "ex consensu advenit vinculum",
es resultado de la estructura de la sociedad internacio-
nal. Principalmente formada por Estados, formalmente ~-
considerados iguales. Al no haber un ente jurfdico supe
rior a ellos y capaz de imponerles una determinada con-=-

ducta, se supone gue deben dar su consentimiento para -~
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que nazcan las obligaciones juridicas de caracter con--

tractual". (5)

Despué&s de haber analizado los elementos y prin—v
cipios de los Tratados, de acuerdo con el criterio del -
maestro Seara, es conveniente que estudiemos en una for;
ma muy breve lo més sobresaliente de la convencibn sobre
el derecho de los tratados, ya que no podemos analizar -
todos los artfculos que lo regulan, pues serfia objeto de
otra tesis; y este no es el objetivo, sino que es el de
seflalar que los Tratados son base juridica de nuestra po

litica exterior.

Pasemos al estudio del texto de la Convencién de
Viena, el cual da los lineamientos a seguir en relacibn
con los tratados y que a la letra dice:
CONVENCION SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS
Firma: Viena, 23 de mayo de 1969.

Los Estados partes en la presente Convencién.

"Considerando la funcidn fundamental de los Trata

(5) S. V.M. Op. Cit. P&g. 66.
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dos en la historia de las relaciones internacionales.

Reconociendo la importancia, cada vez mayor de --
los Tratados, como fuentes del derecho internacional y -
como medio de desarrollar la  cooperacifn pacifica entre_

las naciones, sean cuales fueren sus regimenes constitu-

cionales y sociales.

Advirtiendo que los principios del libre consenti
miento y de la buena f& y la norma pacta sunt servanda -
esti universalmente reconocidos, afirmando gue las con=--
troversias relativas a los tratados, al igual gue las -—-
dem8s controversias intérnacionales, deben resolverse --
por medios pacfficos y de conformidad con los principios

de la justicia y del derecho internacional.

Recordando la resolucifn de los pueblos de las Na
ciones Unidas de crear condiciones bajo las cuales pue~-
den mantener la justicia y el respeto a las obligaciones

emanadas de los Tratados.

Teniendo presentes los principios de derecho in--
ternacional incorporados en la Carta de las Naciones Uni
das, tales como los principios de la igualdad soberana y

la independencia de todos los Estados, de la no injeren-—
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cia en los asuntos internos de los Estados, de la prohi-
bici6n de la amenaza o el uso de la fuerza y del respeto
universal a los derechos humanos y a las libertades fun-

damentales de todos y la efectividad de tales derechos y

libertades.

Convencidos de gque la codificacibn y el desarrollo
progresivo del derxecho de los Tratados logrados en la pre
sente Convencitbn, contribuirian, a la consecucién de lps
propSsitos de las Naciones Unidas enunciados en la Carta,
gue consisten en mantener la paz y la seguridad interna-
cionales, fomentar entre'las naciones las relaciones de
amistad y realizar la cooperacién internacional afirman-~
do que las normas de derecho internacional consuetudina-
rio continuarsn rigiendo las cuestiones no reguladas en_

las disposiciones de la presente convencidn®. (6)

Para entender con mids claridad nuestro tema es ne

cesario repasar los té&rminos utilizados en la Convencidén,

textualmente.

(6) Szé&kel y Alberto, Instrumentos Fundamentales de =~
Derecho Internacional PGblico. Tomo I. Ed. UNAM.
Mé&xico, 1981. P. Edicidén, P&g. 187.



14.

Artficulo 2

Términos empleados

1. Eara~lqs'efectos de la presente Convencibn:

" a)

b)

e

d)

"Se entiende por "Tratado" un acuerdo internacio--

nal celebrado por escrito entre Estados y regido -

por el derecho internacional, ya conste en un ins-—
trumento Gnico o en dos o mis instrumentos conexos

Yy cualgquiera que sea su dencominacifn particular;

Se entiende por "ratificaci6n" o "aceptaci&n", - -
"aprobaciédn" o "adhesién", segfin el caso el acto -
internacional asi denominado por el cual un Estado
hace constar en el &mbito internacional su consen-

timientc en obligarse por un tratado:;

Se entiende por "plenos poderes" un documento que_
emana de la autoridad competente de un Estado y ==
por el que se designa a una o varias personas para
representar al Estado en la negociaci6n, la adop~--
cibn o la autenticacién del texto de un Tratado, -
para expresar el consentimiento del Estado en obli
garse por un tratado o para ejecutar cualquier - -

otro acto con respecto a un tratado;

Se entiende por "reserva" una declaracién unilate-

ral, cualquiera que sea el enunciado o .denomina- -



e)

£)

g)

h)

15.

cién, hecha por un Estado al firmar, ratificar, --
aceptar o aprobar un Tratado o al adherirse a €1 -
con objeto de exluir o modificar los efectos Jjuri-
dicos de ciertas disposiciones del Tratado en su -

aplicacifn a ese Estado;

Se entiende por "Estado negociador" un Estado'qué_
ha participado en la elaboraci®tn y adopcifn del -—-

texto del tratado.

Se entiende por "Estado Contratapnte" un Estado que
ha consentido en obligarse por el Tratado; haya o

no entrado en vigor el tratado;

Se entiende por “parte" un Estado que ha consenti-
do en obligarse por el Tratado y con respecto al -

cual el Tratado estd en vigor;

Se entiende por "tercer Estado" un Estado gque no -

es parte en el Tratado;

Se entiende por "organizaci®én internacional® una -

organizacibn intergubernamental". (7)

Con esto damos por terminado la explicaci6n breve

(7). Ss. A. Op. Cit. P&ag. 188.
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de lo gue es un Tratado. Ahora pasemos al punto gue més__
nos interesa, que es sefialar por qué& los Tratados son --
base juridica de nuestra politica exterior y en dénde se

sustentan dichas bases.

Podemos afirmar que el sustento jurfdico de los -
Tratados lo encontramos en nuestra Carta Magna, un ejem—
pPlo de &sto lo encontramos en el Articulo 89.— Las facul
tades y obligaciones del Presidente son las siguientes:
...Frac. X. Dirigir las negociaciones diplom&ticas y ce
lebrar Tratados con las naciones del mundo, pero estos -
deben ser aprobados por el Congreso Federal o sea el Se-—
nado de la Rep@iblica por mayoria. De acuerdo con lo es-

tablecido en el Art. 76 Frac. I.

Otro artfculo en el cual se fundamente nuestra po
litica exterior es el siguiente: Articulo 133.- Esta =--
Constitucibn, las leyes del Congreso de la Unién que ema
nen de ella y todos los Tratados que esté&n de acuerdo --
con la misma, celebracdos y que se celebren por el Presi-
dente de la RepGblica, con aprobacién del Senado serfn -
la Ley Suprema de toda la Unifn. Los jueces de cada Es-
tado se arreglar&n a dicha Constitucién, leyes y trata--
dos a pesar de las disposiciones en contrario que pueda_

haber en las constituciones o leyes de los Estados.
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Los Tratados internacionales deben de estar de --
acuerdo con la Constitucifn para poderse considerar como
Ley suprema. De lo contrario si este acuerdo internacio-
nal, al aplicarse afectara a un particular, entonces ob-
viamente procederia el amparo de la misma forma que pro-
cede en contra de cualquier acto que viole una garantia

Constitucional.

Como podemos observar los Tratados son fuente del
derecho internacional, y Base Jurfdica de nuestra Politi

ca Exterior.
3.= -+ DOCTRINAS
LA DOCTRINA JUAREZ

El estudio de esta doctrina, es de lo mis intere-
sante, ya que nos lleva a una de las &pocas m&s diffci--
les de nuestra historia, como fue la invasién francesa,
pero tambi&n a una de las de m&s gloria para nuestra Pa-
tria como fue el triunfo sobre el enemigo imperialista,
Yy gracias a la valentia e inteligencia del Presidente --

Julrez el cual restauré la ReptGblica.

De estos hechos que més adelante estudiaremos, na
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ci6é la Doctrina Judrez, la cual es base de doctrinas pog
teriores y de nuestra politica exterior actual. La cual_

estudiaremos enseguida.
El historiador Daniel Cosfo Villegas nos transcri

] "En 1867 Judrez lanza un manifiesto y un mensaje,
los dos son, sin embargo documentos notables; resisten -
venturosamente la comparacitén ccon cualquier otro de esta
u otra &poca de nuestra vida nacional. Muy conocido es,
por lo menos, un parrafo del manifiesto que Judrez hace_
pGblico el 15 de julioc de 1867, al regresar el gobierno_
republicano despu&s de cuatro afios de ausencia durante -
los cuales se repliega ante la acometida extranjera y --
conservadora, para sobreponerse a ella finalmente. Ese
parrafo es el famoso de "...entre los individuos, como -
entre las naciones, el respeto al derecho ajeno es la -

paz".
Pero en el mismo manifiesto hay esta otra frase:
"Hemos alcanzado el mayor bien que podfamos desear al --

ser consumada por segunda vez la Independencia Nacional®.

Su importancia es singularfsima, pues sin duda es
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la conviccibn de que s6lo con la victoria sobre la intexr
venci6n y el imperio Mé&xico habia alcanzado de verdad su
autonomia. En esta idea se inspir6 el otro documento, -—
el mensaje gue Juirez lee el 8 de diciempre de 1867 al -
reanudarse, con el IV Congreso la vida_co@stitucional ——

del pais". (8)

"De ese mensaje, sin embargoc, no interesa agqui --
sino uno solo de sus aspectos, aun cuando de los mAs no-
vedosos y menos comentados. Jufrez dice en el que el —-
pueblo habfa combatide la intervencifn mondrquica, cuyo_
prop6sito fue destruir la Repfblica y su gobierno hasta_
alcanzar el doble resultado de derribarla y de que la -~
Reptiblica, en pie siempre, saliera con bien de la lucha_
¥ "mas fuerte en el irterior y mAs respetada en el exte-

rior®.

En seguida hace la observaci®n de que "los hijos_
del pueblo”, al ir recuperando el territorio antes ocupa
do por los ejércités zdversarios, habfan restablecido au
toridades republicanas que desde el primer momento die--

ron proteccifn y garantias a todos, inclusive a sus ene-

(8) Cosfo Villegas, Daniel. Politica Exterior de M&xi-
co. 175 afios. Tomo III. E4. S. R. E. P&ag. 712.
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migos, fueran estos mexicanos o extranjeros. En cuanto_
a la posicidn internacional en que se hallaba la RepGbli
ca restaurada, Juirez destaca el hecho de que Mé&xico se
gquedS durante la guerra con la sola compafila de las repd
blicas americanas, cosa explicable por ser comunes a to-
dos los principios y las instituciones democré&ticas. En
cuanto a las dem&s naciones, Juirez dice clara, templada
y diplomaticamente: A causa de la intervencifén, queda--
ron cortadas nuestras relaciones con las potencias euro-
peas. Tres de ellas, por virtud de la Convencién de --
Londres, se pusieron en estado de guerra con la repibli-
ca. Luego, la Francia sola continud la empresa de la in
tervencidbn; pero después reconocieron al llamado gobier-
no sostenido por ella los otros gobiernos europeos que -
habfan tenido relaciones con la RepGiblica, a la que des-
conocieron, separ@ndoss de la condici6n de neutralidad.

De este modo, esos gobiernos rompieron sus tratados con_
la Repfiblica, y han mantenido y mantienen cortados con -

nosotros sus relaciones.

La conducta del gobierno de la Repfiblica ha debi-
do normarse en vista de la de agquellos gobiernos. Sin ha
ber pretendido nada de ello, ha cuidado de que no se ha-
ga nada que pudiera justamente considerarse como motivo_

de ofensa; y no opondrfia dificultad para que, en circuns



tancias convenientes, con especialidad en lo que se re-

fiere a los intereses del comercio". (9)

"Judrez recalca qgue su gobierno habfia cuidado de -
gue los nacionales de esas potencias residentes en Mé&xico
gozaran de la proteccién de las leyes y de las autorida-
des del pais en el mismo grado y con el mismo tftulo que
los mexicanos. Semejantes medidas y la nobleza del pue-
blo mexicano, que hacfa verlos no como enemigos persona-—-—
les ¥ ni s-guiera &el pais, habia dado el resultado de -
gue ningin extranjero se hubiera gquejado de nada. Asf --
Julrez todavia se da el lujo de comentar con la misma so-
briedad: "Préicticamente se ha demostrado gue por la ilus
traci6n de nuestro pueblo, y por los principios de nues-
tras instituciones liberales, los extranjeros residentes
en Mé&xico, sin necesidad de la proteccifn especial de los
Tratados, son considerados con igualdad a los mexicanos y
disfrutan de los derechos y las garantias otorgadas por -
las leyes". En esa forma, sin alzar la voz y menos usar_
una sola palabra airada o siquiera altisonante, Judrez -
anuncia, a Europa y al mundo, gue M&xico se dispone a dar

una nueva mano en el juego de cartas internacional.

(9) cC. V. D. Op. Cit. P&g. 713.
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Mas Jufrez sefiala tambi&n la otra consecuencia ne-
cesaria de la victoria: ahora se respeta m&s a Mé&xico en
el exterior, porgque aparte de haber ganado internamente -
en cohesibn y fuerza, zualesquiera que fueran las explica
ciones y atenuantes, el hecho grueso, pero indiscutible,
habrfia sido que el mayor poder militar de la tierra habia
fracasado en su propbSsito de mantener en México el impe--~

rio 4de Maximiliano.

Juirez enseguida subraya el hecho de que la protec
citn de las autoridades republicanas, en cuanto se insta=-
lan en los lugares desalojados por sus adversarios, Sse ex
tiende hasta sus enemigos, los mexicanos conservadores y_
los extranjeros que en alguna forma habian servido al go-
bierno imperial. Bs mis: la equidad de esas autoridades
y sobre todo, la ilustracifén del pueblo mexicano, habia -
demostrado con la fueria incontrastable de los hechos gue
los extranjeros vivian exactamente como los mexicanos, --—
sin necesitar para ellos de la proteccitn "especial" que_
pretendian otorgarles _os Tratados o Convenciones Interna

cionales.

La experiencia habia demostrado, pues, que esos --
Tratados no eran tan necesarios como Mé&xico lo habfa crei

do hasta entonces, y como ciertamente se lo habia asequra
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do las po;encias extranjeras que los exigieron. Judrez -
remacha suavemente este clavo al decir que'alguna vez Mé&
xjico se decide a celebrar nuevos Tratados con los paises
con quienes ahora no tienen relaciones, preferird los co
merciales, es decir los gue crean relaciones e intereses
econSmicos, a los simplemente polfticos, o sea los que -

crean tan solo relaciones de gobierno a gobierno". (10)

"Todo esto, sin embargo, no era sino el trasfondo
© el soporte de la declaracibén mds importante del mensa-
je: Mé&xico consideraba insubsistentes todos los Tratados
gque lo habfan ligado a esas potencias hasta principiar -
la guerra de intervencifén. La importancia de esa decla-
racitn se mide con facilidad si se recuerda, primero gque
los Gnicos Tratados de Mé&xico tenfa con Inglaterra, Fran
cia y Espafia eran los gue amparaban ias deudas contrafi--
das por el pais, muchas de ellas desorbitadas, de un ori
gen y una historia no ya irritantes, sino oprobiosas y -
por otra parte gque el incumplimiento de los Tratados y -
del pago de las deudas que amparaban, habfa sido la cau-
sa principal de coaligarse los tres palises acreedores pa

ra imponer su pago con las armas®". (11)

(10) Idem, P&g. 715.
(11) Idem, Pag. 716.



"Pero JuBrez se cuidd mucho de darle a esa resolu-
cibén el car&cter de un acto resuelto por México; ahtes -
bien, la atribuye a la conducta de esas potencias.

Decia gque tres de ellas, Espafia, Inglaterra y Francia, se
habfan puesto en estado de guerra contra Mé&xico a conse—-
cuencia del convenio que firmaron en Londres el 31 de oc-
tubre de 1861, y afin cuando s6lo Francia la llevS mate— -~
rialmente adelante, las otras desconocieron a la RepGbli-
ca al reconocer el Imperio y, en consecuencia ellas fue-—--
ron las que cortaron sus relaciones con la Reptiblica. De
ese modo, los tres paises rompieron sus Tratados con ME&xi
coc a quien no le guedaba entonces otro camino gque confor-
marse a lo resuleto por Francia, Espafia e Inglaterra. A
pesar de ello, México no opondréa dificultad para que cuan
do sea oportuno se celebren nuevos Tratados; pero como —-—
nuevos, tendrdn gue hacerse en condiciones tambi&n nuevas,

o sea "justas y convenientes" para México.

Ezequiel Montes, a quien como Presidente de la Ca-
mara de Diputados -finica que entonces existfa- le tocs -~
contestar el informe de Julrez, ademls de insistir en el
buen trato gque los franceses residentes en México habian_
recibido en los peores momentos de la guerra, recordd el_
decreto del 12 de abril de 1862, cuyo artficulo 5° declara

ba, que quedaban bajo la salvaguarda de las leyes y las -
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autoridades mexicanas. Define mi8s los campos cuando de-
clara que serfa injusto tenexr como culpables de la inter
vencién al pueblo de Francia, pues habfa sido obra exclu
siva de Napol&on III tocdavifa més, admite agradecido que_
los franceses eminentes hubieran protestado pGblicamente
contra ella, hecho gue -se aventura a suponer- alguna --
vez crearfa una politica francesa nueva, gue haga justi-
cia a ME&xico y repare los agravios cuya victima habfa si

do Mé&xico". (12)

"Montes, sin embargo en su deseo de ser o mis enér
gico o m&s explicito, s6lo recogis del mensaje de Juirez
un punto y ciertamente no el de mayor inter&s: México -
-dijo- no rehusa su amistad o su comercio a ningtn pue--
blo de la tierra; pero no solicitari las relaciones di--
plomiticas de ninguna nacifn: ha probado al mundo gue -
es capaz de defendexr sus derechos soberanos contra un --—
enemigo poderosisimo, y estd convencido de que no necesi
ta de que ningtin gobierno extranjero reconozca su exis-—

tencia como naci®n independiente'. (13)

"En el espiritu del mensaje de Ju&rez estaba que_

(12) Idem, P&g. 717.
(13) Idem, Pig. 718.
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México no solicitara de nadie la reanudacifn de las rela
ciones diplomaticas, asf como considerar innecesario a -~
su condicibén de soberano el reconocimiento de los gobiex
nos extranjeros; pero, aun solicitada por &stos, ¢la rea
nudacién se haria admitiendo la vigencia de los Tracados
que ME&xico habfa celebrado alguna vez con ellos, 0 como_
Juérez lo habfa anunciado, solo se celebrarian Tratados_

nuevos, y ademas justos y ventajosos?

No provocaron una reaccifn inmediata la declara--
cién del Presidente Jufirez y el comentario de Ezequiel -
Montes, pues la Repfiblica debfa hacer frente a una tarea
de reconstitucién capaz de consumirx integramente su tiem
po y su energfa. Asi Judrez mismo, el iniciador de esta
nueva actitud internacional, no volvi8 sefialarla en sus
seis siguientes mensajes al Congreso de 29 de marzo, lo.
de abril, 31 de mayo y 16 de septiembre de 1868 y del 21
de enero y lo. de abril del afio siguiente. Y, sin embar
go tan el asunto estaba en el aire, que Manuel Maria de_
Zamacona, al responder al penfiltimo de esos mensajes, =--
donde Juérez aluidf a la ratificacifn hecha por la C&ma-
ra de la Convencif6n de Reclamaciones firmada con Estados
Unidos el 4 de julio de 1868 afirma que la tal Conven- -
cibn era un "anuncio al mundo" de que "el pueblo mexica-'

no" fincarfa sus futuras relaciones internacionales en -
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"base de justicia, de igualdad y reciprocidad", Zamacona
como antes Ezequiel Montes, recogi8 s&lo un punto de la_
declaracifén primitiva de Jufirez: los nuevos Tratados de-—
bian ser justos para México, o sea, que si algo concedia,
algo debia recibir en cambio. En verdad era pertinente_
este comentario, pues contrariamente a lo que en algGn -
momento se temid, esa Convencifn de Reclamaciones pre~ -
vias que las dos partes contratantes presentaran las re-~

ctra. Y Ezeguiel dMon

fu

clamaciones gque tuvieron contra 1
tes, como acaba de verse, insisti6 en que Mé&xico no da--
rfa el primer paso para reanudar las relaciones con los_
paises que lo habfan ofendido con la intervencién. Perxo
ni uno ni otro aludieron siquiera a la insubsistencia de
los viejos Tratados, gue para Judrez era el eje de la =-

nueva posicifn internacional de Mé&xico". (14)

"Juadrez, ante esta comprensidn apenas parcial de_
su doctrina y ante la posibilidad de lograr pronto su -—-
primer fruto, resolvib reiterarla ante el mismo IV Con-—-
greso, el 31 de mayo de 18639. Se refirid primero, a las
relaciones con Estados Unidos, y al hacerlo invents una__
expresitn que mds de sesenta afios después iba a atribuir
se a un Presidente norteamericano: habl6, en efecto de

que México mantenia con Estados Unidos las mejores rela-

(14) Idem, Pag. 719.
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ciones de amistad y de "buena vecindad" pero su objetivo
no era inventar frases, por supuesto, sSino reiterar que_
Mé&xico consideraba insubsistentes los antiguos Tratados,
a pesar de lo cual estaba dispuesto a reemplazarlos con_
otros nuevos, justos y convenientes, en cuanto lo pidie-

ran los gobiernos interesados". (15)

"Esa resolucidn era tanto mas justificada cuanto
que Juirez pudoc anunciar entonces, con serenoc orgullo --
gque una "nueva y grande potencia europea", la Alemania -
del norte, habfa iniciado sus relaciones con Mé&xico pro-—

poniendo concertar un Tratado de Comercio.

El Presidente de la C&mara —-en esta vez Francisco
GBmez del Palacio- comentS el tema de las relaciones ex-
teriores, en primer término para dolerse de gue, dada la
situacién creada en ellos por el imperio, los legislado-
res poco habfa podido hacer en esta materia, como no fue
ra asociarse, "declaradamente y sin reservas", con "sim-
patias y decidido apoyo" a la doctrina presidencial, gque
el poder legislativo encontraba "llena de conveniencia y
de dignidad". Aun cuando -segfin se ha visto ya-~ los Pre

sidentes de la Camara habfan subrayado algunos de los -~-

(15) Idem, Pag. 720.
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puntos de la Doctrina Juarista, era &sta en rigor la pri-
mera vez en que se habl6 de una manera explicita y reite-—
rada de que el poder legislativo la aprobaba. Tal vez --
ocurri6 asi porgque GOmez del Palacio recogif algo mas de
su esencia, al decir: ...... entablar de nuevo relaciones_
con los gobiernos de los paises gque le trajeron (a México)
la ruina y la desolacidn, e intentaron arrebatarle su in-
dependencia, no es cosa gue convenga a sus intereses ni -
cumple a su decoro tomar la iniciativa; jamds ha derivado
beneficio alguno de sus tratados con las potencias euro--—
peas y es natural que no desee con ellas m&s relaciones -

que las exige la mas estricta y rigurosa justicia.....

Salvo la insubsistenciade los antiguos Tratados, -
GQmez del Palacio habia comentado los otros dos puntos de
la doctrina de Jufrez: Mé&xico no tomaria la iniciativa -
para el reanudamiento de relaciocnes y los nuevos Tratados
que se le propusieran debifa ser justos y ventajosos para_

&1". (16)

"George Bancraft, Ministro norteamericano en Ber--
1fn, escribib el 17 de abril de 1868 al Secretario de Es-

tado, William H. Seward una carta personal donde le trans

{16) 1Idem, P&g. 721.
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mite la noticia de gue algtin alto funcionario de un nuevo
Estado alemé&n -al cual &l mismo y Seward llaman indistin-
tamente en su correspondencia "Prusia", "Alemania del Nox
te", "Estados Unidos cel Norte de Alemania", "Confedera--
cibn Germdnica del Norte", etc.- habia manifestado su de-
seo de "restablecer sus relaciones con M&xico, cosa gque a

Bancroft le parecia sumamente recomendable.

Seward tcoma muy & pecho la sugestibn, pues fortifi
caria la posici6n internacional de Estados Unidos como --
intermediario entre Europa y la América Latina, y aumenta
ria si el prestigio y la influencia de su gobierno en una
y otra parte. Por cable y en cifra =-via la Habana- en ——
efecto, Seward instruye a su representante en M&xico para
que de una manera personal y confidencial, se le transmi-
tfia al Presidente Judrez un mensaje suyo. Dice en &1 que
le parece innecesario reiterar al Presidente su deseo de
velar por la seguridad y el bienestar de M&xico. De ahf_
que quiera recomendarla que considere la posicién politi-
ca peculiar de Prusia, "ahora la Alemania del Norte" sir-~-
ve de freno de Francia y de Austria, las dos potencias de
quienes México habia sufrido m&s con la intervencifn; Pru
sia, adem&s no se mezcla en los asuntos internos de los -

paises americanos.
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Por eso cree que México se beneficiarfa de mante-
nex relaéiones diplom&ticas con Prusia, "“cabeza de la -~
Confederacifn Germanica del Norte". Seward, ademds te~-
nia razones para creer que si se lo indicaba si, el rey_
de Prusia mandaria a México un ministro. Pedfa, en fin,
que se le contestara cuanto antes, y de una manera confi
dencial, a través de Edward Lee Plumb, su encargado de -

negocios en Mé&xico.

El 9 de junio pude Plumb dar cuenta de haber cum-
plido con el encargo, y aun transmitir la respuesta de -
Lerde de Tejada, respuesta que &ste habfa considerado, -
sin embargo durante tres largas semanas. El ministro me-
xicano principia por agradecer la intencidn y los térmi-
nos bené&volos del mensaje de Seward y por declarar su —-
conformidad con las consideraciones gue E&ste hace para -
fundar la recomendacifn. A ellos, Lerdo quiere agregar_
una de su propia cosecha: "El gobierno de Mé&xico tiene -
tambi&n el mejor espiritu para desear (las relaciones),
poxrque entre el recuerdo de sus dificultades con otras -
potencias europeas, conserva una dgrata memoria de que ==
mantuvoe relaciones de cordial amistad con Prusia, sin --
que ningdn motivo de desacuerdo las turbase por muchos -

afios". {(17)

(17) Idem, P&g. 722.
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"Este aparente desahogo seﬁtimental persegufa el
prop6sito de paliar la siguiente dificultad, la finica --
gque Lerdo se sentfa obligado a sefialar a Seward: el go-
bierno de Mé&xico habia declarado ya que consideraba cadu
cos los Tratados que tenia celebrados con los paises que
habian participado_en la intervencifén, o gue desconocie-
ron a la Reptblica al entablar relaciones con el Imperio.
Por anadidura, como -emejante declaracién habia sido - -
aprobada ya por el Con—-reso, el ejecutivo no podfa ahora
sino acatarla. Lerdo saca entonces una conclusibtn que -
parece confusa o débil, perc que sin &uda es intenciona~
da: "La buena voluntad del ejecutivo para reanudar rela
ciones con Prusia s6lo se detendrfa por la necesidad de
mantener generalmente ese principio respecto de otras na
ciones con las gue la RepGblica ha tenido graves dificul
tades". La conclusi6n parece confusa, porgue dice de -—-
reanudar relaciones con Prusia, a pesar de que en esa —--
misma nota Lerdo habla de esta potencia "como cabeza de
laConfederacifn Norte-Alemana"; pero la intencibn se ad-
vierte cuando Lerdo la concluye asegurando que si Prusia
queria mandar a un ministro para negociar un Tratado de
amistad nuevo, serfa bien recibido, es decir, seria bien
recibido porque Prusia llenaria las tres condiciones - -
esenciales proclamadas por Judrez en su mensaje: solici

tar la reanudaci6n de relaciones, aceptar la caducidad -
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de los viejos Tratados y celebrar nuevos, justos y conve:

nientes para Mé&xico.

Seward o no entendié la duda de Lerdo o no le did
el valor de un obstiAculo insalvable para la negociacidn_
que hacfa, y esto a pesar de que Lerdo, inseguro de ha--
berse expresado con toda la eficacia necesaria, inmedia-
tamente le pidid a Matfas Romero -que "tanto sabia de la
politica internacional de Estades Unidos"— gue le expli-
cara a Seward la posicién.de ME&xico. Este, sin embargo,
le asegurS a Romero que le habfa parecido satisfactoria_
la respuesta del gobierno mexicano, y volviS a repetir -
que creia necesario que Mé&xico reanudara cuanto antes --
sus relaciones con las potencias europeas, pues mientras
v;viera en el aislamiento en que ahora se encontraba, --
subsistiria el peligro de que se formara en us contra —--
"alguna combinacidén". Por otra parte, Seward no perdi&_
tiempo en mandar la respuesta de Lerdo a Bancroft, a - -
quien le recomienda, por una parte que ni &se ni ning@n_
papel concerniente a esta negociacitn fuera registrado -~
oficialmente en los archivos de la legacifn y en los de_
la Cancillerfa alemana; por otra parte que, a m&s de ha-
blar con algunos de los altos funcionarios de esa canci-

llexrfa sobre el asunto, les ensefie confidencialmente 1la
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nota de Lerdo'. = (18)

"Cuando esta comunicacifn de Seward llega a Ber--
lin,lBancroft estaba ausente, de modo que la atendif el_
encargado de negocios Alexander Bliss. No puedo avanzar
mucho, sin embargo, pues Delbriick, Presidente -de la Can-
cillefia, quizo de momento reservarse su opinifn sobre -
los documentos gue se le dieron, limitdndose a agradecer
la mediacifn del Secretario de Estado. Un mes después =
Brancroft -de regreso en su puesto- puede comunicar gue_
la Confederacitn del Norte de Alemania habia resuelto en
viar a Mé&xico un encargado de negocios con plenos pode--—
res para negociar un Tratado. Bancroft, a mas de rogar-
le a Seward gue interceda cerca del gobierno mexicano a
fin de lograrxr una "buena recepcifn" para el enviado, ex-
plica la buena solucién (gue nadie habfa sospechado has-
ta entonces) que la Cancillerfia alemana habfa hallado: -
el encargado de negocios no representarfa al reino de --
Prusia, sino a la Confederacitn del Norte de Alemania, -
que como Estado nuevo, no tuvo, ni podia haber tenido re
laciones con el Imperios de Maximiliano. Bancroft, teme-
roso guizls de gque no se entendiera suficientemente la -

diferencia, insiste: "no se trata, pues, de una reanuda

(18) Idem, P&g. 723.



cién de relaciones*diplom&ticas, sino de que por primera

vez se establecen". (19)

"El Secretaric Seward se apresurS a darle tan bue
‘'nas noticias a Matias Romerc: "Deseo sinceramente, . por
el interés de México v Estados Unidos, gque el nuevo re-
presentante sea recibido bondadosa y favorablemente", ex
plica en seguida que no se trata de reanudar relaciones
con un antiguo Estado. s-no de crearlas por primera vez

con uno nuevo.

"Asi -agrega- se evitan todas las antiguas compli
caciones". Inseguro Seward de gue todo esto pudiera sa-
tisfacer plenamente a Lerdo y a Jufrez, concluye su no-
ta informal a Romero: "Confi6 demasiado en la discre- -
cibn del gobierno mexicano para dudar de gque inferira --
las muchas razones, gque hay en favor de la opini6n gque -

he expresado, sin hacer una relacidn especial de ellas".

Lerdo de Tejada tuvo una reaccifn gque pudo haber_
parecido curiosa a Seward, pero gque se avenfa perfecta--
mente a la nueva polftica internacional del Presidente -

Juirez: México recibirfa con toda la consideracién al en

(19) Idem, P&g. 724,
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viado de la Confederacifn Germé&nica del Norte, adn cuan-
do antes hablia declarado que lo recibiria como represen-—
tante de Prusia para que negociara con Mé&xico un nuevo -
Tratado. Lerdo se conzuvo en sus instituciones a Romero,
pues no lleg6 a decir lo que, sin embargo, puede inferir
se de ellas; puesto a elegir, Mé&xico hubiera preferido_
reanudar sus relaciones con Prusia a crearlas con la Con
federacibn Germdnica del Norte, pues asi hubiera logrado
el primer acatamientc o cu nueva politica: Prusia habfa
perdido la reanudaci®6n, y la habfa pedido reconociendo -
la caducidad de los viejos Tratados, puesto que despacha

ba a un enviado especial a negociar uno nuevo". (20)

Despué€s del estudio de esta doctrina, expuesta --
brillantemente por el gran historiador Daniel Cosfo Vi--
llegas, podemos afirmar que €sta es un gran testimonio -
de la grandeza del hé€roe nacicnal mis grande que ha teni

do nuestro Mé&xico.

Este gran hombre, Benito Judrez, nos da un ejem--
plo de patriotismo y lealtad a la Patria, ya que sus - -
tres principales puntos que sustenta la doctrina Jufrez,

encontramos el af&n inquebrantable de defender a su pa-

(20) 1Idem, P&g. 725.

.
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tria, para que esta fuera independientg{ yfasproder al-

“canzar su. autonomia.

" Pasemos a analizar brevemente los tres.puntos que

sustenta la Doctrina.

El primer punto se fefiere, a la declaraci6n més_
importante de Benito Juirez: La gque M&xico consideraba -
insubsistentes todos los Tratados que lo habfan ligado -

a esas potencias hasta principiar la invasidn.

La actitud de México fue en respuesta a la agre—-—
sién de los paises europeos que directa o indirectamente
habfan intervenido en la agresidén, ya que al declarar la
guerra a México quedaron rotos los Tratatos que nos liga
ron con el enemigo, no hay que olvidar que los Gnicos --
Tratados gue México tenia, con Inglaterra, Francia y Es-
pafia eran los que amparaban las deudas contraidas por el
pafs muchas de ellas desorbitadas, de un origen y una --
historia no ya irritantes, sino aprobiosos y por otra =--
parte, que el incumplimiento de los Tratados, y del pago
de las deudas que amparaban, habfa sido la causa princi-
pal para que estos paises acreedores se cocaligaran para_

imponer su pago con las armas.
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El segundo punto se refiere: México no tomaria -
la iniciativa para el reanudamiento de relacicnes, ya --
gue entablar de nuevo relaciones con los gobiernos de --
los paises que le trajeron (a México) la ruina y la deso
lacién, e intentaron arrebatarle su independencia, no es
cosa gue convenga a sus intereses, ni cumple a su decoro
tomar la iniciativa; jamds ha derivado beneficio alguno_

de sus Tratados con las potencias europeas.

Por lo tanto los paises que quisieran reanudar =-
las relaciones diplomdticas tendrfan que tomar la inicia
tiva para la reanudaci6n de las mismas, y &stos ademds =~

tendrian gue ser justos y ventajosos para Mé&xico.

El tercer punto, sefiala la importancia gue debia
tener los nuevos Tratados, gque se realizaran en el futu-
ro, ya gque &stos deberlan ser de preferencia de tipo eco
nSnico y¥ lo mds importante, gue fueran justos y ventajo-
sos para México, este era el espirxitu del mensaje de Juji
rez, y que en el futuro seria la pauta a seguir en la po

litica exterior.

Para concluir este tema, podemos afirmar, que el_
objeto de estudioc de esta doctrina fue, para sefialar que

nuestra politica exterior, tiene fundamentos hist&ricos,
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muy s6lidos los cuales han servido para ir formando nues
tras bases juridicas como son los conceptos Constitucio-
nales y las Doctrinas; y por otro lado demostrar que - -
nuestra polftica exterior no es producto de la voluntad_
de un hombre dque en nuestro caso serfa el Presidente de
la Repfiblica, tampoco es un capricho de sexenio, ya due__
tenemos todo un marco jurfidico establecido en cuanto a -
politica extericr se refiere, vy al cual se debe apegar -

cualquier gobierno de nuestro pais.
LA DOCTRINA CARRANZA

El Presidente Venustiano Carranza no solo tuvo el
singular mérito de promover la Constitucitn de Querétaro
de 1917, sino que expuso en Matamoros, el 29 de noviem--
bre de 1915 lo gue acertadamente pudeo considerarse como_

la Doctrina Internacional de la Revolucifn Mexicana.

"Carranza manifestd entonces que: "Las ideas di-
rectrices de la politica internacional son pocas, claras
Yy sencillas. Se reducen a proclamar que todos los pafi--
ses son iguales y deben respetar mutua y escrupulosamen-
te sus instituciones, sus leyes y su soberania.. NingGn_
pais debe intervenir en ninguna forma y por ningGn moti-

vo, en los asuntos interiores de otro y todos deben some
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terse estrictamente y sin excepciones al principio uni--
versal de NO INTERVENCION. Ningfn individuo debe preten
der una situacién mejor gue la de los ciudadanos del - -
pais a donde va a esteblecerse, ni hacer de su calidad -

de extranjero un titulo de proteccibn y de privilegio.

Y en seguida, ese mismo venerable estadista revo-

lucionario agregaba:

"De este conjunto de principios resulta modifica-
- do profundamente el concepto actual de la Diplomacia. Es
ta no debe servir para la protecci6n de intereses de par
ticulares, ni para poner al servicio de &stos la fuerza_
y la majestad de las nacicnes. Tampoco debe servir para
ejercer presién sobre los gobiernos de paises d&biles, a
fin de obtener modificaciones a las leyes dque no conven-
gan a los stibditos de los pafises poderosos. La diploma-
cia debe velar por los intereses generales de la civili-
zacidn y por el establecimiento de la confraternidad uni

versal".

Con raz6n se di6 a este trascendental pensamiento
el nombre de Doctrina Carranza. "Doctrina gue la comuni
dad interamericana hizo suya, casi literalmente, por lo

que toca al principio de No Intervencién, cuando fue sus
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crito, primero eﬁ‘MdnﬁeQideo (l933) y finalmente en Bue-
nos Aires (1936),'él3§f¢tocolo de NG INTERVENCION gue es
y. debe segui:Fsieanflégﬁése‘juridica fundamental de la_

Convivencia Interoamericana®. (21)

Esta Doctrina Carranza, tambi&n emboza los linea-
mientos de la diplomacia moderan, ya no limitada a la de
fensa de intereses nacionales sino consagrada igualmente
a la Paz Mundial y los intereses de la humanidad como po
demos observar, la Doctrina Carranza formulada durante -
el segundo decenio del siglo XX, en medio de las presio-
nes extranjeras gque suscit6 la revolucidn iniciada en --
1910, incluia ya los principios y lineamientos b&sicos -

de la politica exterior actual.
LA DOCTRINA ESTRADA

1) La Doctrina Estrada, es base fundamental de -
nuestra politica exterior, esta doctrina fue enunciada -
en 1930, por el Secretario de Relaciones Exteriores, del

gobierno del Presidente Emilio Portes Gil,.

(21) Politica Exterior de Mé&xico 175.afios... Tomo .III.
Ed. SRE. 1986. P&gs. 171 y 172. S
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"Esta doctrina sefiala que ME&xicoO no se pronuncia_
sobre la cuestifén del otorgamiento del reconocimiento, -~
porgque ello seria una préctica ofensiva que ademis de --—
atentaxr contra la soberania de otras naciones, hace que_
los asuntos internos de estas pueden ser objeto de apre-
ciaciones en un sentido o en otro, por parte de otros go

biernos.

De acuerdo con ello, Héxico se limita a mantener_
o romper sus relaciones diplom&ticas sin que en ello va-
‘'ya envuaelta aprobacién o reprobacién de los gobierncs --

revolucionarios”. (22)

La Doctrina Estrada le ha dado a nuestro pais una
estabilidad en sus relaciones diplom&ticas, con los pai-
ses del mundo ya gue &sta indica la pauta a seguir en el
reconocimiento de gobiernos revolucionarios o de factos,
Yy nos evita caer en apresuraciones y criterios equivoca-
dos, gque nos podrian ccasionar controversias con los re-
gimenes nuevos, lo cual no ha pasado gracias a la Doctri
na en cuestién, ya que nos da tiempo para meditar, los -
pasos a seguir para mantener o suspender nuestras rela--

ciones diplom&ticas ccn los gobiernos revolucionarios o

(22) Modesto Seara Vazquez., Derecho Internacional PG~
blico. Ed. PorrGa, S. A, Mé&xico, 1984. Pdg. 98.
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de factos. Sin gue en'eiléfvaYa;uﬁa:aptobacién_Qf:epro-

bacibn del gobiernco nuevd.,'

Como podemos ver la doctrina Estrada nos da conti
nuidad en nuestras relaciones diplom&ticas con los go- -
biernos nuevos independientemente de que estemos © no de

acuerdo con su politica.

La doctrina Estrada ademds de ser un ejemplo para
varios paises del mundo su aplicacifn ayud$ a salvar mu-
‘Ehas vidas, como en el caso del golpe de Estado en la Re
pGblica de Chile, va gque M&xico brindd asilo diplomiAtico
a varios hermanos chilenos que eran perseguidos por - los

golpistas.

El gobierno de Mé&xico, que tenfa excelentes rela-
cicnes con el gobiernd del doctor Salvador Allende, v -
no se precipité en romper las relaciones diplomdticas --
con el gobierno golpista de Pinochet y siguié con la po-
litica que nos indica la Doctrina Estrada, lo cual evité

mis crimenes como lo indicamos anteriormente.

Lo cual no hubiera sucedido si se hubiera roto re
laciones diplom&ticas automiticamente al golpe de Estado:

nuestro pais despu€s de haber asilado a muchos chilenos_
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en nuestra Embajada y haber logrado sacarlos de su pais.
México retir6 a sus agentes diplom&ticos y no continué -
sus relaciones diplomdticas con el gobierno de facto de_

Augusto Pinochet.

El maestro Cé&sar Seplilveda hace mencién de dos as

pectos iﬁportahtes de la Doctrina Estrada.

 i)iA;;éEurrir un cambié stbito de gobierno en un_
Esﬁédb, eéto es al darse un gobierno de facto, la regla_
geheral es que la Repfiblica Mexicana entable automética-
‘mente y sin mayor tramite relaciones normales con el nue

vo régimen.

2) Pero suele ocurrir gue sobrevenga un cambio --—
irregular, promovido éor otro Estado intensamente y que
el gobierno no respete el derecho internacional y més es
pecificamente, no acate el derecho internacional de los__
derechos humanos enestas circunstancias y sin desvir- -
tuar la Doctrina Estrada, cabe retener el entablamiento__

de relaciones diplomaticas con el nuevo ré&gimen. (23)

(23) Cé&sar Sepfilveda. Derecho Internacional Pdblico.
Ed. PorrGa, S. A. Mé&xico, 1984. Edicib6n D&cimo-
cuarta. P&g. 273.
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El primer aspecto, de la Doctrina, ademis de dar-
nos estabilidad en nuestras relaciones diplomiticas nos_
evita problemas politicos con los gobiernos revoluciona-
rios o de factos; ya gque estos paises podrfan considerar
gque al hacer nuestro pafs algn juicio contrario y rom-—-
per o suspender nuestras relaciones con el nuevo gobier-
no, estarfamos violandoc su soberania, por 1lo tanto este_
aspecto de la Doctrina Estrada, nos ha evitado estar en
continuas controversias con otros Estados y un ejemplo -
de esto lo observamos en Centrcam@rica donde los golpes
de Estado eran casi a diario y nuestro gobierno entabla-
ba automaticamente relaciones diplomiticas con los nue—-
vos gobiernos, indeper.dientemente que estuvi&ramos de —-
acuerdo con su politica o que nos afectara intereses -—-

particulares.

El segundo aspecto, nos sefiala que la Doctrina —-
Estrada, prevee, casos excepcionales en el cual puede re
tener el entablamiento de relaciones diplom&ticas con el
nuevo r&gimen, ya sea porque no respete el derecho intex
nacional, o por la violacif6n sistemdtica de los derechos
bumanos, esta decisifn puede ser particular, o colectiva
al acatar alguna resolucifn de algn organismo interna-~-
cional. Este segundo aspecto fue aplicado por nuestro -
pais en el caso del golpe de Estado en la Repfiblica de -

Chile.

r
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México ha sufrido a través de su historia ihte?——
venciones por parte de las grandes potencias. ?qf!esta_
causa se ha distinguido por ofrecer una luéha»ffégt;i a
los sistemas hegembnicos y ha constituidoTé;?pfiﬁqipib‘—

de la No Intervenci6n, el cual ya fue estudiado, en uno_

trina Estrada.

DOCTRINA DIA

"La boétrina Dfa: Ordaz o tesis de. la continuidad -

.viene a significar en el pleno de las relaciones de Méxi
co con los paises hispanoamericanos un abandono a la Doc
trina Estrada o mejor dicho una modificacién, como expli
caremos mds adelante. Fue formalmente enunciada por el_
Secretario de Relaciones Exteriores de M&xico, Antonio -
Carrillo Flores, en un discurso pronunciado el 15 de - -
abril de 1969, en el que refiri&ndose a las instruccio--
nes del Presidente Dfaz Ordaz al respecto manifestaba: -
que no debe faltar un puente de comunicacidn entre las -

Naciones de la Amé&rica Latina y gue con ese propésito M&
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xico no desea que haya solucifn de continuidad en sus --
relaciones con los demés paises latinocamericanos, . cual-
quiera que sea el carécter o la orientacibdn de sus go- -

biernos". (24)

Decfamos gue esta Doctrina no significa abandono de
la Doctrina Estrada, porgque Mé&xico sigué absteniéndose -
de hablar de reconocimiento © no reconocimiento de los -
gobiernos de que se trate; pero es una modificacién en -~
el sentido de que MExico ya pone de manifiesto su deseo_

de continuar las relaciones independientemente del "ca--—

ré&cter u orientacién” de los gobiernos.

BEsta Doctrina pretendia, que no faltara un puente -
de comunicacifn entre Las naciones de la América Latina
y por este motivo M&xico no deseaba que hubiera solucidn
de continuidad en sus relaciones con los demds paises ~-
latinoamericanos independientemente del cardcter o la =-
orientacifn de sus gobiernos, esto era con objeto de que
nuestras relaciones diplom&ticas fueran mis dindmicas y

a la vez que no interviniera en los asuntos internos de

(24) seara Viazquez Modesto. Derecho Internacional
Ptiblico. Ed. PorrGa, S. A. México, 1985.
Edici6n Novena. Pag. 99.
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los nuevos gobiernos, en lo cual se adherfa a la Doctrina
Estrada al manifestar,que-se,abStenIa~de hablar de recong
cimiento © no reconocimiento de los gobiernos gque asumie-

ran el poder.

Por eso se le hé‘llamadc’a esta Doctrina o tesis .de
la continuidad; ‘con relaci®n a. la Doctrina Estrada. Esta
Doctrina que es Base de nuestra polftica exterior, no tra

£érde suplir a la Doctrina Estrada, sino gue quizo darle_

un cambio en cuanto a su aplicacidn, en el procedimiento,
va gque de un acto unilateral, en la continuidad de nues--
tras relaciones diplomfticas con los nuevos gobiernos, pa

sarfa a un acto bilateral para continuar las relaciones -

diplomaticas.
4. - PRINCIPIOS

DECLARACION SOBRE LOS PRINCIPIOS DE DERECHO
INTERNACIONAL EREFERENTE A LAS RELACIONES DE
AMISTAD Y A LA COOPERACION ENTRE LOS ESTADOS
DE CONFORMIDAD CON LA CARTA DE LAS NACIONES

UNIDAS

Adopcibn: Resoluci6n 2625 (XXV) de la Asamblea -~

General de la ONU 24 de octubre de 1370.
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La Asamblea General.

"Recordando sus resoluciones 1815 (XVII) de 18 de
diciembre de 1962, 1966 (XVIII) de 16 de diciembre de —-
1963, 2103 (XX) de 20 de diciembre de 1965, 2185 (XXI) -
de 12 de diciembre de 1966, 2327 (XXII) de 18 de diciem=-
bre de 1967, 2463 (XXiII) de 20 de diciembre de 1968 y -
2533 (XXIV) de 8 de diciembre de 1969, en las que firmé_
la importancia del desarrcllo progresivo y la codifica--
cidn de los principios de derecho internacional referen-
tes a las relaciones de amistad y la cooperacifén entre -

los Estados.

Habiendo examinado el informe del Comité Especial
de los principios de Derecho Internacional referentes a
las relaciones de amistad y a la cooperaci®dn entre los -~
Estados, que se reunif en Ginebra del 31 de marzoc al lo.
de mayo de 1970, poniendo de relieve la suprema importan
cia de la Carta de las Naciones Unidas para el manteni--
miento de la paz y la seguridad internacionales y para -
el desarrollo de las relaciones de amistad y la coopera-

cidn entre los Estados.

Profundamente convencida de que la aprobaci®én con

ocasibn de la celebracifn del vigé&simo quinto aniversa-—-
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rio de las Naciones Unidas, de la Declaracifn sobre los
principios de derechce internacional referentes a las re-
laciones de amistad y a la cooperacifn entre los Estados
de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas con-
tribuirfa a fortalecexr la paz mundial y constituirfa un
acontecimiento sefialado en la evolucitSn del derecho in-
ternacional y de las relaciones entre los Estados al pxo
mover el imperio del derecho entre las naciones y, en -—=-
particular, la aplicacifn universal de los principios in

corporadas en la Carta.

Considerando la conveniencia de difundir amplia-

mente el texto de la declaracidn”". (25)

l. "Aprueba la Declaracifn sobre los principios -
de derecho internacional referentes a las relaciones de
amistad y a la cooperacifn entre los Estados de conformi
dad con la Carta de lzs Naciones Unidas, cuyo texto figu

ra en el anexo a la presente resolucién;

2. Expresa su reconocimiento al Comit& Especial -

(25) Szekely Alberto. Instrumentos Fundamentales de De-
recho Internacional Pdblico. Ed. UNAM. Mé&éxico, -
1981, Tomo I. P. Edici®én. PS&g. 176.
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de los Pr;nc;plos de - Derecho Internaclonal referentes a

las relac1ones de amlstad vyl 'ooperac16n entre los -

Estados por su labor, cuyo resul ado ha sxdo 1a prepara—

c;én dezla Declarac16n,

‘3. Recomlenda que se

‘208 para que 1la Declarac16

Declarac15n sobre 1os prlnclplos de Derecho Intex
nacional referentes a las relacmones de amistad y a la -~
cooperacidn entre los astados de conformidad con la Car—

ta de las Nac;onestnldas,

Pre&mbulo

La Asamblea General,

Reafirmando que cbnformé a la Cartade lasr Nacio-
nes Unidas, entre los propSsitos fundamentales de las Na
ciones Unidas figura el mantenimiento de la paz y la se-
guridad internacionales y el fomento de las relaciones -

de amistad y de la cooperacifn entre las Naciones.

Recordando que los pueblos de las Naciones Unidas

estd&n resueltos a practicar la tolerancia y a convivir -
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en paz como buenos vecinos.

Teniendq presétté‘léimportancia de mantener y foxr
talecer la paz ihterﬁacional fundada en la Libertad, la_
Igualdad, la Justicia 'y el Respeto de los derechos huma-
nos fundamentales y de formentar las relaciones de amis-
tad entre las naciones, independientemente de las dife--
rencias existentes' entre sus sistemas politicos, econSmi

cos y sociales .o sus . niveles de desarrollo". (26)

"Teniendo presente ademds la suprema importancia_
de la carta de las Naciones Unidas para fomentar el impe
rio del derecho entre las Naciones, considerando que la
fiel observancia de los principios de derecho internacio
nal referentes a las relaciones de amistad y a la coope-
racién entre losgs Estados y al cumplimiento de buena fe -
de las obligaciones contrafidas por los Estados de confor
midad con la Carta, es de la mayor importancia para el -
mantenimiento de la paz y de la seguridad internaciona--
les y para la realizacifn de los demis propSsitos de las

Naciones Unidas.

Observando queilos grandes cambios politicos, - -

econbmicos y socialeé‘Y'élrp:ogreso cientifico que han -

(26) S. A. Op:-Citi Pag. 177.
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tenido lugar en el mundo desde la aprobacidn de la Carta
hacen que adgquieran mayor importancia estos principios y
la necesidad de aplicarlos,de férma mas efectiva en la’~.

conducta de los Estados en todas las esferas.

Recordando el,pfipéiéio ésﬁableqido_dg‘que el es-
pacio ultraterrestre, inclﬁso:;a_JUﬁaiy Otros cuerpos ce
: 1éstes, no podré&n serxr objetozdé'aprobacién nacional por_
—‘teiQindiqacidn de soberanfia, uso u ocupacisn, ni. de nin-
guna -otra manera y conscientelde gue en las Naciones Uni
das se est& considerando lé cuestibn del establecimiento
de otras disposiciones pertinentes de inspiracién simi--

lar.

Convencida de jgue el estricto cumplimiento por ==
los Estados de la obligacidn de no intervenir en los - -
asuntos de cualgquier stro Estado en condicifn esencial -
para asegurar la convivencia pacifica entre las Naciones,
vya gue la practica de cualquier forma de intervencifn ==
ademds de violar el espiritu y la letra de la Carta, en-
trafia la creacifn de situaciones gue amenazan la paz y -

la seguridad internacionales". 27)
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?Reqordanﬁélél’débef[deflds‘Estados de abstenerse,

en sus relaciones: s, de ejercer coercién -

miliﬁéf{f dé ¢ua1quier otra fndole_

coﬁﬁfé Ia'ibééééh o.la integridad territo

rial dé cualquierjE$t’do

:éonsiderando'quetég‘inaispehsable que todos los -
Bstados se abstengan, en sus relaciones internacionales_
de recﬁrrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra 1la
integridad territorial o la independencia polftica de --
cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible

con los propbSsitos de las Naciones Unidas.

Considerando que es indispensable, igualmente que
todos los Estados arreglen sus controversias internacio-

nales por medios pacfficos de conformidad con la Carta.

Reafirmando de conformidad con la Carta, la impor
tancia basica de la igualdad soberana y subrayando que -
los propésitos de las Naciones Unidas, s6lo podr&n reali
zarse si los Estados disfrutan de igualdad soberana y --
cumplen plenamente las exigencias de este principio en -
sus relaciones internacionales. Convencida de que la su
jecitn de los pueblos a la subyugacifn, dominacifn y ex-

plotacién extranjeras constituye uno de los mayores obs-
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ticulos al fomento de la éaé M4 la seguridad internaciona

les.

Convencida de gque el principio de la igualdad de -
dexrechos y de la libre determinacitn de los pueblos cons-
tituye una importante contribucifn al derecho intermnacio-
nal contemporaneo, Yy de gue su aplicacibn efectiva es de_
suprema importancia para fomentar entre los Estados las -
relaciones de amistad basadas en el respeto del principio

de la igualdad soberana®. (28)

"Convencida, en consecuencia, de que todo intento_
de guebrantar parcial o totalmente la unidad nacional y -
la integridad territorial de un Estado o pais o su inde--
pendencia polfitica es incompatible con los prop&sitos y -

principios de la Carta.

Considerando las disposiciones de la Carta en su -
conjunto y teniendo en cuenta la funciSn de las resolucio
nes pertinentes aprobadas por los Srganos competentes de_
las Naciones Unidas en relacifn con el contenido de los -

principios.

(28) Idem, P&g. 178.
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Considerando que el desarrollo orogreslvo y la co

dlflcaclﬁn de los siguientes principios:

a) E1 principio de que los Estados, en sus rela-

' .. ciones. internacionales, se abstendr&n de recu-

'zfri: ala ‘amenaza o al uso de la fuerza contra

T la integridad territorial o la independencia -

b)

<)

4d)

e)

£)

‘éblitiba de cualquier otra forma incompatible_

‘con los prop6sitos de las Naciones Unidas.

El principio de que los Estados arreglar&n sus

controversias internacionales por medios pacf-
ficos de tal manera Que no se pongan en peli--
gro ni la paz y la seguridad internacionales,

ni la justicia.

La obligacifn de no intexrvenir en los asuntos__
que son de la jurisdicci6n interna de los Esta

dos, de conformidad con la Carta.

La obligacidén de los Estados de cooperar entre

si, conforme a la Carta.

El principic de la igualdad de derechos y de -

la libre determinacitn de los pueblos.

El principio de la igualdad soberana de los -

Estados.
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g) El principio de que los Estados cumplir&n de -
‘buena f&€, las obligaciones contrafdas por -— -

ellos de conformidad con la Carta'. (29)

Para conseguir su aplicacidn m&s efectiva dentro_
de la comunidad internacional, fomentarfian la realiza- -

cibn de los propbSsitos de las Naciones Unidas.

"Habiendo considerado los principios de dexecho - -
internacional referentes a las relaciones de amistad y a

la cooperacifn entre los Estados,

1. Solemnemente proclama los siguientes princi—‘--
pios:

El principio de que los Estados, en sus relacio--
nes internacionales se abstendrén de recurrir a la amena
Zza o al uso de la fueruza, contra la integridad territo--
rial o la independencia politica de cualquier Estado o -
en cualquiex otra forma incompatible con los propSsitos_

de las Naciones Unidas.

Todo Estado tiene el deber de abstenerse, en sus_
relaciones internacionales, de recurrir a la amenaza o -

al uso de la fuerza contra la integridad territorial o -

(29) Idem, Pa&g. 179.
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la independencia politica de cualquier Estado, o en cual
guier otra -forma £;;ompatible con los prop6sitos de las_
Naciones Unidas. Tal amenaza o uso de la fuerza consti-~
tuye una violacién del derecho internacional y de la Car

ta de las Naciones Unidas y no se empleari nunca como me

dio para resolver cuestiones internacionales.

Una guerra de agresidn constituye un crimen con--
tra la paz, gue con arreglo al derecho internacional, en
trafia responsabilidad. Conforme a los propbsitos y = =
principios de las Naciones Unidas, los Estados tienen el
deber de abstenerse de hacer propaganda en favor de las

guerras de agresién". (30)

"Todo Estado ti=zne el deber de abstenerse de recu
rrir a la amenaza o al uso de la fuerza para violar las_
Fronteras Internacionales existentes de otro Estado o co
mo medio de resolver controversias internacionales, in--

cluso las controversias territoriales y los problemas re

lativos a las Fronteras de los Estados.

Asi mismo, todo Estado tiene el deber de abstener

{30) Idem, P&ag. 180.
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se de recurrir a la amenaza o_él uso de la fuerza para -~
violar las lineas Internacionales de demarcacién, tales_
como las lineas de afhisﬁicia(,que se establezcan por un
acuerdo internacional del gue sea parte o que esté obli-
gado a respetar por otraé razones, o de conformidad con_

ese acuerdo. Nada de 1o anterlor se interpretard en el

sentido de que prejuzg"laszp05101ones de las partes in-

teresadas en relacifn‘co Ucondlclén y efectos de di--

chas lineas de acuérd us reginenea especxa*e n;_

en el sentido de gue’ afecta’a Su caricter temporal.

Los Estados t;enen €l deber de abstenerse de ac--

tos de represalia qué‘thiiQhen el uso de la fuerza.

Todo Estado tiene el deber de abstenerse de recu-
rrir a cualquier medida de fuerza que prive de su dere--
cho a la libre determinacién y a la libertad y a la inde
pendencia a los pueblos aluidods en la formulacibén del -
principio de la igualdad de derechos y de la libre deter

minacibn.

Todo Estado tiene el deber de abstenerse de orga-
nizar o fomentar la organizaci®n de fuerzas irxregulares_
o de bandas armadas, incluidos los mercenarios, para ha-

cer incursiones en el Territorio de otro Estado.
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Todo Estado tiene el deber de abstenerse de orga-—
nizar, instigar, ayudar o participar en actos de guerra__
ciﬁil’d én actos de terrorismo en otxro Estado © de con—-
sehtii acﬁividades organizadas dentro de su Territorio -
enéaminadas a la comisién de dichos actos, cuando los --—
actos a que se hace referencia en el presente pérrafo im

pliquen el recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza.

El territorio de un Estado no sera objeto de ocu-
pacibn militar derivada del uso de la fuerza en contra——
vencidn de las disposiciones de la Carta. Bl Territorio
de un Estado no serd objeto de adguisicidn por otro Esta
do derivada de la amenaza o el uso de la fuerza. No se
reconocer& como legal ninguna adgquisicidn territorial de
rivada de la amenaza o el uso de la fuerza. Nada de lo_
dispuesto anteriormente se interpretarid en un sentido —-

gue afecte:" (31)

a) "Las disposiciones de la Carta o cualquier - -
acuerdo internacional anterior al régimen de -
la Carta y que sea v&ilido segtin el derecho in-

ternacional; 6

- (31)  Idem, - Pag. 181.
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b) Los poderes del Consejo de Seguridadrde‘C§nf9£”

midad con la Carta.

Todos los Estados deberdn realizar de‘buéna fe.ﬁg
4gociaciones encaminadas a la r&§pida celebracién de un —-
Tratado Universal de desarme general y completo bajé;un;
control internacional eficaz; y esforzarse por adopéatf—i
medidas adecuadas para reducir la tirantez_internaciopél

y fortalecer la confianza entre los Estados.

Todos los Estados deberd&n cumplir de buena fe las
obligaciones gque les incumben en virtud de los princi- =
pPios y normas generalmente reconocidcs del dexecho intexr
nacional con respectc al mantenimiento de la paz y la se
.guridad internacionales y tratarin de aumentar la efica-
cia del sistema de seguridad de las Naciones Unidas bési‘

do en la Carta.

Ninguna de las disposiciones de los parrafos pre-—
cedentes se interpretard en el sentido de que amplfa o -
disminuye en forma alguna el alcance de las disposiciones
de la Carta relativas a los casos en que es legfitimo el -

uso de la fuerza.

El principio de gue los Estados_arreglaran:suSNE-
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controversias internacionales por medios pacificos de --
tal manera, en consecuencia pfocurar&n llegar a un arre-
glo pronto y justo de sus controversias internacionales_
mediante la negociacién, la investigaci®én, la mediacién,
la conciliaci6n, el arbitraje, el arreglo judicial, el -
recurso a los orxrganismos © sistemas regionales, u otros_
medios pacfificos que ellos mismos elijan. Al procurar =--
llegar a ese arregle las partes convendrin en valerse de
ios medios pacificos que resulten adecuados a las.cir- =

cunstancias y a la naturaleza de la controversia". (32)

"l.as partes en una controversia tienen el deber,
en caso de seguir tratando de arreglar la controversia -
por. otros medios pacificos acordados por ellas. Los Es-—
tados partes de una controversia internacional, asi como
los demds Estados, se abstendr@n de toda medida gue pue-
da agravar la situacién al punto de poner en peligro el_
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales,
y obrarén en conformidad con los prop6sitos y principios

de las Naciones Unidas.

El arreglo de las controversias internacionales -

se basari en la igualdad soberana de los Estados y se ha

(32) Idem.
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con 1a 1gua1dad sobe

'apllcables de la Carta

arreglo paciflco:dez
prlnc;plo relatlv
los. asuntos que on_.d

tados, de cqn

Nihgﬁhéﬁé#édq 6_grupos de Estado tienen derecho a
intervenirvdirecta o indirectamente, y sea cual fuere el
motivo, en los asuntos internos o externcs de ningtin - -~
otro, por lo tanto, no solamente la intervencién armada,
sino también cualquier otra forma de injerencia o de ame
naza atentatoria de la personalidad del Estado, o de los
elementos politicos, econfOmicos y culturales que lo cons
tituyen, son violaciones del derecho internacional. tin-
gin Estado puede aplicar o fomentar el uso de medidas --
econfmicas, politicas o de cualquier otra indole para --
coaccionar a otro Estado a fin de lograr gque subordine -
el ejercicio de sus derechos soberanos y obtener de &1 -

ventajas de cualquier orden. Todos los Estados debersn -
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ra conforme al principio de libre eleccifn de los medios.
El recursoc a un procedimiento de arreglo aceptado libre-
mente por los Estados, o la aceptacifn de tal procedi- -
miento, con respecto a las controversias existentes a £u
turas en gque sean partes, no se considerar8 incompatible
con la igualdad soberana. Ninguna de las disposiciones_
aplicables de la Carta, en particular las relativas al -
arreglo pacifico de controversias internacionales. El -
grincipio relativo . a ia obligaciftn de no intervenir en -
los asuntos que sén:de‘ia,jurisdiccién interna de los Es

tados, de conformidad con la Carta.

Ningtin Estado o grupos de Estado tienen derecho a
intervenir directa o indirectamente, y sea cual fuere el
motivo, en los asuntos internos o externos de ningGn - -
otro, por lo tanto, no solamente la intervencidén armada,
sino tambié&n cualquier otra forma de injerencia o de ame
naza atentatoria de la personalidad del Estado, o de los
elementos politicos, econSmicos y culturales que lo cong
tituyen, son violaciones del derecho internacional. Nin-
gGn Estado puede aplicar o fomentar el usoc de medidas --
econfmicas, polfticas o de cualquier otra indole para --
coaccionar a otro Estado a fin de lograr que subordine -
el ejercicio de sus derechos soberanos y obtener de &1 -

ventajas de cualquier orden. Todos los Estados deberin -
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también abstenerse de organizar, apoyar, fomentar, f£inan
ciar, instigar o tolerar actividades armadas, subversi--
vas o terroristas encaminadas a cambiar por la violencia
el r&gimen de otro Estado, y de intervenir en las luchas
interiores de otro Estado. Nada en los parrafos prece--—
dentes deberid interpretarse en el sentido de afectar las
disposiciones pertinentes de la Carta relativas al mante

nimiento de la paz y la seguridad internacionales". (33)

La obligaci6n e los Estados de cooperar entre

si, de conformidad con la Carta

"L,0s Estados tienen el deber de cooperar entre si,
independientemente de las diferencias en sus sistemas po
_ liticos, econSmicos y sociales en las diversas esperas -
de las relaciones internacionales, a fin de mantener, la
paz y la seguridad internacionales y  de promover la esta
bilidad y el progreso de la economfa mundial, el bienes-
tar general de las naciones y la cooperacién internacio-
nal libre de toda discriminaciftn basada en esas diferen-

cias.

A este fin:

(33) -Idem, - Pag. 182.
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a) Los Estados deben cooperar con otros Estados en
‘elvmantenimiento de la paz y la seguridad inter

nacionales;

b) Los Estados deben cooperar para promover el res
peto universal a los derechos humanos y a las -
libertades fundamentales de todos y la efectivi
dad de tales derechos y libertades y para elimi
nar todas las formas de discriminacién racial y

todas las formas de intolcrancia religiosa;

c) Los Estados deben conducir sus relaciones inter
nacionales en las esferas econfmica, social, ~-
cultural, té&cnica y comercial de conformidad --
con los principios de la igualdad soberana y la

no intervenc:ién;

d) Los Estados miembros de las Naciones Unidas tie
nen el deber de adoptar medidas, conjunta o se-
paradamente en cooperacifn con las Naciones Uni
das, de conformidad con las disposiciones perti

nentes de la Carta.

Los Estados delken cooperar en las esferas econfmi-
ca, social y cultural, asf como en la esfera de la cien--
cia y la tecnologfa; y promover el progreso de la cultura

Yy la ensefianza en el mundo. Los Estados deben cooperar -~
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para promover el crecimiento econbémico en todo el mundo,

particularmente enllos‘péises en desarrollo”". (34)

El prihcipio'dé la igualdad de derechoéiy de

iibré Determinacién de los Pueblos.’

"En Vlrtud del principio de la igualdad de dere--
chos y de la 11bre determinacifn de los pueblos, consa--
grado'en la carta de las Naciones Unidas, todos los pue=-
blo§ tiénen el derecho de determinar libremente, sin in-
jerencia externa, su condici6n politica y de procurar su
desarrollo econbmico, social y cultural y todo Estado =--
tiene el deber de respetar este derecho de conformidad -
con las disposiciones de la Carta. Todo Estado tiene el
deber de promover, mediante accifn conjunta o individual,
la aplicacibn del prircipio de la igualdad de derechos y
de la libre determinacién de los pueblos, de conformidad
con las disposiciones de la Carta; y de prestar asisten-
cia a las Naciones Unidas en el cumplimiento de las obli
gaciones que se le encomiendan por la Carta respecto de__

la aplicacibn de dicho principio, a fin de:

a) Fomentar las relaciones de amistad y la coope-

(34) 1dem, P&Ag. 183.
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racibn entre los Estados; y

b): Poner fin répidamente al colonialismo, tenien-
do debidamente en cuenta la voluntad librehén-

te expresada de los pueblos de que se tratél

Y teniendo presente que el sometimiento de los

pueblos a la subyugaciftn, dominacién y explofaciGp

tranjeras constituye una violacién del principio,’asft ‘co

mo una denegacifn de los derechos humanos fundahen;ales_

¥y es contraria a la Carta.

Todo Estado tiene el deber de promover, mediante
accibn conjunta o individﬁal, el'respeto universal a los
derechos humanos y a las libertades fundamentales y la -
efectividad de tales derechos y libertades de conformi-
dad con la Carta.

El establecimiento de un Estado soberano e inde--
pendiente, la libre asociacibn o integracifn con un Esta
do independiente o la adquisicifn de cualguier otra con-
dicibn politica libremente decidida por un pueblo consti
tuyen formas del ejercicio del derecho de libre determi-

nacién de ese pueblo". {35)

(35) 1Idem, Pag. 184.
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"Todo Estado tiene el deber de abstenerse de recu
rrir a cualgquier medida de fuerza gue prive a los pue— -
blos antes aludidos en la formulacién del presente prin-
cipio de su derecho a la libre determinacifn y a la li--

- bertad e independencia. En los actos que realicen y en -
la resistencia que opongan contra sus medidas de fuerza_
‘con el fin de ejercer su derecho a la libre determina- -
cifén, tales pueblos podrén pedir y recibir apoyo de con-

formidad con los proplsitos y principios de la Carta.

El territorio de una colonia u otro territorio no
auténomo tiene en virtud de la Carta, una condicién juri
dica distinta y separada de la del territorio del Estado
gque lo administra; y esa condicibfn juridica distinta y =
separada conforme a l: Carta existir& hasta que el pue--
blo de la colonia o el territorio no auténomo haya ejer-
cido su derecho de libre determinacifn de conformidad -~
con la Carta y en particular, con sus prop&sitos y prin-

cipios.

Ninguna de las disposiciones de los parrafos pre-
cedentes se entender§ en el sentido de que autoriza o fo
menta accifén alguna encaminada a quebrantar o menoscabar,
total o parcialmente, la integridad territorial de Esta-

do soberanos e independientes que se conduzcan de confor
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midad con el principic de la igualdad de derechos y de la
libre determinacién de los pueblos antes descrito y esté,
por tanto dotados de un gobierno gque represente é la to-
talidad del pueblo perteneciente al territorig, sin dis-

tinci6n por motivos de raza, credo o color. .:

gida al quebrantamiento parcialldutq
cional e integridad territorialxd

o Pais". (36)

El principio derla‘igualda&g§¢berana‘de los

Estados

"Todos los Estados gozan de igualdad soberana, --
tienen iguales derechos e iguales deberes y son por - -
igual miembros de la comunidad internacional, pese a las
diferencias de orden econdmico, social, politico o de -

otra indole.

En particular, la igualdad soberana comprende los

elementos siguientes:

a) Los Estados son -iguales juridicamente;

(36) 1dem, Pag. 185.
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&y

bsonalidad de los demAs Estados;

a)

e)

£)

70.

Cada Estado goza. de los derechos inhe?ent’é a

la plena soberania;

Cada Estado tiene el deber de respetar la per

La integridad territorial y la independencia_

politica del Estado son inviolables; -

Cada Estado tiene el derecho a elegir y a 11§
var adelante libremente su sistema politico,

social, econbmico y cultural;

Cada Estado tiene el debexr de cumplir plena--—
mente y de buena f& sus obligaciones interna-

cionales y de vivir en paz con los dem&s Esta

dos.

El principio de que los Estados cumplir&n de bue-

na £& las obligaciones contraidas por ellos de conformi-

dad con la

Carta. Todo Estado tiene el deber de cumplir

de buena fé las obligaciones contrafdas en virtud de los

principios

y normas d= derecho internacional generalmen-

te reconocidos. Cuando las obligaciones derivadas de -~ -

acuerdos internacionales estén en pugna con las obliga--

ciones de los miembros de las Naciones Unidas, en virtud

de la Carta, prevalecer&n estas Gltimas". (37)

{37) Idem.

Pag. 185.
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- DISPOSICIONES GENERALES -

Ky:cada uno ‘de ellos deben interpretarse en el con

texto de los restantes.

" Nada de lo enunciado en la presente declaracidn -
.se. interpretarid en forma cbntiaria a las disposiciones -
de la Carta o en perjuicio de los derechos y deberes de
los Estados miembros en virtud de la Carta o de los dere
chos de los pueblos en virtud de la Carta, teniendo en -
cuenta la formulacifn de esos derechos en la presente ~-

Declaracifn.

3. Declara adema&s gue:

Los principios de la Carta incorporxados en la pre
sente Declaracibn constituyen principios b&sicos de dere

cho internacional y, por consiguiente, insta a todos los

Estados a que se guien por esos principios en su compor-—
tamiento internacional y a que desarrollen sus relacio~-—

nes mutuas sobre la base del estricto cumplimiento de

esos principios®. (38}

{(38) Idem, P&g. 186.



CAPITULO II

LA CRISIS CENTROAMERICANA "

1. INICIO Y CAUSAS QUE ORIGINARON LA ACTUAL CRISIS

En este inciso se dari una breve explicacitén de -
cuando se inicié la crisis y las causas que la origina-—-
ron. Es a partir de la revolucidn nicaragiiense, cuando_
empieza, la actual crisis Centroamericana. Para empezar
diremos gue los paises gue estan en la crisis politica -
son todos los paises Centroamericanos y son: Nicaragua,
El Salvador, Honduras, Guatemala y Costa Rica. Como po-
demos ver el Gnico pais democrdtico hasta antes de la re -
volucidn nicaragiiense era Costa Rica y los demds tenfan_
regimenes dictatoriales, es decir gobiernos que fueron -

productos de golpes de Estado.

Estos paises con excepcitn de la Repfiblica de Cos
ta Rica, eran gobernados despSticamente, y por lo mismo_
existfa, y existe una miseria en la mayoria de sus pue—--—
blos, lo cual provocS un descontento generalizado, al --
grado que se organizaron y formaron agrupaciones guerri-
lleras para combatir las dictaduras. El1 primer pafs que

analizaremos ser& la RepGblica de Nicaragua que es el ng
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cleo del problema Centroamericano, este pais estuvo go--
bernado por una dinastia de los Somoza, se puede afirmar
que estos personajes fuieron impuestos y apoyados por. los

Estados Unidos.

El primero de los Somoza fue Anastacio Somoza Gar
cfa ("Tacho') el fundador ‘de” la dinastfia Somocista y go-
bern6 de 1937 a 1956, luego lo sucedi6 Luis Somoza Debay
le de 1956 a 1963 y por fGltimo el dictador "Tachito" So-
moza de 1963 a 1980. Este Gltimo dictador era dueifio de_
casi todo el pais y como prueba de é&sto estd lo que es--
cribif el corresponsal en Amé&rica Latina del diario espa
fiol YEL PAIS", Angel Luis de la Calle escribif® en mayo -

de 1978 lo siguiente:

"Nicaragua es un coritujo de los Somoza lo tiene_
todo. Es el primer propietario de tierras del péis. ELl_
mas importante ganaderc, dispone de la red de distribu-=-
ciédn de canales de carne mas importante, ademis de los -
correspondientes almacenes frigorificos. La linea a&rea
nacional, al igual gue una buena parte de la flota mer—--
cante, es de su propiedad, tiene un perifdico y una emi-
sora de televisidn, monopoliza la produccién de cementos
en el pafs y se reparte con otros grandes propietarios -

el cultivo del algodén. Tiene fuertes intereses en va-
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rios Bancos y Financieras, también'un Restau:ante‘lhjosq
en Managua, ademis de todo eso es Presidente de lé‘Repﬁ—

blica". (39)

Como podemos observar, este dictador tenia gréh -
poder politico y econSmico en su pafs y ademis era éi -
Presidente. Nunca quizo compartir el poder con la oposi-
cifn sino todo lo contrario siempre los reprimib, pero -
el 20 de enero de 1373 con el asesinato del periocdista -
opositor al gobiernc Pedro Joaquin Chamorro, una vez de-
satada la guerra, hubo un apoyo de varios paises gue se_
solidarizaron con la causa nicaragliense y estos paises -

fueron los estrategas de la guerra revolucionaria.

Costa Rica fue el pais vecino gque participé en ==
forma importante y la ayuda del Presidente, Rodrigo Cara
zo fue desde el principio hasta el final sin reservas,
se dice que Costa Rica comprometis su seguridad nacional

y su economia y su estabilidad politica.

La ayuda costarricense partié de su provincia fron

(39) - Martfinez de la Vega Zoilo.. Centroamérica.
Alarma Mundial. Ed. Gral. de Ediciones.
México, 1981. Pag. 23.
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teriza de Guanacaste, fue Centro Militar y Logfistico, --
del frente sur Sandinista dirigido por los comandantes -
Eden Pastora (Comandante Cero) y Jos& Valdivia. Allf --
los guerrilleros se armaron, descansaron y convalecieron.
Se replegaron de los asedios*cfiticos de las fuerzas de_
la &€lite Somocista dirigidos éor el comandante Bravo. y -

por Anastacio Somoza III.K,:,

Ademds todos los aefdpuertds'del

X

2ica sirviercn para el desembarco. de hombres ¥ armas

ra la revolucibn nicaragiiense.

"El 4 de junio de 1979 Somoza ordend el bombardeo
de varias poblaciones, invadfa a ese pais sin ejército y
lo hubiera hecho con gasto, si no le hubiera desanimado_
las severas advertencias del General Torrijos y del Pre-
sidente Carlos AndreS$ »?&rez. Somoza dijo al final: So-
lo por respetar los Tratados Internacionales no declaré_

la guerra a Costa Rica'. {40)

También la sclidaridad de Venezuela y Panamd fué_

(40) Martinez de la Vega Zoilo. Centrcamérica.
Alarma Mundial. Ed., Gral. de Ediciones, S. A.
México, 1981, P&g. 35.
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mucho méas alld de las palabras. Carlos Andrés envio - -
gran cantidad de armas ligeras y municiones. La resis--
tencia del dictador sdélo dependfia ya de la decisién del

Presidente Carter.

El dfa 3 de julio estudia con los méximos respon-
sables del Departamento de Estado y del Consejo Nacional
de Seguridad las posibles consecuenéias de un gobierno -
sandinista y sus eventuales lazos con el castrismc. En_
esa reunidn estaba presente un invitado especial, gque --
acababa de llegar en secreto a Washington. Era el Gene-
ral Torrijos llamado personalmente por el Presidente Car
ter, sus argqumentos y recomendaciones en favor de termi-
nar con la masacre Somocista y reconocer al Frente Sandi
nista como representante legfitimo del pueblo nicaragilien-
se, influyen considerablemente en la decisién del gobier
no norteamericano de pedir la dimisi6n de Somoza, gue el
Presidente Carter condiciona solamente a la incorpora- -
cién de dos o tres representantes de los sectores empre-
sariales y polfiticos de centro derecha a la Junta de Re-

construccitn Nacional, para moderar el poder Sandinista.

Otra circunstancia gque oblig6 el Presidente Carter
a retirar la ayuda al r&gimen Somocista fue el asesinato

del periocdista norteamericano William Stewart el cual =-
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fue cobardemente amasacrado por los soldados somocistas
el 20 de junio de 1979, el cual fue observado en la te-
levisién y transmitido a todo el mundo e impresion® é -
toda la opini6én ptblica mundial y sobre todo, la del --

pais de los Estados Unidos.

Fue tal la indignacibn, que el Presidente Carter

se vidé obligado a cortar tode tipo de ayuda al régimen_"b

criminal de Somoza. M&xico tambi&n tuvo un papel'muyi-i
importante en los acontecimientos de la revolucidn de -

Nicaragua, como veremos mis adelante.

"Hacia finales de 1978, como hemos visto existié
va en el gobierno de Lépez Portilleo, una clara volqntad
politica para conducir a México, hacia un papel mis ac-—
tivo en materia internacional. Adem&s, el petrSlec en__
si mismo constituia un arma polftica, que permitia ser
protagonista, en la politica internacional. Faltaba en
tonces, solamente la coyuntura gque empujara a M&xico, a
actuar en esa direccién, la coyuntura se presenté con -
la revolucitén de Nicaragua, y la crisis politica gene--
ral de Centroamérica que hicieron cobrar conciencia de__

la importancia politico estraté&gica gque la regifn tiene
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para México". (41)

ME&xico apoyS moral y politicamente a la revolu- =
cifén nicaragliense el 2) de mayo de 1979 el Presidente L&
pez Portillo, anuncif sorpresivamente su decisifn de rom
per relaciones con el gobierno nicaragliense de Somoza.
- El1 argumento del gobierno mexicano, era la violacifn rei
terada de los derechos humanos, representada por un evi-
dente genocidio, hacia necesario aislar diplomaticamente
a Somoza, a fin de apresurar su caida. Y pidié a los de
més paises gque siguieran su ejemplo del rompimiento di-=-
plomitico la cual no tuvo mucho &xito. Poco después cir
cularon rumores en Washington de que Mé&xico estaba pro~--
porcionando armas a los sandinistas, la veracidad de es-—

tos rumores no se comprueban.

"Sin embargo, un afio m&s tarde un influyente co~--
lumnista mexicano escribe, que el gobierno de L&pez Por-
tillo proporcion6 a los rebeldes nicaraglienses una ayuda

mucho més s6lida, amplia y efectiva de lo que se ha con-
!

fesado hasta ahora'. (42) o

(41) Ojeda, Mario. Mé&xico el Surgimiento de una Poli-
tica Exterior Activa. BEd. S.E.P. México, 1986,
P. Edicibn. P&g. 136.

{(42) Bundia, Manuel. Excélsior, Enero 29 de 1980.
' "Red Privada".
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De lo anterior podemos concluir que tampoco hubo_
pruebas para poder afirmar lo escrito por el periodista__
Manuel Buendia. Esta revolucifn que durd un poco mis de
un aflo, la cual cobré las vidas de mds de 50 mil nicara-
glienses, lleg6 el triunfo el 19 de julio de 1979 con 1la

toma del poder por el frente Sandinista de Liberacién.

Pero podemos afirmar que el sufrimiento del pue--
blo nicaragliense no termina con el triunfo de la Révolu—
cib6n, sino que empieza otra guerra, perc ya no interna -
como son las revoluciones, sino una nueva guerra externa
contra fuerzas regulares de mercenarios, apoyados y fi--
nanciados por los norteamericanos, la cual hace muchos -
estragos en el pueblo nicaragliense. M&xico ha tratado -
de proteger la Revoluc.86n Nicaragliense de los embates de
la politica exterior norteamericana, y tratar de moderar
el nuevo gobierno nicaragliense, a fin de gue, conserve -

el cardcter pluralista de la revolucidn.

"Por otra parte, Mé&xico encabeza al grupo de paf-
ses que bloguean en la OEA, en junio de 1979, una velada
injiciativa de los Estacos Unidos encaminada a constituir

una fuerza internacional de paz para restablecer el or--
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den y‘aségurarfeleccionés democr&ticas en Nicaragua".
(43) ; S ' |

kb;VA partir del aﬁoyo mexicano a la Revolucién Nica-
ragﬁénse, surgen nuevas diferencias entre nuestro pais y
E;E.U.U., ya que mientras Mé&xico busca una solucifn paci
fica, los norteamericanos buscan una solucifn militar y_
conforme fue pasando el tiempc se fue complicando; y con
el ascenso al poder de Ronald Reagan en enero de 1981, -
el pancorama centraomericano se complica atin m8s. Ya gque_
los Estados Unidos le da una ubicaci6n al conflicto cen-
troamericano como caso tipico de confrontacifn este-oces-
te, empieza a generar problemas a la posicib6n de Mé&xico.
Por otra parte, México va a perder dos importantes alia-
dos: Costa Rica y Venezuela que se tornardn criticos --
del gobierno revolucionario nicaragliense y apoyar&n al -

de Napolefén Duarte en el Salvador.

"Las amenazas del nuevo gobierno norteamericano -
de intervencién en El €aliva-or y el recrudecimiento de -
la violencia en Guatemzla, parecfan ligarse en un contex
to de regionalizacibn cde la lucha armada, gue confirmaba

la visi6n de que el corflicto centraomericano era un - -

(43) 0. M. Op. Cit.  P&g. 140.
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asunto vital para los intereses de seguridad y estabili-
dad interna de México, el flujo masivo de refugiados sal
vadorenos y guatemaltecos, a Mé&xico redoblS6 esa inguie-—-

tud". (44)

La insistencia de Estados Unidos en una estrate--—
gia de aniquilamiento de las guerrillas, no rindi8 bue--
nos resultados sino al contrario, la guerrilla iba en au
mento, lo cual era peligroso para los intereses norteame
ricanos en la regifn centroamericana, lo cual estuvo a -
punto de generalizar la guerra y la cual se ha detenido_
gracias a la insistencia y a los esfuerzos de Mé&xico y -

otros paises que luchan por la paz.

El peligro de regionalizaci6n de la guerra, agudi
zado por la politica de Estados Unidos, colocaba a M&xi-
co frente a una dificil situacifn; o se buscaba una sali
da negociada al conflicto o este escalarfa a niveles pe-
ligrosos para la paz r=gional. Si la violencia salvado-
refia y la guatemalteca terminaban integrindose en un so-
lo conflicto,los efectos resultarfan explosivos y habria

que responder entonces con una nueva politica.

(44) Idem, P&ag. 143.
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México bqsééﬂuha,solucién negociada del conflicto

inte:n§’defE1_Sél aadr,fppdria,frénar el péiigrqlaezﬁna_

conexién reg: - grupos guerrilleros :Centiro:

canos: :
. "Es cuando dentro‘aé este contexto cfiticé qﬁé; -
el gobierno de México emite el 28 ae agostoydé 1981 un -
cémunicado conjunto con el gobiérno de Fréngia. El comu-
nicado que es presentado‘anté'las Naéionés Unidas solici
taba gque se advirtiera la representatividad qdé tienén,

como fuerza politica paragnegOCiar,,ias organiéécidnés -

revolucionarias salvado:eﬁas".f,(45)

La intendiénndegﬁgxido'ﬁd fue'otra que llamar' la
atencidn internéciohél para buscar una paz negociada.en—
tre la guerrilla y la Janta Civico Militar, pero esto no
fue escuchado por la junta y tampoco apoyado por los Es-
tados Unidos, el cual apoyaba y sugeria la realizacidn -
de elecciones para una asamblea constituyente salvadore-
na, la cual fue convocada en marzo de 1982, en la cual -
estuvo excluido los par=-idos de la izquierda salvadoreia,
y el partido vencedor fue el de la democracia cristiana,
estas elecciones se tacharon de fraudulentas, lo cual --

era esperado por todos Loz paises democriticos, ya que -

(45)  Iden.’
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el objetivo de los Estados Unidos era darle legalidad al
gobierno de Napoledn Duarte lo cual lograron despué&s. de_

‘muchas maniobras fraudulentas.

Podemos afirmar que las principales causas de la_
crisis politica que viven los Estados de Centroamérica.
Son de origen social, es decir la concentracitn de la ri
gqueza por una oligarguia la cual ha provocado una explo-
taci6én de la mayorfia de los pueblos y podemos afirmar --
gue hoy dfa en la mayoxrfia de los pueblos de Latincam&ri-
ca sigue en su apogeo el colonizalismo, como si estuvie--
ran en la época de la congquista y por consiguiente al --
igual que en el pasado las clases mds explotadas son 1la
indigena, para las cuales no ha cambiado nada; y al - =
igual que en la é&poca Jde la congquista espafiola, siguen -
siendo explotados y aniquilados, va no por el espafol --
conquistador sino por =21 c¢riollo latinoamericano., Un --
ejemplo de mi afirmacisn anterior la podemos ver en el -

siguiente relato:

"El Salvador es un pais de 21,000 kilSmetros cua-
drados y 5 millones de habitantes, est&n perfectamente -~
identificados aquellos "problemas estructurales", que --
son para Vrion Vaky los factores fundamentales de la - -

inestabilidad de la regifn, por ejemplo: el 0.20% de la
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poblacif6n es propietaria del 39.5% de la tierra, mientras
que al 91.4% le queda el 22%. El 8% de la poblacifn reci
be aproximadamente el 530% del ingresoc nacional. El1 Segu-
ro Social apenas cubre el 6% de la poblaci6n. El consumo
de calorias oscila alrededor de 1.683, lo que los coloca_
a nivel de Biafra. El desemplec alcanz6 en 1979 en el =--
sector agropecuario cifras mayores del 49.7% del total de
la poblacif6n activa rural, s6lo el 37% se encontraba ocu-
pada en forma permanente en 1975; el 14% era ocupado poxr_
nueve meses, el 19% por seis meses y el 30% s6lo durante

la época de la cosecha los tres meses". (46)

"El Salvador es modelo latinoamericano de resisten
cia al cambio y de frustracifén y desesperanza populares,
la misma oligarquia gue er 1931 amasacrS a mis de 30 mil_
campesinos, hoy en dia sigque eliminando a todo salvadore-
fio que se le ponga en el camino.

En Guatemala la violencia politica es cosa de to--
dos los dfas, al gradc de que Guatemala es el primer con-
sumidor del mundo de automSviles blindados y guarda-espal

das per cépita y uno ée los primeros de atafdes.

(46) Martinez de la Vega 2. Centroamérica
Alarma Mundial. Ed. Gral. de Ediciones, S.A.
Mé&xico, 1981. P&g. 14.
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Como podemos ve: es alarmante el nﬁmero de ase31—

natos en este pais donde la ollgarquia ha ellmlnado a' mi
les de indigenas por el simple hecho de gque reclamen sus
tierras, esto ha provocado una masiva migracifn de guate
maltecos a nuestro pais y esto es un ejemplo de lo que -
pasaria en nuestra frontera sur de llegarse a la genera-
lizaci6n de la guerra regional, de ahi la preocupacién -
de nuestro gobierno por buscar f6rmulas para lograr la -

pracificacién de estos paises.

"En Guatemala, peor que la violencia es iaJestrug
tura politica, social y econ@mica que la produce: de -
una poblaciftn de 7.2 millones de habitantes sobre - -
108,889 Km2 el 2.11 posee el 62.55% de la tierra dtil; -

y el 97.89% de los que trabajan tienen el 37.45%, un da-

(47) M. Vv. Z. Op. Cit. P&g. 19.
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to m&s ‘urgente establece qgue ‘el 90% de las tierras estén
en poder: del 5% de los- habitantes. La mortalidad infan--
til es de 100 por 1.000 el analfabetismo del 80%, los in-

dios suman el 55% y de ellos dice un informe de Nacidﬁesfl

Unidas que son "tan pobres como los m&s pobres de
Bangladesh, Somalia o Haiti; precisamente el 45% de:

asesinatos son de campesinos indigenas". (48)

Ccomo podemos observar los datos que nos da el pe-
riodista espahol Zoilo G. Martinez de la Vega, son prue-
bas c¢laras de las injusticias sociales, de la cual son -
objeto de pueblos centroamericanos y por 1o cual, se ha_
provocado la crisis de inestabilidad politica econfSmica_
y social que se vive en el area. Por lo tanto indepen--
dientemente de la pacifiicacibdn regional nuestro gobierno
debe aumentar y mejorar la vigilancia fronteriza ya que_
esti demostrado que nuestra frontera sur est8 muy descui
dada, lo cual ha provocado desplazamiento a trabajadores

mexicanos y pone en peligro la soberania de nuestro pais.
Otro ejemplo de la barbarie guatemalteca; un ca--

ble de la agencia France Press, fechado en Colonia el 4_

de septiembre de 1981, recoge las siguientes declaracio-

(48) Idem,. PA&ag. 172.
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nes a "Amiiesty Iﬁterhationaiﬁadézhna ciudadana guatemal
teca, testigo de los hechos:";ﬁﬁ la comuna de Chiché&, -
cerca de Santa Cruz, lcs miiitéres asesinaron a 10 fami-
lias, envenenando luego sus cultivos e incendiando sus -
casas. No mataron a la gente inmediatamente, sino gque --
primero los torturaron y luego los colgaron, disparando_
sobre los 6rganos sexuales de los hombres, a los gue gol
pearon, amenazando de muerte a los demis habitantes de -

Chich®& si se gquedaban en el pueblo. (49)

Como podemos observar en el ejemplo anterior, el_
ejército de Guatemala, famoso por su barbarie, fue aseso
rado por norteamericanos; los cuales impartfan ticticas
anﬁiguerrilleras con su m&s famosa, la llamada "Tierra -
Arrazada" los gque usaroa el ej&rcito norteamericano en -
la guerra de Vietnam, esta té&ctica de "Tierra Arrazada'",
como su nombre lo indica se trataba de arrazar con pue--
blos enteros. Con todo tipo de armas inclusive el uso de
bombardeos afreos, para amasacrar a nifos, viejos, muje-
res y j6venes, por supuestos apoyos a la guerrilla. Po-~-
dria dar cientos de ejemplos de la barbarie del ejército
guatemalteco, pero este no es el objeto de nuestro traba

jo, vya que lo que busco es dar un panorama general de 1la

(49) Idem, Pag. 19.
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situacién Centroamericana, para valorar la politica éxtg

riro. de nuestro pais en la region de Centroam&rica.

Es preocupante, 1a'ba;barié deltejéfcito,guétemél'
teco, y estoy seguro que mucha genﬁe no se explica el ;—
por qué de la ferocidad de un ejército, que estd compues
to en su mayorfa por indigenas, extermine a su propia ra

za. Una respuesta a lo anterior serfa que este ejército

es asesorado por los Boinas Verdes; y adem3s les aplican Hf

lavados de cerebro, independientemente gques se d:ogaﬂ,paéj
ra darse valor para combatir a la guerrilla, pero las-biif
jas m&s significativas son entre la poblacién civil, no’

import&ndoles gue sean nifios, mujeres y ancianos.

Pero esta barbarie criminal no es exclusiva del -~
Ejército de Guatemala, sino de los Ejércitos Hondurefos,

Salvadorefio y de la contra.

Péra darle veracidad a lo expuesto sehalaré ofrq_
testimonio de la Comisifn de Derechos Humanos de Guatema
la.

"Ecte organismo sefiala que a partir de 1954 al as
cender al poder el coronel Carlos Castillo, se implants_
una politica gubernamental que ha institucionalizado- 1la

violaci6tn de los Derechos Humanos en este contexto, la -



8§9.

Federacibn Latincamericana de Asociaciones-de Familiares

de desaparecidos d& cuenta dev33

los Gltimos 20 afios". (50)

La CDHG posee innumerablesr

PP

desde ejecuciones extra judici: eé;béétéihéséeféé,_. I
de tantas. es la de mayo de71978;fén5Pan26n Alfa'Veré’Paéfr”
cuando fueron asesinadas 22 mil personas.

Las consecuencias de esta serie de crfimenes son' — .

variados, tanto en el aspecto fisico como emocional y_qg-‘

cial. Se tienen datos de gue hasta mayo de 1984, un.:to o

la civilizaci®6n maya. (51)

Como podemos comprobar la violencia estatal Qiri-
gida contrz ellos ha tenido propésitos‘etnocidas. Por -

eso, la preocupacifn de M&xico y la bfisqueda de unévsolg

(50) Aldama Marcela. Corresponsal de la Jornada.
Mayo de 1987, P&ag. 25. . ‘

(51) A. M. Op. Cit. P&g. 25.



¢ibn global: a  la violencia en Centroamérica.

,jké&ﬁdﬁrgé;ueé otro de los paises protégéhistas de;
‘laférisiéféentroamericana, sus estructuras:éébnémiéas —— -
soﬁflés;ﬁismas que la de Guatemala, El Salvador o la Ni-
défégﬁé'de'Somoza. Honduras es la mis tipica de las "Re
pﬁbliéés Bananas" y sus recursos siguen dependiendo de -
las divisas que le dejan la United Fruit Company y la --
tandcr Fruii Company; ademés del caf£, la carne v la ma
dera, etc. Como es normal Honduras es un pais exporta--
dor de materias primas e importador de materias manufac-
tureras. La distribucibn de la riqueza no existe y por_
consiguiente existen muchos problemas sociales y poiiti—
cos.
Eanonduras hay:
""Sesicientos terratenientes que siguen disfrutan-—
'dquél 30% de las mejores tierras, en tanto gue el 70% -~
deircampesinado debe sobrevivir a duras penas con el cul
tivo de minifundios. La desnutricién alcanza al 67% de -
los hondurefios y la Capital, aparece sitiada por miles —
de chaboles. La extrema pobreza en la que vive mds del_

70% de la poblacién, constituye una seria amenaza para —

la naciente democracia". (52)

(52) Martinez de la Vega Z. Centroamérica Alarma
Mundial. Ed. Gral de Ediciones, S.A.- - :
México, 1981. P. Edicién, P&g. 83. '
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A todo lo anterior hay que agregarle que Honduras
es un éais dondese violan':los derechos humanos al igual

queléntGuatéﬁala y E1l Salvador.

‘ATl ;riunfo de la Revolucitn de Nicaragua, Estados
fﬁhiéogéﬁﬁséérpaises aliados de Centroam&rica gue se pres
_f;?%niégfa hostigar a la revolucién naciente del Sandi-
‘pighdry el pais que mds se prestS fue precisamente Hondu
rés, ya que El Salvador por su problema de guerra inter-
na, no le era posible hacer el papel de Honduras, pero -
esto no quiere decir que El Salvador est& al margen del
problema ya que tambif&n desde su territorio se preparan
atentados al pueblo de Nicaragua. Tambi&n surge la gue-
rrilla dirigida por el grupo chinconera el cual ha sido

golpeado duramente por el ejército pero sin terminarla.

Hoy en dia se dice gue Honduras se ha converxrtido
'en un portaviones mas de los Estados Unidos, ya que a -
pfeparado pistas de aterrizajes y carreteras; y ha crea-
do centros de entrenamientos de la contra revolucién, a
los cuales estidn formados por ex—-Somocistas miembros del
ejército ¥ por civiles nicaraglienses contrarics a la re-
volucibn y a los cuales se le han sumado mercenarios y -
terroristas reclutados por la CIA, para terminar con los

sandinistas.
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Pero a pesar de los ataques, la revolucién Sandi-
nista ha resistido todos los émbates del enemigo y se ha
fortalecido en sus ocho anios de vida. El pueblo a pesar_
de la guerra de desgaste con la contra no se ha debilita
do, sino todo lo contrario estd mi&s fuerte que nunca pa-.

ra defenderse de los ataques terroristas.

Esta guerra mercenaria lo Gnico que ha logrado es
un concenso de los pueblos de Latinoamérica de que hay -

que fortalecer los lazos de amistad para poder defender-

se de los paises imperialistas.

Para derrotar a Nicaragua no serd como un paseo -
de los norteamericanos, como fue en el caso de la RepG--
blica de Granada en Centroam&rica no serd lo mismo, ya =~
que una intervencién directa de los Estados Unidos, la -
guerra se generalizarfa en toda Centroamérica y el des~—-
contento se extenderia en toda América Latina, y podria_
provocar inestabilidad para algunos gobiernos y su sobe-

rania estarfa en peligro.

Para darle validez a mi afirmacién anterior, no -
hay que olvidar que son varios los paises donde existen_
grupos guerrxilleros y entre los principales son los de -

El Ssalvador, Honduras, Guatemala, Venezuela, Ecuador, --—
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Colombia, Perf, Chile, etc.

La guerrllla no es otra cosa que el'reflejo de 1a

explotacién y miseria de un pueblo, la cual nk'se debe -

combatir con balas sino con Justlcla soclalA,lo cual no'

guiere entender los Estados Unldos ¥ las ollgarquias de

RLe T

los paises en via de desarrollo. .

Respecto a la cdntfé;ﬁéadéﬁbsféfirmar que tiene -
todo el apoyo del gobiernd,hohdureﬁo va gue como dijimos
anteriormente la contra tiene su Ehértel general en te--
rritorio hondurefio, lo cual gueda asentado con las decla

raciones de su Presidente:

"En Teguecigalpa, el Presidente Jos& Azcona Hoyo -
declard, en tanto gue su gobierno da pasos concretos pa-
ra expulsar a unos 15 mil contras, que operan en Hondu--
ras reconcciendo su presencia en territorio nacional; --—
agregs que en ese sentido su pais realiza gestiones des-
de 1986, especialmente con Washington y sefialé que si --
los mercenarios son derrotados, Estados Unidos transpor-

tara a esa gente a otro lado”. (53)

{(53) La Jornada. 27 Febrero 1987. Mé&xico. -P&g. l9}§
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De lo anterior se deduce que Honduras est& involu
crada directamente en las agresiones a Nicaragua, y lo -
que esté& buscando es terminar con los sandinistas para -

gue no sea un ejemplo para su pueblo, la Revolucifn San—'

dinista.

Costa Rica, es otro de los paises Centroamerica=--~"
nos involucrados en la crisi; regional. Este pais es.ca%'-
fetero y bananero, no tiene l&s problemas tan graves cb;.
mo los demds paises centroamericanos, por consiguienie;ﬁ
existe una paz social estable. Se le ha llamado la's§i25

de América, por tener una estabilidad politica dnica en;

Centroamérica.

Pero se ha visto involucrada en la crisis centro-
americana primero por su apoyo incondicional a los sandi
nistas y despué&s por su oposicifn a los mismos, ya gque -
se pensaba gque iban a ser controlados por los Estados ~-~
Unidos, cosa que no sucedid y que preocupld enormemente -
al gobierno costarricense, ya gue dicen gue esta revolu-
cidn puede ser contagiada a los demfs palses del area, -
lo cual seria preocupante para su nacifn, ya que la oli-~

garquia de Costa Rica se sentiria amenazada en sus privi

legios.



95.

El papel de Costa Rica fue el siguiente:

"En 1979 el pueblo costafricense, en su inmensa -
mayoria apoyd la lucha del pueblo nicaraglense, dirigida
por el FSLN, por reconquistar su pais y su dignidad y ce
lebrs la caida del dictador Somoza. El involucramiento -
del pueblo y del gobierno de Rodrigo Carazo, asume la -
preéidencia-ei candidato del partido Liberaci6tn Nacional,
el cualiaSume uné politica de agresidn al ré&gimen sandi-
nisté.‘

LOS . sectores capitalistas més conservadores en —-—
Costa Rica recuperaron prontamente su fuerza y fueron -—-
cbnformando un esquema ideolégico compacto donde la reve
lucibn nicaragiiense figuraba como la principal amenaza -

para las formas democrdticas costarricenses". (54)

A lo anterior hay gue agregarle la campafia orgues
tada por los medios de comunicacifin como son el peri6di-
co La Nacidn Gnico rotativo y los dos principales noti--
ciarios de televisifn y radio se ha ido conformando una_
opinif6n pGblica muy desfavorable al proceso nicaragiiense.

Costa Rica declarf una politica de neutralidad, esto es_

que no intervendrid de ninguna forma en el conflicto cen-

(54) - Revista Proceso No:;263. México,f'Mayoil984;1
Pag. 38 y 40. A s B : I
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troamericano, pero como se pudo observar, esto no fue -~
cumplido y prueba de esto es lo dicho por Heberto Casti-
llo dirigente del Partido Mexicano'de los Trabajadores -

(pMT) .

"BEn el sur actua Eden Pastora, financiado por los
Estados Unidos, los incidentes en la frontera con Costa_
Rica son cotidianos. El traidor exsandinista pica y huye
Se mete a Nicaragua y sale a Costa Rica ante los ojos ==

complacientes de las autoridades costarricenses". (55)

Hay sin embargo, oposicifn popular manifiesta en_
ese pais. E1 15 de mayo de 1984 desfilaron 50 mil costa=-
rricenses por las principales calles de San José&, para -
protestar por la presencia de mercenarios en su pais, 1la
situacibn actual hé cambiado a la llegada del Presidente
Arias, al cual al inicio de su gobierno empez®d con una -
retfSrica muy agresiva, pero al no obtener ningfln resulta
do positivo, fue cambiando su politica hacia los sandi--
nistas y retird su apoye a los contras comandados por —-
Eden Pastora, lo cual alivio las tensiones qué existfan

entre su pais y Nicaragua.

(55) Revista Proceso No. 263Q'1gékico) 1984. P&ag. 40.
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Haciendo un resumen glcobkal, podemos afirmar que -
el centro del problema es Nicaragua, ya que al triunfo -
de la revolucidn sandinista preocupa a los Estados Uni--
dos y a los paises de Am&rica Latina y en especial a los
de Centroamérica esto di6 origen a una campafa anti-san-—
dinista orquestada por los Estados Unidos y los paises -
centroamericanos, formando un blogque comtin para agredir

y hostigar al pueblo nicaragliense para provocar su cafda.

Para esto los palses vecinos prestan todo tipo de
ayuda a la contra, ya sea directamente o a través de la_
CIA. Pero el pais gue m3s hostiga a los sandinistas es_
Honduras, la cual tiene en su terxritorio a los contra -
revolucionarios lo gue ha puesto en peligro la paz yva -—-
que ha tenido enfrentamientos armados, ya que el ej&xrci-
to hondurefio protege las retiradas de los contras a te—==-

rritorio hondurefio.

Ademis los ejercicios b&licos del ejército norte-
americano y el hondurefio, a escasos kil6metros de la - =
frontera de Nicaragua son una verdadera amenaza a la paz,
la agresi€n directa de los norteamericanos no se ha lle-
vado a cabo por el magnitico papel de mediador de M&xico
Y el grupo contadora. Pero los paises centroamericanos_

y los Estados Unidos, seguirén agudizando la crisis cen
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troamericana ya que no descansaran hasta derrocar al go-
bierno sandinista, el cual fue elegido democraticamente _
en las elecciones de 1985 en las cuales fueron elegidos

por el pueblo nicaragliense.

Hay gue evitar la guerra generalizéda en la re- -~
gibn, ya que una guerré‘en Centroaméricarﬁendria conse=~—
cuencias incalculables, la cual se asemajaria a la gué~~
rra de Vietnam la que ccstS m&s de 3 millones de victi~-—
mas.

Por eso es que nuestro pais busca una soluciSn pa
cifica, ya gque de lo contrario, Mé&xico serfa el pais mas
afectado e inclusive se nos peodria involucrar en la gue-—
rra por presiones politicas y econfSmicas de nuestro veci
no del Norte. Ademds esta guerra provocaria una divi- =-
sidn entre distintos sectores de nuestro pueblo, lo cual
traerfa inestabilidad politica y social y pondria en pe—r

ligro nuestra democracia.

El gobierno norteamericano, ha llegado a tal gra-
dc de prepotencia gue ahora se discute en el Congreso es
tadounidense la ayuda a las bandas mercenarias para de-=-
rrocar gobiernos legitimos comb el gobierno nicaragiiense,
esto parece inverosimil para los paises, que ain creen -

en la soberania de los estados, pero la realidad es gque_



en la Casa Blanca el Pre51dente Reagan'de01de el destlro

de los pueblos latlnoamerlcan s

Pero seria injusﬁdjﬁehéf'ﬁnxfehcor hacia el pueblo
norteamericano, ya que héy'uha grén'parte del pueblo que
no apoya la politica belicista de su gobierno, lo cual -
ha servido para que la administracitn Reagan, piense dos

veces una intervencidn en Centroamérica.

El grupo contadora debe seguir en su lucha para -
buscar la paz y esto serd solo llevando a la mesa de las
negociaciones a los Estados Unidos y a Nicaragua, ya que
los demé&s paises no mueven un dedo sin la autorizaciSn -
del gobierno norteamericano de équi la declaracién del -~
gobierno sandinista el cual ha llegado a decir que €1 no
negocia con los tfteres, sino con el titiritero; y esto_r
es verdad ya que los Estados Unidos nunca deja actuar: ——

por sf solos a los paises centroamericanos.

"Las intervenciones directas e indirectas en este
siglo llegan a: 400 veces, asciende el nGmero de veces -
que en este siglo, Estados Unidos ha intervenido en pafi-

ses de Latincamé&rica lesionando soberanias y derechos de
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&€stos a autodeterminacidén®. (56)

{1ééﬁaréddemos ver estas intervenciones son de este
sigiq,vpérd‘ei mismo historiador dice que si contamos --
'lgé intervenciones desde el siglo pasado, &stas llegan a
1;200; esto viene siendo un récord mundial en interven-

ciones..

2.+ - LA INTERVENCION DE ESTADOS UNIDOS EN

CENTROAMERICA

-En este inciso vameos a analizar la intervencitn -
norteamericana en la crisis centrocamericana, el objetivo
es saber cuadndo empieza dicha intervenci6n y el por gué

de la misma.

Como sabemos Estados Unidos, es el principal ac-
tor en la crisis regional. Esta la justifica argumentan
do, que los sandinistas apoyan a la guerrilla salvadore-
fila vy gue, adem@s le estd suministrando armas, tambié&n di

ce gue Cuba estf armando a la guerrilla centroamericana.

(56) Historiador Saler, peri&tdico La Jernada.
12 de diciembre de 1986. México, D.F. P&ag. 27.
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"Pero el clima de tensidn se originé cuando el Se
cretario de Estado acus6 a Cuba y a Nicaragua de inter~
venir en el conflicto del salvador. Fidel Castrc respon
di® a Haig y lo emplazl a presentar pruebas del supuesto
desembarco de soldados cubanos en Nicaragua y de su pos-
terior entrada en El Salvador para volar el puente sobre

el rio Lempa, el 15 de octubre de 1981". (57)

La respuesta a los E.E.U.U. no se hizo esperaf.
Cuba comenzé a preparar su defensa, lanzf continuos lla-
mados a la poblacifn para mantenerse atenta. Las reser-
vas de las fuerzas armadas fueron movilizadas principal-
mente ¥ las tropas regulares de combate, acuarteladas.
En las azoteas de los edificios pGblicos se colocaron --
piezas de artillerfa y puestos de observacién aérea. La
crisis subia de tono, durante varios dfas el mundo se --

sintid al borde de una conflagracién.

"La advertencia de la Unién Soviética no se hizo_
esperar. En una declaracidn oficial, acusf6 a Estados Uni
dos de endurecer su campana de presiones y amenazas con-—
tra Cuba. Lenuncif que destacamentos de contrarrevolucic

narios se preparan en campamentos especiales en Florida__

(57)  Op. Cit. P&g. 39.
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para intervenir militarmente en la Isla. Advirti6 tam--
bié&n que defenderia a Cuba y a cualquier otro pueblo ami

go de las agresiones norteamericanas". (58)

Como podemos eobservar la situacidn en Centroaméri
ca es explosiva y esto se debe a la intromisi6n norteame
ricana, esta intervenciftn se d& cuando llega al poder la
administracibdn Reagan y al triunfo de la revolucibén san-
dinista, ya que el triunfo sandinista preocup6 a los Es-
tados Unidos y a los paises centroamericanos, ya gue es-
ta revolucifn que termind con una dictadura de las mis -
sanguinarias de Amé&rica Latina y afect6 intereses de los
norteamericanos y de la oligarquia nicaragliense Somocis-
ta.

Los HEstados Unidos buscan afanosamente acabar con
la revolucibn sandinista, ya que &sta no se presta para_
que los manejen a su antojo como a la dictadura y por --
. consiguiente en un gobierno hostil para sus intereses y_
"la de las oligarquias centroamericanas, aparte de esto -
los Estados Unidos tienen un interé&s geopolitico, como -
serfa la construccifn de un canal interocefnico, el cual

intentaron construir en 1907, perc no llegaron a cons-— -

(58) Idem. Pag. 40.
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.truirlb,flq cual en estas fechas seria excelente la - -
cbnstruccibn, porgque se apfoxima la entrega de la sobera
niézdei Canal de Panami. La administraci®Sn Reagan ha -

llevado una politica agresiva en la regiSn centroamerica
ha, la cual ha causado miles de victimas y como prueba -~
de esto, tenemos la ayuda militar a los gobiexnos de EL_

Salvador, Guatemala, Honduras y Costa Rica el 3 de marzo

de 1987.

"En Washington el Presidente Ronald Reagan solici
t6 por su parte, al Congreso que autorice la reasigna- -
cidn presupuestaria de una partida de 300 wmillones de d&
lares, para incrementar la ayuda econfmica a Costa Rica,
El Salvador, Honduras y Guatemala, acorde con una estra-
tegia para después insistir en pedir ayuda financiera pa

ra los mercenariocs antisandinistas'". (59)

Bsta ayuda antisandinista como ya se menciond an-
teriormente, es aprobada por el Congreso de los Estados_
tnidos, tratando de darle una legitimidad que no existe,
va que se estd violando la soberanfa de Nicaragua lo - -

cual es contraria al Derecho Internacional. El Senado eg

(59) _La Jornada. 4 de marzo de 1987. México.. Pag. 31.
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tadounidense aprobl hoy por estrecho margen de 52 5‘48 -
votos una resolucidn que autoriza la entregarde los: 40 -
millones de dSlares pendientes de los 100 millones des— -
tinados a la contrarevolucidn nicaragiiense, en una con—;

trovertida decisidn.

Con esto la administracién Reagan trata de aparen
tar una legitimidad para ccultar el terrorismo de Estado
el cual estd practicando en Centroamé&rica, como fue el -
minado del Puerto Nicaragliense de Corinto y el atague de
lanchas pirafias a depSsitos de petrSleo, violando todas_

las normas del derecho internacional.

La intervencién norteamericana a partir del triun
fo sandinista va en aumento, la cual busca una guerra --
entre Honduras y Nicaragua la cual de llegarse a dar se-~

rfia un buen pretexto para la intervencifn militar en una

forma total.

Esta intervencifn tambi&n ha sido muy amplia en -~
El salvador, ya qgue el apoyo al ejé&rcito salvadorefio es_
total, desde el suministro de aviones de combate, heli--
cOpteros artillados, tanques de guerra, cafiones, municio

nes y hasta asesores militares, etc.
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Pero esta ayuda no ha sido suficiente para derro-
tar a la guerrilla salvadorefia, la cual a través de los_
afilos ha llegado a ser un verdadero ej&rcito a la altura_
de los mejores del mundo y como prueba de esta afirma- -
ci®6n estan las dgrrotas tan importantes que le ha ocasio
nado al ejército salvadorefio con cientos de bajas y la -
destruccién del Cuartel Morazan en el poblado del mismo_
nombre, con mis de 600 bajas y la destruccifn total del_

cuartei, uno de los mis seguros de El1 Salvador.

El gobierno salvadorefio no ha caido gracias a la_
ayuda de los Estados Unidos, pero esta ayuda ha ocasiona
do el alargamiento de la guerra civil y en consecuencia_
el sufrimiento del pueblo salvadorefio, ya que se calcula
gque en lo que va de la guerra van m8s de 100 mil victi-=-

mas entre muertos y heridos y en su mayoria son civiles.

"Radio Venceremos, asegur$ gue el ejérecito salva-
dorefio en lo que va de la guerra, ha sufrido mids de 34 -
mil bajas, enfrenta actualmente una guerra insostenible_
y mas debilitado que nunca exige hoy del gobierno de Na-

polebSn Duarte 24 millones de d6Slares para sobrevivir”.

{60)

(60) Martfnez de la Vega Z. Centroam&rica Alarma
Mundial. Ed. Gral. de Ediciones, S.A.
 M&xico, 1981. P. Edicidn. P&g. 18.
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Como se puede ver el FNLN tiene un verdadero ejér
cito, el cual no ha podido ser derrotado ya que cuenta -
con la simpatfia y ayuda de su pueblo y si no han logrado
el triunfo es por la intervencién de los Estados Unidos,
la cual ha sembrado terror y muerte entre el pueblo sal-

vadoreho.

El ejsrcito salvadorcfic cuenta con m8s de 30 mil_
soldados, 150 vehiculos blindados y mé&s de 50 aviones, -
con lo cual trata de derrocar a la guerrilla del FMLN, -
lo cual no ha logrado y sin embargo ha causado miles de_
bajas entre la poblacifn civil, al usar t&cticas norteame
ricanas de tierra arrazada con lo cual provocan la muer-

te de pueblos enteros.

Esta violencia politica no respeta a nadie ya que
han llegad inclusc a asesinar a nifios, ancianos, mujeres
embarazadas y periodistas y monjas; todos estos crimenes
quedan impunes y en todos estos crimenes estd involucra-
do los Estados Unidos al darle manga ancha a la oligar—-
gquia salvadoreiia y dotarla de asesores, los cuales entre
nan a los cscuadrones de la muerte, los que han desapare
cido a miles de salvadorefios. Estos escuadrones son: lLa
Oxrganizacidn Democr&tica Nacionalista (orden), la Unifn_

Guerrera Blanca, la Organizacién para la Liberacidn del_
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Comunismo, el Frente Anticomunista y el Escuadrén de la_

Muerte.

"La agencia France Press habla deﬂ4;600'presunﬁos
izquierdistas asesinados entre enexro y'julib}de 1980".

(61)

Como se puede observar en El Salvador se violan -
los derechos humanos y las normas del derecho internacio
nal, y a pesar de esto los Estados Unidos siguen apoyan-—

do al gobierno criminal de NapoleSn Duarte.

La intervencidn norteamericana en El Salvador no__
ha llegado a ser total ya que con la ayuda militar pudo_
nivelar las fuerzas con la guerrilla salvadoreifia, 1o = -
cual evitd el triunfo del Frente Democritico Revolucién_
(FDR) , que estuvo a punto de lograrlo, de no ser por la_
ayuda masiva de material b&lico y de asesores militares.
La intervencidn de los Estados Unidos no se limité finica
mente a El Salvador, sino que al triunfo de la revolu- -
cibn sandinista, tambi&n empez6 una nueva agresifn indi-
recta vfa Honduras y Costa Rica, paises aliados incondi-

cionales los cuales sirven de santuario para los contras

{61) M. V, Z. Op. Cit. Pag. 17.
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nicaragiienses y los mercenarios reclutados por la CIA.

La revolucidn sandinista vino a sacudir las con--
ciencias de varios paises de Amé&rica Central, lo cual -~
preocup8 enormemente al gobierno norteamericano, ya que
esta revolucién puede repetirse en otros pueblos que bus
can la liberacibn de los gobiernos olig&rguicos. Estas -
cligarguias se sintieron amenazadas ¥ a sugerencia de --
los Estados Unidos abrieron nuevos cauces democr&ticos -~
para evitar casos revolucionarios como los de Nicaragua,
un ejemplo de esto lo encontramos en los palses de Guate
mala, Honduras, Argentina, Uruguay; palises con gobiernos
militares y que pasaron a regimenes civiles, lo cual tam
poco asegura que la injusticia y miseria de algunos de -
estos paises se va a terminar, mas bien es una concesién
para evitar movimientos revolucionarios radicales, como_
el de Nicaragua lo cual afectaria a las oligarquias de =~
forma irreversible y a los intereses econSmicos y milita

res de los Estados Unidos.

En América Latina hay varios palises que apoyan a
Nicaragua, esto es un motivo para que los norteamerica--
nos no se aventuren a invadir a la hermana Rep@Gblica de-

Nicaragua.
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3.  PAISES MEDIADORES EN EL CONFLICTO

" 7Eﬁﬁieété inciso se analizars qué paises son los --
qﬁé éstén”aportando su mediacién en la controversia cen-
'trqaﬁeiicana, para buscar una solucifn pacfifica en la re
éidﬁ,‘pero antes de empezar, veamos un concepto de media

cibn.

"La mediaci6n significa la participacibn de un -~
tercer Estado o de un personaje desinteresado para ajus-
tar un conflicto. El artfculo 4o. de los Convenios de -
La Haya de 1899, sefialaba gque el objeto de la mediacifn_
es: —Conciliar las reclamaciones opuestas y apaciguar --

los resentimientos que puedan haber surgido”. (62)

Mé&xico como mediador arriesga su prestigio ya gque
ha sido acusado de parcialidad, lo cual se ha demostrado
todo lo contrario, ya gue nuestras relaciones exteriores
estidn dirigidas por el Secretario SeplGlveda Amor, gue ha
desempeiiado una politica exterior de altura, la cual de-
bemos sequir apoyando. Podemos afirmar que al triunfo -

de la revolucidn sandinista y al agravamiento de la gue~-

(62) Sepfilveda, Cé&sar. Derxrecho Internacional PGblico.
Ed. Porxta, S. A. México, 1984. D&cimo Tercera
Edici6bn. P&g. 566. '
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rra civil salvadorena, la controversia se agravé peligro
samente, ya que la participacifn norteamericana empez8 a
ser m&s amplia y directa, aunque limitada y que estuvo a
punto de generalizar la guerra, lo cual no sucedid y es-
to se debit a la participacitn de varios paises, que con

su mediacifn evitaron la guerra en la regién.

Estos paises medjadores en la crisis centroameri-
cana son: México, Colombia, Venezuela y Panamd, gque son
los que forman al Grupo Contadora del cual México es el

principal mediador en la crisis del Istmo.

"La participacibn mexicana parece haberse deriva-
do de una razén muy simple y sencilla: la necesidad de -
eliminar un foco de tensibn que pudiera degenerar en un_
conflicto internacional, préximo a las fronteras de Mé&xi
co que tarde o temprano lo llevard a involucrarse en &l
m&s directamente y por otra parte a reiterar la propie—-
dad de su poco significativa politica de defensa nacio--

nal®. (63)

Mé&xico al aliarse con Colombia, Venezuela y Pana-~-

m& busca evitar una guerra generalizada en Centroamérica,

(63) Ojeda, Mario. El Surgimiento de una Politica Exte
rior Activa. Ed. S.E.P. México, 1986. P. Edicitn,
Pag. 148.
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esta nueva politica exterior surge al asumir el poder,
el gobierno de Miguel de la Madrid, el cual al aliarse -
con los paises antes mencionados busca nuevos esfuerzos_

de distensifn en Centroamérica.

En esta forma México va a redoblar sus esfuerzos_
de pacificacifn a través de una nueva estrategia: La ac

cidn diplom&tica colectiva.

"El 9 de enero de 1983, en la Isla Panamefia de ==
Contadora, los cancilleres de los cuatro paises sellan -
el compfomiso de actuar conjuntamente en la bfisqueda de_
este objetivo, después de considerar otras iniciativas -
de paz como poco viable, debido a su caricter excluyente
que no tom6 en cuenta a todas las parteé involucradas en

los conflictos". (64)

De esta reuni®n en la Isla Panamefia de Contadora,

nace el grupo Contadora, el cual tom6 el nombre de la Is

la.
"sin embargo, los conflictos en Centroamé&rica si-—

guen agravindose y ante esta situaci6n, los presidentes_

(64) O. M. Op. Cit.  Pag. 183.
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de los cuatro paises deciden reunirse para el 17 de ju--~
lic siguiente en Cancflin, M&xico a fin de dar realce a ~-—
las gestiones de Contadora y demostrar a la comunidad in

ternacional su voluntad para actuar como mediadores de -

los conflictos". (65)

México y los demd3s del grupo Contadora, convie--
nen en dirigirse a todos los mandatarios del Continente
Americano, para gue los apoven en su lucha para lograr -
la paz, la mayoria de los paises dan una respuesta posi-
tiva hacia el grupo Contadora, lo cual vino a reforzar -

a este grupo pacifista.

Al grupo Contadora se le unieron los paises de —--
Brasil, PertG, Uruguay y Argentina, a estas cuatro nacio-
nes se le ha denominado el grupo de apoyo, ya qgue han --
ofrecido su colaboracifn para la bGsqueda de una solu- -

cibn pacifica en la regitn de Amé&rica Central.
En el mes de enero de 1987 los Cancilleres del =--—

grupo Contadora y los de los paises de apoyo que en to--

tal son ocho, realizaron una gira junto con los Secreta-

(65) 1Idem, P&g. 182.
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rios Generales de la ONU y de la OEA, a los cinco paises
centroamericanos a este grupo se le llam6S el grupo dé —

LOS DIEZ.

Esta gira fue algo sorprendente, ya que nunca se_
imagigaroh‘que a este grupo se les unieran los Secreta--
rios'Generales de la ONU y de la OEA, lo gue vino a le--
vantar la imagen del Grupo Contadora y esto fortalecib a

estos paises mediadores como Grupo.

"En un comunicado entregado en la tarde de ayer -
por la Cancillerfia de Nicaragua, se acusa a El Salvador,
Costa Rica y Honduras de estar saboteando los esfuerzos_
de pas de Contadora y el Grupo de apoyo, fortalecidos rxe
cientemente como lo dice el propio gobierno sandinista -
poxr la presencia de los Secretarios Generales de la ONU_
y de la OEA en la dGltima gira efectuada por la regi6n, -
Javier P&rez de Cué€llar y Joao Baena Soares respectiva—--—

mente". (66)

De este comunicado se desprende que los paises --

mencionadus por Nicaragua no tienen voluntad de llegar a

(66) La Jornada. 30 de enero de 1987. M&xico. P3ag. 1.
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una solucibn ben&fica para todos, sino que quieren -impo-
ner la politica de la administracitén del Presidente -
Ronald Reagan, ya gue como hemos observado los paises --
centroamericanos aliados incondicionales de los Estados_
Unidos, no mueven un dedo sin la auvtorizacifn de la Casa

Blanca.

"Al terminar la gira por Centroamé&rica de los Se-
cretarios Generales de la ONU y la OEA, junto con los --
Cancilleres de Contadora y su Grupo de Apoyo, la primera
conclusi6bn de los diplométicos gque tomaron parte en la -
gesti6n pacificadora fue, que se ha abierto la posibili-
dad de reanudar el didlogo en la regidn, pero gue para -
gue se alcance la paz, es vital que cese el apoyo de los
Estados Unidos a la Contra Nicaragliense, se logre un al-
to al fuego y se detenga el trdfico de armas en la re- -

gién". (67)

Los Estados Unidos que no gquieren reconocer el --
principio de la soberanfa de los pueblos, dijo que la mi
si6n del Grupo de los Diez podia ser til, pero se abstu

vo de hacer m&s comentarios, ya que como sabemos los nor

(68) La Jornada.’ 21 de enero de 1987. M&xico. P&g.d.
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teamericanos quieren imponer sus reglas en las crisis --
centroamericana y por consecuencia no le interesa una --
paz negociada gue beneficie a todos los paises involucra
dos, en la controversia, sino que quiere la rendicibn o _
el exterminio del Gobierno Sandinista y de lo contra;io 
estd dispuesto a una intervencién armada cueste lo gge -

cueste.

Respecto a la gira del Grupo de los Diez noiéeLQ—r
pudo llegar a ning@n acuerdo para la pacificacién de - -
Centroamérica, ya que como es costumbre sin el val de -—-
los Estados Unidos no se llegard a ningfin acuerdo de paz

duradero.

"El diario soviético Pravda, comentd que Estados_
Unidos mantiene una posicibén negativa f£rente a Contadora,
tratando.de debilitar ese proceso con el objeto de dar -
un pretexto para la agresifn armada contra Nicaragua.

Por su parte, Esgpafia, Canad& y Suecia ratificaron

su respaldo a la misifén de los Diez". (68)

En ¢sta gira del Grupo de los Diez, no se logra--

{68) La Jornada;” éifdé:éﬁ X
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ron resultados concretos para una sclucién pacffica en -
la regién, pero no por esto los paises mediadoras del -
grupo de Contadora y los de Apoyo Brasil, Perft, Urughay_
y Argentina y los Secretarios Generales de la ONq Yy OEA

deben de dejar de insistir para lograr una paz hegociada.

Aungque no se lograron avances en la lucha por la
paz si se logré un concenso general de que debe biscarse

una solucién pacifica en la reqgi6n.

"La violencia en El1 Salvador, tiene raices gconé—
micas, sociales y politicas. Durante decenisoc el pueblo_
ha sido humillado, explotado y masacrado. Tiene legfti--
mo derecho a la violencia ese es el planteamiento gene--
ral de haber existido un cause pacfifico para la solucién
de los problemas gue nos aguejan, no hubié&ramos adoptado
la lucha armada como medio fundamental de lucha. Hubi&--
ramos utilizado otros cauces: habla Mario de las Fuerzas
Populares de Liberacifén Farabundo Marti, pero estamos en
frentados a una oligarqufa y a una burguesfa cerradas des

piadadas, que no ceden ni en las mfnimas concesiones"{69)

Como se puede observar la oligarqufa salvadorefia__
no'dejé otro camino al pueblo ya que a sus reclamos les_

contest6 con balas. El papel de los Estados Unidos no ha

(69) Revista Proceso No. 186. 15 de mayo de 1987.
Pdag. 43.
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sido otro que una ayuda a gran escala, ya que el Caribe_
se ha convertido en el centro neurdlgido y en una zona -—
geopolfitica de importancia estraté&gica para el imperia--—
‘lismo estadounidense.

"Esta ayuda armamentista como todas las de este -

tipo han ocasionado miles de victimas salvadorenas, lo —

1

cual ha hecho rutinaria la violencia polftica. No hay
que olvijidar que el ascenso al poder en Washington de - -~
Ronald Reagan en enero de 1981, el escenaric centroameri
cano se complica atin m;s la ubicacifn que hace Estados -—
Unidos del conflicto centroamericano como caso tipico de
confrontacifn Este—-Oeste, empieza a generar problemas a
la posici6n de México". (70)

Estos problemas, que nos ocasiona la postura de -
nuestro pais en el conflicto centroamericano, no es otra
cosa que las presiones politicas y econfmicas del gobiexr
no norteamericano para hacer cambiar la politica de nues
tro pais.

Pero México debe mantenerse firme y no ceder a —-—
ningin chantaje para cambiar el rumbo de su polfitica ex~
terior, sino que debe seguir liderindo al Grupo Contado-
ra, ya que este Grupo mediador de la crisis centroameri-
cana Yy el Grupo de apoyo deben redoblar sus esfuerzos pa

ra lograr una paz duradera en la Regién.

(70) Ojeda, Mario. Mé&xico el Surgimiento de una Poli-
tica Exterior Activa. Ed. S.E.P. Mé&xico, 1986.
P. Edici6n. P&g. 142.



.CAPITULO IIXII

CONTADORA

’En”él capitulo que nos ocupa, he de hacer un breve
estudio del Grupo Contadora, ya que es fundamental para_
conocer la politica exterior de nuestro pais en la re- -

gibn centroamericana.

31 origen del Grupo Contadora, procede de una can—
paiia diplom&tica del Presidente de Mé&xico, Lic. Miguel -
de la Madrid Hurtado, con la cual busca aliados para un_
nuevo esfuerzo de distensi6n en Centroamérica, y encuen-
tra respuestas favorables de parte de Colombia, Panami y
Venezuela. En esta forma M&xivo va a redoblar sus es-— -
fuerzos de pacificacibdn a trav&s de una nueva estrate- -

gia: la accibn diplom&tica colectiva.

"El 9 de enero de 1983, en la isla panamena de Con
tadora, los cancilleres de los cuatro paises sellan el -
conpromiso de actuar conjuntamente en la bfisqueda de es-—
te objetivo, despu&s de considerar otras iniciativas de_
paz como poco viables debido a su carfcter excluyente --—
gue no toma en cuenta a todas las partes involucradas en
los conflictos. Por otra parte, emiten un comunicado me
diante el cual hacen un llamado urgente a los paises cen
troamericanos a reducir tensiones a través del di&logo:;
expresan preocupacidn por la ingerencia forénea, directa

e indirecta; y advierten lo indeseable gque resulta ins--—
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cribir 1los conflictos centroamericanos en la confronta-—-
cibn este—oeste. A partir de esa ocasibn el grupo de cua

tro paises habri de recibir el nombre de Contadora™.(72)

Como podemos observar, el Grupo Contadora que for-
man M&xico, Colombia, Panam8i y Venezuela y gue fué& érea-
do a iniciativa de nuestro pais, es una respuesta a la -
politica agresiva de las grandes potencias, y ademds, —-
una demostraci6tn de los pueblos latinoamericanos, de gue,
si se pueden organizar colectivamente para solucionar —-
las controversias regionales y defender sus intereses vi

tales.

Ahora bien, es conveniente aclarar que el Grupo de
Contadora ha contado con el apoyo activo, de Argentina,-
Brasil, Perfi y Uruguay, a estos cuatro paises se les ha_
llamado el grupo de apoyo, ya que ha colaborado con el -
Grupo Contadora en reuniones de trabajo, para buscar una
solucibn pacifica a las controversias en la regibn; tam-
bién se les ha llamado a ambos el grupo de los ocho, a -
estos se les unid los Secretarios de la OEA y de la ONU

y se les ha llamado el grupo de los diez.

Por Gltimo hay que aclarar que Contadora sigue sin
désmayo la bfisqueda de la paz en la regibn, como lo po--
dremos comprobar conforme avancemos en el tema.

(72) Ojeda Mario. Mé&xico el surgimiento de una politica

exterior activa, Ed. S.E.P. México, 1986. P. EQi--
cién, Pag. 182.
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2. OBJETIVOS

En ‘este capitulo se estudiarin brevemente los dbjév
tivos ' del Grupo Contadora, para asi poder comprender con

.mis claridad el conflicto de los paises de Centroam&rica.

Ahora bien, empezaremos por decir gue los objetdi=-
vos de este Grupo son varios pero todos tienen un f£in co

mfin que es la pacificacibfn en el istmo centroamericano.

"Sin embargo, los conflictos siguen agravindose en
Centroamérica y, ante esa situacibn, los presidentes de_
los cuatro paises deciden reunirse el 17 de julio de - -~
1983 en Cancln, México, para dar realce a las gestiones_
de Contadora y demostrar a la comunidad internacional su
voluntad para actuar como mediadores de los conflictos.
Dentro de ese "espiritu de Canefin", los cuatro presiden-
tes convienen proponer a los cinco paises centroamerica-
nos directrices generales para reducir las tensiones po-
liticas e iniciar negociaciones sobre temas especificos_
en busca de una salida a los conflictos. Adicionalmente,
convienen dirigirse a todos los mandatarios del Continen
te Americano (Estados Unidos y Cuba, principalmente), en
busca de su solidaridad y su contribucifn en favor de so

luciones pacificas para Centroamérica.

Estas directrices generales se convierten en un do
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cumento afinado por los cuatro cancilleres de Contadora,
titulado Documento de Objetivos. En €l se consolidan en_
‘un- texto Gnico las directrices genherales presentadas por
los presidentes que crearon a Grupo Contadora, asi como_
las formulaciones hechas por Costa Rica, El Salvador, --
Guatemala y Honduras de un lado y por Nicaragua del - -
otro. El documento de objetivos se presenta a la consi-~
deracibn de los cinco paises centroamericanos y el 9 de_
septiembre es "adoptadc" por todos ellos aprobado,'peré_

s6lo en principio". (73)

Como podemos observar los objetivos del Grupo Con-
tadora desde sus primeros inicios fueron llevar a la me
sa de negociaciones a todos los paises involucrados en -
la crisis del Istmo, pero desafortunadamente no tuvo re-
sultados favorables, estos primeros intentos, y en conse

cuencia se siguid buscando nuevas f£&rmulas para la paz.

Sin embargo, las negociaciones continfian aungque --—
con varios retrasos -unos obviamente deliberados, otros
resultantes de la lentitud de todo proceso negociador-.
"El 8 de enero de 1984 se aprueba un segundo documento:
Normas para la ejecucién de los compromisos asumidos en

el Documento de objetivos. Este hecho comprueba que des-—

(73) Ojeda Mario. Las relaciones de M&xico con los Pafi-
ses de Amé&rica Central. Ed. Col. Mé&xico, 1985. P.
Bdicibn, p&g. 28.



pués de varios meses de deliberaciones sigue habiendob—A
insatisfaccibn entre las partes acerca del primef docu--
mentc o falta de real voluntad de negociar. El segundo -
documento da lugar a la creacibn de un gruzo té&cnico, o

cuerpo asesor de las reunionés conjuntas, Zfsrmado por --
los vicecancilleres de los nueve paises. EZn realidad es-
te Grupo ya venia funcionando de hecho; el nuevo documen
to s6lo formalizar su existencia. Secrea también tres co
misiones de trabajo encargadas de los asuntos de seguri-

dad, de los politicos y de los econfmicos y sociales.

Buena parte del primer trimestre de i984 se pasa -
renﬁre deliberaciones de las comisiones de trabajo y del_
grupo té&cnico, y los nueve cancilleres no s2 refinen de -
nuevo hasta el 30 de abril siguiente. En esta reunién se__
acuerda gue a partir de los infromes de las comisiones se
elabore una propuesta concreta de paz y cocperacibdn. EL -
proceso de negociacibn de este tercer documanto, al gue -
se da el titulo de Acta de Contadora para la Paz y la Coo
peracifn en Centroamérica, vuelve a ser lento y diffcil,
a juzgar por los propios boletines de prensa, que después
de calificarlo como "la culminacidn" del proceso, pasaron
a llamarlo, mis modestamente, "el avance mfs importante".
Con todo, se convoca a una nueva reunibfn ceajunta para el
25 de agosto, en la que, una vez mis, las partes se abs--

tienen de tomar una decisifn formal. El boletfn de esa --
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reunién, se limita a informar que "...permitié identifi-
car con mayor precisién diferencias gue aln subsisten",

la aprobacitn de un documento sique aplaz&ndose'. (74)

Como se puede observar, no existia un concenso en__
comlin en las primeras reuniones, en cuanto a los objeti-
vos, lo cual ha provocado que no se llegue a resultados -

concretos.

fFinalmente, el 7 de septiembre, se lleva a cabo -
otra reunidn conjunta en la que los cancilleres de Conta
dora presentan a la consideracitn de los cinco de Centro
américa un cuarto documento, la versibn revisada del ac-
ta de Contadora que recoge sugerencias y observaciones -
adicionales de los gobiernos centroamericanos. Se fije -
el 15 de octubre siguiente como fecha 1fmite para gque --
los gobiernos del Itsmo se pronuncien sobre la versidn -~
revisada del acta. Pero el comunicado conjunto de Conta-
dora emitido para esta ocasi6n refleja pesimismo: "Co- -
rresponde ahora a la voluntad politica de los gobiernos_
centroamericanos dar alcance jurfdico a los compromisos_
que se han identificado durante el proceso y adoptar, en
consecuencia, las f&6rmulas de conciliacifn, que se juz--

guen adecuadas". (75)

(74) O©O.M. Op. Cit., pag. 29.
(75) Periddico E1 dia, 9 de septiembre 1984, pig. 1.



En efecto, hacia mediados de septiembre de 1984, -
después de 21 meses de largas y penosas negociaciones en
17 reuniones de los cancilleres de Contadora y siete reu
niones conjuntas, con los pafses centroamericanos, apar-
te de las del grupo té€cnico y las comisicnes de trabajo,
atin se especulaba en los medios internacionales acerca -
de la viabilidad politica de las gestiones de Contadora

y de la facilidad de firmar del acta revisada.

Posteriormente hubo otros intentos para lograr los
objetivos del Grupo Contadora, como los esfuerzos polfiti
cos de Contadora, los paises latinoamericanos miembros -
del Sistema Econbfmico Latinoamericano (SELA) , reunidos -
en Panam8 a mediados de septiembre de 1983, deciden cong
truir, por sugerencia de ME&xico, el Comit& de Accifn de
Apoyo al Desarrollo Econfmico y Social de Centroamé&rica
(CADESCA). Este nuevo organismo, considerado como la --
"Contadora econémica", nace con el propdsito de ayudar a
promover la cooperacibdn econ®mica internacional en favor
de los paises centroamericanos, "sin discriminaciones ni
condicionamientos". En este sentido, CADESCA podria ver-
se como una respuesta al plan de ayuda para la cuenca —-
del Caribe del Presidente Reagan, que tenfa un cardcter

excluyente y discriminatorio.

Como podemos observar los intentos para lograr el_
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objetivo de Contadora, ademds de ser politicos,itambiéq;f'

son econfmicos, como el caso de CADESCA.

Ademfs de este esfuerzo econdmico, hay otrds'mas,—
"como el realizado el 30 de septieﬁbre de 1984, reunidos
en San Jos&, Costa Rica, con representantes de los cin-
co paises centroamericanos, de los cuatro de Contadora,
asi como de Espafia y Portugal, los miembros de la CEE ha
cen vdlido su compromiso y ofrecen aumentar el monto-de_
su cooperacidn de 30 millones de dSlares anuales a 45 mi

llones". (76)

“"Paralelamente a los esfuerzos de nuestro pais pa-
ra la pacificaci®n de Centroamérica, llevados a cabo en_
el marco multilateral de Contadora, el gobierno de De la
Madrid promovid el diilogo directo entre Washington y Ma
nagua. Este fue tambi&n un largo proceso de conversacio-
nes directo entre Harry Shlaudeman, el embajador espe- -
cial de Estados Unidos para Centroam&rica y el vicecanci
ller nicaragliense Victor Hugo Tinoco. Al finalizar 1984,
dichos funcionarios habian celebrado nueve rondas de ne=
gociaciones a partir de junio anterior, ocho en Manzani-
l1lo, México, y una en Atlanta, Estados Unidos, sin resul
tados concretos". (77)

(76) Ojeda Mario. México su Ascensor Protagonista Regio

nal, E4d. Col. Mé&xico, P. Edicibn, p&g. 30.
(77) O.M. Op. Cit., pdg. 30.
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Esto hace pensar que en realidad el inter&s de Es-
tados Unidos era otro, por lo tanto no hubo resultados -

positivos, para pacificar la regibén centroamericana.

Por otra parte, el gobierno de De la Madrid decidi®
"mantener la presencia mexicana en Centroam&rica y el Ca-
ribe a través del suministro de petrbleo conforme al - -

acuerdo de San Jos&, iniciado por su predecesor.

Posteriormente hay varias reuniones y giras del --
Grupo Contadora, con participacidn del grupo de apoyo y__
de los Secretarios, de la OEA y la ONU, de estos esfuer-
zos surgen algunos planes como el del Presidente Arias -—
de Costa Rica, o los Acuerdos de Esquipulas I y Esquipu-
las II, é&ste filtimo el m&ds importante ya que se llegd a__
un acuerdo general entre los cinco paises, estos acuer-
dos serdn progresivos a corto y largo plazo, ya que los_
problemas en la regifn son muy complejos, estas negocia-
ciones son el fruto de cinco afios de negociaciones del -

Grupo Contadora, gue encabeza Mé&xico.

Podemos afirmar que Esquipulas IT es el avance mi&s
significativo, en la bfGsqueda de una solucifn pacifica,
en la regidn Centroamericana, y gue por primera vez hay__
posibilidades de gue el objetivo de Contadora se logre.
Pero como Esquipulas II es el resultado m&s trascenden—-
tal del conflicto centroamericano, lo estudiaremos mis -
ampliamente en el capitulo gque hace referencia a los -~ -

avances del Grupo Contadora.
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3. OBSTACULOS

El Grupo Contadora, en su afin por lograr sus objg
tiQQs, gque son la pacificacifén de la regidn y el desar--
me, .se ha encontrado con muchos obsticulos, los cuales -

analizaremos en este tema, brevemente.

Los obst&culos a los gque Contadora se ha encontra-
do en el largo camino son desde ataques perscnales al --
Grupo Contadora hasta politicas contrarias al espiritu -
del Grupo. Veamos algunos ejemplos: "La organizacién de
solidaridad con los pueblos de Asia, Africa y América La
tina (OSPABRAL) condend hoy aqui las declaraciones que el
subsecretario de Estado para asuntos interamericanos del
gobierno estadounidense, Elliot Abrams, pronuncié el 29
de enero de 1987 en el seantido de que Mé&xico y Peru son__
fuerzas izquierdistas que apoyan a Nicaragua a través de

Contadora.

En una nota divultada por la OSPARAAL, la organiza-
cibn sefial6 que ademis de una ofensa a Mé&xico y Perq, —--
las declaraciones de Abrams constituyen un nuevo obstdcu
lo a la paz en Centroamé&rica y denuncié que los esfuer--
zos de los grupos Contadora y de apoyo, no han cristali-
zado por la accidn de Estados Unidos gque no puede acep--

tar el principio de soberanfa de los pueblos". (78)

(78) Uno mas Uno, pig. 8, 31-I-87.



No es de extranarse gue la administracibn Reagan -
diga que los pafses progresistas son comunistas y presio
ne a &stos, para gue cambien su politica hacia la regién
centroamericana, y asi poder actuar de acuerdo a sus in-

tereses.

En respuesta a las ingerencias norteamericanas, --
han habido pronunciamientos en favor de Contadora como -
la "Condena de los Parlamentarios espaficles y mexicanos,
gque condenaron cualquier forma de intromisibdn extranjera
en Centroam&rica y reiteraron la necesidad de ahondar en
la bisqueda de soluciones pacfificas para el conflicto de
esa regidn, al t&rmino de la Tercera Reunidn Interparla-

mentaria México-Espana.

En un comunicado conjunto emitido al final de las_
saesiones de trabajo, los legisladores se mostraron preo-
cupados por la vigenciade los principios de autodetermi-
nacifn, no intervencifn y respecto irrestricto a la sobe
ranfa de los pueblos, y expresarcn su apoyo a los esfuer

zos del Grupo Contadora®". (79)

Espafia siempre ha brindado su apoyoc politico y mo-
ral al Grupo Contadora, a pesar de todos los obstdculos

que el Grupo ha encontrado en la bfisqueda de la paz.

(79) Uno m&s Uno, México. 31 Enero 1987, p&ag. 19.
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Un golpe durc gue sufrid Contadora fue la pérdida__
de uno de sus aliados m&s importantes, de una gran cali-
'idéd‘moral y un prestigio mundial como fue el de Olof Pal
et "Es un hecho que Olof Lalme afrontaba en forma im-
'Kéiacable la polftica de Reagan, justamente en los aspec-
‘fﬁéé'éue.éste mismo proclama absolutamente prioritarios.
‘Héios aquf uno por uno:

l) Derrocamiento del sandinismo. Olof Palme, mis —-—
que cualquiera en el mundo, estaba en condicio-
nes de avalar como "%bsolutamente honesto" el -
proceso electoral ni&aragﬁense. Especialistas -
suecos lo habian asesorado en todos sus aspec—-—
tos. ¥ si la Internajional Socialista resistif_

a las presiones de Washington para gue lo con-=-
denara, fue sobre todL gracias a Qlof Palme. Re
sulta tfpico gque los Lejores aliados europeos -
de la nueva Nicaragua|fueron siempre, adem&s --
del "social deméérata laborista" escandinabo, -
los social dem&cratas |germf&nicos Willy Brendt y
Bruno Kreisky.

2) Contadora. NingGn pais occidental le brind® un_

\
apoyo tan irrestricto como la Suecia de Olof -~

Palme". (80)

(80) Proceso No. 488, 10 marzo 1986. Mé&xico, pag. 40.

|
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Como podemos ver la muerte de este lider interna--
cional fu& un obstdculo m&s para el Grupo Contadora, ya_

que perdia a uno de sus mejores aliados en la bfisqueda -

de la pa=z.

Pero Contadora no se doblega ante los obstdculos -
que se le presentan y sigue firme, en la“lucha pdfrlo— - -

grar la pacificaci®én de Centroamé&rica.

No hay gue olvidar gue desde el momento en que asu
mis el poder, el gobierno de Ronald Reagan ha esgrimido_
una serie de argumentos recurrentes para deslegitimizar
a la revolucidn Sandinista y justificar su polfitica agre
siva contra el gobierno de Managua. Entre llos se cuen--
tan: la instauracién de un sistema marxista~leninista de
corte totalitario, la exportacién de la revolucidn, el -
trénsito de armas hacia E1 Salvador, una polftica exte--
rior agresiva, la negativa a dialogar contra la contra-~-—
rrevolucién, la persecucidn de la oposicién poliftica, el
enfrentamiento con la iglesia. Acusaciones todas gque han
sido inducidas o atizadas desde el exterior para crear_
un clima artificial de violencia. Pero todos los argumen
tos de la administracifn Reagan nunca han sido comproba-

dos, por lo que su dicho no tiene ningGin valor.

Otro obstdculo para pacificacifdn de Centroamérica_

son las falsedades del Departamento de Estado de los Es-
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tados Unidos, el cual insiste en que el régimen sandini§
ta estd armando a todos los grupos guerrilleros del &rea
¥ gue su proceso electoral de 1984 no fu€  democrdtico,

vy gque cada dfa . esti mds estrechamente ligada a la -~ =
Unidn Soviética. Ademds la clausura del diario La Pren
rsa de Nicaragua le trajo una serie de crfiticas al gobieg |

no sandinista.

Wo es justificable la clausura de ningin medic de
comunicacién ya que &stos ensanchan la democracia, pero_
cuando ese medic esti coludido con fuerzas extranjeras y
ain m&s, existe un estado de guerra, la clausura no debe
tomarse como un golpe a la libertad sino como una medida

de seguridad nacional, que es lo que sucedib en Nicara-

gua. .

Veamos mé&s problemas a los cuales se ha tenido que

enfrentar el Grupo Contadora.

“Elliot'Abrams, Secretario de Estado adjunto para__
asuntos intermaericanos, el teniente coronel Oliver - -~
North y un miembro de la Agencia Central de Inteligencia
(CIA) supervisaban el apoyo clandestino aportado a la —-
contra nicaragiiense durante los dos afios gue el congreso
de Estados Unidos prohibi6 la entrega de ayuda norteame-—
ricana a los contrarrevolucionariso, seglin fuentes cita-—

das por la prnesa legal. Al tiempo, el Presidente Ronald
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Reagan afirmd que no tiene que ofrecer disculpas por el _

Teherangate". (81)

Como se puede observar, el gobierno norteamericano
viola las leyes internacionales y las propias, a la vis-
ta de todo el mundo, lo cual ha venido a entorpecer las_
gestiones de paz en la regidn, ademés esto nos demuestra
gque la democracia norteamericana no es tan perfecta como

se dice.

Ahora bien, podemos afirmaxr que el obsticulo m&s -
importante para la pacificacién de Centroam&rica es el -
apoyo a la contra y esta aseveracibn la podemos susten-—-
tar con la declaracidn de la misi6n mediadora de los - -
diez: "Al teminar esta noche en la ciudad de México la__
gira centroamericana de los secretarios generales de la
ONU y la OEA y los Cancilleres de Contadora y su grupo -
de apoyo, la primera conclusifn de los diplomiticos que
tomaron parte en la gestibn pacificadora fue que se ha -
abierto la posibilidad de reanudar el di&logo en el Ist-—
mo, pero que para que se alcance la paz es vital que ce-
se el apoyo de los Estados Unidos a la contrarrevolucidn
nicaragiiense, se logre un alto al fuego y se detenga el

trdfico de armamentos enla regidn'. (82)

(81) La Jornada, 15 de enero 1987, pag. 1.
(82) La Jornada, 22 de enero 1987, pdg. 1.
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Como podemos obsexrvar, los esfuerzos del Grupo Con
tadora y los de apoyo, han tratado de llevar a la mesa_
de conversaciones a todas las partes involucradas en la_
crisis, inclusive los secretarios de la OEA y la ONU han
apoyado todos los esfuerzos para la concertacidn de un -
‘difilogo bilateral entre todas partes, lo cual no se ha -
logrado, ya que el principal actor en esta crisis, son -
los Estados Unidos v por el otro lado la Regtiblica de -
Nicaragua, pero el primero de ellos no ha querido dialo-
gar con el gobierno de Managua, y esto lo justifica di-—--
ciendo que los sandinistas deben de democratizarse an— -
tes, ae entrar en pliticas; y esto es una violacib6n a la
soberania de Nicaragua, lo cual es inadmisible para los_
paises amantes de la paz, yva que ningtin pais tiene el de-
recho de tratar de cambiar la polftica interna de ningu-

na nacibn.

El Grupo Contadora al defender los principios de -
no intervencidn y de soberania de los pueblos, en la re~
gidn centroamericana, estd reforzando a dichos princi--
pios para gue las grandes potencias lo respeten, pero --

esto s0lu se lograri con la unidad de todos los pueblos.

Tambi&n Contadora tuvo que hacer frente a ciertas_
posturas contrarias a sus principios; veamos algln ejem-

plo de esta aseveracibn. "El vicecanciller nicaragiiense
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Victor Hugo Tinoco, calificd hoy de lamentables las pro-
puestas de algunos gobiernos centroamericanos que "tra—-
ten de apartar” al Grupo Contadora de los esfuerzos de -
pacificacién regional, y asequrd gue, a pesar de esta --
postura el grupo pacificador seguird impulsando la nego-

ciacidbn en el drea, "porgue comprende gue la suerte de -

Centroamé€érica marcar& en gran parte la suerte y el désti

no de América Latina.

Respecto a la postura del gobierno hondureno, que_
puso en entredicho la capacidad de Contadora y sostuvo -
gque el "foro natural" para enfrentar la crisis de la zo-

na es la Organizacibn de Estados Americanos (OEA), el vi

cecanciller dijos

Es lamentable, porque a estas alturas no se puede_
seguir diciendo que Contadlora no tiene sentido, por cuan
to, después de cuatro afios es evidente que (ese grupo me
diador) ha contribufdo a evitar una escalada del conflic
tro centroamericano y se ha convertido en una fuerza po-

litica activa en la regién.

Tinoco estimd asimismo que las "aspiraciones" del_
gobierno estadounidense y de algunos de sus aliados es -
"apartar" a Contadora de la crisis regional, y parten -—-

del supuesto de gue en la OEA "van a manejar mejor la --
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situacibn contra Nicaragua". (83)

Es claro que las presiones por apartar a Contadora
de la mediacidn, obedecen a gue los Estados Unidos no --
tienen ninglin control en el grupo, y por lo tanto presio
na a los paises de Centroamérica para que diriman sus --
controversias en el seno de la Organizacidn de los Esta~
dos Americanos, en la cual los norteamericanos tienen --
gran influencia y asi, podrian manejar la crisis centro-
americana a su antojo, de lo gue no hay duda es gue ia -
OEA es obsoleta para los intereses de loa paises latinoa

mericanos, de ahf el surgimiento del Grupo Contadora.

Son innumerables los obstdculos a los que Contado-
ra ha tenido que enfrentarse en su lucha para pacificar_
.el drea. Pero sb6lo daremos algunos ejemplos mis ya que_
de mencionar uno a uno nos llevarfa m&s de una tesis y -

&sto no es el objeto de este trabajo.

Ahora bien, diremos gque el principal problema al -
gue se enfrenta el Grupo Contadora es el financiamiento
de los contrarrevolucionarios (contras), ya que estas --
fuerzas irregulares que forman los ex—-soldados somocis--
tas y mercenarios reciben apoyo del gobierno hondurefio y

del norteamericano, la ayuda del primero consiste en de-

(83) La Jornada, 22 de Enero 1987, M&xico, p&g. 18.
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jar qgue su base est& asentada en territorio hondurefio --
desde el cual atacan a los sandinistas, los Estados Uni-
dos apoyan con material b&lico y asesoria militar a los_
contras para gue &stos derroquen al gobierno sandinista,
lo cual no ha sucedido ya gue el gobierno nicéragﬁense -

tiene el apoyo de la mayorfa de su pueblo.

No hay que olvidar que esta ayuda norteamericana -
es ilegal y que viola las normas de convivencia del dere

cho internaciocnal.

Para justificar una accifn militar de los Estados_

Unidos revela The Nation:

"Varios incidentes fronterizos que provocaron - -
fricciones y casi un enfrentamiento entre Nicaragiia y --
Costa Rica fueron provocados deliberamente por la CIA --
con el propbsito de justificar una intervencidn militar
estadounidense contra Managua, informé el Semanario Es-

tadounidense The Nation". (84)

Como se puede ver, fuentes de prestigio han denun-
ciado en varias ocasiones la participacifn de la CIA en_

la crisis de Centroamérica.

Estados Unidos busca a como d& lugar un triunfo mi

(84) La Jornada, 2 febrero 1987, Mé&xico, pig. 4.



litar en contra de los sandinistas, aungque hay afirmacio
nes que lo niegan: "El subsecretario de Estado adjunto -
para asuntos interamericanos, Elliot Abrams, afirmé por_
su parte que Estados Unidos nunca ha intentado conseguir
una victoria militar sobre los sandinistas, al sosterner_
gue con los mercenarios sblo se busca un triunfo ;oliti—
co, el cual confid en que podrfa lograrse en un pl;zo de

dos a cuatro afios si Washington mantiene ininterrumpida-

mente su ayuda militar a los contras". (85)

De esto se puede deducir que los Estados Uniddé -
no le interesa las pé&rdidas de vidas humanas en Centroa-—
mérica, sino lo que le importa es obtener un triunfo po-
lftico o militar sobre el pueblo de Sandino, y esto lo -
busca provocando guerras de desgaste entre el puebio Yy -

los mercenarios financiados por ellos.

(85) ~La Jornada, 5 febrero 1987, México, pag. 19.
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4. AVANCES

En este tema hablaremos, brevemente, de los avan--
ces gque ha logrado Contadora, en las negociaciones que,-
como mediador ha concertado entre las partes en el con--

flicto centroamericano.

Podemos afirmar que despu&s de casi cinco afios de_
&diffciles negociaciones entre las partes en conflicto, -
no se habfan logrado avances significativos, sino éue -
fué hasta el dfa 7 de agosto de 1987, cuando se llevd a
cabo la firma del Acta, a la cual le denominaron "Proce-
dimiento para establecer la paz, firme y duradera en - -
Centroamérica". A la firma del Acta celebrada en al Repf
blica de Guatemala, tambiZn se le ha llamado, Acuerdos -
de Esguipulas II, por haberse celebrado en el lugar de -

Esquipulas.

Estos acuerdos son el resultado de los esfuerzos -
realizados por el Grupo Contadora, el de apoyo y de los_
Secretarios de la OEA y de la ONU, pero se puede afirmar
que esto no se hubiera logrado de no ser por los traba--

jos realizados por el Grupo Contadora.

Ahora bien, hay gque recordar gue estos primeros --
acuerdos, en la bGsqueda de la paz, son a corto y largo__

plazo, lo cual lo comprobaremos conforme se analicen - -
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éstos.

Hay gque estar conscientes gue estos esfuerzos pue-
den tener muchos obst&culos, los cuales pueden hacer que
fracasen los acuerdos firmados, ya que la situacitn en -
Centroamérica es muy completa, pero de lo que si podemos
estar seguros es que la firma de esta Acta es el avance_
mis importante, a la fecha, en la actual crisis centroa-

mericana, y una esperanza de paz para la regidn.

Ahora bien, analicemos brevemente los acuerdos'de_
Esgquipulas II: "Este acuerdo firmado por los cinco preéi
dentes del drea centroamericana constituye un avance de_
las fuerzas de la paz y la solucidn negociada de los con

flictos.

En efecto, el documento denominado "Procedimiénto_
para establecer la paz firme y duradera en Centroam&ri--
ca", obliga a las partes involucradas a iniciar o prose-
guir procesos de didlogo, reconciliaci®n nacional, demo-
creatizacibn, amnistfa, cese de hostilidades y de ayuda_
externa a fuerzas irregulares, asi como a la prohibici&én

del uso del territorio para agredir a otros estados.

Esquipulas II, en sus propbdsitos de paz expresa --—
la voluntad de millones de centroamericanos que luchan -

detener la agresidn imperialista, por el respeto a la au
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todeterminacién nacional y, sobre todo, por el fin‘a'—f

los conflictos armados que han cobrado miles‘de‘vidas1ehf'

los dGltimos anos.

Asimismo, los acuerdos de Guatemala reprééentén hn
. triunfo para el Grupo de Contadora, el cual es invocédq_'
en el predmbulo del documento y que por decisibn de los_
presidentes pasa a formar parte de la comisién interna—;
cicnal de ve;ificacién v seguimiento que los citados - -

acuerdos conformaron.

No obstante, serfa pecar de exceso de optimismo si
consideramos que Esquipulas II pondrd t&rmino definitiva
mente al conflicto centroamericanos. Serios obst&dculos -

se levantan para impedir la paz en el Area.

En primer lugar, debemos destacar que los acuerdos
no fueron firmados ni apoyados por el principal promotor
de la violencia y la guerra en la reqibn: el gobierno de
Estados Unidos gque mantiene a sus tropas en Honduras, --—
agrede directamente a Nicaragua, dirige la guerra de con
trainsurgencia contra el pueblo salvadorefio v declara --
sus "reservas" en relacifn con los acuerdos de Guatemala
y su intencién de continuar apovando a las fuerzas de la

contra somocista®™. (36)

(86) Excéslrior, 22 Agosto de 1987, México, pag. 4.
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Como se puede observar los acuerdos de Esquipulas_
II son muy ambiciosos y por consecuencia muy diffciles -
de cumplirse, ya que existen intereses opuestos gque son_
irreconciliables, pero para gque no fracasen los pafises -
centroamericanos, deben unificar sus criterios y asi po-
der hacer un frente comn y exigir a los Estados Unidos
que los deje solos para poder solucionar sus diferencias,
ya gue con la intervencidn de 1os norteamericanos no se_

. concretaron los acuerdos convenidos entre los gobiernos_

del 4rea.

Pero elAproceso de pacificacitn ya empezf a dar -—-
sus primeros frutos, veamos algunos: "El cardenal nicara
gliense Miguel Obando y Bravo, acompafi6 hoy de regreso a_
su pafis a dos sacerdotes que estaban exiliados en Esta--—
dos Unidos, y senal6 que "hechos y no palabras" probarin
las intenciones pacificas del gobierno sandinista. Oban-
do y Bravo se declard “"cautelosamente esperanzado" res--—
pecto a las intenciones de los sandinistas de llevar ade
lante las reformas democr&ticas contenidas en el plan de
paz firmado hace un mes en Guatemala por los cinco presi

dentes centroamericanos". (87)

Desde el principio de la llegada al poder de los -

sandinistas, estos han tenido que enfrentarse a la igle-

(87} ELl Universal, 13 Septiembre 1987, p&g. 3.



sia conservadora, la cual ha critidado sistemdticamente_
al gobierno, pero tambi&n una gran parte de la iglesia -
.progresista ha brindado todo su apoyo a los sandinistas,
inclusive algunos sacerdotes forman parte de su go—- -

bierno.

E1l gobierno se vi& obligado a expulsar a algunos -
sacerdotes conservadores a los cuales se les involucrs -
de tener nexos con la contrz, comc fue el caso de. Monse-

'ﬁarrcérballo ¥ el cura Benito P.

Otra prueba de la buena voluntad del gobierno san-
dinista, la observamos con la reapertura del diario La -
Prensa. "A un mes y 12 dfas de la firma de los acuerdos_
de paz de Esquipulas II, el gobierno de Nicaragua did un
paso importante en el camino de cumplir lo firmado, con_
su decisibn de permitir la curculacifn de este medio de_
comunicaciSn. Sin embargo, el clima interno del pais se_
caracteriza por el "conciliador" mensaje emitido el sdba
do pasado por la Conferencia Episcopal de Nicaragua - -~
(CEN), presidida por el Cardenal Miguel Obando y Bravo -

quien, ademds, es Presidente de la Comisifn Nacional de__

Reconciliacidn.

Lejos de adoptar una postura cautelosa ante las --
perspectivas abiertas tras el hist6rico pasado dado en -

Guatemala por los presidentes de Centroamérica, los obis



pos nicaraguenses dieron toda una "leccién" a los canci=-
lleres centroamericanos al explicar en qué consiste la_
simultaneidad considerada para hacer viable el acuerdo -~

de paz.

"Nos sentimos obligados a sehalar respetuosa, pero
claramente, al gobierno de Nicaragua gue no puede hones-
tamente condicionar el cumplimiento de lo acordado por El
mismo a las acciones de un tercero", expresaron en. su men

saje". (g8}

Es importante para el proceso de pacificacién, las
primeras acciones delos acuerdos de Esquipulas II, que —--
ha iniciado el ré&gimen de Nicaragua, gue en una muestra =
de solidaridad a la firma de los acuerdos. A Nicaragua -
le piden todo a cambio de no ser agredida militarmente --
por los Estados Unidos y sus aliados centroamericanos, ya
que al decir la iglesia, representada por el Cardenal ~ -
Bravo, que Nicaragua no debe condicionar el cumplimiento
de lo pactado en Guatemala, estd tomando una actitud nada
congiliadora y lo finico gue esti haciendo, es hacerle el_
juego a Reagan, sin importarles las p&rdidas humanas y ma
teriales que ha ocasionado al pueblo nicaragliense; ha& -
dque recordar que los Estados Unidos no firmaron lo acorda

do en Esquipulas II por los cinco pafses centroamerica- -

(88) La Jornada, 22 Septiembre 1987, pig. 21.
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nos, por .lo cual este esfuerzo para lcograr la pacifica--
cibn, y que es el avance mZs significativo en las nego--
ciaciones sé ve seriamente amenazado, por lo cual se'ae;
ben fedoblar los esfuerzos para lograr una paz definiti-

va en’ la regibn.

, Eijeresidente de Costa Rica, Oscar Arias declérd:
"Estados Unidos se "quedari aislado" si insiste en res--
paldar con nueva ayuda a la contrarrevolucién nicara- -
gliense, pues "no hay pais en Amériéa Latina que‘apsye_
a Washington en esto", advirti6 hoy el presidente costa-
rricense, en visperas de su comparecencia ante la ONU",

(89)

Es ilusorio lo declarado por el presidente Arias,-
va que de antemano sabemos que para &sto, debe existir -
una unidad firme de los pafses latinoamericanos, lo cual
sabemos gue no existe, un ejemplo de esto es lo sucedido
en la Guerra de las Malvinas, en la cual Inglaterra que_
es una potencia militar agrede a Argentina la cual no te
nfa los medios suficientes para enfrentarla, y los paf--~
ses latinocamericanos no hicieron el menor intento por -~
presionar a los Estados Unidos, el cual apoy6 a la Gran_

Bretafa.

(89) La Jornada, 22 Septiembre 1987, p&g..2l1.
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Para gue exista la unidad latinoamericana, que,fue

el ideal de Simén Bolfvar, lo primero que. tlenen que ha-

cer los latinoamericanos es menos dependlentes eco 6m1ca

mente en relacibn con los Estados Unidos.

Sin embargo, no hay que perder la esperé
solucibn paciflca en el &rea centroamerlcana v
Vréglmen sandlnlsta esté cumpllendo con. 1os acuerdos, lo_
cual‘demuestra su'voluntad por lograr_la establlldad re—

gidhal;'

‘Como podemos observar, los avances del Grupo Conta
dora, apenas empiezan a dar sus primeros resultados posi
tivos, por lo cual no podemos ahondar m&s respecto a di-
cho avance como mediador ya gue falta mucho para culmi--
nar los tratados de Esquipulas II, ya que estos son a -
corto y largo plazo, y en consecuencia es incierto el fu
turo de los mismos; pero considerando la gravedad de la__
crisis, podemos afirmar que el haber logrado que los cin
co paises centroamericanos, se sentaran a negociar sus -
diferencias, es ya un avance significativo, independien-
temente de sus resultados finales, los cuales deseamos -

que traigan la paz y el progreso de la regibn.



CAPITULO IV

INTERES Y CONSECUENCIAS DE LA POLITICA EXTERIORIU“MLYILO

1. INTERES POLITICO

ELl objgtivo en este capftulo es dar una réspues{é_

a aquellos'héxicanos que piensan que nuestro pais tie

ne por qué lntervenlr como mediador en el confllcto cen—”

troamerlcano, yva gque &sta le ha causado ciertas frlccxo—

nes. con el goblerno norteamericano, por 1o tanto noile ~

ven nlngﬁn objeto de que se involucre en el confllcto..

A lo cual trataré de dar una respuesta brevémente,
en el sentido de gueefectivamente nuestro pais tiene un_
interés politico y econfmico en 'relacifn al conflicto =--
centroamericano, independientemente de los fundamentos —

juridicos, y del ideal de solidaridad internacional.

Pambifn tocaremos las consecuencias politicas y -—
econfmicas gque nos ocasiona nuestra politica exterior --
con algunos pafises y asi concluir este capfitulo con una_
idea m&s clara sobre el papel que jugamos en la crisis -

centroamericana.

Ahora bien, empecemos a analizar brevemente:el ' in-
terés politico que tenemos.en el .conflicto.-.
"E1l 19 de julio de 1979, triunfa la revolu en_

Nicaragua y a partir de ese momento la diplomacia mexica
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na dirigir& sus esfuerzos en dos sentidos: tratar de pro
teger al nuevo goblerno revolucxonarlo de Nlcaragua de -
los embates de la politlca e%terlor norteamerlcana ¥ tra
tar de moderar al nuevo goolerno nlcaraguense a fln de--
que conserve el carécter plurallsta de la revoluc16n

(90)

La proteccién brindada por Mé&xico al gobie:ﬂo ée -
Nicaragua se expresa a través de varias acciones: Gestar
ante Washington para persuadir al gobierno norteamerica-
no de no invadir a Nicaragua al punto de proponer el 21_
de febrero de 1987 un pacto de no agresitn con Nicara- -
gua; abastecedor junto con Venezuela, del petr&leo que -
demanda la economia nicaragiiense; suministro de ayuda -
econbmica y técnica en proporcidén sobresaliente entre -

los pafses donantes.

El gobierno del Presidente L&pez Portillo declara_
que "la asitencia de Mé&xico serd incondicional" perc la_
realidad era evitar la radicalizacifn del gobierno revo-

lucionario y gue conservara su caricter pluralista.

Ahora bien, a nuestro pafs le preocupa mucho que -
la expansibn de la crisis centroamericana llegue a M&xi-

co, ya que pondria en peligro nuestra seguridad nacional.

(90) Ojeda Mario. México el surgimiento de una poliftica
exterior activa. BEd. S.E.P. México, 1986, P. Edi--
cibn, pag. 141.
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No hay que olvidar que nuestro sistema capitalista
atraviesa por una crisis econfmica la cual ha provocado -
un descontento generalizado, y que si a esto se le agre-
gara una politica exterior servil a los intereses de los
Estados Unidos es seguro que provocar;a un malestar ma--
yor entre los grupos progresistas del pafs, lo.cual nos_.
ocasionarfa una crisis politica interna y se romperia‘la

paz social en nuestro Mé&xico.

También debemos estar conscientes, que nuéstra - -
frontera sur, la habfamos tenido olvidada. "Todo esto -
afecta deSde luego a Mé&xico no solo porque Guatemala tie-
ne mis titulos a nuestra solidaridad que el resto de Am&
rica Latina, sino tambi&n porgue la afluencia de miles -
de campesinos guatemaltecos desplazados en la zona fron-

teriza empieza a crear problemas politicos". (91)

Efectivamente, los refugiados guatemaltecos nos es
tin ocasionando serios problemas polfticos, ya que vie-~
nen a desplazar a los trabajadores mexicanos, lo cual -
puede ocasionar un problema polfitico-social, ademis hay
que aclarar gue no son s8l10 guatemaltecos los refugiados
en nuestro pais, sino que tambi&n son salvadorefios, nica

raglienses, hondurefios, etc.

(91) = Rozenzweig-Dfaz. Grandes temas de la Politica Exte
rior. Ed. CFC. Mé&xico 1985, p&g. .265.
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"En ' Mé&xico viven aproximadamente 300 mil centroame
ricanos. Hay entre ellos 46 mil campesinos guatemaltecos
reconocidos internacionalmente como refugiados, gque se -~
encuentran en Chiapas, Campeche y Quintana Roo; el resto
(en su mayor parte salvadorerfios) se encuentran desperdi-

gados por todo el territorio nacional". (92}

Por eso ME&xico busca la pacificaciébn de los pai--
ses hermanos de Centroam&rica, va gue de generalizarse la
guerra M&xico no estarfa exento de &sta, porque la inter
venci6n militar norteamericana no se harfa esperar y - -
nuestro pais por su grado de interdependencia en rela- -
¢ién con los Estados Unidos, tendrfamos que participar -
en la guerra regional, conjuntamente con ellos, y esto -
ocasionaria un descontento interno y en consecuencia una

crisis politica al sistema mexicano.

"I.a derecha social, chiapaneca, por su parte tam--—
bién ha insistido en la tesis del impacto econfSmico nega
tivo de los refugiados centroamericanos. Algunas organi
zaciones empresariales del Soconusco chiapaneco han sefia

lado que desplazan a la mano de obra local”. (93)

Hay que sefialar el peligro que se corre en los Es-—

(92) Aguayo Quezada Sergio. Mé&xico: Su ascenso a prota-
gonista regional. Ed. Col. México 1985. P. Edicibn,
pag. 51. .

(93) A.Q.S., Op. Cit., pég. 51.
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“tados del sur del pafis, por el desplazamiento de la mano
de obra y en particular el Estado de Chiapas el chal co-
rre el riesgo de una inestabilidad social, ya que la di§
tribucibfn de la riqueza se asemeja a la de los paIsés -
centroamericanos, por lo cual es urgente tomar las medi-
das necesarias para evitarnos problemas semejantes a los
de Centroamérica, este problema no es exclusivo del Esta

2

do de Chiapas, sino de algunos m&s que tienen la misma -

situacibn, como el Estado de Hidalgo, Zacatecas, Michoa-

cén, etc.

Por dltimo puedo afirmar, que nuestra politica ex-
terior es la adecuada, para el inter&s de nuestro pueblo,
lo cual por desgracia no puedo decir lo mismo en cuanto
a ia politica interna ya gue la distribucién de la rique
za se asemeja a la de Centroam&rica, lo cual debemos cam
biar para no llegar al grado de deterioro social existen

te en Centroam&rica, y asi salir del subdesarrollo.
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2. INTERES ECONOMICO

Para complementar la interrogante sobre los interg
ses que nuestro pais puede tener en el drea centroameri-
cana podemos afirmar, que adem&s del interés polftico —-
también hay un interé&s econfmico, el cual es poco justi-
ficativo, ya que nuestro intercambio comercial con'loé’~'
paises del &rea, es muy bajo y en consecuencia el aspec-
to econbmico lo analizaremos inicamente como una conse—-
cuencia de nuestra politica exterior, sin entrar en deta
lle en nuestras relaciones comerciales, con los paises -
centroamericanos ya que como lo mencion& anteriormente,

estas relaciones econfSmicas son casi nulas.

Ahora bien, veamos algunos de los pocos intereses_
econbmicos que podemos tener en la regifn centroamerica-

na.

Empezaremos por decir que: "Los recursos petrolife
ros hicieron posible también mds tarde, que Mé&xico tuvie
ra una presencia real y efectiva en las regiones de Cen-
troam€rica y el Caribe mediante el abastecimiento de pe-
tr6leo, otorgado en parte en t&rminos de cré&ditos blan--
dos, conjuntamente con Venezuela, en base al convenio de
San Jos& de 1980. Finalmente, las utilidades petroleras_

le permitieron a Mé&xico llevar a cabo otro tipo de pro--
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gramas de cooperacidn econémlca en dlcha reglﬁn. Mé"ico

pudo asf convertirse en protagonlsta de la’ politlca re——f

gional”. (94)
En otras palabras, .
l1itica exterior activa,

vel declarativo o retérico a una

da en hechos, en una presencia efectlva en los asuntos -

internacionales. Este cambio ocurrld en_1979, una:vesz. --

que México se habia convertldo en un 1mportante exporta-
dor de petréleo, lo cual le- dab : 7 4 )

de potencia petrolera.

Tambi&n como consecﬁéﬁéia’d a 1mportanc1a que ad
quiere Mé&xico se d& cuenta que. nuestros mercados para ex
portar estfn muy limitados, por lorcual busca diversifi-
car sus mercados y avizora que Centroamé&rica debe darle_
un interé&s prioritario a las relaciones comerciales con

los pafses centroamericanos y no dejarle todos los merca

dos a los norteamericanos.

En efecto, un instrumento imporxrtante de la polfiti-
ca de apoyo al gobierno revolucionario de Nicaragua fue_
la cooperacifn econfmica y financiera; es importante'se—
(94) Ojeda Mario. Mé&xico: el surgimiento de una politi-

ca exterior activa. Ed. S.E.P., M&xico 1986, P, --
Edici6én, p&g. 135.
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fialar que Mé&xico busca la pacificacifn en Centrocamé&érica_
por seguridad de nuestras fronteras'y a 1av0ez tener un_
papel més activo polfitico y econbmicamente en la regi6n_-"

centroamericana.

"Por otra parte, el gobierno de De la Madrid deéiéf
dib mantener la presencié mexicana en Centroamérica:j'él
Caribe a través del suministro de petr6leo conforme al =
acuerdo de San Jos&, iniciado por su predecesor. La - -
quinta parte del suministro de petrdlec a la regidn con-
tinu6é siendo entregada en forma de cré&dito sobre t&rmi-
nos bastante liberales, a pesar de que el nuevo gobierno
decidié, junto con Venezuela, ajustar esos términos a --
las nuevas circunstancias financieras internas y a las -
del mercado internacional de capital. Sin embargoc M&xico
acept6 otorgar una moratoria a las deudas petroleras de_
Costa Rica y Nicaragua y que parte del recibo petrolero
de estos pafises pudiera ser pagado en especie, a cambio

de arroz, azficar". (95)

La entreca de petrSleo, ademds de ser un acto co--
mercial, tambi&n sirve de instrumento para presionar a -
los pafses a que negocien la pacificacidn en el drea de_

Centroamérica.

(95) oO0.M., Op. Cit., pdg. 188.




"En cuanto a la asistencia econfmica, puede decir-
se gue Mé&xico ha buscado con ello ayudar a aliviar las -
economfas de la regifn y a remover las causas inmediatas
del malestar social y la inestabilidad polftica, median-
te la reduccidn de cuellos de botella externos. Como es
el caso del abastecimiento de petr6leo. En el caso de -
Nicaragua, revolucidén hecha gobierno -ademds de lo ante
rior- Mé&xico ha tratado de evitar gue &sta se radicalice
en sus relaciones externas, debido a presiones de estran

gulamiento econfmico venidas del exteriox". (96)

La ayuda a Nicaragua puede traernos a ambos paises
beneficios mutuos, ya que el apoyo brinQado por nuestro_
pais a la causa revolucionaria de Nicaragua, har&d que es
te pais en agradecimiento, tenga excelentes relaciones -
bilaterales en el aspecto econbmico, lo cual beneficia--
rfa a nuestro pafis para exportar nuestros productos a —--

Centrcamé&rica.

"Una vez que México ha fincado su cooperacibn con_
Nicaragua en &reas destinadas a fortalecer la capacidad
del Estado, no han habido resistencias internas de las -
empresas transnacionales, ni de las empresas privadas lo

cales. Por el contrario, éstas han sido beneficiadas por

(96) Herrera René&/Ojeda Mario. La Polftica de México ha
cia Centroamérica (1979-1982). Ed. Col.. Mé&xico, ~--
1982, P. Edicibn, pdg. 46. .
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la cooperacién para el restablecimiento de servicios b&-
sicos, como el de las comunicaciones telefSnicas ha re--
sultado ben&fico para todos los sectores, inclufdo. el =-

privado.

Es necesaria una ayuda méds amplia de México y de -
los paises gue desean la paz, a los pafses centroamerica
nos y asf aliviar las tensiones sociales en la regifn, =

pero ningln pais debe quedar excluido de la ayuda". (97)

(97) H.R./O.M., Op. Cit., pag. 94.
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3. CONSECUENCIAS POLITICAS

En este tema, vamos a analizar de manera breve, --
las consecuencias politicas a las que México se ha hecho
acreedor, por su participaci6tn como pais mediador, que =

P ;

encabeza al Grupo Contadora.

Es natural gque algunos paises gue se sienten15fé¢—
tados por la politica exterior gue nuestro pais‘eéfa iié'
vando en relacibn con las controversias en Centroam@ri--
ca, traten de gque &sta fracase, para asi poder imponer -~
sus condiciones particulares, las cuales no tienen como_
objetivo la democratizacibn y el bienestar social de to-
da la regidn sino que tratan de imponer sus intereses —-—
particularés de una oligargquia gue trata a toda costa no

perder sus privilegios.

Empezaremos por sefialar que las consecuencias poli
ticas que mis nos afectan, y son las ejercidas por los -
Estados Unidos, ya que de los paises centroamericanos po
demos afirmar que las consecuencias no tienen una impor-—
tancia relevante, en relacifin a nuestra politica puesto
que nuestro pais no es inrerdependiente, politica Y eco-
ndmicamente, de los paises centroamericanos, lo cuql si_-

lo es de los Estados Unidos.

Ahora bien, las consecuencias politicas que. anali-
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zaremos serdn Gnicamente las que nos relacionan con el -
pais vecino del Norte, ya gque como se menciond con - ante-

rioridad son las gque nos interesan en este tema, veremos

algunas consecuenclas y serdn las méds importantes:

de tensibn que pudiera degenerar en un conflicto na

cional préximo a las fronteras de Mé&xico, qué%téfd

temprano lo llevard a involucrarse en &1 mas directamen-—
te, y por otra parte a alterar la prioridad de su poco -

significativarpolitica de defensa nacional™. (98)

Efectivamente es muy peligroso que la guerra se ge
neralice, ya que se borrarian las fronteras, serfa un pe
ligro inminente para nuestra nacibdn ya que peligraria la

soberanfa del pais.

Por eso Mé&xico le ha dado una nueva dimensibdn a --
nuestra politica exterior en la regidn centroamericana,-
per lo tanto es conveniente seguir apoyando a nuestro —--
pais en su posicibn ante la crisis regional, ya que de -
lo contrario serfian mds las consecuencias para nuestro -
pais, si se generaliza la guerra, que las ocasionadas =-

por nuestra nueva politica regional.

(98) Ojeda Mario. Mé&xico el surgimiento de una politica
exterior activa. Ed. S.E.P, 1986, Mé&xico. P. Edi--
cidbn, pag. 148.



Una de las consecuencias més graves que sufrié - -
nuestro pais, fueron los ataques indirectos de la admi--
nistracifn Reagan en contra de nuestro Presidente y de -

algunos funcionarios:

"Muchos observadores vieron tambi&n como un acto -
deliberado para debilitar la posicibn negociadora de De_
la Madrid frente a Reagan, el hecho de que un poderoso -
columnista del Washington Post, hubiese publicado acusa-
ciones de corrupcidn en contra del presidente mexicano -
el dia mismo en ¢l gue habria de iniciarse la entrevista
de los Presidentes. Segtn el columnista, conforme a - =
"Fuentes con acceso a datos de la CIA y de la Agencia de
Seguridad Nacional®, De la Madrid habia transferido al -
extranjero, desde que habia llegado a la Presidencia, la
cantidad de 162 millones de dblares para sus fondos pri-

vados". (99)

Como podemos observar las acusaciones fueron muy -
graves, pero &stas no hicierxon cambiar el rumbo de nues-—
tra politica exterior en la regibn centroamericana, ya -—
que estas calumnias fueron falsas y prueba de esto es -~-
que el gcbhierno mexicano le exigib al periodista prue- -
bas, las cuales nunca presentd y quedf demostrado que eg

tas calumnias, fueron inventadas para presionar al go- -

(98) O.M., Op. Cit., p&g. 211,
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bierno para que &ste modificara su politica exterior, lo

cual no sucedib.

Tambi&n hubo ataques a funcionarios, .a los cuales_
seles acus6 de tener ligas con los narcotraficantes, 1lo
cual tampoco lo comprobaron, v como estas calumnias no -

tuvieron &xito, la administracifn Reagan busc6 otras for

mas para presionar a nuestro pais.

"El Departamento norteamericano de Estado dif6 a co
nocer en Washington su informe anual sobre derechos huma
nos_en México, gque estd basado en denuncias formuladas -

por periddicos y partidos politicos de la oposicibn.

En su informe, el Departamento de Estado sostiene_
~-como cada afio con algunas variantes minimas-, que hay -~
un continuo fraude electoral, torturas, detenciones y -
desapariciones en México, y expresa su "preocupacibtn" -~
por las torturas policiales, que alcanzd su punto mis al
to a raiz del terremoto de septiembre de 1985, qgue des—-
truyb el edificio de la Procuradurfa de Justicia del Dis
trito Federal —-donde fueron encontrados cadiveres de me-

xicanos y colombianos, con rastros de torturas-." (100)

Las versiones del Departamento de Estado fueron en

represalia, ya que a paises como Chile y El Salvador don

{100) Proceso No. 485. M&xico/86. 17 febrero 1986, pé&ag.
31.
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de la violacidn de los derechos humanos se ha institucio
nalizado, no lo menciona lo cual demuestra la mala fe de

la administracidn de Reagan hacia Mé&xico.

.Lo expuesto anteriormente por el Departamento de =~
‘Estado, no lo negamos ya que sabemos que por desgracia -
en nuestro pails siguen existiendo estos vicios, a los -~
cuales debemos combatir, para tener un pais mis justo y_
‘democratico y asf poder ser congruente can nuestros pos-

tulados de la politica exterior.

Otra consecuencia politica fue la actitud de la ad
ministracién Reagan de presionar al gobierno mexicaﬂo, -
por medio de la Ley Simpson-Rodino, el lider chicano P&-

rez Moya hace historia:

"De la Ley Simpson-Rodino, primero -dice- fue la -
Ley Simpson—-Mazolli, pero algo pasf y nc la pusieron en_
Vpréctica. Vino la Ley Simpson—Rodino y aqui los desem- =
pleados estadounidenses pensaron qﬁe esta Ley era su fe-
licidad. La Ley Simpson-—Rodino me recuerda la era nazi
Yy creo que es peor; es una forma de esclavitud moderna_
Yy los estadounidenses desempleados jamas obtendrdn la fe—r
licidad deseada -sencillamente porque no van a guerer --

los sueldos de los indocumentados-." (101)

(101) La Jornada. 19 Mayo 1987. Mé&xico, pag. 9.
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Con esta Ley la administracibn Reagan, pensd que -
Méxibo iba a cambiar su politica exterior en Centroamé&ri
ca, ya que'no ibamos a poder soportar el regreso masivo_
de nuestros compatriotas. Pero esta actitud del gobier-
no norteamericano, nos dejd una experiencia muy importég

te, la cual nos servird en fechas futuras.

La experiencia, fue que no nada mdsS NOSOtros SOMOS

interdependientes de Mé&xico, ya que la mano de obfafdel;

mexicano es indispensable para su economfa,’’inclusive

les es objeto, poxr la Casa Blanca.
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4. CONSECUENCIAS ECONOMICAS

En este tema vamos a analizar las consecuenc

econbmicas que hemos sufrido, por causa de'nues

tica exterior en la regién centroamericana.

Es normal gue algunos'paises cenﬁ:oém@:}Cano
opongan a los buenos oficioé de‘ﬁuestrolpaié,fyaréue»ély
cominarlos a negociar sus diferencias con Nicé?ééﬁé;'— -
sienten gue Mé&xico esti a favor delos sandinistas;'lo —
cual ha ocasionado un resentimiento en contra de nuestro

pais, por ser el que encabeza el Grupo Contadora.

Esta politica exterior activa nos ocasiona gue - -
nuestras relaciones con estos paises centroamericanos, -
excluyendo a Nicaragua se hayan enfriado y en consecuen-
cia nuestras relaciones comerciales han disminuido, pero
hay que aclarar que &stas siempre han sido de poca impor

tancia.

Por lo tanto, las consecuencias econfmicas gue ana
lizaremos brevemente, son las que nos relacionan con los
Estados Unidos, ya que nuestro comercio con ellos es ca-
si del ochenta por ciento y ademds por ser el protagonis

ta mds importante en la crisis centroamericana.

"El conflicto centroamericano, hizo que el gobier-
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no de Lbpez Portillo aumentara significativamente los —--
efectivos del ejército de 80,000 a 120000 soldados. Cla-
ro estd que este aumento resultaba 1lbdgico pues era para;
lelo al crecimiento de la poblacidn. Sin embargo, hubo

algo mis. Se adquirieron vehiculos blindados de Francia_
y otros, de tipo diferente, se empezaron a construir en_
México bajo licencia de la Repfliblica Federal Alemana. Lo
mismo acontecié respecto a los rifles alemanes autom&ti-
cos G-3. La armada obtuvo destructores de los Estados =-
Unidos, Fragatas construidas en Espafia y nuevas lanchas_
patrulleras construidas en México. La Fuerza Aérea, por
su parte, adquirid 12 aviones de caza de propulsibén a --
chorro F5E fabricados en los Estados Unidos, asi como =--

helictbpteros y aviones de entrenamiento suizo". (102)

Como podemos observar, el armamentismo aumentd de
manera significativa, pero es l86gico, ya que la inestabi
lidad en la regibn centroamericana preocupa a nuestro go
bierno por causas de seguridad nacional. Por lo tanto,
si podemos considerar estos gastos como una consecuencia

econémica que nos afecta.

"La presencia de cerca de 50 mil refugiados guate-—

maltecos en campos establecidos a lo largo de la fronte-

(102) Ojeda Mario. México el surgimiento de una politica
exterior activa. E4d. S.E.P. México, P. Edicidn, -
p&g. 167.
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ra; las acusaciones del gobierno de Guatemala delque es~
tos campos servia se santuario a las guerrillas; asi co=
mo varios hechos de sangre ocurfidos en estos campos, ;-
atribuidos por algunos observadores e incursiones del

ejército guatemalteco, eran las acusaciones concretas de.

esta preocupacitn". (103)

Este problema de los refugiados{bcaﬁsé;unngasto
econbmico y desplazamiento de la mano dé'obra de vafios;
me#icanos v el peligro de conflictos sociales en los Es-
tados de la frontera. Pero a pesar de esto, nuestro - -
pais le 4i6 la mano a nuestros hermanos guatemaltecos, =
mostrando la solidaridad y bondad del pueblo mexicano.
No hay duda gque la politica exterior mexicana, como cual

‘quier otra, estd influfda por la historia y por la natu-

raleza del sistema politico. En nuestro caso, la autcde

terminacién de los pueblos, la no intervencidén y la reso
lucidn pacifica de los conflictos tienen rafces muy pro-

fundas y comprensibles a la luz de nuestra historia.

"Gebgrafos de E.U. sehalaron que es una utopfa gue
México pueda ser lfider de Am&rica Latina: México nunca -
podrd ser independiente geopoliticamente, afirmaron je—--
fes de las seccicnes de geograffa y ciencias peoliticas -

de varias universidades estadounidenses. Agregaron -que

(103) O.M., Op. Cit., p&g. 206.



es utopiza considerar que nuestro pais pueda ser el lider
natural de Amé&rica Latina- en la que participan mis de -
150 especialistas en Geografia y Geopolitica, se dijo --

que Estados Unidos pretende mantener a Mé&xico aisiadda -

del resto de Amé&rica.

Phillip Kelly, Jefe del Departamento de:C:
Politicas de la Emporia State University;‘ihéiéé que
polfitica de Reagan hacia México y Centroamérica es.ﬁfg——
taomente est@ipida" y agregs que la actﬁal édministfacién
estadounidense —~con su anticomunigsmo enfermizo-, esti --
descuidando varios puntos geopoliticos importantes, mien
tras que ataca a otros queson de relieve. Afadid que es
un mito, segln lo demuestran investigaciones, gue exista
una profwunda relacidn entre Nicaragua y la UnifSn Sovié&ti
ca, pues la revolucidn en el pafs centrcamericano es si-
milar a la mexicana y benéfica para los nicaraglienses".

(104)

Es cierto lo que sefialan los ge6grafos norteameri-
canos, gue nuestro pals no puede ser independiente geopo
1fticamente y ser lider de América Latina, ya gue la in-
terdependencia en relacifn con los Estados Unidos es to-
tal, lo cual es muy peligroso para la soberanfa e inde--

pendencia de Mé&xico, lo que debe hacer nuestro pafs es -

(104) La Jornada. Enero IO}UMéSico 1987, pég. 7.



diversificar sus mercados a nivel mundial.

Como lo afirman.ellos, su pafs pretende aiSlarnos_
del resto de Amé&rica Latina'lb cual'débehos'évitar,_mejg

rando nuestras relaciones'diPLOmﬁtidas y ampliando nues-

:los paises latincamerica--

Respecto‘ajlélcqmparaqidn*de la revolucidn sandi--

nista con la mexiﬁanq:;efectivahénﬁe existe mucha simili
tud; inclusive su Constitucidn Politiqa actual se inspi-
ré en la Constitucidn mexicana, lo cual es una prueba de
que el gobierno sandinista no es totalitario como lo se-

fiala Reagan, ya gue la Constitucién Politica nicaragiien-

se, contempla la economia mixta y la propiedad privada.

En el mes de octubre, del 19 al 25, de 1986, =zalen
una serie de reportajes sobre Mé&xico, por el peri6dico -
The New York Times, el objetivo era presionar al gobier-
no mexicano a cambiar su politica exterior, analicemos -

una sintesis den contenido de dichos reportajes:

"Esta serie de hechos independientes, pero vincula
dos a una misma matriz, la relacibn bilateral entre M&xi
co y E.U., tens& la comunicacibn entre La Casa Blanca y
Los Pinos. En la denominada "semana de la infamia", fra
se acufiada por Mario Moya Palencia en alusién a los artf

culos sobre Mé&xico publicados en The New York Times, gque
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recrudecieron los efectos de la decisifn norteamericana;
de gravar el crudo de importacifn, lo que motiv6 una no-’
ta de protesta diplom&tica de M&xico; salieron a luz, ;-“'
con todas sus implicaciones, los contenidos de la pro—l—
puesta de ley de inmigracibn Simpson—-Rodino, aprobada -
por el Congreso de E.U., que podria derivar en el even--
tual regreso a Mé&xico de tres millones de indocumenta- -
dos; el comisionado de aduanas nprteamericano, William -~
von Rdab, no sacé el dedo de la llaga del narcotrdfico,

pero recibibf la respuesta del representante de México en
l; ONU y menudearon, tambif&n las escaramuzas diplométii—
cas en torno de los principios internacionales, Centroca-

mérica y particularmente Nicaragua.

Todo esto con el teldn de fondo de la llegada al -
pais del nuevo Embajador norteamericano, Charles Piliibd
y la presencia en Brasilia de Buenostires del canciller
Bernardo SepGlveda, en trabajosas negociacicnes polfti--

cas y econbmicas". (105)

Como podemos observar, estas presiones que tenian_
como objetivo que nuestro pais cambiara su politica exte
rior en Centroamérica, tambi&n tuviercn un efecto negati
vo en la economia mexicana. Veamos estas consecuencias =

econfmicas, de una manera breve, primero diremos que - -

(105) Proceso No. 521. 27/X/86. México, pdag. 10.
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cualquier gravamen a cualquier producto mexicano tiene -
repercusiones econSmicas y en mayor escala si se trata -
de petr6leo el cual nos compran, mids del 50% a nuestro -

pafis.

Ahora bien, la Ley de emigracidn tenia el mismo ob
jetivo gue el anterior gue era la presifn y el chantaje_
para cambiar nuestra politica exterior, lo cual por nin-
gﬁh:motivo debe suceder. Esta Ley gue alarmf al gobierno
méxicano, cuyos primeros efectos a corto plazo fueron -
contrarios a los intereses de los Estados Unidos, el - -
cual salib mis perjudicado gue Mé&xico, ya que la deporta
ciébn de los mexicanos, surgid una escasez de la manc de
obra para los granjeros norteamericanos, en consecuencia
a escasos meses de su implantaci®n, el 9 de octubre de -
1987, el funcionario estadounidense: “"Ernest Gustauson,
Director de Inmigracibn del Distrito de Los Angeles, - -
anuncib a este diario que a partir de mafiana la Simpson-
Rodino tendrid su primera modificacibn, con lo gue se - -
abre la posibilidad para gque medio millén de personas -

sean amnistiadas". (106)
Como lo sefialamos con ante;ioridad, esta presidn -

de los Estados Unidos, nos ha: dejado una experiencia muy

(106) La Jornada. Mé&xico 27/i187; pag. 17.
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valiosa al gobierno y pueblo de M&xico, ya que los efec~
tos gue tuvo la Ley Simpson-~Rodino fu& mé&s perjudiéial‘—

para el gobierno estadounidense que para el mexicano.

Otra consecuenciaecondmica, por nuestra polfitica -
-exterior en Centroamérica fue la campafia de Estados Uni-
“dos ‘en contra. de M&xico, por causa del narcotrifico, ya

o NTEE R
. que- aseguraban que nuestro pais era el principal abaste-

“j:édbr de drogas para su pueblo.

BEsto ocasion® una mala imagen de México, lo cual
le ocasiont gue el turismo norteamericano hacia nuestro_

pafs descendiera y &sto afectS la entrada de divisas.

Zstas acusaciones eran exageradas, pero el gobier-
no mexicano, para aliviar las tensiones, redobl6 sus es-—

fuerzos en la lucha contra el narcotré&fico.

No hay que olvidar que estas acusasiones fueron, -
para presionar al gobierno mexicano; y asi &ste modifica

ra su politica en Centoramérica.

La mala fe del gobierno de Reagan hacia nuestro --
pafs fue muy notoria, ya que estos ataques no los hizo_
extensivos a la Contra, la cual siI esti involucrada en =
el narcotrafico y una prueba de esto es la declaraciSn:
"El Secretario de Estado, George Schultz, reconocié hoy__

gue la Con-ra nicaragiiense estuvo vinculada al narcotrd-
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fico. En la capital estadounidense, Schultz al prestar
testimonio ante el Comité presupuestario de la Cdmara --
Baja, reconocib que la Contra respaldada por su gobierno
han estado implicados en el tr&fico de drogas, peroc sena
16 que &ste no es un problema grave y gque ahora estd ba-

jo control". (107)

narcotraficantes. a :1os7paise

“1ftica.

Por ﬁltiﬁo, podemos afirmar gque las consecuencias__
econfmicas y politicas gque nuestro pais ha sufrido, son_
minimas en comparacibn de los beneficios que se pueden -
obtener, como serfa una paz duradera en su frontera sur,
un incremento en sus relaciones econbfmicas, culturales,-
politicas con los paises centroamericanos, pero lo mis -
importante es hacer prevalecer el principio de No Inter-
vencidn, y asi lograr la unidad y la solidaridad de los_

pueblos latinocamericanos.

(107) La Jornada. M&xico. 27 Enero 1987, padg. 1. '



CONCLUSIONES

'PRIMERA

La idea fundamental que atrajo mi atencidén para de
sarrollar este trabajo, lo fue la politica exterior de';r
Mé&xico en la actual crisis centroamericana. Al escoger:
este tema, lo hice convencido de la importancia que tie—;
ne el conflicto centroamericano para el gobierno y pue—f‘

blo de México, ya que por razones de seguridad nacional,

no podemos ser indiferentes en el problema, ya que al ‘te

ner frontera comfin con los paises de Centroamé&rica, una_
guerra generalizada alcanzaria nuestra frontera sur, y -
se pondria en peligro nuestra soberanfa, adem&s de invo-
lucrarnos en el conflicto regional directamente, esto lo
deben tomar en cuenta algunos mexicanos, que consideran_

gue nuestro pais no debe intervenir como mediador en la_

crisis centroamericana, ya que nos ocasiona problemas -

con el gobierno de la administracibn Reagan.

SEGUNDA

Moralmente debemos estar al lado de los paises cen
troamericanos, ya que hay lazos histf6ricos que nos unen_
a ellos, como fue la unifn de estos pafses al imperio de
Iturbide, dicha unitn termina al abdicar el mismo. Mé&-

xico reconoci6 la independencia de los pafses centroame-
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ricanos el 20 de agosto de;1823.
TERCERA
Nuestra polfitica exterior no es caprichosa o de un
sexenio, sino que tiene ‘sus bases juridicas, en nuestra_
Carta Magna o sea la Constitucién Politica de los Esta--—

dos Unidos Mexicanos. Estas bases son el producto de -

nuestras experiencias histbricas y revolucionarias.

CUMRTA

En cuanto a los Traﬁados Internacionales,4d95puéé
de haberlos estudiado podemos concluir afirmando gue tam
bién son fuente de nuestra politica exterior.

Los principios, también son fuente de nuestra poli
tica exterior ya que nuestro pais siempre ha enarbolado_
los principios de autodeterminacibn de los pueblos, el -
de no intervencién y el de igualdad de los pueblos. Esg-
tos principios, son reconocidos por la comunidad interna
cicnal y son la base para las relaciones de amistad en--

tre los pueblos.

QUINTA

Las Doctrinas tambi&n son fuente de nuestra polf--

tica exterior, &stas han tenido trascendencia mundial —--
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por su valor humanfstico, ademds de que fueron enuncia--
das por hombres excepcionales, como Benito Judrez, Venus
tiano Carranza, Genaro Estrada, estas tres doctrinas que
llevan el nombre de sus creadores, han sido pilar funda-.
mental de nuestra polftica exterior, inclusive éstasihan
sido enarboladas por otros paises, dentro de su pqlitica

exterior.

| SEXTA

.La Declaracién sobre los Principios de Derécﬁo;1n4
ternacional, referente alas relacioneé de amistad.y a la
copoperacidn entre los Estados, de conformidad con la Car
ta de las Naciones Unidas, pudimos observar que los prin
cipios que senala la Carta, son los mismos que nuestro -
pais ha enarbolado, como 21 de igualdad soberana de los_
Estados, la libre determinaci6bn, la no intexvenci®n, la_
solucidn pacifica de las controversias, etc.

Estos principios son los cuales rigen nuestra polf
tica externa, son los que justifican nuestra interven- -

cifn como mediador en la c¢risis c¢entroamericana.

SEPTIMA

Podemos afirmar gue esta crisis politica en Cen— -

troamérica se inicif al triunfar la Revolucidn Sandinis-
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ta, ya que al triunfar la misma, empez6 a sufrir presiOf
nes. e -ingerencias tanto de sus vecinos como de 1os»Esta—b
"dos Unidos, para que cambiara su politica interna. Eétﬁ
actitud norteamericana, ha complicado la situacidn en ‘el
&fea lo cual puede provocar en cualguier momento una ghg
rra generalizada, en la cual ademis de los paises centré
americanos intervendrfan las tropas de Estados Unidosby;
se pondrfa en peligro la paz mundial, es por eso que - -
_nuestro gobierno trata por todos los medios posiblés una

solucibn pacifica.

OCTAVA

Las causas de la cfisis son tanto infernas, como . .~
externas; de las primeras son: la grén desigualdad econd
micaexistente entre la poblacibn, por la explotaci®n des
medida de una oligargquia at&vica, la cual no se preocupa
poxr generar empleos y hacer que circule el dinero, sino_
lo finico gue les importa es concentrar mis riquezas, - -
cueste lo que cueste al fin y al cabo tienen el dinero -
suficiente para mandar a anigquilar a cualquiera que se -
le ponga, y un ejemplo de esto es la gran cantidad de --
grupos paramilitares a su servicio como los Escuadrones_
de la muerte, los cuales han causado miles de muertes de

trabajadores, estudiantes y luchadores sociales.

Para poder terminar con la opresibn y las injusti-~
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necesario una mayor distribucifn.de’ la‘riqueza y

mediador en-la‘cri

~Nuestro pals al partic
sis centroamericana;’ lo hace ‘de:buena f& y por razones -

de‘seguridad nacional, ya ;f?fbblemé:régiénal, de -

no detenerse podria traépgsar nﬁéstré$,frontér§;£ édem&s
que'nés haria un déﬁoieébnghiédiéériﬁpéffgncia, y se pon
dria . en peligro la paz mundial. Mé&xico debe mantenerse
firme, no ceder a ningflin éhantaje para cambiar el rumbo__
de su polfitica exterior, sino que debe seguir lideriando
al Grupo Contadora, ya que este grupo mediador de la cri
sis centroamericana y el grupo de apoyo deben redoblar -

sus esfuerzos para lograr una paz duradera en la regidn.

' DECIMA

El origen del’ Grupo Contadota} pfbééde’dekla campa
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‘fia dlplométlca del Pres;dente de Méxlco, Lic. Miguel de

ﬁla Madrld Hurtado, con1lachal busca allados para un -

16n en Centroamerlca Y encuen=-—

DECIMA PRIMERA

’Lbsboﬁieﬁiﬁos del Grupo Contadora son varios, pero
féﬁos'tienen un fin comGn que es la pacificacién en Cen-
tfg&mérica a trav&s de las negociaciones colectivas, pe-
ro ‘estos objetivos han encontrado obsticulos muy diffci-
les de superar como el armamentismo en la regidn y la or
Qanizacién y financiamiento de grupos mercenarios y la -
mala fe de los Estados Unidos para que no se llegue a -

. un.acuerdo en la regitn de Centroamérica, en la cual be-

neficie de alguna forma a los sandinistas.

DECIMA SEGUNDA

" Pero tambi&n hay algunos avances muy. significati--
vos ‘que. merecen ser mencionados como los de Esquipulas -
II, los cuales son el resultado de los esfuerzos realiza

dos por el Grupo Contadora, ahora bien hay que recorgar_
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‘que estos primeros acuerdos, en la blisqueda de la paz --
son:a. corto y largo plazo, por lo cual no podemos aventu
.rar sobre sus resultados, sin embargo no dejan de ser --

‘una esperanza para la pacificacibn de la regién.

El contenido del documento firmado en Esquipulas -
-~ II denominado” "Procedimiento para establecer la paz fir-
me‘y»dutadera en Centroam&rica", obliga a las partes in

“volucradas a iniciar o proseguir proceso de diflogo, re-

~-coneiliacifn nacional, democratizacibn, amnistfa,-cese -
‘de. hostilidades y de ayuda externa a fuerzas irregula- -
res,. asi como a la prohibicifn del uso del Territorio pa

ra agredir a otros Estados.

DECIMA TERCERA

Sin embargo, el Grupo Contadora debe seguir apoyan
dobtodariniciativa de paz sin importar qui&n la propon--
‘"ga. Por Gitimo, hay que sefialar que ya empezaron a darse
los primeros pasos para el cumplimiento de Esquipulas II
como la apertura en Nicaragua del diario opositor, la --
prensa y la estacibn de radio catbBlica y amnistfa para -
los rebeldes gque no hayan cometido crimenes comunes; en
El salvador y en Guatemala ha empezado el didlogo entre_
las partes en conflicto; en el caso de Nicaragua no ha -
sucedido ya que los sandinistas quieren negociar directa

mente con el gobierno de Reagan y tieren razbn, ya que -
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el Jefe de la contra ‘estf en :la Casa Blanca.

‘vinclusive @sta podriaex

" diversidad de ideologfas,

gro la paz social.

DE

En el aspecto econfmico, tambifn. nos interesa que_
se solucione la crisis centroamericana, ya gque al existir
“estabilidad en la regibn, ,nuestras relaciones econSmicas_

pueden mejorar sustancialmente.
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