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INTRODUCCION

La relacidn del derecho de peticién con el silencio administrafivo es un téma '
importante y complejo; por lo que, al abocarnos a su estudio, trataremos de explicar las-~
cuestiones que en el mismo se plantean, anclizando tanto la teorfa doctrinal como el de-
recho positivo, basdndenos en los antecedentes histéricos que se tienen en México, Fran-

cia, Estados Unidos del Norte y en la Repiblica Oriental del Uruguay.

No pretendo con esto de manera alguna, ahondar en profundidades de doctri=
na, ni mucho menos interpretar de manera particular el derecho positivo, sino mas bien -
apuniar bases més sencillas para que se comprenda la relacién que existe entre el derechs

de peticion y el silencio adminisivative.

?ﬁﬁc‘;’p‘iawms por demosiror que en efecto, lo negativa ficta tiene su funda-
mentacidn en ! artieulo 8o. de la Constitucién Fedércf, y que esta garantia eonstitucio-
nal es puramente formal; por ello, el peticionario verd violado tquIén la mayor de las -
veces su derecho, v con elle podrd emplear los diversos medios de defensa como son el -

juicio de ampare y el de nulidad enive otros.

En tal virtud, contemplaremos cémo el derecho positive mexicano, espeei® -
camente el derecho administrativo y fiscal, regula las acciones que se dan gor violecidn
al derecho de peticién, precisamente ante los fribunales de anulacidn v ante 1a Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn.



- En el contenido de este trabajo, se tratard de buscar y encontrar las verdade=

ras razongs, causas y consecuencias, que irae consigo el silencio de la administracién,

Asimisnb, apreciaremos cémo la opinién doctrinal se encuentra rezagada res.
pecto de este tema, por lo que es necesario un estudio mds profundo del mismo; de ello, =
f'-lq surgido la inquietud de mi parte, por despejar en la medida de lo posible, los enormes
lagunas que se encuentran en nuestro derecho admi nistrativo, lo que trae consigo !a in-=

justicia al administrado y la enorme formalidad contenida en nuestras leyes.

Finalmente, estudiaremos las acciones que se desprenden tanio por el silen~
cio de la administracién, como por los excesos en el empleo de los recurses que utilizon

los particulares para combatir esto figura jurfdica.

David Vézquez Alemdn
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CAPITULO |

1. DEL DERECHO CONSTITUCIONAL DE PETICION.



1.1. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DERECHO DE PETICION,

Para el mejor desarrollo del presente trabajo de tesis, he cretdo necesario =
iniciar con el estudio de los precedentes de una de nuestras garantias constitucionales de
audiencia y libertad, como lo es el derecho constitucional de peticién; en esta virtud, -
he considerado asimismo muy importante revisar la forma en que esta garantia ha evoly=--
cionado dentro de un sistema juridico, pero no fan sdlo en nuesito pai%, sino que también
sea aprecicda esta evolucidn en otros Estados de derecho; ast’ puss, a continuacién com=
pararemos y analizaremos deniro del marco de legolidad, las diversas etapas que han ve-
nido conformando nuesiro derecho de peticién en cuatro pafses como son: México, —====
francia, Estedos Unidos del Norte y la Repiblica Oriental del Uruguay; para lo cual es
necesario sefialar que tanio en el primero como en el Gltimo de los paises citados, lare-
gulacién de esta goranita se ha dado a nivel consiitucional, en fanfe que en 10s resion--
tes, se ha contemplado este derecho en una ley secundaria, o que quiere decir, que en
estos dos paikes, desde un principio no se le ha dado la debida importancia a tan frascen
dental facultad de los ciudadaros; por lo que, es de apreciarse y de conceder todo un -
valor normativo, tanto o la consiitucidn de nuestro pais como a la del Uruguay, toda ~=
vez que al establecerse este derecho en una normo suprema, se asegura alin més su cum=

plimienfo por parte de la cutoridad peticionada.



.=.3n

SUMARITO

I.1.1. Antecedentes histéricos del derecho de peticidn en México.

1.1.1.1. La garantia de audiencia en las leyes de Indias, como prime-
ra referencia del derecho de peticién.
i.1.1.2, La garantia de libertad en los Elementos constitucionales de—
1811 y 1813 de lgnacio lépez Raydn, y en la Constitucidn=
de Apaizingdn de 1814,
1,1.1.3. El derecho de peticién en la formacién de las leyes, tanto -
en la Constitucién centralisic de 1835-1836, come en el ==
Proyecto de Reforma de 1840 dei Supremo Poder Conserva=-
dor.
1.1.1.4, Mencién del derecho de peficién en relacién a fa iniciativa
de leyes, previsio en el primer proyecio de Constifucién de~
26 de agosto de 1842,
1.1.1.5, Previsién de peticiones fumultuarias en el segundo proyecto
de Constitucién de 3 de noviembre de 1842,
1.1.1.6. Facultad de ejercer el derechs de pericién por medio de una
norma susfantiva en el Acta de Reformas de 1247, usi como =
la proteccién de esta goraniio por via del ampare come norma
adjetiva. )
1.1.1.7. El Estatuto Orgdinico Provisional de 23 de mayo de 1856 y el
proyecio de Constitucién Fedeval de ese mismo ofio, como an-
tecadentes del elercicio del derecho de peficidn por escrite,
y su regulacién procedimental.
1,1,.1.8. Fi Plan de Ayutla come antecedente de igConstifucidn Feda~
raf de 1857, en donde aparece reguledn e! derechs de pati-
cién y la prerrogativa de éste, con los numeraies actuales.
1.1.1.9, £l Estatute Provisional del Imperio Mexicono de 10 de obyil
de 1865 a 15 de julio de 1867,
1.1.1.10, Reformas del To. de junio de 1698, o fos arifeulos 35 y 102
constitucionales, que reguian el derecho de peticién en ~-
forma sustantiva y adjetivamente en la Constitucidn dg ==
1857,
1.1,1,11. El proyecte de Constitucidn de Carranza de 1916, en don-
de se contempla la obligacién subjetiva de la autorided de
contestar una pelicién en breve término.



1.1.1. EN MEXICO.

1.1.1.1, Lo garantia de audiencia en las leyes de Indias, como pri-
mera referencia del derecho de peticién.
La primera referencia del derecho de peticién en México como una garanita-
- .M ,

de audiencia,la encontramos contemplada en las leyes de Indias, * las cuales prevenian -
que para cierfos casos y en dias deferminados, se deberia de oir a los indigenas, principal
mante en las plazas pGblicas, con el objeto de decidir sobre el planteamiento de todos ==
los negocios civiles que se promovieran; esto es, era obligacién de los fiscales, que deci-
dieran breve y sumariomente, a verdad sabida, sin procesos ordinarios y sin el cobro por -
sus servicios, de todos los negocios que conocieran. Asimismo era obligacién de éstos, ==
proteger a los indios y alegar por ellos en los fribunales; de igual forma lo era también, -
reclamar la libertad de aquellos que estuvieran en servidumbre, ya en las casas estancias,

o en haciendas y minas.

Esta forma de peticidn, tenia por objeto dejar a los nativos en sus tierras, ==
heredades y pasios, de modo que no les faltase lo necesario, y normalmente se les desig-
naba a un procurador para que fos defendiera ante las audiencias y iribunales, y si algu=

nas personas querfan hacerlo, podian proporcionarles a estos mismos, tierras, solares y -

(1) Cfr., TENA RAMIREZ, Felipe, Leyes Fundamentales de México, Editorial Porrda, ===
la. ed., México, 1982, pdgs.598 v 589, en el voto del 5r. Ponciano Arriaga,
Derecho de Propiedad, México 23 de junio de 1856, para la sancidn y promulga
cién, por el Congreso Constituyente, de la Constitucidn Federal de los Estades-
Unidos Mexicanos, de 5 de febrero de 1857,




aguas, con el propdsito de que hubieran poblaciones en lugar de comarcas; fodos estos -~
repartimientos, deberian de hacerse de acuerdo con los cabildos de las ciudades, -dando -
preferencia a los regidores si es que éstos no fuviesen tierra, a modo de que a los indios

no se les dejara de parficipar de lo bueno y de lo.mediano. Con tales derechos que se -
trataban de implantar, se buscaba la forma de garantizar la libertad y franquicia para ==
los indigenas, reivindicando en una mihima parte el derecho social del cual habian si=-

do desposeidos. -

Con respecto a las disposiciones anteriores, el Sr. Dr. Mier, en sy célebre =
obra "Historia de la Revelucién de Nueva Espafia”, escrita en Londres en el afio de ===
1813, mencional?): "Dichosa América si sus leyes se observasen é se hubiesen observg=-=
do ..." y asegura el mismo escritor, que los que impidieron su ejecucidn fueron los con=
quistadores que con su interds mezquino, lo codicia, e incluida la distancia que existe =
entre la Colonia y la Madre Patria, se disputaban como bestias feroces a nombre de Dios
y su Iglesia, el poder, eludiendo con ello las disposiciones de los reyss. En opinidn, ==
asimismo de D. Lorenzo de Zavala referente o estas leyes de Indias, para dicho auior ef
sistema proteccionista que se establecid en‘el ordenamiento de estudio, no Fwe sino el ==
otorgamiento de garantias por gracia y no por justicia, v con elle dié a entender que los
;237&:;:5 citado en el voto del Sr. Ponciare Arriaga, Derecho de Propiedad, México

23 de junio de 1856, para lo sancidn y promulgacidn por el Gongreso Constituyente, -

de g Censtitucion Federal de los Estades Unidos Mexicanos, de 5 de febrero de =w===
1857,



-6 -

colonizadores tomaban toda clase de precauciones, para que los indios jamds pudiesen ==
entror al mundo racional, dentro de la esfera social y moral a que tiene derecho fodo ser

humano .

Pese a que en realidad nunca fueron cumplidas las disposiciones confem
pladas en las citadas leyes de Indics,(s) somo ya vimos por infereses mezquinos de parte--
de los conquistadores, es menester hacer hincapié en forma especial de la garantia de au-
dienciq‘ que ahi se establecid; con ello encontramos a nuestro juicio, el primer anteceden
te histérico de nuesiro actual derecho de peticién, siendo sin lugar a dudas una garantia=-
social, el que se consagrase esta instancia, aunque en este case oral; de todas svertes, =
que en la misma se decidiera sobre el planteamiento de aquellos negocios que se promo=-
vieran ante lo autoridad, que en esos tiempos ocupaba el poder, y que tal disposicién te,
nig un término, el cual era que esos mismos negocios fueran resueltos por los fiscales, en

un tiempo breve y en forma sumaria.

1.1.1.2, La garantia de libertad en los Elementos constitucionales de =
1811 y 1813 de Ignacio Lépez Raybn, y en la Constitucidn de

Apaizingén de 1814, :
Corresponde a Don Ignacio Lépez Raydn, influenciade por las ideas de Morg

los, la formacién de los primeros Elementos constitucionalesen el afio de 1811 y 1813, -

(3 Ibidem, pégs. 588 y 589; cfr, TENA RAMIREZ, Leyes Fundamentsles,




los cuales a manera de circulares, en el punto 5, establecen la primera garantia a nues =

tro juicio, de libertad, de la manera siguiente: "La soberanfa dimana inmediatamente ==
del pueblo, reside en la persona del Sr. Don Fernando VIl y su ejercicio en- el Supremo -
Congreso Nacional Americano”. Pues con ello se ocupaba de hablar de la democracia so_
cial y de una manera implicita, se hace referencia a la garantia de libertad, la cual es-

precedente de la que esiudiamos en este tema, conpcida como gorantia de audiencia.

Efectivamente, en el "Decrefo Constitucional para la Libertad de la Améri~
ca Mexicana”, sancionado en Apatzingdn el 22 de octubre de 1814, v a raiz de la eons=
tancia que realizé el Congreso, convocado por Don José Maria Morelos y Pavén, el 6 ds
noviembre de 1813, en una acta solemne, se declaré la independencia de nuestro pais; -
en gl Capftule V, referido a la igiialdad, seguridad, propiedad y libertad de los ciudada
nos encontramos que en su aritculo 37, se establece nuestro actual derecho de.peticién,~
-en la manera siguiente:

" A ningdn ciudadano debe coartarse la libertad de reclamar sus derechos an
te los funcionarios de la auforidad piblica.”

Y corresponde a la auloridad del Supremo Gobierno por disposicidn dal gree-
ticulo 165 del mismo Ordenamiento Legal, lo siguiente:

"hacer que se observen los reglamentos de policia. Mantener expadita la -

comunicacidn interior y exterior, vy proteger los derechos de la iibertad, propieded, igual
dad v seguridad de los ciudadanos, usando de fodos los recursos aus les franqueaion las =-

?aj,ﬁ‘y&s, "




Este Decrefo, segin Alfonso Noriega(4), trata por vez primera, cuestiones =
como los derechos individuales del hombre, divisién de poderes, separacién de la Iglesia
y de! Estado, y libertad de comercio; aunque también se comparte la opinién, conjunta-=
mente con Felipe Tena Rdmn“rez(s) de que la Constitucién de Apatzi ngén, carecid de vi-
gencia prdctica debido a las circunstancias de inestabilidad politica y desequilibrio so -

cial.

A la caida de José Marfa Morelos y Pavén en noviembre 15 de 1815, el je-
fe insurgente Mier y Terdn reswivié disoiver en Tehuacdn los restos de los ives poderes, =
que por medio de la carte que se menciona se habian constituido; por lo que, en esta =-
forma concluyd la precaria y limitada vigencia de aquella Constitucién y, en el mes de
marzo de 1820, a consecuencia del levantamiento de Riego, Fernando VII se vié obliga=-
do a restablecer la Constilucion de Cédiz la cual fue promulgada en esa Civdad el 19 de
marzo de 1812, y es la primera Constitucién que fue impresa en México, sin que e ocu=
para de iq:e_. garantias de libertad; de tal manera que, en el periodo de transicién que com
prende de 1821 a 1835, y en el cual se establecid el Régimen Cenival, solamente en el =
Piaﬁ de la Comstitueidn Politica de la Nacién Mexicana, deeretada en la Ciudad de ===
México, el 16 de mayo de 1823, es cuande encontramos contemplado el derecho de li==
bertad, pero sin embargo se omite la disposicidn del articulo 37 de la Constitucién de -
1814, el cual se refiere a nuestro derecho de peticién,

{4) La Constitucidn de Apatzingdn, estudio publicado en la obra Derschos del Pueblo ==
Mexicano, México a través de sus Constituciones, editada en 1967 por fa XLY] Le=~
gislatura de la Camara de Diputados, Tomo [, pdg. 402.

(5 Op. cit., pdg. 29




1,1.1.3. El derecho de peticién en la formacién de las leyes, tanto en
en la Constitucién centralista de 1835-1836, como enel = -
Proyecio de Reforma de 1840 del Supremo Poder Conservador.

En la Constitucidn centralista de 1835-1836, que se le conoce también como
la Constitucién de las Siete Leyes, la cual fue promulgada por el Congreso Constituyente
el 30 de diciembre de 1836 siendo Presidente Interino de la Repiblica Mexicana Don ==~
José Marta Ortiz Monasteries particularmente en la Tercera Ley, referida al Poder Legis=
lativo; de sus miembros y de cuanto dice relacién a la formacién de las leyes, enconfrg--
mos otro antecedente del derecho de peticién, contenido en el articulo .30 el cual esta==
blece:

"Cualquier ciudadano particular podrd dirigir sus proyecios o en derechura =
a algin diputado para que los haga suyos si quiere, o a los ayuntamienios de las capita=~
les, quienes, si los calificaren de Gtiles, los pasardn con su calificacién a la respectiva-
junta departamental, y si ésta los aprueba los elevard a iniciativa.”

Desde luego que en el conienido de este precepio constitucional, no se es -
tablece con clarided, el propdsito que contempla nuesito actual ortievle Bo. constifueio -
nal; sin embargo, sise refleja en el mismo, la garantia de audiencia, la cual en este ==
muy particular caso, consiste en la participacién del ciudadano en la formacidn de las -

leyes. R
R &

Otra dispasicidn andlega o la anterior, la encontramos en el Proyecio de -~
Reforma de 1840, formulado por e! Supremo Poder Conservador el 9 de noviembre de ===
1839, siendo Presidente Antonio Ldpez de Santa Anna, quien fue rehabilitado en este =

cargo despuéds del desasire de Texas, por la aceidn de Veracruz sn contra de los france=



ses; concluida la vigencia de la Constitucidn centralista de las Siete Leyes, localizamos
en este antecedente una similitud, claro estd, por su significado, con nuestro derecho de
peticidn, particularmente en la Seccién Quinta del Titulo Tercero, intitulada “De la ===
Formacién de las Leyes y Decrefos® por medio de su articulo 46 el cual versa de la si==-
guiente manera:

"Las corporaciones y ciudadanos particulares podrén dirigirse al Congreso, -
en los términos que dispongan las leyes para recabar aquellas resoluciones que sean de -
su interds peculiar y del resorte del Poder Legislativo, & para ilustrar alguna materia que
va esté iniciada. Fuera de estos casos, si se les ocurriere algin proyecto de ley & decre-
to, lo presentardn a cualquiera de los funcionarios que tienen la iniciativa, para que lo
hagan suyo, si lo estimaren conveniente.”

Asimismo tenemos que este Ordenamiento Legal, por primera vez habla de -
un recurso de nulidad, toda vez que, en el articulo 118, se establece que serd la Corte
Suprema de Justicia quien inclusive podrd anular una sentencia dictada en un juicio ci-
vil o criminal, y aunque en el presente caso-no existe relacién con el tema que nos ocu-
pa, s estimamos oportuno el mencionar la aparicién de tal medio de defensa por consi-
derar que, en este estudio, dicho recurso es frascendental para impugnar el silencio de
autoridad, como lo veremos en su debida oportunidad.

1.1.1.4, Mencidn del derecho de peticién en relacién a la iniciative -
de leyes, previsto en el primer Proyecto de Constitucién de -
26 de agosto de 1842,
El proyecto de reformas de las leyes Constitucionales anterior, fue reflexio=

nado por el Diputado José Fernando Ramitez a través de su voto particular, quien en ==

forma paladina se opuso o que hubiera un Supremo Poder Conservador, por considerar -



que en un sistema representativo popular, no habia cabida para hombres privilegiados =
que no adquirfan ninguna responsabilidad respecto de sus funciones ante el pueblo, por lo
que, reiterd su posicién de que no se incluyera en .este Ordenamiento Legal, ningin ===
articulo de la Segunda Ley Constitucional; asimismo, dicho expositor es el primero que =~
menciona el derecho de peticién como actualmente se le conoce, aunque lo relaciona con

la iniciativa de leyes, a saber:

Es a través del Congreso Extreordinario Constituyente. reunido en la é-ala de =
Comisiones el 26 de agosto de 1842, cuando en el pr-oyecfo de la Constitucidn de los ==
Estados Unidos Mexicanos del afic que se menciona, se decrefqbﬁ formalmente en la Sec -
cién Tercera, del Capitulo de la Forhqcidn de las leyes, en su articulo 41,A nuestro dere=
cho de peticién, como una garantia de audiencia individual, diferenciéndose de la del
Eiercito Colectivo, tal y como lo contemplamos a continuacién:

"Art, 41.- Una ley arreglaré el derecho de peticién, consideréndolo como
privativo de! ¢iudadano mexicano, maramente individual e incapaz de ejercer eolec-
tivamente, "

Cabe hacer mencién que en el proyecto que entecede a esta ley suprema, la -
opinién conservadora y la prensa del gobierno atacaron dicho proyecto por eonsiderarlo
ur atoque directo al dogma y a la moral, y con esa actitud legraron levantar un acta

(6)

t medio de la cual el Presidente Bravo descorocid al constituyente, de estg ==
po

{(46) TENA RAMIREZ, Felipe, Leyes Fundamentales de México, op. cit., pdg. 306,



forma ks Constitucidn de que hablamos nunca llegd a tener vida préctica.

1.1.1.5. Previsién de peticiones tumultuarias en el segundo proyecto =
de Constitucién de 3 de noviembre de 1842,

En el segundo proyecto de Constitucidn, leido en la sesién del 3 de noviem-
bre de 1842, respecto de su titulo 18, en su subtitulo denominade "De su Conservacién'-
enconframos que en el articulo 149 se contempla que habré dentro de este régimen impe-
rante en esa época, un sistema representativo republicano populor, y dentro de este = =
confexio lo importante para nuestro estudio es que accede a peticiones fumultuarias, = -
esto con el objeto de aclarar que ni adn éstas podrian modificar el sistema de gobierno «
imperante; del cual se observa, que atin suprimiéndose la garantia de audiencia particu-
lar delineada en el derecho de peticién, las peticiones colectivas estaban vedadas para
todo cuestionamiento politico, tal y como se desprende del precepto legal en cita:

Art. 149.- Para la conservacidn de las instituciones, la Nacién declara: -
que el ejercicio de sus derechos soberanos no existe en oira forma que en la del sistema
representalivo republicano popular, adoptade por ella y consignado en su pacto funda -
mental, y que todo acto atentatorio contra las disposiciones constitucionales es nulo, y

lo son también todos los que los Poderes hagan, aidn dentro de la érbita de sus funciones
accediendo a peticiones tumultuariocs.”

1.1.1.,6. Facultad de ejercer el derecho de peticidn por medio de una
norma sustantiva en el Acta de Reformas de 1847, osi como -
la proteccién de esta garantia por via de amparo como norma
adjetiva.

Despuds de haber tenido a la vista, en el texto de 1842, la disposicidn for-

mal referente a nuestro tema de estudio; no es sino hasta 1847, en la emisién del Dicta=



men y Voto Particular de los SresA. D. Juan Espinoza de los Monteros, D, Crescencio
Rején, D. Mariano Otero, D. Joaquin Cardoso y D. Pedro Zubieta, los cuales conforma-
ron las Acfusrde Sesiones dél Congreso Extraordinario de 1847,(7) y presentados al Consti-
tuyente en la sesién del 5 de abril de ese mismo afio, esto poco antes de que los invasores
angloamericanos ocuparan la Ciudad de Puebla, invasién que cuiminé el 9 de agosto del -
afio que se menciona con la-Gltima resistencia en la civdad Capital, con el Congres§ dig=
persado, y con la renuncia del entonces Presidente Antonio Lépez de Santa Anr;u:--dog
de encontramos de una manera clara la facultad de poder ejercer el derecho de peti=-
cién, siendo el artifice de ésm el mencionado Otero quien en su Voto Particular propone,
en el Artfeulo 20.,(8) que se establezcan los derechos de votacién, de peticién, de ==
asociacién y finalmente el de pertenecer a la Guardia Nacional: de tal manera que el --
Actn de Reformas, contempla en el precepto legal mencionado, lo siguiente:

Art. 20,.- Es derecho de los ciudadanos votar en las elecciones populares, -

ejercer el de peticidn, reunirse para discutir los negocios pidblicos, y pertenscer a la =—=
Guardia Nacional, todo conforme a las leyes, "

La gorantia de audiencia se vé reflejada en el anterior ordenamienio, y la mis
ma se encarga de faculter a los particulares para que estos puedan acudir ante la au-
toridad correspordiente a fin de hacer valer dichos derechos.

(7) Cfr. TENA RAMIREZ, Leyes Fundamentales, op. cit,, pdgs, 439-442,

{8). Ibidem., pdg. 450,



Con la norma sustantiva antes mencionada, enconiramos también en este ==
Ordenamicnio Legal, el precepto adjetivo que regulard la conducia del ciudadano y la =
actuacidn de la autoridad. En efecto, el articulo 19 de la citada Acta de Reforma, esta-
blece la forma de proteccidn que otorgardn los iribunales de lo Federacidn, a cualquier -
particular, gue en ejercicio de los derechos que se establezcan en esa Constitucién, reci_
ba un ataque por parte del Poder Legislativo y Ejecuﬁw.. Dicha proteccién no es oira que
el amparo, el cual por primera vez se menciona en este tipo de leyes, por considerarlo ~
una verdadera necesidad reivindicatoria de los derechos de cuclquier habitante de la =--
Repiiblica; ast podemos relacionar efectivamente estos aspectos con nuesiro tema de estu=
dio, pues resulta evidente que el arifculo 8o. oonsﬁ?ucio-nal de 1917, como lo analizare
mos en su debida oporiunidqd, representa una mera foculiad enunciativa, la que viene a

ser trascendental al emplear este recurso, mismo que desde su origen estcblece la forma -

de tutelacién; a saber:

“Art. 19.~ Los tribunales de la Federacién amparorén a cualquier habitante -
de la Repiblica en el ejercicio y conservacidn de los derechos que le concedan esta =—-
Constiticién y los leyes constitucionales, conira fode ataque de los Poderes Legislativo
y Biecutivo, ya de la Federacién, ya de los Estados, limitdndose diches fribunales a im-
partir sy proteccidn en el caso particular sobse el que verse el proceso, sin hacer ningu-
na declaracidn general respecio de ley o del acto que o motivare.”

1.1.1.7. El Estatuto Ogydnico Provisional de 23 de mayo de 1856 y el
Proyecto de Constitucich federal de ese mismo afio, como -~
antecedentes del ejercicio de! derecho de peticién por es—-
crito, y su regulacidn procedimental .

En el Plan de Ayutla reformado en Acapulco, el 11 de marzo de 1854, obser



vamos nuevamente el regreso del sistema federalista en nuesiro pais, y con ello encontra-
mos la caida del General Antonio Lépez de Santa Anna, después de que se vendid gran =
parte del territorio de la Repiblica a los Estados Unidos de Norteamérica; por lo que, el
23 de mayo de 1856, siendo Presidente ‘sustituto Ignacio Comonfort, se decretd el Estatu=
to Orgénico Provisional de la Repdblica Mexicana, el cual tuvo por objetoesancialmente
el consolidar de manerc_dgfiniﬁ.va las instituciones de gobierno, suprimiendo de esta forma
la monarqufa imperante dada por el _cenfrclismo. En este Estatuto se vuelve a mencionar ==
la facultad de ejercer el derecho de peticidn, con la caracteristica de que el precepto --
que lo enuncia, dispone también otra garantia para los ciudadanos aparte de la de audien-
cia, como es el derecho de asociacién para la discucién de los negocios pﬁblims, disposi=
ciones anteriores, que van a conformar de monera definitiva nuestros actuales articulos 8o.
y 90. constitucionales, el primero como una garantia esirictamente individual, y el segun-
do como un derecho colectivo, y como es menester hacer notar los cambies que ha tenido
el precepio legal de donde se desprende nuestro tema de estudio, me permiio h’anscribir el
articulo del citado Estatuto Provisional para su mejor comprensién:

"Art. 23.- Son derechos de los ciudedanos: ejercer el de peticién , reunirse -
para discutir los negocios pdblicos, y ser nombrados para los empleos o cargos piblicos =-

de cualquier clasz, todo conforme a las leyes. S6lo los ciudadanos tienen faculiad de ==
voiar en las eleccienes populeres.”

Asimismo cabe hager mencidn de que, en este mismo ordenamiento de leyes, -

)

se faculta a jos gobernadores'”’ para que vigilen que la administracidn de la justicio ses =

%) En la fraccidn XX del articulo 117 de este Estaluto Provisionul se dispone: "vigilar ==
vara que se administre prontamente la justicia en el Estada. .. " Visible en la obra de
Tena Ramitez, op. cit., ndg. 5135,



pronta, lu cual tiene relacién con nuestro articulo de referencia, pues yu en esa época

se obligoba o lu autoridad o resolver sobre lus peticiones lo mds rdpidamente posible.

La primera formalided para el ejercicio del derecho de peticién, la encontra-
mos en 1256 en el proyeclo de Constitucién, decretado por la Sala de Comisiones del Con-- .
greso Extraordinario Censiituyente, ef 16 de junio de 1856, una vez constituida la na--
¢ién bajo la forma de Repdblica democrdtica, representativa, popular, con su principal

. . {10) . . . .
axponente, Ponciano Arriaga, la cual consiste, segin el articulo 19 de diche Proyec
to, en ejercerlo por escrito, pacifica y respetuosamente. Tambigén en ese citado precepto, -
nace fa obligacién para lo autoridad receptora, de responder asimismo por escrito, por lo ~=
que, ya de alguna manera podemos presumir que se le empezaba a dar | a debida importan--
cla a ton trascendental garaniia, aunada ésta o la consideracién politica que en ese -~
época e le tenfa, segin lo observamos del precepto en cita, el cual a continuacién --
transcribimos:

" Ast, 19,= Es inviolable ! derecho de peticidn ejercido por escrito de una-
manera pacifica y respefuosa; psro en materias politicas dlo pueden ejercerie lo ciuda~
danos de la ?epubnco. En fodo peﬁc'x’én debe recaer un acuerdo sserite de la autoridad

a guien e haye dirigido. Las que se eleven al congreso federal serdn lomadas en consi
deracidn segin prevenga el reglqmem'o de debates: pero cualquier diputade puede hacer
corocer el obieto de ellas, y si fueran de la competencia del Congreso, pedir que ss -

pasen o una comisién o que se disculan desds luego. En todo casd se haré conocer el -
resuitads al peticionario, "

(10} Cfr. TENA RAMIREZ, Felina, lLeyes Fundamentales, op. cit.,




Ademds de ser contempladoe nuestro tema de estudio como una garantia de --
audiencia, en ese misme proyecto de ley fundamental, aparece el derecho de peticién=
como una alternativa dentro de la creacién de un nuevo estado de derecho,iﬁi y como
se contempla en el articulo 41 de ese mismo Ordenamienio de Leyes:"Son prerrogativas=

del ciudadano”:,.."5a, Ejercer el Derecho de Peticién." Y por lo que corresponde a los

precepios que regulardn adietivamente la conducta que resulte del- empleo de esta garan
tia, tenemos que tanto el articulo 99 como el 102 de esa misma legislacién, establecen=
la forma procedimental en que se dirimird una controversia suscitada enire particulares=~
y autoridad, con motive de este cuestionamiento; asi” las cosas, el primer dispositivo je=
gal, nos habla de qué tribunales serdn competentes para el conocimiento de este asunto,
y el segundo de ellos, nos indica cémo se regulard tal procedimiento judicial,por lo que,
de todo o anterior sirve como corolario, el que en efecto, en ese antiguo proyecio, tank
g ¥ r
se reguld al peticionario sustantivamente, como precedimentaimente.
1,1.1.8, El Plan de Ayutla como antecedente de la Constitucidn Fade~
ral de 1857, en donde aparece regulado el derecho de peti-=
cidn y la prerrogativa de éste, con los numerales actuales.
Son los reprasentantes del Congreso Exiraordinario constitu
de! Plan mroclamedo en Avutla el To. de marzo de 1854, los quas poniende 2n slsr-
3 7 z i ¥ i
les poderes con los cuales esiaban investidos, v a ralz de haberse restablecido la =

357 la primera Constitucidn Paii




mente se le conoce, o sea el articulo 8o. constitucional; siendo ademds ésta misma, la que
sirve de base para que en ¢! afio de 1917, se disponga en forma definitiva de casi todo el -
contexto de este propio precepto legal. De tal forma que, en el Titulo |, Seccién 1, co ===
rrespondiente a "los derechos del hombre" del supremo ordenamiento, encontramos que se =
suprimen tas disposiciones que sobre peticiones, o mejor dicho proposiciones, se hagan al -
Congreso Federal; la razén es obvia, pues si ya se regulaba el derecho de peticién en ma-
teria politica, vy cudl es la forma para efercitarlo, resultaba ocioso hablar de alguna forma
lidad para acudir ol Poder Legislativo, y mds adn lo es, el detallamiento que se hizo respec
fo del propio procedimiento . En tal virtud, esta modalidad en nuestro articulo de estudio ~=
nos parece apropiada de acuerde con las razones asentadas con anterioridad; por lo que , -
resulta necesario transcribir esta garantia constitucional tal y como aparecid en esa época:
“Art, 8o.~ Es inviolable el derecho de peticién ejercido por escrito, de una -

manera pacifica y respetuosa; pero en materias peliticas sélo pueden ejercerlo los ciudada
nos de la Repiblica. A toda peticidn debe recaer un acuerdo escrifo de la autoridad @ —=-
quien se haya dirigido, y ésta tiene obligacidn de hacer corocer el resultado al peticiona
rio.”

De igual manera, es importante subrayar, que aunque a ssta garanifa no se la
conocia expresamente como una “garantia individual”, si'se la ubicaba dentro de los "de-
rechos del hombre" lo que viene a ser un antecedente fundamental que sirve de base para
establecerla como una de las gdranri’as individuales mds importantes dentro de nuesiro sis=

tema legal, Por otra parte, encontramos asimismo en ssta Suprema Lay, af derecho de ~ -



av

peticién como prerrogativa del ciudadano pues en este documento va se menciona ef -~
artfeulo 35 fraccién V, tal y como aparece insertado en nuestra Constitucién actual, y de -
igual manera , se regulé adjetivamentie el empleo de esta disposicién legal, aunque ya-

no aparece en los mismos articulos del proyecto mencionado, sino que en esta ocasidn,=

se regula en los articules 101 y 102, los cuales son antecedentes del juicio de ampare,

1,1.1.9, El estatuto Provisional del Imperio Mexicano de 10 de abril
de 1865 a 15 de julio de 1867,

A causu de las constantes disputas que sobre el poder politico sostenian, li=
berales, cleros y conservadores, la Constitucidn Politica, sufria cambios radicales; de -
tal manera que sllo coentribuyd para que el pais se estancard en todos sus érdenss, en-
perjuicio Unica y exclusivamente de los gobernados. Ast las cosas, en el afic de 1864,
y a raiz de lo subida al poder del bando de los conservadores, éstos a través de una =
comisidn, ofrecieron a Maximiliano de Habsburge el gobierno del estade mexicans, y =
8ste a su vez creyérdose un conciliador enire los citados tres grupos, expide el 10 de -
abri! de 1865, el "Estatuto Provisional del Imperio Mexicano®, el eual sucumbirta g su ==
muerte, ol 15 de julio de 1847, fecha en que hizo su entrada wiunfal el Presidente Judrez.
Diche documento se menciona dentro de este tema, en viriud de que en su articulo Bo.
refiere al derecho de peticién como una garantia de audiencia. ounque mondrquica. tai

Y

v como se desprende del precepio que se franscribe:

P1Y Ofr, TENA RAMIREZ. Leyes Fundamentales, op. cit., pdg. 612,



"Art. S0.- Todo mexicano tiene derecho para obtener audiencia del Empera-
dor, y para preseniarie sus peticiones v quejas. Al efecto ocurrird a su gabinete en la for
ma dispuesta por e! reglamento respectivo.”

Sin lugar o dudas, la disposicién precedente tiene en esencia similitud con =
el precepto estudiade en los "derechos de! hombre" de los liberales, aunque este dltimo se
apoyd en un ordenamiento secundario, que nunca enitd siquiera a proyecto, foda vez que
los minisivos encargados de la ejecucién de esa ley fueron removidos constantemenie por=
el amperador ausiriaco, en forma por demds indiscriminada.

1.1.1.10, Reformas del To. de junio de 1898 a los articulos 35 y 102 -
comstiucionales, que regulan el derecho de peticién en forma
sustantiva y adjetivamente enla Constituciénde 1857,

Una vez reinstalaedo el gabinete de Judrez, ef 14 de ageste de 1867, dste =~
como Presidente de la Repiblica, expidié la convocatoria para la eleccidn de los Supre=
mos Poderes Faderales; los que una vez instalados, dictaron una serie de imzortantes refor
mas a e Constitucidn de 1857, correspondiends a nuesitre loma de estudie, la acascide =

el lo. de funie de 1398, en jo gue se refiere o las "Prerrogatives del ciudadans, facul-

&

téndole para efercer el derecho de peticién, a saber:

PArt, 35, Son prerrogativas del ciudadano: "Elercer en foda clase de nego-
cios el derecho de peticign.”

Asimismo, por lo aue respecta a ia reguiacidn procedimenial, qua en todo =
I 9 g ¢ g

» FI [ - N e r | 1(\2 r £ ontf ‘d -
case tiene correspondencic con el tema que nos ocupa, el artfeulo 102 Fué refermado,
y 1

el 12 de roviembre de 1908, disponidrdose que sz7dn competentes los Tribuncles da la -



Federacidn, cuando exista controversia que se desprenda de la vielacién de las garantias =

individucles.

Del andlisis c;!e esas dos reformas, a los artfeulos 35 y 102 constitucionales, ==
podemos aﬁrmar.que efectivomente existe una correlacidn entre ure y-oﬁo. En efecto,
como posibilidad de accidn, el prfme%ro de los precepios anteriormente mencionados, enun
cio en forma genérica el emple@ de un recurs ante la gutoridad, v e! segundo, es?agiecem
un camirs que vislumbra la qcc:én e*ercs?@dﬁv esfo es, que se abre una puerm para c%ue o=
en este cass, se acuda a la institucién federal, que a partir de ese momenb se ‘iré congo =
lidando haste quedar inamovible como particuia Tntegra! del sistema adoptado en fa Cons-
Hitueldn de 1917,

1.1.1,11, Ef proyecto de Constitucién de Carranza de 1916, en dorde

se contempla la obligacién subjetiva de la auleridad de con==
I g
“testor una peticidn.en breve trming., -

Es necasorio hacer mencidn, que sl gobierno que promovid las citadas deg ==

te .
con solidez pelitiea y «

mada los fuerzas poiitica

Hucidn formulade vor of primer lefe constitucionalisig ==

o]
i
[&]
L

wrgen RUSIITGS ==

de 1916 lo expide, v por



actuales garantias individuales; siendo una de ellas el derecho de peticién, que desde la

promulgacién de la Constitucién de 1917 continda hasta nuestra época con el mismo con~

texto. Dicha norma, en relacién con sus antecesoras, difiere de las mismas en lo que res-~
pecta a la imposicién subjetiva, para que la autoridad oforgara una contestacién al pefi-=
cionario; todu vez que ya en el cifado proyecio de Carranza, se observa como se determi-
na que ésta, deberd formuiarse en un “breve término" y de ello surgird la defensa del pro ~
pio particular, determinada por las normas procesales que en esa misma época aparecen y -

que nos abocamos a estudiar en seguida.

Como ya dijimos, el proyecto de Constitucién de Carranza, dade a conocer -
el lo, de diciembre de 1916 estando reunido el Congreso Constituyente, contiene nuestro
actual articulo 8o. consiitucional. Dicho precepto legal, aparece como ya se ha mencio=
nado, con la obligacién subjetiva a cargo de la autoridad, para que dé contestacién al pe
ticlonario en un "breve término”, tal y como se puede apreciar de la franseripcidn siguien
te:

“Art. Bo.~ Los funcionarios y empleados piblicos respetordn el ejercicio del
derecho de peticién, siempre que éste se formule por escrito, de manera pacifica y respe-~
tupsa; pero en materia politica sdlo podrdn hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la ~
Repiblica. A toda peticién deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se =
haya dirigido, la cual tiene obligacidn de hacerlo conocer en breve término al peticiona-
rio, "

Del andlisis hecho al precepto legal anterior, nos enconiramos en este ante--

cedente, que la obligacién impuesta a la autoridad peticionada, es subjetiva en la forma

en que la norma s8lo enuncia una carga, sin determinar precisomente cudl serd el térmiro



de la obligatoriedad, y finalmente cudl es la consecuencia a fa coniravencién de fa mis~
ma. Por o que, nos vemos precisados a recurrir como auxilio para encontrar las respues-
tas a nuesiros cuestionamientos, a una serie de articulos contenidos en el mismo ordena=--
miento supremo, a saber: Por un lado, el articulo 35 constitucional, establece al derecho
de peticién como una prerrogativa del ciudadano en su fraccién V: "ejercer en toda cla~
se de negocios el derecho de peticién", Y por ofro lado, al ya estar determinada tal fa-
cultad, apreciamos que adjetivamerte en ese mismo conjunio de nrormas supremas, los ar
ticulos 103, 104 y 107 constitucionales, disponen que serd el juicio de amparo el proce=
dente para hacer respetar la garantia de audiencia consagrada en el articulo 8o. de la ~

Constitucién Federal de la Repuiblica. .

Sin embargo, teles normas constitucionales no determinan el Hrmino que =
debe esperar el peticionario para ejercitar su accidn,al considerar que se ha hecho nuga
torio su derecho de peticién, toda vez que la autoridad‘resp@onsaAble, fue omisa en prody_
cir la contestacién correspondiente; asimismo, no se determina euél seré la consecuen--
cia de hecho y de derecho en el cam de coniravencién a la garantia constitucional de ~
peticién, de tal manera que, va dexde 1917, t4citamente se considera que lu omisidn de
responder al particular, equivale a negarle fictamente la respuesta odminisirativa respec

to de su demanda ante la autoridad competente, en el ejercicio del derecho de petigién.



Es grave omisién, de no establecer un término para la autoridad a fin de ==
que &sta conteste, asi’ como fambién lo es la falta de mencién del resyltado que se prgr
duzca por la indiferencia de la peticionada al recibir un escrifo de peticién: lo que ==
hace que nuesira norma de referencia, en su propio enunciado aparezca como regla sub
jetiva, Ello rno es ébice para establecer, como conclusién general, que nuestro derecho
de peticidn, como una garantia de audiencia, cumple con su objeto de que la peticio-
naria tenga que ser oida por la auvtoridad correspondiente, y esto por el empleo de los-

recursos que se han mencionado en pdginas anteriores.
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1.1.2. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DERECHO DE PETICION EN -
FRANCIA, '

1.1.2.1. Lla Declaracién francesa de 1789 y la Constitucién de 1791,
como principios de respeto hacia el hombre, lo cual es el -
antecedente de la garantia de libertad.

Después de la caida de la monarquia absolutista francesa, surgieron en la De
claracién de 1789, leos principios de respeto a la soberania popular, igualdad de derechos
del hombre considerado como un ente individual y, fa creacién de un gobierno legalmen-
te establecido por la soberanta popular. De tal manera que, a partir de ese momento se =
le estaba otorgando al individuo la garantia de libertad, la cual como ya estd analizado -

en el punto anterior, es precedente de nuestro tema de estudio.

Todos estos principios sociales, fueron plasmados auténticamente en la Cons -
titucidn Francesa de 1791; enfo'nces, tenemos que el principio que dominaba en la Edad -
Media, insertado tanto en cuerpos legales, cddigos, recopi laciones, cartas y franquicias
que fijaban libertades en amparo de las personas, pero que tenian ol sefior Feuaul 6 Rey =
absoluto como dominador de aquellos con e!> dicho de que: "lo que quiere el Rey, tal - -

quiere la Ley" y "Toda justicia emana del Rey", (le bon plaisir royal), queds suprimido ~

en dichas disposiciones de cardcter social, ya que a partir de estos acontecimientos, al =
hombre considerado como persona individual le corresponde un dmbito propio de activi==
dad material tanto intelectual como moral, el ecual es protegido adn frente al Estado mis

mo; segin esto lo menciena el maestro Carlos Sdnchez Viamonte, en su obra "Los Dere-



chos del Hombrg en la Revolucidn Francesa®, 12

1.1.2.2. La tendencia al i-ndividuolismo democrdtico liberal en la =
Declaracién del Hombre y el Ciudadano, y el derecho de -
peticién en la Constitucién francesa de 1793,

Asimismo, los referidos principios sociales que se consideraron como verdade-
ras garantias del individuo, fueron desarrolladas ampliamente en la "Declaracion del Hom
bre y el Ciudadano" la cual fue otorgada por la Convencién Nacional de Frcnciq,_el 29 -
de mayo de~ 1793; los que, quedaron comprendidos en la Constitucidn Francesa del 23 de -
julio de ese mismo afio, de la siguiente manera:

" Art. lo.- El fin de la sociedad es la felicidad comin; el gobierno es insti=
tuido para garantizar al hombre en el goce de sus derechos naturales e imprescriptibles, "

De tal manera que, de esta mencionada declaracién, se aprecia la tendencia
al individualismo democrdtico liberal, protegido por el propio estado, el cual a ravés de
las instituciones pGblicas creadas posteriormente a la cuida de Ic; monarquia francesa, o-
torgard al gobernado el goce y conservacidn de sus derechos; bajo la proclame de que: -
"el sujeto individual es el eje del mundo; que estd definido por unas facultades de orden_

natural, a las que nadie puede atentar; que su voluntad, y no el criterio de los que man-

(12) SANCHEZ VIAMONTE, €., Los Derechos del Hombre en la Revolucién France -
sa , Prélogo de Mario de la CUEVA, Ediciones de la Facultad de Derecho, Univer
sidad Nacional Autéroma de México, Direccién General de Publicaciones, pdg. =~

74,




dan, es la creadora del derecho que ha de regir; que su decisién y no el capricho sobera-
1 q q

no, es quien designa los mandatarios que han de legislar, juzgar y gobernar, que él muda
y cambia a su albedrio las formas de poder mds elevado”. Cita que hace en su estudio --

preliminar de los “Derechos del Hombre, del Ciudadano y del Estado*, Osorio y Gq”arcgs)

Todo lo cual deviene, en que los referidos principios sean integrados en los =
. _— . » _—
preceptos de esta propia Constitucién segin lo muestran los articulos siguientes:

"Art. 24.- La garantia social de los derechos del hombre, consiste en la ac-
cién de todos para asegurar a cada uno el goce y la conservacidn de sus derechos. Esa ga’
rantia reposa sobre la soberania nacional”,

"Art, 25.=- La garantia social no puede existir s los limites de las funciones=
poblicas no estdn claramente determinadas por la ley y si la responsabilidad de los funcio
narios piblicos no estd asegurada”,

Es asi’ como surgen, de esta concesidn de garantias para el ciudadano francés,
ast’ como con el olorgamiento del derecho piblico para el Estado, el tema del derecho de
peticidn, consagrado en el articulo 32 de tal norma suprema, como se aprecia en la si ~

guiente transcripeidn del precepio de referencia:

"Art, 32,= El derecho de presentar peticiones a los depositarios de la autori_
dad piblica no puede en ningln caw, ser prohibido, suspendido ni limitado",

(13) OSORIO y GALLARDO, A., Derechos del Hombre, del Cjudadano y del Estado, =
Estudio Preliminar, Buenos Aires;Claridad, 1946, en la obra Enciclopedia Juridi-
ca Omeba, Tomo VI, pégs. 318, 319, 320 y 321,




1.1,2.3. Influencia de la Declaracién francesa de 1789 en las cons
tituciones del mundo, y de la regulacién del derecho de =
peticidn como una garantia de libertad.,

Importa analizar los puﬁros que tienen relacién con el derecho de peticién, -
contenidos en la Declaracién de _Ios derechos del hombre y el ciudadano de 1789; y en e~
sa virtud enconiramos que, tal manifestacién de derech;)s francesa, ha ejercido una pro=-
funda influencia en las constituciones del r\;xundo, debido a la existencia de los derechos _
naturales que en ella se consagran, los cuales tienen la caracteristica primordial de ser -
universales, poseen asimismo un cardcter ecuménico y un grandioso valor histérico y lite_
rario; de manera que esfos principios, nos muesiran a la garantia de libertad, identifica=
da con el tema de nuestro estudio. Asi tenemos, por ejemplo: que el Predmbulo de la re_
ferida declaracién, aprobada por la Asamblea Nacional el 26 de agosio de 1789 exgone -
lo siguiente en relacién a la idea que tenemos sobre la peticién:

" . . Afinde que los actos del Poder Legisiativo y del Poder Ejecutivo, =

pudiendo en todo instante ser comparados con ef objeto de toda institucién politica, sean
mayormente respetados y a fin de que las reclamaciones de los ciudadanos, fundadas des-
de ahora en principios simples e incontestables, tiendan siempre al mantenimienio de la=
Constitucidn y a la felicidad de todos”,

Ahora bien, de lo transeripcidn anterior es menester aclarar que esta parte =
del citado predmbulo se did, con el propdsito de explicar el motivo de declaracidn de ta
les darechos pero.al fin y al cabe, en la misma se observa que pare realizar estas "recla
maciones" que se aluden en lo antes mencionado, debe exisiir como requisito necesario =

la formalidad; y si bien es cierto, que se estd aludiendo o la palabra reclamacionss, tam

bidn es vdlido que rosotros lo tomemos como una forma de peticidn. Entonces, tratdndose



del empleo de esta garantia, nos encontramos que los ciudadanos franceses tienen la obli-
gacién de emplear esta formalidad, y de esta manera deberdn fundar su accidn, ademds de
que la misma deberd estar apoyada en principios simples e incontestables, lo cual quiere -
decir, que en el empleo de este ejercicio se deberd utilizar la idea concreta, la cual ten
drd que ser un cuestionamiento que por si” mismo no sea contestable; y de este orden de i -
deas, aunque se cause controversia enire el ciudadano y la autoridad, se deberd mantener

el principio de legalidad.

Es preciso mencionar asimismo, que aunque en esta multicitada Declaracién -
de los derechos del hombre y el ciudadano, no se encuentra .contenids expresamente el de
recho de peticién, s se enuncia esta garantia en forma genérica en dos de los preceptos -
tal y como se desprende de los siguientes articulos, los cuales transcribimos:

"Art. 2.- El objeto de toda sociedad politica es la conservacién de_los dere-
chos naturales e imprescriptibles del hombre, estos derechos son la libertad, la propiedad,
la seguridad y la resistencia a la opresién",

"Art. 4.~ La libertad consiste en poder hacer fodo aquello que no dafia a0 =
tro; por tanto el ejercicio de los derechos naturales del hombre no tiene otros limites que

aquellos que aseguran a los demds miembros de la sociedad el goce de los mismos dere --
chos. Estos Imites sélo pueden ser determinados por la ley,"

1.1.2.4. Ratificacidn de los derechos del hombre y de sus garantias
de libertad en las Constituciones de 1946 y 1958,
Por otra parte, del andlisis del predmbulo de la Constitucién de la Repiblica
Francesa del 27 de octubre de 1946, el cual contiene las enmiendas intreducidas por la_

ley constitucional de 7 de diciembre de 1954, encontramos que en este antecedente se -



reafirman una vez mds los derechos del hombre y sus ngrgnﬁ'gs de libertad, de la siguien=
te manera: ". . . Todo ser humano sin distincién de raza, religién o creencias, posee =~
derechos inalienables y sagrados”. Y en su proclama establece, en relacién al derecho =
de peticién que: "Francia constituird con los pueblos de sus territorios de ultramar una =
unién basada en la igualdad de derechos y obligaciones, sin distincién de raza o reli = =

", . . Garantizard a todos la igualdad de accew a

gidn", Ademds de que finalmente:
los cargos poblicos y el ejercicio individual o colectivo de los derechos libertades pre=
gos p Y | Y P

cedentemente proclamados o confirmados en el presente predmbulo",

Y de similar forma, la Constitucidn de Francia, adoptada en el referendum =
de! 28 de septiembre de 1958 (4) y promulgada el 4 de oci'ubl;e de ese mismo afio, lg ==
cual contiene las enmiendas de 18 de mayo de 1960, 28 de ociubre de 1962, 30 de di ==
ciembre de 1963 y 29 de octubre de 1974, dispone que la Reptblica francesa, se funda =
en el ideal comin de liEerrqd, igualdad y fraternidad; en virtud de lo cual, serdn las ins
tituciones de esa Repdblica, tal y como lo contempla el artfculo 91 de su Carta Mggné,m
las que se ocuparén de que se respete con respecto a nuestro fema de estudio, el ejerci =
cio de las garantias de libertad; y precisamente es el articulo 34 de la Regla Suprema de
referencia, el que nos indica que serd una Ley Orgdnica dispuesta por el Parlamento, la
que se ocupe de fodas y cada una de las garantias de libertad, tal y como se apreciaen_

el pérrafo Jo. de dicho Precepto Legal; de tal manera que, en comparacién a nuestra =
P ;

(14) En la traduccién al espafiol de esta Constitucidn, se menciona en su predmbulo que,
2l pueblo francés proclama su adhesién a los derechos del hombre, confirmande con

esio el predmbulo de la Constitucién de 1946.




propia legislacién mexicana, tenemos que mientras que el derecho de peticién se regula -
en una norma consfitucional, esfo es en una ley superior o primaria, tal derecho es regula
do en la Repdblica Francesa, a iravés de una ley secundaria, segdn la transcripcién si - -
guiente:
“Art. 34.- La Ley es votada por el Parlamento.
La Ley fija las reglas referentes a:
- Los derechos civiles y las garantias fundamentales concedidas a ~

fos ciudadanos para el ejercicio de las libertades pdblicas, las prestaciones impuestas por
la defensa nacional a los ciudadanos en cuanto a sus personas y sus bienes. "

1.1.2.5. Regulacién del derecho de peticidn en la Declaracién de -
los Derechos de los Franceses de 1815,
De lo hasta agui” apuntado, sélo en e! articulo 32 de la Constitucidn France -
sa del 23 de julio de 1793, lse aprecia contenido expresamente el derecho de peticién; y
- después de-esu época, a partir del siglo XIX, precisamente en 1815, en el documento que
redacta la Declaracién de los Derechos de los Franceses y de los Principios Fundamenta==
les de su Constitucién, cuando vuelve a aparecer insertado en el articulo 12 de nuesivo -
tema de estudio de la siguiente manera:
"Art, 12,~ La Constitucidén garantiza la igualdad de los Derechos Civiles y
Politicos, la qbolicisn de la nobleza, de los privilegios y de los calificativos feudales, ~
los diezmos, los derechos feudales y la confiscacién de bienes, Ella garantiza el Dere -

cho de Peticién.” (15)

(15) SANCHEZ VIAMONTE,C, El Constitucionalismo, Editorial Bibliogrdfica Argenting,
Buenos Aires 1957, pdg. 165.
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1.1.3. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DERECHO DE PETICION EN
ESTADOS UNIDOS DEL NORTE.

1.1.3.1, Influencia de las Déclqraciones Angloamericanas en la
Independencia de América Latina de 1810 o 1825,

Importa sefialar en este punfo, que aunque las Declaraciones Angloameri_

canas de- los derechos del hombre, son inclusive mds remotas que las de sus similares otorga
das en Francia, éstas Gltimas son consideradas mds importantes debido al ponderable fruto -
del .espﬁ-ifu, la cultura y el amor a la libertad, la iguaidad y la fraternidad que tuvo el -
pueblo francés ; sin embargo, no es menos importante mencionar, que son las primeras de
clc:mciones; ¢ sea las Angloamericanas, las que ejercieron una connotada influencia en =

Latinoamérica, la que a partir de 1810 a 1825 consigue su emancipacién.

inclusive para Jorge Jellingk, citado en el fomo VIII de la Enciclopedia -
Juridica Omebo(]é), la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, fue un
mero reflejo de las Declaraciones de Derecho Angloomericanas de 1776, otorgadas en ==
Virginia y en la propia Acta de Independencia de este pais, en virtud de que éstas fue=

ron citadas constantemente en la Asamblea Francesa de 1789,

. En la Independencia Angloameticana, se puso énfasis a la importancia que

(16) Cfr, OSORIO y GALLARDO, A., Derechos del Hombre, op. cit,, pag. 319.




tiene tanto la libertad individual del hombre, como la conciencia de cada creyente, to-
da vez que estos dos fenémenos son valores supremos, mismos que se apoyan en la razén, -
y la colocan inclusive por encima del poder de sus gobernantes. Asi, al ser el fendmeno
libertad, uno de los principales motivadores del movimiento independentista de los anglo.
americanos, de este propio concepto, invocamos el desprendimienfo de la garantia de pe-
ticién, ya que en las ideas angloamericanas que produjeron su independencia, se encuen
tran comprendidas junto con la de la legalidad; esfo es, en las mismas, se opone plena=-
mente la autoridad de la ley a la autoridad de fos individuos, y focante al derecho de pe

ticién, este se contempla como una garantia de audiencia y de legalidad.

1.1.3.2. Aportacidn de esas mismas declaraciones al constituciona=
lismo; a la divisidn de poderes en los sistemas de gobierno
republicaros y al recurso de "habeas corpus”.

Aungue en las declaraciones tanto de Virginiay Massachussetts, como la pro=
pia que sirvié en la Independencia de los Estados Unidos del Norte, no encontrames ex=-
presamente mencionado el derecho de peticidn; cierto es tambidn que, por una parte, la
oportacién de este pafs al constitucionalismo , consistié en la implantacién de una =
Constitucidn escrita y el establecimiento de la forma republicana de gobierno aunado a =
la divisién de poderes, tales como el ejecutivo, legislativo y judicial; por otra parte, y
adentrdndonos a nuestro tema de estudio, podemos mencionar que en tales declaraciones

de derechos humanos, se aprecia con claridad meridiana, la tuiela por parte del Estado -



hacia los particulares, consistente en garantizarles plenamente su derecho a la libertad -

corporal, a través de la figura juridica llamada "habeas corpus”,

El hdbeas corpus, es una garantia que se dirige contra los actos que atacan la
libertad, y que de algin modo llegan a afectar casos determinados en que se alega una in
constitucionalidad (]7). Ast, por efemplo, tenemos que, la garantia de libertad que espe
cificamente estudiamos y que conocemos como derecho de peticidn, puede ser regulada -
en el derscho cmglocmericuvno a través de este recurso, o sea que, mediante la inferposi =
cién del hdbeas corpus, los particulares podrdn obligar a la autoridad a que respete cual-

quier peticién formal que le hagan.

1.1.3.3. Regulacién expresa del derecho de peticién en la Declara
cidn de los Derechos de los Habitantes de la Comunidad -
de Massachussetts de 1780,
Una vez explicada la figura juridica anterior, retomamos los antecedentes =~

que tiene la garantia de peticién en el derecho estadounidense; y asi” las cosas, nos encon

tramos que es en la Parte Primera de la Declaracidén de los Derechos de los Habi tantes de

(17) Carlos Sdnchez Viamonte, sostiene en su obra ("El habeas corpus’; la libertad v su
garantia, Buenos Aires, 1927, Ed. Abeledo), que la institucién del hdbeas corpus,
es la garantia tipica de libertad y ampara la totalidad de sus manifestaciones, en—
tendida la libertad como el conjunto arménice de los derechos que constituyen su =
elemento activo o facultad de hacer y de los elementos pasivos, que constituyen la
seguridad.




la Comunidad de Massachussetts, en 1780, cuando aparece expresamente regulada la for=
ma de peticién a la autoridads tal acontecimiento s2 aprecia eng! articulo XIX de esta -
Seccidn, visible en los documenios de Historia Americanos (]8), pdgina 109, lo cual tra-
duje de la siguiente manera:
" XIX. La gente tiene derecho, en forma ordenada y pacificamente, a tener
una Asamblea de Consulta para el bienestar comin, y en ella dard instruccio
nes a sus representantes, y requerird al cuerpo legislativo, a fin de que éste

le indique la manera en que ha de dirigir sus peticiones, lo cual snempre o =
deberd de hacer por eserito y debidamente requisitadas.

1.1.3.4. Las Declaraciones de Virginia y de Pensilvania hechas en
1776 en las que se regula la proteccidn a las garantias de
libertad de la comunidad,

Existe una particularidad muy especial en las declaraciones d; derechos del =
hombre estadounidense, la cual consiste en que a este civdadane nunca se le veréd como =
un ser aislado, ni mucho menos como visualizaron al hombre en aquelia época los france=
ses, esto es como una persona individual, a la cual le puede corresponder un dmbite pro -
pio de actividad, Sin embarge, estos principios, dispusieron que la gente tuviera siempre
un comdn beneficio, lo que en deferminado momento frae como consecuencia su bienestar
particular; de este orden de ideas, nos encontramas que en la Declaracién de Derechos -

del Hombre de Virginia, de fecha 12 de junio de 1776, particulormente en su articelo ==

3c., se establece:
{18) Documents of American History, Massuchusset%s Bill of Rights (Poore, ed,, The Fe~
deral and State Constitutions, Part, 1, p. 956 ff.).




" Art, 30.~ Que el gobierno es o debe ser instituido para el comdn benefi--
cio, la proteccién y seguridad del pueblo, nacién o comunidad.®

Y de esa forma de proteccién y seguridad, sacamos a colacién el aseguramien
to que desde entonces fuve el ciudadano angloamericano, para que por ejemplo no se le =

hiciera nugatorio su derecho de peticidn,

Asimismo, se reflejo esta garantia de peticidn en el articulo 50. de la Declo-
racién de derechos de la Constitucién de Pensilvania, del 28 de septiembre de 1776, la -
que reproduce al pie de la letra lo anteriormente transcrito de la de Virginia, y agrega lo
siguiente:

", . . Y no para provecho o ventaja particular de un hombre, de una fami-

lia o grupo de hombres que sean sélo una parte de la comunidad. "

Como observamos de la transcripcién anterior, las disposiciones que se dieron
para proteger al ciudadano angloamericano, tuvieron como finalidad esencial el comin -
beneficio para todos ellos; de tal manera que, indicando lus diferencias que existe entre
proteger las garantias de libertad de la comunidad por un lado, y por el otro sefialar que
tales protecciones de ninguna manera podrian ser aprovechadas por el individuo particy =
lar, es asi” como se denota la diferencia que existe entre las declaraciones angleamerica~-
nas y las francesas aunque, clare estd, al final de cuentas tanto unas como ofras conile-

van el firme propdsito de que a la gente se le respete todas y cada una de sus garantias.



1.1.3.5. Contemplacién de! derecho de peticién en el Acta de De-
claracién de Independencia y en la Constitucidn de 1787,
para el comin beneficio de los ciudadanos angloamerica =
nos.

Del anterior ordenamiento de ideas, tendremos que en los Estados Unidos de
América, se dispondrd que las garantias de proteccién y seguridad, deberdn de ser-para -
el comin beneficio de los ciudadanos. Ast, por ejemplo, tenemos que en la declaracién
de independencia de este pais, se menciona la garantfa de peticién no como un derecho
individual, sino de la colectividad, de la manera siguiente:

" En cada etapa de estas opresiones, hemos pedido justicia en los términos =

mds humildes: a nuestras repetidas peticiones se ha contestado soldmente =~

con repetidos agravios.”

Es innegable que los angloamericanos visualizaron desde su Constitueién pro
mulgada por la Convencién Federal de 1787, seguida desde esa fecha por los 26 enmien
das, las cuales fas 10 primeras fueron aprobadas en el afio de 1791, y la Gltima, o sea la
vigesimosexta que fue ratificada el 5 de julio de 1971 (]9); que con la proteccién al co-

min de la civdadania, no era necesario dictar normas que regulasen las garantias indivi-=

duales de los particulares, tal y como fue dispuesto tanto en Francia como en México.

(19) Visible en el Prélogo de 1a Constitucién de los Estados Unidos de América, en el =
folleto de la Embajada de ese pais, intitulado: Servicio Informative y Cultural de
los E.U.A,, p4g. 7.
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1.1.4., ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DERECHO DE PETICION EN =
LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY,

Al revisar la evolucién histérica del derecho de .peticidntanto en México, -
como en Francia y en los Estados Unidos del Norte, comparamos con. sus respectivas legis
laciones que, solamente en nuestro pals, se ha regulado esta garantia a nivel constitucio
nal; por lo que, asimismo revisaremos la evolucién de esta figura juridiea, en otro de los
paises que en forma semejante al nuestro, la ha regulado en una norma suprema, y que =
conocemos con el nombre de la Reptblica Oriental del Uruguay; de esta manera, aprecia
remos que al concedérsele a este derecho la importancia de que quede contemplado den -

tro de la Constitucidn, su observancia serd mds obligatoria para la administracién piblica.

1.1.4.1.  Regulacién del derecho de peticién en la primera Cons
titucién de 18 de julio de 1830, a través de los Pode=-~
res Legislative y Judicial.

Veremos ahora desde un principio, ¢dmo evoluciona el derecho de peticién -

en la Repdblica Oriental del Uruguay; y diremos que el proceso constitucional en este =

paf’s (20), comienza con el sistema implantado por la Cruzada Libertadora de 1825, en -

{(20) Cfr. BANDERA, Manuel M, de la,  Lg Constitucién de 1967, Repertorio Sistemd
tico, Alfabético y Texio Anotado, publicacién de la Secretarfa del Senade, Mon=
tevideo, 1969, pdg. XIH,




donde destaca para nuestro tema, la Declaracién de Derechos (libertad de pensamiento)
contenida en la parte dogmdtica del ordenamiento constitucional de 1825-7, y es en =
el afio de 1828 a rafz de que el Imperio de Br_asil y la Reptblica de Argent ina pactan la
paz, cuando los orientales obtienen su independencia parg dos afios mds tarde, promul=
gar su primera Constitucién, la cual fue dada en la Sala de Sesiones y firmada por todos
los Representantes de las Provincias, en la Ciudad de San Felipe y Santiago de Montevi-
deo. el 10 de seprien;bre de 1829, siendo solemnemente jurada y enirando en vigencia, -

el 18 de julic de 1830.

Deniro de la primera Carta Magna de 1830, va a aparecer contemplado nues
tro tema de estudio, precisamente en el articulo 142 que precepiia: 29

"Art. 142.- Todo ciudadano tiene el derecho de peticién para ante fodas y
cualesquiera autoridades del Estado. "

Por lo que cérresponde a la regulacién de esta garantia individual, serd el -
Poder Legislativo, el que disponga por medio de su Asamblea General, el procedimiento
que se ha de Ilevarg cabo para profeger a los ciudadanos orientales:

“tArt, 17.- A la Asamblea General compete:

30. Expedir leyes relativas a la independencia, seguridad, tranquilidad y -

decoro de la Repiblica; proteccidn de todos los derechos individuales, y fomenio de la -
ilustracién, agricultura, indusiria, comercio exterior e interior,”

(21) idem, pd4g. 808.




Ademds, en esta Constitucién, se dispone que Unicay exclusivamente el Po-
der Judicial serd el que, a través de los miembros letrados, dirimird cualquier controver-
sia que se suscite por violacién al derecho de peticién; en tal virtud, podemos apreciar -
que el derecho de peticién, se contemplé al igual que en México, desde un principio, -
como una garantia de Iibertad de los ciudadanos de la Repiblica, y que el Gnico poder =
que conoceria de su fransgresién, seria el Judicial a través de su entonces Alta Corte de_
Justicia:

"Art. 96.~ A la Alta Corte de Justicia corresponde juzgar a todos los infrac=

tores de la Constitucién, sin excepcién algung; . . ."

En suma, la Constitucién de 1830, estructurd un Estado unitario y centraliza
do (22), al menos en lo que respecta a la regulacién del derecho de peticién, ya que co-

mo hemos apuntado, el Gnico poder que entendia de cualquier coniroversia por esta garan

tfa de audiencia, era el Judicial.

1,1,4.2. Disposicién, en la segunda Censtitucién de 1918, de que -
fuera la Alta Corte de Justicia, la que dirimiera los proble
mas por el empleo del derecho de peticién.
A la Constitucién de 1830, siguid la de 1918, v durante ese largo periodo -

de 88 afios, las caracteristicas que predominaron en el Uruguay fueron de inestabilidad -

institucional y politica; en la Constitucién que se menciona, se amplié el capitule deno-

(22) Idem, pég. XIV.



minado de "Derechos y Garantias" (23), pero este ordenamiento supremo no se distinguié
por su ininterrumpida vigencia, ya que en esa Reptblica hubo incontables gobiernos de -
facto, los cuales actuaron al margen de las autoridades que se establecieron en esa Carta
Magna interrumpiendo la vigencia de ésta; por lo que, debemos concluir que nuestro te

ma de estudio en este documento no fue respetado totalnente,

Como ya dijimos, la segunda Constitucién Pelitica def Uruguay fue la de ~ =
1918, la cual se caracterizé por ser descentralizadora de los entonces [famados "servi ==
cios piblicos", asi’ como también faculté a la Cdmara de Representantes, por disposicién
del articulo 25, inciso 20., pora acusar ante el Senado @ diversas autoridades por viola-
ciénAa.lo Constitucién, siempre y cuando fuese a peticién de parte, como se aprecia de -
la franseripcion siguienfé (24):

"Art. 25.- Compete a la Cémara de Representantes:

20, El derecho exclusivo de acusar ante el Senado a los miembros del Poder
Elecutivo y sus Ministros, a los miembros de ambas Cémaras y de la Alta Corte de Justi--
cia, por delites de iraicién, concusién, malversacién de fondos poblicos, vielacién de -
la Constitucién u otvos delitos graves, después de haber conocido sobre ellos a peticién -
de parte o de alguno de sus miembros y declarado haber lugar a formacién de causa.”

Al igual que en la Constitucién de 1830, la de 1918, establecié que la Alta
(25

Corte de Justicia deberfa de juzgar a todos los infractores de la Constitucién ), y por



ende conocer de la violacién del derecho de peticién:

" Art. 119.= A la Alta Corte de Justicia corresponde juzgar a todos los in-
fractores de la Constitucidn, sin excepcién alguna; sobre delitos contra el derecho de -~
gentes y causas de almirantazgo; en las cuestiones de Tratados o negociaciones con poten
cias exiranjeras; conocer en las causas de Embajadores, Minisiros Plenipotenciarios y de-
mds agentes diplomdticos de los Gobiernos extranjeros."

También se creé en esta Constitucidn por primera ocasién, la Seccién de De-
rechos y Garantias, en donde se menciona la garantia de libertad: (26)

" Art. 146.- Llos habitantes de lo Reptblica tienen derecho a ser protegidos
en el goce de su vida, honor, liberiod, seguridad y propiedad. "

Y, finalmente, aparece en este ordenamiento supremo, el derecho de peti--
cién, tal y como se regula actualmente en ese pals: (27)

" Art. 167.~ Todo habitante tiene el derecho de peticién para ante todas y
cualesquiera autoridades de la Repablica.”

De lo anterior apreciamos que, dentro de los lineamientos de esta Constitu =
cién en consulta, existe una disposicién substancial, ya que ademds de haberse reforma-
do la Constitucién de 1830 en cuanto a la regulacién de las gerantias individuales, se -
prepard la creacién y regulacién de un fribunal que se ocupara de los asuntos administra_
tivos, el cual se verd en la siguiente Consfi‘rucién de 1934,



1.1.4.3.  La creacién de! Tribunal de lo Confencioso—Administrcl
tivo en la Constitucién de 1934,

El cambio substancial sufrido en esta materia por un ordenamiento supremo en
la Repdblica Oriental del Uruguay, lo fue lacreacidén del Tribunal de lo Conrencioso—A_q
minisfrorivé, tal y como acontecié en la Constitucién de 1934, cuyos antecedentes datan
a partir del 25 de junio de 1933, cuando bajo la dictadura impuesta el 31 de marzo de =~
1933, se prepard una Asamblea Constituyente, la cual cred una nueva Constitucién que -

fue promulgada el 18 de mc;yo de 1934,

Pero volvamos al andlisis, de la creacién de un Tribunal auténomo (ya en -
ese tiempo), como lo es el De lo Contencioso-Administrativo; y en verdad creemos que -
se frata de una nueva Constitucidn Politica como se apunta en Ineas anteriores, toda vez
que la autoridad que hasta en esas fechas tenfa el conirol absoluto de la legalidad, lo e-
ra el Poder Judicial; sin embargo, y a pesar de que en esta Constifucién, no se refiere -
precisamente u que tal poder de conocimiento va a ser diferente, esta vez va a ser la nue
va avloridad creada, quien regulard el derecho de peticién particularmente en sus efec-

tos ante el silencio administrativo.

A continuacién transcribiremos la creacién de tan importante Srgano regula-

(28)

dor de conductas entre administracién y particulares en materia administrativas

(28) ldem, pég. 871.



. "Art, 271.- Se establecerd por ley, un Tribunal de lo Contencioso-Adminis
trativo, compuesto de tres miembros., ”

(29)

Ahora veamos de qué se iba a ocupar dicho Tribunal:

“Art. 273.- El Tribunal de lo Contencioso-Administrativo, entenderd en las
demandas contra las resoluciones ilegales de la administracidn, tomadas en el ejercicio -
de sus funciones, sea contra los individuos y las entidades privadas, sea contra los emplea

dos pgblicos.
En la jurisdiccidn de! Tribunal se comprenderdn los actos de las autoridades -
municipales y de los Servicios Descentralizados y Entes Auténomos. "

Era posible desde luego, que el conocimiento de esta jurisdiccién administra-

tiva, lo fuera de la negativa a resolver sobre el derecho de peticidn, al darse la figura =

ficta del silencio administrativo; y aunque el siguiente precepto que se menciona no lo -

expresa particularmente, si’ es factible creer que asi” sucediera: (30)

"Art. 274.- Serén consideradas decisiones ilegales, las que fueren violato -
rias de la Ley, sea en su forma, sea en su fondo.

También lo serdn aquellas no ajustadas a su finalidad o designio que en dere-
cho configuran el abuso o la desviacién de poder. "

Por lo que respecta a la regulacién del derecho de peticién en la Constitu-~
cién de 1934, por una parte, la Seccién ll.de este ordenamiento supremo, intitulada de_

los Derechos, Deberes y Garantias, en su Capitulo 1, dispone en el articulo 70., que:

{29) Ibidem.

(30y  Ibidem.



"Art. 70.~ los habitantes de la Repiblica tienen derecho a ser protegidos -
en el goce de su vida, horor, libertad, seguridad, trabajo y propiedad. Nadie puede -
ser privado de estos derechos sino conforme a las leyes que se establecieren por razén de
interés general . " :

Es inconcuso que la garantia de libertad, se refiere en nuesiro criterio al efer
cicio del derecho de peticidn; por lo que, al ser ésta una norma sustantiva, nos sirve co -
mo ejemplo para nuesfro tema de estudio, el que naturalmente también se encuenira regu=-

lado dentro de esta propia Seccién; a saber: (31

"Art, 29.~ Todo habitante tiene derecho de peticién para ante todas y cua~
lesquiera autoridades de lo Repdblica,”

Insistimos por lo anterior, que inclusive ya se contempla en esta Carta Magna,
la ventilacién de los problemas administrativos ante un Tribunal diferente al de la Supre -

ma Corte; aunque procedimentalmenie, esta Gltima jurisdiccién, fodavia tenia el privile-

(32

gio de dirimir cualquier clase de controversia:

“Art. 215.- A lo Suprema Corte de Justicia corresponde:

lo.~ Juzgar a todos los infractores de la Constitucién, sin excepc:dn alguna
sobre delitos contra Derechos de Gentes y causas de Almirantazge, en las cuestiones rela
tivas a tratados, pacios y convenciones con ofros estados; conocer en as causas de-los di
plomdticos acreditados en la Repiblica, en los casos previstos por el Derecho Internacio-
nal.

Pora los asuntos enunciados y para fodo ofro en que se atribuya a la Suprema
Corte jurisdiccién ordinaria, serd la Ley quien disponga sobre las instancias que haya de
haber en los juicios; que de cualquier modo serdn pdblicos y tendrén su sentencia defini-
fiva motivada con referencias expresas a la ley que se aplique;"

(31) LA BANDERA, La Constitucidén de 1967, op. cit., pag. 838,
(32) Idem, pdg. 863.




Observamos de lo dispuesto por el segundo pérrafo del primer inciso del arifey
lo en cita que, al confgmpldr la posv;bilidad de las instancias, suponemos que al caso corn-_
creto de estudio, un particular al haber dirigido una peticién determinada a una adminis-
tracién; y ver que ésta incurrié en el silencio adminisirativo, pudiera por esfarA asé’ con ==
templado en la ley, ocurrir ante el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y. pos};erioi
mente a la Suprema Corte; o bien, haber elegido, a cualquiera de estas dos jurisdicciones
para reclamar de la violacién de garantias de la qué fue objefo; circunstancias anteriores
que aunque efectivamente no se encueniran reguladas en dicha Constifucién, son la pauia

de regulacién en los ordenamientos supremos que la sucedieron. >

1.1.4.4. Contemplacién en la Constitucién de 1942, de la respon
sabilidad oficial de los funcionarios piblicos, en caso =
de ilegal desempefio en sus funciones administrativas.

La Constitucidn de 1942, es lo que sucede inmediatamente a la de 1934, sien
do su estructuracién muy similar a la de su antecesorq; la que politicamente no pudo crear
un clima de normalidad, ni mucho menos tuvo una Acepracidn general, ocasionando con -
ello que los dos partidos con vocacién mayoritaria (el Partido Blanco y el Partido Colora
do) se hubieran mantenido ol margen de las elecciones; y no fue hasta la consagr acién del
movimiento reformista, esto es hasta despues de las elecciones de 1938, cuando se creé -
ung comisién de Reforma Constitucional, integrada por estos dos grupos pol?;ticos y un ter-
cero minorifaric;, que utilizd reformos estrictamente politicas y ajenas a nuesh'o-femu, que

forjaron la Constitucidn de 1942,



Las reformas politicas dadas en la Constitucidn de 1942, fueron aprobadas el
28 de mayo de ese mismo afio; y bdsicamente, las Secciones que integraban a la Constitu-

cién de 1934 permanecieron en la Carta Magna de andlisis.

Asi” tenemos por ejemplo, que la Seccién 11, intitulada Derechos, Deberes y -

Garantias, mantuve en su articulo 70. a la garantia de libertad, la cual como ya dijimos,

es la fuente del derecho de peticidn, el cual siguid consagrado en el articulo 29 de este =

supremo ordenamiento.,

Asimismo, las facultades de la Suprema Corte de Justicia siguieron siendo las
mismas en esta Constitucidn, aungue aparecen en precepto diferente como es el numeral =
212; y por lo que respecta a las disposiciones de! Tribunal de lo Contencioso~Administrati_
vo, podemos decir que fampoco existe cambio alguno en lo que se refiere a la creacién -

)

de este organismo, art. 268 (33); asu compefencia, art. 270 (34 ; y a la adjetividad de -
sus decisiones, art. 271 (35) , sin embargo, es necesario hacer mencién especial a la nor.
ma que regula la responsabilidad oficial de aquellos funcionarios que en el ejercicio de -
sus funciones administrativas, actuaron ilegalmente en conira de los intereses de los parti-

culares; y asi” tenemos que el articulo 273 de este ordenamienio, dispone que precisamen-

te serd el Tribunal de lo Contencioso=Adminisirativo, o en su caso la Suprema Corte, los

(33) Idem, pdg. 927.

(34) ldem, pdg. 928.
(35) Ibidem.



que conocerdn de las cuestiones que se presentaran por esta clase de contiendas en los di-

(36)

ferentes organismos. estatales:

" Art. 273.= El Tribunal entenderd, ademds de las contiendas de competen =
cia fundadas en la legislacién y en las diferencias que se susciten entre el Poder Ejecutivo
y las Intendencias, las Juntas Departamentales, los Servicios Descentralizados o los Entes
Autonémos y también, en las contiendas o diferencias enire uno y ofro érgano. También =

. serd ast, en las contiendas o diferencias que se produzcan entre los miembros integrantes -
de ias Juntas o Directorios de Entes Autondmos o Servicios Descentralizados, siempre que
no hayan podido ser resueltas por el procedimiento normal de la formacién de la voluntad
del érgano. De toda contienda fundada en la Constitucién entenderd la Suprema Corte de
Justieia, ’

Si al'dictar resolucién definitiva, la Suprema Corte 0 el Tribunal considerase
que existe mérito para ello, podré suspender preventivamente a los Intendentes, miembros
de las Juntas Departamentales o Direciores de los Entes Autondmos y Servicios Descenira=
lizados, pasando los antecedentes a la autoridad competente para iniciar el procedimien~
to que corresponda.

Los funcionarios suspendidos serdn sustituidos por sus respectivos suplentes y =
si no los tuvieren, el Poder Ejecutivo los designard con venia del Senado. En caso de trans
currir treinta dias sin que se hubiere iniciado el procedimiento por la autoridad competen=
te, los funcionarios serdn reintegrados a sus cargos.

Si la autoridad administrativa competente fuera el Poder Ejecutive, la resolu=-
cién definitiva deberd dictarse deniro del plazo de ciento ochenta dias. Si el Senado de -
biera pronunciarse sobre la resolucién del Poder Ejecutivo, deberd hacerlo dentro del pla=
zo de noventa dias, pasados los cuales sin que éste fome resolucidn, se cumplird la resolu
cién del Poder Fjecutivo. Si la autoridad competente fuera el Senade, deberd dictarse =
resolucién dentro del plazo de noventa dias (Articulo 250),

Vencidos los plazos sefialdos sin que se hubiere dictado resolucién, los funcio
narios serdn reintegrados a sus puestos. '

En caso de que la cutoridad competente sea la justicia penal, la suspensién -
de los funcionarios se mantendrd hasta gue por sentencia firme se deciare la absolucién o
condenacién del funcionario o se decrete sobreseimiento. La sentencig condenatoria apa
reja de pleno derecho la destitucién del funcionario. B

{36) ibidem.



Mientras la ley no haya establecido el Tribunal de lo Contencioso=Administra
tive, todas las contiendas o diferencias a que se refiere este articulo, serdn resueltas por
la Suprema Corte de Justicia."

Haciendo una comparacién entre la disposicién anterior, respecto de las res--
ponsabilidades de los funcionarios piblicos en la Repiblica Oriental, y las normas que re-
gulcn'e-sfe tipo de conductas en el derecho positivo mexicano; podemos apreciar que en u-
no y ofro casos, existe tanto responsabilidad civil como penal, sélo que la diferencia en -
tre las dos iegislaciones, consiste esencialmente en la aplicacién de las sanciones y las -~
comsecuencias que provoca tal conducta al particular. En efecio, como ya lo estudiare=-
mos en el punto 2.2, del Capn"rulé Il del presente hrabajo, el resultado de la conducta ne-
gativa de! funcionario es, por un lade, la responsabilidad oficial, que inclusive puede ser
de tipo penal; );, por el otro, la consecuencia de tal conducta serdn fos dafios y periuiéios

que le cause a un fercero que verd menoscabada su garantia individual .

Por lo demés, podemos afirmar que la Constitucién que estudiamos, es muy se
mejante a su antecesora; lo cual, irajo como consecuencia, que la Repiblica Oriental =~
manfuviera el mismo sistema politico y social de afios atrds; es decir, la estabilidad de sus
gobiernos manejados por el Partido Colorado Batllista, el que tenia como opositor al Ha
mado Par tido Nacional o Blanco; pero en realidad, ni el uno ni el otro lograron implan--
tar un sistema de legalidad adecuado para las necesidades del pafs, y sélo lograron que -

no hubiera ya en el aspecio politico el abstencionismo que imperaba en la Constitucidn -

de 1934,



1.1.4.5, Competencia del Tribunal de lo Contencioso~Adminis -
trativo para conocer del silencio administrative negati=
vo, en las Constituciones de 1952 y de 1967,

Enfremos ahora al estudio pormenorizado de la pendGltima Constitucién del ==

Uruguay de 1952, cuyo texto en esta materia fue reiterado por la de 1967, enrelacién =

con el derecho de peticién y silencio administrativo, y con la salvedad del periodo dicta

torial de 1968-1985, (3¢)

Esta Constitucién fue presentada el 28 de agosto de 1951 por los legisladores,
que eran miembros de los principales Partidos Politicos, tanfo el Nacional como el Colo -
rado Batllista, y promulgada el 25 de enero de 1952, aplicqr;do el inciso D) del articulo -

281 de la Constitucidn de 1942, (37)

La importancia que tiene esta Magna Carta pora nuestro tema de estudio es, =
sin lugar a dudas, las modificaciones privativas del Tribunal de lo Contencioso-Adminis-
frativo, asi’ como la ampliacién que sufrié la norma que contempla el ejercicio del dere -

cho de peticidn.

Sustantivamente, el derecho de peticién queds en esta Ley Suprema, en la =
misma forma en que se venia contemplando en Constituciones anteriores, sSlo que con -~

Madrid: 1. N,A,P,, Prélogos de Enrique GILES-ALCANTARA y Eduardo GARCIA -
DE ENTERRIA, 1986, 316 pdgs., in totum.

(37)  Cfr. LA BANDERA, La Constitucién de 1967, op. cit., pdgs. XXV y XXVI,

~



(38)

una pequefia e iniragcendental excepcidn, como lo es el cambio de numeracién,

"Art, 30.~ Todo habitante tiene derecho de peticién para ante fodas y cua -
lesquiera autoridades de la Repdblica. " '

No es por pura complacencia el que nuestro tema de estudio sea el administra
tivo, ya que, como lo hemos podide apreciar a lo largo de esta tesis, el empleo del ejer -
cicio del derecho de peticién, se du con mayor frecuencia en materia administrativa; y la
Repdblica Oriental Jel Urugudy es la que contempla con mayor abundamiento esta figura_
juridica, tanto en sus normas superiores, como en su legislacidn secundaria a través de los

recursos y acciones de los particulares. {39)

En efecto, en este pals es en donde hemos enconirade mayormente reguliado el

(40)

empleo de esta garantia individual, en su aspecto procedimental:

"Art. 318.~ Todo autoridad adminisirativa estd obligada a decidir sobre cual-
quier peticién que le formule el titular de un interés legitimo en la ejecucisn de un deter-
minado aclo administrativo, y a resolver los recursos administrativos que se le interpongan
conira sus decisiones, previos los frdmites que correspondan para la debida instruccidn del
asunto, dentro del término de ciento veinte dias, a contar de la fecha de cumplimiento =
del Gltimo acto que ordene la Ley o el reglamento aplicable.

Se entenderd desechada la peticién o rechazado el recurso administrativo, si
la autoridad no resolviera dentro del término indicado.”

(38) Idem, pdg. 936.

(39) GIORG! Héctor, FEl Contencioso Administrativo de Anulacién, Edit. Biblioteca -
de Publicaciones Oficiales de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la ==
Universidad de la Repiblica, Montevideo, 1958, pdg. 178,

(40) Cfr. LA BANDERA, La Constitucién de 1967, op. cit., pég. 977.




Desde luego que a nivel jerdrquico, no es lo mismo que el derecho de peti--
cién y el silencio administrativo, se encuentren regulados en una Constitucién como en -
el caso del pai’s de referencia, y que estas mismas figuras juridicas, tan sélo se aprecien=

en la legislacién secundaria y jurisprudencia, como sucede en México.

Es menester recordar que en el derecho positivo mexicano, el ejercicio del - -

derecho de peticién solamente se encuenira regulado constitucionalmente como una garan
tia individual en el articulo 8o., y que tal precepto es puramente formalista (4]), ya que
tal precepto no obliga en realidad, en tanto que no impone sancién alguna conira v desé
cato; también recordaremos, que el procedimieric lo encontramos tan s6lo en tesis de ju-

(42)

risprudencia por lo que de ninguna manera, su fuerza legal puede compararse con la
de una norma suprema; pues bien, la veniaja de que estas dos figuras juridicas se encuen-
tren en tal ley como es el caso de la Constitucidn uruguaya, se refleja en la facilidad que

tiene el particular para ejercitar su derecho, y en que también la propia autoridad admi--

nistrativa pueda resolver con mayor propiedad el problema que le presente el peticionario.

Por lo que se refiere al andlisis del precepto legal transcrito, podemos méncig_
nar que denctamos una gran diferencia con su homélogo el articulo 30 constitucional, es-
pec‘iﬂccmenfe por lo que corresponde al inferés iuri’dicc;; y en esta circunstancia, coinci-
dimos con la aseveraciér que hace Héctor Giorgi (43) en el sentido de que la Gltima nor-
ma mencionada, no requiere la demostracién del interés legitimo del promovente, mien--
(41) Véase el punto 3.1, del Capitulo I de esta tesis.

(42)  ibidem.
(43) GIORGI, Héctor, El Contencioso Adminisirative de Anulacidn, op. cit., pdg. 179,




tras que el articulo 318 al parecer lo contempla como un requisito de fondo. Por ofra par
te, y con relacién al alcance que tiene esta disposicién legal en andlisis, el citado aufor

44)

nos dice { que la peticién tiene el propdsito de Bb?ener fan-l‘o la ejecucién como la emi_
sién de un aclo administrativo, ello en relacién con el cumplimiento del Gltimo aeto omiti
do por la auteridad. Finalmente, el referido doctrino co;'wsidera eréned la reduccién del
término que tiene la autoridad para contestar una pretensién denivo de 120 dias, y no du-
rante los 120 dfas que deberia seguir estableciéndose en tal precepto legal, ya que tal ==
cambio debe considerarse anticonstitucional, pues con antelacidn, esa misma Constitucidn

habia fijado un momento determinado, el que no puede modificarse ni en mds ni en menos

dias. .

Retomemos ahora la descripcién de la relacién que existe entre fas dos figuras
de estudio, con las Constituciones del Umgua“\/ de 1952 y de 1967; y asi tenemos que, la-
creacion del Tribunal de o Contencioso~Adminisirativo, que repressntaba un verdadero -
problema en la Constitucin de 1942, ya que ésta se lo habfa encomendado a una ley se-=
cundaria, en la de 1952 deié de plantearse, en virtud de que la creacidn del organismo -
de referencia, por via constiucional, era mds conveniente que por via legal, ya que la =
justicia ordinaria no tenia las facultades suficientes pora anular acios adminisiativos, si-

no que solamente podia repararlos y, en cambio,la creacién de esta jurisdiceién por via -

(44) Idem, pdg. 179.



constitucional nivelaba la competencia con la Suprema Corte de Justicia: (45)

"Art. 307.= Habrd un Trlbunul de lo Confencnoso-Admlmsfruhvo, el que es-
tarG compuesto por cinco miembros.

En los casos de vccancnas y mientras éstas no sean prov;stas, y en los de recu-
sacidn, excusacién o impedimenfo para el cumpllmlento de su funcién jurisdiccional, se -
integrard de oficio en la forma que establezca la Ley.”

Con:la regulacidn juridica de los actos adminisirativos, se aseguraba la pro—-

teccién de los derechos individuales contra las arbitreriedades y pasividad de la gdminis=
fmci&in, ‘como son los dictados por el Poder Eiecuﬁ»;o Cénh'dl, Entes Autdnomes, Servicios -
Descentralizados y Gobiernos Departamentales, los que, de alguna manera, c-I guardar si=
lencio respecto del ejercicio del derecho de peticién, se encueniran sujetos a una medida

de confvol, de acuerdo con las facultades de dicho iribunal auiénomo, segin lo dispone el
(46)

articulo siguiente:

“"Agt, 309.= El Tribunal de lo Confencioso-Adminisivative, conocerd de las=
demandas de nulidad de actos adminisirativos definitivos cumplidos por la Adminisiracién,
en el ejercicio de sus funciones, conirarios a una regla de derecho o con desvnccrén de -
poder.

La jurisdiccién del Tribunal comprendem también los actos administrativos de
finitivos de los Gobiernos Departamentales, de los Entes Auténomos y de los Servicios Des
cenfralizados.

La aecidn de nulidad sdlo podré efercitarse por ef fitular de un derecho o de_
un interds directo, personal y legitimo, violado e lesionado por el acto adminisirative,"

Tal medida de control, resulis ser la anulacién del acto adminisirativo nego~

tivo; el que una vez que haya transcurrido el término a que se refiere el articulo 318 ya -

{48y Cfr. LA BANDERA, Lo Constitucidn de 1967, op. cit., pég. 976.
{46) Ibidem.




mencionado, puede ser impugnado ante dicho Tribunal, el cual tiene facultades suficien-

(47)

tes de acuerdo al siguiente precepto:

"Art. 310.= El Tribunal se limitard a apreciar el acto en st mismo, confirmdn
dole o anuldndelo, sin reformarlo. -

Para dictar resolucién deberén concurrir todos fos miembros del Tribunal, pero
bastard la simple mayoria para declarar la nulidad del acto impugnado por lesién de un de-
recho subjetivo.

En los demds casos, para pronunciar la nulidad del acto, se requerirdn cuatro-
votos conformes. Sin embargo, el Tribunal reservard a la parte demandante la accién de -
reparacién si tres votos conformes declaran suficientemente justificada la causal de nulidad
invocada, "

Tales efectos de anulacidn, y en ejemplificacién del silencio administrativo =
negativo, también lo son los generales y absolutos; lo cual quiere decir, que se obligard a

la adminisiracién de que se trate, a resolver la peticién faverablemente al particular, se-

(48)

gdn lo disponen los dos artculos que se mencionan a continuacién:

"Art. 311,=- Cuando el Tribunal de lo Contencioso=Administrativo declare la
nulidad del acto administrativo impugnado por causar lesién a un derecho subjetivo del de
mandante, la decisién tendré efecto Gnicamente en el proceso en que se dicte. -

Cuando la decisién declare la nulidad del acto en interés de la regla de dere-
cho o de la buena administracién, producird efectos generales y absolutos .,

“Art. 312.= Declarada la anulacién o reservada la accién de reparacién, en
su caso, se podrd promover el contencioso de reparacién ante la justicia ordinaria para la
determinacién del dafio causado. La Ley, por tres quintos votos del total de componentes
de cada Cdmara, podrd ampliar la competencia del Tribunal, afribuyéndole conocimiento
del contencioso de reparacién.” ’

(47) Ibidem.
(48)  Ibidem,



La resolucién, que dicte la jurisdiceidn en caso de silencio administrative ne-
gativo, podrd tener efectos de anulacién y reparacién del acto administrativo, claro estd,
siempre y cuando el particular en el juicio contencioso demuesire por un lado la existen==

cia del acto reclamado ¥, por el otro, que su pretensién estuvo ajustada a derecho.

Finalmente, sirve como corolario al presente andlisis relacionado con este pun
to; que la conveniencia de la creacién de un Tribunal de lo Contencioso-Administrativo -
por via constitucional, se ve reflejada en la magnitud de sus decisiones, foda vez que r;o =
sélo puede reformar el acto, sino que inclusive tiene facultades suficientes de anulacién y
reparacién de la garantia individual violada; que ante tal tribunal de anulacién, se obten
dré tanto la ejecucidn de lo pedido como la formulacién del mismo acto administrativo, es
decir, se obtiene lo que se pide a través de un mandamiento de auforidad competente; que
incuestionablemente, la determinacién de un plazo fijado por ley supréma, modera la con_
ducta de la peticionada, tanto en un acto cdm?nis-frcfivo como en un recur;c de tal natura -
leza, en un término de 120 dias a partir de la substanciacién del propio recurso que se fi-

(49)

ja para resolver también en un término de 90 dias; en suma, que la importancia de es
te Srgano auténomo creado por la Constitucidn uruguaya de 1952, y ratificada por la vi--

gente de 1967, beneficia al gobernado quien tendrd la plena confianza de ver protegido -

su derecho ejercitado, al emplear los recursos que en el punfo siguiente estudiaremos.

(49) Cfr. GIORGI Héctor, El Contencioso Administrativo de Anulacién, op. cit.,pdg.
181, .



1.1.4.6.  Andlisis comparativo de los recursos administrativos en
las Constituciones de 1952 y 1967, enrelacién al dere
cho de peticién y silencio administrative,

En la sexta y actual Constitucién oriental, como ya dijimos, se reproducen -
M

los textos que sobre nuestro tema de estudio estaban contenidos en la Constitucidn de --

1952, seadn se puede apreciar de los dos precepfos siguientes: (50)

“Art, 30.- Todo habitante tiene derecho de peticién para ante todas y cua-
lesauiera autoridades de la Repgblica.”

“Art, 318.- Toda autoridad administrativa estd obligada a decidirsobre - =
cualquier peticidn que le formule el titular de un interés legitimo en la ejecucién de un-
determinado acto administrativo, y a resolver los recursos administrativos que se interpon
gan contra sus decisiones, previos los trémites que correspondan para la debida instruecidn
del asunto, dentro del término de ciento veinte dias, a contar de la fecha de cumplimien=
to del Gltimo acto que ordene la ley o el reglamento aplicable.

Se entenderd desechada la peticién o rechazado el recurso administrativo, si
lc autoridad no resolviera dentro del término indicado.

De conformidad con el dltimo texto transcrito, la qdrﬁinisfrocio’n tiene el tér
mino de cienfo veinte dias, para resolver cualquier peticidn que le formule el particular;
y asimismo cuenta con el mismo término, para decidir los recursos que se interpongan en

"conira de los actos impugnadoss en tal virtud, del derecho de peticién puede surgir el --
propio silencio adminisirativo, gl cual podrd ser impugnado a fravés de uno de los recur-

(51

scs que sehala la Carta en estudio:

(51} ldem, pdgs. 747 y 748



"Art, 317.~ Los actos administrativos pueden ser impugnados con el recurso -
de revocacién, ante la misma autoridad que los haya cumplido, dentro del térming de - -
diez dias, a contar del difa siguiente de su notificacién personal, si correspondiere, o de
su publicacién en el Diario Oficial. -

Cuando el acto administrativo haya sido cumplido por una autoridad sometida
a jerarquias, podrd ser impugnado, ademds, con el recurso jerdrquico, el que deberd in-
terponerse conjuntamente y en forma subsidiaria, al recurso de revocacién,

Cuando el acio administrativo provenga de una autoridad que segin su estaty
to juridico esté sometido a tutela adminisirativa, podrd ser impugnado por las mismas cau-
sas de nulidad previstas en el artfculo 309, mediante recurso de anulacién para ante el ==
Poder Ejecutivo, el que deberd interponerse conjuntamente y en forma subsidiaria al recur

so de revocacién,

Cuando el acto emane de un érgano de los Gobiernos Departamentales, se po
drd impugnar con los recursos de reposicién y apelacién en la forma en que determine la~-
ley."

De-los cinco recursos mencionados, solamente revisaremos y analizaremos los
tres primeros, en su procedibilidad, aplicabilidad y substanciacién, ya que estds se en ==
cuentran regulados por la Constitucidn; y los dos restantes, se regulan por una ley secun -

daria, al tener una competencia departamental.

Con relacién cl término efectivo con que contaba e! drgano administrativo en
la tramitacién de un recurso que se le planteabq, dicho plazo consistia de noventa dias -
para la instruccién, y de ciento veinte dias para resolu.cién; lo que en realidad importa -
un total de doscientos diez dias, los cuales eran dispuestos por la administracién, y de Ile
gar a franscurrir este perfodo sin que existiera resolucién expresa, enfonces se verificaba
la denegatoria ficta, tal y como se aprecia en las disposiciones que regulaban los trdmites
a que se refiere el articulo 318 de la Constitucién de 1952, en los que por ley 13,032 de

7-X11-1961, se establecid al citado término de instruccidn, tanto para las peticiones co=



- 62 =

mo para los recursos administrativos: (32)

7 " Art, 406.- Los trédmites previstos en el articulo 318 de la Constitucidn -
para la debida instruccién del asunto, deberén cumplirse dentro del término de noventa
dias contados en la siguiente forma:

a) En las peticiones y en los recursos de revocacidn, a partir de la fecha
en gue se formulé aquélla o se interpuso dste;

b) En los recursos jerdrquicos o de anulacién, a partir de los doscientos -
diez dias de la fecha en que se interpusieron los recursos, o a partir de la fecha en que
se notificd la decisién expresa resolviendo el recurso de revocacidn.

A partir del vencimiento del plazo de noventa dis establecido para la de
bida instruccidn del asunto, correrd el plazo de ciento veinte dfas para que lo autoridad
administrativa respectiva dicte resolucién.”

Asimismo, enlaley 13.318, de 28-Xil-1964, en el Capitulo XVII, rela
tivo a las disposiciones del Tribunal de lo Contencioso Adminisﬁafivo, se establecieron

como normas de legalidad, la defensa del particular en contra de la violacién a las peti-~

ciones udminisfruﬁvos:(53)

" Art, 345.- Las acciones ante el Tribunal de lo Contencioso Administra
tivo a que se refiere el articulo 309 de la Constitucidn, son las demandas de nulidad=
de actos administrativos unilaterales, convencionales o de ofra naturaleza dictados con =
desviacién de poder o con violacién de una regla de derecho, considerdndose tal, todo
principio de derecho o norma constitucional, legislativa, reglamentaria e contractual .

(52) Cfr. PEREZ PEREZ, Alberto, Constitucién de la Repiblica Oriental del Uruguay-
de 1967, Facultad de Derechoy Ciencias Sociales, Monfevideo, 1970, lomo 11,
pag. 443.

(53) ldem, pdgs, 443 y 444,



Antes de pasar al estudio especial de cada uno de los recursos administrativos
que puede emplear el particular para impugnar los actos de la administrach contrarios a
derecho, continuaremos analizando las disposiciones relacionadas con el ejercicio del de
recho de peticién; esa accién deberia quedar resuelta dentro del fermino de doscientos ==

diez dias al que se inicié el framite, con'la taxativa de que al no hacerse en ese plazo, -

(54

se considerabo como una resolucién denegatoria ficta:

"Art. 12.~ La instruccidn del asunto deberd quedar terminada dentro del tér
mino de noventa dias a contar de la fecha de presentacidn de la pehmon {LeyNo. - -
13.032, de 7-X11=1961, Art, 406; Dec. 12-V-1964, Art. 70.)."

“Art. 23.~ Toda autoridad administrativa estd obligada a decidir sobre cual-
quier peticién que le formule el titular de un interés legitimo en la ejecucién de un deter
minado acto administrativo, previos los frdmites que correspondan para la debida instruc -
cién del asunto, dentro del término de cienfo veinte dias, a contar de la fecha de cumpli_
miento del Gltimo acto que ordene la ley o el reglamenio aplicable.

Se entenderd desechada la psticidn si la autoridad no resolviera dentro del =
término indicado. ( Constitucidn, Art. 318.)."

"Art. 24,~ Los irémites para la debida instruccién del asunto, a los que se =
refiere el articulo anterior, deberdn cumplirse en el caso de las peticiones, deniro de los
noventa dias contados a partir de la fecha en que se formularon éstas. ( Art, 12),

A partir del vencimiento del plazo de noventa dias para la debida instruccién
del asunfo, correrd el plazo de ciento veinte dias para que la autoridad administrativa ==
respectiva dicte resolucién. ( Ley No, 13,032, de 7-XI11=1961, Art. 406,)."

"Art. 25.~ La resolucién deberd dictarse dentro de ciento veinte dius a par-
tir de la clausura de la instruccién, por haberse agotado ésta o por haber vencido los no =

venta dias establecidos para las mismas. (Const. Art. 318; Ley No. 13.032, de 7-XI1-61,
Art. 406; Dec. 12-V=64, Art. 10 modificado )."

(54) ldem, pdgs. 448-451,



“Art. 26,~ El término para dictar resolucién no quedard suspendido mientras
se framiten las diligencias probatorias, realizadas ¢ peticidn de parte. { Dec. 12-V-64, -
Art. 90.)."

"Art, 27.~ Los términos o plazos administrativos que vencieren en dia feriado
se extenderdn hasta el dia hdbil inmediato siguiente. ( Ley No. 12.243, de 20-XI1-55, -
Art. 22)." -

Ahora compararemos la legislacién derogada con la vigente, en relacién a las

peticiones, actos y recursos administrativos.

En la legislacién anterior a las citadas reformas a la Ley Orgdnica del Tribu -
nal de lo Contencioso Administrativo, de 9 de enero de 1984; la Seccign Il del Libro con
sultado, referia en forma especial, el estudio de las peticiones, los acios y los recursos =
adminisirativos. Ast por ejemplo, el Titulo | se infitulaba "Del derecho de peticién", y
(55)

en su Capitulo | hablaba de la subjetividad de esta garantia:

"Art, 61.~ Todo habitante tiene derecho de peticién para ante fodas y cua-
lesquiera autoridades de ia Reptblica. ( Constitucién, Art. 30).™

"Art. 62.- Yoda autoridad administrativa estd obligada a decidir sobre cual

quier peticién que le formule el titular de un inferés legitimo en la ejecucién de un deter
minado acto administrativo. { Constitucién, Art, 318)."

En la ley vigente de 1984, se preceptia el derecho de peticién tanto subjeti-
va como objetivamente, al establecerse un término perentorio para que la administracién -
conteste: (art. 31) "las peticiones que el titular de un derecho o de un inferés directo perso

nal y legitimo, formule ante cualquier autoridad administrativa competente, se tendrdn por

(55) Idem, pdg. 438.




desechadas, si al cabo de sesenta dias siguientes al de la presentacién, no ha sido dicta~

da y notificada personalmente o publicada en el Diario Oficial, segin corresponda, la =

resolucién expresa. " (56)

En el anterior texto aprobado, se reduce el término de doscientos diez dias =
para resolver, a solamente sesenta dias; ademds se dispone que, franscurrido ese término,

se podrd recurrir la resolucién ficta a partir del dia siguiente del vencimiento.

En el derogado Capitulo i1, Titulo I, se mencionan los requisifos de forma que

d: (57)

debe cumplir el peticionario, siendo éstos los que prevalecen en la actualida

"Art. 63.- La peticién de un acto administrativo debe presentarse ante la -
auforidad competente para decidir o proponer una decisién sobre lo pedido. Esa peficidn
debe conitener:

1) Nombre y domicilio del peticionario, con indicacién del lugar donde ===
deben rea!izarse las notificaciones, dentro del radio de la ciudad, villa o pueblo donde -
tenga su asiento aquella avtoridad. )

St el escrito estuviere firmado por varios interesados, se establecerd en é! la
persona con quien deben entendere las actuaciones. Cuando se actie en representacidn
de ofto, se acompafiard el mandafo o documento que la acrediten. Estos podrdn devo!ver
se de inmediato al interesado siempre que se deje testimonio en el sellado correpondiente,
de los mismos, que controlard y firmaré el funcionario encargade de recibir el escrito.

2) La designacién del acto administrativo que se pide;

3) Les hechos y fundamentos de derecho en que se apoya, expuestas con cla
ridad y precisién,

{56 Cfr. CARLOS E DELPIAZZO, Régimen Juridico de los Recursos Administrativos, =
Ed. Fundacién de Cultura Universitaria, Montevideo, 1984, pdg. 32.

{57) PEREZ PEREZ, Alberto, Constitucidn de la Repiblica Oriental del Uruguay, = =
op. cit., pdgs. 458 y 459.




El peticionario deberd acompafiar los documentos que se encuentren en su po-
der, o copia fehaciente de elios e indicar fas pruebas que deben practicarse para acreditar
lo que estime pertinente. Si ofreciere prueba testimonial designard el ‘nombre y domicilio
de los testigos, y acompafiard el interrogatorio respectivo.

o oz

Si la peticién careciera de alguno de los requisitos sefialados en este articulo,
se requerird a quien hubiere firmado para que en el plazo de diez dias, salve su omisién =
bajo apercibimiento de devolucién. ( Dec. 12-V-64, Art. 3 y 4 modificados ) ,"

Como las peticiones se relacionan con los actos administrativos, veremos la de
(58)

finicién que contemplan sobre éstos las normas reglamentarias:

"Art. 64.- Acto administrativo es toda declaracién de lu voluntad de la admi
nisfracién que produce efectos juridicos . . . "

Existen varias opiniones, de que el silenc%o de la administracién ro puede con
siderarse un acto administrativo; sin embargo, existe también el criterio general, de que -
la abstencién de la peticionada, debe de producir un efecto, y esta asignacién es la llama
da negativa fictg; sin que con este tipo de resoluciones se pretenda relevar a la autoridad
de su obligacién de contestar, pues por principio constifucional, el administrado fiene el

(59)

derecho inherente de que se resuelvan sus peticiones y recursos.

Por fo que corresponde a los recursos que se encuentran regulados constitucio=

(58) Idem, pag. 459.

(59) CARLOS E DELPIAZZO, Régimen Juridico de los Recursos Administrativos, op. cit.
pdg. 32.




nalmente, y que son: el de revocacidn, el jerdrquico y el de anulacién, la diferencia de
su regulacién entre la legislacidn derogada y la vigente, aparece en cuanto al procedi==
miento, es decir, especiTicamente por lo que respecta a que se reforman en la norma vi=~

gente los términos que involucran la tramitacidn de cada impugnacién.

Ast por ejemplo, para estos recursos, la norma derogada disponia de un térmi-

(60)

no de presentacién de diez dias:

"Art. 82.= Los actos administrativos pueden ser impugnados con el recurso de
revocacidén, ante la misma autoridad que los haya cumplido, dentro del término de diez -

dias, a contar, del dia siguiente de su notificacién personal, si correspondiere, o de su -

publicacién en el Diario Oficial.

Cuando el acto administrativo haya sido cumplido por una autoridad sometida
a jerarquias, podré ser impugnado, ademds, con el recuro jerdrquico, el que deberd in=--
terponerse conjuntamente y en forma subsidiaria, al recurso de revocacién.

Cuando el acto administrativo provenga de una autoridad que segiin su estatu
to juridico esté sometida a tutela administrativa, podrd ser impugnado por las mismas cau=
sas de nulidad previstas en el articulo 309 de la Constitucién, mediante recurso de anula-
cién para ante el Consejo Nacional de Gobierno, el que deberd interponerse conjunta==
mente y en forma subsidiaria al recurso de revocacién. ( Constitucién, Art. 317, incisos
lo., 20., 30.; Dec. 12-V=64, Art. 16)."

En las disposiciones vigentes, el plazo de presentacién de estos recureos se e~

(61

leva de diez a veinte dias (art. 32, inc. lo.); y se reduce el término, de doscien-

tos diez dias del que disponia el érgano para analizar y decidir la impugnacion planteada

{60) PEREZ PEREZ, Afberto, Constitucién de la Repdblica Orienta!l del Uruguay, = =
op. cit., pdgs. 462-463.

{61) Cir. CARLOSEDELPIAZZO, Régimen Juridico de los Recursos Administrativos, =
op. cit., pdg. 34,




a s8lo sesenta dias (art. 32, inc. 6o0.) (62)

En suma, tanto los articulos 31 y 32 de la ley administrativa de 1984 preveen
de una manera clara y precisa que, el plazo de presentacidn de los recursos en estudio, =
serd de veinte dias de calendario, asi’ como que se contardn sesenta dias corridos, para -
que la administracién instruya y resuel va estas impugnaciones; ya que de lo contrario, el
recurrente fendrd expedito su derecho, para combatir el silencio adminisirative negativo

dado por esta abstencién, ante la via jurisdiccional que corresponda.

(62) Ibidem.



1,2, SU DEFINICION.

De acuerdo al andlisis histérico de la evolucién que ha tenido el dere-
de peticién, tanto en México, Francia, los Estados Unidos del Norte y el Uruguay,

(63)

coincidimos con Burgoa,’  en cuanto afirma que la garantia de peticién, es una ga
rantia de libertad; por lo que explica lo siguiente o este respecto: " La libertad es-
un factor sine_quu non,imprescindible para el logro de la teleclogia que cada indivi_
duo persigue. En estas condiciones, la libertad se revela como una potestad insépara

ble de la naturaleza humana, como un elemento esencial de la persona. En un pla-

no deontolégico, pues la libertad se manifiesta bajo ese aspecto.”

Efectivamente .observamos que en los antecedentes del derecho de peticién,
es la ideologia libre y soberana del individuo, la que lo impulsa a tratar de alcanzar sc]s o
metas, perseguidas éstas através de acciones realizadas deniro del marco juridico del -=
Estado de que se trate; y asi, por ejemplo, tenemos que, el ejercicio de este derecho en
México, inicialmente lo encontramos en el ordenamiento de las Leyes de irvdias, el cual
tuvo la finalidad de restituitle ai indigena, sus tierras, heredades y pastes, por medio de

aydiencias en las plazas poblicas, las cuales eran presididas por los fiscales, quienes es-

taban obligados a resolver breve y sumariamente, sin procesos ordinarios y sin que se les=

(63) BURGOA ORIHUELA, lgnacio, las Garantias Individuales, Editorial Porrda,S.A.,,
México, 1977, pags. 327 y 328.




autorizara a eobrar por sus servicios; de tal manera que, con ese derecho, se garantizaba
la fibertad y franquicia para los nativos, y se les reivindicaba de lo que habian sido des-
poseidos, Por lo que corresponde a este ejercicio en la Repdblica Francesa, el mismo se -
ve plasmado originalmente, en la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudada-
no de 1789; toda vez que, a la caida del absolutismo francés, se considera al Hombre, co-
mo persona individual, y por lo mismo a éste le corresponderd desarrollar una actividad ==
tanfo material como intelectual, la cual serd protegida inclusive frente al Estado, quien -
oforgard a su gobernado el goce y conservacién de sus derechos. En los Estados Unidos, -
como ya lo estudiamos, el derecho de peticidn es ejercitado para el bienestar comin, y -
aparece precisamente en la Declaracién de Independencia de ese pai’s, a raiz de que en=
Inglaterra se hizo caso omiso de todas y cada una de las peticiones que se le formularon, -

principalmente para que se abolieran los impuestos que eran notoriamente excesivos.

No aspiro a definir formalmente el derecho de peticidn, pero con la finalidad

" de que se comprenda mejor este tema de estudio, asi’ como de que se pueda analizar obje-

tivamente el precepto legal que lo régula; es por lo que me afrevo a proponer su defini~- '
cién, no sin antes hacer la advertencia, de que no trato con ello de que sea considerada

como una verdad formal. Defino pues a esta garantia de la siguiente manera:

EL DERECHO DE PETICION, ES UNA GARANTIA DE LIBERTAD, PERO TAM
BIEN DE AUDIENCIA; EN LA PRIMERA, EL HABITANTE EJERCITA CON TODA FORMA

LIDAD LA ACCION DE PEDIR ALGO CONCRETO A LA ADMINISTRACION, QUIEN -



DE ACUERDO CON LA SEGUNDA GARANTIA, ESTA OBLIGADA A OIR Y RESOLVER, ~
CON LA FINALIDAD DE SEGUIR OTORGANDO AL PETICIONARIO LA PROTECCION -

Y CONSERVACION DE SUS DERECHOS INDIVIDUALES Y SOCIALES,

De la relacién que se menciona en la garantia de peticién, precisamente cuan
do los habitantes ejercitan este derecho ante la administracién, es como surge la opinién =
doctrinal, de que la norma en cuestién aparece desde la Constitucién de 1857 como un pre
cepfo formal, (630) ] cual fue creado por el constituyente con un disefio ineficaz, toda ~
vez que la peticionada puede evadir su responsabilidad con un simple acuse de recibo;_ asi=
mismo, porque no le fue fiiadé un término perentorio para que conteste; y, finalmente, por_
que el texfo establecido no enlaza una consecuencia como la negativa ficta, que abra el =
empleo de recursos ulteriores. Por fortuna, estos razonamientos. quedcm' desyirfuq&os por la
creacién de jurisprudencia definida y por legislacién secundaria, en el ;entido de que la =
administracién debe otorgar una respuesta que sea acorde con lo pedido, a mds tardar den-
tro del término de 120 dias, y en el caso contrario, su omisién serd considerada como una =

resolucién negativa ficta,

(63a). Cfr. GONZALEZ COSIO, Arturo, El Poder Poblico y la Jurisdiccidn en Materia =
Administrativa en México, 2a. Ed., Editorial PorrGa, S.A,, México, 1982, pdgs.- -
152y 153,




1.3. FUNDAMENTO LEGAL DEL DERECHO DE PETICION,

En el articulo 8o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se consagra la garantia individual del derecho de peticidn. En efecto, de acuerdo a la -~
‘ evolucién histdrica que ha tenido esta norma, podemos-afirmar cafégo’ricumenfe que el con
texto de este precepto constitucional, refiere precisamente esta garantia de libertad, tal y
como se desprende de su propio contenido:

"Art. 8o.~ Los funcionarios y empleados pblicos respetardn el ejercicio del =
derecho de peticién, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respe -
tuosa; perc en materia politica sélo podrén hacer uso de ese dereche los ciudadanoes de la
Repiblica. -

A toda peticién deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se -
haya dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo conocer en breve término al peticiona-
rio,”

Ahora bien, -considero necesario abundar sobre el andlisis de este precepio le

gal, y para ello preciso determinar la naturaleza juridica del mismo, por lo que de acuer- -

(64)

do con la definicién que da Rafael Bielsa sobre este tipo de derechos, colocaremos a!

derecho de peticién deniro de los derechos piblicos subjetivos:

"Son derechos publicos subjetivos los que tienen las personas, consideradas in
dividual o colectivamente y profegidas por medios juridicos o mds precisamente jurisdic==
cionales, respecto de los demds, y sobre todo, respecto de los poderes u érganos del Esta-
do,"

(64) BIELSA, Rafael, Derecho Constitucional, 3a. Edicién, Buenos Aires, Roque de --
Palma, 1959, pdg. 263.




Dejando clara la naturaleza juridica del derecho de peticién, es importan
te sefialar asimismo, que del andlisis a la primera parte del articulo 8o.constitucional,de
termin‘amos que los particulares tienen una base juridica o facultad, por medio de la cual
al expresar con claridad la c-uusc de pedir, encaminan una accién para obtener un deter-

(65)

minado fin; y por ello, sngnIHasse el Estado tendrd que actuar sobre un derecho pro-
pio:

"La accién es el derecho de pedir que la voluntad del Estado medlcnte un=
Srgano suyo, declare y actde sobre un derecho que nos perfenece, "

Desde luego que en especie, los titulares de los érganos del Estado serdn =
todos los servidores piblicos, quienes a su vez tendrdn cjué actuar respetando el ejercicio~
del peticionario, el que tiene también la obligacién de formalizar su peficién, que en ==
este casn, deberd de ser por escrito, sin menoscabar a la autoridad, y dirigiéndose a ésta
con respefo; y una vez cumplida esta formalidad, el precepto de referencia adviertg que-
la peticionada debe respetar el ejercicio del derecho de peticién, Entonces dicha norma -

constitucional, obliga o través de su primer pdrrafo, a que la autoridad, de acuerdo a las

facultades que tiene de decisién y ejecucién, produzca o haga efectiva esta garantia,

La subjetividad de esta norma, como ya vimos, consiste en la mera conside

racién que tiene el gobernade de gozar de un derecho; lo cual, segin el criterio-

(65) Citado por PALLARES, Eduardo, en el Diccionario de Derecho Procesal Civil, éa.
Edicién, Editorial Perra S.A., México, 1970, pég. 28.




genercl, hace que dicho articulo sea puramente formalista, toda vez que no obliga desde

el momento en que no impone sancién alguna. Y al respecto opinamos que si bien es cier
to que en el enunciddo general del articulo 8o. constitucional, no se dispone sancién al -
guna en contra de la administracién, para el caso de que ésta haga nugatorio el derecho -
de peticién, ello no quiere decir que este precepto legal no tenga trascendencia alguna, -
para que en determinado momenio el particular vea satisfecha su peticién, pues no debe--
-mos olvidar que la Ley Suprema es una norma general, por lo que no necesariamente debe

esch;Iecer sanciones directamente, en el caso de que sus preceptos asi” lo requieran, ya -

que serén las leyes especiales las que lo deben hacer; y en este muy particular caso, ellas
son las que dispondrdn.cudl serd el resultado o consecuencia, lo-cual-veremos y analizare

mos en el siguiente punto de este mismo capitulo.



1.4, RELACION DEL DERECHO DE PETICION CON EL SILENCIO
ADMINISTRATIVO,

Como nuestro tema de estudio versa sobre el derecho administrative, considero
necesario como primer término, definir lo que es una peticién administrativa, tanto en for
ma individual como de grupo; de manera que, ya que hablamos de peticién administrativa,
debemos precisar c6mo se origina, es decir, en base a qué funcién desarroliada aparece, y
asi’ nos encontramos con que el concepfo central de la teoria individualista del derecho ad

(66)

ministrativo, lo constituye el propio acto administrativo,

Enfonces, cuando hablamos de actos udn;ninisrroﬁvos, tenemos que referir res==
pecto de éstos, a dos clases de sujetos: por un lado tendremos al sujeto activo, én este ca_
so el gobernado, quien ejercita una accidn, y por la ofra parte, estard fa adminisiracién=
como sujefo pasivo; en términos administrativos, el primero serd el administrado ,- yel se= -
gundo la adminisiracién poblica, quien actuard a través de servidores con facultades de de
cisién y ejecucién. De esa relacién, emanard el concepto central de acto juridico y el =

sujeto a la manifestacién de la accién administrativa. (67)

De acuerde con la dockrina, el acto jurfdico es un hecho imputable a una per

sona, ejercitado dentro de la funcién administrativa, o sea, que lc realizacién de un co =

(66) GONZALEZ PEREZ, Jesis, Comentarios a la Ley de la Jurisdiccién Contencioso==
Administrativa, Editorial Civitas, S.A., Ta. ed., Madrid, 1978, pdg. 550,
Por oposicién, la teorfa solidarista contemporénea centra la disciplina en las obliga
ciones prestacionales concretas de la administracién: Cfr, CORTINAS-PELAEZ, =
Ledn, "Teorfa General de los Cometidos del Poder Pblics”, Madrid, Revista de =
Administracién Piblica, diciembre 1986, No. 111, pdgs. 51-93, reproducido en =
Ciudad de México: Revista de la Facultad de Derecho en México, No.5, pégs. =
149~151, en prensa.

(67) Idem, pdg. 551.




metido del poder poblico, estard encargada a los servidores piblices, y de éstos, deberd -
surgir la manifestacién de la accién administrativa, consistente en una declaracién, con-
ducta, comportamiento, manifestacién de voluntad, etc., y a esta serie de supuestos, hay
que agregar también, segﬁn Zanobint, citado por Gonzdlez Pérez, (68) la de juicio, de -

conocimiento y de deseo.

De acuerdo con las anteriores definiciones del acto administrativo, podemos -
concretar respecto del derecho de peticidn en materia administrativa que: Hay peticién ad
ministrativa, ya sea individuol ° de grupo, cuando el particular o particulares, ejercita o
ejercitan por escrito un pedimento o consulta a la administracién, quien a su vez, a través
de una declaracién de voluntad, ya sea en forma expresa o presunta, oforga un acte de es
ta naturaleza; por lo tanfo, cuando esta autoridad peticionada emite contestar la preten=-
sién que se le ha formulado, incurre en el 1lamado silencio administrativo. En otras pala-~

bras: La consecuencia de la emisién del acto, que pide el particular, es la consideracién -

legal ficte de que lo pedido ha sido negado.

En realidad y de acuerdo a lo que sostiene Garrido, (69) ¢ silencio adminis=
trativo debe entenderse como una presuncién legal, en donde precisamente lo que falta es

la manifestacién de la veluntad de la autoridad, con sus siguientes excepciones;

(68) Op. cit., pdg. 552,

(69) GARRIDO FALLA, "La Llamada Doctrina del Silencio Administrative.” Revista -
de Administracién Péblica, Madrid, Ndmero 16, pdg, 92.
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ste acio juridico se da no por voluntad de la administracién pdblica;
b) No se trata en este caso de una resolucién técita, ni de un acto tdcito, y;

¢) Este silencio de autoridad, configura un hecho juridico, mds no de volun=
tad.

Por consiguiente, el silencio administrativo da lugar a la creacién de una fic-

cién legal en favor de! administrado, con él se presume que el silencio tiene como efecto -

g

juridico una resolucién, la que puede ser en dos sentidos como hecho juridico (positivas o -
negativas), lo cual se entiende come una consecuencia de cardcter legal, ya que, sin ha-

ber dicho nada, se dice bastante (se habla callande); y con ello, resulta incuestionable -

que el silencio se establece en beneficio de los administrados, reconociéndoles una facul ~

tad, que es la de considerar desestimada en la mayoria de los casos su peticidn; y es de esta
facultad prec’samente, como se crea la relacién entre el derecho de peticidn y el silencio
administrativo, ya que el fundamento de éste, segin Gonzdlez Pérez: (70) w16 es otro que

el de facilitar el acceso a las vias de impugnacién ulteriores. "

Con el efecto juridico que se le da a la omisién por parte de la administracién,
cuando ésta no confesta una peticidn formulada por el administrado, esto es, con la presun

cional legal (positiva o negativa) que se desprende por el silencio administrativo, nc se -

(700 CONZALEZ PEREZ, Jests, Los Recursos Administrativos y Econdmico-Administrati-
vos, 3a. Ed. Madrid, 1975, pp. 31 y ss.



pretende liberar en forma alguna a la responsable de tal conducta, toda vez que el pe-
ticionante, tiene el derecho constitucional de que se le otorgue una respuesta a su pre-~
tensién, empleando para ello el juicio de amparo, o bien, impugnar por la via legal la
figura juridica de la negativa ficta. Ast pues, la relacién entre el derecho de peticién
y el silencio administrativo, existe cuando el particular ve desatendida esta garantia -

individual que hace valer ante la autoridad administrativa.

La obligocién por parte de la adminisivacién de contestar una peﬁéién -
que le formule el administrado, o bien el de resolver un recurso, deniro de los términos
establecidos por la ley y la jurisprudencia, encuenira su raiz en la necesidad que tiene
el Poder Pdblico de satisfacer las funciones, especialmente adminisirativas y jurisdic~-
ciénales, que son incumbencia de @ soberanic; el incumplimiento de estos objetivos, -

(70q)

estén sujetos, segin Gonzdlez~Cosio a un conirol externo de lo juridicidad, g -~
través de los drganos del Poder Judicial mediante el Juicio de Amparo, y también a —-

“través de érganos no judicialistas, institucionalmente corocidos como los iribunales de

lo contencioso-adminisirativo, los cuales estudiaremos en capitulos subsecuentes.

(700) GONZALEZ COSIO, Arturo, El Poder Pdblico y la Jurisdiccién en Materia ==~
Adminisirativa en México, op. cit., pdgs. 71 y 72.




CAPITULO 1l

2. CONSECUENCIAS JURIDICAS POR EL SILENCIO DE
LA ADMINISTRACION,
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2.1, NATURALEZA JURIDICA DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO,

De conformidad con la relacién que existe entre el der.echo de peticién y !
silencio administrativo, precisamente por la omisién evn que incurre la administracién, de
no contestar la pretensidn que le formula el administrado, resultande como consecuencia -
una presuncién legal en favor de éste Gltimo; surge la existencia de un ucl‘o.odmil;isfraﬁ-
vo presunto, conformdndose de esta manera el ilamado silencio administrativo.

‘ Existe la necesidad de precisar, si el silencio adminisirativo es un acio, un- -
hecho, una ficcién legal, o si se frata de una infraccién qdminisfrqﬁv;:, cor la ffnqlidad
de conocer, en la medide de lo.posible, su verdadera naturaleza iuri’dirca; Con este pro=
pdsito, principiaremos por estudiar el origen histdrico de esta figu_rd legal, analizando --
para elio, dos disposiciones completamente diferentes, dadas en Fran(_:ic y en Espafia, en
tre los afios de 1867 y 1932; para continuar con dos criterios de doctrina respecio de este
concepto, en los que se explican las acepciones de acte administrativo, hecho juridico,-
ficcidn legal, infraccién administrativa y, por Gltimo, el sentido real que debe conce--
derse a la presuncién legal que se da con el silencio administrativo en favor dei adminis
trado; y, finalmente, establecer nuestra propuesta sobre el tema de la naturcleza juridi -

ca de este silencio, basdndonos en los conceptos que se vierten en la doctring estudiada,



2.1.1. Origen histérico del silencio administrativo,

Resulta interesante conocer dénde se origina el acto de autoridad de referen-
cid, y al respecto Olivera Toro, ros dice que el primer antecedente del silencio ad-
ministrativo se encuentra en Francia, cuando en el Decreto de 12 de noviembre de 1867,
como en la Ley de 17 de julio de 1900, se establece lo siguiente:

"Cuando una reclamacidn ha sido dirigida a la Administracién, el silencio -
de ésta, prolongado durante cuairo meses, equivale a un rechazo de la reclamacién, El -~
adminisirado se encuenira en presencia de lo que se llama una resolucién implicita de re-
chazo y puede atacarla por un recurso contencioso,”

El sentido que se le did u la disposicién anterior, es el de un resultado nega-
tivo, producto de un silencio determinado por un plazo perentorio de cuatro meses; = =
entonces, nos encontramos que desde esa época quedd regulado el silencio administrative

negativo, conocido como la figura juridica de la negativa ficta, y dentro de esa disposi—~

cidn que se analiza, encontramos también su naturaleza juridica, consistente en una resc-

lucién implicito de rechazo, la que desde luego, podré ser combatida por el medio de de-

fensa que determine la ley.

Otro aspecto diferente al del silencio administrativo negativo, lo enconira--

mos en Espafia, precisamente con la teoria del silencic, implantada por el articulo 268 -

t71) OLIVERA TORO, Jorge, _l)./\qnucl de Derecho Administrativo, 3a. edicién, Edito -
rial Porrga, S.A.. México, 1972, pag. 139.




del Estatuto municipal, la que consistié, en no establecer el beneficio dg la presuncién -
de la negativa ficta, exclusivamente para los particulares, sino también pur;: la adminis -
tracién pGblica, todu vez que las senféncias de 28 de septiembre de 1932, 19 de octubre
(72) .
de 1933, 14 de marzo de 1945 y 3 de mayo de 1950, entre ofras, no concedieron a
los particulares el derecho de opcién para impugnar el silencio administrqﬂvo; asi’ como -
tampoco facultaron a los peticionantes a que aguardaran a que la admini_sfracifin resolvie-
ra las peticiones que le fueron formuladas; todo lo cual, les merecieron a estas ejecuto --
rias criticas contrarias undnimes por parte de la doctrina, mismas que lograron ;ecfificar -
este criterio erréneo, con el concepto incuestionable, de que el silencio se esh.:blece en

favor de los administrados, en cuanto los habilita para interponer los recursos procedentes

como medios de defensa para combatir procesalmente esta figura juridica.

2,1.2. Diversos criterios sobre la naturaleza juridica del silencio - -

administrativo.
Con anterioridad, hemos hecho notar la necesidad de precisar si el silencio -
administrativo es un acto, un hecho, una ficcién legal, o si se trata de una infraccién --
administrativa; sobre este particular, podemos asegurar que tanto la docirina como la fe-

gislacién, inclusive en derecho comparado, o se ponen de acuerdo sobre la naturaleza -

(72) Sentencias referidas en la obra de GONZALEZ PEREZ, Jesis, Comentarios a la =
Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, op. cit., pdg. 574.




(73)

juridica de esta figura. Sobre este particular, Guillermo Andrés Mufioz expresa en
sus ensayos juridicos que, aunque en su pais (la Argentina) el criterio predominante sea -
el de considerar al silencio- como un acto administrativo, apunta sobre este particular las
siguientes reflexiones: Cuando existe silencio -administrutivo por parte de la auiorided, -~
se presume que ésta ha actuado, aunque en realidad sabemos que no lo ha hecho; enton--
ces, por olra parte, este acto administrative no.noce precisumente segdn el citado jurista,
de la derivacidn de una accidn, sino mds bien de una omisién; de manera que, si esto f”f,
ra correcto, a esta conceptualizacién de actos por ser firmes, consentidos y definitivos, -
tendria que aplicarse la regla, consistente en el deber de recurrir el acto impugnado en -
un plazo breve, ya que de no interponerse el recurso en tiempo, perecerd el derecho de -
fondo. Sigue considerando el citado docirino, respecto de que al silencio se le concep--
tualice como un hecho o como una ficcién legal, lo siguiente: En primer término, como -
hecho juridico, la ley le oforga a esta figura efectos juridicos; y como ficcién legal, el -
silencio adminisirativo tendrd efecios puramente procesales, de los cuales no se a!ca&q a
comprender dénde comienzanyy en dénde terminanlos plazos perentorios que se determinan,
pu-ro recurrir fal resolucién ficta de la adminisiracién, Finalmente, este estudioso del si-
lencio de auforidad, manifiesta que para é! la verdadera naturaleza juridica del silencio -

administrativo debe conceptualizarse como "una infraccién por omisién al ordenamiento =

(730 MUNOZ, Guillermo Andrés, Silencio de fa Administracién y plazos de caducidad,
Editorial Astrea, Buenos Aires, 1982, pdg. 28.




w (74)

juridico en virtud del derecho subjetivo que fiene el ciudadano argenting, para -
exigir judicialmente o la administracién, que dicte una resolucién expresa utilizando pa-

ra ello el juicio de amparo.

Uno de los concepios sobre este tema mds aceptados pér la doctring esel si~~
guiente: "El silencio administrativo debe entenderse como une presuncién legal.” (79 -
Es decir, cuando la administracién omite oforgar contestacidn, respecto de una peticién o
recurso que le formule el particular, se debe entender que existe una respuesta ficta que ~
la ley establece en favor del administrado, bien puede ser ésta en sentido cfirmai;ivo o se
puede considerar también como una resolucién ficta negcﬁvo,; y tratdndose de este Gltimo
caso, se habilita al peticionante o recurrente para que interponga los recursos que sean --
procedentes conforme a la ley, para impugnar ese supuesio juridico y por demds légico, -
aunque exista el inconveniente de determinar en forma correcta los plazos para presenta-

cién de la impugnacién que corresponda.

2.1.3. Nuesira propuesta sobre el corcepto de la naturaleza juridiea
del silencio administrativo.

Ya hemos dejado asentado, que el resultado de la omision en que incurre la -

{74y MUNOZ, Guillermo Andrés, Silencic Administrativo, op. cit., pdg., 109.
(75 Cfr. GONZALEZ PEREZ, Jests, Comentarios a la Ley, op. cit., pdg. 573.




administracién, al no dar contestacién a una pefiéidn, o bien, al no resolver un recurso =
denfroAdel término de ley, frae como consecuencia un acto administrativo presunto, Tam-
bién manifestamos que era necesario, para conocer la naturaleza juridica de esta figura, -
establecer si a la misma debe considerdrsele como un acto juridico, un hecho, una ficcién

legal, o una infraccién administrativa.

En realidad creemos que todes, y cada uno, de los conceptos anteriores, defi~-
nen la ncturaleza juridica del silencio administrativo. En efecto, cuando hablamos de un
acto juridico presunto, no nos estamos refiriendo al acto cldsico de la administracién, co-
mo asi’ lo entiende Guillermo Andrés Mufioz, el cual surge de la manifestacién de la vo--
lun*ad; sino que nos referimos precisamente al acto-consecuencia, tanto legal como nece-
sario, que se debe entender en favor del administrado, por la omisign en que incurre la -
administracidén, entendiéndose que no ha actuado conforme a derecho y, por lo tanto, el -
resultado debe de ser la presuncidn de aceptacién o rechazo, segin sea el caso que con--
temple la ley. Tombién se puede conceptualizar al silencio como un hecho juridico, por
virtud de los efectos de legalidad que se le conceden a esta figura juridica, y que tienen
el pr;opésito de conceder al particular un medio de defensa, consistente en la presuncién-
legal de que su pretensién ha sido negada. Asimismo, al silencio de la administracién --
puede considerdrsele como una ficcidn legal, debido a que los efectos procesales,que tie-
ne por dispesicion de ley, son optativos de emplearse por el adminisirado, quien si ast” lo
desea, hard valer el recurso como medio de impugnacién en contra de la negativa ficta, -
encontrdndose este trdmite perfectamente regulado en su aspecio procedimental, tanto en

el término de presentacién, periodo de instruccién, asi’ como en la fase de resolucién y -



ejecucién. Por lo que corresponde a que este tema de estudio sea una infraccién adminis-
trativa, en esencia apoyamos esta idea, por estar convencidos de que la omisién en que in
curre la administracidn, en cuanto a que nada dice a la formulacién de una peticién, o al
planteamiento de un recurso, debe tener un resultado que favorezca al promovente, refle~
jado éste en una infraccién administrativa, la que debe ser considerada como una presun--

cién legal de aceptacién o rechazo, segin sea el asunto promovido,

De esta Gltima idea, o sea, de la presuncién |ega|- de que lo pedido ha sido -
aceptado o negado, surge nuestra propoesicién acerca de la naturaleza juridica del silencio
administrativo, en los siguientes términos: Cuando la adminisiracién omite dar confestacién
a una peficién o recurso, surge un acto adminisirativo presunto, con efectos tanfo legales=
como procesales, que tienen como propdsito el empleo de un ulterior recurso, como medio -

de impugnacién en contra de la infraccién ai derecho subjetivo de! administrado,

Con relacién a la proposicién anterior, la tesis que sustenta Gonzélez - = =

(75a)

Cosio respecto del amparo come juicio o recurse, la ubicamas en el sentido de que la
impugnacién contra la negativa ficta, en el caso de que ésta se presente a fravés de la ju-
risdiccién administrativa, y se tenga que acudir al amparo como Gltima instancia, creemos

que también en esta situacién dicha slicitud se puede considerar como un recurso, al igual
que por controversias del orden civil y penal, ya que el tribunal que conozca de estos asun.

tos, tendrd el cardcter de Srgano revisor, porque a diferencia de conocer un juicio, los tér

minos en el mismo no tienen la caracteristica de la brevedad como en el recurso.

S.A., México, 1985, pp. 54-55, con prélogo del Dr. Leén CORTINAS-PELAEZ.,
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2.2, RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION AL NO CONTESTAR
UNA PETICION,

Tomando en consideracién que la existencia del derecho de peticién, "es una

(76)

consecpencia de una exigencia juridica y social en un régimen de legalidad” la au-
toridad administrativa tiene la obligacién formal y substancial de respetar las garantias de
sus administrados; los cuales, como ya lo estudiamos anteriormente, gozan de un derecho -

pdblico subjetivo, lo que quiere decir que son titulares de respeto y seguridad juridicas, -

con la consecuente obligacién concomitante por parte de la peficionada.

El Estado y sus servidores tienen obligacién, de acuerdo a la relacién iuri’dic;':
que les une con sus administrados, de contestarles a éstos sus solicitudes o instancias eseri
fos, en este caso, una peticién adminisirativa, recurso, o consulte; sin embasgo, resvlite -
indispensable el que analicemos el origen de esa obligacién para que, si gs.procedents ==

determinemos la responsabilidad de los administradores infraciores.

2.2.1, Andlisis de los conceptos, autoridad y servidores piblicos, co -
mo principio de origen del derecho subjetivo que tiene el ad-
ministrado para que se le conteste una prefensién.

Principiaremos por eonceptualizar el término "autoridad". Para el jurista =

(76) KAYE, Dionisic J., Breviario de Procedimientos Fiscales de Defensa, Editorial -
1EE, S.A., México, 1981, pég. ¥8.




Andrés Serra Rojas (77) es:

"La persona revestida de mando, su cardcter o representacién emana de ser -
titular de un érgano del Estado y tener facultad de decisidn.”

De esta idea sefialamos que, dicha persona, no tan sélo tiene la facultad de -

decisién, sino también de ejecucién; por lo que, coincidimos con la definicién de autori-

(78)

dad que da Burgoa sobre este particular:

"Autoridad es aquel érgano estatal, investido de facultades de decisién o eje
cucién, cuyo desgmpefio, conjunto o separado, produce la creacién, modificacién o fa -
extincién de situaciones generales o especiales, juridicas o féciicas, dadas dentro del Es-
tado, o su alteracién o afectacidn, todo ello en forma imperativa,”

Del concepio anterior, solamente haré notar, que el érgano estatal del que -
habla Burgoa, fo integran tedos los servidores piblicos (en la nueva terminologia de la —=
Constitucidn desde 1982, es decir, tanfo los funcionarios como los empleados piblicos), ~
quienes directamente serdn responsables si obstaculizan el ejercicio del derecho de peti--

cién. Al respecto, estaba de acuerdo antes de 1982, con la diferenciacién que hizo = ==

(79)

Bielsa enfre un funcionario y un empleado piblico, a saber:

uel funcionario supone un encargo especial fransmitido en principio por la - -

(77) SERRA ROJAS, Andrés, Derecho Administrativo, Editorial Pornja, Hnos. y Cia., =
S.A., 5a. Ed., Tomo |, México, 1972, pdg. 251,

(78) BURGOA ORIHUELA, Ignacio, E! Juicio de Amparo, 9a. Ed., Editorial Porrda, -
S.A., México, 1973, pdg. 181.

(79) Citado por SERRA ROJAS, Andrés, Derecho Administiaiivo, op. cit., pégs. 382 y
383.
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Ley, que crea una relacién externa que da al titular un cardcter representativo, mientras
que el empleado séio supone una vinculacidn interna que hace que su titular sélo concu -
rra o la formacién de la funcién pdblica."

En ampliacién del concepto anterior, diremos que un funcionario es directa~ -
mente responsable de esta clase de obligaciones, porque tiene una designacién legal, con
cardcter de permanente, representative y con facultades de decisién y ejecucién; en tan-
to que, los empleados pGblicos, sélo tienen la obligacidn formal de no entorpecer las fun-

ciones adminisirativas, y de agilizar el procedimiento, estando bajo las érdenes del fun --

cionario publico.

2.2.2. Origen de la obligacién de la administracién piblica de con-
testar una peticién, como consecuencia de la responsabilidad
oficid de los servidores piblicos.

Una vez que han sido analizados los conceptos autoridad y funcionarios pibli-
cos, podemos establecer con claridad meridiana, que el origen de la obligacién de la au-
toridad administrativa de contestar una peticién, se locqli_za en el principio de que "admi
nisirar es servir"; y en efecto, si el poder piblico se invistié con la facultad de garantizar
el orden publico y juridico, a través de acios de auvioridad y con el auxilio de la fuerza -
~aterial; entonces, se impone también la obligacién intrinseca de respetar las reglas que

vegulan la conducta del administrador y su gobernante.

De la relacién servidores publicos-actos adminisirativos, se colige que el in-



cumplimiento a la obligacién, ya sea formal o substancial, de contestar una peticién, ==
trae como consecuencia la responsabilidad administrativa de los servidores piblicos, de ~
acuerdo con la ley de responsqbilidode; (80); de manera que, efectivamente la autoridad

administrativa, si’ incurre en responsabilidad si se niega a dar contestacidn en el término -

que marca la ley de la materia.

2.2.3. Nuestra opinién acerca de las responsabilidades en que incu-~
rren los servidores pGblicos cuando omiten dar contestacién a-
una peticién, :

Al quedar debidamente determinada esta clase de responsabilidades para los -
servidores pdblicos, puedo agregar, que éstas se basan en la obligacién que tiene el Esta~
do de cuidar las instituciones que conforman su régimen de derecho, esto es, del respeto ~
para el particulorque se le inculque con estas medidas-coercitivas al-servider, se obfen=-

dré la conservacién del sistema institucional.

(80) En el articulo 47, fraccién XX] de la Ley Federal de Responsabilidades de los - ~
Servidores Pgblicos de 31 de diciembre de 1982, se determina la propia responsabi
lidad adminisirativa en que incurre un servidor piblico, si omite dar contestacidn
a una peticién,



2.3. llegalidad formal y substancial en el silencio administrativo,

2.3.1, Consecuencias externas por el silencio de la administracién.
2.3.2. Consecuencias internas por el silencio de la administracién,



2.3. ILEGALIDAD FORMAL Y SUBSTANCIAL EN EL SILENCIO
ADMINISTRATIVO,

He creido necesario escribir respecto de los efectos que produce o se producen
en el silencio administrativo; y por ello me dispongo a analizar, mds que gramaticalmente,

en forma juridica, los conceptos responsabilidad formal y responsabilidad substancial .

A tales conceptos se les conoce, en nuestro medio, de la siguiente manera: -
"efectos de forma" (consecuencias exiernas en los actos juridicos), y: "efectos de fondo"-

{consecuencias internas en los actos juridicos).

Este punto se desprende precisamente, de la responsabilidad en que incurren -

los servidores publicos al no contestar una peticién.

2.3.1. Consecuencias externas por el silencio de la administracién.

Creemos que la peticionada incurre en ilegalidad formal @ ]), cuando a pesar
de que se encuentra obligada por una norma, incumple la obligacién que le ha sido deter-

minada por ésta.

(81) Cuando la autoridad administrativa no contesta una peticidn, surgen las consecuen-
cias externas por esa conducia; © sea, que en este caso estamos ante los {lamados -~
efectos de forma.



Entonces, del anterior orden de ideas tenemos que, hay consecuencia exter-
na en el silencio administrativo, cuando la autoridad ilegalmente omite dar contestacién a
una peticién; y tal efecto serd, la responsabilidad adminisirativa que le determine la ley -

(82)

de la materia, al servidor piblico que asi haya incurrido.

2.3.2. Consecuencias internas por el silencio de la administracidn.

Incurre la administracién en ilegalidad substancial (83), cuando por su con==
ducta de no oforgar contestacién a una peticién, provoca un perjuicio material; ya sea al-
peticionario, cuando éste fictamente debe considerar que su pretensién le ha sido negada;
y al Estado también lo lesiona, cuando presuntativamente éste debe entender que el silen~

cio de tal autorided, trae como consecuencia el oforgamiento de lo pedido.

Por otro lado, hay consecuencias internas en el silencio adminisirativo, tanto
para el particular como para el Estado; cuando el primero ve presuntativamente negoda su
pretensién, y el segundo tiene que admitir la peticién del primero, aldn y cvando no la =~

haya analizado.

(82) Ver articule 55 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, -
de 31 de diciembre de 1982, cuyo texto en su parte conducente establece: " En caso
de aplicacién de sanciones econdmicas por beneficios obtenidos y dafios y perjuicies
causades por incumplimiento de los obligaciones establecidas en el Articulo 47, se -
aplicardn dos tantos del fuero obtenido y de los dafios y perjuicios causados, .. "

{89 Cuando la autoridad administrativa no conteste una peticidn, surgen las consecuen-
cias internas derivadas de esa conducta; o sea, que en este caso estamos ante los ==
liamados efectos de fendo,
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2.4, Lla negativa ficta o silencio administrativo negativo,

2.4,1, Contemplacién de la negativa ficta en derecho comparado, y
la irrelevancia de su regulacién por las leyes secundarias.

2.4.2, El derecho subjetivo de peticién, en relacién con el silencio
administrativo negativo.

2.4,3. Regulacién del silencio administrativo en el derecho positivo
mexicano.

2,4.4, Lacondicién subjetiva de la negativa ficta y los requisitos -
previos que se tienen que cumplir para impugnarla,



2.4, LA NEGATIVA FICTA Q SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO,

Una de las consecuencias internas que produce el silencio adminiskrative, lo -

es la negativa ficta, que como habiamos visto en el punto anterior es una ficcién legal, (84)

por medio de la cual, el peticionario presume que su pretensién le ha sido negada; y de la
. h e e . Gonzél . {85)

que ademds, podemos agregar ahora, segin criterio que sustenta Gonzélez Pérez, que

tal acto ficto de autoridad, "facifita el acceso a las vias de impugnacién”.

Sin embargo, la sola consideracién por parte del adminisirado, de tener por ~=
presuntativamente negada la peticidn o recurso que formulé ante la administracién, le pro-
duce un perjuicio de cardcter predominantemente econdmico; pues a pesar de que efectiva
mer;fe, la negativa ficta tiene como finalidad el que se pueda impugnar a la peficionadaAo
resp-onsable por esta omisién, empleando para ello las vius que determine la fey, el obstg-
culo a vencer que plantea esta figura juridica, trae como cong'ecuenciq un déteriorc en af

patrimonio del particular al tener que enfrentarse a este nuevo problema legal.

2.4.1, Confemplacién de la negativa ficta en derecho comparado, y -
la irrelevancia de su regulacién por las leyes secundarias.

Resulta obvio que el silencio de la administracién, produce efectos juridicos, =

(B4) Es decir, que esta figura juridica se encuentra establecida por el legislador.

(85) GONZALEZ PEREZ, Jesls, Los Recursos Administrativos y Econdmico-Administrati
ves, op. cit., pdg. 31y ss.




toda vez que efectivamente se encuentra regulado, tanto por nuestra legislacién como por
la legislacién extranjera; y para el caso, nos proponemos demostrar tal afirmacién, trans-
cribiendo dos reglas que, en derecho comparado, contemplan la figura juridica denomina~

da negativa ficta.

En derecho mexicano:

"Art. 37.~ Las instancias o peticiones, que se formulen a las autoridades fis -
cales deberian ser resueltas en un plazo de cuatro meses, transcurrido dicho plazo sin que -
se nofifique la resolucién, el interesado podrd considerar que la autoridad resolvié negati-
vamente e interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, -
mientras no se dicte resolucién, o bien, esperar a que ésta se dicte,"

En derecho espapol:

"Art. 38.- Cuando se formulare alguna peticién ante la administracién y ésta
no notificare su decisién en el plazo de fres meses el interesado podrd denunciar la mora, ~
y franscurridos fres meses desde la denuncia, podré considerar desestimada su peticién, al-
efecto de formular frente a esta denegacién presunta el correspondiente recurso administra-
tivo o jurisdiccional, segin proceda, o esperar la resolucién expresa de su peticién.

En todo caso, la denegacién presunta no excluird el deber de la administra ==
cién de dictar una resolucién expresa, debidamente fundada."

Con tales normas de derecho positivo, se demuestra la irrelevancia del concep

(88)

to que precisa Garrido sobre los temas, silencio administrative y negativa ficta:

(86) Cédigo Fiscal de la Federacidn, consultable en la obra de MORENO PADILLA, - -
Javier, Prontuario de Leyes Fiscales, Editorial Trillas, éa. ed., México, 1982, --
pdg. 104; también enla Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del - -
Distrito Federal, articule 21 fraccién 1, pdrrafo 20.

(87) GONZALEZ PEREZ, Jesios, Comentarios a la Ley de la Jurisdiccién Contencioso -~
Administrativa, op. cit., pdg. 572,

(88) GARRIDO FALLA, Lallameda Docirina del Silencio Administrativo, op. cit., pdg.
92.




“para que haya stlencio administrativo, es decir, para que la inactividad de
la administracién en resolver una cuestién de su competencia produzea efectos juridicss,
es necesario que un precepto legal asi’lo establezca.

La finalidad del silencio administrativo, es dejar al peticionario en aptitud =
de combatir mediante un recurso de ley, la resolucidn negativa presunta que lo ha periudi
cado; y de ninguna manera es necesario, que una ley secundaria lo establezca para que se
surtq de efecios legales, ni mucho menos debe dejor de considerarse una resolucién ficta, -

(89

como lo afirma Sayagués con relacién a los efectos que revisamos por el silencio de =
la autoridad, que en este caso es la negativa ficta, y que va en conira de lo analizade en

derechos positivos concrefos, ya que dicha doctrina nos dice que el silencio de la autori==

dad no debe entenderse en ningln sentido, con la salvedad de que texios legales expresa-

mente le airibuyan un significado especial, esto es, aprobatoria o denegatoria, toda vez =

que esta figura no puede equivaler a una decisién ficta. Y por supuesto que difiero tunfo

de esta opinién como la de Garrido, por la razén de que al particular se le haria nugafo -
rio su derecho de peticién, pues al considerce que este tipo de oonduc?as rio deben de pro_
ducir efecto alguno, es relegar a la peticién o instancia al margen del derecho, toda vez

que no valoramos como indispensable, que las leyes secundarias sean .lqs que se encarguen
de establecer reglas precisas, para éue la autoridad se le obligue a emitir contestacidn a_
las pretensiones de los particulares, ya que esta facultad le es oforgac;lu por rango constity,

cional.

(89Y SAYAGUES LASO, Enrique, Tratado de Derecho Adminisirativo, Tomo |, 2a. ed.,
Montevideo, 1969, pdgs. 435439,




2.4.2, El derecho subjefivo de peticién, en relqclén con el silencio
administrativo negativo.

Una vez precisado el concepio de la negativa ficta, y expresado la fundamen
tacién legal de la misma, es oportuno sefialar que tal figura juridica, no releva a las auto
ridades,del deber que les impone el articulo 8o. de la ConstituciénFederal de la Repibli-
ca, segin el criterio sustentado por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,(90) en

la tesis siguiente:

"DERECHO DE PETICION Y NEGATIVA FICTA.- Aunque el articulo 162 -
del Cédigo Fiscal de la Federacién (92 del Cédigo vigente) establezea que el silencio de
las autoridades fiscales respecto a peticiones de los particulares debe considerarse como =

" resolucién negativa, es inexacto que mediante ésta se satisfaga la garantia del articulo -
80. Constitucional, ya que dicha garantia requiere un acuerdo material escrifo. '
En efecio, debemos insistir por un lado que,como dice una Sentencia del -~

Tribunal Espafiel, de fecha 23 de octubre de 1963, (?]) el silencio adminisirativo negati-

vo, se concibié como una institucidn que sirviera de garantia a los porticulares, v no co-

mo una férmula para interpretar la voluntad adminisirativa. En virtud de lo cual, dicha -

institucién, o sea, esta misma figura juridica, nos indica que el silencio de la autoridad ~
se debe considerar como una reselucién negativa; y,por lo tanto, de ello se desprende que
el particular tenge el derecho subjetive de impugnar tal resolucién.

(90) Semanario Judicial de la Federacién,Sexta Epoca, Tercera Parte: Vol. XlII, =-
péc 65,~ AR, 1455/58, Mercedes Encio Vda, de Camberos. Unanimidad de 4-

(91) GONL.ALEZ PEREZ, Jesis, Comentarios a la Ley de la Jurisdiceién Contenciom =
Administrativa, op. cit., pdg. 572.
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2.4.3. Regulacidn del silencio administrativo negativo en el derecho
positivo mexicano,
De acuerdo con el concepto que dimos sobre la negativa ficta, entendemos a -
esta figura juridica como: Una ficcién legal, por medio de la cual, el peticionario presume
que su pretension le ha sido negada; tal acto de autoridad permite que el perjudicado con'=

ésta denegacién, acuda a las vias de impugnacién.

Al ser esta figura una ficcién que se encuentra regulada por la ley, el particu-
lar en lugar de tener la inseguridad que provoca el vacio normativo, sabrd que por el trans=~
curso del fiempo, la peticionada ha incurrido en una ilegalidad de fondo y que, por lo mis-
mo, ésta fictamente le ha negado lo que en su escrifo estuvo pedido, con &l consecuente ==
recuno que se desprende de esta negacién, y que es el de recurrir ante ofra autorided, para

impugnar tal acto de la cdminisiracién,

Antes de seguir dividiendo este concepto, es oportuno conocer el antecedente
primario del silencio administrativo negativo; esto es, estudiar cémo se conformé en nues=

tro derecho positivo lo figura juridica de la negativa ficta,

Esta ficcidn legal, fue aceptada en la legislacién fiscal mexicana, a partir de
la Ley de Justicia Fiscal de 1936, la cual en su Exposicién de motivos, plantea el proble -
ma de [a doble via que debe emprender el particular para defender su garantic que tiene -
scbre el derecho de peticidn; y asi, respecto de las resoluciones de las autoridades plantea

lo siguiente:
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"L as resoluciones de las autoridades serdn expresas 6 tacitas, en los casos de -
silencio de las autoridades. El crear una ficcidn para el silencio de las autoridades estd -
ya consagrado en la legislacién de los europeos y la ley o adopta de acuerdo, ademds, -~
con las dltimas orientaciones de la doctrina. Es claro que como los articulos 8 y 16 Cons~
titucionales obligan a foda autoridad a respetar el derecho de peticién y a fundar y a moti
var legalmente sus decisiones, una ley secundaria -como es la que se promulga~ no puede
coartar el derecho de los particulares para acudir en amparo por violacién de tales precep-
tos y para obtener de los fribunales federales una determinacién que obligue a las autorida
des fiscales a emitir una respuesta expresa con los fundamentos legales del acuerdo que dic
ten. No es el objeto de la ley, pues el concedérseles una proteccién mds eficaz cuando -
por las circunstancias del caso, que al particular toca apreciar, éste cuenta ya con los ele
mentos para iniciar la defensa jurisdiccional de sus intereses, respecto al fondo de los pro =
blemas controvertidos, a pesar del silencio de la autorided. En e! estado presente de la le
gisldcidn el particular estd siempre obligado, ante la negativa de la auteridad, a pedir -
un primer amparo para obtener una respuesta fundada, y cuando ésia le es desfavorcble a_
iniciar un segundo procedimiento en el que se examinen los problemas de fondo. La ley no
hace ofra cosa sino dar al particular el derecho de pasar desde luego al examen de fondo, o
pesar del silencio de la autoridad. El uso de este derecho, se insiste, dependerd de las cir
cunstancias especiales de cada caso y de la apreciacién que libremente haga el interesado~
de qué le es mds ventajoso, si provocar la decisién expresa o iniciar el debate de fondo. -
Inversamente, si ha optado por ocurrir al Tribunal, no podrd alegar como agravio la viola~~
cién de los articulos 8o, y 16,7

2.4.4.. La condicién subjetiva de la negativa ficta y los requisiios pre
vios que se tienen que cumplir para impugnaria.
De conformidad con el andlisis que hemos hecho de la negativa ficta, dentro =
de este propio concepfo nos encontramos con la presuncién de que la pretensidn que se le -

ha formulado a la adminisiracién ha sido negada, y esta condicién es el acceso que tiene -

el particular para combatir tal determinacién presunta.

Pero antes de recurrir a las vias de impugnacién, es necesario que se cumplan

ciertos requisitos para que el interesado pueda considerar que su peticidn esdmegada; el
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primero de ellos, consiste en que sea formulada una peticién por escrito, respecto de la -

(92)

cual Gonzélez Pérez aclara que los efectos del silencio administrativo, no pueden re
caer en un procedimiento incoado de oficio, ya que en este caso no se da cumplimiento a

lo que dispone la norma constltucional del derecho de peticién. Como segundo requisito,~
tenemos que la autoridad administrativa no notifique el acuerdo correspordiente, al acto

de iniciative,en los plazos que determinan las leyes secundarias y que, en el caso de las -
leyes fiscales, es de tres meses; acto seguido, y como tercer elemento para la validez de -
la negativa ficfu; lo es el de denunciar por escrito ante las mismas autoridades y como re~
cordatorio, que va a franscurrir el término por el cual debe acordar una peticién, evitando

con ello la administracién, que el particular tenga que emplear un recurso posterior, si es

que ésta aprecia como fundada dicha pretensién.

Aunque el Gliimo requisito mencionado no_ es esencial, si"es oportuno formular
tal denuncia o recordaiorio, toda vez que ello servird de elemento de prueba en caso de -
que sea necesario recurrir a la via correspondiente de impugnacién, pues tal documento =

sentard precedente de que la autoridad ha incurrido en una omisién de ilegalidad,

(92) GONZALEZ PEREZ, Jests," £l Silencio Administrativo v los Interesados aue ng, ==
incoaron el orocedimiento” Revista de Administracién Piblica, Madrid, ndmero 68,
citado en otra obra de este mismo autor, intitulada Comentarios a la Ley de la --
Jurisdiceién Contencioso Administrativa, op. cit., pag. 576,
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2.5. La positiva ficta o silencio administrativo positivo.

2,5.1.
2,5.2.

2,5.3.

Andlisis del concepfo de la positiva ficta y de las opiniones
doctrinales vertidas sobre esta figura juridica.

Regulacién del silencio administrative positivo en la legis~
lacién extranjera y en la mexicana,

Efemplos de los efectos que produce el silencio administra -
tivo positivo.
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2.5. LA POSITIVA FICTA O SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO.

Recordaremos que hay ilegalidad substancial, cuando la autoridad al no con-
testar una peticién, provoca un perjuicio material; a esta lesién, se le conoce como una ~
consecuencia interna que produce el silencio administrativo, y la positiva ficta, precisa-

mente surge de esta conducta, dafiando los intereses de un Estado de Derecho.

Doctrinalmente, el silencio administrativo positive es muy discul_'ido; y al res-
pecto, consideramos eficaz pcu;q el andlisis adecuado de este punio, mencionar las diver--
sas opinidnes que manejan los estudiosos del derecho administrative, sobre las causas y e--
fectos que se producen por esta figura juridica; asi como tumbién veremos los fundamentos -

de derecho de la misma.

2.5.1. Andlisis del concepto de la positiva ficta y de las opiniones -
doctrinales vertidas sobre esta figura juridica,

Pues bien, como concepto de esta figura juridica, podeﬁros decir que, silen--
cio administrativo positivo, es una ficcidn legal establecida en favor del adminisirado, -~
pues supone la estimacién afirmativa de la peticién que éste hubiere deducido o intentade
frente a la adminisiracién; es decir, el peticionario, todo lo contrario que en la negativa
ficta, debe presumir que su pretensién ha sido aceptada, y la autoridad la tiene que admi_

tir, aunque ni siquiera haya estudiado el asunio que se le plantea.
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Ya habiamos mencionado anteriormente que Sayagués Lcso,(ga) considera que
al silencio admiristrativo no puede antendérsele como una decisidn ficta en ningdn sentido
(ni aprobatoria ni denegatoria), a menos que una ley secundaria expresamente le de un ==

significado especial.

Pues bien, de dérsele un significado especial, existe el criterio general de es-
ta materia, que seria perjudicial para el Estado, que los texios legales expresaran que el -

silencio administrative puede considerarse como aprobatorio.

V{
A este respecto, existe una Sentencia del Tribunal Supremo Espaiiol (94) de fe-
cha 18 de mayo de 1964, que proclama que el silencio positivo es una institucién peligrosa

para los intereses piblicos.

Mds adn, el maestro Serva Rojas, estd en contra de gue ol silencio administra -
tivo, se le dé el efecio positivo, y explica que no debe tolerarse, que un mal servidor por
su ineptfitud, apatia o en determinado momento por infereses particulares, perjudique o --
afecte los intereses nacionales, por no otorgar contestacién oportuna a una pretensién del -
administrado, que en determinado momento puede ser improcedenfé y sin fundamento legal
alguno. (95)

(93) SAYAGUES LASO, Enrique, Tratado de Derecho Administrativo, op. cit., pdg. 437.
(94) Cfr. GONZALEZ PEREZ, Jesis, Comentarios a la Ley de la Jurisdiccién Contencio-
so-Administrativa, op. cit., pdg. 574,

(95) Cfr. SERRA ROJAS, Andrés, Derecho Administrative, op. cit., pdgs. 276 y 277,
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(96)

Asimismo, Olivera Toro nos dice respecto de esta figura juridica, que se-
rfa un absurdo estimar que una peticién improcedente del particular, pudiera Hegar a con-
vertirse en un~ acto administrativo, en virtud de la ineficacia administrativa de la autoridad,
al no contestar tal pretensién dentro del término que le impone la ley. Esta pasividad nos

dice el citado autor, llegaria a convertir a fa administracién en una laboer de administrados,

en lugar de ser obra de administradores.

2.5.2. Regulacién del silencio administrativo positivo en la legislacién
exfranjera y en la mexicana.
Més adelante hablaremos de algunos efemplos concretos de cdmo la positiva =~
ficta, puede lesionar los intereses de la nacién e inclusive los de la comunidad. Por el mo
mento, creemos oporfuno mencionar los fundamentos legales de esta figura juridica que se -

localizan en diversas leyes adminisirativas.

En la legislacién extranjera, concretamente en la espafiela, encontramos en la
Ley de Procedimiento Administroﬁvo,(gn que el articulo 95 dispone que el silencic admi -
nistrativo negativo, se aplicard con cardcter general, "salw en aquellos supuestos en que

la ley prevea que el siiencio se entienda positivo”.

(96) OLIVERA TORQO, Jorge, Manual de Derecho Administrativo, op. cit., pdgs. 143 -
y 144.

{97) Ley de 17 de julio de 1958, revisada por la ley 164/1963, de 2 de diciembre.




Y con respecto a nuestra legislacién, ahora en el marco del artteulo 73,
fraccidn XXIX, incio F, constitucional, el aritculo 12 de la Ley Sobre el Contrdl y
Registro de la Transferencia de Tecnologio y el Uso y Explotacién de Patentes y =-
Mqrcas,(%) dispone que el silencio de la autoridad, debe aplicarse como positivo -
de la siguiente manero:

" Art. 12,- La Secretaria de Pairimonio y Fomento Industrial deberd res!-
ver sobre la procedencia o improcedencia de la inseripcién en el Registro Naciona!l de ==
Transferencia de Tecnologia, deniro de los 90 dias hdbiles siguientes @ aquel en que se =~
presenfen cnte el mismo los documentos en que consten los actos, convenios o contratos =
a que se refiere el arifeulo segundo, Transcurrido este término sin que se hubiere dictado
rasolucién, el acto, convenio o contrate de que se trate, deberd de inscribirse en el Regis
tro Nacional de Transferencia de Teenologia.™

Otro ejemplo en donde la ley presume que, cuande una autoridad no emite ~
una respuesta al gobernado, es que accede a.lo solicitado, es decir que, estamos ante fa ~
presencia de efectos positivos al silencio de autoridad, lo tenemos en el arifculo 163 de -
la Ley de InstitucionesNaclonales de Crédito; le cual:previena quefias remlurienes de la
Comisién Nacional Bancaria y de Seguros, deben sujetarse a la aprobacién de la Secreta-
rio de Hacienda y Crédito Piblico; de manera que, tales resolucionss serdn consideradas -

firmes, si la centralizada no ejercita el velo suspensivo, o las desaprueba dentro del ===

término de diez dias a partir de su notificacién,

De igual manera, en la Ley Federal de Trabajo, se localiza otro ejemplo del

(98) Publicada en el Diario Oficial de la Federacién, el dia 8 de enero de 1982,



silencio de autoridad positivo; particularmente, el articulo 366 de la Ley Federal del Tra-
bajo, dispone el registro de un Sindicato cuando:
"Art. 366.~ El registro podrd negarse Gnicamente:
1. Si el Sindicato no se propone la finalidad prevista en el articulo 356;
H. Si no se constituyé con el nimero de miembros fijado en el articulo 364; y
HI, Si no se exhiben los documentos a que se refiere el articulo anterior,

Satisfechos los requisitos que se establecen para el registro de los sindicatos, -
ninguna de las autoridades correspondientes podré negarlo,

Si la autoridad ante la que se presentd la solicitud de registro, no resuelve den
tro de un término de sesenta dias, los solicitantes podrdn requerirla para que dicte resolu~-~ .
cién, y si ro lo hace dentro de los fres dias siguientes a la presentacién de la wlicitud, se
tendrd por hecho el registro para todos los efectos legales, quedando obligada la autoridad,
dentro de los fres dias siguientes, a expedir la constancia respectiva.” -

En este Gltimo ejemplo, podemos observar cémo concurren los tres elementos de
validez del silencio administrativo positivo, y para el caso que nos ocupa debemos verlo a_
contrario sensy; asi’ tenemos quet se ha formulado una peficién (solicitud de regisivo de sin
dicaio); la autoridad (laboral) no contesta en ei plazo que le determina la ley; y el particu -

lar hace la denuncia por escrito, con el propSsito de tener los efectos legales subsecuentes

para ejercitar otra accién.

2.5.3. Ejemplos de los efectos que produce el silencio administrativo
positivo, ’

Pero veamos ahora algunos de los efecios que frae consigo esta resolucién fic ~

ticia, silencio positivo que, por ser excepcional, requiere de criterios restrictivos o de ==
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una severa y esiricta interpretacién, como asi” [o ha considerado una jurisprudencia espafio

la respecto de esta ﬁgurc.(99)

Un claro ejemplo de los efectos contrarios que podria traer la positiva ficta, -~
se podrio dar en materia fiscal, cuando un particular acudiese anfe la autoridad correspon-
diente a solicitar una exencidn de diverso impuesto. Esta solicitud o peticidn, al no ser -
examinada, y tener que ser aceptada por imposicién de alguna norma, traerfa consigo un =
detrimento para la Hacienda Piblica, dado el caso de que el peticionario no tuviera el de

recho de alcanzar esa exencidn,

Y no sSlo el perjuicic seria para el Estado, con la imposicién de esta figura -
juridica, sino también serfo para la comunidad, toda vez que de este mismo ejemplo, pode
mos afirmar que, si el ente pdblico no se allega los recursos materiales suficientes (en este
caso los impuestos), para cumplir debidamente con los cometidos dél Poder Poblico (165 ..
que tene para con sus gobesnados, el perjuicio directo g recibirén éstes, ademds de que-
con ello, se desprenderia un caos adminisirativo, con repercusiones politicas muy serias, =

tales como el descontrol del poder de autorided.

(99) Sentencias de 31 de octubre de 1963, 7 de noviembre de 1972, 30 de marzo de 1976
y 11 de febrero de 1977, Visibles en los Comentarios a la Ley de la Jurisdiccién --=

Contencioss~Administrativa, op. cit., pég.576.

(100) Cfr. CORTINAS- PELAEZ, precitado supra, rota 66.



CAPITULO 1N

3. LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO EN CASO DE
SILENCIO ADMINISTRATIVO, COMO UNA ACCION DE -
LOS PARTICULARES. ’
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S UMARITIO

3.1. Andlisis de la jurisprudencia y de las tesis sobresalienfes de la Suprema
Corte, sobre el derecho de peticién y el silencio administrativo.

3.1.1.

3.1.2,

Critica a la posicién doctrinal de que no existe relacién entre
el derecho de peticién y el silencio administrativo,

Tesis sobre la que fundamos la eritica a la posicidn doctrinal =
de que no existe relacién entre el derecho de peticién y el -
silencio administrativo,

Tesis sobre la que basamos nuestra opinién de que si existe re-
lacién entre el derecho de peticién y el silencio administrati-
vo.

Reiteracién de nuestro criterio sobre la relacién que existe en
tre las dos figuros juridicas en estudio. -
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3.1. ANALISIS DE LA JURISPRUDENCIA Y DE LAS TESIS SOBRESALIENTES
DE LA SUPREMA CORTE, SOBRE EL DERECHO DE PETICION Y EL = -
SILENCIO ADMINISTRATIVO,

Dentro de este capitulo estudiaremos una de las acciones que tienen los parti.
culares para impugnar e.l silencio de la autoridad, y que es precisamente la interposicién
del juicio de amparo. Para ello, es necesario que conozcamos cudl es el criterio de fa -
autoridad que resolverd sobre tal impugnacién; es ;iecir, necesitamos saber cuél es la opi_
nién u opiniones que sustenta el Tribunal Supremo, respecto de los diferentes casos o cir -
cunstancias que se dan dentro de las peticiones de los particulares y la conducta de la ay

foridad administrativa,

AsT pues, en seguida procederemos a enunciar el texto de la jurisprudencia o
tesis sobresalientes, para seguidamente emitir la opinién que tenemos sobre el mismo, con

el Gnico propdsito de tratar de aclarar adn mds este tema de estudio.

3.1.1., Gritica a la posicidn doctrinal de que no existe relacién en-
ire el derecho de peticién y el silencie administrative.

Para esta eritica, principioremos por analizar las dos tesis jurisprudenciales, -

en las que se apoya Miguel Acosta Romero, en su libro de Teoria General de! Derecho ~

Administrative “00\3‘)pqrq sostener el criterio de aue el silencio administrativo es dife--

(100a) ACOSTA ROMERO, Miguel, Teoria General del Derecho Adminisitativo, UNAM,
México, 1975, 2a. Ed., pdgs. 149-150.
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rente de! derecho de peticién. Para diche autor, como anteriormente lo habfamos expre-
sado, el artieulo 8o. constitucional obliga a la autoridad a dar contestacién en "breve ~
término" al peticionario; y es por ello que, apoydndose en las tesis de jurisprudencia nd-
meros 187 y 188 de la H, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, afirma que no hay re-

lacién entre el derecho de peticién y el silencio adminisirativo.

Los textos de las tesis de jurisprudencia arviba mencionadas, sen las siguien~
fas:

Tests No. 187. "PETICION DERECHO DE. Las garantias del articulo 8o. -
constitucional, tiende a asegurar un proveido sobre lo que se pide y no a que se resuel-~
van s peticiones en determinado sentido.”

Tomo VII (1on Cervantes Zamora Enedina Pags. 540
Salas Mariano " 819
Alva José " 1059
Zepeda Franciseo J. . 1535
Cre.Ganadera e Industriales
Grunidora, S.A. " 1535

Tesis No. 188, "PETICION DERECHO DE. TERMINO PARA EL ACUERDO
RESPECTIVO. Atento lo dispuesto por el articulo 8o. de la Constitucién, -
que ordena que a foda peticién debe recaer un couerdo respectivo, es indudable que si ~
pasan més de cuatro meses desde que una persona presenta un ocurso y ningdn acuerdo re
cae a él, se viola la gorantia que consagra el citado articulo constitucional. " -

(101) Semanario Judicial de la Federacién, publicado en 1955. Tesis No, 1823, cita
da por PRIETO GONZALEZ, Esperanza, Tesis de Derecho, Naturaleza Juridica
del Derecho de Peticidn y de la Negativa Ficta en Materia Administrativa, - -
Universidad {bsroamericana, Escuela de Derecho, México, 1974, pdg. 106.
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Tomo XLIX (102 Gonzélez Daniel Pdgs. 40
L. Vico Lépez Manuel " 716
Dolores Maria " 729
La Impulsora, Clade =
Bienes y Muebles, S.A, " 1173
Blanes Lépez Antonio " 2009

De acuerdo con el enunciade de la primera tesis de jurisprudencia transcrita,
podemos decir que, aunque el artfeulo Bo. constitucional, aparentemente es formalista, -
toda vez que no obliga desde el momento que no impone sancién alguna; dicho precepto_
constitucional, ol ser porie de ura ley general, no necesariamente debe establecer una -
sancién directa en su contenido, ya que ello corresponde a los enunciados de las leyes -
especiales o secundarios. Por esto, tal norma constitucional, en efeclo, tiene como pro
pésito el asegurarle una contestacién al porticular, por porte de la autoridad peticionada
pefo una cosa es, que fal enunciado no disponga que dicha autorided, no tiene obliga~-
¢ién de contestor las peticiones en determinado sentido, y oira muy diferente fo es, que
st no confesta, no tenga por qué no sufrir una consecuencia de cardcter legal; como la -

ya analizada negativa ficta.

A nuestro parecer, fampoco el enunciado de la segunda tesis transcrita, pue

{102) Jurisprudencia definida por la Suprema Corte, an el Apéndice al Semanario Judi-
cial de la Federacién, publicado en 1955, Tesis 1173, citada por PRIETO - - -
GONZALEZ, Esperanza, Naturaleza Juridiea del Derecho de Peticidén y de la -
Neaativa Ficta en Materig Administrativa, op. cit., pdg. 108,
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de formar conviccién en nuestro dnimo, de que no son diferentes el derecho de peticién

y la negativa ficta; toda vez que, dicho criterio de la Corte, lo Gnico que dispone es -
respecto a qué término se debe entender, cuando se le presenta un ocurso a la autoridad

y ésta no lo contesta, a pesar de que el precepio legal de referencia, la obliga a acor~-
dar en "breve término" una promocién. De manera que volvemos a reiterar, si la peti =-
cionada no acverda un ocurso, en efecto estd violando una garantia individual que en es
te caso se encuentra consagrada en el articulo Bo. constitucional; pero ademds de ello, -
es inconcuso, que tal fransgresion a la ley, debe producir un efecto, y éste a nuesivo jui_

cio debe ser el silencio adminisivative negativo y en su caso el positivo.

3.1.2, Tesis sobre la que fundomos la critica @ la posicién docirinal
de que no existe relacién enire ol derecho de peticién y el -
silencio adminisivative.

Ahora bien, reiterando nuestro criterio de que, si bien es cierto que la aulo
ridad no estd obligada a contestar una peticién en determinodo sentido; también es ver—
dad, que ésta debe acordar necesariomente cualquier peticion que le presente el pariicu
lar. Entonces, st no contesta un ocurso administrativo, deberemos entender en la mayo~
ria de los casos, que fictamente se niega a proveerlo de conformidad; y s (o.i!egg a =--
acordar, pero tal proveido no es acorde con la ley, entonces incumre en otra violacidn -

de garantias diferentes a la del derecho de peticién, como asi’ se desprende de la tesis ~
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(103)

sobresaliente siguiente:

“DERECHO DE PETICION, La garantia que consigna el articulo 8o. consti~
tucional solamente se refiere a que la autoridad debe de dar contestacién por escrito y -
en breve t&rmino al peticionario, congruentemente con lo pedido; pero no a dar una con
testacién que invariablemente deba satisfacer a dicho peticionario, sino la que correspon
da conforme a la ley que se inveque en la peticién, puesto que, en caso de no acatarse -
la ley, ello serd violatorio del principio de legalidad que consagran los articulos 14 y -~
16 constitucionales, y en caso de que el peticionario estime que se viola ese prineipio, -
entonces lo que ha de reclamar ha de ser dicha garantia, pero no la consagrada por el ci.
tado articulo 8o."

Amparos en revisién 6500/61; Manuel Pifiera Morales. 8046/61.- Esteban

Mondragdn Ugalde. 332/62.~ Leonor Bonilla Olvera, Informe 1962, Segunda Sola, -
pdgs. 58-57,

3.1.3. Tesis wobre la que basamos nuesira opinién de que s¥ existe -
relacién entre el derecho de peticién y el silencio adminis-
frativo.

Cuando el particular ve dasatendida su peticién, puede considerar presunia-
tivamente que ésta le ha sido negada; es més, a nosotros nosparece adecuado el término
de cuairo meses que sostiene la Suprems Corfe para considerar que una peticién se en =~
cuentra desesiimado y, por ende, pora que pueda ocumir el pariicular en la via de amps

ro a reclamar la vielacidn af articulo 8o. constitucional; o bien en fodo cam, para que

demande ante la autoridad fiscal una vez que haya transcurrido el plaze que la ley res=-

T G 0 B 40 e G 0 538 4D

(103) Cfr. ACOSTA ROMERO, Miguel y GONGORA PIMENTEL, Genrare David, - -
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, (Legislacién Jurispruden-
cia=Doctring), Editorial Porrda, 5.A., la. ed., México, 1984, pdgs. 51 y 52.
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pectiva fija, la nulidad de la resolucién negativa que se configura, tal y como lo dispo-

(104)

ne la tesis siguiente:

"PETICION, DERECHO DE, Y NEGATIVA FICTA, OPCION PARA LOS -

) PARTICULARES, El particular que no obtiene una contestacidn congruente a
una instancia ante las autoridades fiscales, tiene opcién de reclamar en la via de amparo
la- violacién al artieulo 8o. constitucional o transcurrido el término que sefiala actualmen
te el articulo 92 del Cédigo Fiscal, demandar de la autoridad fiscal la nulidad de la reso
lucién negativa que se configura, para que el Tribunal Fiscal de la Federacién resuelva=
sobre su peticién, dande oportunidad a aquella autoridad de sostener la validez de la ne-
gativa que se ha configurado.”

_ Amparo en revisién 617/73.~ Banco de Londres y México, S.A., Séptima -
Epoca, Volumen 59, Sexta Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, pdg. 20.

3.1.4, Reiteracién de nuesito criterio sobre la relacién que existe -
entre las dos figuras juridicos en estudio.

Con la transcripcién anferior volvemos a insistir que es inconcuso, que la ne
gativa ficta o silencio adiministrativo negativo, se configura por no acordar la cutoridad
una peticién que como gorantia se encuenira consagrada en el articulo 8o. constitucio--
nal: por lo tanto, si existe tal configuracién es insostenible que, ro haya relacién algu-
na, o que sean diferentes el derecho de peticién y el silencio administrativo; de tal ma-~

nera que, creemos que con los anteriores textos de jurisprudencia y de las ejecutorias, -

{104) Cfr. ACOSTA ROMERO, Miguel y GONGORA PIMENTEL, Genaro David, = -
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicarnos, (Lagislacién Jurispruden-
cia-Doctring), op. cit., pdg. 60.




- 119 -

queda demostrada la existencia de la relacién que existe entre estas figuras juridicas. -
Por lo que, a continuacién, proseguiremos con el andlisis del criterio que sostiene el - -
Supremo Tribunal sobre dichas figuras; y muy especialmente ahora, con la forma y ele=-

-menios de impugnacién por violacién a la citada garantia constitucional.

Ya se mencions en la dltima tesis transcrita, que el particular tiene derecho
ae reclamar en la via de amparo, la violacién al artfeulo 8o. constitucional, si la auto-
ridad peticionada nada dice sobre la pretensidén que éste le presents. En principio, ob -
servaremos y analizaremos los elementos que concurren para que pueda proceder la im --

pugnacién a la violacién de la garentia individual que estudiamos.
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S UMARTIO

Andlisis de la jurisprudencia y tesis sobresalientes, sobre los requisi-
tos de fondo que se deben de dor para que proceda el juicio de ampa

fo.

3.2.1,

3.2.2,

3.2.3.

3.2.4,

La lesién del interés juridico del peticionario como primer re
quisito de validez, y su diferencia con el interés que demues
ire el recurrente, -
Lo omisidn de dictar acuerdo sobre una peticién, como segun
do elemento de validez para la procedencia de!l amparo.
La omisién de la notificacién del acuerdo que recaiga a una =
peticidn, también es un elemento de validez para el juicio =
de amparo.

La falta de congruencia de un acuerdo que se dicte sobre una
peticidn, es suficiente pora que procedu el juicio de amparo.
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3.2, ANALISIS DE LA JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES, SO- -
BRE LOS REQUISITOS DE FONDO QUE SE DEBEN DE DAR PARA QUE

PROCEDA EL JUICIO DE AMPARO,
Una de las defensas con que cuenta el particular, para combatir la violacién
de la garantfa de peticién ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es el juicio- .
de amparo; este recurso como ya lo hemos analizado, puede ser utilizado después de que
franscurran cuaito meses, y tiene como finalidad, el que la administracién conteste al pe-
ticionario la prefensién que éste le ha formulado; es decir, que la autoridad superior, o~

bligaré a la peticionada o recurrida a respetar dicha garantia individual .

Para que pueda proceder este juicio de referencia, es necesarie que se den -

cierkas circunstancias que conocemos como requisitos de fondo, las cuales analizaremos -

en seguida.

3.2.1. La lesién del interés juridico del peticioncrio como primer re
quisito de validez, y su diferericia con el interés que demues

tre el recurrente.
El primer elemento de validez para interponer el amparo, es que se lesione -
el interés juridico que tiene el promovente, como asi lo hace notar la siguiente jurispru-

dencia definida de la H, Suprema Corte de Justicia de la Nacién: (105)

{105) Tesis No, 769, citada por PRIETO GONZALEZ, Esperanza, op. cit., pdg. 105,
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"PETICION, INTERES JURIDICO EN EL AMPARO, POR VIOLACIONES -
L DERECHO DE. Por ro dar congruente contfestacién a la solicifud que se
haga ante una autoridad, se lesionan fos intereses juridicos del ocursante, en virtud de -
que atento a lo dispuesto por el articulo 8o. constitucional, las autoridades tienen obli-
gacién de dictar a toda peticién hecha por escrito, esté bien o mal formulada, un acuer

do también por escrito, que se hard conocer en breve término al peticionario.”

Tomo CXIlI. Meza Maritnez Salvador y coags. P4g., 640
Marquet Santilldn Miguel y coags. " 1363
Bonilla Rebetdn Rodolfo oo - 1363
Sdnchez Asorno Santiago y coags. u 1363
Tomo CXIV, Chavarria Gonzélez Concepcidn y
coags. " 45

Jurisprudencia definida por la Suprema Corte en el Apéndice al Semanario -
Judicial de lo Federacién publicado en 1955,

Cahe hacer notar que lo relevanie es la lesién del interds juridico del promo
vente, y no que e! pariicular demussive que tiene ese interds, para que proceda el ampa
70, comp osf se observa en la siguiente tesis sobresaliente (106), ademds de que mencio ~
na los elementos de forma como son, que la peticién se haga por escrito y de manera res
petuosa; requisitos que desde luego analizaremos en su oportunidad:

"PETICION, DERECHO DE. Es inexacto el argumento de que el derecho de
peticién que consagra el articulo 8o, constitucional esté supeditado a que el peticions -
rio compruebe e! interés juridico que le asiste en relacién con el objefo de su peticién, -

ya que la gorentie, que enirafic el mencionado precepto s8lo esté condicionada a que se
ejercite por escrito y de manera pacifica y respetuosa,

{108) Visible en la Constitucién Politica de los E,U.M., op. cit., pdg. 63,
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Sexta Epoca, Tercera Parte, Volumen LXXVII, pég. 25, A.R. 6174/63, -
José Cuadalupe Aronte Blancas, 5votos. "

3.2.2. Laomisién de dictar acuerdo sobre una peticién, como segun
do elemento de validez para la procedencia del amparo.”

Oftro de los elementos de fondo para que se conceda el amparo, es la falta -

de acuerdo a las peticiones de los particulares, segin le disponen las tesis siguientes; vi~

(107),

sibles en la tesis profesional de Prieto Gonzdlez

TESIS NUM. 768, PETICION, DERECHO DE. La garantio que otorga el -
articulo Bo. constitucional no consiste en que las peticiones se tramiten y resuelvan sin
las.formalidades y requisitos que establecen las leyes relativas; pero si’ impone a las au -
toridades la obligacién de diciar a todu peticién hecha por escrito, esté bien o mal for-
muleda, un acuerdo también por escrito que debe hacerse saber en breve término al pe -
ticionario."

Tomo CXIV Murillo Gil Oscor y coags. Pag. 136
Penagos de Coss Carlos y coags. " 498
Ramitez Vda. de Castafieda " 965
Maria de Jesis

Tomo CXV Brave Sandoval Jorge y coags. " 116
Arpch Islas Ignacio " 883

Jurisprudencia definida por la Suprema Corte en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién publicado en 1955,

(167) Op. cit., pags. 107 y 1G3,
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“TESIS No. 1830, PETICION, DERECHO DE, Articulo Bo. constitucional,~
La falta de acuerdo a la solicitud de los quejosos, sea cual fuere el frdmite que a la mis-
ma se le de, obliga a conceder el amparo por vielacién a la garantia consagrada en dicho
precepto, y por ello debe revocarse la sentencia recurrida.”

Amparo en revisién 4274/61, Alfredo A, Carrasco y coags., resuelio el 27
de octubre de 1961, por unanimidad de 4 votos. Ausente el §r. Ministro Matos Escobedo,
Ponente el Sr. Ministro Mendoza Gonzdlez, Srio, Lic. Luis de la Hoz Chabert, 2a. Sala
Boletin 1961, pdg. 670,

3.2.3. Laomisién de la nofificacién del acuerdo que recaiga a una
peficién, también es un elemento de validez para el juicie -
de amparo,

Existe otro elemenio de validez para la procedencia del juicio de ampare, -
por violacién ol precepio constitucional que consagra el derecho de peticidn, y es la ==
falta de motificacién en que incurra la avioridad peticionada hacia el peticionerio; ya ~
sea mbre acuerdos de frdmite o resolucién, respecio de la solicitud que s le presentd, -
Sobre este particular, las siguientes tesis sobresalientes y de jurisprudencia definida nos
hablan de ello:

YPETICION, DERECHO DE. El Arsticulo 8o. Constitucional se refiere no o8
lo al derecho que los particulares fienen para que se les haga conocer la resolucién defi
nitiva que pone fin a su peticién, sino también a los rémites que se vayan cumpliendo -
en los casos en que la ley requiera la substanciacién de un procedimiento, imponiendo a
las autoridades la obligacién de hacer saber en breve, férmino a fos interesados, fodos y =
cada uno de los irdmites relativos a sus peticiones, "

Tesis jurisprudencial No. 464. Apéndice 1917-1975, Tercera Parte, Segun
da Sala, Pag. 753.

Revisién 3517/57 .. Francisco Jiménez Gonzdlez, 5 votos, Volumen li1, -
Tercera Parte, pdg. 147.

{108) Visible en la Constitucién Politica de los E.U.M., op. cit., pdg. 60.




Revisién 2179/57  Mariane Marina Miguel, ‘5 votos, Volumen IV, Terce-
ra p

Revisién 2559/57  Luis Zamora Cortés, 5 votos, Volumen IV, Tercera Par
te, pdg. 224,

Revisién 3999/57  Guillarmo Vézquez Negro, 5 votos, Volumen IV, Ter-
cera Parte, pdg. 224.

Revisién 4241/57  Radl Nuhez Quintero, 5 votos, Volumen IV, Tercera -
Parte, pdg. 224,

"PETICION, DERECHO DE. Las autoridades violan el Ariiculo 8o, Consti =
tucional 5$ando turnan la peticién a ofra oficina y omiten comunicar el trdmite al inte-
resado . (1%9)

Sexta Epoca, Tercera Parte, pég. 87 A.R. 2436/57. Fernando G. Corona-
do Flores, agosio 30 de 1957, 5 votos, Porente Mire. Octavie Mendoza Gonzélez, 2a.
Sala. Volumen 11,7

"PETICION, DERECHO DE, En los términos del Articulo 8o. €onstitucional,
toda autoridad, ain la que se estima incompetente, debe pronunciar el acuerds relativo~
a las slicitudes que ante elflas se presenten, y hacerlo conocer al solicitante. n

Sexta Epoca, Tercera Parte, Volumen Xil, pég. 58. A.R, 3549/57.~ Radl_
Gavifie Revilia, Unanimidad de 4 votos.”

"PETICION, DERECHO DE, Es evidente que el heche de confestar por es=-
crito una solicitud, no significa forzosamente que el solicitanie haya recibido la contes-
tacién; y como el Articulo 8o. constitucional ordena no sSlo que toda peticidn que lle -

{(109)  Idem, pdg. 60,
(110) - Idem, pdg. 62.
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ne los requisitos a que se refiere este precepto sea acordada, sino que el acuerdo se ha - -
ga saber en breve término al qeﬁc?onaﬁo, la autoridad recurrente debié demosirar el cum
plimiento de esto Gltimo, (1

Sexta Epoca, Tercera Parte, Volumen XII, pdg. 59.~ AR, 1269/58.~ - —-
Emilio Llargues Bompart, Unanimidad de 4 votos. "

"PETICION, DERECHO DE. El Articulo 8o. constitueional no previene que
la contestacién de la solicitud presentada por el peticionario, se conteste en el sentido -
de negar u otorgar lo pedido, sino que dicho precepto es en el sentido de u?ordur lo soli~
citade por el peticionario, y que ese acuerdo se dé a conocer a las partes. 112)

Sexta Epoca, Tercera Parte, Volumen XlI, pdg. 60.- AR, 1171/58.- --
Ceferina Ortega Alvarado, Unanimidad de 4 votos, ™

"PETICION, DERECHO DE. A LA AUTORIDAD RESPONSABLE CORRES =—

PONDE PROBAR QUE DICTO LA RESOLUCION A LO SOLICITADO Y LA ~

DIO A CONOCER AL PETICIONARIO. La w0la negativa de los actos recla-
mados por la auforidad responsable fraténdose de la violacién al Articulo 8o. constitucio
nal, fundada en que dié respuesta a la solicitud formulada por al quejpso, mo es bastante
para tenerla por cierta, en virtud de que dada lo noturaleza propia de los actos reclama=
dos, habiendo reconocido que se le formulé una solicitud por escrito, corresponde a la —-
propia autoridad demostrar el hecho positivo de que si hubo la eontestaci6n respectiva y -
de que se hizo del conocimiento del peticionario, sin que sea admisible urroi(:r sobre éste
la carga de un hecho negativo, como lo es el que no hubo tal contestacién. 13)

Tesis jurisprudencial 468. Apéndice 1917-1975, Tercera Parte, Segunda Sa-
la, pag. 765."

(111)  idem, pdgs. 62y 63.
(112) Idem, pég. 63.
(113) Idem, pég. 68.
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"DERECHO DE PETICION, Toda autoridad esté obligada a dictar el acuerds
que en derecho corresponda, y ha de hacerlo saber a los quejosos, como lo previene el -
Articulo 8o. Constitucional, sin que importe c‘1ue la peticién esté mal formulada, y se sa-
tisfagan o no los requisitos reglamentarios. (114)

Amparo en Revisién 618/69.~ Alfredo A, Carrasco y coags. Séptima Epoca,
Volumen Vi1, Sexta Parte, Tribunales Colegiados de Cireuito, pag. 27,

"PETICION, DERECHO DE. PRUEBA DE LA CONTESTACION, En el Juicio
de Amparo en que la materia consiste en la emisién de un acto legal por parte de la auto-
ridad demandada, que lo niega en su informe justificado, corresponde a ésta la prueba de
que le di6 cumplimiento. En ceso de que se reclame que no se ha atendido una peticién,
facilmente la autoridad podrd probar que acordd la instancia del quejoso con la resolucién
que haya dictado a ella y que la dié a conocer al inferesado, en términos del Artieulo 8o,
Constitucional.

Amparo en Revisién 5479/67 .~ Erasmo Hernéndez Sénchez, Sexta Epoca, ~-
Volumen CCXV, Tercera Parte, Segunda Sala, pdgs. 30-31."

"PETICION, DERECHO DE, El pretexio de los ivdmites por seguir para dar -
contestacién a la solicitud formulada, no es suficiente para excusar la conducta de la res-
ponsable, la ?ue debe hacer saber eso al ocursante para mo incurrir en la violacién cons
titucional , (116) -

Amparo en Revisién 7972/63.~ Valentin Bujan Ferndndez. Febrero 13 de - -
1964, Unanimidad de 4 votos, Ponente Miro. Pedro Guerrero Martinez, Segunda Sala, -
Sexta Epoca, Volumen LXXX, Tercera Parte, p4g. 32."

(114) ldem, pég. 52
{115) ldem, pdg. 57

(116) Iidem, pdg., 112 Tesis No. N7, citada por PRIETO GONZALEZ, op. cit. pdg.
112,
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"PETICION, DERECHO DE. Es correcta la sentencia que conceda e! ampa-
1o, si no existe prueba de que la autoridad dié a conocer los acuerdos dictados a la peti--
cién, pr su%uesfo indispensable para que se considere satisfecho el Articulo 8o. Constity
cional, B

Amparo en Revisién 799/64.- Guadalupe Guillén Pérez. Julio 3 de 1964, -
5 votfos, Ponente Miro. Octavio Mendoza Gonzélez, 20 Sala.~ Sexta Epoca, Volumen
LXXXV, Tercera Parte, pédg. 32."

"PETICION, DERECHO DE, Se viola e! derecho de peticién, si se demues-
tra en autos que los acuerdos dictados en relacién con las instancias de los peticionarios -
no se les hubieran dado a conocer en ningdn tiempo, menos en el breve término que esta_
blece el Articulo 8o. de la Constitucién General de la Repiblica.

Amparo en Revisién 4180/64.- Comité Eiecuﬁvo Agrario del Nuevo Centro
de Poblacién Adolfo Ruiz Cortines , Municipio de Alvaro Obregdn, Mich, Septiembre 4
de 1964, 5 votos, Ponente Mive. Jorge Ifdrritu, 2a. Sala.- Sexia Epoca, Volumen =--
LXXXVIl, Tercera Parte, pdg. 31."

“PETICION, DERECHO DE. Si en el informe justificado la autoridad respon
sable expresa que no ha contestado el escrifo del quejoso, porque éste no ha satisfecho -
los requisitos reglamentarios oorrespondieni’es, esto significa que ya la responsable estuve
en aptitudde dictar el acuerdo que procediera y de hacer é&ste del conocimiento del peti.
cionario, y como no lo hizo es evidente la violacién, en perjuicio del quejoso, del Ar=
ticulo 8o, constitucional.

Amparo en Revisién 5276/64 .~ Alfonso Escandén Angeles. Oetubre 5 de --
1964, Unanimidad de 4 votos, Ponente Miro. Octavio Mendoza Gonzdlez, 2a. Sala, =
Sexta Epoca, Volumen LXXXVIII, Tercera Parte, pdg. 67.

(117) Idem, pdg. 114, tesis No, 1182
(118) Idem, pdg. 116, tesis No. 1186,
(1'9)  Idem, pég. 116, tesis No, 1187,
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"PETICION, DERECHO DE, EN CASO DE REQUISITOS REGLAMENTA-~

RIOS, Aunque es cierio que el derecho de peiicién no releva a los particu-
lares del cumplimiento de las exigencias que la legislacién establezca en cada caso, tam
bién es verdad que, el solicitante satisfuga o no los requisitos reglamentarios, en tode ca
so debe la autoridad dictar acuerdo, dentro de breve plazo, respecto de la peticign, y ~
comunicarlo también dentro de breve término, al solicitante. En el supuesto de que el -
quejoso no haya cumplido las condiciones correspondientes, no obstante que las mismas ~
se le hayan exigido por la auforidad, esto serd motivo para pronunciar yna resolucidn de
negatoria, pero no abstenerse de emitir acuerdo acerca de la sblicitud.

Amparo en Revisién 1841/60.~ Celia Terrazas Quintana, 5 votos, Volumen
XXXVI, pég. 59.

Amparo en Revisién 754/61,~ Guadalupe Diaz de Calvillo, 5 votos, Volu =
men XLVII, pdg. 55.

Amparo en Revisién 486/61.- Francisco Gonzélez Moro, 5 votos, Volumen

LI, pég. 99.
Amparo en Revisién 5885/61.~ Manuel Mejia Carrasco, 5 votos, Velumen -
Lill, pég. 93.

Amparo en Revisién 8635/61.- Rogelio Ramos Arellans, Unanimided de 4 -
votos, Volumen LVI1, pag. 117. ’

Jurisprudencia 192 (Sexta Epoca) ﬁgina 236, Seccién Primera, Segunda Sa.
la, Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965."

“PETICION, DERECHO DE, NOTIFICACION DE LAS CONTESTACIONES.
Es evidente que el hecho de haber acompafiado la responsable con su informe justificado
copia al carkén de un oficio en el que aparece el texto de la contestacién que afirma --
dié a la solicitud del quejoso, no acredita por si” mismo que éste la hubiera recibido. --
Ademds carece de relevancic el argumento que se cduce respecto a que el demandante -
pudo enterarse da! contenido de dicho oficio por obrar en autos, ya que no es el medio -
idéneo para dar cabal acatamiento a lo que previene el Articulo 8o. Constitucional .t 21)

Amparo en Revisién 3629/64.~ Manuel Torres Gareia, Octubre 7 de 1964, -
Unanimidad de 4 votos, Ponente Mito. Pedro Guerrero Martinez. 2a. Sala, Sexta Epoca,
Volumen LXXXVIII, Tercera Parte, pdg. 468."

(120) Idem, pags. 118 y 119, tesis No. 1189,
a1 Idem, pdgs. 120 y 121, tesis No, 1191,
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"PETICION, DERECHO DE. OBLIGACION DE LA AUTORIDAD RESPON=-

SABLE DE HACER LLEGAR AL INTERESADO EL ACUERDO ESCRITO QUE -

HAYA DICTADO, Siendo el acto reclamado violatorio de la garantia indi-
vidual consignada en el Articulo Bo. Constitucional, si de las constancias procesales se
corrobora que, si bien es cierto que la autoridad responsable formulé contestacién ol es-
crito del quejoso, también lo es que no existe prueba alguna que acredite que fue dicho
oficio recibido por el interesado, para dejar satisfecha la garantia de peticién consigna
da en aque! precepto legal, es necesario que la autoridad a quien se dirige la peticién -
no solamente haga recaer acuerdo escrito, sino que tiene obligacién de hacerlo conocer
en breve término al peticionario,

Amparo en Revisién 5423/64.~ Marcial Moreno Sénchez, Noviembre 25 -~

de 1964, 5 votos, Ponente Miro. Felipe Tena Ramitrez, 2a. Sala, Sexta Epoca, Tercera
Parte, Volumen LXXXIX, p4g. 25."

Como hemos podido cbservar;, de las tesis transcritas anteriormente, ademds
de ser un ;equisifo sine qua non_para la validez del acto, la falta de notificacién -
del acuerdo dictado por la autorided, fiene como efecto legal, el que se le otorgue el -
amparo él-queioso, a pesar de que la responsable del acto reclamads, en determinado ==

momento le haya negado la pretensién que intenid el particular ante ella.

3.2.4. La folta de congruencia de un acuerdo que se dicte sobre una
peticién, es suficiente para que proceda el juicio de amparo.

Pero pasemos ahora, al andlisis del Gltimo requisito de fondo ~segin nuestre

criterio- para posteriormente enfocar el presente estudio, a los requisitos de forma que -

(122) Idem, pég. 121, tesis No. 1192,
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debe cumplir el peticionario, para que su impugnacién pueda ser framitada. Tenemos que,
el elemento de obligacién a cargo de ta autoridad, por disposicién del articulo 8o. consti_
tucional, es que la confestacién sea congruente con la peticién solicitada, debido a que -
es ilégico suponer que exista respuesta, cuando no hay relacién alguna enh’; la pretensién
y 1o que se contestq; y a este respecio, esta omisién del requisito de auforidéd, si’ puede -
considerarse como una fransgresién a! articulo citado, de acuerde con los siguienies ante -
cedentes establecidos en tesis de jurisprudencia y ejecutorias, que a continuacién se men-

cionan:

"PETICION, LA CONTESTACION DE LAS AUTORIDADES DEBE SER CON==""

GRUENTE CON LA, Si la clausura de un estoblecimiento fue ordenada siete
dias antes de la fecha de presentacién de solicitud de licencia y la misma se funds en lo -
asentado en actas de visita sonitaria levantadas con anterioridad; y si el quejos, posterior
mente, tomd en arrendamiento el establecimiento e hizo inversiones para que funcionase ~
adecuadamente; asi’ comp queé, en razén de esfo, fue por lo que se presentd su solicitud, -
resulta notoriamente incongruente y, por lo mismo, infundada, la contestacién que al res-
pecto le dié la propia autoridad que fundando su negativa en que ~como se ha dicho- la -
negociacién ya estaba clausurada por haberse encontrado trabajando clandestinamente y =
contraviniendo por este hecho prohibiciones especificas en el acta de inspeccién sanitaria;
la piopia contestacién no se refirié a los términos mismos de la solicitud de! interesado, —-
violando con ello el principio de congruencia que al respecto consagra el articulo 80, --
constitucional, que no solamente consiste en que a toda peticién del particular debe reca
er un acuerdo por escrito dado en breve término por la autoridad, sino también en gue Ja_
contestacidn sea congruente con lo pedido; principio que bien puede invocarse en el cawm,
ro obstante que el agraviado no lo haya hecho valer en su demanda, de acuerdo conlo -
prevenido en el articulo 79, Péirafo Primero, de la Ley de Amparo, ya que la reiacidn de
los hechos y los concepios de violacién de la proz:ia demanda permifen enmendar el error
en la cita de la garantia constitucional violada.(l

2

(123) Idem, pég. 123, tesis No. 1195
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Amparo en Revisién 4859/63.- Jesis Ordufio Encinas, Febrero 17 de 1964, -
Unanimidad de 4 votos, Ponente Mtra, José Rivera, P.C, 2q, Sala, Sexta Epoca, Volu--
men LXXX, Tercera Parte, pdg. 33."

"PETICION, DERECHO DE. Aunque la garantia constitucional de peticién =
sea tal que no libre a los particulares de las exigencias de la legislacién secundaria en --
cada caso, la verdad es que ocurre también que a pesar de ello las autoridades conforme
al articulo Bo. constitucional estén siempre obligadas a respetar el derecho de peticién =
cuando el mismo se ejercite por escrito, de modo pacifico y respetuoso, y que por obra -
de eso garantia a foda peticién del particular debe recaer acuerdo escrito de la autoridad
a quien se haya dirigido el escrifo de licitud, acuerdo que deberd ser congruente con -
lo pedido y debiendo la respectiva autoridad hacer conocer ese acuerdo en breve térmire
al peticienarie, Con la eircunstancia de que por si demora suya, la responsable se viere
obligada a dictar su acuerdo respectivo con mayor premura, ello no es obstdculo para que
s& cumplia con la respectiva garantia.

Amparo en Revisién 832/64.- Elfas Rangel Ramirez, Junio 22 de 1964, 5 vo

tos, Ponenfe Miro. José Rivera Pérez Campos, 2a. Sala, Sexta Epoca, Volumen LXXX!V,
Tercera Parte, pdg. 49."

Cuando a un escrilo de peticién, le recaiga un provelde incongruente ~=
con la pretensién planteada, se estard lesionando el inferés juridico dsl promovente; en-
tonces tenemos que, una circunstancia de tal anuraleza, irae consigo la violacién a la-
garantia constitucional. Por lo tanto, como ya lo habfamos viste en otro divers requisi-
to de fondo que debe cumplir la autoridad peticionada, no solamente se lesiona el dere--
cho de peticién con la simple omisién de contestar una solicitud; siro también se viela -

dicha garantia, cuando la contestacién de la autoridad no sea congruente con lo pedide,

(124) Idem, pdg. 113, tesis No, 1181,
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pues la incongruencia de ésta, y el silencio de aquélla, producen idénticos efectos, o -
sea, serd el resultado de que el peticionario se encuenire en estado de duda si se acepta
o no su solicitud, pues en el primer caso nada se le dice respecto de lo que desea saber; -
y en el segundo ejemplo, aunque obtiene una respuesta, ¢sta simple y sencillamente no ~
se ocupa del caso que le concierne al particular, sino que por el confrario, tal acverdo -
" versa sobre otro tema distinto al problema que debe resolver. A este respecio, citaremos
de nuevo el ejemplo que nos da la siguiente jurisprudencia, ademds de ofras tesis que tam
bién a continuacién se transcriben:

"PETICION, INTERES JURIDICO EN EL AMPARO, POR VIOLACIONES AL

DERECHO DE. Por no dar congruente centestacién a la solicitud que s haga
ante una auvforidad, se lesiona el interds juridico del ocursante, en virtud de que atento a
lo ordenado por el articulo Bo. constitucional, las autoridades tiensn obligacién de dictar

a foda peticién hecha por escrito, esté bien o mal formulada, un acverdo también por es-
crito, que se hard conocer en breve término al peticionario.(125)

"PETICION, DERECHO DE. A toda peticién que se haga, deberd recasr un
ocuerdo escrifo de la autoridad a quien se haya dirigide, la cual tiene obligacién de ha-
cerlo conocer en breve término al peticionario, pero se debe entender, como lo indica -
la légica rrﬁszggemenral, que el acuerdo recaido debe ser congruente con la peticidn —-
formuleda.

Sexta Epoca, Tercera Porte, Volumen 11, pég. 87.- A R. 28/57, Hojalata
y Lémina, S.A., 5 volos.

(125)  Supra, pdg. 121.
{125y Visible en la Constitucién Polltica de los E.U. M., op, cit,, pég. 61.




"PETICION, DERECHO DE, Se viola el articulo 8o. constitucional cuando
ia autoridad correspondiente, en vez de dar una contestacién congruente a lo wlicitado,
dicta un trdmite distinto al que legalmente corresponde a la instancia.

Quinta Epoca, Tomo LI, pdg. 2263.~ Orfiz Felipe Alonso, Tomo XLIll, = -
pég. 1446.- Valdez Velézquez Carlos R., Tomo CXIV, pdg. 165, ~ Saénz Pulido David."

Todos y cada uro de los requisitos de fondo que son obligatorios para la auto
ridad peticionada, tienen como firme propésito el asegurar la conservacion y respeto del
ejercicio del derecho de paticién por parte de la administradora; en tal viriud, el menos
cabo de tal garantfa, trae como consecuencia el empleo de un ulterior recurso por parte
def cgrcviodp , que en este caso serd ef juicio de amparo; instancia que sbviamente ten-
dremos que analizar en su oportunidad en su aspecto procedimental pero,antes de ello, -
es menester observar ahora cules son los requisitos de forma que debe presentar el pefi -
cionario en su escrito cowespondiente, y asimismo estudior si tales elementos son consi -

derados como esenciales para que proceda el recurso,

(127 idem, pég. 65.
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S UMARIO

3.3. Andlisis de la jurisprudencia y fesis sobresalientes, sobre los requisi-
tos de forma que debe cumplir el particular, en todo escrito de peti-
cién que dirija a la administracién.

3.3.1. Enunciacién de los requisitos de forma para que proceda el
amparo conira la violacién al derecho de peticién.

3.3.2. Tesis que aclaran que los requisitos de forma no son-elemen
tos de apoyo para dejar de contestar fas peticiones. .

3.3.3. Necesidad de cumplir con los requisitos de forma, a fin de
evitar el riesgo de que la peticidn sea denegada por este -
motivo,
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3.3. ANALISIS DE LA JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES, SO-
BRE LOS REQUISITOS DE FORMA QUE DEBE CUMPLIR EL PARTICU-
LAR, EN TODO ESCRITO DE PETICION QUE DIRIJA A LA ADMI= -
NISTRACION,

Por elementos o requisitos de forma que debe cumplir el particular en todo -
escrito de peticién a una autoridad, entendemos que son aquellos que cominmente estdn
determinados por la norma suprema, o bien por una ley secundaria; son desde luego re~-
quisitos legales o reglamentarios, que tienen por objeto formalizar conforme a derecho -
una slicitud que va dirigida a la administracién piblica, y que aunque el criterio del -
Teibunal Supremo, es de que tales requisitos no son esenciales en el ejercicio del dere =
cho de peticién; .s‘l" a nuestro entender, son necesarios e importantes para que una prefen
sién del adminisirado pueda prosperar, toda vez que sin ellos, lo més seguro serd que la
respuesia sea negativa por improcedente y por no estar fundamentada, Siguiendo la se-
cuencia del presente capitulo, lo dnico que haremos a continvacidn, es transcribiry

analizar el contenide de las diferentes tesis de jurisprudencia o ejecutorias sobresalien=

fes, que nos hablan sobre este particular.

YPETICIOMN, DERECHO DE. Adn en la hipdtesis de que el peticienario no
cumpla con los requisitos legales o reglamentarios, relativos a su solicitud, ello en los_
términos estrictos del articulo 8o. de la Constitucién General de lo Repiblica, no im==
plica que dicha wlicitud no deba acordarse o proveerss nunca, sino lo mds que puede -
ocasionar tal omisién es la negativa a la wlicitud de que se tratg; para en esa forma, -
darse cumplimiento al citado precepto constitucional, por cuanto é! establece que a fo-
da solicitud debe recaer un acuerdo, sea favorable o desfavorable al peticionario.

(128) Citada por PRIETO G ONZALEZ, E., op. cit., pdg. 112, tesis 1180,
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Amparo en Revisién 3906/63. Manuel Cruz L6
1954, 5 voios, Ponente Miro. Pedro Gueirero Mariinez, S
Volumen LXXXIV, Tercero Parte, pdg. 49.

épez y coags., Junio 4 de -~
PR .IA_ C..
egu ele]

naa

Amparo en Revisién 4863/58.~ Abraham Reyes, Boletin de Informacién Ju-
dicigl 1959, Ao XIV, Nomero 137, Sala Administrativa, pdg. 24." (129)

3.3.1. Enunciacién de los requisitos de forma para que proceda el -
ampare conira la violacién al derecho de peticién.

Antes de proseguir con el andlisis de los elementos de forma a cargo del pe-;-
ticionario, es oportuno indicar aunque sea brevemente, cuales son estos requisitos, y ==
asimismo indicar que en algunas de las tesis ya franseritas se menciona este ast;nto; por -
lo que tales condiciones de ley, y lo concerniente a ellas, aparece en la citeda tesis =

(130

de jurisprudencia No. 192-de la H. Segunda Sala de la Suprema Corte. Los requi-

gitos de forma sone
a). Que la peticién se hag;: por escrifo,
b). que se dirija en forma pacifica y respeivosa,
€). dque se exprese con claridad la causa de pedir,
d). que se sefialen los heches y el derecho en que se apoya el peticionario,

e). que se mencione correctamente cudl es la ley aplicable al asunto que -
se trata.

{129) Citrdo en la Constitucién Politica de los E.U.M., op. cit., pdg. 51.
(130)  Supra, pég. 91.
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3.3.2.  Tesis que aclaran que los requisitos de forma no son elementos
de apoyo para dejar de contestar las peticiones.

Las ejecutorias que se ocupan de estos elementos de forma, son las siguientes:

“PETICION, CAUSA DE LA MISMA, MENCION INCORRECTA DE LA LEY -

EN QUE SE FUNDA, Si en la solicitud o peticién elevada a una auvtoridad -
se expresa con claridad la causa de pedir, sefialdndose el derecho que deduce el peticio -
nario y los hechos que lo originan, la mencién incorrecta de la ley aplicable no es bastan
te para estimar infundada la peticién, si del contexto de la peticién y de la situacién - =
planteada se puede desprender cud! es el cuerpo legal que funda la peticidn. Pues no se-
ria licito, en un estado de derecho en que las auvtoridades deben oir a los interesados y --
fundar sus resolucionss en un debido proceso legal que, por formulisme o falta de requisi -
tos un tanio legalistas, se denegaran las peticiones formuladas, sin atender al deseo def -
Constituyente de que los resoluciones estén debidamente fundadas y de que las avioridades
sigan un proceso legal correcto para resolver las cuestiones que le son planteadas conforme
a derecho, sin eludir el respeto a la legalidad con un criterio que resultaria muy rigeorista,
y que mds fenderia a crear sifuaciones in’}usfus o ilegales que a dar pleno efecto a las nor-
mas legoles que rigen la vida del pafs. (t31)

Amparo en revisién 1040/71, (1503/67),~ Antonio Olvera Rocha, Séptima =
Epoca, Volumen XLV, Sexta Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, pégs. 76-77."

"PETICION, DERECHO DE. E! Arifculo Bo. Constitucional no subording fa -
contestacién ni aspecto otro alguno de lo garantia de peticidn, a ?;e los solicitantes ha -
yan o no cumplide con determinados requisitos reglamentarios. (13

Sexta Epoca, Tercera Parte, Volumen XIX, Pdg. 63,- A.R, 4916/58, Juan-
N, Canales, Unanimided de 4 votos."

(131) Citado en la Constitucién Politica de los E.U.M,, op. cit., pégs. 52 y 53,

(132) Idem, pdg. 63.
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"PETICION, DERECHO DE (AUTORIDADES FISCALES), El Articulo 162 -
del Cédigo Fiscal de la Federacién dispone que el silencio de las autoridades fiscales =
se considerard como resolucién negativa cuando no den respuesta a la instancia de un =
particular en el término que la ley fije, 6, « falta de un término estipulado, noventa -
dias; la disposicién anterior no sélo establece un derecho, respecto de los particulares -
de considerar que se les ha negado su peticién, pero esto de ninguna manera quiere de-
cir que estén obligados a considerarlo siempre en esa forma, mdxime que lo dispuesio en
el referido articulo 162 del Cédigo Fiscal de la Federacién, no puede liberar a las auto

ridades fiscales de la obligacién que les impone el arficulo 8o. constitucional esto es, -
que a peficién pacifica y respefuosa hecha por escrito, debe recaerle acuerdo de la au~
toridad correspondiente, quien estd obligada a hacerlo del conocimiento del peticiona-
rio en breve término. De otra manera las autoridades fiscales se verfan liberadas de cum
lir con el citado mandato constitucional, lo cual resulta notoriamente anft[!urldloo, en-
virtud de que nuesira Constitucién Politica es la Ley Suprema en el pais.

Sexta Epoca, Tercera Parte, Volumen XIiI, pég. 65.- AR, 1455/58 - -
Mercedes Enciso Vda. de Camberos, Unanimidad de 4 veios. "

3.3.3. MNecesidad de cumplir con los requisitos de forma, a fin de
evitar el riesgo de que la peticién sea denegada por esie -
motive.

Hasta aqui’, hemos observado como criterie general de la autorided admi_
nisirativa, es que loomisidn de fos requisifos de forma, no son un elemento sine=
qua non para que no se fespete el derecho de peticién. Opinién que desde'!uego nos -
-parece acertada, pero también es oportuno hacer mencién que estos elementos ¢ condi

ciones reglamentarias legelizan el escrito de solicitud o peticidén; de manera que, una-

vez cumplidos estos requisitos, y de llegar a presentarse el caso de silencio de autoridad

(133) idem, pdgs. 63 y 64.
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el particular podré elegir enire acudir al amparo o suponer que ha sido negada su peti=-
cién, ya que en el caso de no haber cumplido con los requisitos de forma, aunque la ad-
ministracién tenga que respetar el derecho de peticién, lo mds seguro serd que al final -
de cuentas, su promocién serd denegada por no haber llenado los extremos de ley, como
se aprecia en la jurisprudencia siguiente:

"PETICION, DERECHO DE, EN CASO DE REQUISITOS REGLAMENTA, =~

RIOS. Aunque es cierto que el derecho de peticién no releva a los particu
lares del cumplimiento de las exige ncias que la legislacién establezea en cada caso, -
también es verdad que, sea que el solicitante satisfaga o no los requisitos reglamentarios,
en todo caso debe la auforidad dictar acuerdo, dentro de breve plazo, respecte a la pe-~
ticién, y comunicarlo también dentro. de breve término, al solicitante. En el supuesto -
de que el quejos no haya cumplide las condiciones reglamentarias correspondientes, no
obstante que las mismas se e hayan exigido por la autoridad, esto serd motivo para pro-
nuncior un?‘g.zflucién denesgatoria, pero no abstenerse de emitir acuerdo acerca de fa ~

i

soliettud.

Tesis jurisprudencial 469, Apéndice 1917-1975, Tercera Parte, Segunda Sa
la, pdg. 7658."

A mayor u!m-ndamiento, diremos sobre este asunio que, de la formalizacién

de una wlicitud o peticién, dependerd el éxito de la misma, ya que a semejanza con la

_ obligaci6n de la autorided de que no basta que ésta conteste una promocién, sino que =
lo haga en forma congruente; asi lo mismo al particular, de qué le sirve presentar un o=
curso de peticién, si éste por no reunir los requisitos reglamentaries, en forma por demds
obvia tendrd que ser desechada, y %o le quederd al peticionario la pueril satisfaccién

(134) Idem, pégs. 68 y 67,
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de que se le contestd su peticién, aunque la misma le fue negada por no estar ajustada =

conforme a derecho.
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3.4. ANALISIS DE LOS EFECTOS DE LA RESOLUCION DE AMPARO POR

LA A

viOLACION AL DERECHO DE PETICION,

Corresponde ahora entrar al estudio de los efectos que produce la resolucién

que se dicta en el juicio de amparo, cuando ha existido violacién a la garentia constitu

cional de paeticién.

Como ya lo hemos analizado, el juicie de ampare procede cuando la autori-
dad peticionada no da cumplimienfo a los requisitos de fondo que le impone la norma ~-

constifucional de referencia.

3.4.1. Fijacién de la competencia de la autoridad que conscerd —-
del ampare en conira de la vielacién a! derecho de paticién.

En primer término, es menester que nos ocupemos de la competencia del fri
bunal que conocerd del empleo de este recurso; y a este respecto, como nuesira materia

es la adminisirativa, por disposicidn de! aritculo 42 de la Ley Orgéinica del Poder Judi-

cial, en sus fracciones | y Il, éstas mencionan que corwesponde corocer al Juzgado de -

Distrito en materia adminisitaiiva:

“Art, 42.~ Los jusces de Distrito en materia adminisirativa en el Distrito -
Federal y en el Estado de Jalisco, conocerdn:

1, De las controversias que se susciten con motivo de la aplicacién de las-
leyes federales, cuando deba decidirse sobra la legalidad o subsistencia de un acto de -
cuioridad o de un procedimiento seguido por autoridades adminisirativas;



H. De los juicios de amparo que se promuevan conforme a la fraccién VI ~
del arttculo 107 de la Constitucién Federal, contra actos de la autoridad judicial, en -
las controversias que se susciten con motivo de la aplicacién de las leyes federales o lo-
cales, cuando deba decidirse sobre 1a legalidad o subsistencia de un acto de autoridad -
adminisirativa o de un procedimiento seguido por autoridades del mismo orden,” (135)

Y asi tenemos que la fraccién VI del articulo 107 de la Constitucién Fede~-
ral,.es més explicita en sefialar la competencia de la auteridad que se encarga de eorno -
cer las impugnaciones que se hagan por violacidn al derecho de peticién; sefialande of -
respecio lo siguiente:

. "Art, 107.- Todas ias contioversias de que habla el aticulo 103 se sujeta—~
rdn a los procedimientos y formas del orden juridico que determine la ley, de acuerdo o~
las bases siguientes:

. Vil. El ampare conira actos en juicie, fuera de juicio o después de conclui-
do, o que afecten a personas sxirafias al juicio, conira leyes o contra actos de autoridad
adminisirativa, se interpondré ante el Juez de Disirito bajo cuya jurisdiccidn se encuen—
tre el lugar en el que el acio reclamado se ejecute o tratare de ejecutarse, y su framita -
¢ién se limitard al informe de la autoridad, o una audiencia para la que se citoré en el -
mismo aufo en el que se manda pedir el informe y se recibirdn las pruebas que las partes-
interewd?s of"ezcan y oirdn los alegatos, pronunciGndose en la misma cudiencia lo sen--
tencia, " {136

3.4.2, Determinacién de la competencia por razén de la majeria y -
territorio, y conclusidn de!l procedimiento que strve para re--
solver en juicio de emporo le vielecidn al articulo 8o. consti
tucional, -

Antes de citar a la ley especial de esta materia, consulteremos el articulo -
7 {had

(135) Cfr. GUERRA AGUILERA, losé Carlos, Lo ley de amparo reformada, Editorial ==
PAC, S.A. de C.V., México, 1984, pégs. 114 y 115,

(136) Visible en la Constitucidn Politica de los E.1.M., op. cit., phgs. 442 y 447,
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103 constitucional a fin de determinar de qué tipo es la controversia que se suscita entre
la autoridad responsable del acto reclamado y el quejoso. Pues bien, dicho precepto le
gal establece:

"Art. 103.- Los Tribunales de la Federacién resolverdn toda controversia -
que se suscite:

I. Por leyes o acios de la autoridad que violen las garantias individuales.

H. Por leyes o actos de la autorided federal que vuineren o restrinjan la =0
beranie dg los Estados, y

Hi. Por ie(yes o acios de las autoridades de éstos que invadan la esfera de -
la autoridad federal . (137)

Sin duda alguna, que el tipo de coniroversia que se suscita por violacidn a
la garantia constitucional de peticién se refiere al tipo de garaniies individuales; enton

ces, la fraceién aplicable al cam que nos ocupa sevé la 1.

Teremos a manera de cef(;!aric.) que el tribunal federal que conscerd del jui_ ‘
cio de amparo por vielacién csl articulo 8o. constitucional, es el Juzgado de Distrito en
materio adminisiraiiva, y se interpondrd pvecisémenfe ante el C, Juez con jurisdiccidén -
en donde emana ! acto reclsﬁcdo;. gque ta! acio de auteridad es el silen~-
cio de &sta ante una peticién o solicitud presentada por un particulor y que,a este res-

pecto, es buene recordar que la transgresiénal precepto que consigna el dere

(137} !dem, pég. 408



cho de peticién es una ficcién legal, foda vez que la peticionada se abstiene de realizar
una conducta que legalmente estd obligada a hacer, por lo tanfo, tal omisién importa u=
‘na conducta que se ve reflejuda en un acto de autoridad significade en la abstencién de -
acordar lo solicitado; que una vez radicada la demanda de amparo por ese acto de autori_
dad, su tramitacién consistiré en el informe que rinda la responsable, en e! ofrecimiento

y recepeién de pruebas, en los alegatos correspondientes, y acto seguido en el pronuncia

miento de la senfencia respectiva.

3.4.3. Ley especial que regula la competencia de la autoridad que
conocerd de {a conhoversia que se dé por violacién al dere-
cho de peficién.

En fa ley de amparo, de la procedencia del juicio de amparo per actos de =
esta naturaleza, aunque en forma obscura e irregular, nos habla la fraccién 1 del eriicy

lo 114, que dice:

"Art. 114,- El omparo se pedird ante el Juez de Disirito:

If. Conira aclos que no provengan de fribunales judiciales, adminisirativos
o del trabajo.

En estos casos, cuando el acto reclamado emane de un procedimiento segui-
do en forma de juicio, el amparo s6lo podrd promoverse conira la resmlucién definitiva -
por violaciones cometidas en la misma resolucién o durante el procedimiento, si por vir-
tud de estas Gltimas hubiere quedado sin defensa el quejoso o privado de los derechos ==
que la ley de la materia le conceda, a no ser que el amparo sea promovido por persona ~
exfraia a la controversia.”

(138) Cfr. GUERRA AGUILERA, losé Corlos, La ley de amparo reformada, op. cit.,
pdg. 47.
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Decimos que el articulo de referencia, se ocupa en forma obscura de la pro-
cedencia del juicio de qmpar6 en caso de violacién al articule 8o. de la Constitucién, -
porque el legislador se abstiene de indicar cudles son los actos que pretende regular; y -
asimismo es irregular la indicacién de la competencia por materia,del juicio de amparo -
en el concepio que nos ocupa, toda vez que haciendo un u-ncilisis a los dos pérrafos de la
fraccién en cita, tenemos que el primero hace referencia a que solamente procederd el -
amparo, contra los actos que no provengan propiamente de un juicio administrativo, por_
que si fomamos en consideracién la close de actos que se desprenden de fos tribunales,en
tonces concluiremos que esos actos son los emanados de un procedimiento litigioso, que -
en este €ao es adminisiraﬁvo; de manera que existe irregularided en el segundo pérrafo
en relacién con el primero, en virtud de que en ese pérrafo segundo, incongruentemente
se nos habla del acto que se desprende de un procedimiento "seguido en forma de juicio",
y tal cosa sélo es indicativa de que se estd haciendo referencia verdederamente a un pro
cedimiento en donde existe un litigio; por lo que segln nuesivo criterio, esto es improce_

dente, obseuro e irregular.

Pero interpretando de la Ley de Amparmo el primer pérrofo de la fraccién
1t del orifeulo 114 ontes citado; fenemos que, los actos adminisirativos que norpfo -
vienen de los tribunales correspondientes, son los llamados no contenciosos, los que iden
tificamos en el caso de estudio como el de una peticién, consulta o solicitud a una auto-
ridad administrativa, la que por virtud del articulo 8o. constitucional, tiene la obliga--

¢ién de contestar por medio de un acuerdo que, como ya vimos, debe ser congruente con



lo pedido y notificado al peticionario dentro de un breve término;y la contravenciéna -

todo esto, traerd como consecuencia el empleo del recurso ulterior, el que puede ser el -

juicio de garantias.

3.4.4, Efectosdel amparo, que se conceda contra la violacién a la
garantia que consagra el articule 8o. de la Constitucién Fe-
deral.

Los requisitos que se exigen para la presentacién de la demanda de amparo, ~
estdn contenidos en el articulo 116 de la propia Ley de Amparo, y una vez substanciedo

este juicio, deberd de dictarse lu sentencia correspondiente, la cualse basoré en la reso~

lucién de guestiones propias relacionadas con las garantias Tndividuales, tal y como nos lo

demuesira la siguiente tesis sobresaliente:

"GARANTIAS INDIVIDUALES, BASE DEL AMPARO, El Juicio de Amparo ~
fue establecido por el articulo 103 constitucional, no para resguardar todo el cuerpo de~
la Constitucién, sino para proteger las garaniios individuales, pues de su texto se despren
de que el juicio de amparo se instituy6 pora resolver toda coniroversia que se suscite: = =
1. Por leyes o actos de la autoridad que viole las garantias individuales, 1. Por leyes
o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados y, =
1. Por leyes 0 actos de las auieridades de éstos, que Invadan la esfera de la autoridad -
federal. Como indica la fraccién | son las garantios individuales los que estdn protegi—~-
das por el juicio de amparo y, aunque en las fracciones I y 11, se protege también, me-
dianie el mismo, cualquier acio de auioridad federal que vuinere o restrinjo la soberania
de los Estados, o de éstos, cuando invadan la esfera de la autoridad federa!, adn en tales
casos, es propiamente la misma fraccién | la que funciona, y no las il y 11, supuesfo que
sélo puede reclamarse en el juicio de amparo, una ley federal que invada o restrinja la -
soberania de los Estados o de ésios, que invadan la esfera de la avtorided federal, cuan~
do exista un particular que como quejoso, reclame viclacién de garantios individuales y
un caso concreto de ejecucién, con motivo de tales invasiones, o restricciones de sobe--
ranfas: es decir se necesita que el acto de invasidn se traduzca en un perjuicie juridico -



- 149 -

en contra de un individuo y que quien reclame en juicio de amparo, sea ese individuo =
lesionado; por e es que la sentencia en e amparo, cualquiera que sea la fraccién del -
mencionado articulo 103 que funcione, serd siempre tal, segin la fraccién | del 107, --
que 8lo se ocupe de individuos particulares, limitdndose a ampararlos y protegerlos en -
el caso especial mbre el que verse Ja t}ueia, sin hacer una declaracién general respecio

de la ley o acto que la motivare. (

Secretaria de Hacienda y Crédito Pgblico, Quinta Epoca, Tomo LXX, pég.=
4718, 22 de marzo de 1940,

De acuerdo con lo mencionado en la parte final de la ejecutoria citada, los
efectos en el amparo, segin lo dispone la fraccién 1l del articulo 107 constitucional, sg
rdn:

"H. La sentencia serg siempre tal, que sSlo se ocupe de individuos particu-
lares, limitdndose o ampararlos y protegerlos en el caw especial sobre el que verse la —
queija, sin hacer declaracién general respecto de la ley o acto que la motivare. "

Es decir, la justicia de la Unién, ampara y protege al quejoso, en contra -
del acto que reclama de la autoridad responsable, y a este respacto el artfculo 80 de la
Ley de Amparo nos indica el objeto de esta sentencia:

"Art, 80,.~ La sentencic que conceda el amparo fendrd por objeto restitvir -
ol agraviado en el pleno goce de la gwantio individual violada, restableciends las cosas
al estado que guardaban antes de la violacién, cuando el acto reclamado sea de carécter
positivo; y cuando sea de cardcter negaﬁvo el efecto del amparo serd obligar a la auto-

ridad responsable a que obre en el sentfido de respe-cr la garaniia de que se irale y a cum
plir, por su parte, lo que la misma garantia exija.’

{139) Visible en lo Constitucién Politica, op. cit., pdgs. 409-410,
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Sobre los efectos del amparo, las siguientes tesis de jurisprudencia que se ci

tan, aclaran adn méds el precepto anterior:

"Sentencias de Amparo. De acuerdo con los principios fundamentales y re~
glamentarios que rigen el juicio de amparo, no es permitido a los Jueces de Distrito re~-
solver sélo en parte la controversia, sino que en la audiencia respectiva, deben dictar -
sentencia ?n la que resuelvan sobre la cuestién constitucional propuesta, en su infegri~~
dad.

Jurisprudencia: Apéndice 1975, Ba, Parte, Pleno y Salas, tesis No, 175, ~
pdg. 301,"

"Sentencias de Amparo. El efecto juridico de la sentencia definitiva que -
se pronuncie en el juicio constitucional concediendo el amparo, es volver las eosas al -~
estado que tenian antes de la violacién de geraniias, nulificando el acto reclamedo y -
los subsecuentes que de éi se deriven. (]41?

Jurisprudencia; Apéndice 1975, Ba. Parte, Pleno y Salas, tesis No. 174, -
p. 297."

"Sentencias de Amparo. S8lo puede resolverse sobre la constitucionalidad
del acto que se reciomé { nunca sobre cuestiones cuyo decisién compeie a los tribuna -
les del fuero comun.

Jurisprudencia; Apéndice 1975, 8a. Parte, Plens y Sclas, tesis No, 173,~
p. 296."

(140) Idem, pég. 299.
(141} Idem, pdg. 299.
(142) Idem, pég. 299.
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HC_ e __ %

Sentencias de Amparo, desobedeciendo a ias. Cuando en el juicio de am=
paro se comprueba que la autoridad responsable se niega a cumplir con la sentencia dic~
tada, por medio de razones ineficaces o de evasivas, es procedente aplicarse la sancién
a que se refiere la fraccién XI del articulo 107 constitucional, separando a dicha autori_
dad de su cargo, y consignando los hechos para los efectos correspondientes.

NOTA: La disposicidn que se cita en esta tesis corresponde a la de la frae-
cién XVI, del articulo 107 constitucional, reformado por decreto de 30 de diciembre de
1950.

Jurisprudencia: Apéndice 1975, 1a. Parte, Pleno, tesis No. 108, p. 236."

"Sentencias de. los Jueces de Disirito. Cau(sun ejecutoria respecio de las -
partes que no interpusieron conira ellas recurso alguno.

Jurisprudencia: Apéndice 1975, 8a. Parte, Pleno y Salas, tesis No. 177, -
304."

Aplicands los efectos de la sentencia de emparo cuando ésta se ha concedi-

do por haber existido violacién ol derecho de pelicién, tenemos que:

a). El Juez amparista resolverd si existe o no violacién a las cuestiones de

fondo ya analizadas del articulo 8o. constitucional.

b). Al dictar resolucién que ampare -si es el caso- el Juez de Distrito orde

nard que vuelvan las cosas al estado que guardaban antes de la violacién de la garantia

(143) Idem, pdg. 300.
{144} ldem, pdg. 300.
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constitucional de peticién; en esencia, ordenard, que siendo un acto negativo el impug
nado, la autoridad responsable deberd dictar acuerdo a la promocién del quejoso dentro

de breve término, notificdndole este proveido por medio idéneo.

¢). Encam de desacato a la sentencia que conceda ef amparo por parte de
la autoridad responsable, el C. Juez de los autos, apercibird a ésta en los términos de -
lo que dispone la fraccién XVI, del articulo 107 de la Constitucién General de la Repd

blica.

En resumen, la senfencia de amparo, protegerd al quejoso-peticionario del
silencio negativo emanado de la autoridad adminisirativa, y la obligeré a contestarle su

peticién, pudiendo lo responsable aceptar © no la pretensién del ocursante.
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CAPITULO (Y

4.  LAS ACCIONES DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA Y DE
TERCEROS, POR EXCESOS EN EL EMPLEO DE NEGATIVA Y
POSITIVA FICTA,
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4, LAS ACCIONES DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA Y DE TERCE-
ROS, POR EXCESQOS EN EL EMPLEO DE NEGATIVA 'Y POSITIVA -
FICTA,

Entramos ahora al estudio de las defensas y excepeiones que tiene la autori-
dad administrativa por el indebido empleo de la negativa ficta, y asimismo por excesos ~
en la positiva ficta; aunque también, dentro de esta dltima figura, incluiremos los recur=
sos que tienen los terceros para impugnar su empleo excesivo, lo que no consideramos im.
procedente estudiar en este capitulo, ya que la mencién de oira clase de recurrentes, -

sirve para reforzar el propio derecho de la autoridad.

Ast pues, a eontinuacién iniciamos ¢l andlisis de lo defersa de la auteridad
en conira de la negotiva ficta, poro enseguida ocuparnos de los recursos que se oponen ~
en caso de positiva ficta, tento por parte de la autoridad como de terceros; eoncluyende
asi’ eon los medios de excepcién que se dan en las dos figuras juridicas anteriores, y que »
propiamente se conocen como las acciones de !a autoridad adminisirativa y otros, por el

indebido empleo de los conceptos aqui” estudiados.
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4.1, Casos en que el particular se excede en el empleo de la-negativa fic~
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4.,1.3. lImpugnacién por el exceso en el empleo de la negativa ficta,
cuando no ha franscurrido el término de 120 dias para inter=-
poner juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de lo Federa-
cién.
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4,1, CASOS EN QUE EL PARTICULAR SE EXCEDE EN EL EMPLEO DE LA
NEGATIVA FICTA,

Primer Caso.~ Cuando no ha transcurrido el término de 120 dias para interpo
ner juicio de amparo, desde que el peticionario o recurrente formula su pretensién o recur

so administrativo:

De acuerdo con el criterio undnime sustentado por la H. Suprema Corte de -
Justicia de la Nacién, la auforidad administrativa, como ya vimos, goza del término ge~
neral de 120 dfas para dar contestacién a una pretensién del particular, o bien, para re-~

solver una instancia o recurso dentro del procedimiente confencioso edministrativo.

Ahora bien, lHegado el caso de que el particular decida interponer juicio de
garantias, .y lo haga antes del término de referencia, ya sea porque ha equivecado el -
cémputo anterior, o porque actde de mala fe, entonces la supuesta responsable,de
esta violatién de garanitas, tendrd la oportunidad de defenderse deniro de ese procedi =
miento, por excepcién del término no cumplido, o en cas de que se dicte resolucién ==

desfavorable para ella, recurrirla con el medio de defensa que estudiaremos mds adelante.

Segundo Caso.- Cuando no ha iranscurrido el término de 30 dias para inter
poner la nulidad de la resolucién ante el Tribunol de lo Contencioso Administrative del -

Distrito Federal.

En el presente caso, nos encontramos que laley del Tribunal de lo Conten-
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cioso Administrafivo del Distrito Federal (145) antes de las reformas de fecha 26 de abril -
de 1986, contiene dos preceplos legaies que reguian ia negativa ficta sobre cuestiones ad
minisirativas y fiscales; sobre tal regulacién, nos ocuparemos en otro punto, por lo que, -
cabe agregar aqui, que al igual que en el asunio anterior, cuando el particular que se -~
considere afectado por silencio administrative negative, decida especificamente impugnar -
tal resolucién ficta ante el citado tribunal administrativo pero, al hacerlo, no se ajuste -
al término de treinta dias que establece el actual artieulo 21 reformado; entonces, la su=-
puesta autoridad responsable podrd excepcionarse dentro del procedimiento de nulidad por
el término no cumplido, y llegado el caso de que la resolucién que se dicte dentro de esa -
Iitis le sea adversa, le quedard expedito su derecho para ejercitar la accién que veremos -

en el epigrafe siguiente. (infra, 4.1.1.)

Tercer Caso.~ Cuando no ha transcurride el término de 120 dios para inter =

poner juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacién,

Para el cas de cuestionas fiscales federales, cuando el particular recurva la
resolucidn ficta negativa, en juicie de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, - -
pero exista la anomalia de que el particular no ha respetado el término de 120 dias, que -

la ley concede a lo autoridad fiscal pare que conteste, respecto de una prefensién o ins=

(145)  Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 17 de marzo de 1971; adiciona
do y medificado en 1973, 1979 y 1986.
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tancia que se le formule; dicha autoridad, supuestamente responsable de un acto negativo,
podré al igual que en los casos anteriores, excepcionarse por el término no cumplido, o -
bien, llegado el caso de que la resolucién le sea adversa, impugnarla con el recurso que -

analizaré en el epigrafe que sigue. (4.1.1.)

4.1.1, Impugnacidn por el exceso en el empleo de la negativa ficta,
cuando no ha transcurrido el término de 120 dias para inter -
poner juicio de amparo.

En el primer caso, esto es, cuando en la substanciacién del juicio de geran--
tias, interpuesto por violacién al articuio 8o. constitucional, especificamente porque lasy
puesta responsable de los actos reclamados, no dié contestacién dentro del término de 120
dias a una peficién de cardcter adminisirative; entonces, Ilegado el exiremo de que dicha
autoridad edministrativa, considere que no ha transcurrido el p!azo que tiene para resmlver,
puede solicitar al tribunal amparisia, que declare el sobreseimiento por excepcién del tér-
mino no cumplido. Sin embargo, si la juzgadora resuslve desfavorablemente tal eonirover
sia en la que aparece omisién al no confestar, entonces la adminisiracién puede impugner -
esa resolucién, interponiendo con fundamento en el articulo 83 fraccién Il de la Ley de-—-
Amparo, recurso de revisién, ante el Tribunal-Colegiods de Circuito designado , quien~
es competente para conocer de este asunfo de acuerdo a lo dispuesto por la fraccién { del -

articulo 85 de la ley en consulia,
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41,2,  Impugnacién por el exceso en ei empleo de la negativa ficta,
cuando no ha transcurrido el término de 30 dias para interpo-
ner la nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administra~
tivo del Distrito Federal.

Para el segundo caso, y tratdndose de cuestiones adminisirativas dentro de la
competencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, por con-
troversias que se susciten entre el Departamenio del Distrito Federal y fos particulares; ~-
existe la necesidad imperiosa de estudiar especificamente qué tipo de asuntos conocen las
Salas de dicho Tribunal, para el objeto de analizar e! procedimieniv contencioso que se -
suBstancie ante ellas; sin embargo, por ahora s8lo nos ocuparemos especialmente de la de
fensa de la autoridad, a la cual se trata de imputar la negativa ficta. Para conoeer res—-
pecto de este tipo de procedimientos, las Solas son competentes para sobreseer el juicio =
de nulidad, si la administracién demuestra que no le ha corrido-el término a que se refie-
re la fraceién il del artfeulo 21 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Adminisivativo
del Disirito Federal; y,dado el caso de resolucién conireria, la demandada podrd recurrir-
la ante la Sala Superior de ese tribunal, por el come@o del empleo excesivo del -
silencio administrativo negative, es deeir, por o haber respetado el peticionario o recu-
rrente el término de treinta dias, que refiere e[ citado articulo 21 de la ley antes mencio
nada; ast que el plazo,que se le concede a la supuesta responsable dé la violacién de -
esta figura juridica para recurrir, es de diez dias siguientes a la fecha en que sea notifi =
cada la remlucién favorable al particular por negativa ficta; por Gltimo, la administra ==

cign tiene la oportunidad de interponer recuiso de revisién edministrativa ante los iri =~



- 160 -

bunales Colegiados de Circuito, dentro del plazo de quince dias siguientes a aquél en -
que surta efectos la notificacién de la resolucidn contraria a la autoridad adminisirati
va; esta impugnacién la podrd hacer valer, siempre y cuando el asunto sea de impor=

tancia y tenga la trascendencia que fa ley establece.

4,1,3, Impugnacién por el exceso en el empleo de la negativa-
ficta, cuando no ha franscurrido el término de 120 dias po-
ra interponer juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la
Federacién.,

En el tercer caso, con relacién a la impugnacién de la autoridad fiseal -
por excewo en el empleo de la negativa ficta, tenemos que para interponer juicio de -
nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, por silencio adminisirative negative,
se establece el plazo d e ciento veinte dias, término que desde luego es de creacién -
reciente, toda vez que anieriormente en el Cédigo Fiscal de la Federacién, aparece -
que las instancias o peficiones que se formulen ante las autoridades fiscales, deberfan=
de resolverse en un plazo de noventa dies; y actualmente, en esta Ley Fiscal del 31 -
de diciembre de 1981 “46)59 dispone en el artfeculo 37, una ampliacidn de treinta ==
dias mds para contestar, © sea, de un total de ciento veinte dias. En esta virtud, -=--

cuando ef particular no respete el término de referencia, la autoridad fiscal, podrd excep-

cionarse porque el término no fue cumplido,y solicitar el sobreseimiento de! juicio; pero =

(146) En vigor a partir del lo. de enero de 1983.
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Hegado el caso de que la resolucién se dicte coniraria a su derecho, la podrd impugnar -
empleando el recurso de revisién con fundamento en el articulo 248 del Cédigo Fiscal, -
en el cual se le conceden 15 dias a partir de que surta efecios la notificacién respectiva -
para presentarlo, segdn lo dispone el articulo 249 de dicho ordenamiento legal. En dado -
caso de que se confirmase la resolucidn impugnada por la autoridad fiscal, ésta podia in--
terponer la accién constitucional de revisién fiscal ( art, 104, |, pérrafo 20. a 4o, de la -
Constitucién), ante la Suprema Corte de Justicia de lo Nacién, dentro del término de 15 -V
dias siguientes a aquel en que le fuera notificada dicha sentencia administrativa. eomo se-
sefiala en el articulo 250 de la citada ley fiscal: y ahora, por adiciones a los articules 73, -
fraccién XXIX~-H y 104, fraccién I-B, constitucionales, serdn competentes para conocer de

(144q)

este recursn, los ribunales colegiados de circuito en materia administrativa.

{ 144a) Publicadas en el Diario Oficial de la Federacidn, el dia 10 de agosio de 1987.
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4.2, Procedimientos que siguen diversas autoridades, Secretaria de Comer-
cio y Fomenio Industrial, Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico y
Secretaria del Trabajo y Previsidén Social, y ofras para impugnar la -
positiva ficta.

4.2.1, Procedimiento de impugnacién en conira de la inscripcién de
un acto, convenie o conirato en el Registro Nacional de -~
Transferencia de Tecnologia, dependiente de la Secretaria -
de Comercio y Fomento Industrial, por positiva ficta,

4,2,2, Procedimiento de impugnacién,cuando la Secretaria de Ha -~
cienda y Crédito Piblico no ejercita su derecho de veto, -~
dentro del término que le concede laley Reglamentiaria del -
Servicio de Banca y Crédito, y se configura la positiva ficta,

4,2,3. Procedimiento de impugnacién, cuando en el término de so-~

: senfa dias, la Secretaria del Trabajo y Previsién Social no re
suelve wobre el registro de un sindicato, y se configura ia pt_): '
sitiva ficta. )
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4,2, PROCEDIMIENTOS QUE SIGUEN DIVERSAS AUTORIDADES, SECRE-
TARIA DE COMERCIO Y FOMENTO INDUSTRIAL, SECRETARIA DE -
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y SECRETARIA DEL TRABAJO Y -
PREVISION SOCIAL, Y OTRAS PARA IMPUG NAR LA POSITIVA - -
FICTA,

La figura juridica conocida como silencio administrativo positive, no es - =
bien aceptada por los estudiosos del derecho administrative; sin embargo, el derecho posi-

tivo mexicano, st le concede validez y eficacia juridica,

En el Capitulo Ii de este trabajo, mencionamos que en la positiva ficta, la-
auloridad peticionada o recurrida, obraba con ilegalidad tanto formal como substancial, =
al no otergar contestacidn deniro de los plazos que tiene para elio, respecto de una peti=-
¢ién o instancia de cardcter administrativo; asimismo indiedbamos que cuando su omisién -
resuftaba substancial, ocasionaba un serie perjuicio inclusive de cardcter patrimonial ol =

Estado, amén del enterdible dafio social.

A continuacién, analizaremos especificamente el fenémeno de la positiva ==
ficta, desde que aparece contempiado en la ley especial, hasta el procedimiento que se -

tiene que seguir para combatirlo, cuande es ilegalmente empleado por el particular.
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4.2,1, Procedimiente de impugnacién en contra de la inscripcién de
un acto, convenio o confrato en el Registro Nacional de - -
Transferencia de Tecnologia, dependiente de la Secretaria -
de Comercio y Fomento Industrial, por positiva ficta.

Transcurrido el término de noventa dias de presestacién del acto,con
venio o contrato,para que se resuelva sd procedencia o improcedencia de inscripcién dn
el Registro Nacional de Transferencia de Tecnologia debe concederse el registro de ésios

en dicho Organismo, segin lo dispone el articulo 12 de la Ley sobre el Control y Registro

de la Trandferencia de Tecnologia y el Uso y Explotacién de Patentes y Marcos.“47)

Como un apunte especial, diremos que el Registro Nacional de Transferencia
de Tecnologia, se encuentra a cargo de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial -
(SECOFI)., Asimismo, el documento que contengs la celebracién de un acto, conirato 6
convenio, con motivo de las cowsas que se mencionun en el citedo articulo 12 pura produ
cir efectos legales dentro del territorio nacional, serd necesario que se inscriba en dicho

Registro Técnico.

Para el desarrollo de este punto, resulia necesaria la consulta de tal precep-

to legal, por lo que, procedo a transcribir el articulo en cuestién pare su estudie:

(147) Publicada en el Diario Oficial de la Federacidn, el dia 8 de enero de 1982,
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"Art. 12,- La Secretaria de Patrimonio y Fomento industrial deberd resolver
sobre la procedencia o improcedencia de la inscripcién en el Registro Nacional de Trans-
ferencia de Tecnologia, dentro de los 90 dias hdbiles siguientes a aquel en que se presen-
ten ante el mismo los documentos en que consten los actos, convenios o contratos a que se
refiere el articulo segundo. Transcurrido este término sin que se hubiere dictado resolu--
cién, el acto, convenio o contrato de que se trate, deberd inscribirse en el Regisiro. Na -~
cional de Transferencia de Tecnologia."

Lo obligacién de resolver sobre una solicitud o peticién, se desprende como ~
ya_lo hemos entendido de un mandamiento supremo; en tal virtud, queda a cargo de una -
ley especial, expresar en sus ordenamientos, de acuerdo a sus propias circunstancias y ne
cesidades, las modalidades que tendrdn la cumplimentacién a esta garantia individual de
peficién, Enfonces tenemos que el precepto legal en cita, dispone que la autoridad ad -
minisirativa tendrd,respecto de una peticién de inscripeién, el término de 90 dias para -
resolver sobre la procedencia o improcedencia de ta misma, y que si transcurre dicho pla

zo sin que lo hago, entonces se entenderd fictamente que ha resuelic favorablemente esa

pretensién, con las consecuencios legales que resulten de tal omisién.

En el caso de que una tercera persona se considere afectada con la resolu--
cién que se menciona en el punto anterior, podrd solicitar a la autoridad qdminisl“rc:l’_ivcl-==
que incurri$ en la omisién de referencia, dentro del término de 8 dias siguientes al en=--
que surta efectos la notificacién que se le haga, la reconsideracién sobre dicha resoly ==
cién; para lo cual, deberd acompafiar todos los elementos de prueba que crea necesarios,
con los que, la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial deberd analizar en concien-

cia si en verdad transcurrid e! término de 90 d¥as para considerar procedente la inscrip=-
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¢ién respectiva; y si contempla la posibilidad de tal error, entonces deberd allegarse los ~
medios de prueba para mejor proveer y asi’ evitar que por su propia negligencia se perjudi-

que tanto al Estado como a los demds particulares.

4.2,2, Procédimiento de impugnacién,cuando la Secretaria de Hacien
da y Crédito Piblico no ejercita su derecho de veto, dentro -
del término que le concede laley Reglamentaria del Servicio
de Banca y Crédito, y se configura la positiva ficta.

Si la Junta de Gobierno como organismo auxiliar que es de la Comisién Na--
cional Bancaria y de Seguros, celebra sesiones para resolver respecto de las diversas fun -~
.ciones que le son encargadas al érgano desconcenirado de la Secretaria de Hacienday - -
Crédito Piblico por disposicién del articulo 99 de la Ley Reglamentaria dal Cometids. -
Poblico Feencial de Bonca y Crédito; entonees, segin lo establece el articule 104 de la ~
ley en consulta, esta Junta de referencia tiene la obligacién de comunicar, ya sea su re -

solucién o recomendacién que por acuerdo fome sobre un asunto de su competencia a la -

Centralizada, la cual la deberd aprober 0 rechazar segin sea el caso.

Esta obligacién tiene su origen en la disposicién siguiente:

“Art, 104,~ La Junta de Gobierno celebrard sesiones siempre que sea convo
cada por su presidente y por lo menos se reunird una vez al mes, -

Habrd quérum con la presencia de dos terceras partes de los vocales. Las re-
soluciones se tomardn por mayoria de votos de los presentes, y el presidente, quien dirigi
ré los debates y dard cuenta de los asuntos en cartera, tendrd voto de calided en los ca~-
sos de empate. .
Las resoluciones y recomendaciones que opruebe la junta serdn comunicados -
después de cada sesién a la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico y serén firmes si ha
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ce presente su aprobacién o no mapifiesfa su desaprobacién dentro del término de diez dias
de su notificacién. )

Los acuerdos de la junta de gobierno serdn ejecutivos en los términos expresa-
dos anteriormente y comresponderd al presidente, en ejercicio de sus atribuciones, darles -
oportuno cumplimiento.”

Importa et estudio de los posibles cases, que revisa la Junta de Gobierno
de la citada Comisién Bancaria, los cuales tengan relacién con el tema de nuestro estudio,
es decir respecto de las reclamaciones que haga el usuario de un servicio piblico, cuando

la institucién de crédito nacienal otiende en forma ilegal una peticidn, o fin de que este =

punto quede bien correlacionado. :

€n este caso, se trata de reclamaciones que haga el particular, sobre cues
tiones refativas a los servicios bancarios o de seguros, ante fas instituciones nacionales de
crédito; las que bien podrian ser, por referencia delrurﬁ'cu!o 93 de la ley de la materia, -
tales como: la violacién supuesta respecio del secrefo,por ejemplo, de una cuenta de che-
ques o depdsifos a esta cuenta por los fitulares; o bien, respecto de una cuenta de ahorros
o inversién de valores; en fin, por fodas y cada una de las operaciones que se refiere el -
articule 30 de esia ley; desde luego con las excepciones de rigor, como son los informes -
que los bancos estdn obligedos a proporcionar, digumes por mandamiento judicial, o reque
rimiento de la Secretaria de Hacienda e inclusive por la propia Comisién Nacional Banca
ria. Pero fuera de las anteriores excepciones, cualquier violacién que hagan a este secre
to por cometido de "servicio piblico®, puede ser reclamada por el usuario con la debida-
formalidad que se le requiere; y ast, la citada Junta de Gobierno, las deberd resolver o =

en su debido caso, oforgar una recomentacién después de sesionar debidamente, enteran-
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do de su resultado o recomendacién a la Secretaria de Hacienda y Crédito Péblico; y=
hecho que sea lo anierior, si esta autoridad, deniro del térmiﬁo de 10 dias, no mani-
fiesta su desaprobacién a tales acuerdos, estos proveidos quedardn firmes, entendiéndo-
se que fictamente se fiene una aprobacién favorable por‘ parte de la Centralizada, Pe-
ro veamos ahora un caso concreio, apoydndonos para ello en el articulo 93 de la ley-
en consulta, consistente en el recurso de reclamacién ante la Comisiéﬁ Naciongl_ ——
Bancaria y de Seguros. Este recurso, lo interpone el usuario de un cometido de servi-
cio ptblico esencial pres?adé por la Banca Nacional, cuando considera que ha sido -
afectado por una institucién crediticia, respecto del secreto propic de las operacio--
nes que celebra con ésta; os.i" por ejemplo, si un particular realiza una inversién de -
dinero a plazo fijo en determinado banco, pero por disposicién iudiciul; o bien, por-
que asl se disponga respecto de un crédito fiscal, se le llega a embargar su cuenta -
de inversiones y, llegado el momento, tal inversionista considera infundada dichg ===
accién de embargo, puede entonces acudir a su eleccién, ante los tribunales comﬁe--
tentes de la Federacién o del orden comdn, o si lo cree oporituno, presentar su recur-
so de reclamacién, para que no se atienda ese mandamiento de secusstro propiamente
de su dinero; por lo que, de escoger esta Gltima instancia, la deberé ajustar a lo dis

puesio por los articulos 95 y 96 de esta propia ley bancaria,

De acuerdo con el procedimiento que fija el articulo 95 de la ley reglamen~
taria, cuando el particular usuario, decida presentar recurso de reclamacién ante la Comi--

sién Nacional Bancaria y de Seguros, entonces las insiituciones de crédito estdn obligadas
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a someterse al procedimiento de conciliacién, el cual consiste en la procuracién de un a-
venimiento entre las partes, el que sélo se podrd diferir por una sola vez, y en dicha ins-
tancia la Junta de Gobierno exhortaré a las partes para que concilien sus intereses, y si ~
esto no fuera posible, entonces los invitard a que de comin acuerdo la designen arbitro, =
ya sea con un procedimiento que ellos mismos fijen o que se sujeten a determinads proce-
dimiento de ley; una vez substanciado, se emitird acto seguide el laudo eorrespon ~-

diente, el que stlo podré ser impugnado a través del juicio de amparo.

De conformidad con la fraccién IX del articulo 99 de la ley reglamentaria, to
das y cada una de las resoluciones, en este caso laudos, que acuerde la junta de gobierno
de la Comisién Nacional Bancaria y de Seguros, los deberd de sujetar a la aprobacién de =
Yo Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico; esto es, cuands inclusive se trate de la efe -
cucién de un convenio arbitral, que se dé enfre las partes con motivo de las cuestiones que
se szancionan en el procedimiento referido en el punto anterior, méxime si se trata de un~-
un lgudo arbiival, existé entonges la necesided de aprobacién de este tipo de rewluciones,
ya que este organismo . serd el directamente responsable, del deterioro econdmico y social -
que en determinado momento sufra una institucién nacional de crédito si, llegado el mo--
mento, al particular no le asiste la razén dentro del procedimiento arbiiral que se resolvié
en su favor, ya que al no ejercitar el derecho de veto deniro del término de 10 dfas, apro

bard fictamente esa indebida resolucién, ocasionando un dafie pairimonial a la Nacién,

Por otra parte, existe una enorme laguna en esta ley de referencia, respecto ~

de qué recurso se puede emplear contra la positiva ficta o conira una resolucién-laudo, y
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qué autoridad es la que lo debe ejercitar, Entendemos que tratdndose de re -~
soluciones que se dicten en un juicio arbitral de estricto derecho, en este caso de un sim=~
ple laudo, el cual se considere impugnable; la sociedad nacional de crédito (como lo dis-
pone el segundo pérrafo de la fraccién V del articulo 96 de la Ley Reglamentaria del Ser-
" vicio Pdblico de Banca y Crédito)(,MB) podré recurrir tal resolucién en via de amparo; asi-
mismo, el tercero(que en determinado momento, se considere afectado respecto dé sus infe
reses particulares con la resolucién del silencio adminisivativo positivo, porque crea que -
existe violacién en cuanto al fondo del asunto, o que simplemente presume que no franscy.
rrieron los 10 dias para que se diera por firme dicha resoluciér, puede impugnar en juicio
de amparo directo tal laudo, enie el Tribunal Colegiodo de Circuito en Materia Adminis-

trativa, al igual que en el primer caso.

4.2.3. Procedimiento de impugnacién, cuando en el término de se--
senta dias, la Secretaria del Trabajo y Previsién Social no re-
-suelve sobre el regisiro de un sindicato, y se configura la posi_
tiva ficta,
Liegamos chora al Gltimo de los ejemplos de anélisis de la positiva ficta; y -~

aunque no es olro case administrativo fiscal, st"he creido conveniente hacer mencidn de -

él, en virtud de que ademds de tratarse de un asunto de cardcter adminisirative, su estu=~

(148) Publicada en el Dicrio Oficial de la Federacién, el dia 14 de enero de 1985.
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dio resulta importante por tratarse de una cuestién sindical, la que puede afectar a todo -
tipo de administraciones; es decir, que la rewlucién que se desprenda del silencio adminis
trativo, que en estos cusos serd de sentido afirmativo, puede traer consecuencias sociales-
negativas, por poner un ejemplo, para el sector piblico, el cual tendrd la necesidad de -
presionar a la autoridad supuestamente responsable de la positiva ficta para que, si es pro-
cedente conforme a derecho, frate de que se revoque el pretendido derecho con que se os-
tente una agrupacién sindical, la que desde luego, se considera no ha cumplido con los re

quisitos esenciales ni formales para constituitse como un sindicato.

El Gltimo pérrafo del articulo 366 de la Ley Federal del Trabajo, es el que —-
dispone sobre la positiva fictq; por lo tanio, Gnicamente serd el que iranseriba., Por ofra-
parte, es menester hacer la observacién de que tal ordenamiento legal, no fiene compleji-

dad alguna para su interpretacién, fal y como en seguida lo podemos observar:

"Art. 366, El registro podrd negarse Gnicamente:

I,
",
1,

Si la autoridad ante la que se presents la solicitud de registro, no re~-
suglve denite de un término de sesenta dias, los solicitantes padrdn requerirla para que -
dicte resolucidn, y si no lo hace dentro de los tres di'as siguientes a la presentacidn de lo
solicitud, se tendrd por hecho el registvo para todos los efectos legales, quedando obliga
da la autoridad dentro de los tres dias siguientes, ¢ expedir la constancia respectiva.”

Respecto del término que se le concede a la autoridad administrativa para que

rasuelva si concede o no el registro solicitado @ un sindicato, en realidad el plazo real =
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para que resuelva, es el de sesenta y tres dias como minimo, esto dependiendo de que la

agrupacién de frabajadores en realidad le dé,a este trémite, toda la celeridad que corres
ponde a este Hipo de asuntos; es decir, que inmediatamente que transcurra el tiempo de -
60 dias, presente su requerimiento para que se le olorgue la contestacién que proceda con
forme a la sttuacién . porque si no lo hace ast, el plazo de referencia podrd alargarse in~
definidamente, hasta en tanfo la peticionada no sea requerida. Pero una vez que la pre-
tensién quede bien cumplimentada, es necesario que la outoridad dicte su resolucién para

evitar consecuencias negativas, tanto para ella, como para la propia-sociedad.

Ya dijimos antes, que lo autoridad peticionada tiene el deber de resolver ol -
grupo aspirante a sindicato si le otorga o no el regisivo correspondiente; ahora bien, aun=
que en todo caso no se hayan cumplido los requisifos de forma por el peticionante, la soli_
citada fiene obligacién, sin necesidad de que ahondemos en esfe problema respecto de o
dos y cada uno de los efectos que puede producir su abstencién, de contestar la preten ==
sién dentro del término que marca la ley, a fin de evitar el surgimiento de la positiva fic
ta y sus consecuencias negativas hacia la sociedad, y contra su régimen de derecho. Asi.
mismo es importante resaltar, que es necesurio, ademds de contestar lo solicitud que se -
haga a la autoridad laboral, el notificar personalmente el proveide que se dicte sobre as-
te particular, ya que tal resolucidn se equipara a un laudo, y en estos se tiene por costum
bre la notificacién en esta forma, como lo dispone la fraceién Vil del articulo 742 de la

Ley Federal del Trabajo.
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El articulo 369 de la ley faboral, establece el proceso de cancelacién del re-~
gisiro de un sindicato, por la causa de que se deje de tener los requisitos legales, segin -
lo dispone su fraccion H; de tal forma que si se llegara a enconirar dicha agrupacién de -
trabajo en este supuesto, y fomando en consideracién de que en determinado momento es -
susceptible de que se le demuesire que no corrid el término como lo establece el articulo -
366 de la ley en consulta, y si’en cambio este sindicafo se ostenta como tal; entonces, co
mo se establece en los articulos del 870 af 891 de la citada ley laboral, la supuesta respon
sable del fendmeno de la positiva ficta, podrd acudir ante la Junta de Coneifiacidn y Ar-
bitraje, a demandar por medio de un procedimiento ordinario, la cancelacién del regisiro

del sindicato que se excedié en el derecho del silencio administrative positivo.
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CAPITULO A

5, INTERPOSICION DEL JUICIO DE NULIDAD POR SILENCIO DE LA
ADMINISTRACION ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO -
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL,
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5. INTERPOSICION DEL JUICIO DE NULIDAD POR SILENCIO DE LA
ADMINISTRACION, ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO -
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL,

En este capitulo estudioremos en forma especial el recurso que tiene el particu
lar para defenderse ante el silencio de la auioridad administrativa, cuando a ésta le ha he
cho una peticién, o bien, se ha quedado sin movimiento procesal una instancia dentro de =

un recurso de cardcter administrativo.

Para el andlisis de la defenza con que cuentan los particulares cuando se les -
ha hecho nugatorio el dereche de peticién, comenzaremos revisando el procedimiento en=
un fribunal loeal, como lo es el Tribunal de lo Contencioso Adminisirativo del Distrito Fe

deral,

Antes de hacer cualquier referencia sobre la demanda de nulided onie ese i~
bunal autéromo, quiero hacer mencién del desacuerdo fotal que existe en el criterio del -
que esciibe este tabajo, conrelacién a las Gltimas reformas que se dieron al artieu=
lo 2! en su fraccin i de laley del Tribunal de lo Contencioso Adminisirativo del Distri
to Federal , ya que afecta el criterio que se fenia en este tribunal respecto de la figura ju_
ridica derominade negativa ficta, es decir, que aparentemente y de acuerdo al contenido
de esta norma, esta autoridad administrativa no reconoce la validez legal de la misma, vy

si es ast, habrg necesidad de impugnar este criterio,
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5.1. EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO COMO UN
ORGANISMO AUTONOMO,

Ya antes habiamos. estudiado la creacidn de un tribunal auténomo de naturale
za adminisirativa, y como recordaremos, ese fue el Hlamado Tribunal de lo Contencioso -

(149) el que entre otras cosas, desconcentrd el control abso~

Administrative del Uruguay,
luto de legalidad que tenia el Poder Judicial sobre todas las materias, inclusive sobre fa-

materia de nuestro estudio que es la adminisirativa,

Pues bien,. al iéuol que su similar de la Repiblica Oriental del Uruguay, el -
nuesito es fambién un tribunul dotado de plena autonomia, es decir, que definitivamente -
no depende del Poder Judicial para obrar con la tegalidad requerida, aunque sus fallos no
tengan toda la jurisdiccién necesaria, la cual caracteriza a ofros iribunales de igual naiu
raleza, como por efemplo en la prdctica lo es el laboral, por la razén de que el nuesiro -

tiene facultades de anulacién mds no de ejecucidn,

Este Tribunal Contencioso Administrative, fue instituido por disposicién cons-

titucional conienida en el articulo 104 pérrafo segundo de la fraccién | de nuestva -

Carta Magna, hoy articulos 73 y 104 fraccidn |, inciso B, (150

(149)  Supra pag. 4¢.-

(150) Este pérrafo que estd incluido en la fraceidn |, fue reformado por decretos publica
dos en los Diarios Oficiales de 18 de enero de 1934, 30 de diciembre de 1946, -
25 de octubre de 1967, y por §ltimo en sus primero y segundo pdrrafos, por decre~
to de 7 de octubre de 1974, publicado en el Diarie Oficial de lo Federacién de 8
del mismo mes, en vigor &l dia de su publicacién. Visible en la Constitucién ==
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op. cit., pdg. 412; y ahora, reformas=

alas orficulos 74, fraccid X);(%X_,ig:gsﬁ H y 104, fraccidnl, inciso B constitu=-
cionales, publicadas en el Diario Oficial, 5! 10'de agosto de 1987,
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“ Art, 104,- ...

Las leyes federales podrdn instituir fribunales de lo contencioso-administrati=
vo dotados de plena autonomia para dictar sus fallos, que fengan a su cargo dirimir las con
troversias que se susciten entre la Administracién Piblica Federal o del Distrito Federal, =
y los particulares, estableciendo las normas para su organizacién, su funcionamiento, el -
procedimiento y los recursos contra sus resoluciones. "

* Articulo 73. El Congreso tiene facultad: -

. a XXIX-F, ...

XXiX=H, Para expedir leyes que instituyan. fribunales de lo contencioso~ad =
ministrativo dotados de plena autonomia para dictar sus fallos, que tengan a su cargo diri =
mir las controversias que se susciten entre la Adminisiracién Pdblica Federal o del Disivito
Federal y los particulares, estableciendo las normas para su organizacién, su funcionamien
to, el procedimiento y los recursos conira sus resoluciones.

XXX, oo ®

Su compatencia en forma general, de acuerdo a los preceptos legales trans=~
erltos, es conocer respecto de las controversias que se den enire las adminisiraciones del =.
Distrito Federal y los particulares, o sea, sobre todas aquellas cuestiones que se susciten ~
con autoridades locales, como lo es el Departamento del Distrito Federal, quedando en --

consecuencia la Adminisiracién Pdblica Federal fuera de su jurisdiceién, lo que correspon-

de a un iribunal federal, el cual estudiaremos en el capitulo siguiente.

La creacién de este tribunal auiénomo, por ley especiol o secundoria, corres
ponde a la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito Federal ,{151) —-
la cual establece en su articulo lo., lo siguiente:

“Art, lo,~ El Tribunal de lo Contencioso Administrative del Disirito Federal

es ur. ribunal administrativo, dotado de plena autoromia para dictar sus follos, con la -~
organizacién y competencia que esta ley establece, '
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Es de suma importancia hacer referencia que, el actual texto de esta norma ci
tada aparece de las reformas hechas a esta ley, por Decreto de fecha 26 de abril de 1986,
publicada en elDiaric Oficial de la Federacién el 16 de junio de 1986 y que, a diferencia
de su antecesor, omite el mencionar la competencia de este Contencioso Adminisrrafivo; =
lo cual para e! legislador actual carecié de relevancia, pues a mi juicio pretendié dar por
sabida la ocupacién de los asuntos que se ventilan en el mismo, siendo que de hecho, en-
nuestro pais y especialemente en el Distrito Federal, existe un alto porcentaje de descono-
cimiento entre la poblacidn,de la existencia y facultades de dicho fribunal administrativo.
La emisién consiste de acuerdo a la mencionada reforma en lo siguiente:

"Art, lo.~ El Tribunal de lo Contencioso Adminisirative del Distrite Federal,
estd dotado de plena avtonomi'a para dictar sus falles y es independiente de cualquier auto
ridad administrativa. Tiene a su cargo dirimir las controversias de cardcter adminisirative -

que se susciten entre el Departamento del Distrito Federal como auloridad local y Tos parti-
culares, Tendrd la organizacién y airibuciones que esta ley establece.”
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5.2. COMPETENCIA DE LAS SALAS DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIO
SO ADMINISTRATIVO,

Veamos chora la competencia en forma particular de este tribunal local, de -
acuerde a la integracién del mismo, como lo establece desde 1986 el articulo 20. de la -
ley de la materia, el que preceptida:

"Art. 20.- E! Tribunal de lo Contencioso Adminisirativo se compondrd de --
una Sala Superior infegrada por cinco Magistrados y por ires Salas de tres Magistrados ca

da una, que podrén aumentarse en dos mds formadas por fres Magisirados supernumerarios,
cuando el servicio lo requiera, a juicio de la Sala Superior. "

De la transcripcién anterior, podemos apreciar que las controversias que se =~
susciten entre los particulares y el Departamento del Disirito Federal serdn dirimidas por -
una Sdld Superior, o bien por cualquiera de las ires Salas que estdn presidida por Ma-
gistrados, los cuales estdn dotados con las mismas facultades que los del Tribunal Superior

de Justicia, y que ademds son nembrados directamente por el Presidente de 1a Reptblica.

Ahora bien, por 1o que corresponde o la competencia de la Sola Superior, de

acuerdo a lo que establece el articulo 19 de la ley en consulta, corocerd de lo siguients:

"Art, 19.- Es competencia de la Sala Superior:

1, Fijer la jurisprudencia del tribunal;

I, Resolver los recursos en conira de las resoluciones de las Salas;

111, Resolver el recurso de reclamacién en contra de los acuerdos de trdmite
dictados por el Presidente de la Sala Superior;

1V. Corocer de las excitativas para la imparticién de justicia que promue--

van las partes, cuando los Magistrados no formulen el proyecto de resolucién que corres-
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ponda, © no emitan su voto respecto de proyectos formulados por otros Magistrados, den=-
iro de los plazos sefialados por la ley;

V. Calificar las recusaciones, excusas e impadimentos de los Magistrados del
Tribunal y, en su caso, designar al Magistrado que deba sustituitlos, y;

Vi, Establecer las reglas para la distribucién de los asuntos entre las Salas =~
del. Tribunal,, ast’ como enire los Magistrados Insiructores y Ponentes,”

Por lo que concierne a nuestro tema que es el silencio de la autoridad adminis
frativa ante el ejercicio del derecho de peticién observamos,del precepio legal anterior, -
que esta Sala Superior tiene la facultad de resolver la impugnacién que se presente en con.
tra de las remluciones que dicten cualquiera de las Salas; y dicho recurso, a propésito del
caso que nos ocupa, puede interponerse por considerar que a pesar de que el actor demos—-
tr6 que existié silencio de la autoridad administrativa a la que dirigis su paticién, la juz -
gadora resolvié en forma ilegal en e! juicio de nulidad, por lo que, dicho recurso debe ~-

interponerse en términos de lo dispueste por los articulos 86 y 87 de la ley invocada.

Por !o demds, en los otros puntos de la norma que regula la competencia de es
ta Sala Superior, no enconiramos ofra relacidn con el silencio de autoridad, de manera —-
que o continuacién analizaremos la competencia de las Salas de este fribunal cuidnomo, -

segin lo establece el articulo 21 de esta citada ley administrativa.

"Art, 21.- Las Salas del Tribunal son competentes para conocer:

1. De los juicios en contra de los actos administrativos que las autoridades -
de! Departamento del Distrito Federal dicten, ordenen, ejecuten o fraten de ejecutar en -
agravio de los particulares; )

1, De los juicios en contra de las resoluciones definitivas dictadas por el - -
Departamento de! Distrito Federal en las que se determine la existencia de una obligacién
fiscal, se fije ésta en cantidad iyuida o se den las bases para su liquidacién, nieguen la_
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devolucién de un ingreso indebidamente percibido o cualquier otra que cause agravio en -
materia fiscal;

Hi, De los juicios en conira de la falta de contestacién de las mismas autori
dades, dentro de un término de freinta dias naturales a las promociones presentadas ante =
ellas por Jos particulares, u mernos que las leyes y reglamentos fijen ofros plazos o la natu
raleza del asunio lo requiery; -

1V. De las quejas por incumplimiento de las sentencias que dicten;

V. Del recurso de reclamacién en contra de las resoluciones de trémite de la
misma Sala;

VI, De los juicios que promuevan las autoridades para que sean nulificadas =
las resoluciones fiscales favorables a un particular y que causen una lesién a la Hacienda
Pdblica del Distrito Federal; ’

VIi. De los demds que sefiale esta ley.”

Con relacién al silencio adminisirative negativo, segin podemos obsewar del
precepio legal transcrito, es la fraccidn 11l la que se ocupa de regularlo y cabe hacer no-
tar respecto de este particular amunto, que con relacién especifica a! término que tiene la
autoridad para contestar una peticién o instancia hecha por el particulor, fa disposicién =
anterior g estas reformas (152 pechas por decreto de fecha 26 de abvil de 1986, contem--
plaba en la misma fraceién 1, un término de 15 dias; pero ademds, fratdndose de materia
fiscal, el término obligatorio para que la auteridad peticionada o recurrida contestase, -se
_esfoblecié en un término de 90 dias, como se puede aprecior de la transcripcién siguiente:

"Art. 21.- Son atribuciones de las Salas conocer de los juicios qua se pro —
muevan conira: ’

. La falta de contestacidn de las mismas autoridades dentro de un término
de quince dias, a las promociones presentadas ante ellas por los particulares, o menos que

(152}  Supra,pdg.175.
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la ley y reglamentos fijen otros plazos o la naturaleza del asunio lo requiera.

En materia fiscal, las instancias o peticiones que se formulen deberdn ser re-
sueltas en el término que la ley fije, a falta de éste en el de noventa dias; el silencio de
las autoridades se considerard como resolucién negativa cuando no den respuesta en el tér
mino que corresponda; . . . "

La diferencia que existe entre esta Gltima disposicién hoy derogadu, y la que
estd en vigor, es enorme; siendo la actual, Lmu norma consiruida con un disefio nefi caz,
demasiado particular y concreta, con la sola cualidad de establecer un término real como
obligacidn para que la avioridad peticionada conteste una pretensidn, pere con el defecio
de contener un texto con un sibgismo caprichoso, toda vez que prefende el legislador, —-
que se infiera que no puede haber silencio adminisirative negativo, sin que se atreva a ex

presarlo-de esta manera en lo propia disposicidn afectada por el criterio que sustenta.
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5.3. ANALISIS DE LAS TESIS NUMEROS TRES Y CINCO DEL TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, EN RELACION CON LA NE
GATIVA FICTA. -

Antes de proceder al estudio y andlisis del término que tiene el particular pa-
ra impugnar el silencio de la autoridad peticionada, el cual se encuenira regulado por el -
articulo 43 de la Ley Confenciosa Administrativa, hablaremos de dos tesis que sustenta es-
te fﬁbunal auténomo, las cuales nos parecen oportunas y adecuadas para entender la com—
plejidad de los plazos que se le-conceden al particular pora poder iniciar la impugnacién -
en conira de la conducta de la peticionada; lo que entre ofras cosas, seguimos insistiendo,
se trata de una resolucién ficta de cardcter negativo., De esta manera, consideramos que =
si la avteridaed adminisirativa incurre en la conducta negativa de no otorgar confestacién a
vna peticién, dentro del término que se le concede para eflo, y muy particularmente en el
caso que nos ocupa en este capitulo, cuyo plazo como ya lo tenemos entendido es de irein
ta dias, debemos enfonces conocer el momento en que se da el derecho de demandor en ==

responsabilidad a la que recibe uno pretensién y no la contesta en término,

Sobre este particular, la tesis nimero fres de este tribunal administrativo im-
plica una cierta flexibilidad respecto del plazo, pues dado el caso de que el peticienario
no quede debidamente notificado de la instancia que pretende recurrir, o bien, que éste -
al no saber cudndo deberd de darse por notificado en el caso de que no se le otorgue con-
testacién a una peticién que formuls, podrd presentar su demanda en cualquier tiempo, y

no asi’ dentro de los quince dias siguientes al de los treinta dias naturales en que presentd
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su recurso, instancia o peticién;.en cuyo caso, su término para impugnar la resolucién en

tendida como negativa ficta, va més aild del que establece la ley,

Por lo que respecta a la tesis ndmero cinco, la misma menciona una obliga ==
cién de forma a cargo de la autoridad que debe contestar una peﬁcidn; toda vez que exi_
ge de ésta una respuesta sin evasivas, directa a lo que pretende el particular, y lo que es
mds importante, que su resolucién sea lo mds expedita posible, a fin de evitar que el peti_
cionario pueda recurrirla por silencio adminisirativo negative, a mds de que fambién es -
obligacién de la autoridad, el ajustarse en sus decisiones a la legalidad requerida; que asi_
mismo dicte sus proveidos lo mds apegudos a derecho, y definiendo su posicién hacia el =~

asunfo que va a juzgar,
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5.4. TERMINO PARA INTERPONER DEMANDA DE NULIDAD POR SILEN-
ClO ADMINISTRATIVO NEGATIVO,

Una vez que hemos revisado el criterio del Tribunal de lo Contencioso Admi-
nistrafivo con respecio al término que se le concede ul particular para que impugne la ne-
gativa ficta, y asimismo el de quedar convencidos que este plazo de ninguna manera pue-
de considerarse como Gnico o exclusivo para demandar la nulidad de lo negativa ficta que
se de en su cass  ya que como lo observaremos mds adelante en la franscripcién respectiva,
el afectado por esta figura juridica, puede preparar y presentar su demanda, después del -
término de quince dias a que hace referencia el articulo 43 de la ley de este tribunal:

"Art. 43.- El término para interponer la demanda en contra de las resolucio-
nes de las autoridades administrativas del Distrito Federal serd de quince dias hébiles, con
tados desde el dia siguiente al en que se haya notificado al afectade la resolucién o acuer

do que reclame o al dia en que haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucidn, o el
en que se hubiera ostentado sabedor de los mismos.

Cuando se pida la nulidad de una resolucién fovorable a un particular, la de-
manda deberé presentarse dentro de los cinco afios siguientes a la fecha en que sea notifi-
cada la remlucién, salvo que dicha resolucién haya eriginado efectos de tracto sucesivo ~
caw en el cual la auiorided podrd demandar la nulidad en cualquier época, pero los efec
tos de la sentencia, en caso de nulificarse la reolucién favorable, slo s retrotraerdn a
les cineo ofios anteriores a la presentacidn de la demonda,

Afirmamos que el término para demandar la nulidad de la resolucién ficta por
silencio administrativo, puede ir mds alld de los quince dias a que se refiers el arifeulo -
citado anteriormente, porque cuando se presenta este hecho juridico, ro existe la notifi -

cacién que alude la norma de estudio; por lo tanto, el afectado por esta circunstancia, -



- 187 -

puede optar por esberar los treinta dias a que este precepto se refiere para darse por rotifi
cado, y ast dejar que corra el término de quince dias, o bien, esperar a que transcurran -
los cuairo meses que establece la jurisprudencia de la Suprema Corte para impugnar este -
fensmeno juridico, en cuyo caso es légico que los cuarenta y cinco dias que estdn integra
dos por la espera de los ireinta dias que menciona el arifevlo 21, v los de quince dias que
dispone el articulo 43 ambos de la ley contenciosa adminisirativa, se verdn aumentados ==
por una disposicion jurisprudencial que estd apoyado por el articulo 8o, constitucional el -
cual hace referencia al derecho de peticién, y que alude a que una contestacién se debe -

de hacer por autoridad en breve plazo, entendiéndose éste por ciento veinte dias.
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5.5, SUBSTANCIACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD ANTE EL TRIBU~
NAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Y DE LOS RECUR =
SOS ULTERIORES QUE SE INTERPONEN CONTRA LA RESOLUCION
QUE SE DICTE EN ESTE JUICIO,

Ya que hemos revisado la creacién, integracién, competencia y regulacién -
procesal del citado tribunal autdénomo administrativo; veamos por Gltimo en este capitulo,
como una cuestién importante, el aspecto procesal de la impugnacién contra el silencio -

adminisirativo.

Los juicios que se promuevan ante el Tribunal de lo Contencioso Administrafi=-
vo se substanciardn y resolverdn de conformidad con el procedimiento que sefiala la ley en
consulta, y serén aplicables supletoriamente, el Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal y ol Cédigo -

Fiscal de la Federacién.

Al presentar la demanda de nulidad, se debe cuidar que la misma se-
ajuste a la formalidad que se requiere para este tipo de escritos, esto es, que e particy--
lar que demande la nulidad de la negativa ficta, debe de acreditar su interds juridico pre
sentando con su escrito inicial de demﬁnd;: ; o Gltima promocién o acuerdo si se frata de
una instancia procesal, o bien, la peticién que le hizo a la autoridad adminisirativa; to =

do ello como un documento base de su accién,

Ademés del requisito anterior, deberd cumplir con los requisitos siguientes:
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"Art, 50.- La demanda deberd interponerse por eserito dirigido al Tribunal y
deberé de ilenar los siguientes requisiios formales: _
1. Nombre y domicilio del actor y, en su caso de quien promueva en su nom=

bre;

I, La resolucién o acto administrativo impugnado;

HI, La autoridad, autoridades o partes demandadas;

V. El nombre y domicilio del tercero perjudicado si lo hubiere;

V. La pretensién que se deduce;

V1. Lafecha en la que se tuvo conocimiento del acto impugnado;

Vil. La descripcidn de los hechos y, de ser posible, los fundamentos de dere-
cho; ’

VIIl, La firma del actor. Si éste no supiere o no pudiere firmar, lo hara’un -
tercero a su ruego, poniendo el primero fa huella digital; y,
IX. Las pruebas que el actor ofrezea.
El actor deberd acompafiar una copia de la demanda y de sus documentos a=-
nexos a ella, para cada una de las demds partes.”

Creemos innecesaria la explicacién de las fracciones de! articulo anterior, ==
las cuales no tishen complejidad alguna, @ més de que en los punios anteriores hemos
dejado asentadgs fos bases para uno mejor comprensién de lo que es la demanda de ngp

lidad ante este tribunal auténome administrativo.

Una vez que sea admitida esta demanda administrativa, el Prasidente de la Sa
la que conoce del asunto, mandurd emplazar a las partes en este juicio, a fin dz que las ~
mismas produzcan su contestacidn dentro del términe de quince dias como lo dispone ¢l ar-

ticulo 54 de la ley.

Posteriormente, el expediente pasard al Magistrade que corresponda para que

éste continde la instruceidn hasta la oudiencia respectiva.



- 190 -

Por lo que respecta a las pruebas, éstas deberdn de ofrecerse en el escrito de
demanda y en el de contestacién, y si en deferminado momento existieran pruebas supervi:
nientes, las mismas podrén ofrecerse cuando aparezcan e inclusive hasta en la audiencia -

de ley, como lo dispone el articulo 63,

£n la audiencia, que tiene por objeto el desahogo de las pruebas que hayan =
aportado las partes, se oirdn asimismo los alegatos y, de ser posible,se dictard la sentencia
correspondiente; a la misma, no es necesario que concurran las partes si no estdn citadas -
con apercibimiento de ley, vy en este cas, o sea, en el de que no concurran las partes, di
cha audiencia debe celebrarse de todas maneras, por lo que, en la misma se puede pronun-
ciar la eentencia, o bien, se podré reservar el fallo definitivo para un término no mayor de

diez dias.

La sentencin; que debe ser redactada y engrosada por el Magistrado Instructor,
se someferd o votacién, y para su emisién es necesario que sea aprobeda por umnimid&d o

por mayoria de volos.

En esa misma sentencia y fratdndose del cam que nos ecupa, es decir, de Ta -
controversia por silencio administrativo negativo, es la fraccién 1il, del articulo P de la
ley en consulta, la que nos indica el contenido de este tipo de resoluciones:

"Art, 79.- Las sentencias que dicten las Salas del Tribural no necesitardn de
formulismo olguno, pero deberdn contener:

. . . lll. Los puntos resolutivos, en los que se expresardn los cutos euya vali
dez se reconozca o cuya nulidad se declare; @l plozo gue se 92 a lo autorided pora contes-
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tar una peticién de acuerdo con la naturaleza del asunto o bien la orden de reponer el -~
procedimiento. Las Salas deberdn, al pronunciar sentencia, suplir las deficiencias de la-
demanda, con excepcién de los asuntos de competencia fiscal, pero en todo caso se con-
traerén a los puntos de la litis planteada.”

En contra de las resoluciones que dicten las Salas de este Tribunal, procede -
un recurso especial ante la Sala Superior, el que podrd ser interpuesto por cualquiera de ~

las partes, tal y como lo indica el orticulo 86 siguiente:

“Art, 86.~ Las resoluciones de las Salas del Tribunal que decreten o nieguen
wbreseimiento, las que resuelvan el juicio o la cuestién planteada en el fondo, y las que
pongan fin al procedimiento, serdn recurribles por cualquiera de las partes onte la Sala -
Superior. El recurso deberd ser interpuesto por escerito, dirigido a la Sala Superior, dentro
de! plazo de diez dfas siguientes al en que surta efecios la notificacién de la resolucién -
que se impugna. .

La Sala Superior, al admitir a irdmite el recurso, designard a un Magisiredo Ponente y -
mandard correr trastado a las demds partes por el término de cinco dias, para que expon=--
gon fo que a w derecho convenga.

Vencido dicho término, el Mogisivado Ponente formularé groyecis y dard cuenta del mis
mo a la Sala Superior en un plazo de quince dias.” B

La dltima instancia que tiene el particular en caso de que la resolucién de la
Sala Superior le sea desfavorable, por existir la impugnacién en contra de la negativa fic.
ta, es el recurso de amparo directo, por iratarse este mismo fallo, formalmente, de un ac~
to definitivo de carécter administrativo, y para ello segin la importancia del asunto, .se -
debe interponer juicio de garantias en un término de quince dias; y en el supuesto caso de
ave la resolucién en dicha Sala Superior, sea desfavorable para las avtoridades, éstas mis

mas tenen como Gltima instancia la accidn constitucional de revisidn, o sea, el Recurso -
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de Revisién Administrativa anteriormente ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién;
y dhora, por disposicién del articulo 104 fraccién I, inciso B, los envia al Tribunal ==-
Colegiado de Circuito, ( Diario Oficial de la Federacidn del 10 de agosio de 1987.) Sobre

este particular, el articule 87 de la Ley de Amparo, establece lo siguiente:

" Art, 87.~ Coniva las remluciones de la Sala Superior a que se refiere el ~-
articulo que antecede, las autoridades podrdn interponer el Recurso de Revisién Adminisira
tiva ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, deniro del plazo de quince dias si—-
guientes a aqué! en que suria efectos la notificacién respectiva, cuando se frate de un asun
to de importancia y frascendencia, mediante escrito dirigido a dicho Tribunal. El escrito =
deberd ser firmado por el jefe del Departamento del Disirito Federal v, en sucaso de ausen=-
cia, por quien legalmente deba sustituirlo ., En dicho escrito deberdn exponerse las razones
que determinen la referida importancia y trascendencia del asunto de que se frate. Si el ==
valor del negocio excede de veinte veces el salario minimo elevado ol afio, conforme a lg
regla especificada en el articulo 3o. Bis de la Ley de Amparo, se considerard que fiene fas
caracteristicas requeridas para ser objeto del recurso.”

Considero neceserio insistir una vez mds que el silencio administrativo de la-
autoridad local se debe entender como una resolucién negativa, aunque la disposicién re--
formada no lo establezca asf; sin embargo, la disposicién anterior que mencionamos a pro =
posito de la competencia de este h'ibunal,(‘ 53) s lo contempla de esta manera, y a nues-
tro criterio con efectividad. Por lo tanto la norma actual lo debe establecer de la misma ~
manera que su anfecesora, en virtud de que la figura juridica conocida como negativa fic=
ta es aceptada tanto por el derecho positivo , por la jurisprudencia, @ inclusive como ya =
lo hemos visto en algunos apartados de este frabajo, también la docirina le otorga validez

(154) .
juridiea, resultando de lo anterior, que esta leyde referencia debe contem

{153) Supra, pdgs. 181 y 182-183,
(154) Supra, pags. 97, 100 y 103,
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plar asimismo en forma expresa esta figura jurfdica, a fin de evitar que exista duda por =
parte del juzgador cuando a éste se le presente en el procedimiento administrativo, ef - -

planteamiento del silencio administrativo negativo.
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CAPITULO Vi

6. LAS ACCIONES DE LOS PARTICULARES EN CONTRA DEL SILENCIO
ADMINISTRATIVO ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION,
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6. LAS ACCIONES DE LOS PARTICULARES EN CONTRA DEL SILENCIO
ADMINISTRATIVO ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION,

Para finalizar el presente trabajo, estudiaremos las acciones que pueden ejer-
citar los particulares para impugnar la figura juridica derominada silencio administrativo =
negativo, ante otro tribunal auténomo en materia administrativa ahora fiscal y que cono-=

cemos como Tribunal Fiscal de la Federacidn,

En realidad, la impugnacién que se interpone ante este fribunal federal por la
causa de referencia, es el llamado juicio de nulidad que se tramita de acuerdo a las dispo_

siciones que establece el Cédigo Fiscal de la Federacién.

Como ya lo dijimos anteriormente, la defensa en conira de la negativa ficta,-
surge por cuestiones fiscales que conocen precisamente fedas y cada una de las avioridades

federales.

Principioremos por analizar lo que es el Tribunal Fiscal de la Federacién, es-
decir, mencionaremos la forma de su creacidn, su integracién, competencia y clase do --
asuntos que se ventilan ante &] aunqus, claro estd, nos ocuparemos muy especialmente de

nuesito tema de tesis con respecto a su aspecto procedimental.,
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SUMARIO

El Tribunal Fiscal de la Federacién como un organismo auténomo,
Integracién de este tribunal auidnomo.

Competencia por razén de materia y territorio de las Salas del Tribunal
Fiscal de la Federacién. :

Andlisis comparativo enire el articulo 92 del Cédigo Fiscal derogado y
el articulo 37 de la Ley fiscal vigente, en relacién con la negativa --
ficta.

Andlisis comparaiivo entre el articulo 192 del Cédige Fiscal derogado -
y los articulos 207 y 210 de la Ley fiscal vigente, en relacién a los iér
minos para presentor la demonda de nulided en caso de negativa ficia.

Substanciacién del juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la - -~
Federacidn, y mencién de los recursos ulteriores que se interponen con

-tra la resolucidn que se dicte en el mismo, en relacién a la negativa ~

ficta.
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6.1. EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION COMO UN ORGANISMO
AUTONOMO,

La legitimidad de este fribunal administrativo fue creada por disposicién cons
titucional, al igual que el proyecto del Tribunal de lo Contencioso Adminisirative del - =
Distrito Federal, por el articulo 104 de nuesira Carta Magna; por lo que en esa virtud, su
competencia, alcances y atribuciones son semejantes a los del citade tribunal contencioso, )
pero a diferencia de éste, aquél conocerd de todas aquellas controversias que se presenien
entre la adminisiracién piblica federal y los parﬁcuAlcres,.y, ademds,oira cosa que Henen -~
en comin, es de que sus resoluciones estdn dotadas de plena autonomia, tienen foculta——

des de anulaci6n y, con relacién a nuesto asunto, podrén ast nulificar la resolucién admi_

nisirativa negativa.

La naturaleza juridica del Tribuna! Fiscal de la Federacidn, es decir, las fa-
cultades y organizacién de este tribunal federal auténomo, que le son otorgadas por ley -
secundaria, las enconivamos en el articulo lo, de la Ley Orgénica dél Tribunal Fiscal de
la Fedemcién,“ss) que menciona:

“Art, lo.~ El Tribunal Fiscal de la Federacién es un tribunal adminisirativo,

dotado de plena autonomia para dictar sus fallos, con la organizacién y atribuciones que
esta ley establece, "

(155) Ley del 27 de diciembre de 1977, publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el dia 2 de febrero de 1978, que abrogd la Ley Orgdnica de! Tribunal Fiscaf de fa
Federacién de 24 de diciembre de 1966,




-~ 198 =

La anterior disposicién, no hace mdés que ratificar lo que menciona la norma

I (155a)

constituciona que habilita la creacién de este iribunal administrativo, y ademds

sefiala como cuestiones importantes las siguientes:

a). Este tribunal Hene una organizacién administrativa que la ley orgéni-
ca le sefale; y,
b). Se encuenira dotado de plena auforomia, lo que quiere decir que --

sus fallos no estdn sujefos a la aprobacién de auioridad alguna.

(155a) Nos referimos a la adicién en el Diario Oficial de la Federacién, de 10 de --
agosto de 1987, de los articulos constitucionales 73 fraccién XXIX-H,y 104 -~
fraccién =B, supra, pdg. 178; cfr, articulo 116, fraccién IV { Diario Oficial de -
la Federacién del 17 demgrzode 1987) : ". , . V.~ Las Constituciones y leyes de
Tos Estados podrdn instituir Tribunales de lo Contencioso~Adminisirativo dotados de
plena autonomia para dictar sus fallos, que tengan o su cargo dirimir las controver
sius que se susciten entre la Administracién Piblica Estatal y los particulares, esta-
bleciendo las normas para su organizacién, su funcionamiento, el procedimiento y
los recursos contra sus resoluciones.
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6.2. INTEGRACION DE ESTE TRIBUNAL AUTONOMO,

De acuerdo con el articulo 20, de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la-
Federacién, éste se encuentra integrado tanto por una Sala Supeiior como por Salas Regio-

nales.

Al igual que en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en este tribu=-
nal fiscal, los Magistredos son nombrados directamente por el Presidente de la Bepiblica~
con la aprobacién del Senado, por perfodos de seis afios, lo que quiere decir que tendrdn

la misma investidura que los Magistrados del Poder Judicial.

Por lo que corresponde a la Sala Superior, ésta se encuenire integrada por =
nueve Magistrados, pero para que sesionen, bastard la presencia de seis de sus miembros,

de acuerdo a lo que dispone el articulo 11 de la ley en consulta.

Las Salas Regionales se encueniran integradas por ires Magisirados para cada

una de ellas, y para que puedan sesionar es necesario la presencia de fres.

En este punto anotaremos la forma en que se divide el territorio nacional pa-
ra determinar la jurisdiccién de las Salas Regionales, aunque en ofro apartado establece-
remos su competencia, tanto por terriforio, como por materio; ast pues tenemos que, para

los efectos de las sesiones de dichas Salas se establecen las siguientes regiones:
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nArt. 21, El territorio nacional, para los efectos del articulo anterior, se
divide en las siguientes regiones:

1. Del noroeste, con jurisdiccién en los Estados de Baja Californie Norte, -~
Baja California Sur, Sinaloa y Senora.

I, Del Norte~Ceniro, con jurisdiccién en los Estados de Coahuila, Chihua
hua, Durange y Zacatecas. B

1, Del Noroeste, con jurisdiccién en los Estados de Nueve Leén y Tamavuli_
pas.

1V, De Occidente, con jurisdiccién en los Estados de Aguascalientes, Coli-
ma, Jalisco y Nayarit.

V. Del Centro, con jurisdiccién en los Estados de Guanajuato, Michoacén,
Querétaro y San Luis Potost.

Vi. De Hidalgo-México, con jurisdiccién en los Estados de Hidalgo y de --
México.

Vi1, Del Golifo-Ceniro, con jurisdiccién en los Estados de Tlaxcala, Puebla
y Veracruz. .

Vill. Del Pacifico-Cenire, con jurisdiccién en los Estados de Guerrero y -
Morelos.,

1X, Del Sureste, con jurisdiceidn en los Estados de Chiapas y Oaxaca.

X, Peninsular, con jurisdiceién en los Estados de Campeche, Tabasco, Quin
tana Roo y Yucatdn. -

X1. Metropolitana, con jurisdiccién en el Distrito Federal."
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6.3. COMPETENCIA POR RAZON DE LA MATERIA Y TERRITORIO DE LAS
 SALAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION,

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 22 de la ley invocada, en cada una
de las regiones que mencionamos en el punto que precede, habré una Sala Regional con -

excepcién de la Metropolitana, en donde existen seis Salas Regionales.

Por razén de la materia, las Salas Regionales conocerdn de los juicios que se

inicien impugnando resoluciones definitivas; segin establece ef«eifculo 23:

"Art, 23,~ Las Salas Regionales conocerdn de los juicios que se inicien con-
ira las resoluciones definitivas que se indican a continuacién:

1. Las dictadas por auioridades fiscales federales y organismos fiscales autd -
nomos, en que se determine lo existencia de una obligacién fiscal, s file on cantided <-
lfquida o se den las bases pora su liquidacién;

Il. Los que nieguen la devolucién de un ingreso, de los regulados por. el - -
Cédigo Fiscal de la Federacidn, indebidamente percibido por el Estado;

1. Las que impongan multas por infraccién a las normas administrativas fe -
derales;

1V. Las que causen un agravio en materia fiscal, distinto al que se refieren_
las fracciones anteriores;

V. Las que nieguen o reduzcan las pensiones y demds prestaciones sociales -
que concedan las leyes a favor de los miembros de! Ejércite, de la Fuerza Aérea y de la
Armada Nacional o de sus familiares o derechohabientes con cargo a la Direccidn de PeE
siones Militares o ol Frario Federal, asi como las que establezcan obligaciones a cargo -
de las mismas personas, de acuerdo con las leyes que otorgan dichas prestaciones.

Cuando 8! interesado afirme, para fundar su demanda, que le corresponde mayor némero
de afios de servicio que le son reconocidas por la autoridad respectiva, que debid ser re =
tirado con grado superior al que consigne la reslucién impugnada, o que su situacidn mi
litar es diversa de la que le fue conocida por la Secretaria de la Defensa Nacional o de_
Marina, segin sea el cas; o cuando se versen cuestiones de jerarquia, aniigledad en el
grado o tiempo de servicios militares, las sentencias del Tribunal Fiscal sSlo tendrén efec
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VI, Las que dicten en materia de pensiones civiles, sea con cargo al Erario
Federal o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado;

VIl, Los que se dicten sobre interpretacidn y cumplimiento de contraios de -
obras piblicas celebrades por las dependencias de la administracién piblica federal cen—-
tralizada: (155

Vill, Las que constituyan créditos por responsabilidades contra funcionarios
-0 empleados de la Federacidn, del Departamento del Distrito Federal o de los organismos
piblicos descentralizados federales o del propio Departamento del Distrito F?dero[, asi ==
como en contra de los particulares involucrados en dichas responsabilidades; c;

I1X. Las sefialadas en las demds leyes como competencia del tribunal.

Para los efectos del primer pdrrafo de este articulo, las resoluciones se consi
derardn definitivas, cuando no admitan recurso adminisirativo o cuando lo interposicién de
éste sea optativa para el afectado.”

(155b) Cfr, empero la nueva ley de €bras Pablicas ( Diario Oficial, 30 de diciembre de -
1980) , artfculo 50: “ Las confroversias que se susciten con motive de la inter—
pretacién o aplicacién de esta Ley o de los coniraios celebrados, serdn resvel
tas por los iribunales federales v, -

(155¢) Cfr, muy especialmente la Ley de Responsabilidades de los Servidores Poblicos
( Publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 31 de diciembre de --
1982.), articulo 70; ™ Los sujefos sancionados podrdn impugnar ante el Tribu-
nal Fiscal de la Federacién las resoluciones odminisivativas por las que s Jes-
impongan las sanciones a que se refiere este Capitulo. Las resoluciones anula-~
torias dictadas por ese Iribunal, que causen ejecutoria, tendrén el efecte de -
restituir al servidor piblico en el goce de los derechos de que hubiese sido --
privado por la efecucién de las sanciones anuladas, sin juicio de lo que es
tablecen ofras leyes.” Asimismo, esta misma Ley concede g esios sujetos fa =
opcidn del recurso edministrative o la via juridiccional: * Art, 73,- B! servi-
dor piblico ofectedo por las resoluciones edminisirativas de la Secretarfa, po--
drd optar enire interponer el recurso de revocacién o impugnarles directamenie
ante el Tribunal Fiscal de la Federacién.” Y para el caso de aue el recurren
te hubiese optado por la accién administrativa, el pdrrafo sogundo de este pre
cepto legal, le conceds el empleo de la impugnacién jurisdiceional: " La re~
solucién que se dicte en el recurso de revocacidn serd rambién impugnable --
ante el Tribunal Fiscal de la Federacién.”
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Para e | caso de que exista silencio administrativo negativo por parte de la -
auvtoridad fiscal creemos que, en primer término, el fundamento legal de éste es la frac—-
cién IV del articulo anteriormente citado ya que, en efecto, al particular le causa un a=-
gravio el que tenga que considerar que su peticién o Instancia sea negada, por virtud de
la omisién en que incurra la peticionada o recurrida, al no otorgar contestacién dentro -
del término del que goza para ello; posteriormente, opinamos que la oira base legal de -
la negativa ficta es la fraccién IX de este precepto legal transcrito, toda vez que en for-
ma expresa, el articulo 37 del Cédigo Fiscal vigente menciona que esta figura juridica ==

puede ser impugnada en juicio de nulidad ante e! Tribunal Fiscal de la Federacién.

Por lo que respecta al conocimiento de todos y cada uno de los asuntos re-
sueltos en forma definitiva a que alude el citado articulo 23 de la Ley Orgéinica del Tri-
bunal Fiscal y , claro estd, con inclusién también de la negativa ficta, tenemos que, por
razén de territorio, las Salas Regionales conocerdn de acuerdo o lo que dispone el articu—

lo 24 de esa misma ley, lo siguiente:

"Art, 24,= Las Sclas Regionales conocerdn por razén de territorio, respecto
de fas resoluciones que dicten las autoridedes ordenadoras con sede en su jurisdiccidn,

Los juicios que surjan con motive de la ejecucién de dichas resoluciones y -
demés cuestiones aceasorias sardn corocidos por la Sala Regional que fenga jurisdiccidn -
respecto a las referidas resoluciones,

Las disposiciones en materia de competencia regirdn en los casos en que las
autoridades de las entidades federctivos apliquen, por coordinacidn con las autoridades de
la Federacién o por delegacién de facultades, las iayes y las damds disposiciones fiscales =
federales,

Para los efecios de esta ley se entiende por autoridad ordenadora, la que dic
te u ordena la resolucién impugnada o iramite el procedimiento en que aquelias se pronun~
cien,”



Una vez que ha quedado establecida la competencia, tanto por razén de ma
teria como por territorio de las Salas Regionales del Tribunal Fiscal de la Federacién, es =
importante determinar asimismo, la competencia de la Sala Superior, la que desde luego -
revisard los actos que se desprendan de las mencionadas Salas Regionales, ademds de cono-

cer de otros asuntos segin se establece en el articulo 15 de ley que consultamos:

"Art, 15,~ Es competencia de la Sala Superior:

I. Fijar la jurisprudencia del Tribunal conforme al Cédigo Fiscal de la Fede
racién; : -
H. Resolver los recursos en coniva de las resoluciones de las Salas Regiona=
les, que concedan las leyes;

i1, Conocer de las excitativas para la imparticién de la justicia que promue
van las partes, cuando los mugusrmdos no formulen el proyecto de resolucién que correspon
da o no emitan su voio respecio de proyectos formulades por otros magisirados, dentro de -
los plazos sefiaiados por la ley;

1V, Calificar las recusaciones, excusas e impedimentos de los magisirados y,
en su caso, designor al magisirado que deba sustituitlos;

V. Resolver los conflictos de competencia que se susciten enire las Salas ==
Regionales; y,

V1. Establecer las regias para la distribucién de 163 asuntos entre las Salas =
Regionales cuando haya mds de una circunseripeién territorial, asi” como entre los magis~
trados instructores y ponentes, "

La Sala Superior podria conocer en deferminade momento de aquelios recur=
sos que interponga el particulor en la substanciacién del juicio de nulidad, que a su vez -
se iramite por una resolucidn ficta negativa, tal y com lo veremos en e punio corres~

pordiente,
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6.4. ANALISIS COMPARATIVO ENTRE EL ARTICULO 92 DEL CODIGOQ -
FISCAL DEROG ADO Y EL ARTICULO 37 DE LA LEY FISCAL VIGEN-
TE, EN RELACION CON LA NEGATIVA FICTA,

Creemos conveniente,para entrar en materia de la cuestién que estamos esfu-
diando, el ocuparnos del andlisis de dos preceptos legales, uno derogado (articulo 92) y -
el otro vigente (articulo 37), ambos del Cédigo Fiscal de la Federacién, y que contemplan

la figura juridica del silencio administrativo negativo.

Apuntaremos aqui, que tanto el Cédigo vigente hasta el 30 de sepfieml;re de
1982 (156) como e! que le siguié a partir del lo. de octubre de ese mismo cﬁo,(]57) coin
ciden en otorgar vigencia a la negativa ficta, por lo que, las reformas que sufrié ei pri ~
mero de los citados, no pueden considerarse como substancioles; sin embargo, por lo que
respecta a los términos y a la informacién procesal, st se desprende un cambio raedical, -
el que se explicard después de una y otra transcripcidn:

"Art., 92.~ Las instancias o peficiones que se formulen a las quioridades fis-
cales deberdn ser resueltas en el térmiro que ld ley fija o, a falta de término establecido,

en noventa dias. Fl silencio de las auvtoridades fiscales se considerard como resolucién ne
gativa cuando no den respuesta en el término que corresponda. ™

(156) Entrd en vigor el Yo. de abril de 1967,
(157) Enird en vigor el lo. de octubre de 1982,
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Para explicar pormenorizadamente el contenido de este articulo, tomaremos
en consideracién como primer término, la disposicién que sentencia que habrd negativa -
ficta cuando la autoridad fiscal no conteste una peticién o instancia que se le formule; -
como segundo término, se anota el plazo que la ley especial fija para el caso de que la-
misma autoridad tuviera que otorgar una contestacién, y que al no existir un plazo deter~
minado, se establecid en el de noventa dias; finalmente, en e! texto de este precepto le-
gal se omitié mencionar la eondicién procesal de que se pudiera recurrir este silencio ad~
ministrativo, o esperar a que transcurriera el término de ciente veinte dias para acudir a=
solicitar ¢l amparo correspondiente.

“Art. 37.- Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades fis-
cales debeardn ser resueltas en un plazo de cuatro meses; franscurrido dicho plazo sin que
se notifique la rewlucidn, el interesado podra considerar que la avtoridad resolvié nega-

tivamente e interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior g dicho plazo,
mientras no se dicte la resolucién, o bien, esperar a que ésta se dicte.

Este articulo refuerza nvesira tesis asentada respecto de que no debe existir -
término para demandar la nulidad de la negativa ficta, ya sea en el Tribunal Fiscal de la

{158)

Federacién, o en el Tribunal que estudiamos en el capitulo anterior,

Sin embargo, la anterior norma vigente se encuenira en franca contradiceién

con los preceptos legales adjetivos que regulan la presentacidn de la demanda de nufidad

(158) Supra, pdgs. 186 y 187,
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con respecto a su plazo, incluyendo evidentemente el término de presentacién de esta im
pugnacién por silencio administrativo negativo, ya que por una parte se tiene la obliga--
¢ién de presentar la demanda en cuarenta y cinco dias como lo veremos mds adelante, y -
por la ofra, el supuesto derecho de ampliar ésta en veinte dias més a partir de la contesta

cién que rinda la autoridad-demandada.

Es obvio que los anteriores plazos de presentacidn resultan ilégicos e incon-~
gruentes, por lo que debemos insistir, que tratdndose de negativa ficta no debe existir tér
mino alguno para presentar la demanda de nulidad, por todas las razones que hemos dejado

asentadas con anferioridad.

Asimismo, la franscripcidn del arifeulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacién,
al igual que su similar, el artieulo 92 derogado, viene a comoborar la existencia legal de
la negativa ficta y por ende, !'a necesidad de su regulacion en otras leyes especiales, asi
como la conveniencia de que «i término de espera para gue la autoridad administrativa ~=
conteste una instancia o peticién sea uniforme, y éste se fije de acuerdo al criterio de la

Suprema Corte en cuctro meses.
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6.5. ANALISIS COMPARATIVO ENTRE EL ARTICULO 192 DEL CODIGO -
FISCAL DEROGADO Y LOS ARTICULOS 207 Y 210 DE LA LEY FISCAL
VIGENTE, EN RELACION A LOS TERMINOS PARA PRESENTAR LA -
DEMANDA DE NULIDAD EN CASO DE NEGATIVA FICTA,

Aungue ya ha quedado demosirado en el punfo anterior, que tratdndose de la -
demanda de nulidad por negativa ficta no existe término para su presentacidn, considero -
que de ninguna manera es ocioso abundar sobre este particular. De manera que, a conti=-
nuaciéy, transcribiré los articulos relativos a esta circunstancia procesal, para enseguida -

anotar brevemente el andlisis de los preceptos legales correspondientes:

"Art. 192.- Lla demcnda deberd ser presentada directamente ante la Sala Re -
gional en cuya circunscripeidn territorial radique la auioridad ordenadora de la resoiucién
impugnada, o enviarse por cosreo certificado si el actor tiene su domicilio fiscal fuera de
la sede de la Sala, siempre y cuando el depdsito se haga en el lugar en que reside aquél.=
En este cam se tendrd como fecha de presentacion del escrifo respectivo, la del dia en que
se entregue en o oficina de correos. '

La presente deberd hacerse dentro de los quince dias siguientes a aqué! en gue haya surbi

do efecto la rotificacién de dicha resolucién, excepeidn hecha de los casos siguientes:

. . IV, Enlos casos de negativa ficta, el interesado no estd obligado a in

terponer la demanda dentro del trmino ¢ que se refiere esie articulo, pudiends presentaria

en cualquier tiempo mientras no se dicte resolucién expresa y siempre que haya transcursi -
do el plazo respectivo.”

Acsrca de esta transcripeién, es preciso hacer la observacion de que para que
proceda la admisién de la demanda de nulidad en conire de la negativa ficta, tendrd que -
exisfir en realidad el silencio administrativo, lo que quiere decir, que por un lado no ha -
va notificacién de una resolucidn respecto de una instancia o peticidn y, por el otro, que

g ; o . . . ;
en el caso de omisién de dictar el proveido o resolucién correspondiente, iranszurra el pla



zo de cienfo veinte dias.

Con relacién a los articulos 207 y 210 del Cédigo Fiscal de la Federacién vi_
gente, que tienen relacién con el término para presentar la demanda de nulidad por nega-
tiva ﬁcra., observamos que en el primer precepto legal en cita, se modifica el plazo gene-
ral de presentacidn del escrito respectivo, amplidndose éste a cuarenta y cinco dias, y en
la segunda norma de referencia, se le co_ncec‘!e al particular Ta facultad de ampliar su de=~
manda por cuarenta y cinco dias mds en caso de la existencia del silencio administrativo -
negativo, lo cual no quiere decir que el peticionaric o recuirente tenga noventa dias para
formular su impugnacién, sino que ademés de que sigue prevaleciendo el del;echo de pre~=
sentacién de la demanda de nulidad por negativa ficta en cualquier tiempo, ahora tendrd
también la facul}cd de ampliarla, despuds de conocer la contestacién de su confraparte. =
Apreciaremos lo anteriormente mencionado, en los fexios de dichos articulos de la ley fis-
cal en consulta, los que, después de mericionarse, serdn analizados en forma pormenoriza-

da:

"Art. 207 .~ La demanda deberd ser por escrite y presentorse directamente an
te la Sala Regional en cuya circunscripcién radique la autoridad que emitié la resolucién,~
dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notifi-
cacién del acto impugnado o en que el afectado haya tenido conocimiento de &l o de su -
ejecucién, o se haya ostentado sabedor del mismo cuande no exista rotificacién legalmen=
te hecha. .
Lo demanda podrd enviarse por correo certificado con acuse de recibo si el =
demandante tiene su domicilio fuera de la poblacién donde esté Ic sede de la Sala o cuan-
do dsta se encuentre en el Disirito Federal y el domicilio fuera de &1, siempre que el en—-
vio 2 efectde en el lugar en que resida el demandante .

Las autoridades podrdn presentar la demanda dentro de los cinco afics siguientes a la fe--
cha en que sea emitida la resolucién, cuando se pida la modificacidn o nulidad de un acto
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favorable a un particular, salvo que haya producido efectos de tracto sucesivo, caso en -
el que se podré demandar la modificacién o nulidad en cualquier época sin exceder de -~
los cinco ofios del Gltimo efecto, pero para los efectos de la sentencia, en caso de ser to
tal o parcialmente desfavorable para el particular, sélo se retrofraerdn a fos cinco afios -
anteriores a la presentacion de la demanda.

Cuando el interesado fallezca durante el plazo para iniciar juicio, e! plazo e suspende
ré hasta un afio st antes ro se ha aceptado el cargo de representante de la sucesién.”

En el primer pdrrafo del articulo anterior tenemos representada la figure de -
la negativa ficta; en efeciv, ya que al hablarse de la impugnacién de un acto en el que ~
legalmente no exista nofificacién hecha, se refieren o incluyen a la figura juridica en es-
tudio; por ofra parte, observamos el cambio que existe en esta disposicién legal respecio -
de su antecesora, ya que actualmente se incurre en la grave falta de omitir los casos de -
excepcién que de hecho existen para no preseniar la demanda en el término general, y =w.

que son los siguientes:

a). Cuando el perjudicado reside en el extranjero y no tiene representante ~
legal en la Repdblica;

b). Cuando lo resolucién adminisirative que se va o impugnar devenga el co_
bro de una pensidn civil o militar, haber de retiro, jubilacidn o compensacidn de cualquie
ra de estos dos tipos, siempre y cuando se trate del primer cobro;

¢). En los casos de negativa ficta; y

d). Cuando la ley sefala oivo plaze.

En cambio, el articulo 210 del Cédigo Fiscal vigente solamenia concede a la
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negativa ficta una ampliacién de término, pero ésta no es de presentacién sino de regula
rizacién del escrito de demanda una vez que el particular conozca la contestacién por -
parte de la autoridad responsable de la omisién a que se refiere el articulo Bo. constitu-~

cional, como asi’ se puede apreciar del texto del articulo en principio mencionado:

"Art. 210,~ FEl demandante tendrd derecho de ampliar la demanda dentro de
los cuarenia y cinco dias siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacién del —-
acuerdo recaido a la contestacidn de la demanda, cuando se impugna una reselucién ne =
gativa ficta.

También podré amplier o demanda cuando en la confestacidn se sstenga que el juicio -
es improcedente por consentimienio idcito, si el actor considera que la notificacidn del -
acto impugnado se practicd ilegalmente. En este caso, si al dictarse sentencia se decide
que tal notificacién fue correcta, se sobreseerd el juicio; en caso contrario, se decidird -
sobre el fordo del negocio.

lgualmente podrd ampliar la demanda en el cawo a que se refiere el Gltimo pérrafo det -
artfculo 215 dentro de los cuarenta y cinco difas siguientes al en que surta ofectos la noti
ficacidn del acuerdo recaido a la revocacién, " -
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6.6, SUBSTANCIACION DEL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL
FISCAL DE LA FEDERACION, Y MENCION DE LOS RECURSOS UL
TERIORES QUE SE INTERPONEN CONTRA LA RESOLUCION QUE
SE DICTE EN EL MISMO, EN RELACION A LA NEGATIVA FICTA.,

Llegamos ahora al Gitimo punto de estudio en el presente tema, y con ello ==~
afrontaremos la compléiiddd que encietra la defensa en contra del silencio administrativo =
por el ejercicio constitucional del derecho de peticién; y aunque en este ejemplo, se vea-
su fromitacién ante un tribunal federal autdnomo de cardcter adminisirativo, no vamos a ~-
omitir el cuestionamiento siguiente, surgido de las posibies dudas que trae consigo el estu-
die de la'negotiva fictas

¢ Es acam que con la resolucién negativa por silencio adminisirative, la cu=
toridad peticionada se ve desliquc; de la obligacién que tiene de contestar una peticién ¢
recurso que le plantee el particular, y la cual le es impuesta por un precepto constitucio -
nal como lo es el articulo 8o., si como hasta este preciso momenio hemws visto que existen
disposiciones expresas que al parecer desviridan el espititu que le traid de dor el constity-
yente a la norma constifucional de referencia? Dasde luego que, para mosofros, la res—=
puesta categdrica es negativa; pero también es cierto que comprendemos que al aceptar la
relacién que existe entre el derecho de peticién y la negativa ficta, nos estamos exponien
do tal vez, a que los estudiosos de este tema reiteren una vez mds que, con la figura juri~
dica del silencio administrative negative se viola nuestro derecho constitucional de peti—-

cién,

A este respecto, solamente nos queda seguir afirmando, que aungue exista
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la ficcidn legal de la resolucién negativa y positiva, como consecuencia.de la omisién en
que incurre la autoridad administrativa de no contestar una instancia o pretensién hecha -
por los particulares, al final de cuentas y como aseguramiento a esta garantia individual, -
el gobernado no sélo cuenta con el medio de defensa para que su peticién le sea contesta~
da, como es el juicio de amparo, sino que ahora podrd elegir enire el anterior recurso, o -
acudir en juicio de nulidad porque considere acertadumente que su pretensién le ha sido ne

gada,

En fin, que ofirmamos a continuacidn dos cosas:

a) Que la existencia de la negativa ficia por silencio administrativo, es una
opcién importanie para el particular que emplee el derecho de peticion o que tenga una ins
tancia pendiente de remlver; y,

b} Que dl contrario de {o aceptacién dé la anterior figura juridica, no esta-
mos de acuerdo con la existencia de la positiva ficia, oon vista en que realmente perjudi -
ca tanfo g un Estado de derecho como a los propios gobernuados, como ya fo hemos viste con

anterioridad .

Pero como en el presenie punio no estomos en la etapa de conclusiones de ==
nuesiro abajo, veremos a continuacion el procedimiento que se Heva a cabo en un iribu=
nal fiscal auténomo, el cual le es marcado por una ley de esta misma naturaleza, como es

el Cédigo Fiscal de lu Federacidn,

Este ley fiscal, determinag en qué forma serd aplicada en la framitacién de -
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los juicios de nulidad, nuestra impugnacién por negativa ficta, y cudles son las leyes que

se aplicardn supleforiamente a este procedimiento contencioso administrativo.

Ast pues, como una disposicidn de carécter general, el articulo 197 del Cedi
go Fiscal de la Federacién dispone lo siguiente a este respecto:

"Art, 197.- los juicios que se promuevan ante el Tribunal Fiseal de la Fede~
racién de acuerdo con la competencia que le sefiale su ley orgénica, se substanciardn y =
resolverdn con arreglo al procedimiento que determine este Cédigo, pudiendo aplicarse el
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles ¢ falta de disposicién expresa y siempre que la -

disposicién que se pretende aplicar supletoriamente se avengu ¢l procedimiento contencio
50 que establece este Cddigo."

Como recordaremos, la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacién de
termina en la fraccidn 1V del articulo 23, la competencia de las Salas Regionales para oo
nocer Jos juicios de nulidad en coniva del silencie administrativo negativo; asimismo en -
la fraccidn IX de ese mismo precepio legal citado, se indica que también son competen--
tes para conocer de esla Vclase de jvicios las Salas de referencia, por aquellas cuestiones -
que sean sefialadas en ofras leyes, y al efecio, es el propio Cédigo Fiscal de la Federa —-
cién, quien a fravés de su articule 37 refiere a la negativa ficta como competencia de es
te tribunal; por lo que, serd tanto este ordenamiento, como el Cédigo Federal de Procedi
mientos Civiles, los que regulen el procedimiento gue sea suscitado por la confroversia de

esta figura juridica.

Una vez vista la aplicabilidad de las leyes fiscales en el procedimiento con-
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tencioso de nulidad de la negativa ficta, mencionaremos que el demandante para cubrir -
el requisito de formalidad, requiere demostrar su interés juridico, y para ello deberd ane-
xar a su escrito inicial de demanda, la Gltima promocién o acuerdo en el caso de que se -
trate de una instancia pro;:esal, o bien la peticién sespacto de lo cual va o.impugnor la =

resolucién administrativa ficta

Cubrird también, el requisito de que dicha impugnacidn deberd de ser por es—

crito, y su demanda deberd contener los siguientes datos:

“Art. 208.- La demanda deberé indicar:

i. E! nombra y domicilio del demandante.

1. La resolucién que se impugna,

I, Lo auloridad o avioridades demandadas o el nombre y domicilio del par-
ticular demandado cuando el juicio sea promovido por la eutoridad adminisirativa.

1V, Loshechos que den motivo a la demanda.

V. Los pruebas que ofrezca.

Vi, Lo expresién de los agravios que le couse el acio impugnado. -

Vil, El nombre y domicilio del tercero interesado cuando lo haya.

Todos y cada uno de los requisitos anteriores son neceserios para que se admi-
ta lo demando respectiva, pues de lo contrario se oorre ¢f riesgo de que ésta sea rechaza-
da, si se omiten cualquiera de los datos de las fraccionas !, I, {11, y VI, despues del re~

querimignio para que en un plazo de cinco dias los aporte.

Al no cumnlirse con los requisitos que sefaia el citado articuio 208 del Cddi
go en consulta, =n lo que respecia a los punios que fundamenten la accién ejercitada, ia

rassiucidn que se dicte en este juicin de nulidad desde luego que tiare que ser coniraria -



a los intereses del demandante, es decir, si no se hace una relacién sucinta y adecuada -
de los hechos que den motivo a la impugndcion, ademds de no ofrecerse las pruebas idé--
neas que demuestren lo manifestado en el capitulo de hechos; y por Gltimo, como cuestidn
medular, no se viertan en forma adecuada los agravios que se causan con el acto que se -

estd Tmpugnando.

Otra de las cuestiones que debemos mencionar y que tiene relacidn con nues=
tro tema, es el aspecio procesal de la ampliacién de la demanda, plazo que como va men_
cionamos es de cuarenta y cinco dias siguientes una vez que se haya dado contestacidn a
la demanda, v precisamente cuendo se impugne una resolucidn de negativa ficta; esta rrli_s_
ma ampliacién tiene por chijsts como asimismo ya lo manifesiamos, el de regularizar la de
manda en cuestién, pues el actor al conocer los motivos que argumente la autoridad de--
mandada, por los cuales en deferminado momenio alegue que yo dié contestacidn a ie pe-
ticién que comresponda, o bien que resolvié ial o cual instancia que se le plantes; enton-

ces dicho demandante puede estar en condiciones pora funder néjor su pretensién, de - -

acuerdo a los hechos ¥ circunstaiicias que conozea y pueda comprobar en ese juicio.

Una vez admitida lo demanda intentada por negativa ficta, o bien que haya -
quedado ajustada a derecho, se correrd de eila traslado a la parte demandada para que -
produzca su contestacién como ya dijimos, en el término de cuarenta y cinco dias como -

lo establece el articulo 212 de la citada ley fiscal.

La autoridod damandoda en su contestacién expresard lo siguiente, segin lo -
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ordena el articulo 213 de esta ley:

“Art, 213.- El demandado en su contestacién expresard:

}. Los incidentes de previo y especial pronunciamiento a que haya lugar.
Il. Las consideraciones que a su juicio impidan se emita decisién en cuanto -~
al fondo, o demuestren que no ha nacido o se ha extinguido el derecho en que el actor a-

poya su demanda. )
Hl. Se referird concretamente a cada uno de los hechos que el demandante -

le impute de manera expresa, afirméndolos, negdndolos, expresando que los ignora por no

ser propios o exponiendo cémo ocurrieron, segin sea el caso.
1V, Los argumentos por medio de los cuales se demuestre la ineficacia de los

agravios.
V. Las pruebas que ofrezca.
Vi. Nombre y domicilio del coadyuvante, cuando lo haya,

Para los efectos de este articulo, serd aplicable lo dispuesto en el Gltimo pé-
rrafo del articulo 208 de este Codigo . "

Ademts, en su escrifo de contestacién, deberd adjuniar fos dacumentos que =
menciona el articulo 214 de este ordenamianto, y que son: copias de la demanda y sus - =
anexos; documento por el cual acredita su personalidad, y cuestionarios respectivos a las

pruebas pericial y testimonial.

Uina cuestién importa, dentro def aspecto procedimental de la negativa ficta:
la auteridad demandada, en su contestacién, debe expresar ios hechos y el derecho en =-

que 2 apoya, para negor la existencia de la resolucion que pretende el ocior.

A fin de evitar la ejecucién dal acto reclamado, y ro olvidando que el de=-
" mandante considere que su peticién ha sido negada por la autoridad responsable, lo que =

en asa virtud lo obligé a impugnar en juicio de nulidad al resolucidn ficta; este mismo -
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actor, puede promover el incidente de suspensién de la ejecucién, tal y como lo regula

el articulo siguiente:

"Art. 227.- Los particulares podrdn promover en cualquier tiempo el inciden
te de suspensidn de la ejecucién, cuando la auioridad ejecutora niegue la suspensién, re=
chace la garantia ofrecida o reinicie, ante el magistrado instrucior que esté conociendo -
del asunto, acompaiiando copia del documento en que se haga constar la garantia y copia
de aquéllos en que conste la iniciacién del juicio.

Las autoridades fiscales podrdn promover el mismo incidente en relacién al-otorgamienio
de la suspensién cuando no se agjuste a la ley."”

Ya que se hayan desahogado las pruebas que en su caso ofrecieren las partes,
el magistrado insiructor notificard a los partes que tienen cinco dias pura alegar por escri
to, y vencido dicho término declarard cerrada la insiruccién, feniends muy en cuenia que

no quede ningiin aspecio procesal por substanciar.

Las caracteristicas de las sentencias que se dictan en el Tribunal Fiscal de la

Federacidn, son las siguientes:

a). Se pronunciardn por unanimidad o mayoria de votos de los integrentes de
la Sala.

b). Se fundardn en derecho y examinardn todos y cada uno de los punios confto
vertidos del acto impugnado.

c). Se examinard la cuestién efectivamente nianteada.

d). Reconocerdn la validez de la resolucidn impugnada.

e). Declarard la nulidad de la resolucién impugnada.
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(158q)

f). Obligard a la autoridad o realizar un acio determinado.

d). Suspenderd el efecto de la sentencia cuando se interponga un recurso
contra ésta,

h). Declarard la nulidad para que se emita una nueva resslucién,

). Se recibird a trdmite la excitativa de justicia.

). Se podrd declarar que una resolucién edminisirativa es ilegal por in-
compatencia del funcionarie que haya tramitado e! procedimiento, por omisidn de los-
requisitos formales, por vicios ocullos, por inexacta aplicacidn de la ley, y por éxce-

(158b)

sos de las faculiades discrecionales,

En realided, en contra de las resoluciones que dicten las Salas Regiona~
les por substanciacién del juicio de nulidud ol impugnarse la negativa ficta, no exis-
‘e vecurso alguns gue contemple la ley de lo materie, vy el particulor «flo podrd re-
currir aspectos procesales que se dicten en su conire; de mansra que, solamente pro--
cede pora el demandanie en com de que lo rewlucidén que pronuncie el Tyibunal Fis-
cal de ia Federqcién le sea contraria, el juicio de amparo ante el Tribunal Colegia-

do de Circuifo en materia administrativa.

{1583q) Cfr. HERRERA-GOMEZ, Jesis Javier, La Plena Jurisdiccidn y ol Poder de --
Anulacién en el Poder Judicicl Federal y en el Tribunal Fiscal de la Federa-
eién, tesis, Acotidn/ Estado de méxico: U, NLAM,/E NLE P, "AecaHdn” ===
TOivisidn de Ciencias Juridicas), 1981,pp. 177-179,

{159b) Cfr, PINEDA GONMZALEZ, Guilierme Manuei, Lo Causal Desvio de Poder en
Derache Adminisiralivo Mexicars, tesis, Acatién/Esiude de México: U.NLA M,
E MLE.P. FAcaHdn® (Divisién de Clancias Juridicos), 1984,pp. 314320,
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Las violaciones procesales que se den en el juicio de nulidad, si” son recurri-
bles por los particulares; y en principio tenemos al recurso de reclamacién que procede por:’
a). El rechazo de la demanda;

b). Desechamiento de pruebas;

~—

c). Decrefo de sobreseimiento; y

d). Admisién de la intervencidn del coadyuvante.

Procede el recurso de queja por:
a). Losresoluciones de las Salas Regionales que sean violatorias de la juris-

prudencia del tribunal.

Procede el recurss de revocacién por:
o). Enconirar la Sala Superior fundados los agravios; y
b). Reslver la modificacidn de la jurisprudencia del tribunal o por olvos mo-

tivos legales.

Procede el recurso de revisién por:
o). Violaciones procesales que afecten las defensas del recurrente y que --

trasciendan al sentido del fallo.

Aunque en este punto no tengamos que ocuparnos de la defensa de la qutori-~
dad administrativa, sin embargo es oportuno mencionar los recursos que tiene ésta, debido ~

a que estamos analizando el procedimiento de nulidad de lu resolucidn adminisirativa nega

tiva y en el mismo se incluyen los medios de defensa siguientes:
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ra los particulares, como son el de reclamacién, queja y revocacién; pero ademds,

b). El recurso de revisién, que procede cuando se niegue el swobreseimiento -
y en conira de la resolucidn definitiva; recurso que se presentard ante la Sala Superior, y
por Gltimo,

¢}, La accidn constitucional de revisién fiscal, que procede interponerlo an
te los Tribunales Colegiados de Circuito, y en contra de las resoluciones que se dic.

ten en el recurso de revisién que se haya promovido ante la Sala Superior.

De esta manera, queda revisado el procedimiento que sigue el porticular ¢ -
inclusive la autoridad administrativa en caso de negativa ficta; ef primero para impugnar
la resolucidn ficta que es contraria a sus intereses particulores; y la segunda, en defensa
del posible exceso del derecho que concede al peticionaric fa norma secundaria, y que -
en este com es el Cédigo Fiscal de la Federacidn, el que zeguls nuesire temar
conocido como el silencio administrativo negativo como resuttado del ejercicio del dere-

cho de peticidn.
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CONCLUSIONES

1,- El derecho de peticién surge por la obligacién que tienen los gobernan-
tes de restituir o los gobernados respecto de sus propiedades, segin se establece en las

leyes de Indias, como primera referencia que tenemos de esta garantia de audiencia.

2,- Oira de las garantias que se encuentran implicitas dentro del derecho -
de peticién, es la garantiu de libertad, la cual se establece en un sistema democrético -
representado por una Constitucidn soberana, como ocurrié en México independiente con

la formacién de los Elementos Constitucionales de Ignacio Ldpez Rayén de 1811 y 1812, -

influenciado por Moreles.

3.~ Del andlisis de los antecedentes del derecho de peticién en México, -
enconiramos que esta faculted se emplesd con relocién a:

o). Restitucién de la propiedad;

b). formacién de las feyes;

c). materias politicas; y,

d). cuestiones civiles y adminisirativas.

4,- La creacién de este derecho en México, desde un principio se conside-

16 como una garantia individual privative de los ciudadanos mexicanos.

5.~ Laregulacidn del derecho de paticién desde 1847, fue a través de una
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norma sustantiva; pero también se regulé procedimentalmente por medio de una disposicién

adjetiva, como es el juicio de amparo.

6.~ En la Constitucién de 1856, aparecid la primera obligacién de formali--
dad en el derecho de peticién, es decir, que esta garantia deberia de ejercerse por escri -

to, y la respuesta tendria que hacerse del conocimienio del peticionario en forma expresa.

7.~ En la Constitucidn de 1857, aparecié regulado por primera vez el derecho
de peticién en el artieulo Bo., el que se conserva actualmente con este nimer; siendo es~

ta disposicién legal, la base de la garontta de audiencio y libertad constitufda en 1917,

8.~ lLa garantia constitucional de peticidn, aparece como una disposicién pu=
ramente formaliste, en tanio que en realidad no obliga des&e el momento en que no impone
sancién alguna en conira de sy incumplimients; y de esto forma, surge la relacién con el =~
silencic de lo administracién, precisamente por la necesidad de darle una consecuencia de

cardcter legal al desacato de esta norma.

%.= Cuando en Francia surge el respeto a la soberania popular y se le consi=-
dera al hombre como un ente individual, es cuande se garantiza a dste el goce de sus dere
chos naturales, estableciéndose de esta manera la garantia de libertad, la cual es prece --

dente de! derecho de peticién,

10.= A esta forma de garantia de libertad se le conocié como una tendencia

al individualismo democrdtico liberal.
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11.= De esta serie de consideraciones otorgadas por el derecho péblico del
Estado francés, surge el derecho de peticidn, contenido en la Declaracién de los dere—-

chos del hombre y del ciudadano de 1789,

12.- Para el ejercicio del derecho de peticién, es necesario que el ciudada

no francés funde su accién y se apoye en principios simples e incontestables,

13.~ En el derecho francés, la garantia de peticién, no se encuenira regu--
lada a nivel constitucional como en México, sino que una ley secundaria contempla los:-
"derechos civiles y las garaniias fundamentales concedidas a los ciudedanos para el ejer -

cicio de las libertades piblicas . . .

14,- Las Beclaraciones angloamericanas de los derechos del hombre son més
remoias que las francesas, y la influencia de estas primeras declareciones dieron como re

suitado la emancipacién de Latincamérica.

15.~ En la Comstitucién que siyvié de base para la Independencia de los ~ -

Estados Unidos del Norte, encontramos que se regulé el derecho de libertad o través del

habeas corpus.

16.~ Al igual que en el derecho constitucional francés, el constitucionalis~

mo estadounidense tampoco contempla el derecho de peticién,

17.- Esta garantia de audiencia y libertad, se localiza tanto en la Parte Pri
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meta de la Declaracién de los Derechos de los Habitantes de la Comunidad de Massachu~-

ssetts de 1780, como en las leyes secundarias.

18.~ En las Declaraciones de Virginia y Pensilvania de 1776, se aprecia la -
narticularidad que tienen los derechos del ciudadano estadounidense, consistente en insti
tuir garanifas para el provecho de la comunidad y no para beneficio del hombre en parti~

cular.

19.- En la Repdblica Oriental del Uruguay al igual que en México, el dere
cho de peticién se encuenira regulado corstitucionalmente, desde la primera Constity ~ -

cién de 1830,

20,~ En este pais se cred un tribunal auidnomo de lo contencioso administra
tivo en la Constitucién de 1934, el cual le quits al Poder Judicial el conirol abeoluiv de

legalidad.

21.~ Dicho tribunal auitnomo, se ocupa de las demandas conira las resolu--
ciones ilegales de fa edminisiracin, y en este caw de los susciiadas por silencio adminis

frativo.

22.- En la Carta Magra uruguaya de 1942, se establecid la responsabilidad
oficial da los servidores piblicos que actuaran ilegalmente en contra de los intereses de -
los particulares, cuyas sanciones serdn aplicadas por el Tribunai de lo Contencioso Admi

nistrative 0, en su caso, por la Suprema Corte.
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23.~ De las constituciones estudiadas, la uruguaya es la Gnica que regula =

al silencio administrativo en relacién con el derecho de peticién,

24,« Con relacién al derecho de peticién, las reformas de 9 de enero de -
1984, a la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Adminisirative vruguayo, reducen
el término de 210 dius para resolver una peticidn, al de 60 dias siguientes a la presenia=-

cién de ésta, configurdndose ast la negativa ficta of dia siguiente de este vencimiento.

25.- Conrelacién a los recursos que s2 encueniran regulados constitucional
mente, como son el de revocacidn, el jerdrquico y el de anulacidn, en esas mismas refor -
mas se reduce el término de substanciacién que era de 210 dias, al de wiamente 60 dies -

para instruir y resolver estas impugnaciones.

26.- El fundamento Jegal del derecho de peticidn, es el articulo 8o. de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

27.- La doctrina coloca al derecho de peticién dentro de los derechos pgbli
cos subjetivos, toda vez que es efercitado por individuos que ss encuenivan protegidos por

medios juridicos.

28.- La naturaleza juridico del dereche de peticidn, se basa en el derecho
subjetivo de que gozan las personas para que se les proteja por medios jurisdiccionales res

pecto de los érganos del Estado,
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20 .- Del concepio ceniral del acto juridico, se desprenden los sujetos que ~
intervienen en la relacién jurfdica establecida por el derecho de peticién:
a). Sujeto activo conocido como el adminisirado; y,

b). Sujeto pasivo conocido como la adminisiracién piblica.

30.- Se relaciona el derecho de peticién con el silencio administrativo, en
cuanto el peticionario ve desatendida su pretensién, y surge fictamente la respuesta de -

la administracién.

31.= El silencio adminisirativo debe entenderse como una presuncién legal -
de la cual se desprende un acio juritico, una resolucién técita y un hecho legal, con las
siguieni‘es excepcionss: |

a). Como acio juridics, se da no por volunted de la adminisiracién poblica;

b). No ss frata de un acto t6cito regulado expresomente;

¢). Se configura un hecho jusidico, més no de voluntad, sino de consecuen

cio de coréceter legal.

32.- Conceptualizamos a la naturaleza juridica del silencio administrativo,
como el acto administrativo presunto, con efecios legales y procesales, de los cuales se-
desprende la facultad del empleo de un recurso ulterior, como medio de impugnacién por

infraecién al dereche subjetive del peticionario .

33.= Enun régimen de legalidad como &l nuestro, lo adminisivacién tiene -

ia obligacién formal y substancial de respetar las garantias de us administrados.
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34.- El origen de la obligacién de la adminisiracién de contestar una peti-

cién, se localiza en el principio de: "administrar es servir",

35.~ La consecuencia externa por el incumplimiento de esta obligacién, es
la responsabilidad edministrativa que le determina la ley de la materia a los servidores -

piblicos, y a esta falta se le conoce como ilegalidad formal.

37.- La consecuencia interna del silencio administrative, es el perjuicio ==
material que le produce ol peticionario el que tenga que emplear medios de impugnacién
para combatir la negativa ficta; y con respecto al Estado, t¢ le causa el mismo perjuicio,
cuando tiens que cdmifir la peficidn sin que la hoya estudiads, y a esta falta se le cono-

ce como ilegalidad substancial.

38.~ Una de las consecuencias internas que produce el silencio adminisirati

vo es la negativa ficta.

39.- La negativa ficta es una ficcién legal por medio de la cual e peficio-

nario debe presumir que su pretensién ha sido negeda.

40.- Al ser la negativa ficta una figura juridice aceptada por rwesira legis-
lacién, resulta irrelevante el que leyes especiales la regulen para que pueda producir =~
efectos legales, mdxime que nuestro mds alte tribunal sostiens la validez de este tiro de

resoluciones presun tivas.
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41,~ El derecho de peticién se relaciona con la negativa ficta, por la posi=
bilidad que se le concede con esta dltima figura juridica, al peticionario, de emplear re--
cursos ulteriores por violacién a la norma constitucional; y no porque se trate de inferpre =

tar la voluntad administrativa por medio de esta figura legal puramente procedimental.

42,- Para que se pueda impugnar la negativa ficta, es necesario que concu-=
sran ciertos requisitos, como el de que la peticién se haga por escrito, que la administra==
- cién no notifique en el término de ley su resolucién, y el de que exista una denuncic o re

cordatorio para que la peficionada conteste.

43.- La positiva ficta es oira de las corsecuencias internas que produce el -

silencie adminisirativo.

44,~ A esta figura juridica se la conceptualiza come una ficeién legal esta

blecida en favor del administrado, con la obligacién de ser admitida por la autoridad.

45~ El criterio general que impera respecio de esta misma figura, es el de
que las disposiciones legales no deben aceptar el efecto positive, por zer una institucién -

peligrosa para los intereses poblicos.

46,~ Respecto del criterio que tiene Acosta Romero, de que no existe rela-
¢ién enire el derecho de peiicién y el silencio administrativo, afirmamos que ta! asevera=
cién es errénea, por lus siguientes razones:

ai. St bien es cierto que la tesis de jurisprudencia 187 de la Suprema Corie,
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dispone que el orticulo 8o. constitucional no obliga a la administracién a resolver las pe
ticiones en determinado sentido, este criterio es diferente a la consecuencia que se des -
prende por el desacato de tal norma suprema, y de la cual surge la presuncién legal de -

que lo pedido ha sido negado.

b), Por lo que respecta a la tesis 188 del Tribunal supremo, tal opinién re--
fuerza nuestra afirmacién de que st existe 1o citada relacién, toda vez que =i transcurren
cuatro meses y la administracidn no contesta, entonces surgen dos opciones para el peti--
cionario; la primera, que lo faculta a demandar mediante juicio de ampare para que la -
peticioncda conteste; y la segunda, que le permite utilizar un recurso para combatis la -

presuricién de la respuesta negativa,

47.- Pora que proceda el juicio de emparo por violacidn al artfcule 8o, ~-

constitucional, es necesario que se den los siguientes requisitos de fondo:

a). Que se lesione el interés juridico del peticionario, por no contestar en
forma congruente una pelicién;
b). Que la autoridad no acuerde una peticién dentro del término que se le -

concede para ello;

¢). Que el acuerdo que se pronuncié sobre una peticién no se notifique de-

bidamente.

48.- Los requisitos de forma que debe cumplir el peticionario en su escrito ~
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correspondiente, para que prospere la pretencién formuleda, son los siguientes:
a). Que la peticién se haga por escrifo.
b). Que se dirija en forma pacifica y respetuosa.
¢). Que se exprese con claridad la causa de pedir., .

d). Que se sefialen los hechos y el derecho.

e). Que se mencione cudl es la ley aplicable ol coso.

49.- El wibunal que conocerd del juicio de amparo por violacién o la garan
tfa constitucional de peticién en cuestiones adminisiratives, serd el Juzgade de Diskito,-
segin lo dispone el articulo 42 en sus fracciones 1 y Il de la Ley Orgdnica del Poder Judi

cial, y la fraceién Vil del ariiculo 107 de la Constitucién Federal de la Repiblica.

50.- Los efectos del amparo, que se le conceda al peticionario por haber =
demostrado que la administracién viold la goraniia de peticidn, serdn el de restituivle ese
derecho, es decir, que se obligaré a la responsable, que oforgus el acuerdo que corres=-

ponda conforme a derecho,

51.- los casos en que el particular se excede en el empleo de la negativa -
ficta, won los siguientes: |

a). Cuando no ha transcurrido el término de 120 dias para que interponga el
juicio de amparo.

b)., Cuando ro ha transcurrido el término de 30 dias para interponer nulidad

ante el Tribuna! de lo Contencioso Adminisirativo del Disirito Federal.
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¢}r Cuando no ha transcurrido el término de 120 dias para interponer juicio

de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacién.

52.- Las impugnaciones que puede hacer la administracién en los tres casos
anteriores, son las siguientes:

o).~ En el primer caso, se interpone recurso de revisién ante los Tribunales
Colegiados de Circuito, por nueva disposicién - publicada en el Diarie Oficial el 10-V1I1-87,

b).- En el segundo coso, cvando la Sala Superior del Tribunal de lo ===
Contencioso Adminisirativo del Distrito Federal, corfirme la resolucién que fue im-
pugnada por exceso en el empleo de la negativa ficta, la edministracién tendrd como
Gltimo recurso, el de revisién odministrativa ante los Tribunales Colegiados de Cir-

cuito, siempre y cuando el asunto sea de importancia y trascendencia en términos-
de ley.

c).~ En el tercer cam, cuando se confirme la resolucién que fue impug-
nada por exceso en el empleo de la negativa ficta, la adminisiracién podré interpo-
ner la accién constitucional de revisién fiscal ante el Tribunal Colegiado de Circui-,;

to, con fundamento en la fraccién 1, incio B, del articulo 104 constitucional.

53.- Cuando un tercero resulte afectado por la improcedencia de fo ins-
cripcién en el Registro Nacional de Transferencia de Tecnologia,de un contrato o cen
venio, por omisiénde !a Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, de no resolver
sobre el documento que se le presentd, denito del término de 90 dias; el recurso ==

que debe emplear este afectado, es el de reconsideracién sobre la resolucién ficta, -
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para el efecto de que la Secretaria evite que se perjudique tanto al Estado como a los de

mds particulares, con el improcedente registro que se obtuvo por el silencio administrati-

vo positivo,

54, Cuando la Comisién Nacional Bancaria y de Seguros, sujete la resolu -
cién que dicte a la aprobacién de la Secretaria de Haciendc; y Crédito Pgblico, si esta -=
autoridad no ejercita el derecho de veto dentro del Pérr;ino de 10 dias, dicha resolucién -
se entenderd firme por silencio edministrative positive. Centra la configuracién de este -
resultado, el afectado, ya sea un tercero o la propia institucidn bancaria, podrd deman—~
dar el amparo ante el Tribunal Colegiado de Circuito, con fundamento en el segundo pé-
rrafo de la fraceion V del articulo 96 de la Ley Reglcmer-naria del Servicio de Banca y --

Crédito,

55.- En el cawo de que una agrupacién de trabojedores obtenga un registvo -
sindical por silencio administrativo positivo, por supuestamente no haber resuelto la pe-
ticién correspondiente la Secretaria del Trubajo y Previsién Social, esta autoridad podré
wliciter o cancelacién de ese improcedente regisiro, sufetdndose a lo establecido por ~~

los articulos 870 al 891 del citado ordenamiento legal.

56.- El Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito Federal, co =

nocerd de los casos que se den por negativa fi

cta, entre el Departamenio del Distrito Fe-
derai y los particulares, por disposicidn contenida en la fraccién [l del articule 21 de la

ley de este Tribunal.
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57.- El demandante de la nulidad de la resolucién ficta negativa, deberd ~
presentar su demanda ante el Tribunal Contencioso Adminisirativo en un plazo de 15 dias
hébiles; asimismo, deberd de satisfacer los requis'iros que se mencionan en el articulo 50-
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Adminisirativo del Distrito Federal; y finalmente,
la sentencia serd pronunciada para el caso de procedencia de la aecién intentada, en el =
sentido de conceder un plazo a la administracién para que conteste la peticién, o bien, -

para que reponga el procedimiento y restituya al acfor del derecho afectedo o desconocido.

58,= El Tribunal Fiscal de la Federacién, conocerd a través de sus Salas Re -
gionales, de las controversias que se presenten por negativa ficta, enire Ja edministracién
piblica federal y los particulares, por disposicién expresa del artfculo 37 del Cédigo Fis-
cal de la Federacién, y del articulo 23 fraccién 1V de la Ley Orgdnica del Tribunal Fis—-

cal.

59.- La Sala Superior del Tribunal Fiscal, conocerd de los recursos de ravi =
sién que presente la administracién en conira de las resoluciones definitivas dictadas por_

las Salas Regionales, precisamente en el juicio de nulidad por negativa ficta.

60.~ E! plazo para presentar la demanda de nulidad ante este tribunal por -
negativa ficta, se fija en 45 dias hdbiles, concediéndosele al particular para ampliacién
de su demanda ofros 45 dias més, segin lo disponen los articulos 207 y 210 del Cédigo -~

Fiscal de la Federacidn,
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' 61,~ Es requisito necesario para presentar la demanda de la nulided de la -
negativa ficta, el -acompaﬁur tanto el escrito de peticidn como una copia del Gltimo acuer
do dicrqdé en esa instancia como documentos base de la accién, ast como el dar cumpli--
miento a los requisitos de forma que sefala el artfeulo 208 del Cédigo Fiscal de la Federa_

cién.

62.- Las sentencias que se dicten en esta clase de juicios, tienen la caracte
ristica principal de anular la resolucién combatida, a fin de que se emita otva en la que -

se le restituya al actor el derecho-desconocido.

63.~ La dGltima instancia en contra de la resolucion que se de en este juicio
de nulidad, por lo que respecta a los particulares, serd el juicio de amparo directo ante ~
el Tribunal Colegiado de Circuito en materia adminisirative; y por lo que respecta a la ad
minisiracién, serd la accién constitucional de revisién fiscal ante lbs Tribuna!es' Colegiu'-

dos de Circuito,
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