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la siguien-
un escéptico que
en el empirismo

la naturalis-

elabora un te'para referirse a la filosofia humeana,

sino también una concepcidn muy diferente de su proyecto y finali-

dad. Poriejembib;,péféblé naturalista Hume tenia como proyecto ela-
borar una cienéia de la naturaleza humana. En cambio, para la tra-
dicional, la filosofia humeana consiste en radicalizar, alin cuando
esto lleve al absurdo las tesis empiristas contenidas eﬁ el empiris-~
mo de sus antecesores. Por ellb, para la interpretacidn tradicional
Hume no sdlo es escéptico, sino también un simple seguidor de sus
antecesores. Para la naturalista en cambio, la filosofia de Hume no
es la de un simple seguidor del empirismo inglés, va que su filoso~
fia es algo mas que eso, debido a que tiene un proyecto propio y
original , en el sentido de que es indepcndiente del de sus antece-
sores; y éste es el de elaborar una ciencia de la naturaleza huma-~

na,



e

ares de epistemolo-

.-

proponer una interpreta-

éj&e talfforma que se logre
lééfiﬁterpretaciones que a-
Sméiy:naturalismo humeanos.
fEhTQéfﬁé&;méé QUe'oﬁuésﬁdé;con i eramos que ambos son conceptos cla-
ve y'cémpiementéfioé baféﬂia‘cdmprénsién de la filosofia humeana,a
tal punto, que uno sin él otro, dentro de este contexto, no tiene
significado. Ahora bien, para lograr tal sintesis o compatibilidad
entre ambos conceptos, el nucleo central de nuestra propuesta con-
siste en: 1) reubicar histdéricamente a Hume, i.e. proponer que es
un fildsofo ilustrado, y 2) redefinir qué es escepficismo y qué es
naturalismo en Hume.

En relacidén a la primera cuestidn, de la reubicacidn histdrica
de Hume, propondremos que Hume es un filésofo tipicamente ilustra-
do, ¥ no tipicamente moderno, como generalmente se lo considera.
Proponemos esta reubicacidén con la finalidad de que el proyecto hu-

meano de elaborar una ciencia de la naturaleza humana pueda apreciar-

se como un proyecto propio de un contexto histérico mas amplio, y



a \ es‘aiparpe ofreceremos un resumen
‘de la prdpuestaﬂin;erpretativﬂHGEI'tfabajo. En la Segunda Parte,

defenderemos. la éesiS:Hé qué'Hume es un ilustrado debido a su pro-
yecto de elaborar una cienéiarﬂe la naturaleza humana; también de-
sarrollaremos una cierta concepcidén de lo que debe entenderse por
naturalismo humeano. En la Tercera y Ultima parte del trabajo habla-

remos sobre el escepticismo humeano; y al final de esta parte lo

relacionaremos con el naturalismo y con la Ilustracidn, de tal faz-

nera que tanto el naturalismo como el escepticismo formen parte del

proyecto humeano{y‘sé’observen como expresiones propias de la Ilus-

tracidn. : ' E R .







‘caracteristicas y objecio-

‘néé.@és gengfaies que se.les pgéden pféééhtar a una y otra interpre-
tacién! Ademéé'ménéibﬁérémo$ iés d%;feréntes dificultades a las que
nos puéden llevar enrcaso de seguir una u otra. Al final de esta
Parte exponemos, en términos generales, la propuesta interbretativa
que se desarrolla en este trabajo, y que consiste, como ya dijimos
en la Introduccidédn general, en reubicar histéricamente a Hume con
el fin de buscar la sintesis del escepticismo y el naturalismo hu-

meano., En otras palabras, propondremos una sintesis de las dos in-

terpretaciones cléasicas.



losofia humeana se:rediuce a ser

empirismo a Kant,
Otro aspecto importante de'l

tad que hay para relacionar el




particular, per precisamente en el sentido en que esta interpre-

tacidn, la I.T.;?lo propdne, i.e. de radicalizar y con ello llevar
al absurdo las tesis empiristas fundamentales, sino que es un segui-
dor parcial de esta corriente, ya que por ejemplo, toma ciertas te-—
sis lockeanas como la critica al innatismo, su interés por determi-
nar los.limites del entendimiento, su.interés por los temas de po-
litica y tolerancia, pero introduce estas tesis dentro de otro con-
texto problemAtico distinto, y que es un contexto que podemos cla-
sificar como tipico de la Ilustracidén. En otras palabras, estas te-

sis son tratadas no en forma tal que lleven al escepticismo, sino

que mAs bien conducen o son usadas para hacer una critica de los



mmorales; etc.

rte del trabajo,

'de 'la filosofia

ellos, Hume

ad~y :avance rectilinios de

fléwprﬁbléﬁéfi¢étd§ }afc;éﬂéia natural de los siglos XVII
: y XVITT. |

b) Hume no es un seguidor del empirismo de Locke y Berkeley co-
mo propone la I.T., pues no pretende justificar la concepcidn epis-
temolbégica empirista de sus antecesores en realidad al no buscar jus-
tificar filos6ficamente la teoria empirista del conocimiento, Hume
no hace realmente-gﬁistemologia, y en esto se distingue radicalmen~
te de los modernos; lo que realmente hace es psicologia, osea, des-

C

cribir cbémo de hecho funciona la mente humana. Es verdad que compar-
te ciertas tesis con Locke como vimos en a), pero se distingue de
éste, cémo de Berkeley, porque su objetivo, i.e. proyecto central,
no es elaborar una epistemologia en el sentido de fundamentar el

empirismo. Sino que su proyecto es, como veremos en c), elaborar




a natural desa-

"las que llega

utores y seguidores se

ctura del libro I del Tra-

teoria de las ideas, y dentro de
ééta,,éu,idéé"défc?u§alidad. la Cug1 Ie>ha dado fama de escéptico.
»Pof tanto, esﬁailéf?prgpffégmén;adé, y el desconocimiento del pro-
pésito del Tratado, éé éi éfiégn de las afirmaciones de la IT.T. .
iv) David Hume no eskun’epistemélogo, ya que su preocupacidn
central no es elaborar una‘teoria del conocimiento , como dijimos
en b), sino formulérrdﬂé ciencia de 1la naturaleza humana. ( Que és-
te es el proyectg, y lo que ello significa, ira quedando claro a lo

largo del trabajo).

v) Tampoco es escéptico en el sentido en que lo considera 1la

-en.
I.T., pues su filosofia el escepticismo no es un fin en si mismo;
ni algo propio y exclusivo de la filosofia humeana, sino algo que

forma parte de una discusién mds amplia, la del siglo XVIII. P%r

iltimo, el escepticismo hpmeano'es un escepticismo mitigado o aca-



ratado, “‘que era .in-

azonamiento en los

1 aﬁ;:ma[corfectamente Aiken, el proyecto
del Tratado'es ‘aplicar él'hétbdo~ekperimental a las cuestiones mo-
ralésQ y esto es pteéisamente 16 que le da unidad. Pero lo que aqui

7 que
me interesa subrayar, esala unidad también esta dada por la forma
en que se resuelven los problemas. Por ejemplo, tanto en el libro

",.2que-hace referencia a los juicios de hecho

1 "'Del4entendimi¢nto
que formamos a paftir aefla}ideg de causalidad, como en el libro II
en que se analizan 1osfju£¢ibs morales, se dan explicaciones simi-
lares con relacién al origen y-fundamento de é¢stos., En efecto, para
ambos tipos de juicios se llega a sostener que su origen ( i.e. ex-

plicacién ) no depende de la razdén sino de otras facultades y elemen-

tos de la naturaleza humana.



metafisica’;,""sobre

tica o politica ) de la que todas las demés
dependan, como era el caso en la mayor parte de los sistemas filo-
s6ficos modernos. Pero Hume, desde nuestro punto de vista, no es

no
un.filésofo moderno, sino que es un ilustrado, y en élsapueden encon-
trarse las caracteristicas de la filosofia moderna ( i.e. la filo-

sofia del siglo XVII). En el sentido de dependencia de un &4rea fi=-

loséfica en la cual se sustenten las demés, sino la unidad de un



”ﬁfafgééaiyiaglfﬁéﬁéﬁbwbé}arreallzarlo

E]Liamére-

prdcti-
es menos

ha pres-

E1 Duﬁtb- eﬁia”f;N;; es la Introducclon al Tratado,

en la que'Hﬁm aflrma que el ObJethO de su filosofia, su proyecto

central es elabora

una c1enc1a de la naturaleza humana. Ahora bien,

para verlflcar que esta es la preocupacidén central del Tratado, bas-

ta con que nos flJemos en,el tftulo de la obra:

Tratado de la naturaleza humana: un intento por introducir

el método experimental de razonamiento en las cuestiones
9

morales.

Si tomamos en cuenta este titulo'y la Introduccidn, no cabe du-~

da de que el proyecto de: Hume es hacer una c1enc1a de la naturale-

za humana, lo cual sig 'ugary que lo central para

Hume es preguﬁt gsta-naturaleza, a diferen-

P Y Tkt . A T e S R s e e e s £ o2




‘cia;

de la fisica.

‘Asi, sb6lo serad valido aquello que

newtoh;anoyhypothes;s non‘flﬁﬁb,
se adqufére pofilgﬁp;iaélde'iélébsérvacién y la experiencia. Por
otro lado;, débido a- que Hume se pfopone elaborar una ciencia del
hombre, paralela a la ae Newton,‘sg ciencia también dehbe pfrecer
leyes ; principios que expliduen~a la naturaleza humana; pero, nue-
vamente, de estas leyes y pfinéipiqs s6lo seran védlidos aquellos

que tengan como origen la- experiencia.

Hume en el Tratado dice: ™

...la tGnica fundamentacidén sdlida que podemos dar a esa
FE R 10

ciencia deberd de estar en la experiencia y la observacién.
O bien,

..no podemos ir més alld.de la.experiencia; toda hipdte-

’




sis“que pretenda descubrir

aye'para'comprender esta filosofia es el de natu-

raliémo (EQQEﬁes éiléaracter que tendr&n las explicaciones que ofrez-

ca la ciehcia humemna)y no el de escepticismo. Este concepto de na-

turalismo como veremos posteriormente, es uno de los conceptos cla-

ves que permiten introducir a la filosofia humeana como una filoso-

fia ilustrada; esto es asi por que el naturalismo es casi equivalen-
: >

te al método experimental, y este {iltimo y la Ilustracidén gurdan

una estrecha relacibn, como ‘veremos en la Segunda Parte del traba-

jo. También proppne‘lé-I}N, qué*Hhme'es;més'bien un filésofo posi-

propone-la I.T. i.e.




‘odemos encontrar Y

HUme ‘analiza esta

'Q:ienen fundamento

S
aturaleza humana como

- para-entender cémo es posible esto

nterpretacién lo. escencial,o lo caracte-

de:Hume es. su naturalismo, y no su escepti-

cismd;'pﬁéé“ “hecho para“KémﬁVSmith y los que lo siguen en esta
interpretacidn, Hume hé es un escéptico porque su filosofia es po-
sitiva i.e. constructiva, en vez de escéptica o destructiva. El fuerte
fuerte enfasis que la I.N. hace en el naturalismo y la desvaloriza-
cién del escepticismo humeano se debe a que quiere resaltar que el
proyecto humeano, proyecto que considera Kemp Smith consistente en

elaborar una ciencia de la naturaleza humana.




12.

se funda. e

recta con el naturalismo), /pues esto (ltimo también tiene una estre-

cha relacién con el anti- a. priorismo, en el sentido en que el método

experimental‘sélo_j?épté‘éomo.vélido aquello que ha sido adquirido

en la experiencia, oo

1.2.3. El naturalismo no es una forma de innatismo

Alguien podria preguntarse cémo es posible que los principios
innatos no se consideren naturales. Si por naturales se entiende
aquello que es propio de la naturaleza humana, cuando innato por
definicibén significa que el alma o mente nace con ellos, es decir,

pertenecen a ellsa, entonces pareciera que los principios innatos



=08 O naturales ¢Como es’ p051b1e que

Esto parete ser 1ncon51stente.

el caso que nos ocupa,

experiencia. De esta criti-

critica a la razdén como una

vadias a los cuales esta facul-

.para ello tener que recurrir

mdmento, podriamos afirmar que para los
modernos la razén (sdbre todo para los racionalistas) es la facul-
tad que posibilitaba‘resolver problemas ( tedricos)de verdad pues
al ser ella el receptéchlé de estos principios innatos es la guia
y el fundamento para el éonocimiegto. Como veremos en la Segunda

Parte de este trabajo, el problema central de la filosofia moderna

era un problema de -fundamentacién epistemolégica, de ahi la necesi-



la. verdad o

y por ello

co de aquello qu

nes y emociones’

Ya. en. el—-:xsi;élo!
y ]__ag“ipz:i;s?io\n‘e’s‘, fu
f;loséficéf,ﬁi‘q5cf‘ _r‘éslsobre las pasionés,
‘yyla exposicién‘dé:Splnozajgnvel‘tercer libro de la Eti~-
ca, ﬁQ TEPFESEhtan3niﬁggﬁélﬁbré marginal; constituyen

partes integrantes de su sistema. Pero domina la idea



15,

“genera e queéro és posibtle a

pura esencia .del alma:desde esa or

corresponde al pensar j en &1

pues estas sdlo puédéﬁ,pgn 0 fécordarse, que quiza sea un tér-
mino més preciso{rcdanQb-con antgrléfidad hemos padecido o experi-
mentado una sensacidn. Perox§i nuhca hemos tenido una sensacidén de-
terminada, es impq§§ble que‘tengamos la idea correspondiente. Aﬁui,
por tanto, lo que Hume esta haciendo es hacer depender la parte in-
telectiva de la mente de la parte sensorial. Esto ﬁltﬁmo lo encon-

tramos expresado en diferentes formas a lo largo del Tratado, por

ejemplo en el libro I dice:
...la creencia es méS‘propiamente un acto de la parte
‘ ’ A 15
sensitiva de nuestra naturaleza, que de la cognitiva,

Por otra parte, .con respcqp0~a:lOS'juicios morales, recordemos




ue ‘sus antecesores, tiene un propdsito

difefédfé, pues dlcha eplstemologla no es el estudio de la capaci-

dada cognosc1t1va dél hdmbre, entendida ésta al modo de los pensa-
dores modernos,;i.;f:cbmofla parte central o definitoria del hombre,
sino-que dlcha ep1stem01001a es entendida como el estudio de una
parte, ‘entre otras, dLl hombre, y por lo cual dicha epistemologia

no ‘tiene un_garééﬁerffundador de otras ramas de la filosofia, como

la ética o' .la politica.

La propuesta interpretativa de este trabajo consiste en propo-

ner qué Hiume no es un- simple seguidor del empirismo inglés, sino



de un escepti

teristicosde

‘qUe S 0s neila‘I;N. son las siguientes:

a) Hume no €& bisicamen nepistéemblogo; b) tampoco es un segui-

dor de sus antecégbres »ni‘§n m§f0 continuador de sus tesis; c¢) tam-
poco es un escépticd.’Comb'hémos visto, estas tesis se encuentran
apoyadas en la Introduﬁéién del Tratado.

Kemp Smith tuvo el gran acierto de destacar cual es el verdade-
ro proyecto humeano, de descubrir su naturalismo, de seifialar los

origenes histdricos de su teoria ética ( de los que no hablaremos
revalorar

aqui) , de destacar la tendencia de la teoria humeana' a

la sensacién y devaluar la razén, y finalmente, seﬁaléba importan-

cia de la teoria moral dentro de la filosofia de Hume. Por todo es-

to Kemp Smith es uno de los intérpretes mas importantes de la filo-

sofia humeana, pues abridé un campo totalmente nuevo para posibles

interpretaciones, y como afirma Stroud, cualquier trabajo que se

escriba actualmente sobre Hume . esta.en deuda. con Kemp Smith.




erte énfasis que ha-

:v1~n£turalismo, de

mismo, es ofrecer una terpretacién alternativa, que haga compati-

bles el escepticisﬁdjﬁéi a;I}T., y el naturalismo de la I.N., pues,

si nos quedamos en éié@p§ g§‘estas interpretaciones, tradicionalmen-
te excluyentes, ;orféﬁoéiéi}fiesgo de quedarnos con una visidn par-
cial de Hume. |

Los intérpretes por lo general aceptan una u otra interpretaciénj
pero en una forma radical, de tal manera que el que sigue una inter-
pretacién hace caso omiso de la otra y consecuentemente del concep-
to que las define, es decir, o bien hablan de escepticismo o bien
de naturalismo, pero no de ambos a la vez; y si acaso sucede que
lo hagan, siempre habrid uno que sea el central y el otro tendrd me-
nor importancia. Debido a.esto,ila propuesta lnterpretativa que se

ofrece en este trabajo es Caquueppienc como objetivo evitar la so-

bre valoracibn-de una de lasi caracteristicas centrales de la filo-




ya sea su

scepticismo humeano

7" t

roblemédtica ilustrada ".

ropongo:interpretarlo en una for-

ué:da'Kemp Smith. E1 con-~

'selinscribe dentro del proble-

“a) "El conocimiénto que Hume

do, pues éxp@es
to vélido; yuéﬁfé‘éé:aqgeIQQUévﬁiene como fuente u origen la expe-
riencia. b) la teoria aél conb;imieﬁto que Hume mismo propone, por
Véjemblo-cuéndo afirma due el éujeto'humano esta provisto naturalmen-
te de los elementos que le permiten conocer.
El concepto de naturalismo que proponemos afiade a a) y b) las

siguientes notas. i) El naturalismo humeano esta estrechamente 1li-
gado al método experimental. ii) Tanto el naturalismo, como &l mé-

todo experimental, son caracteristicas del pensamiento ilustrado.

iii) El naturalismo no significa solamente, la explicacidn del suje-



el

aturalismo humea-

n:externo, pues

'q éiﬁo de ser
y.que a juicio
'qué proponemos
ia Hume es un su-
ser que actia

se la ciencia del

no aparece

cuando ﬁo'fdéfé_ng
alternativa, éiﬁ;gﬁb g0

elementos a la inéerp‘gté;iﬁﬁ naturalista que ofrece Kemp Smith pa-
ra comprender por qﬁéiéiiproyecto humeano es ese y no otro, y por
qué Hume es natur;lista, cuestiones que consideramos que la I.N.

no explica en forma satisfactoria, méds bien parece que las da por
supuestas., Por ejemplo, en el caso de laVI.V. pareceria que todo

su argumento para sostener que el proyecto humeano es elaborar una
ciencia de la naturaleza humana es el tomar en serio la Introducciédn
al Tratado. Pero para la I.T., o cualquiera otra interpretaciédn no
naturalista de Hume, la mera afirmacidmn expresada en la Introduccidn

al Tratado no es un argumento relevante para modificar radicalmen-

te su interpretacién del autor. Asi, considero que no sbélo a la I.N.

.




‘terpretaciones

de la“ filosofia

mente a Hume de-

tan importantes de la filosofifa‘humeana como su critica a la meta-

fisica se conviertan en meras fesié escépticas, dejandose de lado
la motivacidn de susicriticas,~y con ello el sentido positivo de
ellas. Creo que hay buenas razones para sostener que el enfoque hu-
meano no es un enfoque moderno, ya que su preocupacién fundamental,
como hemos visto, no es la epistemologia, como lo fue para los filé-
sofos modernos, sino la ciencia de la naturaleza humana, lo cual
esta més cercano a los propdsitos y fines de los ilustrados.

Asi pues, la propuesta es la de analizar la filosofia de Hume
desde la perspectiva de la Ilustracidn, pues sbélo en esa ubicaciédn
histdérica tendrdn sentido su proyecto, su método, su escepticismo

y su naturalismo.




involucra.::

mehe philosophy

Eﬁlightenment as an

elop what Hume called

of ‘'man '. ( Copleston )

ue .propongo de las dos an-
r-a Hume como un ilustrado.
En términ ‘quizd formales, nadie obje-

n; donde tal vez habria di-

taria que

ficultad: el pensamiento humeano es

‘proyecto fileséfico que éste

Esté‘éarée 1§7dédi§;fé é coﬁsiderar-este problema. El objetivo
serd mostrar que el proyecto de elaborar una ciencia de la natura-
leza humana es un proyecto ilustrado y que, por tanéo, Hume no sé-
lo es un ilustrado en sentido temporal, sino, y mads significativa-

mente, en un sentido filoséfico.

II.1 Provecto ilustrado vs. prévecto moderno

...todos aquellos conceptos y problemas
filoséficos que el siglo XVIII parece
tomar sencillamente del pasado, se des-
plazan a otro lugar y sufren un cambio

de sentido caracteristico. ( Cassirer )

El epigrafe de Cassirer que encabeza esta primera seccién de

la Segunda Parte del trabajo expresa claramente el contenido de la




Otra.de las razones, es por con-

GPOStienen varias autoridades

irer y Hazard, es un periodo anti-

.”Laiilﬁstra‘Ion:eslunatgr;tlca al cartesianismo por ser fundacio-
’nista.‘Esfé:éfitica:aiffundacionismo tiene, principalmente dos ex-
presiones a saber: es una critica a la construccién de sistemas en
especial a los sistemas racionalistas por considerarlos a prioris-
tas. En segundo lugar, también es una critica al fundacionismo epis-

temolbégico, con la cual el objeto de sus criticas no sdlo es el ra-

cionalismo sino también el empirismo moderno.

En esta Segunda Parte del trabajo no profundizaremos en los diferen-
tes matices que existen de un fildsofo a otro, tanto en la moderni-
dad como en la Tlustracidn; nuestra exposicidén serd sdélo una expo-

sicidn general, cuyo f{nico objetivo es la comparacidn entre ambos



comovuna forma de epistemologia.

El fundacionismo como elaboracidn:d

>bntidos, es decir, el de la forma
de una epistemologia‘y7él~de 1aféléboraci6n de sistemas. Este iltimo
sentido del concepto éeneré el que existieran unas areas de la fi-
losofia prioritarias freﬁte a otras; pues las primeras serian las
que fundamentaran a las segundas. Esto mismo es la estructura de
1
un sistema filosdéfico. E1 siguiente pasaje de Cassirer apoya la

idea de que la filosofia del siglo XVII tenia como finalidad y ca-

racteristica, la elaboracidén de sistemas:

Cuando se trata del siglo XVII se puede abrigar la es-

peranza de poder caracterizar todo su contenido y desa~

t

rrollo filoséficos persiguiendolos de "sistema" en '"sis-




“tema",- de’ Descartes

el papel de la epistemologié;e., al pt@yécto. Vemos que en el caso
de la epistemologia ilustradﬁ;;éﬁipgpél,pafece ser el.reverso de

la moneda en relacién al qué téniﬁ,énrla modernidad. Para empezar,
el papel de la epistemologia deﬁtro de la investigacidn filoséfica
cambia totalmente. En esta época, ya no se trata de buscar un &rea
que fundamen£e a otras, pues ya no se tiene como proyecto elaborar

sistemas. En todo caso, serd la ciencia de la naturaleza humana la

que fundamentard, o mejor dicho, explicdrdinustros juicios en todas

e




“Ademds de qui sta ciencia es la que fundamen-

garé a todas las déhés.clg c o] éfeagﬁdel saber humano, esto nos
lleva a algo muy impbrfénte»paré nueétra diferenciacibén entre ambos
proyectos. En efectq;;ébégqgs;éegit que la pregunta central en el i
siglo XVIII dié un gir6 tatai, ya que pasbd de la pregunta " gcémo 5
conocemos el mundo? en el siglo XVII, a la pregunta " qué es el hom-
bre?"; de ahi que el problema central no sea elaborar una ebistemo— ;
logia, sino una ciencia de la naturaleza humana. Esto modifica ra-
dicalmente el papel de la epistemologia dentro de la filosofia, pues
la epistemologia ya no serd el tema o problema centrgl, sino que
pasara a ser una cuestidn que tendrd el mismo rango de importancia

que otras Areas humanas, como la politica, la religién, el arte,

etc. Anteriormente hablé de . que en Hume no se prioriza ninguna fa-




‘f11056ficé,*debido a que tenia el

‘as'‘demAs . 4dreas; sino que dicha diferen-

“cardcter mismo de la teoria del co-

cierto o indubitable. Ahora bien,

para:éafahtizér qhe'e; cdhjupt &giloé conocimientos sea cierto,
dében de encontrarse'Qérd;Aés7quéiséan ciertas y que sirvan para
fundar la certeza de otfaé;‘f p9rid1£imo, si el conoéimiento es de
verdades, hay que buscar un Crigério‘que las permita distinguir de
las falsedades. _

Relacionado con este objetivo de la bisqueda de la certeza, en-
contramos la siguiente caracteristica de la filosofia‘moderna: lo
que en ella se piensa que es la verdad tiene valor por si misma,

y no en la medidad en que cumple alguna funcidn dentro de la vida
total del hobre distinta de la mera satisfaccidén de la curiosidad

intelectual. Es por esto que les importa la certeza, esto es una

verdad que muestra que vale por si misma, en tanto garantia de que



indubitable, a priori, pues
: 5

oblema .de fundamentaciby en los

internos o tedricos:d

se como~algo -valio tvy"'pas'a a verse como un instrumen-

to para la aétién; central es‘qué
es el hombre yindléémO'coqoﬁé. Debido a que cambid el problema cen-
tral de la filosofia;'témﬁién cambid la concepcién sobre el hombre.
Lo central para los ilustrados es el hombre como un ser que acttla,
porque de entrada es un ser que estd en el mundo; por tanto, lo im-
portante es conocer cOmo este sujeto se relaciona con el mundo. Por
ello la pregunta epistemoldgica ilustrada es:bcémo el conocimiento
nos relaciona con el mundo? i.e. nos permite interactuar en este.
En otras palabras, el problema a resolver es cual es la relacidn
entre el sujeto y el mundo que posibilita el conocimiento, de tal
forma que permita la accidén del primero. Recordemos que aqui por
.
sujeto no se entiende un sujeto con verdades a priori, con princi-

pios tedbricos, lo cual nos haria regresar a la posicién de la filo-
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i

arte de”Hume). POr otro lado,

stemoldégico de esta época se trans-

e S | ’ .
eseada (esto Gltimo, se desarrolla-

ra un poco mas-cuando-ren Tercera Parte del trabajo analicemos

el escepticismo:humea,

Por ﬁltimo;*en*relaéiéh‘a'ia‘epistemologia ilustrada podemos
4
decir que ésta no slo ya no es fundacionista a diferencia de la mo-
derna, sino que-ademés critica al fundacionismo, como veremos en
la Tercera Parte del trabajo. Esta critica al fundacionismo moder-
no por barte de los ilustrados, y en especial por parte de Hume,
E]

va acompaﬁada de dos propuestas positivas con respecto al papel de
la epistemologia. Uno es el proponer que, uno de los objetivos del
conocimiento es el ser una guia para la accién, para la cual no es

necesario un conocimiento indubitable; con el probable es mds que
s

suficiente. La otra vertiente es que en lugar de la blsqueda de la
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iii) El papel

“la concepcidn -

La prioridad y el ‘epistemologia frente a otras

dreas de la filosofia: se manifiesta en la pregun-

ta , que ya mencionam inas’ anteriores, ";Cémo conocemos el

mundo{" a la cual in:eq;aron:rééponder casi todos los filésofos de
la época. Uno de loéveféétéé que tuvo el que toda la problemética
filoséfica girara gg_torﬁora‘esta cuestidén es el de que los filbso-
fos modernos, al preguntarse qué es el hombre, tomaran como punto

de partida para resolver la cuestidén el considerar al sujeto huma-

no como un mero sujetc epistémico, que es un sujeto abstracto, y

e

no un sujeto inmerso en la naturaleza, y en la sociedad, con las
que interactua.,

Por tantd, el hombre en el pensamiento moderno se analizara,
y en (ltima instancia, se definir4 bisicamente a partir de sus fa-

cultades cognoscitivas. ( cf. la cita que aparece en la pagina 14



cupacidén estrechamente liga-

stas. dos cuestiones pre-

ne . que el giro total en la

‘preocupaci “giro total en la concepcidn
preocup

déllﬁdﬁ@re;g_ﬁ en’e siélo XVIITI, y para Hume en par-

ticular, el sujeto humano, no €s sélo un sujeto epistémico, sino
centralmente es un sujeto que act@a. Por ello Stroud afirma:
Hume quiere una teoria general de la naturaleza humana

para explicar porqué los seres humanos actuan, piensan,

perciben y sienten como lo hacen.

Es decir, Hume quiere analizar al sujeto humano desde una pers-
pectiva mas amplia que la que ofrece la filosofia moderna regida
pof el anilisis epistemoldgico y la preocupacidn por cuestiones abs-
tractas.

Segin la interfetacidén histdérica que propongo de la filoséfia

B4

de Hume, éste no sélo-analiza las operaciones y facultades (episté-



Asi pues, la tesis central que

eni‘la filosofia moderna el &4rea i

5énula filosofia ilustrada, o

sustancial, la epistemologia ya no jue-

ga el papel,gen

torno.a la’ cua

»

«o.the man of the Enlightenment were far

from being absolute sceptics, they were

convinced that they had a method of atta-

LICEA UE S S Sy S

ined truth: the method of scientific in-

B

vestigation... (Brumfitt)

Es importante desarrollar lo que los ilustrados entendian por
método experimental para poder observar cuales eran las ventajas
. . 2 I . . s 2
y consecuencias de su adopcion como método de investigaciodon; ade-

méds de que considero que su estudio es de suma importancia para la



) Esta estudio de la rela-

ilustrados también nos permi-

tiré‘ve: ¢1 sentido ceptlc1smo(1iﬁstrado, y el origen del na-

turalismo ﬁdﬁeanb
Ahora bieﬁ}?lé el ‘método experimental no sblo lesvsig-

nifica a2 los iiustraaOSsunérherramienta para hacer criticas a cier-

tas tesis filoséficéé; sino que el método experimental también re-

sulta ser una her;amienta que les permitird construir algo verdade-

ramente importante y necesario: una ciencia del hombre; esta fue

la alternativa que propusieron frente a la elaboracidén de sistemas.

S
A continuacidén pasaré a examinar estog problemas.

El que los ilustrados hayan visto el uso del método experimen-—

tal, o método newtoniano, como el método paradigmdtico de investi-

'gacidén significa un cambio radical en la investigacién filoséfica.

De hecho, una de las razones de mds peso por la cual los ilustrados

lo adoptan es el deseo de lograr una revoluciédn en las 4dreas huma-




méto-

kSig—

espe-

"del método experimenta arte de los ilustrados es la no acep-

’ tacién de ningﬁn‘pridéipip;"niﬁguna hipdétesis que no haya sido adqui-
rida por la experienci;. Cuaiquiera de los filbdsofos ilustrados po-
dia h?B?gafirmado: no podemos aceptar nada que no tenga como origen
la experiencia. Lo cual dignifica que el método newtoniano al ser
experimentél es un método inductivo y no deductivo, como de hecho

si lo era el método paradigmdtico para los racionalistas. Este mé-
todo significa por tanto, un arma con la cual los ilustrados podréan
atacar directamente a los racionalistas. Con la ventaja de que es-

te mismo los conducird al final a un conocimiento cientifico como

lo demostraba la fisica de Newton,

i) El1 método deductivo v la elaboracidn de sistemas (racionalistas)

Una de las caracteristicas centrales del método experimental

frente al método utilizado. por los racionalistas es la de que el



da desde el p@npp;ﬂé istgfdél coﬁocimiento, porque desde su posi-
ciédn inductiv;sﬁééﬂeiuCQchimiento, aquellos que utilizan el méto-
do deductivo coﬁé‘ﬁétqdo"de conocimiento no conocen realmente las
cosas, ya que ls%ﬁico que hacen al utilizar este método es aplicar
principiog, méximagjiaxiomas, etc, al objeto que se desea conocer,
pero estas ideas, maximas etc, son elaboradas por la mente humana
sin relacidn con el objetosnalccudluseraplican.
El método inductivo es totalmente inverso al anterior, dado que

en éste el punto de partida es la experiencia, y de ahi se pasa a

la elaboracién de principios, hipbtesis, etc. Este método, segin

los ilustrados, perm rd el conocimiento de las cosas porque par-




1 métrodo de" New-
ciencias hu-

ciencia dél hombre.

6-una’ critica a la metafi-
o ,

S a - . A L :
sistemas filoséficos (racio-

iii) De las esencisas allos fendmenos
3

‘Otra de 1las caraéteristicas del método newtoniano, a parte de
ser inductivo y experimental, es la de que abrid la posibilidad de
otro orden de criticas a los sistemas anteriores; en. particular per-
mitid criticar la pretencidén de un conocimiento total y absoluto
del universo. En otras palabras, como veremos, el método newtonia-
no también significé la posibilidad al conocimiento de las esencias.

ne
...el método newtoniano,Apuede llevar a una explicacidn
del universo en toto, pero puede darnos una llave para
una comprensidn sistemitica de por lo menos algunas de

11
sus partes.

El método newtoniano era una herramienta que posibilitaba el

conocimiento del universo, pero no la totalidad del mismo, mds bien




“tica de la filosofia tradicional les correspondia, o sea, intenta-

Ton ser el Newton de las cuestiones morales y hacer en dicho terre-

h&'lorque Newton habia hecho con la-ciencia fisica.

Lo interesante aqui es que.para los ilustrados la critica a los
sistemas filosdficos anteriores no era igual ; la que se habia da-
do en la historia de la filosofia, es decir, que una teoria filosé-
fica se proponia como alternativa a la anterior y pretendia que és-
ta si lograba explicar lo que la anterior se habia propuesto, pero
ahora sin dificultad alguna, aunque posteriormente llegaba otro fi=-
l6sofo u otra escuela de filosofia y descubria el punto débil de

este
la Gltima propuesta y proponia la propia, pero en todoamovimiento



s

cono-
él

para

elaborar ‘explicac

que lo rigen.. critica '@l conocimiento de las esencias que los

jlustrados percibierph?qué implicaba el uso del método newtoniano

fue de suma importancia para ellos. Ademds esta critica es fundamen-

"tal para la tésis de este trabajo, ya que una posicidn tipica de

la filosofia ilustrada, ademds de una de las caracteristicas esen-
ciales del escepticismo humeano como veremos en la Tercera Parte.

Veamos ahora dos razones por las cuales la aceptacién del méto-
db newtoniano da lugar a una teoria del conocimiento que se caracte-
riza por abogar o estar a favor del conocimiento de los fenbmenos.
La primera razén es porque es un método experimental y por tanto,

sblo puede conocer lo observable, es decir, 1os fendmenos, o si se
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.los llmltesn
metaflslcos

pasg}totalmente : g
ocer las esencias A ’5
vgﬁoscitivas estan
Qﬁé:hasta donde llega

la teoria o 51s e entendimiento. Frente a f

iamente una ciencia, sinc

que surge

‘dad humana‘que qulere penetrar en temas que son total-
. ) 12
‘mente 1nacce51b1es para. el entendimiento...

Este ‘rebasar los limites, o pretender rebasarlos, es lo que cri-
tfcan los ilustrados, y a esto comunmente se le conoce como escep-
ticismo. Generalmente esta palabra tiene una connotacidn negativa;

sin embargo, debe de modificarse esta tendencia, pues lo que Hume

intenta con su "escepticismo'" es mostrar que el entendimiento tie-

ne una pretenciadn sin fundamento, es decir, pretende conocer lo

que no se puede conocer, y por lo cual no se llega -ni a un conoci~
se
miento cierto, ni mucho menos cientifico. Estorresume muy bien en

i
]
t
[

el siguiente pasaje de Hume:

«..es con todo c1erto que no podcmos 1r ‘més alla de la

exper1enc1a; toda h*pdtes, ,enda dcscubrlr las

Gltimas cualldades orlglnarlas (»e 1a naturaleza) huma- -




vdebidO'agqué

conocimiento.

to, al tener uné@ase’empiricafy'no metafisica, se convierte en un

conocimiento probable; pues la necesidad del conocimiento parece

recaer en los principios, en los a priori que los sujetos aplicarn

'a su conocimiento de las cosas, mis que algo que pertenezca a las

cosas mismas. Y como los ilustrados han determinado seguir el méto-
do newtoniano, entonces no pueden hablar de un conocimiento necesa-
rio sino sb6lo de uno probable. Sin embargo, no consideran haber per-
dido gran cosa pues este conocimiento probable es suficiente para
que el hombre actie en el mundo, problema de gran importancia para
Hume como veremos en la siguiente parte del trabajo. Ademds de ser
suficiente, es tode lo que puede rcalmente conocerse, pues todo 1lo

que rebasa los limites de la experiencia, como dice la cita de Hume




-omarse’como preusntuoso y quimérico.

ante

,_;El'naﬁufélis@Q'eété estrechamente ligado al método experimental,

quiza 'naturalismo': se podria definir como una expresién equivalen-

te av'ﬁétodo experimental', pues naturalismo significa que sblo
serd valido aquel conocimiento que parta del objeto mismo que se
quieré conocer. En otras palabras, 'naturalismo' significa que las
explicaciones, los conocimientos deben ser inductivos (o inmanentis-
tas), y no deductivos ( dtrascendentes) ni tampoco a prioristas.
Un ejemplo de naturalismo lo encontramos en la ciencia de la natu-
raleza humana que quiere elaborar Hume. Como vimos en la Primera
Parte de este trabajo, al tomar el método de Newton como método de
investigacién, Hume se comprometié a no aceptar nada por supuesto,
todo lo tenia que ir descubriendo en la naturaleza humana y sélo
en ella podria encontrar las leyes y los principios que la explican.
Esta es la idea cabal de naturalismo humeano.

LA bfisqueda de leyes y principios nos conduce a la (ltima cues-
tién a considerar en relacién al método, a saber el problema de 1las

leyes y los principios que rigen a los fendmenos.

vi) De 1a metafisica a-la ciencia, de las esencias.a las leyes

Finalmente, como ya mencionamos al hablar del método newtonia-




aqui el proble aborar - una ciencia y no una metafisi-

Esta,aciitud séfi1u§tfa en la siguiente cita de Cassirer:
Haﬁré que renunciar a la esperanza de arrebatar jamés !
a las cosas su (ltimo secreto, de penetrar .en.el ser
absolutb de la materia o del alma humana, pero en mo-
do alguno se cierra para nosotros el "interior de la
naturaleza" si por ello entendemos su orden y legali-

16
dad empiricos.

I1I.3 La ciencia de la naturaleza humana: un proyecto ilustrado

«++.with that work[Principia Mathema-

tica of Newton]the true mission of

the Enlightenment was clear: to ca-
rry the method of science into all
the areas of experience and reality;

and not the natural, but the social,



:y que la preocupa-
iénfde una ciencia de la
a’‘dedicamos al examen del
viélnaturaleza humana con el
sta

A’ naturaleza. A lo largo del

ado’ que este es el proyecto de

s adoptado de la I.N.) . En es-
dsito mostrar: (1) que éste es un pro-

ueda“probada la tesis de que David

por €l caricter de su filosofia y
gdffsuﬂobjetivo_centfa cudl ‘es el origen del proyecto ilustra-

do.

(1) La ciencia de la naturaleza humana es un provecto ilustrado

La ciencia de la naturaleza humana no es un proyecto exclusivo
de Hume, como quizéd lo hubiera pensado Kemp Smith, sino que es el
proyecto filoséfico de una época determinada. Por ello Aiken afir-
ma:

Hume pertenecia a una época en la cual el método experi-
mental fue extendiendose gradualmente al estudio de las

17
cuestiones morales.

La época'a la que hace refeencia el autor de la cita es la Ilus-

tracidn, pues ella se caracteriza .no tanto por -haberse preguntado




primeros pen-

"“Asi lo vemos

‘para siempre

la naturaleza

(Z)AAlgUnés déllaéfré#oﬁeé»de~borgde'los ilustrados elaboraron -es—

te provectd-yfutliliﬁfon ésEé ﬁétbao'son las siguientes:

(é) Se utilizaba‘el método newtoniano con la esperanza de opte-
ner tan buenos resultados como los obtuvo Newton en su teoria acer-
ca de la naturaleza fisica. Es'decir, que por fin la moral, la po-
litica, la vida social pudieran estar basadas en un conocimiento
cientifico de la naturaleza humana. En otras palabras, lo que se
pretendia era desarrollar cientificamente aquellas areas del cono-

cimiento que hoy llamamos ciencias sociales.

(b) Hume sostiene claramente en el Tratado que todas las demas
ciencias dependen de la naturaleza humana, pues el sujeto humano

es el que las elabora, de tal forma que estas -s6lo tendran un fun-




encia del hombre no se

débe sélo argn,érOPlemé%dé‘fﬁndaméhtéciénjebiﬁtemolégica, sino que
la elaboracién dé'ésﬁa'éiéntia tiene un alcance mayor que el pura-
mente tedérico. El conocimiento para los ilustrados, como ya trata-
mos de mostrar en las primeras secciones de esta Segunda Parte, ya

no es un problema exclusivamente tedrico, sino también y muy central-
mente es un problema de accidn. Para los ilustrados el conocimien=

to de la naturaleza humana no significa la blGsqueda del conocimien-
to por una mera curiosidad intelectual, sino que era la bisqueda

del conocimiento con el fin de qué%ste permitiese una transformacién
conciente y controlada de la vida social e intelectual que contri-

buyese al progreso de la humanidad.

Ya se pensaba que se sabia, que el movimiento de la ma~-
teria en el espacio estaba regido por reglas relativa-
mente simples, se daba por sentado... que reglas simi-

lares debian regir el comportamiente humano. Su conoci-



i

i

ento daria ‘al hombre el

entenderse todo

-.ceen -la:Investi

II.4 Recapitulacidn

Las caracteristicas generales que sefialamos en los incisos an-
teriores tenian la finalidad de diferenciar el proyecto filoséfico
ilustrado del moderno. Las que mencionamos como propias de la moder- i
nidad son la elaboracidén de sistemas y la preocupacibén fundacionis-~
ta, cuestidén que esta estrechaéente relacionada con la anterior. ‘
Ambas cﬁestiones llevaban a que hubiera unas Areas de la filosofia
fundamentales (o fundadoras) y otras que dependian de las primeras.
Las 4reas que se consideraban fundadoras eran la epistemologia o i
la metafisica dependiendo del autor en que se trate; por lo general
estas dos estan tan estrechamente ligadas que en la mayoria de los !

filésofos de este per fodo no es tan fdcil saber cudl es la prio-

ritaria. También vimos que otra de las caractcristicas de la epis-




accién.“Por dltimo, ya no tie- -

Yaborar: un sisbema3filoséfico sino una ciencia

de:iéfﬁaturalegaqhumana;vpues ﬁpgséléléambié su concepcidén del co-
nocimiento sins :Ambiéﬁbde 16 qué considera su objeto de estudio
priﬁordial:_el hombre.

Con todo esto preteﬁdemos haber ofrecido los elementos que po-
sibilitan una lectura de Hume como un representante de la Ilustra-
cidén, con lo cual pensamos que tendrd sentido su naturalismo y su
escepticismo, en el sentido de que la ciencia de la naturaleza hu-
mana (naturalismo) es un proyecto ilustrado y el escepticismo es
una actitud ilustrada compatible con el naturalismo como veremos
en la siguiente parte del trabajo.

Antes de pasar a la Tercera Parte en la cual centralmente habla-

remos del escepticismo humeano, recordemos que al final de la Pri-

mera Parte hablamos de que para lograr el objetivo del trabajo, que




“bicaciéni de 1

Vajiélf;defirnigon de

ticas de la'misma; ‘la caracteristica principal es el uso del méto-

do experimentéiJKT
La caracteristica dé‘éSéé‘tipo de expiicaciones.naturalistas
o experimentales’ es la de buscar los principios y las leyes que ri-
gen al objeto a estudi?ﬁ én el mismo; por medio de la observacién,
sin aceptar ningiin supuesto a priori o anterior a la experiencia.
Por ello naturalismo significa; a nuestro modo de ver, y Hume es
un buen ejemplo de ello, la propuesta explicativa que se propone
como alternativa a la filosofia moderna en la que se llega al cono-
cimiento via los sistemas.
Naturalismo también significa (y esto aparece ya claramente en
Kemp Smith) la nueva concepcién del hombre frente a la anetrior,
segin la cual el hombre se definia por su razén, por tanto era un

sujeto cuya funcién primordial era el conocimiento. Para los ilus-




n-y-el -conocimiento

con la concepcibén de Hume

mente actia en el mundo ha

estiones que propusimos modificar a
igualmente tratamos de darle un

roducirlo como ur proyecto tipico

‘de 1la Ilustraciéh Finalmente tamﬁién (dentro de las modificaciones

a la I.N.) propus1mos re ‘aconar: el naturalismo con el método expe-

rimental el cual como hemos v1sto en toda esta parte estd estrecha-
mente ligado a la Ilustrac1on, y..con el escepticismo como veremos

en la Tercera Parte.




raleza humana’ ismo-humeano, cobra sentido al ser

un'prOYecto;représéh;‘ VO dé{un>périodo filoséfico determinado,

la Ilustracién.vLa seguhda, y que es la que desarrollaremos en es-
ta Tercera Parte, conéiste en definir qué es ecepticismo y qué ti-
po de escepticismo es el humeaio; una vez resuelto esto, examinare-
mos si este tipo de escepticismo es compatible con el naturalismo.
Para ello retomaremos todo lo que a lo largo del trabajo se ha afir-
mado sobre natural;émo humeano.

Para concluir el trabajo, y esta Tercera Parte, hablaremos de
algunas da las caracteristicas més notables del pensamiento ilustra-
do, con la finalidad de observar que el escepticismo humeano es
un escepticismo, o mejor dicho, una acﬁitud filoséfica tipica de
la Ilustracidén, al igual que lo fue el proyecto humeano de elaborar

una ciencia de la naturaleza humana. En uno y otro caso, nos preo-

cupa sefialar que_tanto _su.naturalismo o proyecto de elaborar una




umeano :

§ 15 filosofia humeana en
.geﬁe;ai ha{> ‘fpfétaciones, unas contrarias
a otras;‘y:éiQUnaﬁfQUeﬁbféféndéﬁ'séi~lé sinﬁesis de las primeras.
De hecho el ﬁréﬁlgma es el ﬁisﬁq quérexpuse en la Primera Parte del
trabajo, cuando hablé de la I.T..y de la I.N., sélo que ahora agre-
go dos interﬁretaciones mds. De las cuatro interpfetaciones que voy
a examinar, concluiré que una de ellas es la correcta, dadas cier-
tas razones que expondré a lo largo del trabajo. Las cuatro inter-

pretaciones del escepticismo humeano son las siguientes:

i) Interpretacidn tradicional

La I.T. (como vimos al principio de la Primera Parte de este
trabajo) propone que Hume es un escéptico, pues su filosofié contie-
ne tan solo argumentos destructivos. Lo que distingue esta interpre-
tacidén de las que veremos a continuacidén, esceptuando la siguiente,
es el hecho de que percibe al escepticismo humeano como lo defini-
tivo y lo esencial de la filosofia humeana, pero no %% ninguna ca-
racterizacidén del mismo.

Recuerdese que los principales representantes de esta interpre-
tacibén son: Reid, Beattie y Green ( las objeciones que se le pueden
presentar a esta interpretacidén aparecen en la Primera Parte del

trabajo).




‘Hume no es un escépﬁidblYQ'que nozqégo que tuvieramos conocimientos;
lo que sostiene Huﬁe es‘quéVi;*fazén es impotente para ofrecer una
justificaciéh de 1o que‘ilamamos conocimientos. Aunque esto dltimo
sea consideradc una conclusién tipicamente escéptica, "Kemp Smith
sigue impévido", afirmé Olaso, pues para Kemp Smith, el que Hume
halla afirmado esto no representa una afirmacidn escéptica ya que
lo que la razén no puede hacer, como Hume nos lo muestra, lo hace
.la naturaleza. De ahi a que este intérprete insista en que lo cen-
tral en Hume es el naturalismo y no el escepticismo; pues no cae
en la tesis escéptica de negar la posibilidad del conocimiento, ya
que nos ofrece una explicacidén positiva, via el naturalismo, de
nuestras creencias y juicios.

La caracteristica de las dos interpretaciones anteriores es la
de que ambas hablan del escepticismo humeano, o bien para afirmar-
lo, o bien para negarlo, pero sélo hablan de é1 en términos gene-
rales, sin cgracterizarlo con precisién o hacer distinciones del

mismo.

Las dos interpretaciones que veremos a continuacidén no discuten



tento por-caracterizar el escepticismo humeano. Asi, Popkin afirma:

b’jSieﬁpr ~se“haconsiderado’ a David Hume como uno de los
‘ﬁés_gfgﬁdgs“esgép;igbs_qeﬂlq historia de la filosofia,
_pero poca atencién se ha dado en determinar la naturale-

4
za precisa de su-escepticismo.

El resultado de esta indagacién sobre la naturaleza del escepti-
c;smo humeano llevo a Popkin a afirmar que éste era una sintesis
de las dos formas clisicas (y posibles) de escepticismo, a saber:
el pirrdnico y el académico. Esta sintesis es lo que el propio Hu-

) 5

me llama escepticismo mitigado,

La interpretaq}én de Popkin se puede sintetizar con las siguien-
tes palabras de él mismo:

...Hime mantuvo el (nico punto de vista pirréniéo consisten-—

6
te...

iv) Interpretacidén de Olaso: Hume es un escéptico académico

La interpretacién de Olaso contiene varios elementos. El prime--
ro de ellos coincide con la interpretacidén de Popkin de que lo im-

portante es tratar de caracterizar el escepticismo de Hume. El se-



"téﬁfféifdé,01aso‘gs

que’ Hum co;.'por tanto no puede
RS RAT . p p

ser un’’seguido supuesto. Por.dltimo, la tesis
escepticismo humeano es un escep-

ticismo ‘académico.

Para ébmpfehdérfla afifmacién'de Olaso, y la critica que le di-

rige a Popkin considero.que es indispensable ofrecer grosso modo,

las caracteristicas que Olaso expone como propias de un tipo 'y otro

de escepticismo. en su libro Escepticismo e Ilustracidn.

El escepticismo pirrdnico v el académico (diferencias)

La gran diferencia entre un tipo de escepticismo y otro no se
encuentra en el punto de partida, sino en el de llegada; es decir,
en los diferentes objetivos y finalidades que tiene cada una de 1aé
actitudes esc=ép ticas. Veamos: los dos tipos de escepticismo tie-
—
nen el mismo punto de partida en el sentido de que ambos se enfren-
tan al problema dé%ia ausencia de criterio para decidir la verdad
de una opinidn entre varias diferentes. Cuando se descubre que no
hay criterio que les ayude a decidir entre la verdad o falsedad de
una propposicidn, se inicia una crisis.escéptica, la cual puede ter-
minar en pirrénica o académica, pero hasta este momento, no hay na-
da que determine al escéptico hacia una u otra posicidn.

La diferencia entre un tipo de escéptico y otro la encontramos

en la forma en la cual se enfrentan a este tipo de problema de- la



3.

uicio. Esto signifi-

i.e. salirse del te-

inevitables. 

El académico enicamb ~practica una suspencidn intermitente,

lo cual equivale a decifbﬁﬁe bermanece en estado de duda. Esto dl-
timo no le afecta tanﬁc‘al académico, como le afecta al pirrdnico,
pues para el primero la finalidad no es la franquilidad del espiri-
th, sino el conocimiento. Por ello, Olaso afirma acertadamente que
este tipo de escepticismo renuncia al conocimiento cierto,” pero ho'
al probable.

Estas formas de suspender el juicio determinan la diferencia
radical entre un tieo de escepticismo y otro; a partir de ese momen-—
to aparecen los diferentes caminos que conducirdn uno al pirronis-
mo (tranquilidad) y el otro el académicq ( al conocimiento probable).
Estos (ltimos no renuncian a la filosofia, pues no renuncian al co-
nocimiento (probable); los pirrénicos en cambio al tener como prin-
cipio la suspencidn del juicio se salen del conocimiento y por tan-

to de toda discusién filoséfica. Por ello afirma Olaso que el pirrd-

nico suspende el juicio siempre frente a entidades evitables o cues-—



posiciones opuestas (perq) que piran _al mismo rango de verdad,

le parece evidenté‘Qué“éftconbéimieﬂég nécesario es inaccesible,

y por tanto su objetivo ya no seré el conocimiento sino la tranqui-
lidad del espiritu. Como ruta para llegar a ella propone la suspen-
sidén del juicio; pues siempre que se encuentra en la situacién de
tratar de decidir entre’una y otra proposicidén, debido a la falta
de criterio que le pefmigé*5é¢idir; surge -la intranquilidad. Es por
tener como objéti?ébia.ﬁfanqullldad déi eépifitu Que se sale de to-

da discusidn filoséfi ‘o evitable como deciamos lineas




~arriba.y.por las razones que hemos expuesto

“nopued ar el ‘pirrénico; loique

c.

stas dos actitudes escépticas

‘El limitacionismo es una’car

0

aétéf{ética propia del eséepticismo
écadéﬁico que no comparte con ei ﬁirrénico. El limitacionismo es el
escepticismo dirigido contra 1as‘facu1tades cognitivas, en el caso
de Hume veremos que el limitacionismo se transforma en una critica
de la razdn, en el sentido de que afirma que la razdén es incapaz
de fundamentar nuestros juicios.

Otra de las didfeﬁ%cias que podemos encontrar entre un tipo de
escepticismo y otro es la de que los académicos son fenomenistas,
i.e. renuncian al conocimiédto;dé las esencias, pero no al de las

. . . 3 N <2 3 - . ' . ‘.
apariencias. Lo que para-losacadémicos-es objeto de conocimiento




cientifico”(iie. las apariencia

s padecimientosy

asque -observamos entre un tipo de escep-

o . ‘tiéismo 'y otro, on dos posiciones incompatibles.

En efecto, buscan-el:conocimiento (los académicos), otros la trasm-

..... quilidad (los pirréniqos)-f estos fltimos niegan el conocimiento de
de las esencias y las apariencias, los primeros afirman el conoci-
_Q miento de las apariencias. En otras palabras, los académicos son
fenomenistas, probabilistas, limitacionistas. Los pirrénicos en cam-
bio, son escépticos radicales que niegan el conocimiento en geqeral,
por ello, tienen como finalidad la tranquilidad del espiritu y el
medio para lograrla es la suspensidn del juicio.

Ahora bien, dadas las caracteristicas que conforman un tipo de
escepticismo y otro , queda claro que al ser incompatibles el aca-
démico v el pirrénico, el cscepticismo humeano no puede ser la sin-
tesis de ambos como propone Popkin;

La incomprensidn humeana del escepticismo.pirrénico clésico,

— al igual que su escepticismo académico, la veremos a continuacién,
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A

en-la‘exposi

-Comentari

te es el
mo -es .fenome
Consideram

(A
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pretaciones

se .resolv

te cqpélﬂg;éfggei la;@é$5explicativa en el sentido en que las apa-
rentes é65t¥adiéciones que sefialan las dieferntes interpretaciones,
en ésta se resuelvan. Ademds, tiene un furte apoyo en los textos
humean&s; también tiene un mayor alcance en la medida en que nos
permite una mejor comprensién de la filosofia de Hume en general;
ya que nos permite relacionar el escepticismo con el naturalismo,
lo cual a su vez significa tomar en cuenta el problema de la accidn
humana y el de la ciencia de la naturaleza humana.

El resto del trabajo consistird en el desarrollo de las cuestio-

nes que fundamenten la tesis central de Olaso, que consiste en afir-

mar que el escepticismo humeano es un escepticismo académico.

3,2, Hume v el escepticismo académico

Siguiendo la distincidén de Olaso entre escepticismo académico

y pirrédnico ienso que es innegable que el-escepticismo humeano
s P N



v

ias. A tal grado apoya el co-

elaborar un con entifico como el de la fisica.

Se‘puédé{dgng}‘ dugéHumé al cumpff las caracteristicas del
escepticiémokacadém;qo‘ho es ﬁirrénico, ni.seguidor o representan-

te del pirronismo cldsico en la modernidad como dicen algunos autores.
No puede ser ni pirrdnico, ni seguidor del pirronismo, principalmen-
te por dos razones: 1) su teoria de la crencia o juicio (Hume iden-
tifica las dos) es de tal naturaleza que impide cualquier suspensién
del juicio o creencia, sea esta total o parcial. 2) Hume no es pi-
rrénico pues no lo comprendid. Pensd que la suspensidén del juicio

en los pirrdnicos era total, y por lo mismo llevaba al que la prac-

ticard a la inaccidn, y por tanto, a la muerte. Por ello Popkin afir-

ma: . .



ey

mente, lo defini

cuentra‘en

ud frente a la ‘suspensidén es que

el académico no se filosofia y el pirrénico si.

Para Hume el:principio.pirrénico de la suspensidn del juicio

es impracticable dada su teoria de la creencia.

ge aCUerdo'égn; eofiéwhumeana,—el juicio o-la creencia perte-
necen al terredo déglpjﬁéﬁufal, lo cuél sigqificé que son algo que
no podemos evitér a‘€Qluntad; La creencia y el juicio son operacio-
nes que la mente huména'tealiza sin que para ello sea indispensable
que el sujeto 1lo haga voluntariamente. Ll origen, i.e. la causa,

de nuestras creencias, segln la teoria de Hume, esta en los princi-

pios dec asociacidn, los cuales operan de manera independiente a 1la



'1voluntadvdelssujeto.tVeamos[unjcasai

déﬂ;iaie&biidé Hume con los

operce

es imposible, p
sibn del juicio,:

fuera de la voluntad y*eété tan fuera de la voluntad que Hume 1lle-

ga a identificar la creencia con la respiracidén, en virtud de que
ambas son operaciones autométicas, inconscientes:
La naturaleza, por medio de una absoluta e incontrolable
necesidad, nos ha determinado a realizar juicios exacta-

10
mente igual que a respirar y a sentir...

Es curioso ver que los pirrdénicos aceptaron que ciertas cosas
: . . . [ .
eran inevitables, como los instintos, las emo$iones, las sensacio-

nes, etc, pero nunca imaginaron que el juicio en si mismo pudiera

.




,/

‘naturaleza, en vez de

e Stroud expresa esto en una forma muy

'".,ﬁcomq‘ iones:de rojo, las creencias surgen en

nosotros. .como esultado-de la interaccién de ciertos ras-

os. del mundd fdlversos "principios de la naturaleza'que
g Y p :

no se encuentran bajo nuestro dominio. Simplemente "nos
hallamos a nosostros mismos en ciertas ocasiones con pen-
samientos, creencias y proponsiones a actuar, tal como 'nos
hallamos" a nosotros mismos en ciertas ocasiones con sensa-

12
ciones de rojo.

Ahora bien, no s6lo Hume opone a los pirrdnicos su tesis de la
inevitabilidad de la creencia. sino que también se reficre al pro-
blema de ]lacc1on, 1 e de-la sobrev1vonc1a. Hume al interpretar

al plrronjsmo como una suspen31on total penso que este tipo de escep-

.




we judge because we have to,

we act because we have to.

El escépticismo académico considera como uno de sus onetivos
principales el explicar y posibilitar la acciédn humana, pues seglin
- estﬁs escépticos el pirronismo lleva a una pardlisis total. En o-

tras palabras, el problema es hacer compatible el escepticismo con
la accién humana.
La manera como resuleven los escepticos académicos, y Hume en
particular, la relacidn entre escepticismo y accidn es cambiando
- la concepcidn acerca de cual es la finalidad del conocimiento. Es

decir, para los académicos, al igual que para los pirrédnicos, el



ey

A

ciertas (p

2 2 :
accion humana

te manera:

...la creencia en la. permanencia del yo juega una fun-
cidén indispensable en nuestra vida prictica, por tanto
no nos podemos deshacer de ella. Pero esta funcidn préa-

14
tica es su Gnica funcidn...

Por tanto, la funcidén del conocimiento es la de ser guia para
la accidén y para ello con el conocimiento probable es suficiente,
al igual que con el conocimiento de las apariencias. Hume dice:

Sin el influjo de la expericncia cstariamos eﬁ total
ignoranciaudgiﬁogg ;uestién de hgcho:[_las ¢u¢stiths

de hecho soh~fodo*aquello que'fefiereval muhdoiexterno
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1o‘qug:pbaeﬁoé

sobre:la relacidén entre el escepti-

a'aCCIén_humana, es interesante

cos académicoéw
den refu;éfsg}7?§fféjé@pib; ﬁo sé'pueden olvidar los problemas de
la ausencia dé criterio, o‘dé la falta de fundamento. Pero para es-
tos escépticos del primer grupo, aunque acepten argumentos del pi-
rrénico, éiempre encuentran una salida a ellos y por ello piensan
que si podemos tener una serie de conocimientos que, aunque no son
ciertos ni necesarios, tampoco se pueden debilitar por la «crisis
pirrénica, pues pertenecen al terreno de la vida, y no al de la fi-
losofia o especulacidn, donde si se pueden poner en cuestidén. Dicho
en otras palabras, cuando se afirma que el conocimiento que tenemos
s6lo tiene como funcidn el ser una guia para la accidn, entonces
los argumentos escéptico-pirrdnicos pierden sentido, pues el cono-
cimiento visto asi sdlo tienme un fin pragmdtico y no la satisfaccién
de la necesidad intelectual de certeza. Para apoyar lo anterior:
[Mersenne dice que] el problema planteado por ei escép-

tico [pirrdnico] no demuestra que no pueda conocerse na-



Z

que jﬁega“sta ‘aculta r pistemoldgica, ya que también

propia de 1la

€

analiza eifﬁépel}dé';azf
Enfptras palabras, - £1 escep-

en-una. problemdtica més

Ilustracién, 1la ﬁccian Hﬁﬁaﬁa.;
ticismo humeano frente a 1a15526ﬁ'¢6ntiene dos elementos: por un
lado, Hume muestra que la razén es incapaz de cumplir la funcién
que tradicionalmente se le adjudicaba, i.e. la de fundamentar nues-
tras creencias y juicios; por otro lado, también muestra que la ra-
zén no es la causa o explicaciébn de nuestras acciones., Este limita-~
cionismo humeano, ya se refiera a las creencias sobre cuestiones

de heche, ya a las creencias sobre cuestiones morales, es una cri-
tica de la razébn.

a. La razén y las cuestiones de hecho.

La critica humeana de-la razén, la encontramos a lo largo de

todo el Eratado, com siguiente-apartado, 1o que en




nuestras creen

razbn,sino que n"la experiencia,:el hdbito y los principios

de asociacidi ecordemos que.la ¢reencia es mas propiamente una
sensacidn que algo intelectivo,
Un @ltimo comentario, Hvme sélo critica la concepcidn tradicio-

nal de la razdén, pero no la elimina como facultad, lo que hace con

su critica es ponerla en el mismo nivel de otras facultades humanas.

b. La razén no tiene ningin papelidenﬁpo'ae la accidn humana

'Eﬁﬁ;é mente humana hay impresa
' ﬁnp7be;cepci6n del dolor y el pla-
‘aééf;ﬁresopte capital y principio
.mgpérfqgltodasvnuestras acciones.

(Hume;, Tratado)



“‘puede-considerarse c

Tratado, 1o vol

es ‘decir, que 1la

distinciones mora-

pasibén y raz v se otorge ventaja a esta d1tima, afirman-
do que los hombres son virtuosos {(nicamente en cuanto que
se conforman a los dictados de la razdén. Toda criatura

racional se dice esta obligada a regular sus acciones me-’
. 18 .
diante la razén.

El propdsito de Hume en los libros IT y Il del Tratado, al igual
que lo fue el de I, es mostrar "la falacia de toda esta filosofia"
c.f. Tratado p.413). La falacia consiste, segiin Hume, en creer que
la razdn eés la que regula las pasiones, la causa de las acciones

y el fundamento de la moral. Hume muestra que la situacidn es la



demostrativo ‘es aquel ‘que percibe las relaciones de las ideas entre

éi,'y.ei probable es el que percibe las relaciocnes de las ideas que

se refieren a cuestiones que tienen como origen la experiencia. E1
primer tipo de razonamiento, como versa sobre relaciones entre ideas,
independientemente de su relacidén con el mundo, es el tipo de razo-
namiento que se da. en 1és;mateméticasAy la geometria. Dificilmente

este tipo de razonamicnto puiede ser la causa de una accidn. El se-

gundo tipo de-r micnto: posible es el que refiere a cuestiones

de hecho, las cualesy ‘puedensréducirse ‘to-




)

a k i
TRatado), y este’desc

ninguna de las
a:‘bien, si la razdén no
puede evitarlas, o mo-

SEs ,
azon:es y so0lo puede

bien, como se ha demostrado que la razén

. L
‘una accion, las reglas morales tampoco

pueden 'ser ‘conclusiones’de la razén.
Otra razdén-que Hume:da para. criticar la concepcién tradicional

de la razén, consi te en-afirmar que tampoco nuestras acciones, pa-

razbén consiste 1*des.nbrimicnto_dg la verdad o falsedad" (p. 458

brimeinto consiste en la percepcidn del acuer-

do o desacuerdor:entre las ideas ( esta definicidén la tomo directa-



ismas, sin
R 21
acciones."

az6n ndé, pues las cues-—

actuerdo o desacuerdo, como he-

Y L L S . 23
- La ‘moralidad es mds propiamente sentida que juzgada...

3.2.4 Fenomenismo

If our existence depended
upon penetrating the inner
workinq?f nature, our cause

would be hopeless. (Fogelin)

Otro.de losqusgos tipicos del escepticismo académico, por tan-

to del‘huméého,_y_due lo distingue del pirrdnico, es el del fenome-

nissai Coneste concepte de nuevo encontramos un caso mds en el
.cualkée*pucdéfvcr en forma. transparente la difercncia entre un ti-

po de escepticismo ykotra.;' 




mos:conoce. de’no/podemos rechazar como mera creencia infunda-

‘alipirrénicol

que pretendenh

anidéd hu-

almente inaccesibles

da, puesto que’graciasia él podemos actuar en el mundo. Este es el
conocimiento de-las apariencias y de los efectos.
El fenomenismo, o sea, la tesis de que si hay conocimiento de

las apariencias, no 5610 esta estrechamente ligado a la preocupacién

»>cadémica por la accién humana y al limitacionismo, también esta muy

relacionado con la siguiente y Gltima caracteristica del escepticis-

mo académico, que veremos en este trabajo, y que es el probabilis-

mo. Dicha caracteristica le permite a este escepticismo no hablar

unicamente dé un conocimiento til para la vida cotidiana, sino tam-
ée

biénaun conocimiento cientifico., Por ello Mersenne, un representan-—

te de este tipo de escepticismo afirma:



cias ) en base a. las apa

‘leyes®descubrimiéntos no.son du
e 1284
~.epistemolbgico;

3.2.5 Escepticismo académicd v probab

ar EQHQ:5616 porque
o Eédojcon certeza,
pbrariamOS»tam nggiaméﬁte‘como un hom-
uis era usar sus piernas

-y permaneciera sentado sélo porque ca-

;@gg?;dé alas para volar. (Locke)

“El1 probablllsmo es 1a ulﬁiﬁﬁ ﬁaracteristica del escepticismo
humeano (academlco) que veremos aqui. Si recordamos la distincidn
de Olaso entre pirronicos y académicos veremos que los primeros re-
nuncian por completo a considerar que hay conocimiento, pues consi-
deran que el conocimiento cierto y necesario es inaccesible; pero
de nuevo el académico esta de acuerdo con esto,aunque no cree que
sea el todo de la cuestidn, pues considera que si bien el conocimien-
to cierto no es posible, el probable si lo es. El conocimiento pro-
bable no lo debemos ver con malos ojos, pues es (til, ademds de que
la mayoria de las ciencias se compoéen‘de él.

Para actuar en’cl mundo,:yﬁpara conocer su rcgular:dad ( c1en—

e“c1's el conoc1m1ento probable“es mas que

suficicntc. A,partc,de;scr elkunJco a qu podgqu
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~das lasi’ciencias-a écepcidén de la matemdtica.

‘en gran medida:en retoma:

Ll
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_&E”Hééﬁd;idﬁéiésxdétiofaﬁzl55 §§hpqqen,to;,,

“ciestione.

dicho:sobre el tema en diferentes par-
tes a lo largo'déintgbajo{L~‘

IIT.3.1 Qué-es naturalismo en Hume?
wen Hume.
Al hablar de naturalismoAnecesariamente nos tenemos que remitir

a Kemp Smith, pues él es el primer estudioso de la obra humeana que
utiliza este concepto para definirla.

Como vimos en la Primera Parte del trabajo, y en el inicio de
esta Tercera, la interpretacién de Kemp Smith se distingue de las
demds porque propone un Hume naturalista, y con lo cual intenta con-
trarestar el escepticismo que propone la I.T. .,

-Lz definicén de nat;ralismo que se deriva de los textos de Kemp

2 2 i

Smith 'y de Barry Stroud es la siguiente:

.
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».la n tu:éleéé'humana;tppr"e110v

s.positiva’y no.negativa.

va humeana

mo, etc.

no de la filoébfla~especulatiVavyiEn su lugar pasar al de la filo-
sofia natural o ciencia.

3.1.1 Naturalismo vy accidn

Lo que acabamos de caracterizar en la seccidn anterior es al
naturalismo cldsico, o el naturalismo segln la I.N. Veamos ahora
algunas cuestiones que la propuesta interpretativa de este trabajo
pretende agregar al naturalismo de Kemp Smith. En esta seccidn pro-

pondremos la relaciédn entre naturalismo y accidn y en la siguiente



pretendemos’ negar que exis-

tampoco. que  su naturalismo

en el mundo, de tal fér@é;qee,?l,ﬂ?tﬁféiiémé no sélo explica 'expe-
rimentalmente' el origeﬁ dé'nﬁéséros contenidos mentales en térmi-
nos de los mecanismos internos de nuestras facultades cognitivas o
morales, sino qde tambiéh los explica relacionandolos con la accién
humana- pj. como vimos anteriormente, el conocimiento probable es
conocimiento por su valor pragméticq.

Pensamos que el naturalismo psicologista es una respuesta al
a priorismo y al innatismo, mientras que el naturalismo que refie-
re a la accidn es una critica a la bésqucdé,de certeza y al conoci-

miento especulativo. Recordemos que en la Segunda Parte expusimos

i
i
i
{




slo-‘es en su naturalism

k§WQue;en,el Tratado Hume

responder dos cuestiones fhndémentalmente, a saber, el or

nuestros contenidos mentales (sean estos ides, percepcion

cias, etc), via una:psicologia’ de las facultades mentales

a. esto Gltimo, consideramos

s :qué funcidn tenian en el " libro

yoryimundo externo, también

:m§ﬁalgcn;los¢1ibros I y

0.
trata de

igen de

es, creen-
iy el ori-
que es

I del Tra-
la discu-

111, vy
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oncluir que el naturalismo

“‘a)iVarios :comentadores-de. la filosofia humeana, como Noxon por

ngemp;g,:én,ﬂume's phiiosopﬁiééi’de§eiopment , v Stroud, en la obra

ya citada; hablan de aos mbﬁeﬁiaé'ﬁé la filosofia humeana, el posi-

tivo vy el negativo. El negativo es el que nosotros hemos llamado

~E su escepticismo , siguiendo a estos autores, y el positivo, su na-
turalismo. Ahora bien, de acuerdo a estos autores, el escepticismo

- humeano siemprec es presentado por Hume antes que su naturalismo,

de tal forma que s6lo una vez que Hume ha mostrado que las cosas

no son como lo proponia lo que é1 llama la "filosofia tradicional",

e ’ Hsfff‘g ‘
gacidén humeana es una invesgbis o



ooy

St

undacionismo:

lista del asunt

es decir, es

etafisica, es una de las caracte-

LR (
umeano, segﬁun acabamos de ana-

;ldffairg;aciqn éntrgjnaturéiismo y escepticismo académico es la
deVQQél ;i'hti1iia§7el?método experimental como método de conocimien-
to, éon ello’se éstaz¢ﬁhp1iendo otra de las caracteristicas centra-
les del escepticismo, a saber el fenomenismo. Recordemos que Hume

no busca concer la esencia del alma humana, ni la de las cosas sen-
sibles, pues considera, como escéptico académico que es, que tales
esencias son incogposcibles,

En cambio, lo que si se puede conocer segiin este tipo de escep-
ticismo (y el método experimental) es aquello que se nos presenta,
i.e, las apariencias, y apartir de ellas se puede elaborar una cien-
cia (de la naturaleza humana) puesfcon el 'material que se presenta
a la observacidn pddemos establqééfmlgs leyes‘y los principios que

>



aracteristica-de

b lista en dos

to en este.trabajo. e mportante que el escepticismo humeano sea

analizado désdénuha]pr§S§ectiva difrerente a la tradicional.

En péginés’aﬁtéfio;és.mostramos que este escepticismo es de ti-
po académico y no radical o pirrénico. Lo que nos interesa en esta
dltima seccidn dél trabajo es destacar que el ecgepticismo humeano
no es, como generalmente se ha sostenido (siguiendo a La I.T.) co-
mo un escepticismo propio y exclusivo de su filosofia, y que fue
el resultado de haber llevado a sus Gltimas consecuencias las tesis
escépticas implicitas en el empirismo de Locke y Berkeley. Tampoco

pensamos como parece haberlo pensado Popkin que el escepticismo de




la'intenCién;en;esta;ultima‘sedcién, como ya afir-

tos quc posibiliten per-

o parLe de un movimiento

trabajo), 33;\29 un proyec-

de uﬁfpério&o filos6fico, la Ilus-

mostrar .a grandes rasgos, que

~de:escepticismo ilustrado,
redondear

la propuesta
o;udé ‘tal manera que se pueda ver
u lado p051t1vo o constructi-

a’naturalé?a,humana:(naturalismo), como desde

si‘el.escepticismo humeano

cscéptico-filoséfico méas

3

nifiestan en la [lustracidn.

Para tal fin cs nccésnrlokquc recordemos, primero cuales son las ca-

[l
i
.
i

]




'scepticismo propio de

3 :
risticas generales

fico-escéptic racién, y que al pertenecer ambos

al egseepticismo a igado, no son escepticismos radica-

les, con lo.éﬁéi.?eéuypa!que auﬁque tiemen como finalidad demoler
una serie de cmeStibhéég sin embargo, pueden en su lugar construir
otras nuevas.

Para concluif, en términos generales podriamos inerpretar ah movi-
miento ilustrado como un movimiento en el cual el escepticismo no
es-un fin en;éi—mismo,‘sino un.medip,icuyavfuntién es la de quitar

velos, abrir el camino para que.se de paso a la ciencia, contra la

ignorancia, la smpersticiéh“y“lajintblefancia;




terpreta-

na-buena

nportancia.

ea posible era nece-

‘lugar, Hého
ticismo y.de inatu
que ambos sdn:cqmbétible xclusivos del pensamiento hu-

meano sino propigs»dé:la‘IIgsf;:¢i§h,fdohde esta filosofia humeana
es sblo un ejemplb de'ése:pefiédﬁifiloéafico. Debido a todo esto,
nuestra propuesta ha consistido»cenﬁralﬁente en reubicar histérica-
mente a- Hume, pues sdlo asi éénemoé ia posibilidad de rescatar el

proyecto humeano de elaborarfﬂna ciencia de la naturaleza huamna;

pues este proyecto.como:hemos:tratado de mostrar sdlo tiene senti-

efecto,

esencial
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iferente al de sus antecesores

‘Al . ser la cienciade:la:naturaleza humana y el naturalismo con-

ceptos identificables, é1 menos en Hume, también al reubicar histé-

ricamente a Hume estamos redefieniendo su naturalismo.

Gracias a esta reubicacidn histérica también cambia la concep-
cidén de su escepticismo. Pues desde la propuesta interpretativa que

- hemos ofrecido aqui, el escepticismo humeano forma parte de una

-ipiéa,fy'también dentro:del contexto de la Tlus-

rechamente ligada al naturalismo ( o ciencia de la _

‘tracién esta




‘un papelzfundaﬁéh,a

‘naturaleza

o éniei ﬁétufalismo como en el escepticismo
de'Hﬁmé,-céﬁozﬁi@qs awlq:ldfgb~del‘trabajo;

En esta inﬁé;bréfaéiéﬁ que hemos ofrecido también hemos trata-
do de darle unvﬁayor péso al método experimental al intentar compren-
de; qué es lo que Hume y los ilustrados entendian cuando hablaban
de é1. Al final podemos concluir que el método experimental es uno
de los conceptos clave de la filosofia humeana, y de la ilustrada,
pues esta mismo nos da la pauta para‘comprender y enlézar al natu-
ralismo y al esceptiqismp,vEn efecto, recordemos que gran parté@el
significado de qatgraliéﬁO‘lovdg:él método experimental, en el sen-

tido de que naturalism

s%gnlf”ga aquella explicacidn que parte de

la observacidn; A, 'yque” no-acepta nada por supu*cs-

qanguacgitudﬁfiloséfica,que va contra

to. Y escepticismo signifi




dadJa'todas ellas.De hecho,

el Tratado»originélmeﬁté;fde porkHume como una obra for-

- mada por cienco libros, ‘en’vez delos tres que tiene actualmente,

pero debido a la poca acogida.que recibieron, los restantes los es-

~separada. Estos son sus Ensayos, con

cribidé posteriormente en'fo,_
los que por fin recibid la;fémé literaria que tanto anhelaba.
En este trabajo nOSflimitémOS exclusivamente a mencionar las
- dreas contenidas en ei‘Traﬁado, esto significa el Libro I, II, y
IIL, i.e. sobre epistehblogia, pasiones y moral. La razdén principal
de porque nos concentramos én estas Areas es porque la gran gene-
. en
ralidad de las in;erpretaciqnes eso es lo que hacen; y como Veste
trabajo lo que se pretende es proponer una interpretacidn alterna-
- tiva a las'ciééicag‘ya existénfés,‘consideramos que lo adecuado era

partir.del-material-comin a las.otras interpretaciones. En segundo

-~
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‘Notas: . Primera:Parte

_tddﬁSfmié,e5cf1toé'él‘mejor " esto es, é1 se vio
a si‘miéméiﬁéﬁdvﬁn‘”fiiésofo de la moral. Desde luego, es-
tamés en libertad de darle un mayor rango o importancia

a su investigacibén epistemolégica que a su ética, pero
estamos imposibilitados para una adecuada comprensidn del
hombre y de su trabajo; a menos que tomemos en cuenta su
juicio sobre si mismo. V., Chappell, Hume p.37

7. Hume's Moral and Political Philosophy D. Aiken ( ed.) p.xv-xvi.

8. Cf. Noxon : "La doctrina epistemoldgica central del libro I,
que afirma que las créﬁcias naturaleé fundamentales del hombre es-
tan fundadas en el instinto e impulsadas por el sentimiento, tie-
ne. su contra parte .en el Libro II, en el cual Hume argumenta que

el ‘hombre es motivado a actuar por el sentimiento y no.por la ra-

.
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90.

Caponigri,

277

15; Dﬂ ﬂnggu Pérté 1v, séccién‘7.,pég. 18. ( 1a
bééinéﬁiéh qheféfféﬁcs dei Trétado es la de 1la edicién Selby- Bigge)
16..Esto iltimo que acabamos de ver es uno de los argumentos en con-
tra de la I.T., que afirma que el Tratado es una obra atomizada.

Asi pues, en contra de la I.T., podemos decir que el Tratado es

una obra unitaria no sdélo porque aplica un mismo método a cualesquie-
ra dreas de investigacidn, sean estas moral, epistemologia, politi-
ca, religidn, etc., y todas ellas son parte de un mismo proyecto,
sino también porque encontramos las mismas tesis a lo largo de to-

do el Tratado, por ejemplq; los'jhicios ya se refieran a la moral

0 a las cuestiones de Hccﬁg{fﬁo;eé:ép‘fundados en la razén.

17. D. Uume, op. cit. pﬁf&SSf?Libfé"TIl;.Partq.I, secciodn 1,




cita expresa su.p

Mis dés ““Norman Kemp Smith

enfésis unilateral del

- y aquélibsiq

naturalismo-de Hu de/'su escepticismo. p.xii.

s



. Notas: Segunda-Parte -

1. EL que unas dreas de I




las ciencias, edificado’so indamento casi en-

1y

teramente nuevo... TRatado p.xx

2 s
6. Hume en la INvestigacidn “afirma:

Que se satisfaga tu pasién por la ciencia, pero que tu
L . . e
ciencia sea humana y tal, que tenga inmediata referncia
a la accién... Parte I.
7. El1 problema de la relacidén entre la verdad y la accidn es un pro-
blema complicado en Hume porquefdquQVeremos en la Tercera Parte

del trabajo, su teoria dejla'créén¢(a o juicio (identifica a las

dos) es tal que_ai no}ﬁddé

ber si los juicios:ison r

que son iné@itable



a 1 yiferenéia de ello

apq&é la idea de que el libro

e prgtende explicar es el origen y la

turaleza humana, pere no hay un pa-

me (en relacid cuestiones de hecho) si podemos afirmar qué

no es. La verdad patra Hume no es, como para Descartes o Spinoza,

algo indubi’:t‘_eylb'lly F;}:.éf.'o' y distinto, que habla de la ESENCIA MISMA
de las cosa$. E§teTti5§ de'vérdad ( en el terreno de los hechos)
es imposible,bgsldés&evél“pqqﬁpvde vista de Hume una blsqueda sin
sentido. La vchgd~ééféﬂﬂﬁﬁé;dcééribe los fenbémenos , es probable
o no neceéariai'p;ehéinﬁqiimﬁoftante.refefﬁcia a_la accidn, y su

-ovigen-es.la ‘expeviencia.. i .



rex

13,

14,

si

en

la

do

D.
LOs argumentos.de: H v_6n“a'esto se encuentran en ca-

la totalidad del libre ado, ¥ en gran parte consisten

su critica a la fllosofla anterlor que proponla por ejemplo que

causalidad es un mewima,O'pringipio. Esto es lo que se ha llama-
fase
fase negativa o esceptlca, Aeapues viene su positiva que
de a

consiste en exponer su propia explicacidnAporque elabo rinos juicios

en

tre:conocim

S~

este terreno.

A parte devser una conc1u51on de u,critica a explicaciones tra-

c1erta forma parLe de que todo conocimiento de
: atqdo parte va de la diferencia en-

”_4{3;1tul9 qg¢‘pn;apeza la Parte III

A
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96,




David Hume, p.155

4. R. Popkin;_ﬁfDa;id‘Hume~ ron s@iénd his eritique of
nism" en Hume ed. Chappell,

5. Olaso afirma que esta 1nterpretac1on en relac1on a las dos

riores es la més apegada a los textosvhumeanos. En el sentido

que es el propio Hume el que aflrma que ‘su escept1c1smo es un

nteriores no. se menciona nin-
s:de_escepticismo, se podria
retacién de .que Hume es un pi-

tible‘con un -escepticismo acadé-

Pyrro-

ante-

de

" escep-

ticismo mitigado™ queriendo dec1r;cqn ello que este es una sintesis

del radical o pirrénico y. del

6. R. Popkin, op; cit.‘p.f'

7. E,.OLaso Escepthlsmo'e Ilu
8. Rf Popk1n, opa‘é

9, D. Hume, A Treatise

of “Human Nature: p. 156 Lihrd I, Parte

111,



seccisén XIV.

131E.‘ ,Huyr;feA

. S
seccion il

’“iI;-Pafte II1, seccién 3

Y,‘Parte I, secccidn 1

22, Ibidem., p. 470. Libro III, Parte I, seccién 1
23. Ibidem., p. 470. Libro III, Parte I, seccién 1

24, D. Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding seccidn 1

25. R. Popkin, Historia del escepticismo de ERasmo a Spinoza, p.2l4-

215
26. Esto no ¢s fdcil de resolver, pues para Kemp Smith en su monu-

mental obra sobre Hume, The Philosophv of David Hume, y en sus ar-

ticulos " Thejhaturalism of David Hume'" I y IT, que son en cierta

forma el céqﬁéma §e'la obra citada, nos parece que no deja del to-

-
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