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INTRODUCCION. J 

La interpretaoi&n existen.o1al:l.sta atea sartreana será anal.i­

zada en esta invest:Lgaoi&n. tomando en cuenta l.os conceptos de 
"angustia" y "proyecto"• dos constantes en l.a pr:Lmera etapa del. 
pensamiento sartreano. tlpoca de EJ. Ser y l.a Nada. CUade:r'noe para 
una moral. y sus obras de teatro y l.:Lterarias. 

El concepto de "angustia" al. cual. nos referiremos no será 
l.a neurosis de angust:La. sino l.a angust:l.a ex:Lsteno:La1 o moral.. 
f'aotor esencial para ser auténticos. El.la se da cuando somos 
conscientes de que no hay eseno:l.as morales oreadas por Dios n:I. 
por la sociedad; por l.o tanto. cada uno creará sus proyectos e 
:l.nventará su futuro. La angustia sartreana nos hace ser oonsc1ea 
tes de que estamos sol.os. desamparados. injustificados, oomprom~ 
tidos en un oonf'l.ioto con el Otro, en un mundo acechado por 1a 
mu.erto qua oc l.~ nihil.izaoión dG toda.e nuestras pos:l.bilidadea. 

De esta manera, a1 hacer proyectos. el. individuo os oonaoie!! 
te de su responsabil.idad para consigo mismo y para con l.os de­
más. Esta actitud responsable y angustiosa ea l.a quo define l.a 
autenticidad existenc:l.al.• que impl.ica una existencia sin hastío, 
que se afirma aniquil.ando l.o dado y asumiendo l.a responsabil.i­
dad • proyectándose hacia l.o posibl.e. Para el. autor de El. Ser y 
l.a Nada, siempre podemos hacer al.go de l.o que han hecho de noso­
tros, "l.o importante no es l.o que hacen de nosotros, sino l.o que 
nosotros mismos hacemos de l.o que hacen de noeotros".1 Somoe l.i­
bertades en situación, proyectos en un mundo de resistenc:l.as. 

La actitud más común y contraria a l.a autenticidad es l.a "ma­
l.a fe"• mediante l.a cual., el. individuo huye del.a angustia de l.a 
indeterminaoi&n o de 1o posibl.e, refugiándose en l.o dado o la 
serial:l.dad, "El hombre de mal.a fe so sumerge en el espíritu de 
serialidad y vive como una 'instituoi&n•, como una cosa-en-e!, 
en el. espejismo del. amor. de l.a tradioi&n. del. Bien. del sent:l.do 
de sus empresas, creyendo il.usamente en l.a estabilidad y l.a segu­
ridad de la vida, en l.a 'objetividad' y universalidad de l.os 

l. Francia Jeaneon, Sartre por él. mismo, p. 80 



valorea",1acepta llJWllieamente l.aa etiquetas qua el. Otro l.e pone 
sin ser oonaoiente de que l.a moral es p1ura1 0 no un1.veraa1, de 
que J.a existencia preoede a l.a eaenoiaJ sin ser ooneoiente de 
que el. dominio de1 Otro sol.amente ee debería dar en l.a muerte. 

4 

Manejaremos algwioe teJttoa de eapooialietae que re:tl.exion•n 
aooroa de .lill Sor y l.a liada, en eapema1 el. estudio sobre Sartro, 
realizado por e1 Dr. Jorge Jaart!nez Contreraea La f'i1oeof'!a del 
hombre; y para tener UD an'teoedente en 1a oom.prenaicSn do1 oon­
oepto de nngua'tia, expondremos algunas ideas de .K.i.erkegaard. en 
.lU oonoepto de la A!U!U!!tia. Sigoifioatives aerthi también l.ae 
ideae de Viktor Frankl., psiquiatra a1emdn, :lnmereo en l.a corrien­
te del. peiooanál.ieie ox1steno1a1. 

La l.eotura de ~v l.a Hada es peeada y oompl.eja. Dif':!oil 
es comj>render l.o que Sar'tre p1antea tan abetraotamente. Por esta 
razcSn y por el. gran 1nter4a que ha deaperlado en nosotros l.a 
eat4ti.oa oar-treana, util.izaremos tambi4n al.,gun.ae obras de teatro 
y l.iterar:laa. "Hay más que una afinidad en'tre l.a f'il.oeof'!a de 
Sartre y J.oe temas de sue nove1aa o :de su teatros hay una nota­
bl.e oonvergenoia entre l.as 'te~s de E1 Ser Y l.a Nads y su 
aooicSn J.itera.r:La en general.".2Sartre f'ue UD pensador que ea ex­
preecS a trav4a de d1 versas formas, al.oanzendo en l.a mayoría de 
el.l.ae nivel.es de traeoendenoia universal. BxpreecS siempre con 
or:l.IJinal.:ldad y p.eicSn l.os oont11otoe eJCiatenc:lalee que ooas1o­
naron al hombre e1 hol.o~to de l.a guerra mundial y 1ae auo­
si vaa or:ls1a da l.a posguerra. Sartre nos dssoubr:lcS a trav4a de 
La náusea, Lea mosAA'!, A werta cerrada, La edad de l.a razcSn, 
E1 !!l!UY• .!µertoe sin eepul:tura, Loa caminos de l.a 1:1.bert;ad, ~ 
idiota de l.a f'amilia y 'tantas otras obraa, el. mundo d• 1a al:1.­
nao:lc5n, de 1a ~stia, del. oompro.111:1.ao, de 1a 11ber1:ad•.3 

1 Dra. JuJ.iana Gonzál.ez Val.enzuel.a, "Loe oam.inoe -r1;reanos de 1a 
1iber1:ad•, Revista J:ztapal.apa, p. 12 

2 Dr. Jean Galard, Sartrea "1i teratura y :til.oso:t!a. La pos1mcSn 
del sujeto de la enUDo:1.ao:lcSnn, Rev:S.sta J:ztapal.apa, núiii. 7, p. 184 

3 Maestro Gabriel. Varpa Lozano, preeentaoicSn de l.a Reiñata J:ztapa-· 
l.apa, núm. 7, P• 8 



OreelllOa que al re1ao1onamos, a1gu.nas veoes, 1as ideas tan 
abatraotas presentadas por Sartre en E1 Ser Y 1a Nada oon si­
tuaolones p1anteadas oon sus peraonajee de teatro y nove1aa, 
hará más fác11 al.oanzar e1 objetivo de esta inveetigacióna 
oomprender J.o más profUDdament• poaib1e a1gunas de 1as ideas 
p1anteada11 en 1a primera etapa de1 penaamiento eartreano. 

Por IÍ11'1mo, nos gustaría expresar que haber eatud:l.ado a 

5 

Sartre nos ha parecido de aWDa importancia, porque 1o sentiJDos 
cercano a noeotroa. Se trata de un hombre de nuestra dpooa, que 
1uohó por 1a ao1uoión de prob1emas todavía aotua1eas por haber 
estado l.lgado a una parte de l.a humanidad de BU tiempo que ~re 
por 1ae anelas de renovación y deearrollo de nuestro mundo. "Bn 
tdrminos genera1ee, 1a persona11dad de Sartre, a peaar de que 
1os radical.ea de extrema izquierda 1o han tachado d'9 que su pen­
samiento va en defensa de1 Úl.timo reducto del ~en~~o~to bur~éo, 
siempre 1o lmpuJ.só a estar combatiendo, arri.eegando inc1ueo BU 

eeBUridad persona1, para poder defender l.a 11bertad y poder orear 
un orden eoo1a1 que d1 sabía no era e1 actual.. De ah! surge 1a 
temporal.idad de su obra, eno1avada en 1a esenc:l.a misma de l.a hla­
tor:l.a contemporánea, en 1a 1uoha que haga poaib1e a 1os hombree 
eutar ~n mejores posib111dadse de ejercer e1 acto 11bre de el.eo­
o~Ón" .-Lo que a1gunos hombree desean es un mundo que dd a1 ser 
humano una mayor pos1b11:ldad de 1ibertad, dice Sartre en Muertos 
sin eepu1tura, e :lndudabl.emente Sartre file uno de el.l.oa. 

1 Oar1os Sol.orzano, "TemporaJ.:l.dad e :l.ntemporal.:l.dad en l.a obra 
dramdtioa de Sartre", Revista Theeie, niím. 7, P• 36 



CAPITULO I 
EL EXISTENCIALISMO SARTREANO Y SUS METODOS: 
Penomeno1og!a y dia1~otica. 



I. El exieteno1aJ.1emo sartreano y sue métodos: fenomenología 
y d1al.éo't1ca. 
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Con el objeto de real.izar su :l.nvest:l.gaoión, Sartre ut:Ll:l.za 
tanto el método fenomenológ1oo como el método dialéot:l.oo. Ambos 
son neoeearios para construir una :Lnterpretaoión oada vez .nu{s 
olara, precisa y realista de nuestra eJd.atencia. 

l) Penomenología. 

El objetivo esencial del eJd.stenc:l.alieta ateo no es indagar 
qué era la naturaleza antes de la aparición del hombre, lo que 
le :l.nquieta profundamente es expl:l.car la relación primera desde 
que el hombre, oomo peneam:l.ento, surge en un momento dado en la 
evolución biológica; surge de la materia un ser, el ser humano, 
que piensa y razona. Probablemente desde ópooae lll1lY prim:l.tivas 
de la humanidad el hombre ha tenido aeta inquietud, relativa­
mente satisfecha a través de la h:l.storia: saber qué es lo que 
eJd.ete, cómo es eso que existe y por qué ex:Late. Esta inquie­
tud ha s:l.do paro:l.almente eatisfeoha _por medio del oonooim:l.ento, 
que es ~a relación entre el ser humano y 1o que e.x:Lete. La fun­
ción del oonooim:Lento como fundamento de esta relación es dar 

razón de 1oe fenómenos naturales y soo:La1es. El ser humano o el 
sujeto cognoscente, por lo tanto, es la relación. Con el penea­
m:Lento, el lenguaje y el conocimiento, e1 sujeto se relaoiona 
con los fenómenos naturales y oon los otros hombres. Esta oxp1:1.­
caoión hace comprender el signif:l.oado et:l.mológ1oo del término 
fenomenología: "es la c:l.encia de los fenómenos", térm:ino formado 
por dos conceptos, fenómeno y legos. Basándonos en esta exp1:1.oa­
ción et:l.mológ1ca, fenomenología signifioa la relación que el ser 
humano mantiene con lo que aparece o los fenómenos y esta rela­
ción es dada por el ccnooim:l.ento. 
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De esta manera e1 fenómeno aparece y e1 sujeto 1o percibe e 
interpreta por medio de1 1enguaje; esto es la fenomeno1og!a. 
Dicho de otro modo, "si hay un mundo es por 1a rea1idad humana"~ 
o bien, ···"~o eoy aque1 por quien hay un mundo"~··· Ee menester 
que "me pierda en e1 mundo para que e1 mundo exista y yo pueda 
trascender1o"~ Gracias a1 ser hWllllD.o entonces, aparece en e1 
universo e1 fenómeno, 1a representación. "Nuestro p1aneta podrá 
esta11ar en pedazos iDDW!lerab1es, sin embargo, habrá tanta mate­
ria en e1 universo antes como después de aeta exp1oeión. Pero, 
aun en este caso ser!a necesaria la existencia de un testigo 
(un ser consciente) para oomprobar1o, para hacer1o aparecer"~ 

La naturaleza (denominada por Hege1 y después por Sartre con 
el término En-e!) puede existir, pero no puede sor exp1ioada si 
no hay un testigo consciente (denominado por Hegel y después por 
Sartre e1 Para-sí); pero este testigo consciente no puede existir 
si no hay naturaJ.eza: 

••• el En-a! mismo no necesita del Para-sí para 
ser1 1a 'pasión• del Para-a! hace so1o que 'haya• 
un .tai-s!. Sin la conciencia, el fenómeno da1 
En-sí es ciertamente un abstracto, pero su ser no 
1o es. 5 

Podr!amos decir, groseo modo, que mediante e1 método :f'enomeno-
1Ógi.co ee explican las re1acionee de1 sujeto con loe fenómenos 
natura1es y socia1es; ee cuestiona acerca de los fenómenos, de 
cómo e1 sujeto percibe e interpreta 1a rea1idad. Mediante 1a 
fenomeno1og!a se interpretan las cosas como son y no como queremos 
que sean; es decir, que la fenomenología busca e1 conocimiento de 
loe fenómenos y niega las interpretaciones que se encuentran des­
vinculadas de la rea1idad vivida; o bien, 1a :f'enomeno1og!a necesi­
ta datos empíricos provenientes de 1a rea1idad, de ah! el +ema 

1 Sartre, El Ser y la. Re.da, "El cuerpo como ee:r-para-s!, 1a 
facticidad", p. 459 

2 Sa~tre, El Ser y la Nada 1 "La mirada", p. 389 
3 Ib:!dem; p. 474 
4 Dr. Jorge ?lart!nez Contrerae, La filosofía del hombre, P• 
5 Sartre, El Ser y la Nada, "Conclusión, l::n-e! y Para-sí: 

lineamientos meta:f':íeicos", P• 898 

39 



hueeerliano: "vol ver a J.ae ooeas lldemas", o dicho de otra 
manera, ir en busoa del. oontaoto oon lo concreto. 
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En cuanto a la moral sartreana, digamos J.a autenticidad, este 
método noe permite anal.izar la autentioidad de loe proyeotoe de 
loe indirtduos. A partir del. análisis de J.os proyeotos empíricos 
concretos, el método fenomonolÓgico nos permi.te establecer J.a 
manera original. que oada uno de nosotros tiene de elegir su pro­
pio ser. En otras pal.abras, la fenomonolog:(a toma oomo punto de 
partida la gestación del. acto mora1 y,a partir de éste, el. hombre 
ee conooe por J.o que haoe; es decir que, para indagar cómo es un 
sujeto, observamos cómo se comporta respecto de cierta situación. 

2) Dia1écuca. 

Hab1e.r del método dial.éctico ea ro:f'or.:!.rnoe a. J.aa 0x1>licacionee 
que el. sujeto da aoerca del devenir humano. La diaJ.éctica permite 
comprender loe cambios que el sujeto manifiesta al. estar inmerso 
en la realidad junto con otros sujetos. La clialéctioa aartreana 
ee refiere entonces, a la estructura del devenir de nuestras 
acciones a partir de las negaciones y nihilizaciones que el sujeto 
hace de lo dado. La negación ee refiere a la percepción y trans­
formación de la real.idad material. en la que está inmerso el sujeto. 
La nihilización ee refiere al. cambio que el sujeto mismo sufre al. 
negar al. En-e:(. Negar ee cambiar la real.idad externa; nihilizar es 
mutar la realidad interna con baee en una elección, y hay elección 
porque el Para-e{ ee coneoiente.+ 

Sartre utiliza la dialéctica oomo: a) J.a relación del hombre 
con la naturaleza, llamada por Hegel y después por el primero, la 
relación del Para-sí oon el En-eí; b) la relación del hombre con 
el hombre, explicada mediante el término Ser-para-otro, y e) la 
relación del hombre con e1 grupo, abordada en la segunda etapa 
de su pensamiento, en La Crítica de la razón dialéctica. Eeta re­
lación dialéctica remite a la de hombre y mundo, es la relación 
sintética llamada por Heidegger, eer-en-el-mundo. 

+ Sartre, a diferencia de Engels, no concibe la dialéctica en la 
naturaleza, ya que éeta no ea consciente. 



l.O 

a) El. Ser-en-a!. 

El. Ser-en-e! o el. En-a! es denso, macizo, p1eno; es l.a materia, 
es l.o que es, l.o que obedece a l.eyes independientes de la voluntad 
del sujeto; es el. Ser: 

El. Ser es una inmanencia que no puede real.izarse, 
una afirmación que no puede afirmarse, una aotiVi 
dad que no puede obrar, porque el. Ser eetá empa.!!­
tado de s! mismo, es el Ser-en-a!¡ el. Ser es l.a 
ibherencia a e!. l 

El. Ser está aislado en su ser y no mantiene relación alguna 
con l.o que no ea él.. Es indefinidamente él. miemo y se ago"ta en 
serlo.El Ser-en-a! es p1ena positividad y no contiene en s! 
ninauna negación. El. Ser es, y 0\28Ddo se derrumbe, ••• "IU. siquie­
ra puede decirse que ya no ee más. E1 Ser mismo no existe oomo 
al.go que :f'al. ta al.1! donde antes era: l.a pl.ena posi ti vidad de ser 
se ha rehecho sobre su derrumba.miento. E1 era, y ahora otros seres 
son: eso es todo"~ sostiene Sartre. 

Por esta razón, para que se pueda hab1ar da destrucción, ea 
menester, primeramente, una relación entre el. hombre y el. Ser, es 
menester que el. hombre capte un ser como destructibl.e: 

En un sentido el. hombre es el. único ser por el. cual. 
puede ser cumplida una dest:nicc1ón. Un plegamien"to 
geol.ógico, una tempestad, no destruyen o por l.o DI.!! 
nos, no destruyen directamente: modifican, simplemen 
te l.a distribución de las masas de seres. Después de 
l.a tempestad, no hay menos que antes: ha.y otra cosa. 
Y aun esta expresión es impropia, ya que, para poner 
l.a al.teridad, hace fal.ta un test1go que pueda retener 
de al.guna manera el pasado y compararl.o con el. prese~ 
te en l.a forma del ya no. En ausencia de este testigo, 
hay Ser, antes como después de l.a tempestad: eso es 
todo. 3 

De esta manera, mediante el concepto de destrucción, se mues­
tra la forma en que el. Para-e! introduce el fenómeno en el. mundo. 

l Sartre, El Ser;¡ 1a Nada, 11.El Ser-en-sí", p. 36 
2 Sartre, .l!.1 Ser y 1.a Na<la, "El Ser-en-si", p. 36 
.3 Sartre, El. Ser Y l.a '!!ida, "Las negacionee", p. 50 



b) El Ser-para-a:!. 

El mundo no da oonse~oa 
a menos que se le 
interrogue. 

Sartre. 

ll 

E1 Ser-para-a:! ea la conciencia, l.a nada, la negación, J.a 
nihilizaoión, J.a elección. En fin, el. Para-sí ea l.a J.ibertad. 
El Para-e:! es por e:! mismo relación ccn el. mundo; el. Para-e! 
"es fundamento de toda negatividad y de toda rel.ación; él. ea 
l.a relación"~ Es deoir que, "no hay Ser sino para un Para-e:!"~ 
Hay Ser,afirma. Sartre, 

porque aoy negación del. Ser, y la mundanidad, 
J.a eepacial.idad, J.a cantidad, la utensilidad, 
J.a temporal.idad, eól.o Vienen e1 Ser porque 
soy negación del. Ser; no agregan nada al Ser, 
son puras condiciones nihil.izadas del. 'hay', 
no hacen e:l.no real.izar el. ~· 3 

EJ. ser humano es pues, ol. ser por el. que la nada (penaam:Lento), 
y por J.o tanto, el. fenómeno, vienen al. mundo. Sartre deol.ara que 
el. Ser o el En-e! es anteri.or al Para-a!, puesto que el. Ser debe 
ex:Letir antes de que el Para-e! pueda negarl.o; de aqu! que Sartre 
expl.:l.que el. oonoc:l.miento como "l.a presencia del. Ser al. Para-e!, 
y el Para-e! no ea sino la nada que real:l.za asa preseno:La"~ El. 
oonocimi.ento "es el aoaec:l.miento absoluto del Para-a! en medio del. 
Ser al.lende el Ser, a part:l.r del Ser que él. no ea, y como 11egacicSn 
de este Ser y nih:l.lización de e!"~ 

El Para-e! es pura intencional.idad lanzada sobre el. mundo, 
intenoionalidad consciente que permite J.a existencia de la 
elección, J.o posible, el proyecto y la traeoendenoia en el mundo. 

J. Sartre, El Ser il. la Nada, "Las rel.aciones concretas con el ot:t:o", 
p. 534 • 

2 Sartre, Jiil ;;I1u: il. l.¡¡ Ng,da, "El conocimiento", i>· 335 
3 Sartre, ]U :::uu: il. le. Nlil~• "El conocimiento", P• 335 
4 Ib:Íd!!!!; P• 333 
5 ~· 
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En eete eent1do,e1 .Para-e1' ee un ·ex:111ado en aed.i.o de un .BD-e1' 
1.ndj,ferente, ya que el. Para-e! afirma 1o que no puede afirmarse 
(el. En-sí); el. Para-e!, propone Sartre, •ee como un B811Jero de 
ser en el. seno de1 Ser .. ~ El. Para-si' ae define entonces,por •1 
proyecto y l.a acc16n, por su oa¡>ac:1da4 para mod.i..f'icar 1a rea1i­
dad, que es el. Ser-en-s:C en eu materJ.al.idad. Y una acción •es 
por principio intencional., ee 1a real.:lzaci6n in-tenc:lonal. de un 

proyecto consciente"~ 

~oute action est ~ation. Créat:lon du monde, 
de moi-meme et de 1'homme. 3 

Esto quiere deci.r que el. .Para-e! se retira del. mundo por 1a 
nesacidn y l.a nihil.izac16n, y dee.PU6e hace un proyecto consc:lente, 
puesto que descubre una carencia• t:lene un deeeo que dobo ce~ 
col.mado. En este eent:ldo "l.a inteno:lonaJ.:ldad es 1a ooncñenoia del. 
.f'altante por realizar 11 1- Con esta actitud, el. .Para-e! abandona el. 
terreno de lo que es para abordar el. de l.o que no es todavía, el. 
terreno de lo pos:lbl.e, el. eent:ldo de l.o que somos o el. :futuro. 

El Para-e! descubre, gracias ~ l.a negación y nih11izaoi6n, que 
a dl, frente a la realidad, l.e falta al.go, tiene deeeoe que col.­
mar, ea un aer neoeei tado. Ea as! como el Para-e! ee vao!o de ser, 
ea la continua :lntsrrogacidn Gobre el. J11UJ1do y sobre su propio de­
ven1r1 el Para-a! ea siempre inacabado e imper1'eoto, nunca está 
comploto. En o¡¡mbio, la natu.raleza no tiene fines, no tiene posi­
bles, no tiene intenoionoa, 1110 1.im:lta a oer. "Aunque el En-e! 

J. Sartre, EJ. Ser y J.a Nada, "Conclueionee", p. 892 
2 Sartre, E1 Ser y ia Nad8, "La oondioión primera de 1a acción 

es la libertad", P• 634-636 
3 Toda acción ea creación. Creación del. mundo, 

de m! mismo y de1 hombre. 
S~rtre, Cahiers ~ur une moral.e, p. l.29 

4 Sartre, El Ser v a Nada, "La presencia a e!", p. l.42 



l.3 

haya 'producido' a1 hombre después del.a oél.u1a y de J.a mol.éoul.a 
orgánica, no quiere decir eeto que se propusiese orearlas. Loa 
proyectos edl.o son hwnanoa. El no-ser no eld.ete más que en l.a su­
perficie del. Ser;1 

Capto a1 Ser, soy oaptaoidn del. Ser, no soy sino 
oaptaoidn del. Ser; y el. Ser que capto no se pone 
contra mí para captarme a su vez; él. es l.o que es 
captado. Simplemente, su ser no coincide en modo 
alguno con su ser-captado. 2 

En medio del Ser, el. Para-e! ee una aventura indiv.t.dua1. Dicho 
de otro modo, cada uno de nosotros, de acuerdo con loe •tivos y 

mdvil.ee presentes, noe proyectareaos hacia fines personal.mente 
el.egidos; nos proyectaremos hacia nuestros poeibl.ee, estando cada 
tlDO pendiente de nu.estras capacidades. Somoe une avsn~ura ind:l.v.t.­
ciual., o bien, somos autdnomoe, porque, frente a una m:l.ema s.1 tua­
o.1.dn actuaremos en forma diferente, creando con esta actitud, 
nuevas e.1.tuac.1.ones. Esta forma de ser revela nuestra autenticidad. 

J. Dr. Jorge Mart!nez Contreras, La f.1.l.osof!a del. hombre, p. 39 
2 Sartre, El. Ser y J.a Nada, 11 Conolue.1dn, En-e! y Para-e!1 

1.1.neamientoe meta:f'!e.1.ooe", P• 901 



l.b) La tamporalización del Para-e!. 

El Para-a! ea aleja del. En-e! por 
l.a negación y la nihilizaoión y lo 
trasciende por medio de la aooión· 
el. Para-e! es intencional.idad y 
trascendencia hacia situaciones 
perpetuamente renovadas. 

Sartre. 

l.4 

El Para-e! es presencia inmediata al Ser y se desl.iza a la 
vez como distanoia in:fini ta entre él. mismo y el. Ser, (nihil.iza 
y niep). i'al int'ini tud proviene del. carácter dialéctico del. 
Para-e! que l.o obliga -por medio de 1a negación- a tomar distan­
cia frente al En-e!, y l.o obliga además a generar -a partir de 
est& negación- la trascendenoia que 1o separa de e! mismo 
(nihilizaoión). El Para-e! ea entonces la toma de distanoia 
ilimitada frente al .En-e! y frente a él. mismo, ea decir, está 
siempre no siendo¡ es un ser que se autoproduco para acrecentar 
su propio devenir. Si el Para-a! de.ja de Moer negaoiones y 

nihilizacionee, ae oonvierte en +o En-e!, en lo estático, en el. 
Ser.+ 

La trascendencia generada por l.a negación y la nihilización 
es comprendida por el "modo de ser" caracter!etioo del. Para-e!, 
l.a temporalidad. Si hay trascendencia, significa que hay 1'u.turo 
o proyectos, existe el. deseo de ser l.o que aún no se es. La Nada 
o el. Para-e! "ea siempre un en-otra-parte. Es obl.igatorio para. 
el Para-e! no existir jamás sino en la forma de un en-otra-parte 
con respecto a s! mismo, existir como un ser que se a.f'ecta perpe­
tuamente de una inconsistencia de eer" •1 

+ Esto l.o analizaremos cuando veamos el Ser-para-otro y l.a mala 
fe. 

l. Sartre, El Ser y l.a Nada, "la presencia a e!", p. 146 
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Podemos exponer eeta idea de un modo dietintoi "el Para-eí 
ea ek-etátioo ya que debe buscar eu eer en otra parte". 1 Somos 
en tanto que hemos-de-ser noeotroe miemos :tuera de nonotroe. 
De aquí se infiere que el Para-e! ea un "huir" de sí m:l.emo; 
es decir, huir del pasado hacia el :t'Uturo. lo no-eXistente o 
el porvenir, siendo el porvenir el pasado pretérito-trascen­
dido. E1 porvenir o :t'Uturo da una significación a la acción 
del hombre en-el-mundo, ee el sentido del Para-e!; es el rei-
no de la libertad. Con respecto al :futuro o sentido del Para-e!, 
Simone de Beauvoir afirmai 

Cuando no tengo más proyectos, no más deseos. 
Entonces ¿qué hago? ¿Cómo se logra Vivir 
todavía cuando no ee espera más nada de e!. 2 

Por esta razón es afirma que el Para-e! se el ser que va 

hacia BUs posibilidades, hacia el ser que será.+Quien tiene 
algo por qu6 v1 vir ea capaz de eoportar oueJ.11ui'!lr cómo, propu­
so Nietzsche. Acerca de esta idea, Prankl e.xplica que el hom­
bre tiene la peculiaridad de no poder Vivir sin .mirar a1 :f'Utu­
ro. Y esto constituye su salvación en 1os momentos más difíci­
les de su existencia. Frankl se refiere a eue experiencias co­
mo prisionero en J.os campos de ooncentración1 

El prisionero que perdía la fe+én el futuro 
-en su :f'Uturo- estaba coniieñiiro. Con la pér 
dida de la :fe en el :f'Uturo perdía, aeim:iemO', 
BU sostén espiritual; se abandonaba y decaía 
y se convert!a en el sujeto del aniquilamie_a 
to físico y mental. 3 

1 Sartre, El. Ser y la Nada, "La reflex1Ón", ~· 245 
2 Simone de :Beauvolr, Líi edad de la discreción. 
+ Lo que el :t'Uturo sigDlfica para Sartre, es explicado acerta~ 

mente por Viktor Frankl, un psiquiatra seguidor de J.a teor!a 
sartreana: 

Cuando se pierde la sensación del :f'Uturo, 
Cuando se vive sin mafiana, tiene uno la 
impresión de que la vida ha terminado 
de que el tieml>O se ha consumado. 

Viktor .Prankl., Psicoanáiieis y ex1etencia1iemo, p. 276 
++ E1 subrayado es nuestro. 
3 Viktor Frankl, El hombre en busca de sentido, p. 76 



J.6 

En este caso es está entendiendo por :fe l.a necesaria anti­
cipación del. :futuro, "J.a rt venoia existencial. y temporal. que no 
tiene originariamente nada que ver oon l.a rel.igiÓn ni posee 
ninguna connotaoión "teol.ogal. '', sino que es J.a el.ave para J.a 
proyección temporal. de J.a exietenoia 11 •

1Este tipo de :fe "l.l.ena 
el. vacío, determina J.o indeterminado, asegura J.o inseguro, ve 
J.o invieibl.e: genera esa certidumbre en el. reino de J.o incier­
to, y J.o más importante, es condición sine gua non de que po­
damos dar el. 'paso' haoia J.a indeterminación del. :f'u.tu.ro 11 •

2 

Este tipo de fe ea el. puente indispensabl.e entre el. presente 
y el. futuro, entre J.o real. y J.o posibl.e, entre el. ser y el. no 
ser. Sin el.J.a, J.a eXistencia temporal. es impoaibl.e. 

De aqui que, el. Ser-para-sí sea un ser temporal., un ser que 
actda. con base en el. pasado, gracias al. presente y con vistas 
a1 futuro; es decir que, el. presente se refiere al. eurgimien­
to del. acto, es la intenoiona1idad, l.a negación y l.a nihil.iza­
oión o el. proyecto; el. pasado es el. motivo y mÓViJ. que nos 
hizo actuar¡ y el :f'uturo ea l.o que J.e da eignj.:f'icado a nuestros 
actos. De esta manera, "el :futuro se vueJ.ve sobre el presente 
y el pasado para il.uminarloe".30 bien podríamos decir que somos 
nl.lestro pasado y un proyeoto f'uturo, ya que los vivimos como no 
a1endo ya nuestro pasado y todav!a no nuestro porvenir. 

La unidad de J.oe tres ek-stásis (presente, pasado y :futuro), 
se expresa en el. ins"tan.te, decl.ara Sartre: 

EJ. instante sel!á entonces un comienzo y un :fin 
En l.llla pal.abra, si el. :fin de l.lll proyecto coincide 

l. Dra. JuJ.iana GonzáJ.ez Val.enzuel.a, "Eticidad y libertad", 
Revista Iztapal.apa, p. 65 

2 Idem. 
3 Sartre, EJ. Ser Y J.a Nada, "La condición primera de J.a acción 

es J.a J.ibertad, p. 641 



con e1 comienzo de otro, eurgj.rá una rea1idad 
temporal ambigua, que estará 1imitada por una 
nada posterior en cuanto es fin. Pero esta 
estructura tempora1 eó1o sería concreta ai el 
comienzo ae da como fin del proceso a1 cual. 
preterifíca. Un comienzo que se da como fin de 
un proyecto anterior: ta1 debe ser el instante. 
No existirá, pues, a menos que seamos para n~ 
eotroa miemos comienzo y fin en la unidad de un 
miamo acto. l 

Sí el. ParahBÍ es tempora1, ea consciente. Por 1o tanto, 
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puede éste e1egj.r, proyectar ser 1o que aún no ea y trascender 
una situación. "Elegj.rnos es nihil.izarnos, es decir, hacer que 
un futuro venga a anunciarnos J.o que somos, confiriendo un sen­
tido a nuestro pasado". 2Por l.a l.íbre el.eoción de J.a modifica­
ción de un proyecto, tempora1izamos un proyecto que somos y nos 
hacemos anunciar por un fUturo, e1 ser que hemos el.egj.do; as:!, 
el. presente puro pertenece a 1a nueva temporal.ízacíón como co­
mienzo y recibe del. fUturo que acaba de surgj.r una natura1eza 
propia de comienzo. SÓJ.o el. fUturo, en efecto, puede revertirse 
sobre ol. presente para cal.ifícarl.o de comienzo, pero es imposi­
ble que esa elección no se conecte con el. pasado que el.l.a ha-de­
eer. 

Con el. anál.íeie de 1a tempora1ización del. Para-e:! hemos com­
prendido que el. Para-e:! es un ser del. devenir y está inmerso en 
un mundo en continuo cambio; el. Para-e:! no es estático, como 
níngÚn ente J.o ea. El. hombre para Sartre, no ea un hecho dado, 
sino un hacer; el. ser humano ea proyecto, acción y creación. 
EJ. Para-e:! debería encontrarse siempre en proceso de "hacerse a 
a:! mi amo"• Un ser que no debe aceptar :iae cosas tal. cual. son, 
sino que perpetuamente ha de esforzarse por cambiarlas (negación) 
y cambiar~e a sí mismo a 1a vez (nihílización). Este es el. hom­
bre activo, el. hombre moral., auténtico. EJ. inmoral. es el. sujeto 

l Sartre, El. Ser y J.a Nada, "La libertad", p. 682 
2 Ibídem, p. 618 



faaivo, e1 que acepta 1o dado, e1 que se conforma oon ser 
parte de1 En-a! (e1 que ae deja tragar por e1 En-a!), que 
acepta pasivamente su situación; es decir, e1 qu.e decide 
actuar de ma1a fe; o bien, aquel que "se ha dado por vencido 
de antemano y que ha huido sin ni siquiera mover un dedo". 1 
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No se trata entonces, simplemente de aobreVi Vir, s:lno de crear, 
para conseguir una vida más d:lgna y por 1o tanto 1:lbre. La cosa 
pues, no ea como 1o pensaba e1 Rasko1nikov de Doetoyevaki, des­
pués de una 1arga desesperac:lón: "¡1a cosa es v.1.vir, viv:lr¡ 
¡Vi v:lr sea como fuese, pero v:L vir ¡". 2 

E1 Para-e! para oonc1uir1 no puede existir sino como conciencia, 
negación y n:1hi1ización de lo que es; y e1 En-sí o Ser cambia, pero 
el cambio ea, no puede no-ser, porque el En-sí no ea consciente, 
por lo tanto no proyecta cambiar. 

1 Sartre, Loe secueetradoe de Altona, p. 827 
2 Doetoyewsk:l. 1 Crimen y oaetie;o, tomo II, p. 128 



3~ Dia1éctica y exiatencia1ismo ateo. 

La incesante relación entre el Para-sí y el En-eí y la 
continua mutación del Para-e! da origen a la interpretación 
dialéctica del devenir humano, eegÚn la cual, el existenoia­
lista ateo considera que el sujeto nunca llega a ser, sino 
que eiempre está siendo y no siendo; está siempre por hacer­
se, siempre está oreando, siempre en perpetuo aplaza.miento. 
De aqu! podemos afirmar que el método dialéctico de Sartre 
está basado en la negación y la nihilización, entendidas 
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éstas como método de oreaoión. "En este sentido, sólo en e1 
devenir humano se producen propiamente novedades y mutaciones, 
y sólo del hombre cabe decir que su ser conlleva intrínseca­
mente el no ser"; 1 que como lo propuso Hegel somos y no somos, 
somoa 1o que no somos; o, como lo explica Sartre, "el Para-sí 
ea J.o que no ea y no es lo que ee0 •

2 

La interpretación sartreana de la realidad propone que J.a 
dia1éotioa sol.amente puede ser generada a partir del sujeto, ya 
que es él, el único ser en el mundo que niega. Un hecho no puede 
negar otro hecho porque en ellos no existe la capacidad de negar; 
ellos {En-e!) solamente son, no niegan: 

••• J.es phénom~nes naturales ne son't diaJ.eo'tiques 
que dans la mesure oh ils sont imp1iqués dans la 
'phénoménologie • humanine • • 3 

La génesis de la negación y la nihilizaoión., y como oonae­
cuenoia la del va1or, ee el. faltan'te. "Las carencias o :fal'tantes 
de la realidad no se originan en ella misma, sino en el Para-sí, 
cuya potencia anonadante introduce la negación y la nihilización 
en el mundo y oonati tuye un es'tado de cosas ideal". 4El Para-sí 
es el único ser que ouen'ta con la posibilidad de hacer una nega-

1 Dra. Juliana González Va1enzuela, "Etioidad y liber'tad", Revista 
Iztapalapa, p. 59 

2 Sartre, El Ser Y' la Nada, ''El Ser-en-sí", p. 37 
3 Loe :fenómenos naturales no son dia1éctioos, sino en la medida 

en que están implicados en la :fenomenología humana. Sartre, 
Cahiers pour une mo~e P• 68 

4 Dr. Fernando Salmer~ Aontologfa Y moral en el pensamiento de 
Sartre", Revista Iztapalapa, p. 166 



oión y una nihil.ización debido a l.a oapaoi.dad de razonar y 
discernir: 

Ser-para-sí ea hacerse anunciar l.o que se ea por 
un poeibl.e, bajo el. signo do un val.or. Lo poaibl.e 
y el. va1or pertenecen al. ser de1 Pare-sí. Piles el. 
Para-sí ee describe ontol.ógicamente como faJ.ta de 
ser, y el. poaibl.e pertenece al. Para-sí como aquel.J.o 
que J.e faJ.ta ••• 1 
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Basados en J.a negaoión y l.a nih1l.izaoión que el. sujeto hace 
en el. mundo, l.oe exietenoiaJ.istae ateos proponen que, "e1 hombre 
ea el. ser cambiante (contingente) por antonomasia. No eól.o cambia 
oomo J.a materia (en el. modo del. dinamismo mioro y macro.físicos) y 

como J.a Vida (en el. de J.ae tranef'crmacionee y de l.a evol.uoión 
f'il.ogénicae y ontogénicas), sino que tiene un modo propio y más 
intenso de cambiar -y de ser- que ea, precisamen~ev e1 O!!!lllbio 
temporal. o histórico, dia.l.éctico en sentido eetricto". 2De aquí 
que, J.a mora1 existencial.iota atea, "será siempre proyecto¡ no 
podrÍamoe encontrar una moral. fijada para siempre en principios 
abstractos. La moral. se nos presenta oomo una serie de actos 
auténticos que reanudamos sin ceear·y que no puede tener f'in".3 
Negando y nihil.izando, el. sujeto· hace que no puada haber una 
mora.l. univereal., una esencia moral., una moral. para todos y para 
siempre; sino que, gracias a J.a negación y l.a nihil.ización de l.o 
dado (En-a!), el. sujeto crea su propia moral.. De esta manera, J.a 
persona que deseara ser exietencial.ista atea debería tener en 
ouenta que, en su vi.da .:futura no podrá asegurar nine;Wi triunfo, 
ya que "cada d!a y cada momento puede cuestionarse el. camino 
seguido: son J.oe riesgos del.a l.ibertad". 4 

l. Sartre, EJ. Ser y l.a Nada, "Libertad y f'aotioidad": J.a eituaoi.ón, 
m1 muerte, P• 819 

2 Dra. Jul.iana Gonzál.ez Val.enzuel.a, "Eticidad y l.ibertad", Rerteta 
Iztapal.apa, P• 59 

3 Dr. Jorge Martínez Contrerae, La .fil.oeof'!a del. hombre, p. 26 
4 Dr. Cesáreo Moral.es, "Sartre y J.a diaidctioa", Rev:leta Thesie, 

mm.. 7' p. 38 



Para Sartre, uno de 1oe rasgos eaenoia1es de1 carácter 
dia1éotioo del ser hwnano "ea permanecer perennemente abierto 
y problemático para a! mismo: su rea1idad ea siempre una 
posibilidad y su ser un poder: 'su poder-ser más propio', 
•ser-propiamente• o su 'ser-él•" • 1 La visión d1a1éotioa de1 
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sujeto es concebirlo en polémica consigo Ddsmo; concebirlo como 
el. ser que busca eternamente mutaciones a1 yo, que esculpe cada 
vez más su figura en el mundo, "c'est-~-dire me oonaidérer 
perpétuel.lement pour moi-meme comme une chance". 2Por J.o tanto, 
el. sujeto no puede ser, está siempre no siendo, nunca se alcanza 
a s! mismo, porque está siempre proyectando ser lo que aún no es 
y actuando para a1oanmar ese proyecto. Recuérdese, expl.ioa Sartre, 
al asno que va arrastrando un oarrioohe en pos de s! y que intenta 
alcanzar una zanahoria fijada a1 extremo de un pa1o sujeto a las 
varas: 

Todo esfuerzo de1 asno para coger l.a zanahoria 
tiene :por efecto hacer avanzar e1 ooohe entero 
y la zanahoria misma, permanece siempre a 
igual distancia del. asno. As! corremos nosotros 
trae un posible que nuestra propia marcha haos 
aparecer, que no es sino nuestra marcha y que 
se define por eso mismo como fuera de a1oanoe. 
En cierto sentido, J.a marcha está deaproVista 
de significación ya que el. término no es dado 
nunca, sino inventado y proyectado a medida que 
vamos hacia él. 3 (+) 

1 Viktor .Frankl., PsiooanáJ.isis y existeno1a1iemo, p. 102 
2 Ea decir considerarme perpetuamente a m! mismo como un posible. 

Sartre, Ce.h:l.ers pour une morale, p. 508 
3 Sartre, El Ser y la Nada, "La trascendencia", p. 314 
(+) <i;:abe notar en este momento que la idea de que la marcha esté 
desprovista de significación se una de las que r.ás impacta y 
c.lisgusta a los creyentes, ya que esto hace que cada uno piense 
y oree el sentido, durante la marcha. Lo que más J.es molesta es 
que no haya una esencia moral, sino que ésta sea p1ural.: "e1 
sentiao de la vida difiere de un hombre a otro, úe un d!a para 
otro, de una llora a otra hora. As! pues, 1o que importa no es el. 

~gR~?~iod3e1iavi~aaª~et~~~n~~df~fa~~1:~·~iggm~Rt8i§~á~c~g0debe 
ría:mos buscar un sentido abstracto a la Vida ••• (Viktor Frank1, -
E1 hombre en busca de sentido, p. 107) 
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Por medio de 1a aJ.egoría sartreána de1 asno, e1 oarrioohe y 
1a zanahoria, comprendemos que e1 Para-sí es e1 ser que siempre 
está a diste.noia de eí mismo, i1im1 tadamente; ee e1 hueco si.empre 
futuro, es la trasoendencia hacia situaciones perpetuamente reno­
vadas. Corremos haoia nosotros miemos y, en v.irtud de este hecho, 
somo e el ser que jamás puede llegar a alcanzarse a sí mi amo; por 
esta razón el autor de Cahiers ¡¡our une mora:I.e declara: "ce 
qui était fin devient e!tuation de départ". 1 Esto eigxü.fioa que 
1a libertad o el hombre, decide no recuperarse, sino "huirse", es 
decir, no coincidir consigo mismo, sino estar siempre a distancia 
de sí. Esta idea aparece claramente.en Sartre, sobre todo en pasa­
jes como el siguiente: 

La rea1idad de1 Para-sí es puramente interrogativa. 
Si puede preguntar y cuestionar, se debe a que él 
miamo está oicmpro au o~estión; su ser nunca es 
dado, sino interrogado, ya que está siempre eeparª 
do de e! mi amo por la nada de la aJ. teridad; e1 
Para-sí está siempre en suspenso porque su ser es 
un perpetuo ap1azamiento. Si pudiera al.canzar1o 
aJ.guna vez, 1a a1 teridad desaparecería a1 mi amo 
tiempo, y, con el1a, desaparecerían loa posibles, 
el ocnooimiento, el mundo. 2· 

De este modo, de 1a misma manera en que estamos condenados a ser 
1ibres, estamos también condenados a orear, si decidimos ser 
auténticos. 

1 Lo que era fin l1ega a ser situación de partida. Sartre, CalU.ers 
ur une mora.le, p. 446 

2 ar re, er 1a Nada, "Conclusión, En-e! y Para-a!: 
1ineamiantoe metaf eioos", p. 893 
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LA CONCEPCJ:ON SARTREANA DE LA REALIDAD. 
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II. La concepción sartreana de la realidad. 

El existencialismo sartreano es una lucha por aclarar una 
existencia sin Dios, ea un intento por comprendernos a nosotros 
mismos como seres humanos, sin Dios como intermediario, y decidir 
qué hacer de nuestras vidas. El ateísmo aartreano está basado en 
una moral sin excusas y nos coloca, a cada uno de nosotros, fren­
te a la infinita responsabilidad que presupone el proyectar cada 
sujeto hacerse cargo de s! mismo, en este mundo injustificable, 
oon:t'lictivo, sin Dios. 

La concepción sartreana de la realidad produce angustia eXis­
tencial porque no habiendo Dios que sea la causa y sostén de todo 
lo existente, el sujeto se encuentra solo, desamparado, libre y 
con una gran responsabilidad; genera angustia, porque, al pregun­
tarnos acarea de nuestro origen como seres humanos, llegamos 
siompre a lo desconocido, no sabemos por qué estamos aquí, ni 
para qué, no hay una razón que justifique nuestra existencia. 
Sartre comunica esta angu.etia a lo largo de toda su obra, pero 
quizá quepa resaltar lo que afirma en .Muertos sin sepultura: 

Nosotros hemos intentado justificar nuestra vida, 
-dide un personaje sartreano-, y hemos fallado en 
eso. Ahora vamos a morir y seremos muertos injuati 
fioablee. l -

Segi!n Sartre, cada uno de nosotros durante el devenir de la 
existencia, en cada momento, estaremos decidiendo el para qué 
de nuestras vidas, y probablemente nunca sabremos el por qué. 
Cada sujeto da sentido con responsabilidad a su existencia, 
proyecta él solo qué es lo que va a hacer. Esto Último es la gé­
nesis de la angustia eXietencial, el sentirnos solos, injustifica­
dos y sobre todo desamparados. Con respecto al desamparo Simone 
de Beauvoir explica: 

l Sartre, ~uertos sin BIJ!ultura. p. 191 



Hay muchos niBcs que tienen miedo de crecer, 
se desesperan cuando sus padree dejan de 
eentar1os sobre 1ae rodi11as y admi,ir1ce en 
eu cama: a través de 1a frustración física 
experimentan cada vez con mayor crue1dad e1 
desamparo de1 cua1 e1 ser humano eó1o adquiere 
conciencia 1leno de angustia. l 
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Parecida a esta conducta in:f'anti1 frente a 1a independencia 
y la responsabilidad, es la actitud explicada por Sartre, cuando 
el ser humano frente a1 desamparo y la angustia, prefiere expli­
carse y vivir de acuerdo con lo propuesto por las religiones. 

Las religiones contestan a1 por qué y al para qué del ser 
humano, para sentirse tranquilizados, interiormente sostenidos 
y justificados, "dan una esperanza engafioea a los que sufren", 
afirma Sartre. Aseguran en forma de consuelo, hasta lo que habrá 
do pasar dospuéa de haber muerto. Dios sabe oómo surgimos, qué 
somos, qué haremos y para qué existimos. 

I.a conoepción sartreana de la rea1idad desconoce el por qué 
(nuestra contingenoia es absurda) y propone que cada individuo 
elija el para qué. Mientras más auténtica (autónoma) sea esta 
elección, más libre y responsable será el sujeto, pero le pro­
ducirá angustia setas elecciones auténticas. Indudablemente 
esta forma de actuar es angustiosa e incómoda, pero es el úni­
co móvil que nos impulsa a indagar el por qué y el para qu.S 
del ser humano. Esta angustia e:xistencia1 ha sido la causa de 
grandes obras literarias, dramáticas y poéticas, las cuales a 
1a vez han generado esta angustia en 1os lectores. Un ejemplo 
de ellas es el Fausto de Goethe, donde se refiere a la angustia 
existencial en loe siguientes términos: 

Dinos, Padre, ¿adónde vamos? Dinos, buen Padre, 
¿quiénes somos? Somos felices; para todos, 
para todos, ¡es tan apacible la existencia¡ ••• 2 

l a1n~ne de Beauvoir, E1 se~~ndo sexo, p. 16 
2 Goethe, Fausto, acto quinto, P• 496 
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Lo propuesto por las religiones· tranquiliza y consuela a las 
pereonae, tratando de contestar loe oueetionamientoe con respecto 
a lo desconocido mediante la fe religiosa; en este sentido 1a 
religión ea una fastidiosa consoladora, ea el intento de escapar 
de lo absurdo, oreando ilusiones, y as! lo interpreta Sartre en 
El Diablo y Diosa 

••• y luego comenzará el reino de Dios sobre la 
tierra: ¡nuestros muertos nos serán devueltos, 
todo el mundo amará a todo el mundo y na<il.e 
tendrá hambre ya¡ l 

La oonoepoión eartreana de la rea1idad produce intranquilidad, 
duda e inoon:f'ormidad; nos obliga a ser críticos y libree frente 
a ciertos cuestionam1entos de nuestras vidas, de ah! la expresión 
sartreana: "me temo que no haya Dios, lo cual no deja de ser 
fastidioso a veces 11 •

2 

La concepción existenoie.l.ista atea propone entonces, que 1a 
religión es practicada para que el sujeto no sea libre, respon­
sable, y por lo tanto auttSntico o aut&nomo, porque esto produce 
angustia, inestabilidad moral y por consecuencia, inestabilidad 
social. La angustia eXi.atenoial genera. crisis e:ld.a"tencial; ea 
decir, obliga a1 sujeto a esforzarse, luchar y emi"tir juicios 
(discernir) con respecto a su exi&~enoia, a ir en busca de su 
justificación y de su significado en la v1.da, a no estar ya hecho, 
sino a hacerse a s! mismo. Esta crisis e.xj.atencial, si es constru_g 
tiva o creadora, será fin de una actitud y principio de otra que 
trascienda una situación dada; si es destructiva o paralizadora 
nos conducirá al quietismo, a la enfermedad traducida en la neu­
rosis de angustia o en algunos casos a1 suicidio. El existenoia­
liemo sartreano propone la angustia constructiva o generadora de 
nuevas situaciones, ein la cual no puede haber proyectos existen­
ciales. 

l Sartre, El diablo y dios, p. 418 
2 Sartre, Los secuestrados de Altona, p. 870 
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Para una persona educada en la fe religiosa, entrar en una 
orisie eld.etencial probablemente signifique que el sujeto no 
hace máe que proporcionarse dificultades a e! mismo. Un indivi­
duo educado en la fe religiosa, que no duda acerca de lo que eu 
religión propone, no plantea preguntas como lae que loe persona­
jes sartreanoa hacen en El diablo y dios: ei Dios ea amor y 
generosidad y nos oreó a su imagen, ¿por qué el ser humano, su 
criatura, no ea amor y generosidad?; o ¿por qué muere de hambre 
un nifto de tres affoe?, ¿Dios as! lo quiere? Probablemente haga 
este tipo de preguntas pero las respuestas serán oon contenido 
religioso. 

Para el eld.stenoia1ista ateo la religión ea un conjunto de 
representaciones menta1ss que satisfacieron necesidades eooia1es, 
psíquicas y po1:!1.ioa.s en épocas ,paeadas, pero que e. f'1nal.ea del 
siglo XX podrían ser trascendidas, ya que como es sabido,"1as 
religiones tienen, como todo organismo vivo, una muerte natura1 
que se debe a una lenta disolución de 1ae creencias por medio de 
la crítica inte1eotua1, que las encuentra inconciliab1es con un 
nuevo sentido de 1a vida. Cuando e1 sentilldento religioso se ha 
enfriado, las prácticas y ceremonias externas del culto ee conti­
núan por inercia social, oomo gestos meoánicos". 1 

Ea necesario, dioe Sartre en Las mosoae, aotuar con dignidad, 
y este eentilldento de dignidad no es ofrecido por 1aa religiones. 
Si así fuera tendríamos que dar gracias a Dios: "por las mujeres 
vio1adas, por los niftos empa1ados, por 1os hombree decapitadoe"; 2 

por tantas injusticias y formas indignas de vida, que no serían 
permitidas por Dios ya que é1 es todo anÍor y generosidad. 

1 Samuel Ramos, E1 perfil del hombre en la cu1tura, p. 72 
2 Sartre, E1 diabic y dloe, p. 463 
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El existenoia1ista ateo piensa y actúa con base en la angt.tstia 
existencia1, sin creer que en un futuro tendrá el ascenso hacia 
un par~eo o hacia un cielo imaginario. En El diablo y dios encon­
tramos un diálogo muy significativo a este respecto: 

Goetz: ••• no más infierno, no más cielo¡ 
sólo la Tierra. 
llilda: no iremos a1 cielo Goetz, y aun si 
entrásemos juntos, no tendríamos ojos para 
vernos ni manos para tocarnos. l 

Las religiones son un enga.i1o y las instituciones y personas 
que las sirven han sido oreadas a partir "del matrimonio entre 
la miseria y los curas". He aquí un diálogo al respecto: 

HGinrioh (un sacerdote): los pobres reventaban 
como moscas y yo me callaba. Cuando querían pan, 
yo llegaba oon el cruoi~ijo: ¿orees quo eso se 
come, el crucifijo? 
Somos o&mplices. 
Nasty: hay oro y joyas en las ig1esiae de ustedes 
los sacerdotes. Todos loe· que han muerto de hambre 
a1 pie de sue Cristos de máz:mol y de sus vírgenes 
de 1DBrfil digo yo que mur:f.eron por eu culpa. 2 

Para loe exietenoial.istas ateos, Dios ya no debería estar 
en uso, deberíamos "colgarle el oa.rtelito de 'no funciona• como a 
un viejo ascensor celestial. Dios debería ser 'el viejo sellor 
jubilado'",3o dicho en ttSrminos nietzscheanos, "Dios ha muerto". 
En El existencialismo es u.n humanismo Sartre declara que si Dios 
no existe, hay por lo menos un ser en el que la existencia precede 
a la esencia, un ser que existe antes de poder ser definido por 
nin8Ún concepto, y que este ser es el hombre. Significa que el 

l Sartre, El diablo y dios, P• 526, 542 
2 Ibídem; P• 427 
3 Fernando Savater, "Sobre la llamada manipulación del hombre", 

Semanarto de •Novedades", junio l, 1986. 



hombre empieza por existir, se encuentra, surge en el mundo y 

después ea define: 

L'abeence de Dieu n'est plus la fermeture: o'est 
l'ouverture de l'infini. L'absenoe de Dieu est 
plus grande, elle est plus divine que Dieu ••• l 

En oonseouenoia, el Para-e! decida él solo, injustificable y 

sin excusa sobre su Vida y sus aocionee1 

¡Decidir¡ ¡Decidir¡ Cargar todo sobre uno, 
-a.firma un personaje sartreano-. 2 
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El hombre, tal como lo concibe el existenoialieta ateo, si no 
es definible ea porque empieza por ser nada. sóio será después, 
y será tal oomo ee haya heoho. As! pu'!Je, "no hey naturel.oza huma­
na, no hay esencia, porque no hay Dios para concebirla ••• el hom­
bre no es otra cosa que lo que él se hace",3es la revelación de 
su propia nadería, de su negación y nihilizaoión en la realidad. 
En este sentido somos lo que hemos hecho, lo que noe hemos he­
cho. "La esencia del IEier hu.mano está en suspenso en su libertad". 4 

De aqu! que, el Para-e! inventa él solo su esencia en el mundo y 

además nunca llega a conseguirla debido al carácter ek-etático 
del ser humano, sino que está en un continuo haoer: 

Le grand ohangement hietorique: J.a mo~ de Dieu, 
5 remplacement de l' eternal par l 'inf'ini temporal. 

l La ausencia de Dios ya no es el. cierre: ea la apertura del 
infinito. La ausencia de Dios es más grande, más diVina que 
Dios ••• (Sartre, Cahiers ~ur une moral.e, p. 40) 

2 Sartre, Los secuestrados e Aitona, p. 732 
3 Sartre, Ei eXIstenciBiiemo es un humanismo, p. J.7 
4 Sartre, El Ser Y la Nada, "Ei origen de la Nada", p. 73 
5 El gran cambio historico: J.a muerte de Dios, reemplazo de lo 

eterno por J.o infinito temporal. (Sartre, Cahiere pour une 
mora1e, .P• 90) 

+ El subrayado es nuestro. Lo ilimitado temporaJ.. 
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Eetae ideas eartreanae acerca del ser humano definen una 
inequívoca posición intelectua1, el cuesticnam:lento de todas las 
verdades establecidas, y ante todo la de~enea apasionada de· la 
libertad del ser hwnano. Eetétioamente Sartre dejó plasmada esta 
defensa apasionada de la libertad en una obra de teatro, ~ 
moscas, adaptación de La orestiada de Esquilo. En este caso 
Sartre concibe la independencia oon respecto a Dios (Júpiter) 
que el sujeto (Orsetes) puede oonqu1.etar al ser consciente de eu 
libertad. 

Según Las moeoae Júpiter sabe que los hombres son libres, 
pero los hombree no son conscientes de esto ya que al adorarlo, 
al tener loe ojos fijos en él, se olvidan de mirarse a ellos 
miemos, de cuestionarse aoeroa de su existencia. Júpiter des­
cubre que Oreotes so peligroao porquo él GS oonaoiante de au 
libertad. Orestee en Argos ea por lo tanto, como una oveja 
tifioea en un rebailo, contami.nará la ciudad y arruinará loe 
planee de Júpiter; ea decir, la sumisión de Argos. Por otra 
parte, Oreetee ea consciente de que la justicia ee cosa de 
hombres y que no necesita de Júpiter para saberlo. Oreetea, 
antes de descubrir su libertad t~n!a.como excusa de existir 
a Júpiter; pero ei ese era su sentido, entonces, ¿por qué 
me oreó libre?, ee cuestiona Orestes. Frente a su libertad, 
Oreetee decide confesar al pueblo de Argos que son librea, por 
lo tanto, que hay otra forma de vivir. 

En aeta obra de teatro Sartre muestra una actitud libre, una 
actitud de duda y acción frente a lo establecido, en este caso 
la religión. Sin duda, no ha.y libertad, al dudar nos enfrentamos 
a nosotros miamos y elegimos qué hacer. 

La filosofía eartreana entonces, es un intento monumental por 
demostrar que el ser humano ee la única fuente de va1orea, de ah! 
la afirmación de que el existencialismo ea un humanismo, ya que el 

l Samuel Ramos, El perf'il del hombre t la cultura en México, pl 17 
2 Dr. Jorge Martinez Contrerae, La ti oaotia del hombre, p. 17 
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humanismo "se refiere a1 movimiento espiri tua1 para atraer a1 
hombre de1 cie1o a 1a tierra, para circunscribir su pensamiento 
y su acción dentro de 1Ímitea rea1ee, ajustados a1 a1cance de 
eua posibi1idadea11 •

1 Es decir, "que el hombre y su concepción y 
exp1ioaoión de1 universo son tota1mente históricos, ou1tura1es 
y que no pueden en consecuencia derivarse causa1mente de ningún 
atavismo natura1", 2o de un p1an divino preordenado; sigrrlfica 
esto que no hay un idea1 común de 1a humanidad, sino que cada 
aer humano es 1a única f'uente de valorea. 

Sartre no eatab1eoe diferencias entre existenciaJ.iam.o y 
humanismo, sino que 1os igua1a porque su existenoia1iemo imp1ica 
que ni Dios ni e1 Ser, sino e1 hombre mismo orea su esencia a 
medida que ae va haciendo a sí mismo a través de la acción y 1a 
e1eooión. No habiendo Dios, no habiGndo ningÚn destino anteri.or 
a1 humano, 1a libertad no es una opción; tenemos para bien o 
para ma1 que hacer uso de e11a (en esto consiste nuestra factici­
dad). Estamos condenados a ser 1ibres ain saber cómo hacer1o. Un 
personaje sartreano se refiere a este hecho: 

Frantz: Hay que vivir. Pero ¿cómo?. 3 

En base a esto, e1 bien y e1 ma1 lo elige cada uno en cada 
uno de 1oa momentos fundamenta1es de su Vida. Esta idea ea expre­
sada por Sartre en E1 diab1o y dios a través de dos personajes: 

Goetz: Estaba yo eo1o; yo so1o decidí el Mal.; 
so1o inventé yo e1 Bien; yo, el hombre. Si Dios 
existe, e1 hombre es nada; si e1 hombre existe ••• 
¿Adónde corres?. · 
Naaty: Si quieres hacer e1 Bien, no tienes más 
que decidir haoer1o, simp1emente. 4 

1 Samue1 Ramos, E1 perfi1 de1 hombre l 1a ou1tura en México, p. 17 
2 Dr. Jorge .Martinez Contreras, La fi oaofía de1 hombre, p. 17 
3 Sartre, Los secuestrados de A1tona. 
4 Sartre, E1 dinb1o y dios, p. 541 



Es indudable que Sartre mediante el concepto de ateísmo 
explicó la posibilidad de la existencia de una vida más digna 
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y eutént:loa, de aquí que se d:lga que: "el existenoial:lsmo 
sartreeno es una expresión de ese movimiento general contempo­
ráneo que tiende a destruir los Ídolos y loe falsee va1oree, 
a mellar el tradicional sent:ldo de la vida, a cuestionar en 
sus fundamentos m:lemoe las idees y los valoree de la civiliza­
ción, a nihilizar todo cuento ha sido hasta ahora y ae ostenta 
como una realidad inamovible" •1 La interpretación existencialis­
ta atea de 1a realidad ":frente a toda concepción religiosa y 
teológica busca que el. hombre renuncie al fin a loe ciel.os y 
a l.oe infiernos y ee conf:lne a la tierra y a su realidad huma­
na y sólo hu.mana, por fin:lta y 'podr:lda' que ésta pueda ser, 
e intenta precisamente f'undar la especificidad del hombre fren­
te a la Naturaleza y a todo el reino de las 'cosas•, por trági­
ca, oont:lngente y frágil que sea eu condición y su ex:lstencia 
liberada". 2 

El sujeto para el ex:letenoialista ateo no tiene camino aleu­
no que determine eue sotos, dl decicle qué hacer de eu. vida. Pero 
esta aotitucl no ee representativa de la humanidad. Frente a la 
perspectiva del eXistenoialiemo ateo, la mayor parte de la huma­
nidad del pallado y del siglo XX prefirieron y prefieren marchar 
de acuerdo oon la mayoría y aeta forma de ser les da la impresión 
de solidez, comodidad y seguridad; sienten el suelo firme bajo 
sus piQs, ,porque actúan de acuerdo con la moral de la mayor parte 
de la hu.man:ldad¡ no sufren por el problema de su eent:ldo y de su 
juetifioaoión existencial. Probablemente esta forma de estar 
inmerso en la realidad se deba a la angustia e incomodidad que 
produce el vivir de acuerdo a la moral existenoialieta atea¡ la 
angustia que provoca el no tener un Dios que nos consuele y ampa­
re y la incomodidad que supone el ser auténticos en un mund~ don­
de domina la irresponsabilidad. 

l. Dra. Juliana Gonzál.ez Valenzuel.a, "Loe caminos sartreanoe de 
la libertad", Revista Theaie, nÚIÍl, 7, p. 11 

2 Ibídem; p. 12 
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Pinalmente con respecto al exietencial.iemo eartreano insis­
tiremos en que date se desarrolla totalmente en el plano huma­
nista, no es especulativo. El punto de partida ea la exiatenoia 
y ea en ella donde el hombre responde con su libertad a los 
cueetionamientoa de su exJ.stencia. La riloaofía sartreana va en 
busca de una existencia libre y responsable. Importante es re­
calcar que la interpretación exietencialiata atea de la reali­
dad afirma que "la esencia del hombre es siempre problemática 
porque está siempre por hacerse d.e acuerdo con ori terios perso­
nales y libres. La libertad humana precede a la esencia del 
hombre y la hace posible, la esencia del ser humano se halla en 
suspenso en su libertad". 1 

Esto quiere decir que en la primera etapa del pensamiento 
sartreano, en El Ser y la Nada, se habla de una libertad mera­
mente personal. Concibe Sartre en esta etapa que "sólo los idea­
les personales hacen que la Vida valga la pena de ser viVida, 
aparte que son la raíz de cualesquiera proyectos universales que 
una sociedad desee adoptar". 2 

1 Dr. Jorge Martínez Oontreraa, La filosoría del hombre, p. 46 
2 Dr. Peter Royle, "Crítica sartreana de la peste de Camus" 

Revista Iztapalapa, p. 212 ' 



O A P I T U L O :III • 

.BL CONC.EP.l'O DB LIBERTAD EN SARTRE. 



III • .El concepto de libertad en Sartre. 

No puedo deoir, 'de aer yo 1111.Bllla' 
porque yo no era nada máa que una 
pasta moldeable, pero a! la 1iber 
"tad de rechazar loa moldea. 

Pranooiee Sagan, Buenos 
d1ae "tr1ateza. 

35 

~odas las manifestaciones humanas tienen como punto de partida 
la relación ontológica entre la realidad, los hechos o la faotic,! 
dad que en térm1noe eartreanoe se designa como el En-e!, y la 
oonoienoia o el mundo de loe val.oree que Sartre llama el Pare.-s! 
o la Nada. La on"tolog:Ía dualista a la que reourre ee"te peneado~ 
ll!U"C ~ntarpratar la realidad ee la relación entre el Para-e! y 
el En-e!. Destacó al Para-e!, la conciencia, antes que e.1 En-e!, 
loe hechos. "No tiene por qué sorprender que la mayor parte de la 
obra sartreana esté dod1oada al Para-u!, ya que, como ex:ietencil! 
¡ieta ee interesa ante todo por la realidad humana. Insiste en la 
libertad humana, que ee esencial para ou filosofía; y eu teor!a 
de la libertad está basada en eu anáJ.ieie del Para-sÍ".1 

Los valores no se encuentran entre los hechos, sino que son 
oreados por el sujeto; suponen el proyecto libre del sujeto, la 
negación y nihilizaoión que el sujeto ha.ca de lo dado (En-e!); 
la "trascendencia de lo dado. Si el sujeto orea, niega, "donde 
no hay •no•, no hay tiempo, n1 contradicción, n1 posibilidad, 
ni ·moralidad,ni• "tampoco, por eupu.eeto,· hay 'humanidad"' 1 

2 

1 Copleeton, Historia de la filosofía, vol. 9, P• 335 
2 Dra. Juliana Gonziilez Vilenzueia, 11Etio1dad y 11bertad11

1 
Revista Iztapalapa1 p. 57 

3 Dr. Fernando Salllleron, "Ontología y moral en el pensamiento 
de Sartre", ReVista Iztapalapa, p. 166 



Bs por 1a 1iberta.d que pueden existir val.oresa 
1oa huecos y oarenoiae de1 Ser ae 11enan oon 
1os contenidos de 1oe deeeos de1 hombre 7 con 
sus t'inea. Por s! mismas, no puede haber rea-
1idadea pret'erentes que invi.ten a 1a acción, 
porque toda pret'erenoi.a y todo val.or hacen de 
un proyecto y eo1amente a11! tienen val.idez. 
B1 conjunto de proyectos que constituyen a 
cada hombre a 1o 1argo de au vi.da, f'o:rma una 
tota11dad or~oa que depende de au e1eoc1ón 
f'undamental., 1a e1ección que tiene que hacer 
cada conciencia 1ibre. 3 

La rea1idad presente (En-e!) por e! miema no muestra sus 
carencias, n1 pueda motivar a 1a acción. "Es menester que e1 
Para-e! rea11ce 1a negación de esa rea1idad, 1a sobrepase e 
imagine eue f'a11ae oo1madas por una nueva rea1idad idea1".1 

El. Para-e! da significado a1 En-a!, "e1 Para-e! ee capaz de 
daal.izaraG an a1 En-a[ -an ai aGn~ido natural. y aoo1a1 enten­
dido como l.o natural. y 1o eatab1eoido-y otor882"1e l.o que éete 
en cuanto puro hecho no tiene: sign.1fioaoión". 2 
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La negac.1.ón en"tonoes, y por 1o tanto, 1os va1ores, vienen aJ. 

mundo po:i:· 1a rea1::l.dad humana, y ésta debe ser un ser que pueda 
rea11zar una ruptura n1hil.izadora con e1 mundo y oone.1.go mi.ama. 
La posibi1idad permanente de esta ruptura J.a ident.1.fioa Sartre 
con l.e. 1ibertad. "La 11bertad expresa 1a oondioión abierta, 
riosgosa y posibl.e de 1a vida",3 -"je suis 1'etre par qui nstt 
1e risque"-4 , "es una conducta emanada de J.a ref1eXión que 
debe apegarse a J.o rea1 y a nuestros requerimientos personal.es".5 

l. Dr. Fernando Sal.marón, "0ntol.og!a y mora1 en e1 pensamiento 
d~ Sartre", Rev::Leta Iztapa1apa, p. 166 

2 Perrater Mora, Diccionario fia¡sófioo, p. 2936 
3 Dra. Jul.iana Gonzllez, "Etiol d y l.Íbertad", Revista Iztapa1epa, 

P• 6 
4 Yo soy el. ser por ·e1 que nace el. riesgo. (Sartre, Cahi,ers pour 

une mora1e 1 p. 328 
5 Lío. Arturo Rico, "Lenguaje y l.ibertad", Revista .Iztapa1apa1 

P• l.11 



La l:lbonad ea traacenc!enoia d• u.na e1 'tl.laoidn .Y •i la traaoen­
denoia ea la capacidad do moclificaoion que el. Para-el tiene 
:t1"onte a la na~•aa• :trente a e! •illllllO ,y :trente a la eooi•­
dad• ontocooe la liber'tad ee ooaprende como la aocli:tioabil:ldad 
perpetua de nuestro pro,yooto inioial.1 siempre podemos hacer 
w:ia brusca -tamorf'os:le de nuoatro proyooto in1o1.al.• si-pre 
podemos elegir aer de otra manera o buecar otroo :tinee, cli:t­
rontea a loo do miestro proyecto :lDioJ.al. 
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Bs'ta aod1:t1.cao1dn ea ei-pre posible e :lmpl.ioa la ansua'U.a 
existenoi.al, el riesgo, la inseguridad eobro el porvenir, ,ya 
que dato per:maneoe e1.empr& poeible, sin pasar ;!anida a l.a ca"t;­
gor!a de real. La BDB11stia erl11tonoial devela que loo poeibloo 
que pro,yeota.moe están perpotuamen1;e ro!doe por nueetra libe:l"'t8d. 
Aa!, dco1QZ'a Sartr•, esi;amoe perpetuamente sometidos a la ame­
naza de l.a n1.hil1zao1.dn de nuestra ol.oooión ao"tual., a la amena­
za de elegirnoo, do volvernos otros di:terentee de lo que somos, 
pues pro,yeotemoe el porvenir oon nuestro prop1.o eer y lo roe­
mos perpe'tuamonte oon nuestra l.1.bertad exiatencial. • 

.El sujeto pues, orea y elige 8118 propios valorea, por esta 
razdn, eegdn Sartre, es libre, l.ibre en eituacidn. Ser 11.bre eo 
ser lo que no se es; ea proyectar nuevos valoree, ni.h:llizar, ir 
en busca de lo faltante, de lo poe:lble; o b1.en, es proyecto de 
ser lo que no se es deb1.do aJ. carácter 1nauí'1c1ente del aujetoz 

Lo expresado en térnrl.nos de falta puede expresarse 
:igual.mente en términos de l:lbertad • .El Para-e! 
elige porque es falta; la l:lbert~d se ident:lfica 
con esa falta, pues ea el modo de eer concreto de 
la falta de ser. 1 

1 Sartre, .El Ser y la Nada, la eituac:ldn, 111:1 .11111erte, P• 819 
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Ee decir que, si la condición del sujeto fuera de oompl.eto o 
saciado, el sujeto no actuaría. Con respecto a eete idea Sartre 
at'irma1 

Si se empezara por concebir a1 hombre como al.go 
p1eno, sería absurdo buscar despuée en él mome!!. 
toe o regionee psíquicas en que fuera libre: 
tanto vaJ.dr!a buecar vacío en un recipiente pre 
Vi amente col.mado. El hombre no puede eer ora lI 
bre, ora esclavo: ee enteramente y eiempre li­
bre, o no 1o ee. 1 

Esto muestra que son posibles dos y so1o dos eo1ucionee: 
o bien el hombre está enteramente determinado, lo que es inad­
misible porque una conciencia determinada, es decir, motivada 
en exterioridad se oonVierte en pura exterioridad ella misma y 

deJa de ser oonoiencia¡ o bien el hombre es enteramente libre. 
Sartre propone la segunda opción, que el hombre ea enteramente 
libre, enteramente libre en situación • 

.El su.joto es el no-ya-hecho, "somos la negación original que 
hemos-de-ser, en el modo del aún no y del ya" ••• 2El Para-sí-ha­
de-ser su propia nada. Es as! como la libertad obliga a 1a rea­
lidad humana a hacerse en vez de ser; debido a esto el Para-e! 
está constantemente lanzado hacia el porvenir; "es un proyecto 
de ser, pero V1V1do subjetivamente. El Para-e! no ea, ea decir, 
no es nunca algo acabado, sino que existe y existe proyectándose 
en oada momento más allá de lo que ee".3.El Para-e! existe enton­
ces, siendo libre, proyectándose hacia el futuro, hacia 1o que 
aún no ea, hacia lo posible. 

1 Sartre, El Ser * la Nada, "La trascQndenoia", p. U6 
2 Dr. Adolfo Sano ez llílzque~ "La estética liber'tarla Y 

tida de Sartre", Revis1ia :Chasis, núm. 7, P• 51 
3 Sartre, El Ser y la Nada, "La condición primera de la 

es la libertad", p. 686 

comprom.!!_ 

acción 



I) La libertad en situación y eue elemen"tos. 

A) La ei tuaoión. 

Haber nacido en un determinado pa!e, en "X" momento histó­
rico, oon un clima y ciertas características geográficas, 
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donde se habl.a "Y" lengua y se vive en "Z" estructura económi.ca, 
con oostwz¡bres, normas sociales ;¡ morales del tipo "A", forman 
parte de nuestra situación. Otras son, tener ciertos rasgos 
'tniooe, tener un cuerpo bel.lo o feo, grande o pequeHo, :fuerte 
o ddbil; tener una enfermedad congénita o una mal.formación 
corporal; contar con un coeficiente inte1ectua1 bajo, mediano 
o alto; haber nacido en una familia obrera, campesina o burgu.e­
sa; que nuestros padres sean cul.tos o ignorantes, ricos o mise­
rables, que ha,yan sido responsables de nosotros o no. 

Sartre define a1 hombre no como a una libertad absoluta sino 
oomo a una libertad en situación, no podemos pensar a1 sujeto 
sino en situación. Desde el punto de vista sartreano,los proyec­
tos son siempre superaciones de una situación presente, es decir 
que, el sujeto no tiene sentido máe que en el interior de una 
situación oonoreta, que el Para-e! ee el proyecto de 61 mismo 
&.llande una situación determinada1 

, , • "no pretendemos presentar a1 Para-e! como libre 
fundamento de eu eer: el Para-e! es libre pero en 
condición y esta :f'elación entre condición y liber 
tad ee lo que tratamos de precisar con el nombra­
da si tuaci6n. 1 

Nuestra situación es lo dado en el momento de haber nacido, 
y lo dado es: 1) nuestro sitio, 2) nuestro cuerpo, 3) nuestro 
pasado, 4) nuestros entornos, 5) la presencia del Otro, y 6) 
nuestra muerte. 

1 Sartre, El Ser y la Nada, "El prójimo, P• 756 
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1) Nuestro sitio. 

Nuestro sitio es e1 1ugar donde habitamos, nuestro púe 0on 
eu suelo, eu. o1ima, eue riquezas, su con.figuración hidrográf'ica 
y orográf'ioa. No fue neoeeario nacer, pero e! ea neoeeario, a1 
haber naoido, reoibir o tener un sitio; es decir que el naci­
miento nos asigna un sitio, es imposible que no tengamos un 
sitio. De esta manera, por el hecho de haber nacido somos con­
tingentes y por nuestra contingencia no elegimos e1 sitio donde 
naoer, el azar noe ha hecho tomar un sitio en e1 mundo. Con 
reopeoto a la contingencia del sitio o del nacimiento Sartre 
explica a 

••• nyo existo m1 sitio, ein e1eoción pero también 
ein necesidad, como el p11r<> hecho absoluto de mi 
eor-ah!. Soy ~1 no aqU:!, sino ah!. Este ee el 
hecho absoluto e incomprendible que eetá en el ori 
gen y, por co=1.;u.1onto, da m.:1.a ralao1onea origina 
lee con las cosas (con estas y no con aquellas -
otras). Heoho de pura contingencia¡ hecho abe11rdo. l 

2) Nuestro 0t1erpo. 

Una relación primera ea indispensable para que el mundo exista. 
Esta relación es la del Para-e! con el En-e!. La relación fenome­
nológica y dia1éctica del Para-e! con el En-e! es lo que hace que 
exista un mundo. Esta primera relación se lleva a cabo con el Pr.! 
mar instrumento con el que cuenta el Para-a! para interpretar y 
trascender el En-e!, el ouerpo; nuestro cuerpo ea lo que somos 
inmediatamente. El cuerpo es una oaracter!etioa necesaria del 
Para-e!. 

E1 primer instrumento que el hombre utiliza, eu propio cuerpo, 
es al mismo tiempo natural y social. Natural porque la naturaleza 
no oonooe propÓsitoe; nadie elige ni eu familia ni la época de su 
nacimiento, ni su sitio, ni su cuerpo; es decir que el ouerpo es 
un elemento de la situaoión,es una f'aoticidad. Sooial porque a partir' 

1 Sartre, El Ser y la Nada, "mi sitio", P• 715 
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de 1a ait11ación que nos tocó vivir, crearemos nuevas aituaoiones 
por 1ae negaciones y nih11izacioneo qu.e haga.moa para proyectarnos 
al. f'uturos 

Partons du fait que l'homm.e est-dans-le-monde. 
c•est-a-dire en méme tempe une facticité 
investie et un projet-dépassement. En tant 
que prcjet il assume pour la dépasser sa 
aituation. Je ne pu.is me débarrasser de ma 
eituation de bourgecis, de Ju.i~, etc., qu•en 
1'assumant pour la changar. Il faut aeaumer 
néceesairement pour cha.nser. 1 

No somos 1ibres de e1eg:l.r nuestra situación crig:l.na1 (aspecto 
natura1 de1 Para-sí), pero nos e1eg:l.mos a nosotros mismos en e1 
interior de nuestra situación (aspecto social. de1 Para-sí). 

3) Nuestro pasado. 

E1 pasado, segdn Sartre, no determina nuestras acciones, ni. 
D.lleetro futuro. El. paaado es un elemento de nuestra situación 
porque sin él no podemos adoptar una nueva decisión, e1eg:l.mos 
a partir de é11 

La 1ibertad ha-de-ser su propio pasado, y este 
pasado es irremediab1e. El. pasado es lo que es 
fu.era de a1oanoe, 1o que a distancia noe asedia. 2 

1 Partamos de1 hecho de que e1 hombre ee-en-e1-mu.ndo. Ea deoir, 
ea al. mismo tiempo facticidad investida y proyecto que traacie,B 
de. En tanto que proyecto, asume su sit\19.ción para traacender-
1a. Yo no puedo del!lhacerme de mi situación de burgués, de Jud.Ío, 
etc., más que asu.miéndo1a, para cambiar1a. Ea necesario asumi.r 
para cambiar. (Sartre, Cahiers pour une mora1e, p. 447). 

2 Sartre, El. Ser y la Nada, "mi pasado", p. 725 
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De 1a ~ama manera que no podemos conceb:lrnos s:ln cuerpo, 
•:ln un eit:lo y a:ln entornoe, no es pos1b1e oonoebirnos sin 
pasado. Sin pasado n:l siquiera podríamos penee.r en a1go acer­
ca de.nosotros mismos, ya que pensamos acerca de 1o que somos, 
y somoe en pasado. Pero, por otra parte somos e1 ser por e1 
cual e1 pasado viene a nosotros m:lsmos y a1 mundo. Nosotros 
mismos dec:ldimoe qué acc:lones en e1 pasado están vivas o 
muertas según 1oe proyectos que tengamos para e1 futuro; ee 
decir, es e1 fUturo e1 que dec:ld~ s:l e1 pasado está vivo o 
muerto, o b:len, e1 pasado tiene 1n:f1uencia en nuestro presen­
te ouando nosotros lo queramos. "Nosotros no podemos a1terar 
nueetro pasado en el sentido de hacer que lo que sucedió no 
haya auoedido o que las acc:lonee efectuadas no lo hayan s:ldo, 
por oao es parte de 1a aituao:lón1 pero depende de nuestra 
propia e1ección e1 aignifioado que nosotros demos a nuestro 
paeado".1 Por eeta razón Sartre a!'irma que e1 futuro daoide 
ai el paaado est~ vivo o muerto1 "oomo todo nuestro pasado 
eatd •aparado do noeotros por un espesor de nada no puede 
aotuar a menos qua sea r-tomado¡ por o:! mismo caroce de 
fUar111a 11 • .Esto quiere doo:lr que el hombre es libra de s:ltua.rse 
ante el pasado en una actitud ~at!!:.l.iata o aprender de é1. 

4) Nuestros entornos. 

Los entornos son las cosas-utens:llios que nos rodean con sus 
coeficientes propios de adversidad y de utensil:ldad. Desde que 
existimos estamos arrojados en medio de existencias diferentes 
de nosotros que desarrollan en torno de nosotros, en pro y en 
contra de nosotros, sue potenc:la11dades. Los entornos se refie­
ren tanto a fenómenos naturales como sociales, a 1a resistencia 
que el Para-e! experimenta a1 enfrentarse a 1a rea1idad natura1 
y a 1a realidad eocia1. Forman parte de nuestro entorno, loe 
instrumentos y 1os utenei1ios, 1ae reglae de uso, 1os modos 
de empleo de los objetos manufaotlU'Bdos que ya son significantes 
porque nacemos en un mundo que ea mundo para otros. 

l Cop1eston, Historia •le la filoso:f:l'.a, vol 9, P• .340 
2 Sartre, El Ser y la Nada, "la condición primera de la aoo1Ón es 

1a libertad", P• 659 
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Ejemp1oe de nuestro entorno eon e1 1enguaje, la músioa, 1ae 
oiudadee y pueblos, inatituoionee de 1a sociedad a que pertene­
oemoe ••• Nuestro entorno por lo tanto, ee el 6tro, ya que él 
orea y conforma todo lo anterior. Nuestro entorno eon oonoeptoe 
tan abetraotoe oomo e1 de Dios, as! oomo aotividadee ootidianae 
oomo e1 eer femenino o masculino, ser una dama 3 un caballero, 
tradioionee, ideo1og!a ••• Conquistar o ser oonquietadoe, vivir 
oomo burgueeee o oomo obreros, vivir en una eooiedad maohieta, 
eon también ejemplos de nuestros entornos. 

Lae reeistenoiae que el sujeto devela en el existente le per­
m.1 ten surgir oomo libertad, ein lae oondioionee de la 1ibertad: 

No puede haber Para-e! libre eino en ouanto 
comprometido en un mundo reciotonto. Fuera 
de este compromiso, 1as nociones de libertad, 
determini.81110 y neoeeidad pierden hasta eu 
sentido. l. 

No quiere eeto deoir que nuestro entorno se refiera eo1amente 
a las resistenoias del medio natural y social en el que e1 eujeto 
se encuentra inmerso. Existen ocaeionee en que el eujeto es favo­
recido por el ambiente¡ ein embargo, Sartre resalta más las res!~ 
tenoias para destacar loe esfuerzos que el sujeto realiza para 
poder trascender una situación. De ah! que "ser libre es ser-J.ibre­
para-oambiar. La libertad imp11ca la existencia de entornos que 
cambiar¡ obstáculos que franquear, instrumentos que utilizar. Ser 
1ibre es ser-J.ibre-para-haoer y eer-J.ibre-en-eJ....,.mundo 11 •

2Nuestros 
propios proyectos son proyectos de hacer en un mundo resistente, 
de resietenoiae naturales y sociales: 

Hacer ee actuar sobre aquello que, por principio, 
es indiferente a la acción y puede proseguir sin 
ella eu existencia o eu devenir. 3 

1 Sartre, EJ. Ser Y la Nada, "mis entornos", p. 706 
2 Ibídem; p. 739 
3 Ibídem; p. 738 



5) La presencia del Otro • 

••• bastaba mirarse uno a otro 
para ser enemigos. Y en todos 
oreoía no poco la audacia, 
pues vivir era defenderse. 

Goethe, Fausto. 
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La libertad no puede encararse ni describirse aisladamente, 
sino en sociedad. La libertad no solamente explica la relación 
del Para-sí con el En-a! en el sentido de la naturaleza, sino 
también aborda el otro sentido tan importante del En-eí, la 
alienación social o la serialidad, lo recibido o el Ser-para­
otro. El sujet9 ea libertad en sociedad, libertad constante­
mente enf'rentada e otrac libertades en un mundo de escasez. 
El Ser-para-otro o el otro (o loe otros) es el Ser-en-e! aje­
no, oontrar1o, separado y opuesto a nuestro propio Para-sí; 
el Ser-para-otro es el ser constituido por el conjunto de 
condicionamientos que loe otros orean para sujetarnos y mani­
pularnos, para alienarnos; para limitar, condicionar, pero no 
determinar nuestro ser-para-e!, dice Sartre. 

En este sentido los demás tratan de dominarnos, somos el 
otro para ellos; y nosotros (o yo) tratamos da dominarlos, 
es decir, son el otro para nosotros. En el primer caso somos 
(o soy) objeto; en el segundo, los otros (o el otro) son el 
objeto. Según Sartre, es inevitable escapar en este mundo de 
la escasez al círculo en nuestras relaciones individuales o 
de grupos; somos objetos o somos sujetos. Así pues, la base 
de nuestras relaciones en sociedad no es la armonía sino el 
oonf'lioto, estamos comprometidos con el otro en un conflicto; 
ea deoir, nuestras relaciones parten de la eXistenoia de loa 
otros (un elemento de nuestro entorno), los otros son la más 
grande resistencia frente a la cual la libertad se enfrenta, 



ya que para ellos somos objetos& 

Sólo el Para-e! es trascendente al mundo; 
ea el nada por e1 cual hay cosas. E1 otro, 
a1 surgir, conf:Lere a1 Para-e! un eer-en­
e!-en-medio-de1-mundo como cosa entre 1ae 
cosas. 1 
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Las primeras re1aoiones manten:Ldas en nuestra existencia oon 
los otros son enajenadas, somos objetos de 1os deseos de 1os 
demás, empezando por nuestros padres, 1a escuela, la clase so­
oia1, 1a religión, 1as instituciones y el Estado. Lo impuesto 
por 1os otros es la más fuerte resistencia contra 1a cual 1u­
oharemos desde e1 momento de 1a toma de conciencia de lo que 
los otros son para nosotros y lo que nosotros somos para los 
otros. A1 respecto e~p11ce Sertro: 

L'enfant est d'abord objet. Nous commen~ons 
par etre enfants avant que d'etre hommes, 
cela veut dire: nous commen~ons par ~tre 
objete. Nous oommen~ons par Gtre sane 
peeeibil:Ltée propres. Prie, portés, nous 
avons l'avenir.dee autres. Nous sommes 
pote de fleure, qu'on sort et rentre. 2 

En este mismo sentido Simone de Beauvoir a:f'irma que de manera 
inmediata el bebé vi ve el drama original de todo ser humano, que 
es el drama de eu relación con el otro-sujeto: 

Desde la forma carnal, el n:Lño descubre la 
finitud, la soledad, el desamparo en un 
mundo extra.iio, intenta comprender esa ca­
tástrofe enajenando su exiatenoi·a en una 
imagen cuyo valor y realidad serán funda­
dos por un tercero. A los seis meses el 
niño emp:Leza a comprender la m!m:Loa de 
sus padres y a captarse, bajo su m:Lrada 
como un objeto. 3 

1 Sartre, El Ser y la Nada, "1as re1aoionee concretas con e1 otro, 
el nosotros-sujeto", p. 629 

2 ~1 niño es primero un objeto. Somos niños antes de ser hombres, 
esto significa: empezamos por ser objetos. Empezamos siendo sin 
posibilidades propias. Tomadoe, llevados, somos el porvenir de 
lo~ otros. Somos maceta.e con f~ores que salen y vuelven a entrar. 
l Oahiers e,our une metal., p. 22) 

3 Sia1one d.eeauvoir, lil segundo sexo, tomo II, p. 15 
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Segi.{n Sartre, 1a mirada noá cord'Unde con un objeto; en e1 
momento en que otroe nos ndran nos experimen"tamos oomo objeto 
para 1os otroe, noa experimentamoa como a11enadoe, como trait­
oendenc1a-traecendJ.da, como cuerpos uti1izadoe; ee decir, 
eomoe-objeto-para-otro (eete ea nuestro Ser-para-otro), o bien, 
aomoa cuerpos en eituaoión; de ahí la declaración eartreana: 
"estamos en situación e1 uno con respeoto de1 otro". 1La mirada 
ea pues, nuestro-ser-para-otro, nuestro nos-objeto (o mi yo­
objeto), ee nuestro ser-at'uera asumido, somos e1 otro, el ob­
jeto para un sujeto. Esto significa para Sartre que, ••• "des­
de que existo, estab1ezco un 1Ímite de hecho a 1a 1ibertad de1 
otro, soy ese 1Ímite, y cada uno de mis proyectos traza ese 
1Ímite en torno de1 otro". 2 

De aeta manera, oualesquiera que sean nuestros actos, 1os 
cumplimos en un mundo en que hay ya otros y en que este.moa de 
más con respecto a ellos. Los medios y fines preformados por 
e1 otro definirán puee, e1 sentido de nuestros actos; sobre 
todo, antes que lo concibamos. Estos medios y fines ee refie­
ren a las diversas formas de relacionarnos con 1os otros; 
algu.nas de el1as son 1a vergüenza y e1 miedo, 1aa cuales nos 
reve1an la mirada de1 otro, nos hacen ser objetos. La vergi.len­
za ee el sentimiento de Ser-para-otro, no ea originariamente 
un fenómeno de reflexión, l.a experimentamos debido a la alie­
nación, a l.a adopción sobre nosotros miemos el punto de vista 
de los otros. La vergüenza ea el sentimiento de eer un objeto; 
es decir, de reoonocernoe en ese ser degradado, dependJ.ente y 

fijado que somos. A1 avergonzarnos ante alguien, (ya que a 

l. Sartre, El Ser y 1a Nada, 11 l.a primera actitud hacia el. otros 
el. amor, ei lenguaje, ei maeoquiemo", p. 600 

2 Sartre, El. Ser f 1a Nada, "el •ser con' (.Mitsein) y el. 
•nosotros', el noa 1-objeto", p. 609 



solas no nos averaonza1110s) nos damos cuenta de que somos 
obJe"tos que otros miran y Juzgani 

••• no solamente me han revelado lo que yo soy, 
sino que además me han oonstituido según un 
tipo de ser nuevo que debe soportar cualifio~ 
ciones nuevas. l 

En el mundo de la alieaaoión, loe otros nos han etiquetado 
y nosotros sumisamente, hemos aceptado esas etiquetas o esa 
aatura1eza; hemos en definitiva aceptado ser eJ.: otro. 
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Otra forma de demostrar la importancia del límite que los 
otros son, ea e1 miedo, que ea el sentimiento de estar en peli­
gro ante la libertad aJeaa. Tenemos miedo porque descubrimos 
nuestro-ser-objeto frente al otro-sujeto. Tememos en tanto que 
objectidad trascendida por posibilidades que no son las nues­
tras, somos trascendencias-trascendidas. Somos simplemente un 
medio para los fines de loe otros o del otro-sujeto. En este 
sentido el otro as la muerte oculta de nuestras posibilidades; 
ea decir que en presencia del otro estoy en peligro. Y este 
peligro no es un accidente, sino la estructura permanente de 
mi Ser-para-otro. El origen de nuestras relaciones no es, 
entonces, e1 Mitsein, sino el conflicto. Estas conductas, la 
vergiienza y e1 miedo nos hacen comprender la mirada o el Ser­
para-otro. Se trata de relaciones que permiten comprender que 
un sujeto se conVierte en objeto para los proyectos del otro 
y no puede ser de otra manera al ViVir en una sociedad de es­
casez. 

La relación inicial del hombre con 1a realidad social enton­
ces es la de ser objeto para el otro; pero existe otro momento 
de esta relación, y éste es el reconocimiento de su objeotidad 
(la ipseidad); es decir, el deseo de dejar de ser objeto y con­
vertirse en sujeto. La génesis de este segundo momento es el 

1 Sartre, El Ser y la Nada, "La existencia del otro, el problema", 
p. 341 



conflioto, la luoha de oonoienoiau, la cual, para Sartre, no 
ea recuperable, esta lucha ea un callejón sin salidas 

M1 proyecto de recuperar m1 ser no puede 
realizarse a menos que me apodere de la 
libertad del otro y la reduzca a ser li­
bertad sometida a la m!a. 1 

La estructura del mundo implica entonces, que no podamos 
insertarnos en el campo de utensilidad sino siendo nosotros 
mismos utensilios; que no podamos actuar sin ser actuados¡ 
es decir, utilizamos y somos utilizados: 

Mi oonexi.Ón con el otro es inconcebible si 
no es una negación interna. Debo captar al 
otro primeramente como aquello para lo cual 
existo como objeto; la recuperación de m1 
ipseidad ha.ce aparecer al otro como objeto 
en un segundo momento. 2 

El otro se presenta como la negación radical de nuestra 
experiencia, ya que es aquel para quien somos no sujetos sino 
objetos. Nos esforzamos pues, como· sujetos de conocimiento, 
por determinar como objeto al sújeto que niega nuestro carác­
ter de sujeto y nos determina como objeto; de ahí la expresión 
sartreana1 "ma liberté est en outre h,ypothéquée": 3 

Si hay un otro en general. es menester, ante 
todo, que yo sea aquel que no es el otro, y 
en esta negación misma operada por m! sobre 4 m! yo me hago ser -:¡ surge el. otro como otro. 

Existe pues,una tensión oreada por la lucha entre las con­
ciencias q~e, para ai'irn.arse, tienen que negarse las ·unas a las 
otras. Este conflicto de las conciencias -advierte Sartre-.ya 

1 Sartre, El Ser y la Nada, "La primera actitud hacia el otro: 
el. amor, el lenguaje, ei masoquismo", P• 540 

2 Sartre, El Ser -1' la Nada, "El-cuerpo-fara-otro", p. 504 
3 Mi libertad esta en otro hipotecada. Sartre, Cahiers pour 

une moral.e, p. 66). 
4 Sartre, El. Ser y la Nada, "la mirada", p. 426 



antes había eido explicado por Hegel en "La dialéctica del 
amo y el. esclavo", qi.ú.en afirmó: 

Una ee la conoienoia independiente que tiene por 
eeencia el. eer para a!, otra la conciencia depe~ 
diente, cu.ya eeenoia es el eer para otro; la 
primera ee el eef1or, la segunda el. siervo. l 
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En Hegel, el proceso de reconocimiento representa la génesis 
de la desigualdad de las oonoiencias, ya que una es J.o recono­
cido y J.a otra J.o que reconoce. En Sartre también: J.o reconoci­
do es el. Para-otro y J.o que reconoce el. Para-e!. Para Sartre, 
la rel.ación interhwnana es relación entre sujeto-objeto o entre 
objeto-sujeto y no pu.ede existir una relación intersubjetiva, 
contrariamente a Hegel, para quien el oonfl.icto de las concien­
cias se consume en un reconocimiento. El Para-sí no se oomllllica 
jamás oon otro su.jeto libre. "Nunca podemos situarnos en un 
plano de igualdad; ea deoir en el pl.ano en que el reconocimiento 
de la libertad ajena entraf1e el reconocimiento de nu.eatra liber­
tad por parte del. otro", 2"el.le n•es·t paa libération aveo l'au.tre. 
Elle eet libération oontre l.'au.tre",3 

El otro es, por principio, lo incaptable: me hu.ye cuando lo 
bu.seo y me posee cuando le hu.yo: 

Sería vano, pu.es, qu.e la realidad-hu.mana 
tratara de salir de este dil.ema: trasoen 
der al otro o dejarse traacander por éJ.7 
La esencia de las relaciones entre concien 
oiae no ea el Mitsein, sino el oonfl.icto.-4 

J. Hegel, La fenomenoJ.ogÍa del. espíritu, "diaJ.éctica del amo y el 
esclavo", p. 120 

2 Sartre, El Ser y la Nada, "La primera actitud hacia ••• ", p. 599 
3 No es liberación con el otro. Ea liberación contra el otro. 

(Sartre, Cahiers lour une morale, p. 393) 
4 Sartre, El Ser y a Nada, "Las relaciones concretas con el otro, 

el nosotros-sujeto", p. 629 
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Esto equival.e a afirmar lo que habíamos mencionado al principio, 
que estamos comprometidos en un conflicto con el otro (o con loa 
otros), parte de la situación ea el otro; por lo tanto, irreme­
diablemente se hace presente el conflicto. El Para-sí remite 
necesariamente al Pare-otro, ya que tenemos necesidad del otro 
para captar plenamente todas las estructuras de nuestro ser, 
"la libertad ajena es fundamento de mi aer0

,
1 declara Sartre. 

Esto significa que, "je deviene pour l'autre obataole et moyen". 
Estamos caídos en el mundo, en medio de las cosas, de loe ins­
trumentos que somos para loa otros y de los instrumentos que los 
otros son para nosotros; necesitamos de la mediación ajena para 
ser lo que somos. En eate sentido, el otro es para nosotros a 
la vez lo que nos ha robado nuestro ser y lo que hace que haya 
un ser que es el nuestro. 

Para los otros figuramos como un objeto entre los demás, for­
mamos parte del campo de utensilidad, somos para los otros, el 
otro; pero al recuperarnos, al recobrar nuestra ipseidad, hace­
mos de los otros, objetos para nuestros fines; los otros son 
medios para nuestros fines, son el otro. De esta manera, la re-· 
laoión con los otros tiene dos momentos, el primero consiste en 
asumir nuestra objectidad y hacer al. otro sujeto, el segundo mo­
mento se refiere a la objetivación del otro para lograr nuestra 
recuperación, para ser sujetos. La unidad con el otro, ea, pues, 
irrealizable porque no es posible ser objeto para un objeto, ni 

ser sujeto para un sujeto¡ la relao.ión es de sujeto-objeto. Se 
es libre o esclavo, no se es a medias; somos esclavos o somos 
amos, eso es todo. Estemos con respecto al otro en estado de 
inestabilidad y es una pasión inútil el deseo de aprehensión 
simultánea de su libertad y de su objetividad. Con respecto a 
esta idea Sartre hace decir a un personajes 

No comprendo por qué aomos dos y quisiera 3 convertirme en ti sin dejar de ser yo mismo. 

1 Sartre, El Ser y la Nada, "Las relaciones concretas con el otro 
el nosotros-sujeto", p. 629 

2 Soy para el otro medio y obstáculo. (Sartre, Cahiers pour une 
morale, p. 304 

3 Sartre, El Ser y la Nat¡ia, "la primera actitud hacia el otro: 
el amor, el. lenguaje, el masoquismo", p. 537 
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Da eate modo, aomos indefin1damenta remitido• de1 otro-o.!! 
jeto a1 otro-sujeto y rao!procamente; 1a carrera no ae detiene 
nunca, y esta carrera, con sua bruscas inversiones de d1raoo1Ón 
conatitu,ya nuestra re1e.o:1.ón con e1 otro. Ea impoa1b1e para 
Sartre, que el proyecto libre de1 Para-e! coincida y ae sincro­
nice con el proyecto de1 otro, no ha.Y ac1uo1ón da1 00~:1.oto 
orig1na1, no hay aupere.c1Ón de la 1uoha de 1aa conciencie.a. 
Somos ssclavos en la medida en que aomoe dependien-tes de nue­
tro ser en el aano da una libertad qua no ea 1a nuestra y que 
es la condición misma de nuee"tro aar; somos eao1avoe en tanto 
que somos el ine"trumen"to de posibilidades que no aon nueatras 
poaibilidadee1 

La décieion que va prendre l'autre, ei je dépende 
de lui, tient mon avenir en euapenae. A ce moment 
c'eot 1'a11énat1on totGJ.G poaa1b1e d& mon avenir. 1 

Somos BJnoe oua.ndo hacemos objeto a1 otro, cuando 1o utilizamos 
para obtener nuestros fines; ea decir que, por el mero hecho de 
proyectarnos hao.ia nuestras posibilidades, superamos y trascen­
demos la trascendencia del otro, SU.a posibilidades. 

En conclusión, somos amos o esclavos, sujetos u objetos, no 
hay otra aolución1 

Mientras yo intento liberarme del dominio del otro, 
el otro intente. liberarse del m!o; mientras procuro 
someter al otro, el otro procura someterme. 2 

1 La decisión que va a tomar el otro, si yo depende de él, 
tiene mi porvenir en suspenso. En este caso ea la alienadión 
total posible de mi porvenir. (Sartre, Cahiers pour une morale, 
p. 432 

2 Sartre, El Ser y la Nada, "La primera actitud hacia el otros 
el amor, e1 lenguaje, el masoquismo", p. 537 
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.Prente a eeta "tan dura y real. perspectiva, e1 otro-objeto 

ee un instrumento expl.0111.vo que manejamos oon muoha atenoi.ón 
y o~dado, porque en é1 e~ute 1a poeibi1idad permanente de 
que eetal1e, y oon ta1 eeta11ido experimentamos noeotros, de 
pronto, nuee"tra alienación. A cada instan-te, cada una de 1as 
oonoienoiee puede 1iberarse de sus cadenas y contempl.er de 
sábito al otro como objeto. Nuestro cuidado constante es, pues, 
contener e1 otro en eu objetividad • .Esto 10 1ogramos por milti­
p1es meoarU.smoe, tanto en relaciones amorosas, de amistad, fa­
miliares, laborales, po1Íticae, social.es ••• Somos conscientes 
de que en numerosos aspectos de 1a educación de los nifios en 
el hogar y en 1e esoue1a, en 1a relación maestro-discípulo, 
padres-hijos, patronas-obreros, varón-mujer ••• ato. hay rasgos 
de mani»l.Ü.aoión o ena.jena.oión que esteriliza la capacidad crea­
dora y el deseo de ser autónomos. Esta actitud mantenida frente 
al peligro de la liberación del otro es parecida a la del obre­
ro oon reepeoto a su máquina-herramienta, cuando, simultánea­
mente dirige los moidmientos y evite ser atrapado por ella, 
explica Sartre. Esto pues, "somos los unos para los otross mo­
tivo de amenaza y de peligro. El prójimo ea originariamente el 
enemigo que me esolav:i.za y·me enajena": 1 

l4ieux ile eont traités, pl.us ile dev:i.ennent 
dangereux, plus 11s s•éveillent, plus i1s 
vous haiesent et plus ila prennent conacience 
de l'cppreasicn. 2 

En Sartre entonces, "1a relación interhumana. ea concebida 
como una relación de contrarios necesariamente excluyentes, no 
hay posibilidad de un complemento ontológico con el t~. El otro 

l Dra. Juliana Gonzá1ez Val.enzuela, "Los caminos sartreanos de 
la libertad", Revista ~heaia, nwn. 7, P• 10 

2 l4ientras mejor son tratados, más peligrosos llegan a ser, 
mientras más de&J?iertan, más te odian y más toman conciencia 
de la opresión. (Sartre, Cahiere pour une moral.e, p. 591) 



oa •nuestro doble demoni.aoo•, 'el·eer de otra especie•. Be 
ontol6g:Loamente a;1eno, 1:1teral.Jaen'te •otro•; erireflo a~ 
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Dlilllllo en tan'to que el etnemi.go que me deetzuye y en tan"to que 
lo ooaif'ioo para poder existir oomo yo Dliemo: •ea por el hecho 
de ser yo que excluyo al otro; el otro es aquél que me excluye 
siendo é1•~.ly esta neB111ci6n y exclusión recíproca hace de las 
relaciones humanas una lucha insuperable, una aniquilación y 
competencia sin fin que se man:lf'iesta en todos loe Órdenes de 
la ex:letenoia. Se trata de una "dialéotioa•• entend:1da como 
pura poléDlioa o guerra, sin posibilidad de armonía. Para Sartre 
es siempre lo "uno o lo otro"• y el hombre 111610 ex:iste como 
libertad o como ena;1enao1ón. 

Conneouentemente el runor y le eolidarided, ~:irc o2 cutor ~ 
Ser y la Nac:\a, aon pasiones inútiles, ya que no escapan al o!r­
oulo de eujeto-objeto. Si el amor fu.ora puro deseo de posesión 
f!aioa podr!a ser en muchos casos fácilmente satisfecho, pero 
no se trata de poseer Wl objeto; el amante desea poseer una 
libertad como libertad, l2Da libertad en situación, y los obje­
toa no ee1am en ei tuaoión. El amor· ee as! una ilusión, un jue­
go de espejos¡ uno de loe doe alternadamente reafirmará su 
autenticidad en desafío del juicio f'ijador del otro; "no puedo 
poeeer la eubjetividad del o"tro porque si ésta existe yo me 
pierdo y el yo eoy libre poseo al otro pero oomo cosa". 2Y esto 
no os todo¡ baeta, explica Sartre, (y lo representa magn!f'ica­
menta en A puerta oerra<la) que 1oa amantes sean mirados juntos 
por un tercero para que cada uno de o11oe experimente la obj­
'\1•mo1dn no solo de e! mismo sino tambidn de1 otro. De a.IÚ 1a 
~rase "el infierno aon loa otros".+ 

Con respecto a la so1idaridad, Sartre la comprende "como la 
unificación o la identificación que sienten dos o más para do­
minar a otros, lo cual equivale a decir que 1a comunidad solida-

1 Dra. Juliana Gonzál.ez Valenzue1a, "Loe caminos eartreanos de 
1a 1ibertad", Revista Thesis, núm. 7, p. 11 

2 Ibídem; p. 10 
+ El infierno ee 1a Dlirada que se dirige a e:! miemo, en nombre 

4e 1oe otros, explica Francia Jeanson en su 1ibre: Sartre p0r d1 
!!'!!!!!!!2.· p. 37 
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ria ee, o posesión colectiva o enajenación colectiva siempre 
dentro del c!rcu1o ~~ eujeto-objeto. La variante es cuantita­
tiva. E1 'yo• ee acrecienta en el •noeotroe' por la identifi­
cación que produce el constituirse en un eujeto colectivo que 
domina a una colecti Vidad enemi¡ga, o que ea dominado y aliena­
do por ella".1 

Indudablemente, todos quieiéramos ver sin ser Vi•iblee, 
dominar sin ser dominados, utilizar sin aer utilizados; pero 
eso no es posible porque nos relacionamos no con objetos sino 
con libertades en situación y siempre de una u otra manera, en 

'menor o mayor grado, habrá resistencias en nuestras relaciones 
con loa otros. Si no fuera aa!, entonces no habría conflicto, 
ni libertad. 

l Dra. Juliana Gonzál.ez, "Loe caminos eartreanoe de la libertad", 
Revista ~eeia, P• ll 



6) La muerte. 

¿Para qu~ nos sirve, pues el etez'DO 
orear'? 
¿Para reducir a la nada lo oreado? 

Goethe, Pausto. 
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La J11Uer"te y la vejez no son temas de meditación que reeu1ten 
agradables, ya que amts.a están íntimamente ligadas con 1a impo­
tencia del ser-para-e:!, ese ser que desea llegar a ser En-sí-para­
s:! y nunca lo logra. En la vejez IJU.estras potencialidades tanto 
f!sioas como mentales, poco a poco van disminuyendo, y esto ea 
precisamente lo que caracteriza a la vejez. De aqu:! ~ue, eegún 
Viotor Hugo, tanto el Viejo como el niilo socialmente están en 
una situación margi.na1; y en los trági.cos griegos el niilo y el 
anoiano se parecen por su impotencia.+Esta impotencia, la oni'er­
medad y la fealdad generan en noS()troe la actitud espontánea de 
negar la vejez cuando nos acecha, o de ni siquiera hablar de ella, 
menos aun hablar de la muerte, la ~ es para Sartre, la nega­
ción de todas nuestras posibilid,adee. Por lo general evadimos es­
tos dos temas en nuestras conversaciones. 

La vejez, pues, representa solamente la disminución de algunas 
potencialidades, no 1a negación de todas ellas; es decir que, 
el Para-e:! dentro de la situación de "ser viejo", puede seguir 
proyectando y oreando; en cambio la muerte orea en nosotros el 
más grande sentimiento de impotencia, es pura impotencia, la cual., 
según Kierkegaard, es "uh terrible poder que nos arrebata e1 or­
gullo y el honorN1 1 

+ Simone de Beauvoir realizé una magnífica investigación con 
respecto a la vejez en su libro: La vejez. 

l Chestov, Kierkegaard y la filosof!a eXisteno1a1ista, p. 105 



En todas J.as épocas y en todos J.oe puebJ.os, el. 
pensamiento del. hombre se detenía impotente, 
como hechizado, ante J.a fatal. necesidad que 
hab!a introducido en el. lllllDdo J.a terribl.e J.ey 
de J.a muerte, ineJ.uctabJ.emente vinoul.ada con 
el. nacimiento del. hombre, J.a J.ey de J.a destruo 
oión que acecha a todo J.o que ha aparecido y -
aparecerá. J. 
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Reconocemos nuestra impotencia frente a J.a muerte desde 
épocas anteriores a J.a de Cristo, y aJ.gunoe oreemos que con J.a 
muerte se acaban J.as experiencias, ya que nuestros proyectos 
sol.o pueden aparecer si seguimos viviendo. Con respecto a esta 
idea, un personaje sartreano afirma: 

••• dentro de seis meses tendn& todos J.os incon 
ven:ientee de un oadáver sin ninguna de J.as vea 
tajas" ••• 2 

puesto que el. cadáver ya no ea más en situación, es puro pasado 
de una vida, pasado porque el. individuo se halla en un perpetuo 
J.J.egar a eer y no se J.e puede definir sino hasta después de su 
muerte. EJ. cadáver ea "un En-e! que existe con respecto a J.oa 
demás "estos", dioe Sartre, en J.a eimpl.e rel.aoión de exteriori­
dad indiferente, ya no traeoiende,está en las manos de J.os 
vivos, será defin:ido por J.os vivos sin poder defenderse, es J.a 
total. entrega, es un En-e!. El. sentido de J.a expl.ioación de la 
muerte ea expresado en A puerta cerrada, cuando por medio del. 
personaje Garoin, ya muerto, afirma: "l.es he dejado a J.oe vivos 
mi Vida entre sus manos". 3 

Adoptar sobre nosotros mismos el. punto de Vista del. otro es 
actuar de mal.e. fe, y "el. triunfo del. punto de neta del. otro 
sobre el. punto de Vista que soy sobre m! mismo es J.a muerte", 4 

ya que nuestro cadáver estará indefeneo, no estará más en situa­
ción, repreeentará nuestro pasado sin más porvenir, sin más 

J. Cheetov, Kierkegaard ~ J.a fil.oeof!a exietenoial.ieta, p. 9 
2 Sartre, Loe secuestra os de Al.tona, p. 730 
3 Sartre, A puerta cerrada, p. J.69 
4 Sartre, El. Ser y la Nada, "~ú muerte", p. 785 



futuro, puesto que 1a muorte es p~eoieamente e1 momento en 
que toda 1a v:l.da de un individuo se encuentra en e1 pasada. 
De aquí que 1a muerte representa e1 triunfo de1 punto de 
vista de1 otro, no es nuestra posibi1idad sino nuestro fin. 
Frente a 1a enfermedad y a 1a vejez hay poeibi1idades, 
frente a 1a muerte hay so1amente impotencia: 

En 1a desesperación 1a razón muestra con ev:Ldencia 
que e1 hombre se ha11a ante 1o imposib1e, que todo 
ha terminado para siempre, que 1a 1uoha es inúti1, 
es decir, cuando e1 hombre ha adqairido conoiencia 
de su impotencia total.. 1 

La muerte, exp1ica Sartre, es inev1tab1e y a voces sorpreeiva, 
en ocaeiones noe toma por eorpresa sin darnos tiempo de a1oanzar 
nueetras metas. En este sentido, 1a muerte que sorprende a un 
niffo, a un joven a a un sujeto en 1a edad madura, eetá 11ena de 
abeurdo; ya que por ejemp1o, e1 joven tiene un futuro abierto 
con deseos que satisfacer, metae que 1ograr, un futuro que for-
jar. Hay entonces una considerab1e diferencia de cua1idad entre 
1a muerte a1 1Ímite de 1a vejez y ~a muerte súbita que nos ani­
qui1a en 1a n1Hez, en 1a juvent~d e en 1a madurez: 

Esperar 1a muerte por vejez ea aceptar que 1a 
vi.da sea una empresa 11mitada; esperar 1a 
segunda sería esperar que mi vi.da sea una e~ 
presa fa11ida. 2 

Pero, según Sartre, so1amente por ceguera, ingenuidad o ma1a 
fe ee puede esperar una muerte por vejez; ea ingenuo pensar 
que moriremos a cauea de 1a vejez, ea ingenuo también pensar que 
en cua1quier momento 1a muerte caerá sobre el vecino y no eobre 
noeotroe. La vejez y la muerte no eetán reeervadae a 1oe demáe, 
es nueetro destino. Y ya Homero bien aconeejaba: 

Sé constant3mente dichosa oh reina hasta que vengan 
1a senectud y 1a mu.arte, de 1as oua1es no se 1ibran 
1os humanos. 3 

1 Chestov, Kierkegaard y 1a fi1oaofía existencial, p. 105 
2 Sartre, E1 Ser y 1a Nada~ p. 779 
3 Homero, La odieea, p. 40b 
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Desde el. punto de vista ontol.Ógico de un Para-a! que quiere 
l.l.egar a ser En-sí-para-e!, l.a muerte hace absurdo todo est'Uer-
zo hu.mano, "l.a mort ne peut qu•Ster a l.a vie toute signif'ioation"t 
es decir, que l.a muerte no es l.o que da a J.a vida su een"tido, ea 
al. contrario l.o que l.e quita por principio toda eignifioaoión. La 
muerte priva de eignifioaoión nuestras vidas a l.a manera eartrea­
na, porque si actuamos auténticamente seremos personas ao"tivae, 
trascenderemos situaoionee, orearemos l.os poe:Lbl.es proyeot!Úldo­
noe al. t'Uturo y J.a muerte es precisamente l.a eliminación de to­
dos los posibl.es. No es nuestra pos:l.bil.idad, sino al. contrario, 
l.a nihil.izaoidn de todas nu.estras pos:l.bil.idades, Dihil.:l.zaoión 
qu.e ya no forma parte de nuestras poeib:l.l.1dades; es decir, "l.a 
muerte es una nihil.izaoión siempre posibl.e de mis poaibl.es, que 
esté fuera do miG po:aibil.icladúB"•l 

!'rente al. trágico hecho de J.a muerte, muchas interpretaciones 
en vez de proponer, como J.o hace Sartre, que l.a muerte es un he­
cho abau.rdo y gratuito como el. nacimiento y que todo ah:! termina, 
ea el. fin, proponen esperanzas, coneuel.os oomo l.os de que el. al.ma 

es inmortal. o l.a ex:istenoia de un para!eo eu.praterrenal.. Sartre, 
siendo eXistenoial.ista ateo parte de l.a existencia humana (del na­
cimiento) y propone quea 

••• ea tan absurdo tratar de pensar en l.o que era 
l.a conciencia antes del. nacimiento como en J.o que 
podrá ser de el.l.a después de J.a muerte; en ambos 
caeos, no hay nada, l.a conciencia no tiene eenti­
do más que como cu.arpo vivo 1 'l.a muerte ea un 
puro hecho, como el. nacimiento• ••• 2 

Otros tipos de actitudes f'rente a J.a oono:l.enoia de "nuestro 
ser mortal.", son l.as parecidas al. ind:l. v:Lduo que siembra un árbol. 
cuyos f'rutos no d:l.sf'ru.1;ará él., sino sus seres queridos; o el. :Ln­
d:l.v:Lduo que sabe que, a pesar de sus eef'u.erzoe no disfrutará de 

+ La muerte no puede más qu.e quitar a l.a vida toda sign:l.f'ioac:Ldn. 
J. Sartre, L•Btre et l.e Neant, p. 781 
2 Dr. Jorge ldart!nez Contreras, La fil.osof'!a del. hombre, p. l.73 



una mieva aituaoión po1:l"tioa y aoo!a1, sin -barsc ao"tda 
autdnticamente inmerso en esa situación; o e1 anciano que.a 
pesar de 1a d1811linución de sus potencia1idadee f:leicae y men­
ta1ea y eetando tan cerca la muerte, crea nuevas situaciones 
quizá para loe tres o cinco ai'1oe que le restan de vida, o la 
de oua1qu1er individuo conveno~do de que no habrá premio o 
castigo a1 dejar de vivir, y actúa responsabJ.emente en el am­
biente donde está inmerso, trascendiendo y oreando nuevas si­
tuaciones¡ o J.a deJ. individuo que,como Sartre, piensa conven­
cido que tenemos que seguir proyectándonos en eJ. futuro casi 
como si nunca hubieramoe de morir: 

De ta1 modo, J.a muerte, nuestra situación límite, 
da más intensidad a J.as demás características de 
J.a situación, manifestándoee CO!!l.O domootración 
concreta de que todo proyecto es finito y es-tá 
continuamente en prórroga, y que eJ. hombre no 
está solamente condenado a no coincidir con su 
proyecto de ser s! sino que además está radical:. 
mente a1ienado. l 

Estamos radioa1mente aJ.ienados ;PQrque la muerte nos enajena 
por entero, en nuestra propia ~da, en beneficio de otro, ya que 
nada podemos hacer con respecto a lo que el otro diga de nosotros 
o haga en contra de nosotros, ahora nada podemos hacer con refe­
rencia a las "etiquetas'' que el otro nos pone para definirnos. 
De ah! la frase sartreana, "estar muerto es ser presa de los 
rtvos 11 •

2 

De estas re:f'leXiones sartreanas deducimos que lo significativo 
y trascendente al hablar y profundizar en el tema de la muerte es 
que no tenemos más que esta vida para Vivir; que J.a muerte es in~ 
Vitable y a veces sorpresiva; y sobre todo, como J.o propone Edu~ 
do Nicol, generar a partir de la certidumbre de que hemos de morir, 
la preguntas ¿para qud vivo, con qud fin hago lo que hago? 

1 Dr. Jorge Mart!nez Contreras, La filosofía deJ. hombre, P• 177 
2 Sartre, .El. Ser y la Nada, p. 62 
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B) La l.iber1;ad en 11i'tuaoión. 

La l.ibertad en aituaoión es entoncea el. nombre que da Sartre 
a J.a capacidad de oonatruir, a l.a posibil.idad de re:tl.exionar y 
actuar a partir de oiertaa oiroun11tanoias ya dadas, y al.gunas 
otras deapu4o oreadas por el. 11ujeto. Para el. existenoial.ista 
ateo el. sujeto se oaraoteriza por l.a superación de una situa­
ción; por l.o que l.ogra hacer a partir de lo que es, o de lo que 
han heoho de iJ.. De alú la constante idea sartreana de l.a ree­
poneabil.:l.dad, ea deo:l.r, que el. hombre se hace a a! mismo, J.o 
que l.leguo a ser y a haoer depende de e!, de su propia elección. 
La libertad on e:l.tuaoión esa 

Nuestra ¡>C!sioión en medio del. mundo, definida por 
J.a relación de utensil.idad o de adversidad entro 
J.as real.idades que me rodean y mi prop:l.a faotio:l.­
dad, es deoir, el. deeoubr:l.m:1.ento do J.os pel.:l.gros 
que corro en el. mundo, de J.os obstáouJ.os que en 
él. puedo encontrar, de l.as ayudas que pueden 
ofrecirm.e, a J.a J.uz de una n:l.h:l.l.izaoión radical. 
e :l.nterna del. En-sí, operadas desde el. punto de 
vi.eta de un fin J.ibremen~e puesto. J. 

Indudablemen·te J.a muerte es el. mayor obstácu1o al. que el. 
Para-sí ee enfrenta en el. mundo. Otra gran resistencia enfrenta­
da al. Para-sí es l.a existeno:l.a de J.os otros, quienes han oreado 
loe entornos donde el. sujeto se encuentra inmerso¡ y es precisa­
mente en J.a situación oreada por J.os otros donde el. Para-a!, 
por medio de sus acoiones,comprobará s:l. actúa autinticamente o 
de mal.a fe. 

De acuerdo a J.a idea sartreana de que estamos condenados a ser 
J.ibres, condenados a deoid:l.r qui hacer frente a una situación, si 
actuar auténticamente o de mal.a fe, bátenoe por ahora deoir,grosso 
modo (ya que el tema de l.a autenticidad y J.a mal.a fe serán trata­
dos en el. siguiente oap!tuJ.o),que J.a actitud aut,ntica con res­
pecto a J.a existencia de J.os entornos y a J.a de l.os otros, cone:l.ete 

1 Sartre, El Ser y J.a Nada, "mi muerte", p. 796 



en ser conscientes de 1os -peoto'B a11enados de esta 111.'tua­
oión y traeoender1oe mecli.ante IDlestroo proyec'tos y acciones. 
Por otra parte diremoe que 1a actitud de mal.a fe consiste en 
aoevtar todo lo reoibido en 1a eociedad, hacer 10 que loa otros 
hacen, porque eeto ea máa c6modo y nos eiñta la angustia e in­
oomodidad que preeupone el aer indi iñduoe dentro de 1a eerla-
1idad. 

Nuestros ontornoe,y por lo tanto la presencia de loe otros, 
eon elementos de la situación que Sartre desarrolla con prefe­
~enoia, ya que son loa elementos de 1a situación o las resis­
tencias que generan ma,yores oo~liotos. Nuestros entornos y 
loa otros, como elementos de la situación se refiere a que 
n.aowmc>s o líííUrailllOe ttn un mundo que ya ea mundo para otros y a 
este mundo le llamamos la situación. Desde que nacemos recibi­
mos y estamos en preeenoia de sentidos que no v.ienen al mundo 
por noaotroa (loe entornos) y por esta razón, según Sartre, 
nacemos alienadoef la alienación es parte, por ende, de la 
a1 tu.ación. "As!,- explica Sartre- me encuentro aqu!, de pronto 
con la alienaoión total de mi persona: soy algo que no he ele­
gido ear'' I 1 eurgimoa en un mundo· alienado, donde "oJ. menú eatá 
heohc para siempre", donde "recibimos las ideas hechae y 
oreemos en ellas como en Dios", dice Sartre en Nekraeov y~ 
unos euoiae. Naoemon alienados porque e1 m1U1do en e1 que eeta­
moe inmersos, ning\Úl sentido dado por nosotros tiene, ese mundo 
alhl ea totallllente extraflo a nosotros; "ee un mundo que ee noe 
da oomo ya mirado, surcado., explorado, laborado en todos 1os 
aent1doa" 1

2 donde se decide y se noa condiciona de acuerdo a 
IJUD necesidades y no ee nos pide una opinión. 

Nacemos en un contexto ya hwnani.zado, "yo, por quien la':' sig­
nificaciones son dadas a laa cosas me encuentro comprometido en 
un mundo que ya es significante y que me ref1eja significacionee 
que yo no he pueato 11 .3En este eentido 1a eXistencia del otro ea 
una condición de nuestra libertad, ya que por J.a eXistencia de 

l Sartre, E1 Ser y 1a Nada, 11 01 prójimo'', P• 762 
2 Ibídem; P• 757 
3 Ibídem; p. 744 



loe otroa, aparecen oiertoe modos de ser, normas, actitudes ••• , 
sin haberlae elegido nosotros. Pru.eba contundente.de este hecho 
es que conductas como las de la ooba~a y va1ent!a son inaccs­
sibl.ee a1 recidn nacido y no ee deearrol.l.an sino a través del. 
aprendizaje de l.a vida en sociedad. Con respecto a esta idea, 
un personaje eartreano af'irmas 

Yo no elijo nunca. Yo ••• soy el.egido. Nueve 
meses antes de mi nacimiento el.igieron mi 
nombre, mi oficio, mi carácter y mi destino •1 

No somos libres de el.egir nuestra ei tuación origina1 as! 
como nuestro sitio, nuestro aspecto físico, nuestro sexo, o1ase 
sooia1 ••• ; pero somos l.ibree, eetamoe condenados a el.egirnos 
dontro do cata oi'l;usción, ya a~a l>QZ'a aup&rar1a o para aceptar­
la. Si decidimos actuar auténticamente, trascenderemos l.a si tu~ 
oión; ee decir, actuaremos para lograr nuevas eituaoionee he­
chas por nosotros o con nuestra participación: 

L'authénticité noue dévoilera que noue 
eommes oondamriés a oréer ••• 2 

En este sentido, somos l.ibree de lo que vamos a hacer a partir 
de un contexto dado, a través de J.ibres decisiones. La libertad 
en Sartre no puede ser concebida sino en situación, ee trata 
de una libartad condicionada, somos J.ibree de hacer a1go de lo 
que han hecho de nosotros (autenticidad o libertad positiva), 
y de esto somos reeponeablee. En este sentido, si los fines de 
J.a sociedad donde surgimos están ya pu_estos, lo que queda por 
decidir entonces es, en cada inetante,la manera en que nos con­
duciremos con respecto a ell.oe, 1a actitud que tomaremos frente 
a nuestra situación origina1, no elegida. 

l Sartre, Loe secuestrados de AJ.tona, p. 798 
2 La autenticidad nos revel.ará ~ue estamos condenados a orear. 

(Sartre, Cahiers pour une moral.e, p. 530) 



En un prtno1pio somos 1o que han hecho de nosotros, somos 
producto de una sooiedad y aotuamos paeivamente sin darnos 
cuenta de que somoe un e1emento más de 1a eerialidad¡ somos 
man1pulados oon :faoi1idad. Pero puede llegar a suceder tam­
bién, que eeamoe ooneoientee de 1a eetruotura eoonóm1oa, 
eoc1al y mora1 de nuestra eooiedad y partiendo de esta actitud 
eer capaoee de hacer a1go de lo que han hecho de noeotroa¡ 
eleg1rno s en nuestra e1 tuac1Ón original. y orear nuevas ai. tua­
cionee que eetén un poco más de acuerdo con 1o que queremos 
como ind1vi.duoe dentre da una sooiedad, pero el papel concreto 
que adoptaremos y 1a manera como 1o v1 v1remoe depende de noeo­
troe miamos; eeto ea actuar en :forma auténtica, y por lo tanto, 
responaablo. 

De ee-ta manera, 1a rea11dad hwnana encuentra por doqu1er 
resistencias u obetáouloe. que no ha oreado ella; pero esos 
obstáculos no t1enen sentido eino en y por la librs eleooión 
que la real1dad humana ea. De aquí que se diga que, para Sartre, 
no hay un eent1do un1verea1 de la hwnan1dad, eino que el sen­
t1do es eubjet1vo (o no hay een~ido), ya que cada persona rea-
11za una eituac1ónz 1a suya, y a1 hacer 1a e1tuaoión, él ee 
hace, e 1nvereamente. ~oda eituao1ón, por ende, poeee un aspec­
to objet1vo (su mater1al1dad) y un aspecto subjetivo (la 1nten­
oionalidad); siendo lo más importante, no la aoeptaoión y recha­
zo e1n impl1oao1onee de una situao1ón,e1no la ex1e;eno1a aartrea­
na de transformarla, e1 llamado a 1a responeab1lidad y a la 
acción frente a una e1tuaoión, es decir, el llamado a 1a auten­
t1oidad. 

El ser humano eetá 1nmereo en eetruoturae sociales alienado­
ras, y la libertad indiv1dual preo1eamente ooneiate en la eman­
oipac1ón de esta al1enaoión, en la traeoendenoia de 1a aituao1Ón 
alienada. La 11.bertad en a1tuación JDaDi:festada en 1a sooiedad 



es •cambiar dentro de una mul.tip1icidad que rompe toda un1~cr­
m1dad• que ind1rtdua1iza cada vida y cada e.ituaci&n, que hace 
poeib1e y no un!voca Di necesaria 1a forma de ex1etir"; 11a 
poaibi1idad de una existencia con opciones, con transformaciones. 
De aqu! que, según Sartre, e1 ser humano que aotda auténtica­
mente, busca siempre un fin a su eituaci&n presente a partir 
de1 1ugar orig1na1 que e1 azar 1e ha hecho tomar en e1 mundo; 
es decir, trasciende 1a eit11aoi&n reiv1nd1o!Úldo1a y en esta 
actitud se manifiesta su rsaponeabi1idad en e1 mundo. De esta 
manera, 1oe e1ementoe de 1a eituaoi&n condicionan nu.eetrae 
acciones, e:iendo nosotros mi.emoe quienes determ!.namoe nuestros 
prop:ios actos, y a1 actuar ae! hu:imos de 1a reeponsab:i1idad y 
1a angust:ia que imp1ica 1a inde"term1naoi&n, rehu:l.mos 1a angue­
t:ia en 1a ma1a fe. 

La autenticidad mora1, aesWi Sartre, ea un hecho que se 
man:if:ieeta part:iendo de 1a prem:iea de que todo proyecto y toda 
aoc:ión son 1a euperac:ión de una ei'tuao:i&n rec:ibida. Pero ea 
:impoe:ib1e para e1 Para-e! actuar en func:ión de todos 1os e1e­
mentos de nuestra s:i "tuao:i&n, no podemos actuar en todas 1as 
resietenc:ias de1 mundo. Entonces, a veces, actuar81IK)s como 
libertad-s:ituada, sut'r:iendo 1a inf1uenoia de1 medio, y a veces, 
como 1ibertad-si"tuante, actuando y rabaeando ase medio hacia 
un proyecto 1ibre y rea1izable por la acción. Es decir que, si 
no queremos ser comp1etamente pasivos frente a nuestra situa­
c:ión,no l'.10B queda otra eo1uoi&n más que, a veces ser 1ibert.!! 
des-s:ituadas y a veoea, 1:1.bertades-s:ituantes. As! pues, capta­
mos en función de nuestros proyectos a1gunos e1ementos de esta 
tota1:idad y 1os convertimos en móv11es de nuestras aco:iones. 
Pero lo o:ierto y contrastable por lo tanto, es que casi todos 
nosotros nos dejamos absorber por el medio, por el En-a!, es 
decir, por 1a s:ituao:i&n. Teór:ioamente,en sentido sartreano, 

l Dra. Juliana GonziU.ez, "Eticidad y 1ibertad", Rev:iata Iztapa­
lapa, P• 62 
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•1a 11bertad produce 1a negao1cfo de toda f'usi&n mal!liva y 
enajenante, 1n-autdnt1oa o impersonal en '1e. Vi.da en oomdn'".1 

Práot1oamente, 1a mayor parte perdemos nuestra 1nd:lrtdua1idad 
rea1, pues e1 proyecto que eomos es precisamente e1 proyecto 
que son 1os otros, somos objetos que se nos persuade y seduce 
para que actuemos según e1 p1an trazado por 1os otros, forma­
mos parte de 1a a11enaoión o de 1a. seria1idad, no trascende­
mos esta eituao1ón. 

La forma en que 1a a11enao1Ón se va 1mpon1endo se describe 
a travde de un proceso o1rou1ar en e1 que e1 proyecto ex:ieten­
oia1 queda subsumido en 1a neoee1dad hiet&rioa, donde 1a serie 
pasiva e inorgán1oa y oonsti tui da por un conjunto de 1nd1 vi­
duoe sin ninguna re1aoión entre s!,exoepto 1a de pertenecer a 
1a ser1e, representa 1a a11enao1Ón eooia1. Loe uúembroe de 1a 
eer1e, en genera1,. no son 1ibres porque eu V1da en eer1a11dad 
oondioioDS au comportamiento. La eeria11dad es as!, e1 fenómeno 
oomdn en toda sociedad que se expresa por e1 heoho de que 1oe 
indivi.duos obedecen pasivamente y sin ser coneo1entee de e11o, 
instrucciones sooia1oe interiorizadas (ma1a fe o 11bertad 
negativa). En base a esto, e1 hombre im1ta, obedece, respeta, 
perpetua, repite,y en tanto se ded1ca a estas actividades 
nunca tropezará con 1a fam11ia, 1a escue1a, 1a re11g1ón,1a 
mora11dad y e1 Estado. Tan oondioionados estamos que son pocos 
1os que 1ogran ser rea1ietas con respecto a esta e1tuación y 
deciden actuar para traecender1a; por eata razón,Sartre 1nsiate 
en que ha.y hombrea que mu.eren sin haber sospechado siquiera, 

sa1vo durante breves y aterradoras i1uminaoionee , 1o que es 
e1 otro. Con respecto a esto, un personaje sartreano afirmas 

Es 1a primera vez desde hace tres a.f1os que yo 
me encuentro frente a m:! mismo. Siempre me 
daban Órdenes. Yo obedecía. Yo me sent!a 
juetif1oado. Ahora ya nadie puede darme Órd.!!, 
nea y ya nada puede justif1oarme. Un poquito 
de V1da más como propina, s!. Justo e1 ti~ 
po que necesito para dedicarme a mi. • • 2 

1 Dra. Ju11ana Gonzál.ee, "Eticidad y libertad", Rev. J:ztapa1apa, p. 66 
2 Sartre, Muertos s1n sepul.tura, p. 190 
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Un aer humano arrojado en una situación, oapta la realidad, 
pero no intenta modificarla mi.entras no imagina que eaa reali­
dad puede ser de otra manera, mi.entras no soporte ya au situa­
ción. La serialidad no es algo inevitable, puede ser superada, 
trascendida hacia fines que el propio indiv.iduo intente alcan­
zar; el ser humano crea,y en tanto posible creador, escapa a 
la cosificación y empieza a ser auténtico. 



C A P I T U L O IV. 

BL PROYECTO, LA RESR>NSABILIDAD H>RAL Y LA ANGUSTIA .PRENT.E 
A LA LIBERTAD EN SI1'UACIC1N. 



l) El proyecto y lo posible. 

EJ. proyecto es un modo de ser f\lndamental. del hombrea no 
existe hombre sin proyecto ni proyecto sin hombre. El. hombre 
es origj.narlamen'te pro-yecto, es decir, que se define por su 
fin. Proyectarse Dignifica trascender una si'tuaci&n, trans­
formarse y renovarse. El. sujeto ea l.ibre por el hecho de ser 
fundamentalmente proyecto, por e1 conatante plan de proyectar 
ser 1o que no ea, y solamente si el sujeto ea consciente del 
fa1 tanta puede proyectarse al f'uturo, a 1o posible. Signifi­
ca esto que e1 ser do1 hombre se encuentra definido no sólo 
por 1o que es, sino tambidn por 1o que proyecta ser, por l.o 
poaibl.a1 

••• ja ne prende consoienoe de ce que 3e suis 
que dans et par ce que je veu.x Stres 3e ne 
connaia ce que je auis que dane l.e pro3et de 
devenir oe que ja auia. l. 
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CUando el aujeto obtiene l.o proyectado u objetiViza l.o pro­
yectado, entonces se puede habl.ar de la realización de l.o poei­
bl.e. E1 proyecto es vál.ido sol.amente si el. Para-a:! actl!a; ein 
acoión y sin creación no hay proyeotos. De aqu:! que l.a aooión 
sea l.a gdnesis de l.o posible, por ·el.l.a el. Para-a:! es temporal. 

La manera de relacionarse el. Fara-e:! oon l.a realidad es siem­
pre temporal. y en cada situación concreta capta una serie de cam­
bios posibles y as:! introduce l.o posible en el. mulldo. "Pero lo 
posible se descubre al. hombre en el deseo, en l.a búsqueda que a1 
hombre hace de s:! miemo más al.1á de l.a situación presente del 
mundo. Por esto puede decir Sartre que 1a búsqueda de lo faltante 

l ••• yo no tomo conciencia del.o que soy, sino en y por l.o que 
quiero aer1 yo no conozco l.o que soy sino en el. proyecto de 
l.l.e~r a ser l.o que soy. (Sartre, Cahiers pour une moral.e, p. 
547) 



es lo que determi.na lo que el hom~re es. De este modo, el ser 
humano ea :tundamenta1mente deseo de ser". 1Lo que f'alta o f'al­
tante es el contelll.do de nuestros deseos; es tambidn nuestro 
nosotros f'uturo", 2es nuestro posible. 

Se.gÚn Kierkegaard, preoursor del existencialismo, lo posi­
ble consiste en poder1 ¡lo posible¡. ¡Sin lo posible no hay 
ealvación¡, afirma Kierkegaard, "lo posible eobreViene, y el 
deeesperado recobra el aliento, vuelve a la Vida. As! oomo no 
puede respirar ein aire, tampooo puede el hombre respirar ein 
lo poeible11 .3Para Kierkegaard la ausencia de lo posible o el 
futuro, ei8llifioa10 que todo ee ha hecho necesario o que todo 
se ha hecho cotidiano, Sartre no admite que en el plano de la 
realidad humana todo eea necesario, porque dl entiende por 
libertad lo que eetá al.lende la esencia, la libertad es el 
juego ek-stático; ser ee haber sido. Nuestro posibl.e es la 
libre recuperación de nuestro pasado, en tanto que esta recu­
peración puede salvarlo, :f'llndándolo. 

Kierkegaard propone su teoría de lo posible analizando la 
situación planteada por la religión cristiana en el momento 
en que Adán descubre la posibilidad de no obedecer el mandato 
divino, de no comar la fruta prohibida. La posibilidad de 
trascender la orden divina, explica Kierkegaard, crea en Adán 
un estado de angu.stia que le hace saber que es libre, ya que, 
según los exietenoialistas, "es en la angustia donde el hom-
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bre cobra conoi•anoia de eu libertad", 4o, "la libertad es en su 
esencia misma anguetia". 5La angustia entonces, para loe eXieten­
oial.ietae es una actitud existencial. 

l Dr. Fernando Salmerón, "OntologÍa moral en el pensamiento de 
Sartre", Revista Iztapalapa, p. 167 

2 Sartre, El Ser Y la Nada, p. 129 
3 Cheetov, Kierkegaard y 1a filosofía existencial., p. 103 
4 Dr. Jorge Mart!nez Contrerae, La filosofía dei hombre, p. 66 
5 Dra. Juliana González, "Etioidad y 1ibertad", ReVista Iztapa-

lapa, P• 64 
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La angustia, sostiene .IU.erkegaard, es e1 estado peico1Ógloo 
que precede a1 pecado, que ee h&l.1a 'todo 1o cerca, todo 1o 
angustiosamente cerca de é1 que sea poaib1e. La prohibición 
BJ18l1Stia a Adán, pues 1a prohi.bición despierta 1a poeJ.bi1i­
dad de 1a 1~bertad en é1; 1a situación en 1a que se encuentra 
Adán despierta 1a posibi1idad angustiosa de poder: 

Adán no tiene ninguna idea de 1o que es eso que 
puede; oi no se presupone (como ao! euoede 
comúmiiente) 1o posterior, 1a distinción entre 
e1 bien y e1 ma1. Só1o existe 1a po~ibi11dad 
de poder, como una forma supflr101• de 1a igno­
rancia y como una forma superior de 1a angus­
tia, porque esto poder en eontido superior 
•• Y no ea. l. 

La anguGt1a en K!cr~cgaard ce 1a c.::d.ctcnoia de 1~ poa1bi11dad, 
es decir, de 1a 1ibertad, de l.a indeterminación, de1 proyecto. 
En 1a angust:ia, 1a 1ibertad se presenta de1ante de s! 111191118 
en 1a posibil.idad. 

Para Sartre, 1a eitµación simbÓ11ca de Adán so1amente "eo 
define por 1a e1eoción de sus fines; es decir, por e1 surgi­
miento de una tempcra1ización ek-stática", 2o 1a gdnesis del. 
proyecto. Nos proyeotamoo a1 futuro de varias maneras y a 1a 
1uz de nuestros proyectos ea como e1 mundo se reve1a y 1os 
val.ores cobran existencia. En otras pal.abras,1os va1ores no 
son "eternos''• eino que derivan mu sor de una re1aoión var1a­
b1e con algo que aún no existe. Por esta razón, 1o que hace 
que 1a acción final.mente tenga sentido ea e1 heoho de que e1 
hombre tiene un futuro abierto; y aun cuando 1oe individuos 
tengan que encarar 1a perspectiva de 1a muerte, aun entonces 
e1 futuro está abierto para e11oa. Por consiguiente, para 
Sartre, "puede existir una eignificaoión Ú1tima aunque Dios 

1 Kierkegaard, E1 concepto de angustia, p. 48 
2 Sar"tre, .El. Ser Y la Nada, "La condición primera de 1a acción 

es 1a 1ibertad", p. 683 



no exista: pues hay a1go que es 1o que puede eer y es signi­
ficado. Para experimentar e1 significado no necesitamos un 
reino supraeensible, tan eó1o un no-todavía; y esto de hecho 
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da un mayor signif:l.oado a 1a vida que cua1eaquiera va1ores 
eternos pueden dar1e, pues sefia1a 1a necesidad de hacer cosas'' •1 

~ efeoto,e1 Para-a! es 1a oono:Lencia :l.ntenoiona1, tiene un 
futuro oreado por é1 miemo, e1 Para-a! cuenta con e1 carácter 
dia1éot:l.co de 1a :Lnteno:l.ona1idad1 

E1 ser 1ibre ~ posib1e se está generando a e! 
mismo desde s::( mismo y no en ninguna rea1idad 
definitiva y acabada; e1 hombre es lo que no 
es todavía y nunca 11ega a ser caba1mente, es 
eu d:l.mensión meramente .PQS:l.b1e, no rea1, su 
proyeooión creadora de s! mismo que nunca se 
agota en ningún ser 1ogrado y terminado. 2 

Lo posible en Sartre es 1a espera de una rea1idad, "es tratar 
de ana1:1.zar nuestra situación presente o de actuar sobre e11a; 
en pocas pa1abras, es prever, mediante un proyecto en qué medida 
podemos trasoender1a para rea1izar nuestro yo f'uturo 11 .3La po­
sibilidad imp1ioa ante todo :l.ndeterminaoión,irrea1idad, no ser. 
Y este vao!o inherente a 1o que ·puede ser pero no es, es 1a 
fuente originaria de 1a angustia11 •

4 

Después de ref1ex1onar sobre 1a perspectiva religiosa de 
Kierkegaard aceros de 1a ang11st:l.a, entendida ésta oomo e1 esta­
do psicolÓgioo que precede a1 pecado, podemos decir que Sartre, 
en el plano totalmente humanista, asoció la oapaoidad humana 
de proyectarse, con 1a angustia, que es reeu1tado de su respon­
sabilidad mora1 para consigo mismo y para con los demás. En la 

l. Dr. Petar Royle, "Crítica de 1a Peste de Camus, ReVieta Izta­
pal.apa, p. 215 

2 Sartre, El Ser y la Nada, "La cond:l.o:l.Ón primera de 1a aociÓ:.:!. 
es 1a 1:1.bertad", p. 683 

3 Dr. Jorge Martínez Contreras, La fi1osofía de1 hombre. 
4 Dra. Ju1iana Gonzá1ez, "Loe cam:Lnoe sartreanoe de la 1:1.bertad, 

Revista Theeie, núm. 7 



angustia nos captamos, a 1a vez, oomo tota1mente 1ibres y 
como no pudiendo evitar que a1 mundo, e1 sentido 1e 1legue 
por nosotros mismos. La angustia revela las posibilidades 
de1 Para-e!. Mediante la angustia e1 Para-e! ve claramente 
sus posibilidades y es libre para elegir. El Para-a!, para 
Sartre, es un ente "no determinado" que proyecta sus posi­
bilidades, que se hace a s! mismo. En este sentido 1a angus­
tia fuerza al. Para-a! a enfrentarse al hecho de que es el 
único ser da proyectos, de posibilidades¡ la ansustia lo 
fuerza a ser consciente de que él solo ea responsab1e de lo 
que llegue a ser. 

70 



7J. 

2) Reaponeabilidad moral. y angustia. 

Hasta este momento, con reepecto al concepto de libertad en 
Sartre, podemos a:firmar que "el hombre es libre porque el pasa­
do no lo determin~. Ee libre ·porque no es; es decir, no tiene 
una esencia predd~erminada; sólo existe eligiendo en cada momen 

l -
to lo que es". Pero aobre todo, el hombre es libre porque Dios 
no existe. 

El hombre no puede dejar de aer libre; eatá condenado a ser­
lo (facticidad), a elegir libremente cada vez que se proyecta 
y lo único que no puede elegir ea, entre ser libre o no serlo; 
o sea, entre elegir o no elegir, entre pensar o no pensar: 

Somos una libertad que elige, pero no elegimos 
ser libres: estamos condena.doe a la libertad, 
o, como Htddegger dice, 'dejados ah:Í'. 2 

Es imposible que el sujeto esté inmerso en la realidad con 
una neutralidad existencial, está condenado a decidir, a ser 
libre, debido a su contingencia y a su :facticidad; de ahí que 
Sartre a:firme que: 

El hecho de no poder no ser libre ea la fao 
ticidad de la libertad, y el hecho de no -
poder no existir es la contingencia del 
Para-sí. 3 

La angustia es precisamente la captación de este carácter 
ineluctable de la libertad: 

El Para-sí se capta a sí m.ismo en la angustia, 
es decir, como un ser que no ea fundamento ni 
de au ser ni del ser del otro ni de los en-eíes 
que forman el mundo, pero que eetá obligado a 
decidir eobre el sentido del Ser, en él y do­
quiera :fuera de él. 4 

l Dr. Adolfo Sánchez Vázquez, "La estética libertaria y compro­
metida de Sartre", Revista Thesis, núm. 7, p. 51 

2 Sartre, El Ser y la Nada, "Libertad y facticidad: la si tuaci6n", 
P• 708 

3 Ibídem; P• 710 
4 ::>artre, .lü Ser y la N¡sda, Libertad Y responsabilidad, p. 807 



La ang11stia, por 1o tanto, ee propia de1 ex1eteno1a11smo; es 
1a ang11stia de todo aque1 que decide, de todo aque1 que,ha­
oiendo uso de eu 11bertad e1ige. 

E1 homb1•e es pues, J.ibre de toda determinación, por el. 
heoho de ser oonoienoia: 

Ce n•est jamaie J.a rdeietanoe de 1a ohose 
qui e.pparldt oomme néo0seai.re. B11e est 
seul.ement opaoité, ooeffioient d'adveraité.1 
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Ninguna situación por desesperada que parezca e11mina 1as 
posibil.idadea de el.eooión del. hombre¡ pero para que éste 1o 
sea auténticamente debe el.egirae como 1ibertad, de manera 
consciente, en oada oirounstanoia. "A1 no e1egirse como 1i­
bertad por el. riesgo constante y J.s. reeponsabiJ..idad que esto 
impl.ica recurre a esconder su J.ibertad por 1oe mdl.tipl.ee re­
cursos de J.a mal.a fe y abate sus posibi1idades en un cómodo 
vegetar. El. oonformiemo, J.a tendencia de cada uno a repl.egar­
se en estructuras fijas, a eu;Jetarse de cual.qui.er agarradera 
externa para no asumir el. pel.igro de ser l.ibree11

,
2este es el. 

origen de l.a mal.a fe. 

Se podría pensar que Sartre está prool.amando una l.ibertad 
abeol.uta, pero tratando de escapar a 1as ob;Jeoiones de este 
género, sostiene, como ya J.o hemos examinado, que l.a el.ecc:ión 
se haos siempre en una si.tuación. Sin embargo, mantiene 1a 
primacía de J.a e1eooión sobre J.a situación, ya que ni J.oe fa.2, 
toree externos (oirounetanciae o real.idad eoc:ia1) ni l.os :in-

1 Nunca es J.a resistencia de l.a cosa J.o que aparece como neoesa­
r:io. El.J.a es sol.amente opao:idad, ooefi.ciente de adversidad. 
(Sartre, Cahiers eur une mora1e, P• l.04) 

2 L:ic. Juan Garzóntes, "Libertad personal. y m1J.itano1a pol.!­
t:ioa", Revista Thes:is, p. 46) 
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ternos (e1 pasado) son para é1 determinantes. Y esta e1eoción 
prioritaria e indeterminada, por la oua1 e1 hombre ee escoge 
a s:! mismo, constituye para Sartre 1a esencia de 1a li.bertad 
humana. 

Sartre parti.ci.pÓ en 1a reeietencia francesa durante la 
segunda guerra mwldia1. Las experienoiae de eete conflicto 
dejaron una gran hue11a tanto en eus obras dramáti.oae como 
literarias. La mayor parte de su obra estética eon ei.tuacionee 
que tienen que ver con la guerra, con actitudes, sentimientos 
e idea1es durante esta época. Afirmar que e1 hombre es 1iber­
tad y que ésta no pueda serie arrebatada en ninguna eituación 
por terrible que sea, como la de la torture., ea una exa1tación 
de 1a dignidad humana en un 111W1do que pretende ap1aetar1a. 
Siempre es posi.ble actuar con dignidad si el sujeto lo decide; 
aa! por Gjamplo, ol ::iujcto puedo prc~crir morir e trn.icioncr 
un idea1 o trai.ci.onarse a s:! mismo; e1 hombre, por lo tanto, 
ea responsable de eu vi.da y de su muerte; morirá en eete caso 
por a1gui.en o por a1go, eu muerte ti.ene sentido, ea úti1. El 
eujeto deo:l.de, propone Sartre en El ex:1etencia1ismo ea un 
humanismo, ser va1iente o cobarde, ser responsable o irrespon­
eab1e, eer auténtico o inauténtico. 

Puede pensarse quizá que esta exa1tación de 1a vo1untad 
humana fue planteada por Sartre, porque é1 nunca fue torturado 
y por esta razón ea fáci.l hablar de la responsabilidad moral 
frente a 1a muerte. Sin embargo, ae! parece reconocerlo también 
Viktor .Frankl., quien permaneció tres afloe en campos de concen­
tración, a1 afi.rmar que ninguna si.tuacion puede arrancarnos la 
11.bertad. EJ. hombre puede conservar un vestigio de li.bertad, 
de independencia manta1, de autonomía, inc1ueo en 1as terribles 
circunstancias de tensión psíquica y física. 

Experiencias vi.vidas, sufrimientos padeoi.doe en loe campos 
de concentración, 1aboratori.os vivos o bancos de pruebas, 1os 
llama Frankl, hace que sostenga que e1 hombre no eetá total­
mente determinado; é1 ea quien determina ei ha de entregarse 



a las si'tuaoiones o hacer frente·a e1lae. "El hombre no se 
lim1 ta a existir, sino que si·empre decide ou.ál. será s11 exio­
tenoia y lo que será al minuto siguiente11

•
1EJ. eer humano es 

un ser autotrasoendente ya que tiene la posibilidad de superar 
oiertas oond:1.oiones. Cada uno decide actuar como un cerdo o 
como un ser humano lligno, declara Viktor Prankl. 

La libertad entonces, la libertad en situaoión,se da cuan­
do el s11jeto deja de someterse, de adoptar una actitud pasiva 
oon respecto a la herencia eooial Colase), la herencia psioo­
lógica (tipo oaraoterol.ógioo) y l.a herencia biolÓgj.oa (raagoa 
étnicos). Sartre ooneidera que el sujeto no está determinado 
por l.os aepeotos social.ea, peicol.Ógiooe y biol.Ógiooe, pueda 
estar limitado, oonllioionado pero no determinado: 

Es pues, insensato pensar en quejarse, pues 
nada ajeno o axtraflo ha decidido l.o que se.!! 
t:l.moe, viv:l.moa o somos. La responsabilidad 
del. Para-sí es agobiadora, pues ee aquel. 
por quien se hace qua haya un mundo. 2 

81 el &~jeto e1:1.ge eatar deteJ:ominado por estos aepeotoa, 
entonces eatá actuando de mal.a fe, inaut4ntioamente, rehuye 1a 
BDS\lstia por la mal.a fe (aotit\.\d que veremos oon mayor pro:ru.n­
llidad en el. aiSll:l.ente punto del. oap!tuJ.o presente). De esta 
manera, "el. hombre conserva, en todo caso y por difíciles que 
las condiciones sean, la 1:1.bertad y la poeibil.idad de optar 
por o contra l.a infl.uenoia del. medio en que Vive".3Eata l.ibertad 
y esta poeib:l.lidad están siempre a su al.canee, aunque en gene­
ral., rara vez haga u8G de el1aas 

Laa .más atroces si tuaoiones de la guerra, 
las más crueles torturae, no orean un e!! 

1 Viktor Prankl., El hombre en busca de sentido, p. 125 
2 Sartre, El Ser f; ia Nada, •1Libertad y responsabilidad", p. 803 
3 Viktor Fríiñki, eicoañái:l.sis y ex:l.etencialiamo, p. 131 



tado de cosas :lnh11-nes; sol.o por el. .lllJ.edo, 
l.a hu:lda, dec:ldiré l.o :lnbnmano; pero esta 
dec:laión ee humana y me :lncu.abe 811 en"tera 
ree¡>Qnsabilldad. La Bi tua.ción es mía, 
además'!. porque es l.a imagen de 1111 l.:lbre 
el.eoo:lon de mJ. m:I._,, y "todo ouan1;o el.l.a 
.me presenta es mo porquo - represen-ta y 
simbol.:lza. l. 

Pensar que estamos dete.rm:inados es una excusa frente a l.o 
que somos, ea más cómodo y nos da l.a poe:lbil.idad de Op'tar por 
cam:lnoe ya trazados, mu.cho más fácil.ea de eegu:lr, ein tao1;o 
ee:f'uerzo y reeponeabil.:ld.ad. Lo propio de l.a real.:ldad humana, 
Sartre continuamente insiste, ee ser sin excusa, ser reeponea­
bl.ee de l.o que aomoe. Simone de Beauvoir manif:leeta esta mi.sma 
op.in1Ón a1 decJ.arar: "si e1 hombre no puede asir eu destino, 
no l.e queda oino accp~arl.o con indul.gencia ahorrándose l.ae fa­
tigas de J.a J.ucha. Esto J1U>J.esta a nuestra pereza". 2 

E1 sujeto entonces no está determinado, porque si 1o estu­
viera no habría mora1 y a1 no haber mora1, no hay responsabi­
l.idad moral. ni. 1ibertad. Para que haya J.ibertad, debe eer 
concebido l.o posib1e y si a1go ea posibl.e significa que no hay 

determinismo, no hay una esencia mora1: 

IJ. n•y aurait pas de mora1e si l.'bomme n•était 
en question dans son etre, si l.'eX:lstenoe ne 
préoédait l.'essence.3 
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El. determinimno anuJ.a l.o posibl.e. E1 l.ími te y el. condiciona­
miento permiten l.a existenoia de l.a posibilidad. Si el. sujeto 
niega ansustiosamente {ya l.o habíamos atÍa.lizado en el. caso de 
Adán, examinado por Kierkegaard) cierto condicionamiento {l.o 
dado, el En-sí), l.o trasciende y va en busca de otra aol.uoión 
el.eg:Lda por él, inventando oreadoramente sus propios caminos. 
Recordemos que el. sujeto para el ex1stencia11eta ateo es pri-

l Sartre, El. Ser y la Nada, "Libertad y responsabilidad", p. 804 
2 Simone de Beauvoir, Ei existenoia1iamo y 1a sabiduría popul.ar, 

P• 35 
3 No habría moral. si el hombre no estu :lera en queatión en su 

ser, si l.a existencia no precediera a l.a esencia. {Sartre, 
CalU.ere pour une moral.e, p. 39) 



mordie.1mente "deseo de ser", ea el' no-ya-heoho i y el deseo 
de ser ea indeterminado, de ah! el origen de la BJ18UBtia, la 
angustia en la indeterminación, la angustia frente a la oon~ 
oie12oia de que ea posible trascender UJla situación. 

La mayor parte de la hwnani.dad, cuando llega a analizar y 
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a comprender la moral planteada por este filósofo, y al ser 
ooneoiente de loe or!genee y objetivos de la moral establecida 
y la religión, experimenta el temor y la incomodidad que con­
lleva la libertad sin l!mitee; entonoee, escapando de la enor­
me responsabilidad y angustia de una libertad demasiado per­
sonal, proourará eludir aeta responsabilidad angustiosa, 
atribuyendo sus aooionee y eue eituaoionee, a lo que ellos 
oreen que es el determinismo del pasado, del oaráoter, de la 
educación, do l~ claso aooia1, de 1a crianza ••• y muchas 
otras excusas, agarraderas para no trascender una situación, 
ya que ello requiere de continuos esfuerzos y disciplina. Con 
respecto a esta idea, Simone de Beauvoir opina, igual que 
Sartrei "loe hombree rechazan todas 1ae reeponeabi1idadee, 
no quieren correr riesgos, tienen tanto miedo a comprometer 
eu libertad, que la niegan. Ah:1. está la razón más prof'unda 
de eu repugnancia frente a una doctrina que ubica esa liber­
tad en primer plano".1 

Ea obVio entonces que para Sartre, el sujeto ea el que 
confiere sentido a1 ambiente. De ah! que a un indi Viduo le 
pueda parecer una situación dada una oportunidad, mientras 
que para otro esta misma si tuaoión le aparece como una de­
terminación. Ninguna excusa es válida para aceptar lo que 
somos y lo que hacemos. A una de las Últimas exoueae a lae 
que la gente recurre frente a orieis exietenoialee para 
justificar lo que son, ea sostener que ellos no pidieron venir 

l Simone de Beauvoir, E1 eJd.etenoialiemo y la sabiduría popuJ.ar, 
P• 31 



a ee"te mundo, que vi.ni.aron a la :fuerza. Esta excusa no es 
vál.ida para Sartre: 

•Ro he pedido naoer• oe una manera iJ18enua 
de poner el aoento sobre nuestra faotio1, 
dad. Soy responsable de todo sa1vo de mi 
responsabilidad misma, ¡ues no soy el :fu!!. 
damen"to de mi eer. l 
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El. ¡unto de par"tida del existenoia1is"ta ateo es la existen­
cia del indiv:l.duo, su oontingencia, e1 heoho de que haya naoi­
do, es decir, de que real.ice una presencia en el mundo. No se 
tra"ta de discutir acerca de si pedimos o no nacer, pero s! dis­
outir acerca de lo que somos desde el momento en que nacemos, 
y de lo que podemos sor y hacer a psr"tir del momento en que 
comoc conocicntco do nu9etre reeponeabilided en ~l J11UI1do, 
cua1quiera que sea nuestra f'llnción en la sociedad. 

Otra excusa muy utilizad.a para eva<U.r la gran responsabi­
lidad del individuo frente a s! llliemo y frente a la sociedad, 
es recurrir a la expli.cación de que nosotros no tenemos la 
cuJ.pa de las situaciones en las que nos ha tocado Vivir, somos 
inocentes del pasado. No somos cuJ.pablee d6 que exista miseria, 
oorrupoión, engai1o, odio, guerras, ••• Lee culpables son las 
personas que vivieron y han vivido antes de haber naoido noso­
tros. Pensar que oomo nosotros no somos culpables de los ma1es 
del momento en que nos tooó Vivir, "tampoco somos responsables, 
ea huir de una situaoión que neoesita de nuestra partioipaoión, 
por m!n:t.ma que ésta sea para mejorarl.a. Es deoir, no somos 
responsables del. pasado, pero e! lo somos del. presente y del. 
futuro, dentro del aloanoe de nuestras posibilidades: 

Cuándo Sartre dios que somos responsables de todo 
lo que ocurre en el mundo no quiere dar a entender 
que seamos nosotros culpables de todos loe or!me­
nes que se oometen, l.o que quiere afirmar es que 

l. Sartre, El. Ser y la Nada, Libertad y responsabil.idad, p. 806 



debemos aeumi.r 1a situación en 1a que 
hemos naoido, o en 1a que nos enoon­
tramos, y dar1e un sentido. 1 

Por lo tanto, frente a esta situación, si adoptamos 1a 
actitud pasiva, irresponsable, estamos actuando de mal.a fe; 
estamos nosotros eligiendo vivir en una sociedad injusta, 
con odio, corrupción y demás mal.es; decidimos no responsa­
bilizarnos en a1gunos aspectos de 1a situación presente 
para crear el f'uturo. Si decidimos actuar responsablemente 
no significa que acabaremos con todos loe mal.es que asedian 
al 1111.llldo, significa que no nos dejamos aplastar por un am­
biente y tratamos de trascenderlo en cierto grado, con e1 
objetivo siempre constante de viVir en un mu.p.do más digno. 

78 

Lo importante en este sentido, ea reflexionar, hasta qué 
punto nosotros mismos, por errores, negl.igencias, irrespon­
sabilidades, malos hábitos, ••• ten.amos parte también de que 
eXista miseria, corrupción y todos 1oe demás malee del mundo. 

El tema de la no culpabilidad frente a una situación y a 
pesar de eso la toma de reeponsabi1:1dad frente a ella, se 
decir, "1a responsabilidad total. del. indi Vi duo respecto de 
todo lo que ocurre en el. mundo, responsabilidad que es ab­
surda, en el sentido de que tiene esta responsabilidad sin 
ser responsable de la miema", 2 es tratado por Sartre en~ 
troyanas. Con respecto a esta idea Sartre hace decir a un 

personaje: 

Por tu culpa 
Tú echaste al mundo a Paria, el aventurero. 
Loe dioses sabían que era un monstruo 
Y te dieron la orden de matarlo. 
No lo hiciste, te han castigado 
Y nosotros loe inocentes, 
sin tener parte en tu culpa, 
compartimos el cr\lel caetigo.3 

1 Dr. Peter Royl.e, "El significado del final kantiano de El :Muro", 
Revista Iztapalapa, P• 56 

2 Ibídem; P• 55 
3 Sartre, Las troyanas, p. 1057 



Para concluir con reepeoto al tema del proyecto, la angustia 
y 1a responsabilidad moral frente a la libertad en situación, 
diremos que Sartre no sostiene que el sujeto sea absolutamente 
libre. Propone que el sujeto ea libre en·situación; es decir, 
que nuestra libertad eatá limitada, condicionada, pero no de­
termJ.nada por factores internoe y externos, como son los psi­
cológicos, del medio ambiente, de la crianza, de la educación 
y de una presión social. Lo importante ea ser conscientes de 
estos condicionamientos. Después de haber sido oonaoientes, 
si el sujeto desea trascenderlos y actúa para objetivizar el 
proyecto, entonces está actuando basado en una more.l. auténti­
ca, y por lo tanto, responeable. Pero, si después de haber 
reflexionado acerca de estos factores que nos condioicnan, 
no loe trascendO!Jlos, estamos actuando de mala fe, con acti­
tud de conformismo y comodidad, actuamos irresponsablemente: 

Estoy arrojado en el mundo, no en el. sentido 
de que permanezca abandonado y pasivo en un 
universo hostil, como l.a tabla que flota so­
bre el agua, sino al contrario, en el senti­
do de que me encuentro de pronto sol.o y sin 
ayuda, comprometido en un mundo del. que soy 
enteramente responsable, oin poder, por mu­
cho que haga, arrancarme ni un instante a 
esa responsabilidad, pues soy responsable 
hasta de mi propio deseo de rehuir l.ae rea­
ponsabil.idadea; hacerme paeivo en el mundo, 
negarme a actuar sobre lae cosas y sobre 
los otros. l. 

Por l.o tanto, somos responsables de ser auténticos o de 
actuar de mala fe: "L'esprit de sérieux est l.'aliénation 
vol.ontaire", 2 considera Sartre. Ningún tipo de excusa nos pro­
tegerá frente a las expl.ioaoiones de nuestras acciones o de 
lo que somos, ni siquiera l.a ignorancia nos exime de la res­
ponsabilidad moral., ya que somos responsables hasta de nuestra 

1 Sartre, El. Ser y l.a Nade., "Libertad y responsabilidad", :t;. 806 
2 El. esp!ritu de ssriaildad se l.a alienación voluntaria. (Sartre, 

Cahiere pour une moral.e, p. 66) 



ignoranoia1 

Je alÚ.a responaab1e de oe qur.:1 ;Je n'ai pas 
fai. t et irresponsab1e de oe quG ;J • ai f'ai t.1 

Ea muy aenoi11o discernir cuál.es de nuestras aooionee 
mora1ee eon aut&nticas, ya que a1 eer1o, se generará en 
nosotros un s!ntoma1 1a angustia. "E1 a!ntoma que 1e ga­
rantiza a 1a oonoiencia que sus e1ecoiones aon preoieas e 
individua1es es e1 oen'timiento de angustia que experimen'ta: 
cuanto más angustiada será 1a e1eooicSn. máa 1ibre e indivi­
dual. pareoerá y más moral. será. Proyeo'tada en 1a angustia, 
toda e1eccidn moral. oa producto de 1a 1ibertad de1 hombre, 
y 1a conciencia que &ste cobra ee 11ama reeponeabi1idads 
e1 hombre moral. ea e1 que comprende que o1 mundo ea h·wnano 
y que sus ~atoe 1ni!1,"1duc1oc oontr:!.blli~....n defin:l.tivamente 
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a haoer de este mundo 1o que es; de esta manera, todo indi­
viduo moral. deberá oargar sobre aua espa1das 1a responsabi-
1idad de 1o que 11eguen a ser e1 llllllldo y &1 miemo 11 •

2 somos 
tota1mente responsab1es entonoea, d~ 1o que e1ijamoa hacer. 
Do aqu! que, hablando de autent~oidSd en e1 exiatencia1ismo 
ateo, "1a única actitud aut,ntioa frente a nuestra existen­
cia es la ang1.1stia, pues una vez existente escapamos por 
nuestra 1ibertad, a todo determ:l.niemo; nada, en nuestro nn­
oimiento podrá estab1eoer de antemano el modo como aotuaromoe 
en el mu.ndo".~Ee·en 1a responsabi1idad de 1a existenoia donde 
el sujeto "responde" a sus cuestiones. 

1 Soy reeponsab1e de lo que no hice e irresponsable de lo que hi.oe. 
( Sartre, Cahiere ~ur une moral.e, P• 128) 

2 Dr. Jorge Martínez on'treras, La filosof'!a del hombre, p. 208 
3 Idem. 



La libertad, 1>0demos concluir, lleva aparejada a la res-
1>0nsabilidad y en loe momentos anteriores a la elección, está 
presente la angustia. Si lo posible existe, somos presa de la 
angustia. Comprender el estado psicológico de la angustia, 
como actitud existencial, es primordial para Sartre, ya que 
en su filosofía (en la primera etapa de su pensamiento) la 
reflexión sobre la angustia es la base de una moral fundada 
en la libertad. 

82 



3) La mala fe. 

Htfoubas ¿Por qué vi. vir contra corriente? 
¡D4jate ir¡ ¡Déjate ir¡ 
EJ. deetiDO 1;e arrastraa d4'ja1;e llevar. 
Déjate l.l.evar; au:triráe meno•. 

Sar'fóre, Le.11 j;royenpe. 

8~ 

Betamoe condenados a ser l.ibree; DO podemoe en n:1.Dg1Úl 
momen'f;o dejar de decidir, de el.eg:lr entre una u otra opción 
para ao-tuar. Bn es'f;o ccnsie1;e preciBBJDen'f;e m.ieetra facticidad • 
.Frente a l.a perepeotiva que el. ex:istenoialismo ateo pl.antea, 
'?'l. mij-eto ~ede optar .!fOJ:' .-xietir de aouerdo a una mora1 de l.a 
mal.a fe o ex:is'tir de acuerdo a una moral. auténtica, ansuetio11a. 
Oon referencia a l.a primera al.ternativa que pl.antea es'f;a dis­
yunción exieteno1al., el. eu;;jeto está en l.ibertad de huir, de 
renunciar a eu l.ibertad, de actuar en :función de un val.or 
recibido, sin haberl.o antes anal.izado; o bien, de juatificar 
ou situación acudiendo a al.guna forma del. hipotético determ1-
n:1.emo, transfiriendo con esta actitUd de mal.a fe l.a responsa­
bilidad sobre algo ajeno a su propia el.ección, ya sea Dios, 
el. pasado, l.oe otros, la herencia o su formación. En eate caso 
él. ee qui.en orea el. determinismo como una excusa frente a su 
e1 "tuación no trascendida, él. se ha dejado tragar por l.a 1ner­
o1a de lo dado; esto es, l.a victoria del. Bn-e! sobro el. Para-e!; 
l.a l.ibertad ha quedado sofocada bajo el. peso del. Ser. A manera 
de objetos nos enoontramos simpl.emente al.l.! y eomoe defiDidoe 
por otros, inoapaoes de hacernos cargo de nuestra l.ibertad. 
Nos dejamos dominar por el. ambiente soc1al y as! entramos al 
terreno de la mal.a fe, donde, "obooureoemoe todos m.i.estros ob­
jeti voe para l.ibrarnoe de l.a angu.etia. El. hombre busca el. asr 
a ciegas, ocul.tándoee el. l.ibre proyecto que es eea bdsqueda¡ 
se hace tal que 
Loe objetos son 
l.a obediencia a 

sea. esperado por tarea• eitu.adaa en eu camino. 
exipnoiaa mudaa, y él no ea en e:! nada más que 
eeae ex1aeno1aa".1 

l. Sartre, El. Ser y l.a Nada, "0onol.uaión1 perpect1vas moral.e•"• 
P• 904 
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Un pretexto muy oomWi para renunoiar a la 9.JlBUstia de ser 
libre, sobre tcbdo en pa!ees oomo el nuestro, es que muchas per­
sonas, actuando de mala fe, toman las fallas de la nación a 
que pertenecen como pretexto para juatifioar las defioienciae 
de caráoter de su propia persona. Otra aotitud de mala fe muy 
frecuente en nuestra aooiedad son loe refugios de loa oonfor­
miamoe referentee a lae posiciones aloanzadas; eeta actitud 
de oonf'o.rm:lsmo está presente, sobro todo en la burooraoia de 
cualquier pa!s, sin importar la ideolog!a prevaleoient~1 en 
cualquier campo do nuestras activ.1.dades nos oonfonnamos con 
lo que hemos logrado hacer y no eXisten ya mÓv::lles que nos 
hagan proyectarnos al futuro en bÚsqueda de formas más librea 
de vida para nosotros y para loe demás. 

En este contexto cabe resaltar otra actitud t!pioa da mala 
fo, qua ha sido caraoterizada por Viktor .ll'rankl como fataliemo 
neurótico. PrankJ. oxplioa esta actitud como "el intento de 
huir de la responsabilidad que al hombre le impone BU propia 
peculiaridad y el hecho de viVir su v.1.da una sola vez. Be la 
tendencia a refugiarse en lo t!pioo, en lo que tiene de apa­
rentemente fatal el hecho de perteneoer a un determinado tipo 
humano".1Estas personas padeoen de un tipo de neurosis, la 
neurosis de destino, que consiste en orear ciegamente que lo 
que han hecho do este sujeto, en BU infancia, las influencias 
de la educación y el medio, etc. son la causa de la eXiatenoia 
de un destino". 2 Se trata simplemente, decla2'8 .Pra.nkl., de ten­
"tativaa para excusar las debilidades de carácter. Presenta 
estas debilidades como si se tratase de hechos dados e irreme­
diables y no de tareas impuestas a su p0eteduoaoión o autoedu­
oaoión. 

ViVir de acuerdo oon la moral de la mala fe significa "estar 
protegido por una oreenoia o una serie de pensamientos predeter­
minados que le han sido impuestos al sujeto y a loe que '1 se 

1 Viktor Prankl, Psicoanálisis Y exiatenoialiamo, p. 117 
2 Ibídem; p. 116 



aooge porque ae:! resuelve más :t'áoilmente la aneuetia miema 
del existir; significa el no poder reconocer que, en un 
momento dado, todo oer humano pu.ede optar, aún reotif'ioandc:i 
el comportamiento que JuQ"a llevado a lo largo de au vida".1 

Con respecto a los otros (o al otro), adoptar sobre noeotroe 
mismos el pwito de Vieta del otro es actuar de mala f'e, ya 
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que el triunfo del punto de Vista del otro sobre lo que eomoe, 
ee debería dar, declara Sartre, solamente hasta la muerte, ya 
que la muerte ee la nihilizaoión de todas nuestras posibilida­
des y el otro es el l:Ímite de nueetrae posibilidades, he ah! 
la dif'erenoia. En fin, .la mala fe consiste en aceptar total­
mente nuestra dependenoia y sumisión frente a1 En-e! sobre el 
Para-a!; ee no responeabilizarnos de uuestra situación, ref'u­
giándonos en la comodidad y tranquilidad ex:letenoie1. 

Para simbolizar el antivalor o el dominio del En-e! eobre el 
Para-a!, Sartre recurre a la idea de lo "Vieooeo". "Lo viscoso 
ee muestra primero como un objeto sobre el cual. podemos reali­
zar nuestro deseo de apropiación; ein embargo, desde el momen­
to en que queremos tomarlo y utilizarlo, el Para-a! que ea 
manifestaba como el elemento agente en esta apropiación ee 
conVierte, en virtud de una inversión de la ei"tuación en el 
objeto sobre el cual se está actuando. Al pegarse a m:!, a1 
limitar mi acción, lo Viscoso me revela simbólicamente la 
oaraoter!atica esencial del Ser, eu eustenoialidad (la BU:t'i­
cienoia de ser) y, al mismo tiemp', mi insuf'ioionoia de ser y 
mi independencia on1iol&gioa respecto del En-s! 11 •

2Lo "vieooao" 
nos recuerda que en todo momento corremos el riesgo de ser 
absorbidos por el Ser-en-a!. Tocar algo Viscoso, declara el 
autor de El Ser y la Nada, "es arriesgarse a diluirse en vis­
cosidad. Esta dilución ea por e! aterradora, porque es abeor­
ci&n del Para-e! por el En-e! como tinta por UD eeoante".J· 
Sartre da UD ejemplo del mundo Viscoso, la miel y el aguas 
cuando se juntan la. miel. y el agu.a, la miel absorbe al agua. 

1 Carlos Solorzano, "Temporalidad e intemporalidad en la obra 
dramática de Sartre", Revista Theeie., núm. 7, i>. ll 

2 Jorge Martínez Contrerae, La f'ilosof1a del. hombre, p. 196 
3 Sartre, El Ser y l.a Nada, 11 Psioo&ñái1sie y ex:J.atenoia.-" , p. 882 



La me1 representa a1 Ser-en-s:C, e1 agua a1 Ser-para-a:!. La 
absorción de1 agua por 1a mi.e1 representa e1 fracaso onto1ó­
g1.co de1 Para-s:C, 1a mal.a fa. 

De aqu:C que una sociedad aparentemente estab1e 1o ea 
gracias a 1a ma1a fe (irresponsabi1idad); a una cierta pasi­
vidad socia1, donde actuamos de acuerdo a normas 1ega1es, mo­
ra1es y sooia1es preestab1eoidaa, sin percatarnos de1 grado 
en que nos ocndioionan. La actividad de1 hombre, afirma Simono 
de Beauvoir, "es frecuentemente perezosa; en 1ugar de cump1ir 
verdaderos actos se contenta con fa1eas apariencias" ••• 1 segu­
ramente todos estaremos de acuerdo en a:firmar que 1as re1aciones 
hwnanas descansan en primer J.ugar en 1a ma1a fe, "1a oua1 nos 
ofrece, respecto do 1oe demás y respecto de nosotros mi.amos 
un cómodo punto de referenoia, y nos ahorra e1 tener que poner 
perpetuamente en duda nuestros ju:loios, 1o cua1 exigirla que 
se tomase en consideración a 1a 1ibertad, 1a nuestra y 1a de 
l.os demás". 2Bástenos observar 1a situación de 1a mujer, 1oe 
ancianos, 1os negros, 1os obreros ••• en nuestra sociedad para 
demostrar que "chapoteamos", como dice Simone de Beauvoir, en 
la ma1a fe. Recordemos que ser auténtico imp1icá actuar con 
reaponsabi1idad frente a nuestras propias e1ecciones, ya que 
es imposib1e actuar con responsabi1idad oon respecto a todas 
1as resistencias de1 mundo; 1o seremos so1amente frente a 
aquellas que nos inciten a 1a persecución de fines por a1canzar, 
obstáculos que superar, a partir de decisiones y proyectos 
persona1es. 

1 Simone de Beauvoir, ¿Para ~ué 1a acción?, p. 17 
2 Jorge Mart!nez Contrerae,a filosof:Ía de1 hombre, p. 65 



4) La autenticidad. 

Nature11ement je vais rencontrer 
dea objeta advereee: 1e monde 
n•est paa organia& pour me servir. 
I1 faut eaca1ader un mur, franohir 
une barriere.+ 

Sartre. 

86 

Indudab1emente nos educan ;para no angustiarnos y para no 
aui'rir, siendo uno de 1os tantos ro1es de 1a re1:l.g1Ón, brin­
darnos desde pequenos, por med:l.o de 1a fe re1ig1osa, tran­
quJ.1idad con respecto a i'uturos cuestionam.ientos que a1 tér­
mino do 1a n:l.ftez, en 1a ado1esceno:l.a, 1a juventud y hasta en 
.futuras etapae de nneotrae vidae, lJOdnamoo hacor. La :fe rol:1.­
g1osa :l.ncu1cada nos salva de i'uturae cr:l.sis con respecto a 
nuestra existenc:l.a. 

La actitud auténtica, e1 sui'rimiento ex:l.stencia1 o 1a angus­
t:l.a existencia1 nos hace no caer en el aburr:l.miento ex:l.stenoia1, 
orea en nosotros una tens:l.ón creadora, quo nos hace descubrir 
1o que no debe ser. "E1 sufrimiento tiende a sa1vaguardarnos de 
caer en 1a apatía, en 1a rigidez morta1 de1 al.ma. Mientras su­
frimos, permanece viva; más ai!n, crecemos y maduramos en el su­
frimiento; e1 do1or nos temp1a 1 nos hace más ricos y más p0dero­
sos•.1E1 anima1 irraciona1 sufre, pero sólo en aquellos momentos 
dolorosos y de pe1igro. El ser humano, por ser animal., también 
sui're en esos momentos; pero es e1 i!nico an:l.mal que por ser ra­
cional y por lo tanto, libre, no solamente aUfre en e1 dolor y 
e1 peligro que é1 mismo experimenta o por e1 ajeno. El ser huma­
no es el i!nioo anima1 que sui're por cuestiones sociales y mora­
les, que tiene angustias existenciales. 

+ Naturalmente voy a encontrar objetos adversos: el mundo no está 
organizado ;para servirme. Es necesario escalar un muro, atrav_2 
sar una barrera. 

l Viktor Frankl., Psiooanál.isis Y ex:l.stenoia1iemo, p. 144 



Para Sartre el aoto miamo de existir; es decir, de optar, 
de ele~r, de dudar, de orientar, de proyeotarse haoia algo 
que aún no ea, oauaa la desesperaoión y la soledad. Y esta 
deseeperaoión y soledad hacen al in<lividuo que aborda la 
realidad con una moral auténtica, más fuerte, más libre y 
digno. Sartre coincide con Kierkegaard cuando éste afirma: 
"el educado por la angustia ea educado por la posibilidad, 
y sólo el. educado por la posibilidad oetá educado con arreglo 
a su infinitud11

•
1Quien no quiere hundirse en J.a miseria do J.a 

finitud, nos hacen ver Sartre y Kierkogaard, ha de lanzarse 
necesariamente a J.a infinitud. Si actuamos basados en la infi­
nitud, en J.a autenticidad, nos angustiamos, ya que en base a 
el.la, no somos, sino nos hacemos y esto implica, primero, toma 
d6 dao1aionGa y como oonocc~cnoic, rcoponocb11iclnd fronte e lo 
que hemos decidido hacer. Nos angustiamos porque nos sentimos 
rseponeablee de la situación en la que estamos inmersos, y 
eólamente con nuestra participación responsable frente a esta 
situación, puede ser el.la en forma m!nima o eigoificativa, 
trascendida. 
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Podemos decir, entonces, que la angustia en J.os exietencia­
listas es una angustia reflexiva previa al acto moral auténti­
co; y es tan importan-te para el.loe, que algunos como Kierke­
gaard le. consideran el origen de J.a filosof:!a: "el comienzo de 
la filosof:!a no es, oomo enseftaban Platón y Aristóteles, le. 
admiración sino la desesperación. En la angustia de J.a desespe­
ración y del terror el pensamiento humano se transforma y ad­
quiere nuevas fuerzas, las cuales le conducen hasta fuentes de 
verdad que ni siquiera existen para los.demás hombres11 •

2Tan 
importante es la angustia en Kierkegaard que considera que ésta 
permite desarrollar las mayores fuerzas del hombre. 

1 JU.erkegaarc!, El concepto de an~etia, p. 167 
2 Chestov León, kierkegaard y ia iiosof~a existencial, p. 37 



Al. habl.ar de 1a ane1.1etia en Sartre }f en Kierll:epard, e1 
conoepto de ansustia abordada en ee"ta 1nvest1sao1ón, no no• 
referilllos a 1a neurosis de enaustia n1 a 1a ensustia exper:l­
ment.ada en e1 pe11gro, el. do1or i':!eioo, o e1 miedo a 1a mu.er­
te que experimentamos s1 estamos oonsoientes momentos antes 
de morir¡ nos rei'erlmos a 1a ansuetia ex1steno1a1., a 1a 
BDSll&tia que el. suJeto experimenta a1 actuar aut~nticam.ente, 
a 1a angustia a 1a indeter.m.inaoión. Para .IS.ierkO&aard, eete 
"tipo de angustia sobrecoge oon más freouenoia a1 genio que 
a 1011 hombres vul.garee. Los fu>mbres vul.garea, s:tirma 1'1.er­
kesaard, •só1o descubren e1 pe1igro en el. momento del. po1i­
S1'0J haeta este .momento están eeguroe, 7 una vez pa-do e1 
pe1i,gro, vuo1ven a eetar1o. JU ganic desp1iep lllU roafv.._ 
o·t~:':)re;f.e j\aotc::?cinto on ol ::o~onto C!o1 po1:1s;ro :; e• p?WGa fi 
1a angustia por e1 contrario, en e1 momento antes }f en e1 
momento deepude" •1.lll genio como 'ta1, continúa Kierkegaard, 
"no puede tomarse religioeamente¡ de aqu! que tampoco 11e­
gue a1 pecado n1 o 1a reoonoiliaoión, y este es e1 .fundamen­
to de que su relación oon e1 f'uturo eoa preoiaamonte 1a de 
1a an¡ustia. !rodav:!a no ha existido- nunoa un genio sin esta 
angueiia, a meno• de haber 11ido a 1a vez religioso". 2 
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La moral. au:teSntioa, entendida como 1a trascendencia coDB­
"tante de una e:l~ción, como 1a Vi.vencia conr.-;-eta de 1a liber­
~d, sarireenamente habl.ando: como 1a aprehenai.Ón de nuee-tra. 
facticidad 3 conttngenoi.a, hace que el. su;Je"to experJ.mente en 
e1 JllWldo su gratuidad, su i.noondicional.idad, BQ i.n;juattfíca­
o:lón :¡ su EW&PS"tiosa so1odad. Prenw a eete a"terrador panora­
ma, Sar"tre (durante 1a pri.lllera e'tapa do su peneam:1en1;o) da 

una SS:U.da propuesta en J".e 11~: 1a creaoJ.61ll ~:!lñ:lce.. 
Después con.cibe 1a exls'tencia COJllO un absardo (BWl en l.a prJ.­
nera etapa) 3 af'irma que LO exls"te un por qué n1 un para q¡uj. 

1 Kierkegaard, El concepto de angustia, p. 108 
2 Idem. 



La existencia, tanto 1a de loe humanos como la del resto de 
loe entes, ea abimrda. Increado todo lo existente, ein razón 
de eer, ein relación ninguna con otro ser, los humanos y to­
do sor contingente estamos de más por toda la etern:1.dad. 
¡Somos totalmente injustificables¡. Kierkegaard expresó esta 
idea en loe siguientes t'rminoez 

Estdtioamente considerado, es esto mu.y cómico. 
Un arroyo que oorre lllllrmurando por la vida, 
suena graciosamente; pero una suma de criatu­
ras raciona1es que es conv.1.erte en un mu.rmu1lo 
sin fin y sin sentido ea al.go cómico. 1 
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No somos reaponeab1ea ni de nuestra existencia ni de la del 
un:1vereo y somos impoten"tes además para justif:1oarlae. La Ún:ioa 
que juat1~1ca nucctrac iopotcnoicc oc 1c rc11o;ión. En ooto con­
tido, la religión da ooJ18Uelos frente a 1a impc"tenoia hu.mana 0 

ofrece la folioidad en un mundo u1traterreno y propon" la resig­
naoión en la fe. Sar"tre propone 1a absurdidadz e1 hombre depende 
absolutamente del mundo para existir y termina por desaparecer 
en dl de 1a miema manera en que surgió: e:1n razón. 

Lo que haoemos constantemente entonces, ea bueoar cada uno 
una manera para sen·io:1rnoe justificados de eX.ist.ir o, como 1o 
exp1ica C81111ls 1 buscamos un s:1gn.1ficado dentro de 1o absurdo; 
y esto var!a segÚn e1 carácter y objetivos de oada individuo. 
A1gunos lo buscan on el amor (como e1 Raskolnikov do Dosto­
yevski), en el arte (como el Roquentin de Sartre), en 1a po1!­
tioa ( oomo Hugo en Las manos sucias de Sartre) J otros en la 
cienoia, la filosofía, el deporte, etc.· Estas y mu.ohas otras 
actividades haoen no eent:1rnoe "de más", sino sentirnos t!ti1es, 
o bien, aent:1rnoe justificados de existir, ser necesarios, lo 
cual ea uria preocupación eartreanaz 

Yo no falto en ninguna parte, no dejo ningún vao:!o ••• 
yo no era indispensable • .Me hubiera gustado ser 
1.ndiepeneable. Para algo o para a1gu1.en ••• 2 

dice uno de loe personajes eartreanos en Muertos s1.n sepultura. 

l Kierke¡¡aard, El oonoepto de an¡uetia, p. 100 
2 Sartre, .Muertos sin sepüitura, P• 192 



OAPI!rULO V 

LA. PASIOB IRUTIL DEL PARA-SI 1 EL FRACASO DEL 1 DESEO DB SER DIOS 1 • 



V. La pasicfo imlti1 de1 Para-·s!: e1 :tracaao del "deseo de aer 
Di.O•"• 

El. hombre, sin duda, ha venido ea:t'orzándoee por apropiarse 
del Ser (natural.eza) 1 y a pesar de J.os conoo:f.mientos tan avan­
zados de esta lpooa aun no conooemos ni dominamos todos 1os 
fenómenos natural.es. Ex1eten en l.a aotua1idad en:t'ermedadee cu­
yas causas deeconocemos¡ el. promedio de vida ha sido superado 
gracias a l.oe deecubrimientoe de l.a med1o1na, pero hasta ahora 
no ha sido posibl.e el. eueffo de todo ser huma.no expresado desde 
haoe eigl.oa por l.oe poetas: no envejecer y no morir. 

Gracias al. desarrollo de J.a teonolog!a hemos l.ogrado volar¡ 
comun:1oarnos a grandes d1stanoiaa, estar en otros pl.anetaa ••• 
Hemos creado mil.es de situaciones que en otras lpocas eran im­
~otono1aa hWiliLll&s, y aun ha.y otros mil.ea de deeoubrimi.entoe 
por ve?Ur, que nos harán mi's potentes frente a la natural.eza, 
pero nunoa l.l.egaremoe a ser total.mente potentes oon respecto 
a el.la. EJ. hombre es "deseo de ser"; deoear es J.a marca del 
ser incompleto, J.a eeffal. de J.a ineu:t'1c1encia; por esta razón, 
sostiene Sartre, el. sor humano no puede ser "pl.eno y J.ibre" al. 

mismo tiempo; ea decir, que nada. l.e fal.te, que sea omnipotente, 
que funde su contingencia en eu l.ibertad, que sea autosufioien­
te. Si &a! fuera, dejaria de ser hombre y se oonvertir!a en 
Dios. Por ell.o, el. hombre no puede ser pleno y libre a la vez; 
este ea su ideal. impooible, un porvenir 1mpos:f.ble y u.na pasión 
inútil.1 "desear ser Dios", en el. sentido de deeear eer una con­
ciencia que sea fundamento de eu propio eer-en-e! por l.a pura 
oonoienoia que de s! miBllla toma. 

Para l.a oonoienoia, J.a existencia original y continua de este 
:t'al.tante {el. deseo de ser Dice) y l.a impoeibil.idad ontológica de 
ool.marle constituyen J.a pasión de ser, es el móVil. que hace al 
hombre actuar a pesar de ser consciente de que nunca J.o coneegui-



rá. E1 hombre desea ser Dios, ser"p1eno y 1ibre a 1a vez, ser 
su propio f'Undamento, su propia oauea (ens-oausa-eui) y por 
ende, dominar oomp1etamente 1a natu.ral.eza, eer En-s!-para-a!: 

••• e1 deseo es idlntioo a la fa1ta de ser, 
1a libertad sólo podr!a surgir oomo eer 
que se hace deseo de ser, es decir, como 
proyecto-para-e! de ser en-a!-para-e!. 1 
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Por esta razón Dioe, oonoebido como el va1or y el objetivo 
supremo de la trasoendenoia hu.mana, representa el l!mite per­
manente a partir del oua1 el hombre se hace anunciar lo que '1 
miamo es. Ser hombre es "tender a ser Dios, o, si se prefiere, 
el hombre es f'llndamentalmente deseo de eer Dioe". 2 El deseo de 
ser Dios es un idea1 reflexivo y eete proyecto está oondenado 
c.2 ~racaao y a la :rustración, pues el conoepto de la unidad 
del Ser-en-sí y la oonoienoia es u.n oonoepto contradictorio, 
ya que la conoienoia no podr!a alcanzar a1 En-sí sin perderse 
como Para-e!; para trascender a1 En-sí debe tomar distancia 
frente a ,l, no puede trascenderlo siendo ella miema En-e!. 
Ea p1.1es, el Para-sí, afirma Sartre• . "por naturaleza, concien­
cia infeliz, sin trascender pos±ble de ese estado de inf'elioi­
dad": 3 

••• el Para-e! está siempre en suspenso porque 
eu ser es un perpetuo aplazamiento. Si pudie­
ra aJ.canzarlo a1guna vez, 1a a1teridad desa­
parecer!a al mismo tiempo, y, con e1la, desa­
parecerían 1os posibles, e1 conocimiento, e1 
mundo. 4 

Recordemos que el Para-sí es un ser ek-etático que nunca 1lega 
a alcanzarse, porque si así fuera, lo posible desaparecería y 
esto implicar!a dejar de ser Para-sí. De esta manera: 

l Sartre, El Ser Y la Nada, "El psicoanálisis existenoia1", p. 823 
2 Ibídem; p. 821 
3 Sartre, El Ser y la Nada, "El Para-s:I'. y el ser del va1or", p. 162 
4 Sartre, El Ser y ia Nada, 11 Conolusión11 , p. 893 



El hombre es t"wldamentalmente deseo de ser 
puesto que el Para-a! ea el. ser que ea para 
B! lllismo eu propj.a fal."ta de ser. 1 

En esta sentido, el proyecto de ser Dios ea la estr11otura 
prof'unda de la reaJ.idad hu.mana; la realidad humana es pu.ro 
esf'Uerzo para haoeree Dios y el deseo expresa ese esf'Uerzo. 

9l 

El. deseo de ser Dios, es deoir, querer el hombre ser omn;L­
potente, será siempre frustrado. De este heoho somos conscie~ 
tea, y a la vez es este deseo el que nos haoe actuar: el deseo 
de ser cada vez más potentes frente a la natura1eza y frente 
a la sooiedad sin lograr ~e.más la omnipotenoia. La mejor forma 
de corroborar está Últillla afi:nnación es a partir de la referea 
oia a la oienoia o al. deseo de poseer el lll\lDdo por medj,o del 
conooimiento, ya que el ~onooil!!ionto ce und rvlaoión de apro­
piación. El. hombre es deseo de ser y este deseo puede ser 
expresado por el tener y el hacer, ambos sostenidos solamente 
por el conocimiento. De ah! que, el deseo de ser en el fondo, 
no puede ser, sino deseo de tener y hacer; deseo de apropiar­
se el mundo. 

El. deseo de ser Dios como resultado de la impotencia del 
hombre en el mundo es claramente expresado en las religiones: 
el hombre inventa a Dios atribuyéndole todas aquellas faau.l.ta­
des que él es incapaz de poseer, transfiere a Dios sus impoten­
cias, haciéndolas en Dios potencias. Antes de existir en las 
religiones, esta actitud de :impotencia existía en las mitolo­
gÍas, las cual.es son esenciales para comprender loe deseos 
más profundos del ser humano. Por ejemplo, loe dioses griegos 
están hechos a la imagen y semejanza de los hombree. Homero 
claramente transmite esta idea: 

Mas de esto debió de tener enyj.dia el clioe que 
ha privado a aquel infeliz, a él tan sólo, de 
tornar a la patria. 2 

1 Sartre, El Ser y 1a Nada, "Psicoanálisis existencial.", p. 820 
2 Homero, La od:!eea, "rapsodia IV", p. 316 
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Loe dioses de la mi tcblogt'a griega son enV1d1oeos, vengati­
vos, odian, aman, sienten el dolor y realizan lo que el hombre 
solamente realiza en suenos. "Una de las caracter!aticas de 
estos dioses es eu inmortalidad, ¿qué hombre no ha sonado con 
ser inmortal?; otra su capacidad para transformarse, para 
aparecer invisible, y ante todo su poder, el poder mandar so­
bre todos, ¿qué hombre no ha sonado con ser as! de poderoso? 11 •

1 

La expresión más clara y sincera de los deseos más profundos 
del ser humano en la historia de la hwnanidad han sido loe mi­
tos, los suenos, las utopías, la ciencia ficción ••• Los mitó­
logos, por ejemplo, oonoeb!an a sus dioses como semejantes a 
loe hombree. "Los di.oses de la mitología griega son hombrea, 
pero vistos en un plano superior. ~ienen poderes que el hombre 
quisiera tener. Los dioses griegos son la imagen de lo que loa 
hombrea quisieran ser. Y as! será siempre, en cada época se 
atribuirá a Dios aquello que quisieran ser loa hombree de aoue.!': 
do a sus cirounstanoiae 11 •

2Por J.o tanto, para Sartre, el deseo 
de ser Dios o el afán de ser En-s:!-para-e:! da or.t.gen a la re­
fleJdón, al ser social, al amor, al deporte, a J.a política, 
al hacer y al tener, al deseo de· apropiarse del mundo. Si fUe­
ramoe más moderados en nuestros deseos, entonces actuaríamos 
sin el afán de conocimiento, y por ende, no desearíamos ser 
Dios. En este sentido Sartre declara: 

El arte, la ciencia, el juego, son actividades 
de apropiación, ya total, ya parcialmente, y 
aquello de ~ue quieren apropiarse, más allá del 
objeto concreto sobre el cual se ejercen, es el 
Ser mismo, el ser absoluto del En-e!. 3 

La apropiaoión simboliza nuestro deseo de apoderarnos del Ser 
y como somos el ente siempre ansioso de ser, cuya hechura na.nea 
termina, esta apropiación tiene que reanudarse perpetuamente. 

l Leopoldo Zea, Introducción a la filosofía, p. 47 
2 Idem. 
3 Sartre, El Ser y la Nada, "El peiooanáJ.ieis eXietenoial", p. 848 



Por esta razón tenemos qua demostrarnos continuamente que e1 
objeto ea nuestro. So1amente, mágioa o ai.mbo1icamente, sobre 
todo en e1 deporte, e1 arte y e1 juego, donde reinamos sobre 
un lll!Uldo ouyaa reglaa hemoe .for:mu1ado, e1 llll.Uldo es nuestro, 
ya que en rea1idad ea En-e:! y ninguna 1ey humana 1c toca en 
au esencia. As!, 1as activj.dadee humanas, desde e1 oonooi­
miento hasta e1 juego, son este mismo afán de posesionarse 
de 1o que ea para saciar 1a nada, para 11enar 1oe in:f'ii:U. tos 
huecos de1 Para-e!; pero esta ea una pasión inúti1 condenada 
a1 .fracaso. E1 esf'uerzo por rea1izar e1 mundo como nuestro 
es sin oesar renovado y termina sin cesar en un .fracaso, ya 
que si no .fuera ae:Cs 

si 1a posesión es enter>.\ y oonorotemonte dada, 
ol ~seedor ea 1a razón de ser de1 objeto 
pose:1'.do. 1 

Pero sabemos que esto ea imposib1e, ya que si el ser humano 
es pleno, ya no tiene deseos que oo1mar y esto contradice e1 
concepto de hombre en Sartre: el hombre es .fundamenta1mente 
'deseo de ser!' Además, ·1a posesión ea una empresa que 1a .muer­
te haoe siempre inconclusa; en este sentido, la apropiación 
tBD1bién está condenada a1 .fracaso. En .fin, podemos decir que 
para este .filósofo, el hombre ea "e1 raqu:Ct:tco Dios de la 
tierra" deecri to por Goethe en Fausto: 

No; no me igual.o a loe d:l.oeee. 
Harto 1o comprendo. 
Me asemejo a1 gusano 
que eeoarba el polvo, 
y mientras busca allí 
e1 sustento de su vida, 
1e an:l.qu:11a y sepulta 2 e1.pie de1 cBlllinante. 

l Sartre, El Ser y la Nada, "El peicoanálie:l.e ex:tetenoiaJ.", p. 848 
2 Goethe, ~. p. 37 



"Si no hubiera Dios habría que inventarl.o",1d1jo 
Doetoieveky en Loe hermanos Karama111ov, porque ei no :tuera ae!, 
entonces, ¿qué ser!a del. hoMbre sin Dios y ein inmorta1idad? 
Si no hay Dios y el. alma no ea inmortal., no hay rtrtud y todo 
ee l.egal.; o bien, ei no ha.y Dios y el. alma no ea inmortal., 
¿no l.e estará per.m1 tido todo a1 ser humano y hará l.o que J.e 
de l.a gana? ¿Qué eer!a del. hombre sin Dios y sin inmortal.i­
dad?, ¿cuál. serla el. sentido de IJUestra ex:Lstenoia sin Dios? 
Sin Dios, seg¡.{n Dostoievsky, no habría civil.izaoión, "ei no 
hubieran inventado a Dios, no habr!a ciVil.izaoiÓn". 2 

Sartre toma estas refl.ex1ones de Dostoieveky para proponer 
su teoría do 1Zl a.nBUatia y .la 1ibertad, y parte del. razonamien­
to de que Dios no existe; por 1o tanto, el. ser humano es injue­
tificab1e, está comp1et8111ente desasnparado, sol.o, y es reeponea­
b1e de 1o que él. mismo y 1oe demás 1l.egu.en a ser ya que no hay 

una esencia humana. De eh! que 1a capacidad del. hombre para 
hacerse careo de su propio desarro11o es expresado en 1a 1iber­
tad en situación, es decir, en 1o que haga con 1o que ha reci­
bido al. ser parte del. mundo. 

Poner en tal.a de juicio l.os val.oree que prop<>ne una sociedad 
creyente y tradicional. pone en crisis 1a tota1idad del. hombre 
y orea angustia que se transforma, segÚn sus usos, en creativa 
(autenticidad) o dest:ruotiva (maJ.a fe, paaiVi.dad, con:f'orm181110 
o suicidio). La angu.atia ex:latenoia1 creativa es el. e1emento 
esencial. de l.a autotraacendencia y búsqueda de 1a acción. Por 
el. contraric, 1a angustia destructiva ea el. oam1no que e1ige 
el sujeto para preservar su ser y no trascenderlo, porque de 
esta manera resuelve más cómodamente su situación. 

l. Doetoieveky, Loe hermanos Karamaeov, p. 855 
2 Ib!dem; p. 19 



Ko se nao• aut,ntioo, angustiosamente se decide serlo; y 
para esto no se oree y aotda en base a las consolaciones de la 
ment1ra y las de la rasignao1Ón o en 1a oomodidad e irrsspo.nea­
bilidad, sino en la poaibil1dad y 1a responsabilidad. De esta 
manera, trascenderemos 1o que Kierksgaard pensaba acerca de la 
educación en la angustia o en la posibilidad: 

E1 educado por la pos1b11idad está propenso a 
wia oa:!daa a la del suioid1o. Si al comienzo 
de su educación entiende ma1 la angtiatia, de 
tal forma que ésta no le conduce a la fe, sino 
que le aparta de ella; está psrd1do.1 

Consideramos que puede haber otra salida: ser educado en 1a 
angustia, en la posibilidad, en fin, en la libertad en s1tua­
oión, sin necesidad de la fe religiosa, sino con aquella otra 
fe que nos hace pensar y actuar para_ orear nosotros miemos un 
posible¡ esa fe que nos haos pensar poder alcanzar un proyecto, 
siempre y cuando seamos conscientes de nuestras potencias e 
1mpotenoias en la situación donde estamos inmersos. Es decir, 
he,y que querer lo que podemos y ha.y.que poder hacer lo que 
quieimosa 

Es preciso no desear más de lo que se puede 
adquirir, pero siempre después de estirar 
el resorte de la voluntad hasta el máximo, 
~ que la enseftanza de Leonardo da Vinci: 
quiere lo que puedes, y puede lo que quia 

rea' , no ase desvirtúe como una justifica--
oión de la pereza o de la mezquindad". 2 

Pero no deberíamos perder 1a noción del lÍlld.ts entre lo 
posible y lo imposible. El ser humano se a la vez potencia s 
impotencia. Entonces ¿he,y que pedir lo menos posible a la vida, 
a fin de no ser decepcionados, o a fin de no fracasar?, ¿hay 
que resignarse con serenidad ante lo inevitable?, ¿renunciar 
ante lo imposible, y esto sin queja, ha1lando en nuestro do­
lor la a1egr!a, la paz y la tranquilidad? No. A fin de cuentas, 

1 Kierkep&Z'd, El oonoefto de angustia, P• 170 
2 Samuel Ramos, E1 perf i del. hombre Y la ou1tµra ••• , p. 15 
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para Sartre, somos una pasión indtil, porque el •deseo de ser 
Dios" nunoa lo objetivamos; sin embargo es precisamente ello 
lo que nos haoe actuar. 

Lo que necesitamos no es la impoaioión, sino una actitud 
libre; una forma de ser que nos haga responsables, desde 
pequef1oa, de la situación en la que estamos participando, 
para oonvenoornoa de que no hay una esencia humana, sino 
que cada uno de nosotros se cuestione acerca de ¿quién es?, 
¿qué hará? y ¿quién será? Este sería un comportamiento basa­
do en la libertad en aituaoión, donde la situación represen­
ta loa límites de la libertad que, según Sartre, son preci­
samente las condiciones de posibilidad. 

Somos libertades situadas. Siendo conscientes de este hecho, 
¿qué voy a hacer yo, individuo, de toda esa libertad? o bien, 
como lo expresa un personaje eartreano: "¿qué voy a hacer de 
m1? 111Estoe cuestionamientos, sin lugar a dudas, son generados 
a partir de la angustia existencial. Y depende de nosotros la 
eol.uoión que lee demos. En la moral eartreana pues, "l.a auten­
ticidad, la responsabilidad y la interioridad quedan confirma­
das como categorías éticas primordial.ea. El genuino sujeto 
moral, el. que ea autóntioo, sí mismo o autós (el. que ea verda­
dero autor o productor de su decisión moral, el que actda 
desde su intimidad y su oonviooión en el. riesgo de su libre 
opción) es consolidado oomo tal. frente a toda moral. externa, 
pasiva, de mero sometimiento a bienes y valoree objetivos, 
cosificados, ajenos a l.a genuina voluntad del. sujeto efectiva­
mente moral. Con ello se sientan bases para una nueva inataura­
oión de la moralidad que deje atrás láe tendencias pasivas y 
~ormaliatae de las Viejas moral.ee 11 •

2 

1 Sartre, El. a~a&amiento, p. 757 
2 Dra. Juliana onzdlez VaJ.enzuela, El malestar en la mora1, P• 22 
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El comportamiento basado en 1a 1ibertad como poeibi1idad de 
1a pr!Íct:Loa aut4nt:Loa nos moti.varía a 1a apertura, ya que 1a 
"segur:l.dad onto1óglca 1a ti.ene e1 ser cerrado a 1a poe:l.b:l.1:1.dad 
de mutación :Lnterna"i1noe est:l.mu1ar!a a 1a acción, e1 s:Lgno 
de ineuf:l.c:l.enc:l.a humana. Y e1 J.Ím:L te más grande para 11evar a 
cabo 1a práct:Lca de esta mora1 ea 1a eeoaeez y e1 oon:f'1:l.oto 
con eJ. Otro; de aquí ee genera una pregunta, ¿cómo ea poe:l.b1e 
que J.a mayor parte de 1a humanidad sea autént:l.ca en el. mundo 
de J.a escasez? Su :Lnterés primordial. ea eobrev:L Vir, conservar 
eu empl.eo ••• H:l.etóricamente, sol.amente uno e poco e pri >':l.J.eg:l.a­
dos han ten:l.do y t:Lenen J.a poeibil.:l.dad de ser auténticoaa 

Une oonvere:l.on eet poee:l.b1e en thóor:l.e ma:1e eJ.J.e 
:l.mpl.:l.quera non eeuJ.ement un changement :Lntérieur 
de moi me1.c un chang=•mt rtfoJ. de l. •autre. En 
1'abeence de ce ahangement h:l.etorique, :LJ. n•y a 
paa de convereion moral.e absoJ.ue. 2 

El. m:Ls.mo Sartre adm:l.te que su teor!a de 1a J.ibertad puede 
ser tomada como el. :l.deal. de 1a hums.n:l.dad sol.amente en una eooi­
dad poetmarxieta, donde ya no dom:Lne el. reino de 1a neoee:l.dad. 

Son :l.ncueet:Lonabl.es pues, 1oe aportes del. ex:Letano:l.aJ.:Lemo 
sartreano para 1a :Lnstaurao:l.ón de una moral. autént:Loa, basada 
en J.a oono:l.eno:l.a de J.a cond:l.c:l.ón temporal. del ser del. hombre, 
"del. hecho de que nuestro ser ea t:l.empo, y ninguna 1 esenc:l.a' 
o •substancia' :l.ntemporaJ.. Y con e11o 1a conoienc:l.a de que 
nuestro ser es onto1óglcamente poe:Lbl.e y no neoesar:l.o; que ea 
:l.ndeterl'.ll:l.nado, penetrado de un no-ser o un vacío que 1o hace 

1 N:l.co1, Le. idea del. hombre, P• 54 
2 Un cambio es poslb1e en ieoría pero :l.mp1:l.car!a no sol.amente un 

camb:l.o :l.nterior de m!, si.no un oamb:l.o real. del. otro. En ausen­
cia de este camb:l.o histór:Lcc, no hay convere:Lón moral. abso1uta. 
(Sartre, Cahiere pour une moral.e, P• 16). 



siempre abierto, inaoabado, baoiéndose tempora1mente a s~ 

miemo: ee deoir, es un eer J.ibre 11
•
1Y ¿qué ee ooneegu.iril 

decidiendo ser J.ibre?,se cuestiona un personaje sartreano 
en La edad de J.a razón. Indudabl.emente, oon J.a teor!a sar­
treana de J.a J.ibertad, vamos en busca de J.o nuevo, critican-
do el. sofocamiento de J.a J.ibertad en J.a vida cotidiana, va-
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mos en busca de J.a posibil.idad de una acción nueva fundada en 
J.a J.ibertad de obtener de J.o dado al.go que no estaba dado. Con 
J.a teor!a sartreana de J.a J.ibertad, Sartre "quiere sacudir a 
cada momento el. poJ.vo del. aburrimiento ontol.Ógioo y de una rea­
J.idad opaca: J.a vida se inventa, el. hombre se hace en cada mo­
manto11. 2 

La impoeibi1idad de una relaoión armon:loea con el. Otro, J.a 
no juetifioación de todo J.o que existe, el. absurdo de 1a exis­
tencia, J.a afirmación de que el. hombre es una pasión inútil., 
hace que aJ.gunos sostengan que Sartre fue un pesimista y que 
otros orean que fue un real.ista. Creemos que 1o más importan­
te no es etiquetar a Sartre dentro del. grupo de 1os real.istaa 
o de J.oa pesimistas; J.o significativo de J.a interpretación 
sartreana de J.a real.idad (en 1a·primera etapa de su pensamien­
to) ea el. J.J.amado a J.a autenticidad, a 1a responsabil.idad en 
nuestra situación; únicas v:Cas, oreemos, para J.uohar por v:l.vir 
en un mundo más digno, para J.o cual., :indudabJ.emente Sartre 
puso J.a mayor parte da ,,u esfuerzo. 

J. Bioo1, La idea del. hombre, p. 24 
2 Dr. Cesáreo Morales, "sartre y J.a diaJ.éotioa", Revista !rhesis, 

nWll. 7, P• 34 
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