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CAPITULO 

ANTECEDENTES PROBLEMA 

Se han construido diferentes tipologías de la Universidad Latinorunericana 

o intentos de tipologizaci6n de I a Universidad. 

El rn6todo tipol6gico ha sido aplicado por diversos autores: [Hutlolf Atcon, 

Innes Hecca, Tomás Vasconi, Luis Sh9rz, Boris Yopo, l'nblo Latapí,. ílarcy Hibeiro] 

de diversas fonnas, la aplicaci6n del m6todo tipol6gico es bastante compleja. 

Por lo mismo la mayoría de las tipologíns de la Universidad Lati11omnel'ic1111a que 

se han construído, se han mnncjndo en el pl uno hlcnl , es dcc ir, carC'ccn de refe­

rentes cmpírlcos y de una mcto<lología udccuacla para su construcci6n. 

Lo que se persigue en este estudio es hacer tm análisis <le lns tipologíns 

de la IJniversidad Lntinoamcricana existentes, y concebir la posihilidml ruturn 

para la construcci6n do una tipología de Ja UnivcrsidmJ L:1tinoamcric:111;1 ql1c :->L'a 

congrnente con la realidad educativa de dichas instituciones. 

De los c.lifcrcntcs autores <le tipologías Univcrsit:iri;is, se anal iz:1r(in las 

posiciones. Uxistcn estudios tc6ricos rc::iliza<los en Nm:tl•Ílmcí·ic:i ~ohrc la co11~;­
trucci6n <le tipologías en lns Ciencias Sociales, sin embargo, se ;1pl ican n 

otras ciencias que no son el objetivo de estn invcstignci6n; ejem. [ en sociolo 

gfo, economía, estadística, ciencias exactas, cte.]. 

Nuestro objetivo· es analizar el mGtodo utilizado en las tipologfos pro· 

puestas en el campo de la educaci6n. 

Las características del rn6todo tipol6gico son de gran ayuda para poder 

evaluar te6rica y empíricamente a las tipologías Universitarias Latinonmcricn· 

~ nas • 

.. 



FORMULACION l'ROBLllMA 

El propósito central que se persigue con esta investigaci6n consiste en 

analizar en fonna sistern~tica las diferentes tipologías de las Universidades 
Latinoamericanas, con el fin de buscar las bases conceptuales de una tipolo­

gla que relacione la teoría con la realidad. Y también se pretende conocer 

los criterios, supuostos, moto<lologías y proposiciones con los cuales se han 

construido las tipologías de la Universidad Latinoamericana. 



JUSTJF!Ci\C!ON 

Partiendo de la base de que las tipologías de la Universidad Latinomneric~ 

na hasta la fechllj(. propuestas se inclinan al onlen ideal, el análisis de las 
mismas y la proposici6n real, justifica la investigaci6n. A continuaci6n se de!!. 

criben algunos criterios para fundamentar con mayor solidez esta investiAaci6n: 

1) Para estudiar a una instituci6n de tan elevadas misiones requiere un conoci· 

miento analÍtico que permita ~plicar una metodología conqiarativa y <lcscripti 

·va por medio de la cual puedan contrastarse las posiciones que toma dicha 
Instituci6n. 

2) lls diíí.cil lograr llegar a una dcscripci6n, interpretaci6n y cxplicuci6n de 
los cambios que experimenta una instituci611 social como la Univcrsidnd, sin 

!llltes, tratar de tipificar las fo1111as y etapas que supone tm proceso de 
transformad 6n universitaria. 

3) Desde el punto de vista mctodo16gico sería necesario que el punto lle partida 

fuera la utilizaci6n del análisis tipo16gico. 

4) Para el logro de un conocimiento mayor de Ja tmivcrsida<l, se requiere un:i re 

flexi6n detenida para poder evaluar hasta donde se ha avanzu<lo en los intcn· 

tos de criterio tipologías) 

S) El !Ulálisis de las tipologías podría ser la base para la construcci6n <le una 

tipologfo lDlivcrsitnria en donde los criterios se fwuiruncntai'áh tc6rka y º!!! 
píricronente. 



OBJETIVOS JNVESTIGAClON 

Los objetivos que se persiguen de manera específica con el presente estudio 

se cmuncran y ordenan a continuaci6n, tienen por finalidad resolver el problema 

que <ln or igcn a J presente estu<lio. 

1) llllscribir las diferentes tipol.ogías universitarias propuestas en Am6rica La· 

tina. 

2) Analizar los criterios con los cuales fueron construÍ<las las tipologías. 

3) Descubrir los supuestos en los que decausa ca<la tipología. 
~(')f . ., ' . 

4) Evaluar los indicadores cuantitatívos de las tipologías que los incluyan, 

5) ll<'scribir las proposiciones que mnneja ca<ln tipología. 

6) Analizar como estfin íun<lamcnta<las cpistcmol6gicamcnte lns tipologías wiivcr· 

sitnrias. 

7) Identificar las bases tc6ricas de cn<la tipología. 

8) Descubrir las follas mctodol6gicas <le las tipologfas universitarias. 

9) Identificar las tipologías reales e ideales de la universidad. 

10) Proponer caracterizaciones para la construcci6n de una tipología realista de 

la Universi<lad Latinoamericana, 



PREGUNTAS O E INVESTIGACION 

Con el prop6sito .de alcanzar los objetivos espedficos de este estuillo se ÍO! 
lllllaron una serie de· preguntas de investigaci6n, cuya respuesta constituye la ese!_! 

cia de la presente investigación. 

1) ¿ Cu51es ful!ron los criterios con que fueron diseñadas lar, tipolngías tmiversi­

t.arias ? 

2) ¿ Qué indicadores cuantitativos manejan las tipologías para ayudar a conocer la 

realidad universitaria ? 

3) ¿ Cuáles son los supuestos mas significativos de cada tlpotog(a ? 

4) ¿ Qué proponen espedficamcnte las tipologfos de la Universidad Latinoamerica­

na? 

S) ¿ c6100 estdn fundamentadas episteJ110l6gicamcnte las tipo!og(ns universitarius ? 

6) ¿ Cuáles han sido las tipologías o las aproximaciones a tipologías que se en­

cuentran en algunas investigaciones acerca de la Universidad Lntinomner icana? 
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IJEF!N!CION DE TEltMINOS DASICOS 

T!POIDGIA: Selecci6n, abstracci6n, combinaci6n y (a veces) acentuaci6n planeada e 

intencional de Wl "conjW1to de criterios" con "referentes empíricos" que sirve de 

base para la comparaci6n de casos empíricos. (por lo tanto todos los tipos son 

cons t roídos•) • 

Til'O IDEAL: Aquel que se obtiene "por la acentuaci6n Wlilateral de W!O o más pW!· 

tos ele vista y por la sintesis ele W!a grnn cantidad ele fcn6mcnos individuales co!!_ 

cretas, difusos, discretos, más o menos presentes y ocacionalmcntc ausentes, los 

cu:ilcs son orclcna<los <le ncuerclo a esos ptmtos <le vista seleccionados Wlilateral­

"'''ntc para formar tma con.stn1cci6n analítica homog6nca. 

CONCEl'l'O DEL TIPO CONSTUUIOO: Es W!a clase de concepto que se desarrolla especia!. 

mente coi! fines "Descriptivos, comparativos y predictivos". Es Wl recurso heurís­

tico. 

- Es un sistema idcmlo con atributos (criterios, rasgos, elemc•ntos, aspectos, etc) 

no experimentados directamente en esta fonna, pero Útil como basa para comparar 

y entender el 11 nn.mdo cmp~rico 11 
• 

Es una construcci6n fonna<la por elementos abstractos e integrada en un modelo 

conceptual tmifica<lo <'n donde puede haber intesificaci6n de W!O o nkis aspectos 

de la cxpcrknciu concreta. 

- Los elementos clel tipo construido tienen referentes empíricos que pueden ser 

descubiertos, o por lo menos se pueden inferir de la eviclencin existente. 

- El tipo construído es Wl medio pragmático y no intenta ser empíricamente válido 

en el sentido de retener tocios los aspectos singulares clel IDWldo emfrico. 

Ol\.ffiTJVO DEL TIPO mNSTRUIDO: Su objetivo principal es proporcionar Wl medio por 
el cual "los acontecimientos concretos pueden ser comparados ,potencialmente medi­

dos e incluidos dentro de Wl sistema de categorías generales ·que .Pueden ser desa­

rrolladas hasta comprender los tipos, 
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FUNCION Cll:NTIFICJ\ 111:1. Tll'O CXJNSTIUlllU: Una de l:is funciones ri<'nlffic:is del tipo 
con:.;truído es ''el ordenamiento de -los tintos concretos de m;ml'rn c¡ut• p1il'd:111 5L'r 

descritos en ténninos que los hagan comparables; de este modo la experiencia ohl!: 

nida en un caso a pesar de su unicidad, puede ser llevada a revelar en cierto gr!!_ 

do de probabilidad lo que se puede esperar en otras experiencias". 

- La funci6n principal del tipo es aclarar a través de la comparnci6n "estrnctu­

ras reales" o "cursos de acci6n11 • En consccucncin, un tipo que posee tmn mera 

"posibilidad te6rica" y para la cua 1 no se puede encontrar tulll "aproxhnaci6n e!!! 

pfrica" constituirá una nonna de comparaci6n discutible. 

TOOO W DESCRl1U ANTHIUOIU.füNTE DESDE El. TIPO CONSl'llUIOO ES O l'Elffl:NEC:li AL 1'!1U 

REAL, SIN Ef>IDMGO DARF!>IJS ALGUNOS RASGOS DE amos AlJfORES: 

En general el tipo real persigue describir la real ülad de un fcn6mcno )' por. lo 

tanto, es inseparable del dato empírico. 

Walter Eucken: llntiende ni tipo real como unn construcci611 mediante 1:1 scl<'cci6n 

de algtmos rasgos de manera que el tipo refleje la silueta de las cosas. 

Las tipologías reales procurm1 fijar en los Upas las cnrncterísticas esen­

ciales del fcn6mcno empírico, aproximandose a la configurnci6n de datos mp(ri­

cos, lo que implica un menor nivel de abstracción, una menor universalidad )' una 

menor adaptabilidad a circunstancias y épocas diversas. Todo esto se compensaría 

por la mayor correspondencia que el tipo real tiene con Ja realidad concreta. 

12 



CAPITULO 11 

MARCO TDORICO-CONCEPTUAI. ! METODOLOGICO 

a) ~ffiTODOLOGIA: 

El presente capitulo tiene como objetivo la fun<lamentaci6n te6rica de las ti­
polog[as Je la Universidad Latinoamericana. Pretemle hacer una <lescripci6n y una . 

síntesis de las tipologlas de la Universidad Latinoamericana. 

La <lescdpci6n real izada contiene el estudio de seis tipologías Latinoamcric! 

nas propuestas por diversos autores. (Ill análisis se desarrolla en el capítulo IV). 

llichas tipologías tienen como objetivo 13 creuci6n de un tipo de Universidad 

que sea congruente en la sociedad contemporfinea. La descripci6n de cada tipología 

esta L1L·~arrollada en el orden siguiente: 

a) Primero aparece el trabajo.realizado por Rudolf Atcon que tiene como· obje­

tivo la crei!ci6n de ciertos rasgos para la caracterizaci6n común de la Universidad 

1.atinoamcricnna, proponiendo unas rcfonnas Universitarias. 

h] Despu6s se estudia la tipologfo propuesta por Recen y Vasconi, los cuales 

trntan <le describir lo que es la Universidad mo<lemizante y sus objetivos. 

T:unbifo proponen la creaci6n de una Universidad <lcmocratizante que trate de 

11<'\'ilr sus fines a los grupos sociales marginados. 

e] J.a tipologfo de llarcy Ribeiro que hace un anfilisis de la Universidad tra<l,!. 

cinnal; tiene como ohjrtivo la crcaci6n <lo una tipología empírica fundnmcntmln con 

ckrtos patrones estadlsticos que cstableci6 de acuerdo a la proporci6n entre estu­

diante:; y docentes, el porcentaje de profesores de tiempo completo, el porcentaje 

de 1'grcsados y la <listribuci6n <le los estudiantes por carrera. 

<l] J.a tipología de Luis Sherz.- Este autor propone una nueva Universidad para 

la /\m6rica Latina, basándose en la concepci6n de la Univer;i<la<l como un sistema s~ 
cial fonna<lo por una constelaci6n conceptual-valorativa y su estructura. 

Crea ciertos criterios (idea <le la Universidad, la organizaci6n formal, etc.) 

para analizar los sul;>tipos do la Universidad profesionalizante. 

Tc1inina por crear la que él llama la Universidad comunitaria-coor<linativa. 

13 



e) La tipologlu de lloris Yopo.- Tiene como ob,ictivo un cnmblo cstn1cturnl m 

Jos cuatro plnnes b5sicos de Ja sociedad (el social, político, ccon6mico y cull!! 

ral ) , por medio del sistema educativo. 

Analiza tres corrientes filos6ficas. (la escuela conservadora, progresiva y 

reconstruccionista), para crear tres modelos de la Universidad reconstruccionista. 

f) Pablo LatapL- La llniversidád y el cambio social. - Pretende presentar una 

proposici6n concreta sobre la posici6n de la Universidad Latinoamericana ante el 

cambio social. 
Analiza las diversas posiciones sobre la funci6n de la Universidad ante el 

cambio social y propone siete tesis o hip6tesis de lo que llama el reconstmccio­

nismo. 

lJsto es a grandes rasgos lo que se estudia en dicho capítulo. Al fin;1l de c~ 

da tipología se hiio una síntesis explicando lo m.~s importante de cada tipología, 

es decir, sus supuestos, fundamentos, bases te6ricas, proposiciones, etc. 

En los capitulas III y IV se hace una síntesis y un análisis de cada proyec­

to de Investigaci6n y Desarrollo de la metodología utilizada. 

14 



l. EL 11tATMllENfO un LA UNIVERSIDAD LAT!NOAflfilll!CANA EN ATCllN 

Por wia parte, es un ensayo en materia de política universitaria, que propone 

mc<li<las concretas para la planificaci6n de la reforma universitaria. Tiene pues, 

tm énfasis operativo irunediato; Atcon sostiene claramente la existencia de un tipo 

<le Universidad l.atinoamericana que pretendidamente es v(iJi<lo por sobre las partic!!_ 

lal'ida<lcs que accidentalmente puedan observarse en los casos concretos. 

El autor sitúa su problema dentro de un proceso de industrializaci6n que se 

ndmi te colllO dado y que constituye una "disposici6n" de América Latina al logro de 

tal objetivo. Tal proceso requiere una transformaci6n sovial y cultural profunda ' 

parn adecuar a los países latinoamericanos a los requerimientos del crecimiento 

ccon6mico sostenido, Frente a este afán de in<lustrializaci6n, la realidad muestra 

también un cuadro de marcadas diferencias en cuanto al grado de desarrollo de ca­

da w10 <le estos países. 

Los requerimientos del desarrollo suponen una planeaci6n integral y esto impl_! 

ca que tal planeaci6n debe extenderse a los niveles que seg(m Atcon, componen la 

trini<la,I social: el nivel de las creencias (repertorio de valores metafísicos, rel,! 

giosos y filos6ficos), el nivel <le las instituciones (repertorio de normas legales, 

trnd icioncs y organizaciones que dirigen las relaciones sociales) y el nivel <le los 

mcd íos de producci6n (<1ue se representa como una econom!n social que estando basada 

en uno u otro tipo de pro<lucci6n y subsistencias materiales, se encamine a finan­

ciar el crecimiento) 1 , 

Dentro de este marco, Atcon plantea algunos "argumentos básicos" cuyo desarro-

1 lo lo llevan 16gicamcnte al nivel de generalizaci6n en el cual propone su tipo de 

tuiivershla<l Latinoamericana. De tales arb'lllllentos hay dos que nos parecen fundamenta­

les en este sentido: según el primero de ellos, Atcon afirma que "el desarrollo so­

cioccon6mico de wia comunidad está en funci6n directa de su desarrollo educativo''. 

1 Véase Atcon, op cit., p. 6. Respecto de la planeaci6n sostiene que ésta, habiendo 

csta<lo tradicionalmente en manos de los economistas, se ha dirigido al nivel de 

los medios de prodµcci6n, en desmedro de los otros dos niveles de la "trinidad" 

an~litica que propone. 
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El segundo argrnnento que Atcon deriva del anterior, expresa que "In educaci6n 

superior constituye la verdadera cncrucijmJa rn el dcsnrrollo de América Latina", 

porque, sostiene que "el microcosmos <le la tmivershln<l refleja ficlml'ntl" el macro­

cosmos de la sociedad en conjunto" 2, 

Sobre base de esta argrnnentnci6n, Atcon busca caracterizar a la universidad la 

tinonmericana. Aquí su premisa b5sicn es la siguiente: "existe un campo en el cual 

todavía es pennisible y tácito partir de In prcsunci6n de que sus cnrncterísticas 

básicas son comunes a todos los países", 11la universidad latinoamericana gracias n 

su natural resistencia al cambio, es en efecto Ja instituci6n social m.'ís conservad~ 

ra que queda. Todavía se arraiga en un pasado ya superado en otros aspectos. Como 

se trata de un pasado de orígenes socinles comunes y de movimientos hist6ricos par!!_ 

lelos, <lcj6 y mantiene t0t1uvín su huclln unifonnn l'íl la estructura universit;ida de 

todos los países". 

Los rasgos que Atcon incluye on su carnctcrizaci6n común de la univcrshl:ul la­

tinoamericana se pueden ordenar en los siguientes aspectos: 

a) Condiciones llist6ricas Comunes de la Universidades Latinoamericanas. 

En cuanto a su orígcn, las primeras univcrsiclm1cs latinmm1C'ricmrns, crcndns C'll 

los siglos XVII y XYlll, por la acci6n de Jos ,Jesuitas, son concebhlas c01110 rcspllc!! 

ta a lns necesidades de las sociedades coloniales de In época. Las universidadt'S ''.:'. 

tatales que se establecen en los siglos XIX y XX est5n identificadas con Jos ohjct_i_ 

vos y demandas de las repúblicas. La universidad latinomnericann en su constituci6n, 

recibi6 siempre la transferencia do las formas de universidad Medieval, a trav6s de 

Espofia y Portugal, l'n lo que respecta a su cstn1cturu. En cuanto a su contrnido n·~ 

cihc la trnnsfcrcncin de ln univcrsi<lml 11Napole6nicn 11
• 

Atcon sostiene que hist6ricamcnte se ha planteado la idea de que s6lo una soci!:'_ 

dad pr6spera puede darse el lujo de invertir en un sistema educativo de primera 

clo,se. Frente a esto afinna que contrariamente a esta tendencia, las socicd.allcs 

menos favorecidas, mcnos desarrolladas técnica e industrialmente, .son las que 

mas necesitan hacer inversiones en educaci6n. 

16 



El desarrollo de esta instituci6n, gestada hist6ricrunente con esta doble trans­

ferencia de L"uentes <le organizaci6n y contenido, la convierte en tm vehículo de man• 

trnci6n de prestigio y poder econ6mico en las manos de fuerzas tradicionales que se 

ven desplazadas de sus metlios de control social por el desarrollo social de las so­

ciedades latinoamericanas. Concretamente a las oligarquías terratenientes. 3 

Tal situaci6n hace crísis, tercer rasgo de estas condiciones hist6ricas ,porque 

la universidad conservadora y ajena a los crunbios que experimenta la sociedad en 

otros planos. Sufre In prcsi6n de grupos externos "subprivilegiados" y se ve forzada 

il ceder con lUla cierta aportura en el acceso a ella, 

b) RA.Sms C<MNl:S DU JA USTllUCTUM 

En primc'r Jugar se distinguen, según Atcon, aquellos relativos a la estn1ctura 

ncndémicn. "La univcrsi<lnd latjnonmcricana está compuesta cxclusivnmcnto <le un núme­
ro restringi<lo de semiaut6nonk1s escuelas profesionales, y de nada mfis. 4 

J.a facultad es monop61ica en la lllliversidad latinorunericnna pues ''no se concibe 

w1n tmül<ld que no sen ni independiente ni subordinada a una facultad". J.a cfitedra es 

Ja unidnd lllliversitaria básica, m6nada de la cual se fonnan las facultades. "Nada ni 

n:tdio puede removerlo (al profesor), lUla vez que ha superado Jos obstáculos legales 

y sociales que se intcrponian en el crunino hacia su designaci6n como catedrático. 

3 A.<Í, familias otrora pudientes, se encuentran alejadas de Ja tierra, repletas de 

tradiciones, pero sin tlinero en que apoyarlas. Esta condici6n de digna pobreza, 

similar a Ja del sur de Estados Unidos al final del siglo, condujo n Ja húsqueda 

<le nuevos medios y nuevas fontk1S de satisfncer emociones contenidas y de 1M11te· 

ll<'I' su prestigio a(m en Ja nueva cultura urhana, El medio que descuhrieron fue 

la t~1iversidad, y a través de esta, por medio de las escuelas profesionales, se 

podía adquirir lll1 nuevo titulo en sustituci6n del que se había perdido. El dere· 

cho de ejercer lllla nueva profcsi6n también garantizaba rentas¡ pero esto era lo 

de menos, ya que el diploma profesional sería igualmente colllO llave para el in­

greso a todas las posiciones dominantes del servicio público y colllO barrera efe!: 

tlva para cerrar estas mismas oportllllidades a las que no lo tuvieran. 
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Hcspccto lle la cstnJctura de nuto.rhlnJ (estructura instHucionnlJ, las univcr­

si<lndcs Jntinomncricmms registran el mismo esquema tlc consejo superior o consejo 

univcrsitnrio prcshlhlo por el rector. scmcjm1tc a tul con~l'jo de cstndos sohcnmos 

que se reúnen para discutir y negociar, sin que haya sistcm.'Íticmnente wm acci6n 

coordinada, excepto frente al peligro de una amenaza externa. El rector de la uni­

versidad, por regla general, ranunentc codificada, debe salir de los propios rungos 

de ésta, lo que conduce a una "selecci6n biol6gica negativa". En el terreno de esta 

estructura institucional, la universidad carece de política universitaria 5 así co­

mo en lo financiero carece de política fiscal. Estructura administrativa corno tul, 

no existe, en la universidad latinoamericana, pues en primer lugar no hay verdade­

ros administradores y la estructura que de hecho nmne,ia lo mlministrntivo imposibi­

lita toda labor 101iforme y coordinada para el conjunto de Ja univershla<l. 

En el plano que Atcon entiende como "constitucional" y que <le hecho se cn1za 

con los aspectos estructurales que estamos examinando, se plantea también el rasgo 

de la autonomía de la universidad latinoamericana. lln el concepto de este autor, la 

universidad es cfcctivruncntc aut6nonm en la medida en que fuese privnda, no respon­

diendo n fines o intereses estatales o religiosos. Contru esta concepci6n, disruti­

ble por cierto, Atcon sostiene que la universidad en América Latina no es vcr<la<ler.'!_ 

mente independiente por cuanto siempre han sido el estmlo o Ja iglesia quienes han 

podido disponer de la capacidad de crear universidades. "En Ja mayoría <le las uni­

versidades latinoamericanas la pretensi6n <le ser aut6nomas frente a cualquier inlc! 

fcrcncia no es sino una farsa. La intcgraci6n de In univcrsi<lnd a un sistcm.1 ccntr!! 

liza<lo de e<lucaci6n dirigido por el ministerio de·educaci6n, Ja dependencia finan­

ciera y la ingerencia que en nn1chos casos tiene el esta<lo en la designaci6n de aut~ 

ridades son indicaciones que fundamentan diclw afinnaci611. 

Scfiala Atcon que tanto estructural, como institucionalmente pertenece al orden 

feudal, comparable a la realidad política de Francia durante Ja edad media. Cada 

una de sus unidades constituye un estado separado e independiente, un clan diri­

gido por el señorial decano cuya lealtad es hacia el clan y no hacia el l!ey-rec­

tor. 

Se debe a que la existencia de conflictos de intereses entre grupos distintos, 

entre escuelas o facultades imposibilita el nacimiento, el mantenimiento y la 

pcrsecuci6n de objetivos cOlllllles. 
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c) l!ASOJS llll llJS ESTAIU:NTOS UNIVEnSITARIOS 

Hcspecto de los prof<•sores, i\tcon scílala como nota característica la fnlta de 

pro¡:rcso competitivo producto de diversos factores. En primer lugar, el sistema de 

la cátedra como instituci6n social, en segundo luga1., el tratamiento, no s6lo de 

los profesores sino In totalidad del personal, como empleados públicos que llevan 

los conceptos d.e seguridad social y estabilidad personal hasta el extremo hacien­

do imposible Ja creaci6n de variaciones en las remuneraciones que actúen como in­

centivos y la distinci6n entre profesores productivos e improductivos. Consecuen­

cia de todo ello es Ja tendencia a ocuparse en actividades no universitarias. 

En cuanto n los estudiantes, la caracterizac!6n de i\tcon señala ''politiza­

ci6n extrema", interferencia estudiantil en asuntos académicos y administrativos. 6 

RESLJ.ffiN IJEL TIWJAJO DE HUOOLF i\TaJN 

Es tm ensayo en materia de política universitaria que propone medidas concre­

tas para lÚ planificaci6n de la refonna universitaria. Sitúa su problema dentro de 

tm proceso de industrializaci6n, el cual requiere una trimsfonnaci6n cultural y so­

cial profunda para adecuar a los p~l'.ses latinoamericanos a los requerimientos del 

crecimiento econ6mico sostenido. 

Dichos requerimientos suponen una planeaci6n integral que tiene que darse en 

lo qtm Atcon. llama la trinidad social: 

a) El nivel de las creencias, b) El nivel de las instituciones y, c) El nivel de 

los mcd los de prmlucc i6n. 

Atan plantea dos argumentos· básicos. para generalizar su tipo de universidad l!!_ 

tinoamcricana: l. El desarrollo socioecon6mico de una comunidad está en funci6n di­

recta de su desarrollo educativo. 2. La e<lucaci6n superior constituye Ja verdadera 

encniclja<la en el desarrollo .de la J\rn6rica !.atina. 

6. En una descripci6n un tanto estereotipada, Atcon señala que "el estudiante polí­
tico se convierte aún más en refonn.1dor social, en experto académico y hasta en 

funcionario universitario, y todo esto como consecuencia directa de las circtms­

tancias hist6ricas que hicieron de él una fuerza social. Este poder .ha llevado a 

la pccullar situaci6n de que los estudiantes ya no consideran a la universidad 

como un sitio para estudiar sino tan s6lo un sitio para estar con 111. 
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Sobre lo bnse de esto, Atcon caracterizan la Univcrsi<lml LÍ1tinoamcricmrn, so;~ 
teniendo que es la instituci6n social m.~s conservadora que queda. Lo,; 1·asgos parn 

ln coracterizaci6n común de la lmivcrsi<lnd latinoamericana son los siguicntPs: 

l. Comlicioncs hist6ricas comunes de las univcrsi<lmJcs laHnoamcricnnas¡ ln univcr~ 

sidnd latinoamericana en su constituci6n recihi6 la trunsfcrencia de las formas 

de universidad medieval en Jo que respecta a su estrnctura. fü cuanto a su cont!:_ 

nido recibe la transferencia de la universidad Napolc6nica. 

2. Rasgos comunes de la estrnctura; la universidad latinoamericana está compuesta 

por un número restringido de semiaut6nomas escuelas prof~sionales y nada m!Ís; 

la universidad carece de política universitaria, así cooo en lo financiero care­

ce de política fiscal¡ estructura mlministratlva como tnl no existe rn la univc_r 

sidad latino americana. 

3. Rasgos de los estamentos universitarios: 

Profesores; falta de progreso competitivo, el sistema de cátedra como institu­

ci6n social y el tratamiento de los profesores como empicados pÚhl icos. 

Estudiantes; Politizaci6n extrema, interferencia estudiantil en asuntos ncndémi­

cos y administrativos, 
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2. EL Tl~\TA.'IIENlU DE LA UN!VERS!Di\11 mDERNIZi\Nl'E EN i\MIJRICA LATINA, 

DE llECC\-\'1\SCONi 

Rccca )' Vnsconi perfilan a la tmiversidad como un elemento de la supcrestruE_ 

turaci6n que ctunple una funci6n socializadora y ccon6micamcnte proJuctiva. Los f!!_ 

n6menos observables en ella se postulan vinculados a las estructuras y cambio de 

la fonnaci6n econ6mica y social rc~pcctiva, considcrm~a en su totalidad. La npli­

caci6n de este postulado inicial al caso de la universidad latinorunericana se ha 

ce calificango en primer lugar a las sociedades de América Latina como dependien· 

tes, esto es, la de hallarse insertas "en un ioodo de relacionruniento y un sistema 

de dominaci6n que excede sus límites físicos y jurídico-político". Bl segundo pa· 

so consiste en establecer la proposici6n de que la universidad reproduce tal de· 

pcnJencla en sus estructuras y procesos y se concretiza actualmente en lo que los 

autores llaman la ºUnivcrsida<l ~b<lcmizanto 11 • 

Esta universidad modcmizante es concebida como una respuesta a las demamlas 

que plantean las nuevas fonnas de dependencia entre naciones hegem6nicas y perifé 

ricas, qu~ se insin(m a partir de la época (más bien década) de 1950. 7 -

Las nuevas forn•1S de dependencia detenninan en la educnci6n en general y en 

In universidad en particular sus estructuras y funciones, adecuándolas al nuevo 

carácter de las demandas sociales y culturales que se ejercen de acuerdo a la di· 

n:lmica de la empresa multinacional. 

Dentro de este marco de referencia, la universidad, como instituci6n social, 

se organiza como una empresa educacional que responde a los postulados ideo!6gi· 

cos del "dcsarrollismo". Así, experimenta un acelerado proceso de crecimiento y 

modcmi zaci6n estructural y funcional que elimina progresiv~mente los aspectos 

7, Siguiendo la t6sis del nuevo cadcter de la dependencia que se asocia a los 

trabajos de TI1etonio dos Santos, los autores plantean ·que los rasgos estruct!:!_ 

rales de la dominaci6n internacional se dan. en tomo a la empresa nultinacio· 

nal o supranacional. "El capital extranjero, pasa a ocupar las posiciones he· 

gem6nicas en las economías dependientes, eliminando o aglutinando a su alrcd!!_ 

dar las empresas nacionales constm{dns én la etapa inmédiatarnente anterior 

(Recca-Vasconi, op, cit., p. 14). 
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trmllcionalcs que antes la hahlan caracteriwdo. Todo 1·! lo orurre para ¡11·ov<'<'I' 

''los recursos hunmnos que el sis tema dcmmu1n'', con una or iL•ntnr ión técn ira <(llC' !i i -

túc a In universidad como polítknmcntc neutral frente a la sociC'd:lll rn (¡uc se Pll­

cuentra inserta. 

Los rasgos propios de esta universidad modemizante son los siguientes, de 

acuerdo a Recen y Vasconi: 

a) "La racionalizaci6n de los servicios, lo que implica: planificnci6n administra­

tiva y docente, a fin de lograr un uso m.1s eficaz de los recursos financieros, 

materiales y humanos". 

b) Una modificaci6n de la importancia de las carreras en el sentido de incrcm<'nto 

de status y amplinci6n de las especialidades técnicas y de las Ciencias Sociales, 

e) Un ajuste del "producto" de la universidad a Jos requerimientos del "sector mo· 

dcrna". 

d) Un incremento <le las exigencias pedag6gicas: selecci6n m6s rigurosa y cxigcnci:is 

de mayor dedicaci6n acml6mica. 

e) Vinculaci6n estrecha con los centros de producci6n cientfíka cxtr:mjvros. 

f) Adecuaci6n de Jos contenidos de Ja enseñanza a las pm1las de desarrollo de la 

ciencia y tecnología a nivel internacional. 

Es importante destacar, pnra los cfC'cto.s de este tr:ih:ijn, lo qur lo~; :111tnn.•s 

scfü1lun en 1n nota correspondiente al texto. Se expresa t..'11 l'l l<i tlllt' "ni !•1.·f1:il:1r es­

tas cnructcrísticns manifiestas del proceso de modcmiznci6n tic la uniVC'rshlad, 110 

pretendemos nfinnar que ellas sean las predominantes, al menos cuontitativmncntC', 

en el 6mbito de la universidad latinoamericana. •i16s bien se quiere destacar que 

estas caractcrfsticas expresan, a nuestro juicio, las tendencias m6s proíundas y n 

largo plazo, del cambio de la universidad en las nuevas condiciones del dcsnrrol lo 

del capitalismo dependiente". 

Esta caracterizaci6n de' tendencias de largo plazo, m6s que de ras~os predomi­

nantes, explica que los autores planteen su descripci6n más que como un tipo real, 

como un proyecto o modelo "ideol6gico". 8 En materia de tipos los autores imlic:m 

que, tomando en cuenta algunos aspectos observables en Jos años recientes, "los ti-
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pos que p:irccen ir predominando (más particulnnnentc en las nuevas creaciones) son: 

AJ l.a 111th'l'rshlad, oricial o privada, crc;1da o rcorg:mizaci6n SCRÚn concepciones 

m.ís modernas que, basa su org:mizaci6n L'f.l dcpartumcntos o institutos, clasi ficndos 
por disciplinas cientificas o grupos de ellas, m.'is que en facultades profesionales 

y I!) La universidad especializada en uno o pocos sectores de conocimiento o en la 

atcnci6n de las necesidades de una regi6n. 

Frente a este proyecto modemizante, los autores plantean la existencia de · 

otros dos proyectos que se expresan en modelos nonnativos de refornm universitaria 

contrapuestos al mo<lelo de refom1 modemizante, que son el proyecto "lfüVOJ.lJCJONA· 

IHO", y el "llll>IJClu\TIZANl'E" y que pugnan por cristalizar en las universidades de 

Nnfric:i !.atina. El 111odclo dcmocratizantc tiene como n(1cleo de su ideologÍ:i l:i nm­

pl i:ición d,, la particip:ición en Ja universi<lud. lista participaci6n dehe entenderse 

de un modo nRJy amplio, pues comprende no s6to el incremento del acceso a los estu­

dios superiores <le todos los gn1pcs sociales, sino tambi6n el acercamiento, por d.! 

versos medios, de los frutos del c¡uclmcer universitario n todos los sectores de la 

pohluci6n. 9• Este proceso de participaci6n se ramifica en tres dimensiones: 

u) Dcmocratizaci6n por dentro: 

l. J.:1 part icip:ici6n en el poder y en las decisiones de los distintos miembros de 

Ja comunidad univcrSitnria. 

l. El concurso peri6dico. para las cátedras. 

3. J.a reforn1a de los contenidos de planes )' programas de estudio. 

4. IH sistema de créditos. 

S. El curriculúm flexible. 

6. Una nueva organizaci6n acíldémica (departamentos, escuelas, fostitutos, centros). 

7. Prnxis del alwnno. 

B. Vcáse también d~ Tomas Vasconi, "tres modelos de refonna universitaria", en Unl 

versidnd y Refonna, cdic. C.P.U., Santiílgo de Chile, y en coautorfa con Inés 

Recca, "Movimiento Estudiantil y Crisis en lá universidad de Chile", en varios 

autores, Chile lloy, edit. Siglo XXI, México, 1970. 

9. Vasconi, Tomas ·A., "rres modelos de Refonna Universitaria". 

23 



8, Papel de los profesores consejeros. 

9. 1.1 investigaci6n. 

10. lll esquema de horarios, 

11. Calendario anual. 

12, Centro Sicopedag6gico, 

ll) m. l'HOCESO llli DIMJCRATIZllCJON lli\Clil 1\1'\Jl:Hil 

Bajo este modelo se comprende una serie de medidas encmninadtlS u cxtemlL·r los 

servicios que presta la universidad a gn1pos nmrginnl izmlos, ¡irccisnmentc por es­

tas comticioncs mismas <lcl atrazo cstn1ctural que ofrece ln socit'<lt1d pn Américn 1·!! 

tina. As!, su conceptualizaci6n filos6fica toen de plano ln problcmr.tica relaciorn~ 

da con el acceso a la univcrsi<lad. Se puCl1cn sci\:1lnr como carnctl'dstica~ hfi~icng 

de este modelo, a las siguientes: 

l. La gratitud de la enseñanza. 

2. Sistema de selecci6n. 

3. La creaci6n de carreras intenncdias. 

4. lmplantaci6n de los estudios generales regionales. 

S. Programas de extensi6n tmivcrsitnda. 

C) El. PROCESO DIJ DIMJCRATlZACION DESDE FUERA 

Espedficamente, estlÍ comprobado que, en gran parte y sobre todo en los pai­

ses subdesarrollados, el acceso a la cducaci6n supcriol' se cncucntrn coml ic innmJo 
por el nivel y grado de igualdades socioecon6micas de lu poblaci6n, ~s decir, por 

la situaci6n dcmocrfltica de la sodcdad. Se usa aquí el t6nnino <lcmocrncjn según 

la definici6n dada por Dahl: "llna clcmocracia es un sistemn político en el cual 

las oportllllidades para participar en el proceso de las decisiones es umpl iamentc 

compartida por todos los ciudadanos". [Robert D. Dahl, Modern l'ol it ical ilnalysis, 

N.J. Englewword-Cliffs: Prentice Hall, !ne., pp. 7-8.). 

Se sabe perfectumcnte bien que alUlque desde la universidad sea posihlc cnco!! 

trar medios para incrementar el acceso <le un mayor n(1mero de altunnos y de una mfis 

amplia grura social, muchos otros planes (cambios) tienen que operarse en los pla-
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nos b6sicos de la sociedad (político, econ6mico, social, cultural, reUgioso, e in!!_ 

ti tucional) para que el proceso real de democratizaci6n pueda operar din5micnmente, 

El segundo proyecto contrapuesto es el "Revolucionario", el cual plantea corro 

temas capitales "La toma de poder de la universidad, para ponerla a disposici6n del 

proyecto transformador, y et logro de la mayor autonomía posible, para que la instl 

tuci6n puéda cumplir cabalmente su papel crítico y revolucionario", 10 • 

llliSlf>IEN DEI. lllJ\BJ\.JO un IUoCCJ\ y V/\SCONI 

Ustos autores perfilan a la universidad corro un elemento de la super-estructu­

raci6n que cunq1le unn fw1ci6n socializadora y econ6micamcnte productiva, los ícn6~ 

nos observables en el la se postulan vinculados a las estructuras y cambio de ln for_ 
maci6n econ6mica y social respectiva, 

La aplicnci6n de dicho postulado n la universidml latinoam6ricuna se hace cal}; 

fic:imlo a. las sociedmles de 1\mérica Latina como dependientes, hallandose insertas 

en un sistcnu1 de dominaci6n que excede los limites físicos y jurídicci-polít1cos de 

la 1111iversi<lnll, ya que, In w1iver.<idad reproduce tal dependencia en sus estructuras 

y procesos y se caracteriza en lo que los autores llaman "I.a Universidad Moderniza!! 

te", la cual es concebida como una rcspucst.:\ a las <lenmmlns de tas nuevas fornu1s do 
1kpl•mk•ncia entre nncionc~ hcgcm6nicas¡ estas <lctcnnin:m las estructuras y funcio­
nes lle In universidad, adecuandolas n las demandas sociales y culturales de la em­

presa nrul ti nacional. 

Este tipo de universidad responde a los postulallos del "Desarrol1ismo'', así 

experimenta un acelerado proceso de crecimiento y modemiznci6n estructural y fun­

cional, que eliminan los aspectos tradicionales. Los rasgos de esta universidad Mo­

Jemizante son: 

a) l'lnnificnci6n administrativa y docente, b) nmpliaci6n de las especialidades téc­

nicas y de las Ciencias Sociales, c) un incremento de las exigencias pedag6gicas, 

d) vincutaci6n con los centros de investigaci6n científica extranjeros, etc •.• Di-

10. Vasconi sostiene que, "el aspecto más difícil de definir en este proyecto es el 

de las relaciones que se estableceran entre la acci6n de la universidad y el 

proceso revolucionario en la sociedad global. No parece haber un concepto unív~ 

ca acerca de este Último proceso, por lo que el proyecto revolucionario, se 

fragmenta en términos de estratégia y táctica", 
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chas cnrnctcr1sticas expresan las tendencias má:-; proíumJag y a lnrgo pl:i:o, del 

cmnhio tic t:i univcrsiUa<l en las nucVílS collllicimws del tlrsarrollo dl'l Cilpital ismo 
dependiente, 

Frente a este proyecto mo<lcmizantc los autores proponen la existencia do 

otros dos proyectos que se expresan en modelos normntivos do rcfonna universi ta­

ria; el "proyecto democratizante" que propone la ampliaci6n do la participaci6n 

en la universidad; es decir, el acceso a la universidad de todos los grupos soci!!_ 

les y el acercamiento de los frutos do la universidad a todos Jos sectores <le la 

poblaci6n; este proyecto tiene tres dimensiones: 

l. llcmocratizaci6n por dentro; participaci6n de la universidad en la org:mizaci6n 

de toda esta, 

2. Democratizaci6n hacia afuera; extender los servicios que presta Ja universidml 

a grupos marginados. 

3. llcmocratizuci6n desde afuera; :iyuJa prestnd:i " l:i societ!:ul que posterio1111cntc 

se convierte en desarrollo tmiversital'io. 

El otro proyecto que proponen es el "l!evolucionario", el cual planten In to­

ma de poder de la universidad para ponerla a disposici6n del proyecto trnnsfo1111n­

dor. 
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3. m. Tl~\TN>lll:t\'l"O.(ll: LA llNIVl:RSJnAD IJ\TINOMffiRICANA EN llAf!CY nrnmno 

!'ara llibciro las "grandes estructuras universitarias modernas pueden ser defl 

nidas como productos residuales de la vida de sus pueblos, s6lo inteligibles en 

cuanto resultantes de secuencias hist6ricas particulares. 11 • La estructura consis 

te en el conjw1to y Ja integraci6n de los 6rganos y de los procedimientos a travé; 

de Jos cuales l:Js unlvershlades ClUll[llen sus funciones. 

Corno producto de atributos generales de las estructuras, éstas pueden ser rí­

gidas o flexibles, seg(m el grado en que facÜiten o dificultan la adaptaci6n a 

distintos si tuac ionC's; orgánicamente intcgradus cuando están intcmmncntc equili­

bradas, o cm¡uistml:is, ruando sus componentes pierden Jns rctncioncs mutuas con el 
conjunto para crcct•r como quistes a costa de la sustancia comlm. Las relaciones i!! 
ternas y externas son funcionales cuando éstas estructuras cumplen los papeles que 

de el las se espera respecto a la pcrpetuaci6n o alteraci6n del sistema social". 

Sen disfuncionales cuando perpet6nn situaciones anacr6nicas, dificultando los cam­

bios mlnptativos y progresistas. 

Los mmlclos te6ricos son utopías que se puedan probar en el examen de sus po­

tencial idadcs hipotéticas de atender mejor a las funciones que se espera ctunplan 

las cst1ucturas, mientras que las formas reales se prueban por el diagn6stico de 

su curáctcr funcional. 

llist6ricamentc hablando, Ribeiro expresa que en momentos de particular inten­

shlad de cambio, han existido universidades que pueden concebirse como modelos o 

(tipos hist6ricos} a partir de Jos papeles que intencionalmente asumieron en rela­

ci6n con las sociedades de su tiempo y lugar. 

A.<[ distingue: a} In universidad francesa nnpole6nica (agencia de integraci6n 

cultural y unificaci6n nacional}; b) la universidad alemana del siglo XIX (6rgano 

formuJador de la ideología nacional para definir el camino de un desarrollo aut6n~ 

mo); c) Ja universidad japonesa (instituci6n incorporada y difusora del saber cie!! 

tífico y tecno16gico de la cu! tura nacional, en wi esfuerzo deliberado por superar 

11. Ribciro, añade que a las (universidades) naciones subdesarrolladas les corres­

ponde invertir .la rclaci6n, creando "wia estructura universitaria que no sea 

reflejo del desarrollo alcanzado, sino que sea ella misma tm agente de aceler! 

ci6n del progreso". 
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el atraso); d) la universidad soviética (instituci6n que astunc progrnmas delibera­

<los de fonnnci6n de nuevos contingentes de cirntíficos, tccnologicos y p rofosiorw­

les orientados hacia la transfo1111aci6n revolucionaria de la socieda,I) . 12 . 

El modelo inspirador de la universidad latinoamericana fue el patr6n francés 

de la universidad napol6eonica que era m.~s bien "un conglomerado de escuelas autá!: 

quicas". Este fue, en particular, el. rasgo que prevaJeci6 en la transferencia del 

'\nodelo" <le organi znci6n. 

"Aquello que caracterizaba el sistema educacional de Ja Francia imperial fue 

precisamente su contenido político de instituci6n centl'alizn<lora, de 61'gano mono­

polizmlor <le educaci6n general destinado a <lesfeudnlizar y a unificar cult11r:il111c!!_ 

te n Pn:mcin". Ustc rnsgo no fue hcrC'd<alo por ];is univcrs hlndcs lat inoanK'.rican:1s, 

que nccntunron, "la postura antiunivcrsitnrin" del nutnrquismo, el profesionalismo 

y el culto positivista a las instituciones jur.ídicas, 

Con ello las líncns cstn1cturalcs htisicas dl'l licsnrro11o dt:> ln l1ducaci6t1 SllJl~. 

rior en Américn l.ntina configuraron una univf'rshl:id tradicional frdPrativn en su 

organiznci6n de cscuclns y fncultmlcs¡ profesional iz:ida por su C.nfa~ds en 1111:1 ens~· 

fümw <lcstinn<la al otorgamiento de licrncias leg:11cs para el <.'jt•rcicio <le la~ pro­

fesiones liberales; rígida en sus curricula, montmlos para la fonnación proíesio­

nal única; autárquica por In compartnmcntalizaci6n <le sus cnrrcras profrsion:ilcs; 

estancada, por su aislamiento; duplicativa en su prrsonal y ~us cr¡uipamrntos m;,itc­

rialcs; autocrática en su gobierno y en su jernrquíu magistcríul dr "cfitedras"; h:..i. 

rocrática por su dependencia de los servicios p(1hl icos del cstH<lo; y el itist" p<lt' 

la limitaci6n en las oportunidades <le ingreso a el la y por su el kntcl ismo. 

Tal universidad como tipo hist6rico, ha experimentado, sin embargo, ·en su de­

sarrollo múltiples cambios producidos por causas internas y extenrns, pero ellos 

han sido epis6<licos y "apenas agregaron al antiguo modelo <le organiznci6n univers_!. 

taria tma serie de apéndices sin llegar a alterar la médula <lel sistema con un ca!.!! 

bio <le Ja estructura misma". 

l'aralclmnente al tipo hist6rico descrito, Ilibeiro ensaya una tipologirnci6n 

cmpíri~a <le acuerdo a la configuraci6n de ciertos patrones csta<l(sticos, T"lcs pa-

12. Ribeiro, Darcy, op. cit., p. 109. Para mayores detalles <le cada "modelo" o ti­

po hist6rico, véase el capítulo 11, passim. 
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trenes se establecen sobre la base de los siguientes· in<licndores: a) proposici6n e!!_ 

tre docentes y estudiantes; b) porcentaje <le profesores de tiempo completo; c) por­

centaje de egresados, y d) distrihuci6n de estudiante por cnrrern. 

Sobre la base de las cifras y casos tomados en cuenta por Hibeiro se pueden 

graficar estos patrones en el cuadro que aparece en ln siguiente página. 

Hespecto <le la <listribuci6n por carreras, Ribeiro indica que globalmente los 

datos "muestran ni conjunto de las grandes universidades lntinoamericanns como un. 

sistcnu1 dirigido primarimncnte hacia la formaci6n de profesionales liberales". 
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C U A D R O 

PATIUJNES ESTADISTICOS DE UNIVERSIDADES LATll\OA.\IERJCll."1\S, SEGUN 11\RCY F-:BEIRO ( • ) 

1'1\TllON DE ORGANIZACION 

I. ARISTOCRATIZANJ'E 

11 • MAS! FICADO APAREN 
TE INEFICAZ -

111. ABIERTA AP~'TE 
EFICAZ 

~U.ffiRE DE L~ lr.<IVER 
SIDAD -

!\o. DE RELAC JO:-i 
OOCE.\TE 

~~\TRICULAS ESTUDl,WJ'E 

De Olile 

Federal de RÍO de 
Janeiro 

Fed . Rfo Grande de 
Sul 

Nacional de Colombia 

12. 740 

8.550 

5.198 

5.400 

1:3,8 

1:3,9 

1:2 ,6 

1:3,4 

De la República Orien 15. 989 1: 7, 2 
tal de Uruguay -

De Buenos Aires 64. 320 

Central de Venezuela 20. 664 

Nacional Aut6noma de 46.407 
México 

De Puerto Rico 12. 258 

De San Marcos 12.533 

1 :32,0 

1:11,0 

1:7 ,3 

1:7,4 

1:7. 7 

% DE PRl'FRS. 

FULL-TIME 

25 

45 

10 

8 

Casi todos 

12 

( • ) Este cuadro ha sido constituído según ,latos de Ribeiro; 

Véase op. cit., pp. 116 - 124. 

•:.' 

t DE EGIU:S/\IXJS 

SOBRE MATH 1 CULA 

io,6 

12,5 

19,2 

15,6 

5,3 

6,0 o 

"' 
8,2 

16,8 

28,1 

13,9 



l\ESLMEN DEL TIWL\10 DE DAHCY ll!BEIRO 

Ribeiro dice que las estructuras universitarias modernas son producto de sus 

pueblos, comprensibles s6lo como resultados de la Historia. Para Ribeiro, la es· 

tructura consiste en el conjunto y la intcgraci6n de los 6rganos y los procedi­

miento a trnvés ele los cuales la universidad cumple sus funciones. Los modelos 

tc6ricos son utopías que se prueban en el examen de sus potencialidades hipotéti· · 

cas <le atender mejor a las funciones que se espera cumplan las estructuras, mien· 

tras que las fonnas reales se prueban de su carácter funcional. 

llist6ricamcnte hablando existen universidades que pueden concebirse como mo­

delos (o tipos hist6ricos); a) La tmiversidad Napole6nica; b) La universidad Ale­

mana, etc .•. 

El modelo que inspir6 a la universidad latinoamericana fue el francés <le la 

tmiversi<la<l Napolc6nica, que tenía com0 objetivo <lesfeu<lnlizar y unificar cultu­

rnlmcnte a Francia. llesgracia<lamcnte la universidad latinoamericana no siguio es­

te rasgo, ni contrario, se accntu6 en la postura antiuniversitaria del autarquis­

mo, profesionalismo y el culto positivista a las instituciones jurídicos. 

Con ello la estructura básica del desarrollo <le la educnci6n superior en J\nt§. 
rica Latina configur6 una universidad TIWJICIONAL: 

Federativa. - en su organ izaci6n <le escuelas. 

Profesionalizada. - por tma enseñanza <les tinada al otorgamiento de licencias le-

gales para el ejercicio de las profesiones liberales. 

- l\Ígi<la. - en su curriculW.. 

- Autárquica. - por la compartamentalizaci6n de sus carreras profesionales. 

- Estancada.- por su .aislamiento. 

- Duplicativa.- en su personal y equipo. 

- Autocrática.- en su gobierno. 

- Burocrática.- por su dependencia del estado. 

- Elitista.- por la limitaci6n de oportunidades de ingreso. 



l'arnlcltuncntc u! tipo hist6rJco <k'scrito por l!illl'iro, cnsnra una l ipologizu­

ci6n empírica de acuerdo a la confjgurnci6n de ch•rtos patrones cstndístfros esta~ 

bleci<los sohre la base <le los siguientes imlicmlores: 

a) Proporci6n entre docentes y estudiantes. 

b) Porcentaje de profesores de tiempo completo. 

c) Porcentaje de egresados. 

d) Oistribuci6n de estudiantes por carrera. 
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rcnovaci6n <lel cuerpo docente en las distintas disciplinas y el sistema de asen· 
~o y obligaciones de Jos asistentes. 

,l A qué carreras o disciplinas y con qué motivos vienen los participantes (doce,!!_ 

tes y allDTlllos) a la wliversidad ? 

b) La pregunta sobre los aspectos objetivos que condicion¡m el trabajo de los part_i 

cipantes en los institutos, escuelas, laboratorios, departamentos, clases, semi­

nnrios, etc. ¿ Qu6 factores sirven para caracterizar los procesos educacionales 

y eventualmente científicos que tienen ah! lugar ? entre estos factores se en­

cuentran por ejemplo, la intensidad, calidad, durnci6n, control y lugar de las 

actividades universitarias. No se olvid;m tampoco aspectos relacionados con los 

pl:mt•s de estudio, lihcrta<l académica, nivel ccon6mico, tipo <le ex6mcnes, t!tu-

1os o grmlos w1ivcrsitarios. 

c) La pregunta sobre los factores subjetivos o sobre la actitud de los particip;m­

tes frente al trabajo universitario. ¿ Qué motivos de adaptaci6n, distanciamien­

to o de.serci6n tienen los pnrticip;mtes frente a sus actividades universitarias?. 

5, I~\ UNIVEltSllJAD Y LA SOCIEDAD GIPBA!. 

Aqui se <lestacan sus interacciones m6s sib'Tlificntivas, y ln congruencia o 

incongruencia <le sus respectivos sistems valorativos y estructurales. Se inves­

tiga la estructura de autoridad y de diferenciaci6n social en ambos sistemas, la 

posici6n central <le la pmfcsi6n y de la ciencia en la vida social., y la rela­

ci6n entre los sistcn~1s de posiciones de prestigio en la wliversidad y en lu so­

ciedad global. Es también indispensable considerar la relaci6n de la universidad 

con algunas instituciones sociales determinadas; por ejemplo, con el resto del 

sistema educacional, con la Iglesia y con el Estado para analizar el astmto de 

la autonomía y financiaci6n de la universidad. 

6. LOS PROBL&-IAS Y CONFLICI'OS DE LA UNIVERSIDAD 

Se descubren algunos de sus problemas a través de las críticas a· la gestión 

universitaria. Se analiza fielmente el objetivo e institucionalizaci6n de éstos 

conflictos y el papel de ellos en la modificaci6n de las estructuras de la tmi­

vcrsi<la<l. 

Los subtipos de la tmiversidad profcsionalizante corresponden a tma fase 
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"Ebi/tTICA". lS, tma fase "CRITICA" y una fase "il!NMllC/t DUALISl'A". Esta última fase 

proyecta, Ue hecho, In tipologfo al nivel <le Jos "modelos" opcrutjvos o "tipos" 

ejemplares, pues ella prefigura en sus rasgos lt1s condiciones para una l1niVl'l"sid:1d 

polannente contrapuesta a la profesionalizante, que Shcrz define como "universidad 

colllllllitaria-coordinativa y que es capaz de presentarse como tut modelo referencial 

y, por ende, or ientaclor ante la sociedad g 1ohn1". 16 , 

La descripci6n de cada subtipo es ponnenorizada con un nito grado de detalle 

en la obra de Sherz. Intentar reproducirla ac¡ui fielmente en toda su complcj itlad 

sería repetitivo y pesaría considerablemente dentro de Ja extensi6n del trnbajo. 

FASD EST/tl'ICA: La primera fase de la universidad profesional izante correspon­

de ora al ajuste arm6nico de 6stn en su sistema social est6tico, orn a su relativo 

esposo en un sistema social que empieza a sufrir cmnhios cstructurnlcs. La univcrs.!. 

dad profosionnlizantc busca fonnar al hombre en cuanto ciudadano del mtu)do en una 

axiología marcada por el utilitarismq, el laicismo y el pragmatismo. Su orgnnizn­

ci6n fonnal se orienta a la producci6n de profesionales y tnngencialmentc a 1" ·"ex­

tensi6n cultural", se constituye basicamente en torno a la escuela profesional, con 

un alto grado de independencia, J.a dtedra articula el escnlaf6n académico con las 

connotaciones de prestigio socialmente agregadas a esta instituci6n. l.os al1111u1os 

provienen mayoritariamente de los estratos sociocconómicos altos o ncomodmlos, con 

altos índices de "mortalidad académica". Esta tmiversülad estritica coexiste con-

15, Tal fase es ubicada temporalmente en un lapso que llega, grosso modo, hasta la 

crísis econ6mica de 1930. Las otras foses no aparecen pcriorizadas sino que sus 

límites tcmpornlcs (nunca cortes en el análisis hist6rico <le Sherz) son mris <ll­

fusos. 

16. Sherz, Luis, op. cit., p. 128. Sherz indica que este modelo es "connmitario por 

valorar las pequcfias comunidades de investigaci6n de trabajo académico en su i!! 

terior" coordinativo por perseguir conscientemente la coor<linaci6n del trabajo 

de estas comunidades entre sí y la de la universidad tomada como un todo, con 

la sociedad global. Dintímico, porque es 6sta una universidad que por su flexibi 

lidad estructural y por su. agilidad funcional es capaz de presentarse como un 

modefo referencial" (pp, 127-128). 
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g111l'ntc•mcnte con una sociedad global est6tica o estacionaria. Tal interacci6n se 

al tL'rn cuanclo esa sociedad experimenta tensiones (particularmente n partir de los 

efectos de la crísis mundial en América Latina). 

FASB CRITICA: Aquí registra los impactos que la universidad profesionalizante 

acusa de los proceso de transici6n sufridos por el sistema social donde ella se en­

cucnt ra inmersa. Presenta una coexistencia de valores de la fuse anterior con nue­

Vils ideas 11cerca de Ja tuliversidad que se expresan coioo cuestionamiento del pragma­

tisioo y del utilitarisioo. Este cuestionario proviene de los propios integrantes de 

la wiiversidad, En la organizaci6n fornial no hay cambios importantes sino algunas 

insinuaciones de modificaci6n. Toman mayor importancia la extensi6n cultural, la 

nsistencia y se comienza a atender n la investigaci6n. Se empiezan a aculiar nuevas 

cater,orias 1 gcneraliznmlosc m.lcmfts el examen de mlmisi6n fonnaliza<lo. 17 , 

l.n fase crítica "cojnciJc plcn:uncntc con una socicdu<l sometida a crunbio social 
convectivo o cuasirrevolucionario y en la cual la exploraci6n deioogr6fica contribu­

ye a intensificar el conflicto entre los nuevos valores emergentes y los antiguos 

vnlores en degraclaci6n. En los comienzos de la segunda mitad del siglo entran las 

prjmcras lUlivcrsidadcs en consoncicia con la crísis social, esto es, empieza la fase 

crítica. 

F.\SB DJNAHICA - IJUAl.ISl'A: Aquí, la universidad profesionalizante presenta un 

cuadro valorativo en el que los valores que emergen en la fase anterior se constit_!! 

)'en en un todo llkis o menos sistem6tico que, sin embargo, no se ha expresado aún en 

fonna explícita y formal. En su estructura forn1al se diferencian claramente las ftJ!!. 

17, En la concepci6n de Sherz, el paso de la fase estGtica a la crítica se explica 

fundamentalmente por medio del problema de la sociednd global. Como consecuen­

cia de la gran crisis los paises latinoamericanos empiezan un lento proceso de 

sustituci6n de importaciones coioo un medio de satisfacer las crecientes deman­

das de los grupos medios y obreros urbanos. Es este proceso en definitiva el 

q~e producirá, las primeras transformaciones significativas en las estructuras 

econ6mico-socialcs de Am6rica Latina. Bs interesante señalar en este punto que 

en el trabajo de Sherz este primer paso entre dos etapas universitarias esta 

constituldo por un movimiento entre sociedad y universidad en el i¡ue la lnici!!_ 

tiva y el peso fundamental de la transformaci6n esta dado por la sociedad glo­

bal, aún cuando la universidad sea un foco importante de conciencia de la cri­

sis (p. ej.; con el desarrollo de las Ciencias Sociales) ••• 
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cienes de investigaci6n científica, enseñanza de Ja profcsi6n y úe 1 a coonlinnci6n 

<linllinicu Oc la cultura o civilazaci6n. m qurhncc1· ncmlémko nuestra e icrt:i.s mod i fi ~ 

cacioncs importantes con la aparición de los institutos ccntni1cs que i1ltl'1w1 C'l 

cuadro tradicional de la estructura jerárquica de facultades. nn cuanto u Ju rela­

ci6n con la sociedad global, la situnci6n socioecon6mica de América Latina sigue 

siendo básicruoonte la misma de la fase anterior, pero ahora la universidad se encue!! 

tra en condiciones de actuar como promotora y orientadora del cambio invirtiendo ns! 

la relaci6n quo caracterizaba el paso de Ja fase cstiÍtirn a In cdticn. El paso de 

esta Última a la fase dintímica·dualistu se plante solo como una tendencia posible, 

Seria esta una universidad comunitaria coordinativa, por conferir importancia n 

las pequeñas comunidades de trabajo e investignci6n universiturias, y por valorar l:r 

coordinaci6n estrecha de éstas entre sí con el resto de Ja socie<lat! y sus proh!emas. 

Algunos de los elementos estructurales do ese nuevo tipo de instituci6n universitn· 

ria se dejan insinuar como sistema yuxtapuesto o purulelo coexistiendo al :rntiguo, 

Considerando a latu1orunerica coino un todo, pouemos verificar en ella lu uxisteJ! 

cía simultánea de éstas no alcanza o no ha alcunwdo la misn'1 velocidad en cnd:r pn!s 

o regi6n. 

Nos parece evidente que en los pr6ximos años todas las tmiversidmles latinm11ne· 

ricanas habrán llegado por lo menos a Ja fase "din(imica". Para prever lo que vernld 

despu6s es necesario, m5s que datos cuantitativos, el conocimiento de datos cuaHta· 

ti vos de las wliversitades actuales en latinorunéricn. 
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IUJS~U:N DEL TRAlli\JO llE Lll!S Slll:RZ G/\RCIA 

Sherz, concibe. a la universidad como un sistema social fonnado por; una const~ 

laci6n conceptual (ideas, doctrinas, valores, intereses) y una estructura. 

El prop6sito de Sherz es; proporcionar una tipología de las universidades lat,!. 

noamericanns que pemita comprender la realidad de estas instituciones de educnci6n 

superior. Considerando el modelo o tipo napolc6nico profosionalízante de la univer· 

sida<l latinoamericana, se establecen tres subtipos, que tienen referencia empírica, 

para centrarse en una idealizaci6n o csquematizaci6n de ln realidad. 

Los criterios scg(m los cuales se ordenan Jos elementos incluidos en cada sub· 

tipa o hicn las dimensiones do Ja tipologla están articulados en fonna paradogm.1ti• 

ca; tales criterios incluyen los dos p~lanos de análisis generales (es decir, la 

constclací611 conccptw1J valorntiva y la estructura ) y son los siguientes: 

l. La idea Je la universidad. 

z. f.a organizaci6n formal. 

3. Los grupos cstuliiMtilcs e infomalcs. 

·l. La situaci6u de trabajo en In universidad. 

5. La universidad y ln sociedad y la sociedad global. 

li. Los problenms y conflictos de la tmiversi<lad. 

Estos son los criterios para cada subUpo de In universidad profcsionalízante 
y cada uno de los subtipos corresponde a una fose la primera de ellas· es: 

AJ La fase estática: La organizaci6n formal se orienta a la produccí6n de profcsi~ 
nalcs y a la extcnsi6n cultural, los alrn1U1os provienen de los est¡-atos altos o 

acomodados, esta universidad cstfttica coexiste congruentemente con tma sociedad 
global estática o estacionaria, 

BJ La fase crítica: En la orgruüznci6n fonnal no hay cambios importantes, toma ma­
yor importancia la extensi6n cultural, la asistencia y se empieza a atender a 

la invcstignci6n. Existe el examen de ndmisi6n formalizado; en los comienzos de 
la se¡,~mJa mitad del siglo entran las primeras universidades en consonancia con 
la cdsis social; esta sería la fase critica. 
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C) La fase dinfimica-dualistn: r:n su estnictura fonnal se diferencia claramente las 

funciones <le invcstiRnci6n cicntífic:1, lle' cnsC'ii:mza de la profcsi611 y dl' coonl in!! 

ci6n dinfimica de la cultura o civilizaci6n; aparecen institutos qu<' nlt<•1-:111 l'I 

cuadro tradicional de la estructura jl'rÚrquica lle las fncultnUcs. La tmivcrshlatl 

se encuentra en condiciones de actuar como promotora y orientadora del cambio, 

Sería esta una universidad comunitaria-coordinativa por conferir importancia a 

las pequeñas comunidades de trabajo e investigaci6n universitarias, y por valorar la 

coordinaci6n estrecha de estas entre sí con el resto de la sociedad y sus problemas, 

Bsto constituye un nuevo tipo de universidad. 
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l. B O R 1 S •y o p o 

E!JUCACION, UNIVEltslllAD Y UESARROl.l.O 

!ITTRODUCCION: 

lbsta el momento, la universidad latinoamericana ha sido ampliamente criticada 

por diversos ~ectores <le la sociedad. Esta crítica adquiere variantes diferentes, 

Una de ellas es que dicha universidad ha repres~ntado, tradicionalmente, una organi­

znci6n de absoluta connotaci6n dependiente con respecto a las estructuras que rigen 

los destinos <le la socie<lml, Su pasividad, y el no compromiso, le imprimen los ras­

gos cnwcter!sticos para establecer la hip6tesis citada. 

En un alto porcentaje de los casos, y contrariamente a lo que la gran mayoría 

piensa, la crísis de la universidad latinoamericana no se debo tanto a la falta de 
recursos, los cuales siempre serán escasos. Dicha crísis se genera, preeminentemente, 

por la vetusta organizaci6n interna de tales instituciones, en la cual es posible 

obsel'Var ei funcionamiento de unidades aisladas, denominadas facultades. Estas, a 

través del tiempo, se han ido anquilosando, quedando cada vez más atrasadas o al mar 
gen en relaci6n a los rápi<los avances que la ciencia y la tecnología han experiment!!_ 

do durante las Últimas décadas, como igualmente, ant~ los graves problemas, de núlt.! 

ple Índole, que las sociedades del mundo atrasado exhiben cotidianamente en la ges­
ti6n cuestionndora de lo que se espera de una nnci6n o país civilizado. 

nDUCACION' DESARROLLO y CAMBIO nsmucrtmAL 

La transfonnaci6n de la sociedad contemporánea es sin duda el reto más grande 

c¡Úe existe para la cultura humana y en particular para el sistema educacional consi­

derando como un todo orgánico por cuanto éste, además de otros factores no menos im­
portantes, debe jugar Un papel. preponderante en la transfonnaci6n. 

Ya a partir de la segunda guerra mundial, los países del tercer mundo toman una 

conciencia cada vez más clara de su situaci6n de subdesarrollo, lo que Gunnar Myrdal 

denomina "el gran despertar". 

En general se puede decir que hoy, se acepta la urgencia del co~romiso con el 

cambio, pero no se materializa en actos, actitudes, contenidos, políticos y filoso­

fins, al menos en lo que respecta al sistema educativo. 
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Esta situaci6n ha generado, entre otras tantas, una prcsi6n manif.iesta sobre 

las fonnns conscrvadoríls <le como lm cstndo actu:mdo C'1 ~istPlll:I cducnt i\10 y, por ro!! 
siguiente, se procura lllla transfo1111aci6n de él, con el objetivo de que pucd:1 Jc:.;em~ 

peñarse mas bien como un factor de infraestructura, antes que de supracstructura, 

como muy bien se ha seHalado en numerosas ocasiones que ha venido actuando, 

Hasta la fecha se ha insistido demasiado, y se ha comprobado cientlficamentc 

en muchos casos, sobre la relac.i6n que hay entre cducaci6n y desarrollo, pero muy 

poco se ha dicho con respecto a la influencia que aquella puede tener sohre el CAM­

BIO ESrHUClUIW .. 

El autor de este trabajo considera que existe tma diferencia conceptual y P'"'ll 
m.'Ítica entre lo que es <lesarrollo y crnnbio estructural. l'or IJl'SAIU!OJ.l.O se l'nlicnde 

Wl proceso gradual de cambio en todos Jos planos de una sociedad, pero que d;r,f;rs 

las condiciones <le atruso o sub<lcsarrollo r.n que viven rnuchos pníscs, no responde 

en fonna adecuada y pronta a las necesindes <le una tr;rnsfonnaci6n rápida y profun­

da en los procesos do participaci6n múltiples, y más o menos equitativa, de tod;r la 

poblaci6n. Ahora el CMIDIO ESTRUCJUJW, es una acci6n inspirada en una Ci losofia po­

lítica y en una toma de decisiones que alteran radical y rr.pidamente las estnrctu· 

ras y actividades esenciales de un país, con el ohjeto de que todos Jos ciudadanos 

puedan p:1rticipar equitntivmncnte de los bienes y servicios generados por la cormrn.!_ 

dad toda, 

No sería justo cxprcsur que el sistcnm cducacionnl seda 1n vnrinhlc mtis impoE 
tantc para procurar este cambio estructural, pero si que tiene tma influencia deci­

siva sobre Jos cuatro planos b(isicos de tma sociedad; el social, el polltico, el 

econ6mico y el cul turnl, todos los cuales actuan intcrrclllcion;idmnentc para ma_11tc­

ner el statu-quo o producir el cambio estructural. 

ldealmcnte un proceso de desarrollo integral debe ser concretado mediante un 

cambio estructural; de no existir éste, se cae, concretamente, en io que los cien-

. tistas sociales denominan MJDERNIZACION, PJ!OGRESIVISl>IJ O EVOLUCIONISl>IJ,pautas de 

acci6n que, dado, lo atrasado del contienente, no provocarán jamás el desarrollo g~ 

neral. 

FILOSOFIA llACIA EL CMH!IO 

En concordancia con lo anterior el sistema educacional puede: 

- Ser Wla fuente negativa al cambio (papel de supraestructura), 
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Controlar o influir dicho cmnhio. 

Al t<·rar prorumlamcntc t•I proceso de cambio, al actuar sobre los planos básico de 

la sociedad con un pr~grama de acci6n definido (pap~l de infraestructura). 

Los te6ricos educacionales contemporáneos han dado respuesta a esta si tuaci6n de 

tres maneras o considerando tres corrientes filos6ficas o escuelas: 1~ 

l. ESCIJELA CONSERV1\JXlRA (1Tu\DICIONJ\L) 

De acuerdo a los educadores conservadores coll\O son los ¡ier~nialistas y los esen­

cia lis tas, el sistema e~ucacional no puede forzar o influir en ei cambio social, sin 

pervertir su verdadera funci6n, que es dar un entrenamiento adecuado al intelecto. El 

sistcntt educacional (escuela y universidad) no sería de este ll)Odo un cuerpo de refor­

mas, sino que una instit~ci6n donde s6lo se sitúa el proceso didáctico (enseftanza­

aprcnd izaje), bajo tma considerac i6n netamente pasiva. 

llajo esta filosoffa el sistema educativo es responsable para inculcarle al estu­

diante los valores fumlamontales contenhlos en la herencia cultural y para ajustarlo 

a la manera como la sociedad está estructurada. Considera además que el alumno carece 

de la cxpcrimcia y sofisticaci6n parq analizar preguntas sobre reformas en los pla­

nos fun.lamcntales de tmla sociedad, que son el político, el cultural, el econ6mico, 

el socinl y el institucional. 

fat estos ténninos, el sistema educacional puede muy bien ser considerada COIOO 

tma supra-estructura que procura mantener el statu-quo y la herencia general de las 

ccncrnci.oncs pasadas. 

2. ESCUELA PROGRASlVA cmomWISTA o DESJ\RHOLLISTA) 

La escuela progresiva ofrece una vía media entre la escuela ya citada y la escu.<;. 

la m:coNsmuccroNJSTA O D!ALOGICA. Considera aún, sin embargo, que los cambios educa· 

ciorwles son nhsolutamcntc dependientes <l~ los cambios sociales, econ6micos y poÜÚ­
cos. No obstante, mantiene coll\O e.squemn central de análisis que el si~tema educacio­

nal se puede reformar asÍ' mislllO, intrínseca o subjeti~arnente y a la sociedad, per~ 

18. Gcorge F. Knellcr, Educational Anthropology: J\n introduction, New York: John 

lüley & Sons, !ne., 1965, pp. 82-90. 
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sin la coopcrnci6n necesaria <le las fuerzas sodalcg <le jw .. ·1~0. Su t6sjs princip:il 

dcscnnsa en el hecho üc que, aunque el shacma cclucncional no pm•dc dctenninar la dj_ 

rccci6n <lcl cmnbio social, ya que no posl'c tum capachlml ~uficicntc como parn e1¡11ip~ 

rar e influir en las fuerzas y valores culturales , puede, sin embargo, desarrollar 

en los estudiantes wia mentalidad lo suficientemente Mbil como para relacionarse y 

adherirse cuando tales cambios ocurran. En otras palabras, se puede ensoñar a los e~ 

tudiantos a reaccionar inteligentemente hacia el cambio producielo, poniendo a su eli~ 

posici6n cierta capacidael intelectual y emocional, como también técnicas específicas 

para interactuar en la elinfimica <lo dicho cmnhio. 

De esta manera el profesor que tiene esta filosofía no propone a los estudian­

tes sus propias soluciones para que Wl dotcnninado tipo de cmnhio ocurra, sino que 

permite que ellos alcancen sus propias conclusiones ele acuerdo a como el los perciben 

la rcalidael y a los propios valores que poseen, adquiridos ya sea en Ja casa, Ja 

iglesia, .en los grupos que frecuentan y dentro del mismo sistenu1 cdu:icacion:il. 

Así esto tipo de escuela· rechaza cualquier esquema de uso del sist<'m:i l'duc:icio­

nul como un propulsor do progrnnu1s do refonnas sociales, mantl'llicndo como primera f!!_ 

se, que tal indoctrinnci6n altera el libre juego de la inteligencia del cst11dia11t(', 

limitando su crecimiento y nu1eluroz. 

Consielera la fil_osofía en discusi6n que este es el tipo de celucac.i6n mr.s demo­

crático, aducicnelo que la sociedael progresa por evoluci6n prop in y que no se puede 

planificar <le antemano su transformnci6n. 

Sin embargo, ning(m nntrop6logo ha endosado este tipo de pensmnic11to, como seg!! 

ramente ningún otro dentista socinl, ya que negar hoy In convivencia de la plnnifi· 

caci6n para el cambio sería retroceder a 6pocas evolutivas ya superndas. 

No obstante antrop6logos conXJ 1Vallace19 , piensan que el sistema educacional elc­

he promover en sus estueliantes wia mentalidad de acuerdo a la noci6n de que el cam­

bio es Wl contimrum inelefinido. Además, considera que Wl tipo <le cambio rfipielo no es 

necesariamente dañino sicol6gicamente, sino que procluce diferentes tipos ele persona­

lidades, que podrían ser Útiles para proyectar el cambio bajo elifcrentes alternati­

vas. 

19. Anthony Wallace, Culture and personality, New York: Ranelom llouse, 1961, p. 49. 
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3. ESClíloLA IU:CONSllUJCCIONJSl'A (DIALOG!CA O IU;"VOLUCIONARIA) 

La esencia de la escuela reconstruccionista es que el sistema educacional d_!! 

be cambiar la sociedad enseñandole o inculcándole al estudiante lDl programa de r_!! 

fonnas sociales corrqiletas, alterando el conjunto de valores heredados, 

Este escuela pretende refonnar tres puntos básicos negativos de la escuela 

progresista. La falta de objetivos, un exagerado énfasis en el individualismo y 

tuta subest imaci6n de los obstáculos culturales que existen para el cambio social. 

Jlrameld expresa que el "progresivismo" no determina un postulado fijo para 

una acci6n social dete1minada, parcialmente debido a que esta mas interesado en 

el proce>o que en los fines de la tllnámica educativa. 20 • Expresa además que el 

sistema educacional s61o se preocupa de cultivar la inteligencia individual y no 

la Je! grupo como un todo homogéneo para influir en el cambio social, con lo cual 

le concede mucha importancia al cambio no planificado y al progreso como algo in_!! 

vitablc. 21 • 

La escuela reconst111ccionista postula cambios sociales profundos, racional· 

mente planeados y con bastante m1ticipaci6n, utilizando todos los recursos f!si· 

ros, 11<1terialcs y hu111:11ms disponihlcs, y sobre todo al sistema educacional. Los 

nltunnos deben de ser capaces de cxamin:1r lns cvhlcncins de la sociedad tnnto en 

el senti1lo positivo como negativo, con el objeto de poder presentar proposiciones 

altt•11iativas paro corregir los problemas pertinentes. 

En cierto modo esta escuela respalda como principio básico la imposible el 

cambio del procedimiento técnico sin la rcpercusi6n en otras dimensiones de Ja es 

tructurn en que esta inserto el hombre. 2 ~ Bajo este considerando, el sistema edu-::­

cacional no puede reducir su quehacer a una neutralidad donde el aspecto tecn6cr,i 

20. Theodore Drmneld, Education fer the fanerging Age; Newer cnds and Stranger 

Meaos, Ncw York; llarper, 1961, p. 34. 

21. Theodore Drameld, Philosophies of Education in Cultural Perspcctives, New 

York, Dryden, 1955, pp. 183-189. 

22. Paulo í-rcire, Acci6n Cultural y cambio, Santiago de Chile: lCIRA,1969, p. 45. 

23. Octavio Paz, Claudc Levi·Strauss o el Nuevo Festín de Escapo, ·Mex. Edit. Jea· 

quín ~brtiz. Ja cdic. 1967, p. 97. 

2·1. Ashley ~bntagu, Education and lluman Relations, New York; Grave Press.1958. 
p. 22. 
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ta impera nctrnnente sobre el esquem.1 úc trabajo, como si el estudiante l'stuvicra 

<lesgarrndo úel tmiverso más amplio en que se halla como homhre. i\sl es que, dcsdt• <'I 

n,;Jmcnto en que el cstu<liantc pasa a pnrticipnr <lcl sistema lle rclacionus homhrc·nal~! 

raleza, su labor aswnc este aspecto amplio <lon<lc el conocimiento tl·cnico y acndl-mko 
se encuentran solidarizando con dimensiones que van más allfi de la estructura indus­

trial-tec11ol6g!ca de la sociedad. 

En estos condiciones no se pu~<len npllcar u Ja trm1sfo11naci611 estructural <le la 

sociedad s6lo soluciones técnicns o mcdnicas, tlesconociemlo lo htmu1110 propiamente 

tal. Como muy bien dice Paz: "no son lns técnicas, sino la conjugnci6n del hombre e 

instrumentos los que cambian una sociednú"23 • Aquí es precisrunente donde el sis tema 

educacional y su contenido cualitativo adquieren toda su proyecci6n. 

De acuerdo a Montagu, el sistema educacional debe inculcar el arte <le las rota­

ciones humanas, enscñámJolc al alumno a evaluar el mundo Ju.11T1.:mo crfticamcntc, y cu­
sar de inculcar los valores de unn sociedad industrial, ta les como Ja compctcnc i a y 

el 6xito material 24 • 

Freire concuerda plenamente con este esquema filos6fico el exponer q11c Jn '111"'"'.'. 

za mayor de la dicotomía humanística tecnicista se encuentra actualmente en el tcrni_ 

cismo, en tma especie Uc mesianismo Uc la t6cnicn, en que éstn apnrccc como una ~al· 
vadora infalible, mesianismo que cnsi siempre tonnina por encauzarse hacia esquemas 
"irracionnlistas11

., en los cuales el hombre qucJa disminuido. 

La escuela rcconstn1ccionistn lm g:mmlo mucha ntcnci6n, pero no mucho soporte l'll la 

prilcticn, ya que ha sido criticada como demasia<la ambiciosa y poco realista. Esta 

aseveraci6n se genera precisamente en que ningún gobierno, o sistema político, ¡w1111_i_ 

tirá que el sistema educacional sea promotor de esquemas di desarrollo distintos al 

que 61 sustenta. Otra crítica seria que se le formula, es •¡ue comete el mismo error 

que la escuela progresiva, al subestimar el sistema cultural y considerar c6m~ Jos 

valores de éste moldean las maneras como la gente concibe e implementa el camhio 26 • 

El cuadro 1 esquematiza mfis claramente el papel que la educaci6n, con sus dife­

rentes escuelas filos6ficas o ~ntropol6gicas, puede jugar ante la sociedad. Piloso· 

fías educativas como la reconstruccionista, dial6gica o revolucionaria, le inq>rimcn · 

22. Paulo Freire, Acci6n Cultural y Cambio, Santiago de Chile: lCIM, 1969, p. 45. 

23. Octavio Paz, Claude Lcví-Strauss o el Nuevo Festín de Esopo, Mex. Edit. Joaquín 

lobrtiz. La edic. 1967, p. 97. 
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CUADRO 

LA EDUCACION CQIO SUPRA O INFRAESTRUCTURA 

~ 
OPRIME 
!DUNA 
IWITIENE STATU-QUO 
INFRAESTRUCTURA PSICOL 

POLITICA GENERAL EDUCATIVA 

DE LA SOCIEDAD 

~ EDUCACIO~ CQ\[) 11\FRAESTRUCTURA 

LIBERA 
CONCIENTIZA 
PARTICIPA 

FILOSOFIAS EDUCATIVAS 

CONSERVADORA 
PROGRESISTA 
DESARROLLISTA 
mDERNA 

FILOSOFIAS EDUCATIVAS 

RECONSTRUCCIONISTA 
DIALOGICA 
!!EVOLUCIONARIA 

POLITICA GENERAL EDUCATIVA 



al momento educativo una acci6n de ioíraestntcturn, Jogramlo en el estudinntc una lJ_ 

bernlizaci6n, concientizaci6n, y participnci6n, entre otros fines. 

Ahora, cuando el sistema educativo desempeña una posici6n de supraestructura, 

utilizando filosofías educativas corno la conservadora o tradicional, la progresista, 

·modernista o simple desarrollista, los resultados son francamente negativos, por. 

cuanto oprime, <lamina y coopera a mantener el statu·quo. 

El cuadro contempla, entonces, Jos planos básicos de toda sociedad, las filoso· 

ffas educativas que se han venido discutiendo, como de igual manera la acci6n o con· 

secuencia que ellas ejercen ante la citada sociedad. 

LAS ALTERNATIVAS DE LA UNIVERSIDAD 

En relaci6n a lo expresado, el sistema educacional puede ser visto como una de 

las variables dctenninantes mas fuertes para la aspectos concernientes con el procc· 

so de desarrollo, basado en un cambio estructural. Esta influencia dche ser ohsciva· 

da en relaci6n a los planos fundamentales de toda sociedad, es decir; culturnl, ceo· 

n6mico, político, social y aun institucional. 

Considerando que la universidad, dentro de todo el sistema cducncional, juega 

un papel preponderante de acci6n hacia la renovaci6n de dicho cmnhio, se ha consitl!,'_ 

rada necesario esquematizar tres modelos te6ricos·prácticos de tmiversitln<lcs parn 

cooperar al desarrollo de América Latina. Esto se base en el an{iJisis de nlgunns e~ 

rrientes filos6ficas educativas, donde la antropología educacional juega un papel 

de gran importancia en la observaci6n comprobada de las estructuras socioecon6micas, 

politicas y culturales imperantes en el continente, y en el quehacer de las univcr· 
'. 

sidades. 

l. EL mDELO CONSERVAOOR (O) TRADICIONAL 

Este modelo ha sido caracterizado por numerosos autores, pero tal vez sea 

RivcirO quien mejor ha expresado su contenido a] decir: "las ui1ivL~rsillmlcs Je Améri­
ca Latina han carecido de las condiciones internas necesarias para poder ejercer sus 

Z4. Ashley ~tmtagu, Education and Human Relations, New York; Grave Press. 1950, p.22 

ZS. George D. Spindler, ''Tite Remaking of a Culture", Review of Thcodoro Rrmneld, 

llarvard EducatioÍlal Review, XXXL, No, 3. 
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sus funciones en fonna uJccuada y coluhorar con las demandas científicas, sociales 

y tr·cnológlcns; cst:1s instituciones, consiclcrmJas como W1 sistema socinl, cstan 

aÍl'l.'.t:ida~ por intereses crl'ados, tradiciones, costwnbrcs y húbitos que militan con-

tra su rcorg;inizaci6n racional 26 , · 

La universidad ha sido como los otros sectores del sistema educacional, es de· 

cir, muestran, por lo general una gravitaci6n conservadora y conformista, marginada 

de los conflictos sociales y de las necesidades para efectuar IDl cambio estructurql, 

verdadero medio hacia el logro del desarrollo integral. 

Dicha circunstuncia se manifiesta en el predominio de la transmisi6n del saber 

heredado por sobre la elaboraci6n de tlll nuevo conocimiento; en la fijaci6n de las 

estn1cturas pcJag6gicas vigentes mas que en su renovaci6n para marchar de acuerdo 

al ritmo de la prohJc1n6ticn contcmporfinca; en sus rclndoncs cstáticus con las ins­

tituciones sociopo1ítkas, ccon6mic~1s y culturales que Jas convierten a menudo en 

agl'ntc:; dL'l statu-quo y en una suprucstt1Jctura irracional°, antes que en agentes de 

wrn rcnovaci6n progrcsiva27 . 

Quiere decir todo Jo anterior que Jos directivos universitarios no han tenido 

In vis i6n soc iopol í t il'<1 para cf cctu:ir rcfonn:1s profun<l:rn en .los aspectos administt~ 

tivos y de orgmtiz~1ci611 ncmlémic::1. Esto dl"hido a que ellos han sido ell'mcntos ausc!! 

tes y inarginados mentalmente de los que debe ser una instituci6n de esta naturaleza 

o porque, co1110 es muy comlm observar, ellos provil"nrn de algtma dC las tantas éli­
tes de ¡muer que erun<1rc<1n las decisiones para mantener el statu·quo. lmpl ica tal 

conccpt1mlizaci6n, que ellos se inclinan a Ju pusivilidad y n proseguir con Jos fa~ 

torcs Jwrcditarios cultul'alcs, políticos y sociorcon6micos, los cuales patentizan 

el sentido Je una sociedad con muclrns connotaciones de colonial, sin sentido hacia 

el futuro y al mejor destino de las nuevas generaciones que aumentan de manera exll:!?. 

ncncial por ese crecimiento demográfico tan acelerado. 

Sint6ticamente este tipo o modelo de universidad, que desgraciadamente aún pr~ 

domina en muchos países de América Latina, con los rasgos negativos I6gicos de sup!! 

ner estaría caracterizado por los siguientes aspectos: 

26. Darcy Ribeiro, "Universities and Social Dcvelopment", en Seymour J\lnrtin Llpsct 

and Aldo .S-Olnri(eds), Elites in I.ntin /\mcrica, New York: Oxford University 

Press, 1967, p. 354. 

27, llernfin Godoy V., "Análisis Universitario", en Ernesto Schiefelbein, Un intento 

Global de Análisis de la Universidad Chilena, )968, p, 205. 
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A) Son excesivamente profcsionnHzantes, en <lesme<lro <le una fonnaci6n cultural 

y htnnanistn 28 plena para que los estudiantes puetlan ser part kipes activos 

en el proceso <le cambio. No quiere <lecir esto que lo social <lcbc antt'poncrsc 

a lo profesional, sino que ambos factores deberían ser complementarios, pro­

fundamente ligados entre sí, para lograr esa concepci6n acabada con respecto 

al desempeño del hombre profesional. Entonces no se trata de diminuir Ja di­

mcnsi6n e importancia de la t6cnica. Se procura tan s6lo que 6sta a<luiera 

una estatura hwnanística, cultural y social, que ella este impregna<la <le un 

clnro sentido filos6fico en relaci6n a la reivindicaci6n <le! ser htmk1no. 

B) No estnn comprometidos con el desarrollo general del país en los planos has.!_ 

cos como son: el cultural, econ6mico, institucional, político y social. Pro­

curan evitar todo enfrentmniento y análisis científico con la rca\i<lad de la 

comunidad en que cstan presentes. Los 11pcnsum11 o "curricultun" son de neto 
corte tradicional, asísmicos, observan<lose que muchos de ellos no compren<lt'n 

cursos o materias que aborden interdisciplinnria y críticamente los proble­

mas nacionales. Esto es muy característico especialmente en las c:trrcrns mil)' 

tradicionales como son los de i.Jcrecho, mcllicinu, ingPnicrín y :igronomía en~ 
tre otras. 

C) s6Jo están comprometidas en parte con el desarrollo tl'cno16~ico. l'l'ro aún 

así, el tipo de educaci6n ofrecida no se correlaciona con las cxigencins.<le 

recursos hwnanos de nlto nivel que el avance tecnol6gico social y cient!fico 

requiere29 • Por el contrario, la prcparnci6n de profesionales se fija ''" p:t­

trones consttnnbristas, los cuales muchas veces correspon<len m1Ís que nada n 

las necesidades y requerimientos de las sociedades industriales, 30 

28. Jos6 Joaquín Brunner, "Estrategias del movimiento estudiantil y reforma univers.!_ 

taria" en Ernesto Schiefelbein, et al. Op. ~it. 

29. Roberto J. Moreira, "Education and Development in Lati.n America", en Eqbcrt de 

Vrics and Jos6 Medina Echavarría (eds), Social Aspects of Economic llcvelopment 

in Latin Amcrica, Vol. I Paris: UNESCO, 1963, p. 308-334. 

30. Darcy Ribeiro, La Universidad Latinoamericana, ~klntevideo: Universida<l de ln Hc­

pública, 1969, p. 85. 
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Oc ac¡ul en gn111 medida la consistente migraci6n de recursos humanos de alto 

ni\'cl que lbcrornnéricn picnic cada afio, lo cual constituye para lo gran ma­

yoría de los pfiises im grave error hist6rico a su desarrollo. 31 

s6lo a manera de ejmplo se puede mencionar que durante el afio 1969 emj,_ 

graron 1, 336 profesionales latinoamericanos de alto nivel a los Estados llni 

dos. 32 Cifra bastante con~iderable si se estima el coste de formación de c!: 

da imo de ellos y el potencial productivo, en conocimiento, que se pierde 

en fonna tan simplista e indctcnnimu1a. 

D) t.1 prolifcraci6n <le instituciones de ~<lucaci6n superior ha sido inconsulta 

y no plnnificmla, e innecesari:t "n muchos casos, por cuanto se ha producido 

tum multiplicación cxagcrmla tic cscuc lns profes ionalcs de bajo costo opera­

tivo, pero .ineficaces para prmlucir el tipo de profesional adecuado al pro­

cc,;o tic dcsarrol lo y de cambio. 33 En muy pocas universidades existen depar­

tmnentos o escuelas de val idcz para el impulso generador del desarrollo de­

cidido, cuanto para interpretar y estudiar problemas típicos de la región. 

Imprescindible es no confundir lo aseverado anterionncnte con la circunsta!!_ 

cia de que en lheroamérica pueda haber un exceso <le instituciones de educa­

ci6n superior, ya que la regi6n, con una población superior n la de los Es­

tados Unidos al presente, 280 contra 207 millones, apenas tiene un diez por 

ciento de las instituciones de e<lucaci6n superior de este país, es dcci,., 
264 comparado con 2,530. 34 • 35 )' 36 . 

t:sto t'cílejn el gran dcsbalnnce entre el total de instituciones de edu 

cación superior y la pobluci6n total en el continente. Bujo otra dimensi6n, 

muy importante socialmente, esto ~ignifica que micntrns en Jos países más 

avanzmlos entre un 30 a un 40 por ciento de la poblaci6n entre 18 y 22 afias 

asisten a la universidml, en América Latina como promedio, tal porcentaje 

es de a 1 rededor de un 10 por ciento, con rangos que van des<lc 1 al 17 por 

cicnto37 • Esto a su vez refleja la baja proporción que hay entro profcsio-

31. Boris Yopo, 1.1 Migraci6n tic Profesionales, Un Problema sin Atenci6n, Guatemala: 

llCA·Oí:A, 1971. 

32,C!ES, Consejo Interamericano Econ6mico y Social, 1969. 

33, lloris Yopo, Organizaci6n y Aclministraci6n Universitaria, Buenos Aires: Univer­

sidad de Buenos, Aires e llCA-OEA, Zona Sur, 1970, p.10. 

34. Aportes, Una revista de Estudios Latinoamericanos, París, No.2, 1966. 

35.-Uni6n Panamcricana{OEA), La E<lucaci6n, Mo X, No.39-40, Julio, diciembre, Was-

hington, D.C., 1965 •. 
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nales en relaci6n al número de habitantes. s6Jo a manera de cjmplo se puede 

citar el hecho tlc que mientras en los países clesarro11m1os hay un mé<lico pa­
ra ca<la 500 habitantes, la mayor p.1rtc <le los pntsc.'i <le J\rnÚrica Latina tie­

nen un m6dico para cada 2000 habitantes o m5s. 

E) Vasconi ha observado que la proporci6n de todos los graduados de Ja enseñan­

za superior en ramos científicos y t6cnlcos (indicadores de modernismo) es 

muy inferior a la de aquellos en derecho o htunanidades (indicadores de trad.!_ 

cionalismo) 38 • 

Los sistemas aparecen así en un continuum de tradicionalismo modernidad, 

que por su supuesto varía de pals en pa!s, pero que no correspondo n Jos re­

querimientos de recursos humnnos racionales para las condiciones que exige 

emerger del subdesarrollo. 

F) Estan desvinculadas de las necesi<lmles, aspiraciones y de las cxigcnci:is cu! 

turales de la comunidml nacional. 39 Esto imlicn una condici6n de enajcn:i- -

ci6n, por cuanto ellas por lo general, importan modelos culturaks y operat]_ 

vos estereotipados <le otras sociedades, counmmcntc de tipo occidentnl-gaj6n, 

alslamlose de los valores aut6ctonos tle carficter nacional o rl'gionnl. 

G) De acuerdo ¡¡ Vaizcy, las oportunidades para ingresar a la universi<lml son y 

han sido para j6venes ele un buen antecedente s~cio-econ6mico, si tune i6n que 

muy pocos pueden discutir si se analiza el pnnormrut sociocultural de la re­

gi6n. 4° Como consecuencia, miles de j6venes son rechazados sobre la hase de 

politicas muy dudosas. 41 fil famoso munents ~lnusus no es miÍs que una excusa 

o subterfugio para preservar n esta élito socioccon6mica, 

Tnmbi6n Atcon concuerda con esta situaci6n al expresar que "sociol6gic~ 

mente la universidad en América Latina es un cuello de botella a través del 

cual, una élite es filtrada, ya sea para descender y enseñar en las escuelas 

secundarias o para subir y gobernar". 42 lln estas condiciones el ingreso n 

las universidades esta limitado a ciertos sectbres de la sociedad. No existe 

36. lh.!gh s. Brown and Lewis B. Mayhew, American lligher Education, New York: The 

center of applied Research in Education Inc., 1967. p. 63. 

37. Aportes, Op. cit. 

38. Tomás /\. Vasconi, Educaci6n y Cambio Social, Santiago: CESO (facultad de ciencias 

econ6micas, Universidad de Chile), 1967, p. 40. 
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una po!ftica efectiva para <lemocratizarlas y garantizar una real igualdad 

de oportunüla<les en el momento de postular y seleccionar n los alumnos, 

Es aquí, precisamente, donde.m!Ís se observa aquella tonalidad el.Ítista 

de ella, el Darwinismo social que culmina en la universidad misma de todo 

un proceso generado en la educaci6n primaria y en las estructuras socio-poli 

ticas )' econ6micas de la sociedad, 43 -

11) La docencia que imparten gran parte de las universidades tiende m6s bien a 

entregar un conjunto estático de conocimientos que deben ser asimilados por 

vía de su memorizuci6n y no a agudizar la capacidad crítica del altunno y am­

pliar sus fnculta<les creadoras. Se esta ncosttunbrando, por una imagen tradi­

cional conservadora, a que el profesor sea un conjunto de virtudes y la per­

sonificaci6n especial <le su materia. Existe un mero transpuso de conocimien­

to dlltloso, muchas veces de un polo mayor a un polo menor, descartando cual­

quier utilizaci6n de la dinfimica y técnica de gnipo, practicamente desconoc.!_ 

das para la gran parte de los 'profesores tmiversitarios, como de igual modo 

de las ayudas audiovisuales. 

1) Atcon, considera que tmo de los obstficulos estructurales mayores para la mo­

dernizaci6n en América L11tina es su propio siste1~1 de organlznci6n, el cual 

frecuentemente adquiere la fonna de una fcderaci6n de facultades independie!!_ 

tes. Combs, ha expresado que esto ha traido como consecuencia una fuerte tr.!!_ 

dici6n en lll 11utonomfo de la Íilcultml y tma inadecuada estructura administra 

tiv11 para concretar dicisiones de índole diversa. 44 -

La resultante de este fen6meno es la dificultau con que tropieza la im­

plantaci6n de estudios interdisciplinarios del currículum flexible y el mal 

uso de los recursos humanos y físicos. l'eñaloza, denomina a estas unidades 

acad6micas "Facultades Islas", las cuales, definitivamente, atentan contra 

la creaci6n de una cultura universitaria y de un tipo de conviviencia e in-

39. José Joaquín Brunner, Op. cit. 

40. John Vaisey, Education in the modero World, New York: M;:, Graww-Hill Book Co., 

1967 •• p. 77 

41. Seymour Martin Lipscpt and Aldo Solari, Op. cit. p, 356. 

4Z. Rudolph P. Atcon, The Latin J\merica University, Tegucigalpa, D.C. Honduras, Mar­

zo, 1961, p. 13. 
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tercambio de ideas entro todos los uhmmos de lo que deberfn ser un:i romunl 

datl universitarin, un aspecto que se consitlcrn como muy benéfico, pero que 

muy pocos lo han tomado en cuenta. 4 5 

J) Lo anterior implica ndmás que no existan en las universidades las condicio­

nes necesarias para un desarrollo fecundo y r6pido de la investigaci6n, ya 

sea ésta fundamental (b6sic~) o aplicada. De igual manera tal investignci6n 

no se correlaciona a los principales problemas que <lchc enfrentar el subde­

sarrollo, es decir, no hay priori<lmles pura ella ni un compromiso con la 

realidad. Por el contrario muchas veces tal investigaci6n s61o pasa a ser 

un pasatiempo o un quehacer rutinario, sin significado para muchos profeso­

res , o aún, una mera copja <le rno<lclos o invcstigac.i6n, es ya lll'Vallns a e!!_ 
bo en otras partes, la cual se realiza s61o ¡rnrn escnlnr posicionl'S acudC.mi 
cns o de remunernci6n. 

K) En este tipo de mmlclo si n{ pudiera llenominar:;c, las universíll:i1ll'~; nn con.~.; 

tituycn conrunida<les amplia¡h1s de docentes, invcstigmlorcs, alrnnno:; Y· cmplc.!_!. 

<los. s61o una minoría participa en la fonnulaci6n de políticas, en la ndop­

ci6n y toma de decisiones respectivas, y en In gcstaci6n y ckrci6n de las 

autori<ln<lcs tanto ncml~micas como ndministrntivas. Hstas nutorit1:1llcs, en un~ 

chas ocasiones, son impuestas dc:;<lc fuera por el nparato sociopol ltico, con 

lo cual se desvirtúa el sentido mismo de la universidad y de lo que dl'l>c 

ser la e<lucaci6n como dinámica del desarrollo. Una gran parte de los varia­

dos conflictos a que se ven enfrentadas. las universidades lntinornnericunas 

posiblemente se deba a esta situaci6n que no puede sino denominarse como 

anormal. 

L) La ausencia de oficinas t6cnicas de planenci6nJ. coordinaci6n y control, su 

d6bil estructura o bajo rendimiento, dificulta el diseño de poi íticas rnci~ 

nales y dinámicas de desarrollo universitario, mejor adaptadas a las neccsi 

dudes nacionales o regionales. 

Esto quiere decir que las funciones ejecutivas básicas de toda un iver­

sidad no se llevan a cabo, como son: el diagn6stica, la planificaci6n, la 

· organizaci6n, la administraci6n (operacional y creativa), y la evaluación 

(de alU11U1os, profesores, académicos e institucional). s6lo a modo de ejem-

43, Boris Yopo, Educaci6n, Universidad, Elitisioo y Alineaci6n, Guate11111la:lICi\-OEA, 

1971. 
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plo se puede mene ionar que muchos profesores confunden el uso de tests o 

cx!imcncs como un neto evaluativo total, aspecto .inaccptublc en unu época en 

donde los métodos )' las técnicas de enseñanza han mejorado tanto, y en don­

de la psicologia educacional ha efectuado una contribuci6n notable para ro!!l_ 

per los esquemas tradicionales Je la enseñanza y de la educaci6n. 

LL) !.a poca preparaci6n en los fundamentos más indispensables de la a<lministra­

ci6n (t•scuclas Je orgm1izaci6n, proceso de las decisiones y de la comunic~­

ci6n) de part<J Je los directivos universitarios (rectores, presi<lentes, vi­

ce-rectores, decanos o directores), se deja sentir en la baja eficiencia 

del proceso en s1, y de Ja toma de medidas que muchas veces se contraponen 

a la 16gica y la sltuaci6n propia de la universidad y del país. 

MJ Una cantidad adecuada de profesores de jornada completa, no excluyendo su 

calidad y profundidad, que puedan asistir constantemente a los alumnos en 

los aspectos arndt-micos, de investigaci6n y personales; estos Últimos a ve­

ces tienen una importancia gravitante en la eficiencia que el educando man.!_ 

fiesta en el plano acndém.ico. 

N) En este tipo de universidades no se encuentra la unidad de servicios estu­

diantiles, la cual debe, precisamPnte, atender y procurar resolver todos 

aquellos problemas no académicos. 

Todo lo anterior se ve agravado aún mfis, debido a que la mayor parte 

de la literatura sobre la universidad en Am6rica Latina es más bien de nat):! 

raleza polémica y especulativa, al margen de circunstancias empíricas y de 

una a<lccuada significaci6n te6rica. l.a investigaci6n, en el sentido de un 

estudio sistemfitico para ampliar la capacidad de comprender, precidir y con 

trol11r relaciones entre variables, es de muy reciente origen. 46 Esto impid; 

conocer exacta y cien tí ficnmente los verdaderos problemas de una universi -

dad, como de igual manera su papel hacia el desarrollo. 

44. l'hi!ip ll. Combs, "Progrrurming lligher Educotion Within the Framcwork of National 

Development Plans" (Roundtables) Asunci6n Paraguay: Inter-American Bank, 196S. 

p. 9-28. 

4S. Walter Pefialoza1 La universidad, aspectos ácadémicos, administrativos y .econ6mi­

cos, Lima.: Ed. Tierra Entera, 196S. 
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Bajo las condiciones scfíalntlas, las univcrsidmles por lo general de­

sempeñan un papel conscrvnd
0

or en la socirdad. La runci6n que rumpkn l'S 111 
de socializar a las nuevas generaciones l'n las fonnas tr;idirionaks 1.IL• lll'!_l 

sar y actuar. Los valores que tnmsmitcn son o ticmlcn a ser aquel los que 

sirven como base de legitimidad a una socie<la<l capitalista, estratificada, 

dividida en clases antag6nicas y controladas por minorias que monopol izmt 

el poder cultural, econ6mico, institucional, político y social. 

lle esta forma en una sociedad dual (<lominnntcs contra dominatlos) la 

cducaci6n tiende a incorporar en sus contenidos vaJores, hábitos y actitu­

des compatibles con la dualidad que aparece ns í frente al educando como a_! 

go inevitable, que el hombre no puede cambiar a través de la práctica de 

su libertad. 

De acuerdo a las tres corrientes filos6ficns de educnci6n general 

identificadas por Taylor, citado por Mayhew, 47 , este tipo de un i vcrs hlrHI, 

en atcnci6n a su tipo de enseñanza (contenido curricular), correspomk' a 

la corriente racionalista, por cuanto C'nfatiza cierto tipo <lr conorimil'nto 

eterno y se empeña en usnr, de preferencia,· nqucl los grandes documt•ntus o 
libros que han sobrevivido llurantc siglos. En otras palnhrns ]e conc(•d<'n 

una importancia muy limitada al método cientffico como instnuucnto de ens".'. 

fianza y educaci6n, y a los problemas m1ltidisciplinarios que el suhdl'~arr~ 

llo plantea cada día con una notoriedad y claridad que induce a una toma 

de decisiones más nudaz. 

A raíz de las deficiencias que ha demostrndo el modelo <le w1ivcrsitlad 

Conservadora-Tradicional, se han generado movimientos te6ricos, que en 

cierta medida se estan llevnn<lo n la práctica, inspirados en una filosof!a 

socio-politica que establece una alteraci6n al modelo citado, buscando nu;: 

vas interpretaciones que proponen otros esquemas operativos. 

De acuerdo a las escuelas te6ricas ya señaladas, se puede considerar 

los <los modelos siguientes: 

46. Robert F. Arnove, "A Survey of Literature and Research on Latin American 

Universities", Latin American Resenrch Review, Vol. LLl, No.l,Otoño 1967 .15-62. 

47. Harlod Taylor, citado por Lewis B. Mayhcw, The Collegiate Curriculum, An Apro;ich 

to Analysis, Atlanta, Georgia: Southern Regional Education Board,1966,pp.32-33, 
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Z. El. H111El.lJ PRIJGIU:SlVIJ (~ODERN!ZJ\Nl'll) O lll:SA!UlOl.!.lSJ"A 

Dentro de los marcos Je este matlclo, ya la llllivcrsidat.1 comienza a alterar cie! 

tos esquemas operativos tradicionales. Su singularidad mayor es que su transforma· 

ci6n es más que nada interna, pero no tanto como para entablar, a través de su act,! 

tu<l subjetiva, una cr(tica de la sociedad constitu1<la. 

E11q,ieza a departamentalizarse y n crear algunos institutos básicos, cuyo fUn· 
cionamiento es aun in<livi<lualista, apareciendo como algo esotérico para aquellos 

conformados en un patron de actividades costumbristas·patemalistas. 

Por otro Jada persisto la facultad como la universidad operativa académica ba· 

se, la cual aumento la confusi6n de profesores y alumnos, entrabando los procedí· 

mientas acnJémicos y administrativos. 

Esta hibridaci6n o simbiosis acarrea, a la larga, mayores problemas, pues crea 

expectativas que jamás podrá cumplir por esa organizaci6n confusa que adquiere al 

no definir clara y abiertamente su reestructuraci6n, como también la movilidad aca· 

démira (espccificamcnte de tipo !1orizontal, entre unidad y unidad) a través <le la 

cual los alunums buscan su cJucaci6n. 

E~l'nciahm .. ~ntc no in!"luycn en el cnmhio social, tanto por el tipo de recursos 

humanos que genera cuanto por relncioncs tfmi<las e inconexas con el mct.1io ambiente. 

l'sto pues, considera como insalvables barreras de tipo cultural, institucional, po· 
lítico )' social. No se trata pues, m este coso, <le un problema econ6mico, por cua!! 

to nn1chas veces por la mjsma cantidad <le recursos se puc<le innovar una instituci6n 
Je cducaci6n. Son aquellas barreros las que impiden tonk1r esta <lecisi6n. 

En. consecuencia s61o se preocupa lle generar el tipo y cantidad <le recursos hu·. 

manos que la tecnología industrial y la estn1ctura imperantes que quieran pnra man­

tener su status. Para lograr altos niveles de eficiencia y rendimiento, se estable­

ce una rigurosa selecci6n del alumnado, según patrones que innevitnblemente corres· 

panden a aquellos de los grupos socialmente dominantes. En estas circunstancias, se 

niega, desde la base misma, todo proceso de clemocrotizaci6n de la universidad, ya 

que existe una limitaci6n de número, con el objeto de mejorar sin duda la acci6n ~ 

dag6gica y una dedicaci6n de tiempo completo por parte de los alumno~, lo cual imp_i 

<le que aquellos de menos recursos, que en consecuencia deban trabajar, puedan es tu· 

<liar. 
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Hste númems clausus, buscando y ratificnndo por las ologarqulns tradicionnlos, 

u las cuales se han nlicnu<lo las amorfas bur~uC'sí:is constituí(las por una rara cl;1so 

mc<lia alicnmla, es una <le las hcrrmnicntns m!is C'ficacos para la perprlu:1ci6n d1.•I 

status. Tales ologarqufos han buscaclo en las profesiones liberales es sustento del 

ingreso y del poder, Es lo que directamente se podría denominar como el monopolio 

académico. 48 

lht parntligama comparativo ofrece tlll hucn ejemplo de este prohlcma. Mientras t'll 

l.titinomnérica lns univcrsidmlcs en 1u·omL•dio no nrren·n mfis lle SO rarr1.·ra~;, d1.• acm•r 

do a llell, 49 las universidades de los Estmlos Un i<los ofrecen mr.s de 500 especia 1 id; 

des diferentes. 

El estudiante adquiere aquellas disposiciones intekctuaks, emocionales y té!:_ 

nicas propins para poder entender el procC'so t1c cambio, pero Sin procurar. influirlo. 

llay. eso sí, unn mlaptaci6n mas <linámicn ul murnJo, y ya no tan pasiva. Se evita pr~ 

blcmatizarlc toda o parte <le la cst111ctura 1.lc1 atrnso, cníatiznmlo la técnica por 

la t6cnica. El allll11rto ser pasivo aún, enticn<lc que su misión ma~ que nnda cg.1norl,. 

sionalizantc, a objeto de servir a los miembros de turn socic<l~ll,. pL•ro dc.'lltro de los 

marcos y valores que 61 no nlcnnza a intcrnalizar como trntlicio;inlcs. 

P:iru la consccusi6n de tnlcs ohjctivos In univL•rsid:1d y su .sisll'ma Sl' sirvn d1• 

lD1 curriculum rígido o scmiflcxihlc, es <lt'cir, conservmlor, liomlc lns ciC'ncias so· 
cinlcs aún no mlquicrcn el status exponencial que deberían tener, prl'cismncntC' por· 
que son ellas las que ponen a disposici6n de los alumnos todo el npnrnlo couccpt11:1l 

que los llevaría al análisis crítico, aspecto que <lcs<lc el inicfo se procurn evitar 

abiertamente. l.!s así conkl se enseñan cursos <le sociolog'Ía, cconomfo, ·ciencia pal ítl 
ca o antropología, cuando ello ocurre, poro con un contenido asc6ptico y ncut ro, 

evitandose los estudios de caso que en sí son el gennen del despertar hacia la crí­

tica social, cultural, política, institucimwl 1 econ6mica, o a la crít.icn de la mar 
ginalidad y dependencia <le los países ubicados hist6ricmncnte en la 1wriferia de 

los centros de poder, quienes toman por lo com(m, las decisiones finales. 

Con respecto ,11 profesor, 6ste ya pierde parte de su autoridrid y. 1n1ís hien gula, 

examina, supervisa, anima y otorga ideas, para que el alrnnno, considerando sus pro­

pios valores, alcance conclusiones que solamente los hace intemos, y no los vuelca 

abiertamente al medio externo. Acle1T1c1s usa para alcanzar estos objetivos, m6t.odos d..!. 

48. lloris Yapa, La Concepci6n llumanista:El Caso de la Educaci6n,, México: Eds, Uni­

versidad Aut6noma de Nuevo Le6n, 1972, pp. 18-19. 

49. Daniel Bcll, Refonna de la Educaci6n, M6xico: Ed. Letras, S.A., 1970. 
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<lficticos (situaci6n enseiianza-aprendizaje) mas activos y participantes, como también 

tC,cnlcas audiovisuales y tests objetivos para los efectos de In evalunci6n. 

Este modelo ha sido descrito por Vasconi como modernizante, SO por las razones 

que se han expuesto y por la éonceptualizaci6n del término mismo que han hecho va­

rios dentistas soci3les, los cuales no han considerado la gama interdisciplinaria 

de variables que se refuerzan las unas a las otras para hacer posible el cambio es­

tructural <le la sociedad en todas sus dimensiones posibles. 51 

lfulliar<l, concuerda con este punto al expresar, "la definici6n de modernizaci6n 

esencialmente ha sido encasillada dentro <le los marcos de la economía o de la tecno­

logín física, con un reconocimiento 1m1y ilimitado a las amcnidade~ sociales que la 

existencia requiere para poder aproxim.1rse a un nivel aceptable de condiciones de V! 
<la. Esta <lefinici6n ha persistido a pesar <lel hecho que una gran parte de nuestra e!!_ 

pericncia hasta el momento indica que los problemas e.le desarrollo estan profundamen­

te sustentados en las estructuras poHticas, intelectuales, y culturales, como tam­

bién en la economía y tecnología. 52 

l'arn Vasconi, "el proyecto mo<lemizante de In universidad hace incapié particu­

lar en los conceptos <le: racionaÚznci6n, <lespolitizaci6n y tecnificaci6n de la pro­

blen•itica, poniendo el centro <le sus preocupaciones en el logro <le una mayor eficie.J! 

cia de la instituci6n universitaria. 

Este aspecto es e.le vital importancia, por cuanto 111Uchas personas, y aún profe-· 

sionnlcs, confunden los procesos de mo<lemizaci6n y desarrollo. Por el momonto con­

\'ienc dejar bien claro que un país puede modernizarse pero no desarrollarse social, 

poHticn, y culturalmente. Ahora aún más, ya no hay <ludas <le que para lograr un des.!!_ 

rrollo audaz, auténtico y profundo, el cambio estructural es con<lici6n sine qua non, 

como es la situaci6n de Latinoamérica. 

Lo anterior se correlaciona en gran parte con el contenido singular de la eséu~ 

la progresiva Universitaria. Vasconi expresa que en Ja medida en que la universidad, 

SO. Tomás A. Vasconi, "Tres Modelos de Reforma Universitaria", Panorama econ6mico, 

Santiago de Chile, Agosto de 1969., No. 247, pp. 8-13. 

51. lloris Yopo, Un Esquema Te6rico del Proceso de la r.bdernizaci6n" (~imeo), Guatema­

la: IICA-OEA, Zona Norte, 1970. 

52. John F llilliard, A Perspective on International Developrrent, A Ford Foundation 

Reprint, New York, 1967., p. 7, 
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como instituci6n del sector moderno, ticnlle a satisfncC'r sus l'C'qucrjmicntos, prl'p:t· 

randa los recursos humanos <lem.1n<lados por el nparnto productor, se incoqJora con tg_ 
<lo su bagnge y hLnnano al centro y polo mmlemo. Con este accionar la universidad s" 

hace subsidiaria del desarrollo del núcleo elitista-mo<lemo, apartan<lose del sector 

marginalizado, que comprende la parte mayoritaria de la sociedad. 

Es decir la universidad se autplínen en form.1 ex-profeso para no ctnnplir con 

una labor y compromiso social que carla vez aparece como mfis evidente por la c.livcrsl 
dad <le las presiones que hoy emanan como tma causa justa de lo que debería S<'r el 

gran desarrollo. 

El modelo progresivo, <le acuerdo a la inteqiretaci6n y an~lisis que se ha ofr~ 

sido, en vez de convertir a la tmiversidad en un medio crcmJor, y mris r¡ue nnda 1 ih_~: 

ra<lor y concicntlznntc, para influir tm cambio socinl efectivo, se somtitc y nd:ipt"n 

a las necesidades de la gran empresa moderna, cilractcrlstica de las socil'dmles más 

industrial izadas. 

La deslnunanizuci6n de este tipo <le sociedad ha sido enfatizada por muncrosos 

autores, y esto, dcsgracim]amcnte se refleja en la pocu relevancia de los valores 
cnseftados en las universidades. 

Se ve una vez mfis que, debido a esta conceptualizaci6n, se produce una crecit'~! 

te exclusi6n y marginnlizaci6n <le lns mayadas nacionales. 

En la conceptualizaci6n <le los moJelos filos6ficos de c<lucac.i6n genern 1 soii:i 1 :~ 

dos por Tnylor, este tipo <le universidad se po<lría relacionar, en atenri6n n su 'º'2 
tenido y formas curriculares con la corriente filos6fica NEO-!Rr.>L\NISTA. Lo anterior 

debido a que ella pretende ser mr.s ecléctica, por cuanto a<lopta situaciones intc1111~ 

días, en vez de ser bien definida con respecto a la problemática conten~10r6nca, cu· 

yos abusos y <lesequilibrios ya son nmplimncnte denwtcin<los por ciertos sectores de 

intelectuales y dentistas sociales, quienes ven en el acontecer diario <le lns es­

tructuras primonlinles un claro y deliberado proceso <lo injusticia, cgolsnK> y patL'.!: 

nalismo nut6crata-alineador. 

~oncluyen<lo se puede comprender que el modelo te6rico de c<lucaci6n progresiva 

superior, involucra un proceso de creciente dependencia <le los esquemas sociopol hl 
cos y econ6micos constituí<los. 

Donde la instituci6n universitaria se convierte en una organizaci6n supranacional. 

Esta conclusi6n se refleja muy claramente en el análisis que Schils hoce sob!'e la 
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1110<le111irnci6n y la educaci6n superior, 53 y cuando l\nderson expone sus pimtos de vis 

ta sob1·e la 1110<le111ización de la e<h1caci6n. 54 Ambos le conceden una gran importanci; 

al proceso educativo en reluci6n dependiente al progreso tecnol6gico y econ6mico. 

Es decir, el refonnismo burgués, como es el acontecer de nruchas instituciones, 

y el concepto <le mode111izaci6n de l¡¡s mismas, no implican en lo absoluto ser promo­

toms del desarrollo, ni menos del cambio estructural. Por el contrario, tal movi­

miento s6lo comlyuva a hacer m.1s s6tidas las estructuras autárquicas de las socie­

dades del tercer mundo, al utilizar In educaci6n como 1ma varinhle de confonnismo y 

nccptaci6n del onlen impernnte. 

lle esta manera es muy poco lo que de ellas se puede esperar para cambiar y ac! 

lerur los "seudos" procesos de desarrollo, de los cuales hacen galn muchos países. 

\lirectmnonte se po<lr!a expresar que la universidad, ante tal condici6n, es una pro­

longaci6n de todo 1m sistema de enseñanza, jmn.~s educativo, con lo cual responde 

perfectamente bien a las nonnas de una sociedad jerárquica-conservadora, en la que 

no cabe el saber bajo la interpretaci6n de Jean Paul Sartre, 55 para quien el saber 

es siempre. algo que no es lo que se creía, que no se mantiene finnc, ya porque una 

nueva observaci6n, una nueva experiencia, se ha hecho con mejores m6todos o mejores 

inst11n11cntos. 

i<I universidad es entonces un medio indiscutido, pues no cuestiona la realidad 

sociocultural y ccon6mica de los países. menos los conceptos nrultiplcs de dependen­

cia cxtrc11u1 e inte111a, el colonialismo geopol!tico o los variados aspectos de la 

marginaci6n social. 

3. EL mnm.o REaJNSrRUCCIONISl'A (LA NUh"VA UNlVERSlDAD-D,IALOGICA o REVOLUCIONA­

RIA). 

Este modelo adquiere una dimensi6n total en el plano nacional, ya que partici­

pa de una cosmovisi6n absoluta dentro del esquema del crunbio de estructuras de la 

53, Edward Schils, "l.a Mo<lemizaci6n y la Educaci6n Superior", Myton Weiner (eds), 

Modemizaci6n, M6xico: Ed. Robles, 1969, pp. 103-124. 

5,1, C, A111old Anderson, "La Mode111izaci6n de la Educaci6n", Myton Weiner (eds), Op. 

cit •• pp. 85-101. 

55, Je311 Paul Sartre; "Instrucci6n Ex-Cthedra y Difusión de la Crisis del Saber ·lhli. 

versitario y el Descontento Estudiantil", Deslinde, Mlíxico: UNAM, 1972, 
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socic<lnd. En otros palabras se corrolacionn íntima y positivmucntc ~• ln situnc i6n n 

la situaci6n hist6rica de .los países subtlesarrollmlos, dependientes, marginales y 
divcrsificm.lamcntc colonizados. 

El contenido filos6fico medular del reconstruccionismo es que declara que el 

prop6sito principal de la eduaci6n es el de reconstruír la sociedad para satisface1: 

la crísis cultural de la época actual, 56 crísis que se acelera ya a gravitaciones 

que hacen peligrar seriamente cualquier orden prefijat!o, el cual, por lo comt'n no 

corresponde a la realidad abierta y descantada, respalda por cifras que agobian el 

pensamiento de muchos. 

lle la misma manera, promueve la urgente necesidad del compromiso educativo con' 

el cambio estructural socioccon6mico, como una manera de eliminar las o<l iosa.s di fe~ 

rendas sociales, producto de lllt proceso <le estrnt i f icaci6n gc'stmlo h i st6r ic:uuente 

y mantenicmlo por wt deficiente s.istcma de etlucaci6n, cuyos fines primordiales par.~ 

cen ser el elitismo, la ~lineaci6n, la diferenciaci6n social y la nm·ginal idad de 

considerables grupos sociales que no se benefician en lo absoluto de las bomlades 

de una educaci6n amplia y racional. 

llsta filosofía expone que a trnv6s <le la educaci6n se debe <lar conciencia a 1 

pueblo en relaci6n a la problem.hica que lo rodea y que lo oprime. llace de este de'! 

pertar la causa central de su accionar, cuya raz6n medular de ser constituye lit p:11: 

ticipaci6n amplia y activa de todos los individuos, y no de grupos <lominantcs pcq11"­

fios que usu[ructan de la casi totalidad de beneficios y bienes gencrmlos por la so­

ciedad. 

El contenido educacional, fonmci6n y constituci6n del curric11l11m especialmL•n­

te se efectúa en relnci6n a los principales problemas contempor6neos, cxmninan<lo 

críticmnente las evidencias sociales, políticas, econ6micas, cultum les e inst i 111-

cionnlcs, con el fin de proponer soluciones altemntivns pnra producir ci camhio 

social. El curriculum trmlicionnl, obsoleto, en muchos casos, se rccmpl{1zn o l'n1•iw 

qucce con cursos nuevos que enfrentan los problemas relaes de la sociedad, su :mál i -

sis o posibles soluciones. 

Además, los allDltrtos pueden tomar una serie, o porcentaje <le cursos, de acuerdo a 

sus inclinaciones e intereses, por cuanto la organiznci6n acad~mica, n través de una 

56. Gcorge F. Kneller, Introducci6n a la filosofía de la Educaci6n: An5lisis de las 

Teorías MJ<lernas, Colombia_(cali):·ed, Nonna, 1967. p. 58. 
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rica flexibilidad currkulnr, se los pennite, El educando ya no debe de ingerir un 

p:i•¡uctL' tecnol6gico de cursos preestablecidos parn poder optar el título correspo_!! 

diente. Su fonnaci6n propia se enriquece profundamente al poder tomar contacto con 

alumnos de otras llllidades acad6micas, por razones de organizaci6n interna que pro_!! 

to se analizará con 11"~s detenimiento, 

Por otro lado, dentro de la estn1ctura interna de la universidad misma, se S!! 
pera clara y definitivamente el antagonismo entre educador (profesor) y educando 

(alunu10), establecien<lose cierta igualdatl ya más honKJg6nea, con 1ma comunciuci6n 

horizontal y mutua. Además, se pierde el individualismo, superundose deflnitivante_!! 

te el ciclopedismo )' el mecanicismo; es decir, se termina con la cosificaci6n del 

individuo, elemento clave do la ctlucaci6n tradicional o conservadora. 

En la experiencia del apremlizaje (correctamente de la educaci6n) el alumno 

realiza w1 acto cognoscitivo, como producto del diálogo con el educador en un sen­

tido amplio, y directo. La asimilaci6n es clara, creador y crítica, derivada de la 

implemcntaci6n técnica, científica y social de Jos curricula. 

En cunnto a la evaluaci6n, 6sta es de característica netanicnte dial6gica, es 

d<'cir, tanto el profesor como ei alumno se evalúan mutu1JJ11Cnte, se autoevalúan y 
evalúan el proceso did6ctico en fonna conjw1ta y de acuerdo a una realidad nacional 

o regional, donde ello tenga lugar. 

Kncl ler afirnta que el reconstruccionismo tiene seis principios básicos: 

11) El prop6sito de la e<lucaci6n es fomentar un programa de refonna social bien medl 

tmlo; 

b) l.os educadores han de emprender esta labor sin dempra; 

c) El nuevo orden social será genuinamente denKJcrático; 

J) El nmcstro persuadirá de1oocrliticnmente n sus alumnos de la validez y urgencia 

Ucl criterio rcconstn1cdonista; 

el Los medios y fines de la educaci6n deben rehacerse de acuerdo a los hallazgos de 

las ciencias que tratan del comportamiento; y . 
f) El estudiante, In escuela o la lllliversidad están confomidos en gran parte por 

fuerzas sociales y culturales. 

No obstante, este modelo adquiere otras características que tambi6n es necesa­

rio señalar. Por lo pronto mantiene como parte esencial de su filosofía una amplia­

ci6n de la participaci6n en la universidad, la ·cual comprende no s6lo el incremento 
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<lcl acceso a los estudios superiores de y todos los gnqms socinlcs, sino trnnhién 

el nccrcumknto, por Llivcrsos medios lle los frutos <lcl quch:1ccr universitario :i t~ 

<los los sectores tic la pohlaci(m. Sohl'l' Psta hase, la autono111ín 11nivl'i'siL1ria luma 

un papel preponderante para su quehacer i<leo16~ico ccntrul, que es el 1lc re lacio· 

narse y ayudar a resolver los principales problemas sociales y culturales que afc!:_ 

tan a ln sociedad en conjunto, 

Este tipo <le universidad podda quedar conq1ren<litlo dentro <le! concepto filos!! 

fico lNSl'lllJM!Wl'/\LISl'A, que señala Taylor, por cuanto admite que los Cines y ohjet!. 

vos <le la socie<ln<l están cmnbiando y alteramlose constantemente. llchhlo a estas 

caractcrísticns, los matcdalcs y contcnillos de lt1 enscfi:mia lkihcrfon tmnhiC.n es~ 

tur en permanente cumhjo, con el objoto lle que los individuos (prol"esionah'.i.t) Jllll'M 

tlnn así mis1110 rcalcionnrsc e inqmls:ir tnll's cmnhios. 

Llsto involucra la concepci6n tic un nuevo tipo Ue pro!"c~or, que ndl·m!is lle 1101.ll'r ma· 

nejnr cuillndosamcnte t6t:nicas Ji.dficticas modl~nms, líl <.1inlimict1 y los procesos lle 

grupo, puc<ln asi mismo otorgarla n su mntcria un St'nthlo <le l:ornpromiso snci:1l, que 

va m.'Ís allá del asunto mcrmncntc profesional, p1·oyecd6n r¡uo muy pocos atc'nn:an a 

interiorizar y menos a compremler. Implica una trnnsfonn:ici6n rmlirnl dr trnlo l'I 

sistema educativo, el cual siempre ha experimf'ntndo rcfonnw.; co11~1:irtt1ml'lltnl iz:ulils, 

L6gico es suponer, que este proyrcto no es viahlc, al mc·110s qu<.• c•xi~ta t;1111· 

bién una dcmocratiznci6n progresiva tic lu socic<lm1. Es <lecir, en este asprcto nm· 

has sectores son concomitantes y recfprocos. Y es aquí Llontlc el cuaJro rxpm·sto :11~ 

terionncntc n<l4uicrc aún más va] hlcz, ya quo en este juego social líl cdu(aci(111 y 

la universidnd deben desempeñar aquel papel p0<leroso de infraestructura, tcnd ii'ntc 

a cooperar concretmnentc en la modificaci6n de las estructuras culturaltis, cco11111111.~ 

cas, institucionales, políticas y sociales. 

BJ\SHS PAR/\ UNA NUINA EIJUCAC!ON: 

En lo que se refiere al proceso mismo <le modificnci6n interna Je In tmivrrsi · 

dad, a objeto de poner en práctica el modelo rcconstruccionista, din16gico o rcvo­

lusionario no se puede omitir las bases fundamentales de lo que deberín ser una 

nuevn pedagogía. Ya se explicaba que un modelo tal de universidad requiere, entre 

otros elementos, de otro tipo de profesor. Sin éste, es imposible llevar a una "'''.'. 

lidad tal proyecci6n, ya que de la manera como el profesor encara el momento e<luc'!_ 

tivo dependerá el sentido que cada materia logre y la reacci6n formativa <le los 
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educandos. 

De este modo utilizando las tres corrientes del pensamiento educacional antro­

pol6gico y filos6fico ya expuestas, se adapatan y coorelacionan tales teorías al 

proceso didáctico mismo, dentro de las siguientes suposiciones. 

1. Se sitúan los fundamentos básicos en las variables siguientes: 

quien educa, aquién se educa, para qué se educa y CÓIIKJ se educa. 

2. Se ubican los procesos de Planificaci6n, Experiencia del ,\prendizaje )'de Evalu!!_ 

ci6n, en relaci6n al alumno y profesor (educando-educador). 

m.~S!DERAC!O.\'ES F!~ES 

En forma muy breve y sint6tica se ha procurado hacer resaltar una ve: más el 

papel c.lccisivo que el sistema educacional tiene sobre el desarrollo y, sobre tac.lo, 
en el cambio est1uctural, o sea, una actitud más comprometida de dicho sistema con 

Jos principales problemas contemporáneos. 

Xo es fácil empezar a compenetrarse de los factores concomitantes que existen 

entre la educaci6n y los diversos planos que operan dentro de una sociedad. Más di -

fl.cil es aún detenninar la acci6n renovadora que los diversos tipos de educaci6n 

puedan ejercer sobre cada uno de los planos nombrados 1 es decir, el econ6::iico, el 

cultural, el político y el social. Hay interacciones e influencias comprcbadas en 
muchos sentidos, que no han podido incluirse más acabadamente en el presente análi· 

sis. 

Por el momento se ha pretendido explicar la acci6n de algunas corrientes filo­

s6ficas educativas sobre el sistema socioccon6mico, como t:imbién la operativi<lnd de 

ellas en el contexto educacional mismo 1 consdicrámlose can bastante interés la si· 
tuaci6n dentro del sector de la educaci6n superior, por ser la universidad un ele· 

mento clave para el desarrollo, y por la constante crísis en que se viene debaticn· 
do durante las Últimas décadas. 

De este análisis posiblemente puedan surgir algunas ideas renovadoras hacia lo 

que Jebe ser Wla nueva universidad, cambiante de valores, buscadora de la verdad s~ 
cial y comprometida con la urgencia de romper el atraso desquiciantc de les países 
de América Latina. 
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RESLr.15~ DEL Tll.\B,\JO DE BORIS \'OPO [EDUCAC!Ol\, lli!l'ERS!D.-\D Y DESARROLLO) 

Partiendo de la base de que la universidad latinoamericana tiene problemas en su 

1, organizaci6n intem3, y que las facultades son unidades aisladas, como también su fa! 
ta de compromiso con la sociedad; Boris Yopo, plantea o propone la transfonna.ci6n de 

la sociedad contemporánea [que es el reto más grande que existe para la cultura huma· 

na )' en particular p:ira el sistema educacional) con el objeto de que la tmivcrsidad 

pueda desempeñarse más bien, como tm factor de infraestructura, antes que de supraes­

tructura. 

Propone por medio del sisteIT13 educativo lDl cambio estructural en los cuatro pla­

nos básicos de toda sociedad; el social, el político, el econ6mico y el cultural. 

La filosofía hacia el cambio: el sistema educativo puede ser: 

a) Una fuente negativa al cambio (sería el papel de la supraestructura). 

b) Controlar o influir dicho cambio. 

c) Alterar profundamente el proceso de cambio, al actuar sobre los planos básicos de 

la sociedad con un programa de acci6n definido (papel de infraestructura). 

Partiendo de estos supuestos, Yopo hace menci6n de tres corrientes filos6ficas o 

escuelas de las cuales la Última es para él, la más importante y la cual el, propone; 

éstas serían: 
l. La escuela conservadora (tradicional): El sistema educacional no puede forzar o i!!_ 

fluir en el cambio social, sin pervertir su verdadera funci~n, que es dar tm cntr~ 

namiento adecuado al intelecto. En estos términos el sistema educacional puede muy 

bien ser considera<lo 1 como una supraestructura que procura lllJJltener el statu-quo y 

la herencia general de las genraciones pasadas. 

2. La escuela progresiva [l>bdemista o desarrollista): ésta ofrece tma vía media en· 

tre la escuela conservadora y la reconstruccionista. Considera aún, que los cam­

bios cducncionales son absolutamente dependientes de los cambios sociales, ccon6m! 

ces y políticos. Mantiene como esquema central de an&lisis que el sistema educaci~ 

nal se puede rcform..1r así mismo. Considera la filosofía en discusi6n, que este es 

el tipo de educaci6n más democrático, aduciendo que la sociedad progresa por evol!!_ 

ci6n propia y que no se puede planificar de antemano su transfonnaci6n. 
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3. 1.1 escuel'a reconstniccionista (Dial6gica o Revolucionaria)¡ la esencia de esta 

cscuc>Ja es que el sistema cduc:1cionul debe cambiar la socic<lml cnscri~mJole o 

inclulc1Índolc ul l'Stu<lümtc un programa de rcfonnas socinles complctns, altera!! 

do el conjunto de valores heredados, 

La escuela reconstniccionista postula cambios social~s profundos, racional 

mente·pluneados y con bastante anticipaci6n, utilizando todos los recursos físJ. 

ces, m.1teriales y lummnos disponibles, y sobre todo al sistema educacional. 

Dcspu6s de explicar Boris Yopo estas tres corrientes filos6ficas, propone 

alternativas para la universidad, considerando que la universidad dentro del 

sistem:i educacional, juega tul papel preponderante de acci6n hacia la renovaci6n 

dt•I camhio, Yopo esquematiza tres modelos te6rico-práctkos de universidades P!!. 

ra cooperar al esarrol lo de Am6rica 1.atinu, basándose en el análisis de las co­

n icntes filos6ficas mencionadas, donde la Antropologfo educacional juega un P!!. 
pe! de gran importancia en la observaci6n comprobada de las estructuras socio· 

econ6micas, poHticas y culturales imperantes en el continente, y en el queha· 

cer tle 1 :1s universidades, 

1. EL ~lllJEl.O CONSEIWAIJOR (O TIWJICIONAL) 

11:1 sido caracterizndo por Ribeiro, al decir, "que ln universidad de Am~rica 

Latina lmn carecido de lus condiciones internas necesarias pra poder ejercer sus 

funciones en fonna adecuada )' colaborar con las demandas científicas, sociales y 

tccno16gicus; estas instituciones considcr:1<las como un sistema social, están afec­

tadas por intereses creados, tradiciones, costumbres y hábitos que militan contra 

su organizaci6n racional. Adem~s son agentes del statu-quo y de una supraestructu­

ra i rracionnl. 

Los directivos tuüversitarios no han tendio la visi6n sociopolítica para efe!:_ 

tuar reformas profundas en los aspectos administrativos y de organizaci6n académi­

ca. 

Este modelo de universidad, que desgraciadamente aún predomina en muchos pa{· 

ses <le América Lntina, se caracteriza por los siguientes aspectos: 

a) Son muy profcsionalizm1tes en desmedro de una form.aci6n cultural y hwnanista 

plena. 

b) No est6n comprometidas con el desarrollo general del país, s6lo est6n comprome­

tidas en parte con el desarrollo tecnol6gico. 
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c) La proliferaci6n de instituciones de cducaci6n superior ha sido inconsulta y no 

pl:mificada. 

d) Estíln <lcsvinculmlas <le las necesidades, ;1spir:icionrs y de las l'Xigcncias cultu­

rnlcs <le ta comuniú:u..I nncional. 
e) Son clitlstas y su docencia es deficiente. 

f) Tienen Wl deficiente sistema de organizuci6n y aclmlnistraci6n. 

2. EJ, mnm.o l'HOGIU:SlVO 

Aquí ya la universidad comienza a alterar ciertos esqu~mas operativos tradicio 

nales. Su transfornmci6n es mfis que nada interna. 

llnpicza a departamontalizarse y a crear algunos institutos hfisicos. 

Esencialmente no influyen en el cambio social, tanto por el tipo d<' recursos 

htnnanos que genera como por relaciones tímidas e inconexas con el mC'dio nmhicntc. 

En consecuencia, s6lo se preocupa de g:C'ncrur el tipo}' cnntidad <le rl'cursos l11u11:1110~; 

que la tccnologfo industrial y ln ·estructura imperantes requieren pnr<J manhmcr su 

status. Con el pretexto de los n(unerus clausus s6lo atienden a estudiantes de alto 

nivel socioecon6mico. 

El modelo progresivo en lugar de convertir a la universidad en un medio crn:i: 

dor y mfis que nada liberador y concientiwnte pura influir un cambio social cfecti· 

vo, so somete y adapta a las ncccsi<lmlcs de la gran empresa modenrn, c111·nctcrÍ5tic:1 

de las sociedades m!.s industrializadas. llohido a esto se produce un:i cn•ciontc cx­

clusi6n y marginalizaci6n de las m.1yorías nacionales. J.a instituci6n universitaria 

se convierte en una organizaci6n supranacional. 

3. EL m:mw HECONSTIUJCCIONI~1'A (l.A NUEVA lJNIVEltSIJJAf) DIAl.Ol;JCA o ltEVOJ.llCIO-

NNUA 

Este modelo adquiere una dimensi6n total en el plano nacional ya que participa 

de una cosmovisi6n absoluta dentro del esquema de cambio de estructurns de Ja soti"­

dad. El contenhlo filos6fico medular del rcconstruccionismo es que declara que el 

prop6sito principal de la educaci6n es el de reconstruír la sociedad para satisfa­

cer la crísis cultural de la época actual. 

l1c la misma manera promueve la urgente necesidad del compromiso educut i vo con 

el cambio estructural socioecon6mico, con una manera de eliminar las odiosas dife­

rencias sociales, El contenido educacional, formaci6n y constituci6n del curricultun 
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especialmente se efectúa en relación a los principales problemas contempor:íncos, 

examinando críticrunent.e las evidencias sociales, políticas, econ6micns, culturales 

e institucionales con el fin de proponer soluciones alternativas para producir el 

cambio social. 

También mantiene como prate esencial de su filosofía una amplinci6n de la Pª.!: 

ticipnci6n en la universidad, la cual comprende no s6lo el incremento del acceso 

a los estudios superiores de y todos los grupos sociales, sino también el acerca­

miento por diversos medios de los frutos del quehacer universitario a todos los 
sectores de la poblaci6n. 

L6gico es suponer que este proyecto no es viable al menos que exista también 

una democratizaci6n progresiva de la sociedad. 
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tr.-l!VERSID..\IJ Y c..\.\lll!O SOCIAL SIETE TESIS RECONsmuccromsrAS * 

POR PABLO LATA!'! ** 

1~11~DUCCIO.~: 

La necesidad imperiosa de transformar las sociedades Latinoamericanas hacia 

fonnas w.ás justas de convivencia, donde todos y cada uno alcancemos niveles huma­

nos, dignos de la calidad de la vida, ha abierto un debate en nuestras· universi~ 

des acerca de las funciones de éstas en dicha transformaci6n. 

El tema es complejo, no s6lo por las muy diversas tomas de posici6n ideol6g.!:, 

ca que lo condicionan )' por la consiguiente diversidad de definiciones del "Cam­

bio Social" deseable, sino también por las maneras tan complejas como la llllivcrs! 

<lad se interrelaciona con los procesos económicos, sociales, culturales y políti~ 

ces. 

En el plano mtís visible los servicios que produce la universidad; fonnación 

de profesores, investigaci6n y difusi6n de la cultura, influyen ya sea para prop.!:, 

ciar cambios o para mantener el statu-quo; pero en planos m.1s profundos y a más 

largo pla:o la universidad influye de manera m.1s sutiles en la orientaci6n de los 

procesos sociales: así, por ejemplo, genera modelos culturales, nonnas, valores, 

ideologías y visiones del mundo; selecciona élites para la conducción social y 

distribuye conocimientos, roles }' beneficios econ6mic:os; afecta la estratifica­

ci6n légitima 1·alores que refuerzan o debilitan la valoraci6n vigente; forma cog 

ciencia crítica y, con ello, genera la capacidad de la sociedad para cuestionarse 

así misl!l.'.l, 

Ader...ás de esto y en parte por ello, la universidad es también una instancia. 

de poder: establece, quiéralo o no, relaciones con otros nuclcos sociales de po­

der y teje una urdimbre de alim1:as, casi siempre confusas, con partidos gremios 

profesionales, grupos económicos y clases sociales. 

A estas complej idades de su intcraci6n con la sociedad, se añade otra: la uni 

• Potencia presentada en el V seminario AJPAC, sobre política y tmivcrsidad, cel!:, 

brado en Guatemala (In antigua) 23 y 27 de abril, 19i9. 
0 Director, Prospectiva Universitaria, A.C. México. 
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\'crsid:1d misma, hacia dentro no es homogénea. 

1 a ludia de cla!;C's la utra\'icsu. Sus cst:uncntos, funcionarios, maestros, cstu<ljnrl­

t1..·~, r trahaJm.lorcs )' cgrcsaJos, <list<in mucho lle ohcdcccr a racionalhlm.lcs, roles o 

i<leologfos fáci !mente clasificables; por esto su acci6n es difusa y, muchas veces, 

francamente contradictoria, 

Pese a estas complej i<la<les, hay que abordad el tema. El debato de la universi • 

<la<l sobre sí misma es ineludible. La historia no espera y a todos nos urgen defini· 

cioncs más claras, conciencia de nuestros disentimientos y, si fuera posible. algu· 

nos consensos y algunas orientaciones para la acci6n. 

Se prcten<le presentar wrn proposici6n concreta sobre la posici6n de la univer· 

sidad l.atinoamcrican:1 ant<• el cnmbio social. Prcvjmncntc es necesario hacer unn re· 

visiün de las <liversns posiciortC'S qUC' suelen sostenerse sobre ln funci6n <lo la uni· 

versi<lail ante el cambio social; ello contribuid a ubicar mejor mi propia posici6n. 

lb:ho esto, rcsiuniré mi proposici6n en siete tésis o, más bien, hip6tosis b(osicas 

Lle lo quc:o llamo el 11rcconstn1ccionalismo11
• 

PRIMERA PMTE: DIVERSAS POSICIONES SOBIUl LA RJNCJON Dll LA UNIVERSIDAD ANrn EL 

Ci~IDIO SOCIAi .. 

Quien siga el debate en nuestros runbientes universitarios sobre el papel que 

dch~ nsumir la univcrshluU ante el cambio social en nuestros países, sabrá que no 

e; f.ícil re<lucir las posiciones que se sustentan a una clasificaci6n plenamente sa· 

ti sfnctoria, ni mucho menos prcscntnrlas en fonna esr¡ucmfitica. Hl cri tcrio ordena· 

ilor mi"mo de cualquier clasificaci6n puede ser cuestionable y las categor1as !6gi· 

ca")' ténninos verbales pueden ocultar prcfcrcucias ideol6gicas o epistcmo16gicas 

i11i.lt•scnhlcs. 

Son ocho posiciones que se ordenan "de menos a más" según expresan un mayor 

grado <le confrontaci6n e involucraci6n social y po!Ítca de la universidad en el C"!!! 
bio social. Son desde luego tipos ideales que, en la práctica, se fundamentan de 111!!. 

neras diversas, a veces se traslapan, confunden sus contornos y formulan diversame!! 

te sus consecuencias. La posici6n reconstruccionista que posteriormente ampliaremos 

ocupa el quinto lugar en la ennumeraci6n. 

l. 1\CJ\JlE\IJClSI-[) 

Esta primera posici6n sostiene que, si la universidad es una instituci6n orie!! 

ta<la al saber, no puede rebasar su naturaleza estrictamente académica. Su contribu· 

ci6n a la resoluci6n de los problemas sociales no puede consistir sino en el estu· 
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dio científico de esos problemas y en lo fonnaci6n de personas preparmlas para la 

comlucci 6n socia 1 • 

Esta posici6n fnvorcce generaklll<'lltc wm concepc i6n de Ja ciencia como neutra 1 

en materia de valores, una visi6n de la ncci6n pol{Uca como extraña a la actividad 

académica y una conciencia de que la instituci6n universitaria esta fuera, o por 

"arriba" de los procesos sociales que generan la injusticia. 

2. OXJPEHJ\CION AL DESAIU\OLl.O 

l.!n esta posici6n se nsi~na n ln univershlm1, con cnffisis tmnbi6n en su c;1rfiC­

ter académico, una ftmci6n explícita de contribuci6n al desarrollo y a Ja resolu­

ci6n do los prohlcnu1s sociales, !.a universidad debe, se dice, pr0<lucir 111<1llclos de 

<lcsurrollo hnsmlos en valores humanos y cstahlcccr i11tlicmlorc~ que prrmitan cvalrn1r 

el progreso que se realiza. Así, por ejemplo, se debe medir el desarrollo no por 

las rcalizadoncs cuantitativas globalc~, sino por índices lle bicncstai- mínimo nl­

cunzados por las mayadas. De cstri mancrn hace la unjvcrsidml su nportaci6n .espccl­

fica a los problemas sociales, sin contravenir su naturnlrzn de institt1d6n dedica­
da a la invostigaci6n y dedicada a Ja ilivestigaci6n y docencia. 

3. aJNCIENCIJ\ CRITIO\ 

La funci6n b/Ísica de la universidad ante la sociedad esta definida, en esta p~ 

sici6n, por ser instancia crítica. Someten juicio la mnrcha de la soci~11Ll<l, la crf_ 

tica, propone soluciones nltcrnativns y procura fonnar entre los universitarios pr.i_ 

mero, y en lu sociedad después, este sentido tlc crítica ~;acial, por t.!~tn eníat i~:1 

la funci6n idcol6gica do la wtivorshlad. l'aru algunos esta runci6n cr!t ira S<' cnma!: 

ca en un proyecto revolucionario, en cuanto que la universidad es hoy vanguardia 

sustituta de las clases oprimidas que no pueden expresarse por sí mismo. 

En la práctica do esta funci6n crítica llovar/Í a acciones diversas que expre­

san el 11compromiso social 11 <le la universidad; pero en dichas nccioncs se ntcnJcr!t 

más a su capacidad siJnb6lica que a su eficacia política, pues se reconoce que Ja 

tmiversidad no os una instituci6n hecha para la lucha política directa. 

4. ro.!UNID/\D lilliMPLAll 

/\qui se ubicará otra posici6n que ·puede o no acompañar las anteriores o algu­

nas de las subsiguientes: y que es, desde luego, menos frecuente: la que sostiene 
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que Jn funci6n principal de la universidad en el cwnbi social consiste en que re! 

!ice inte111.1mentc nuevas maneras de rclaci6n humana y se constituya en una comuni 

da1I que ejemplifique, en pcquelio y por unticipado, lo uc puede llegar a ser lo 

convivencia soc.ial. 

La uprotnci6n de la universidad al cambio social consistirá, según esto, en 

dos cosas; por una parte lograr la conversi6n valora! de los universitarios, de TI'! 
ncra que se les prepare n comprometerse disfuncional •nte respecto a las demandas 

del sistema social vigente, y por Ju otra, constitufr·e como una pequeña estructu­

m an6nim.1 que pudiera actuar como gene de transfonna i6n de la sociedad. 

5. ACCION HECONSTilllCC!ONISTA 

En cstn posici6n se reclama de las universidade latinoamericanas, por la co­

)1111tura hist6rica que viven, que sin mc•ngua de su na uroleza de Ja culidml docente 

)'del rigor científico, intervengan directnmente en cciones tendientes a cambiar 

la sociedad, 

lncorporando la posici6n Z (cooperaci6n al des< rrollo) y 3 (conciencia críti­

ca) e insistiemlo tamhién, como la 4, en la convers 6n valorai de estudiantes y 
11c1estros, se asigna a la universidad un pnpel direc o y activo en la conducci611 de 

prorectos que pretenden contribuir a transforn1ar es ructurolmente, reconstruir la 

sociedad. 

11s importante notar que, seg(m esta posici6n, la w1iversiJad acepta comprome­

terse con acciones de cmnbio social y solidarisnrs con los intereses de las cla­

ses necesitadas, por lo cual acepta ser también un1 entülad po!Ítica y actuar en 

este sentido políticamente. Pero deben distinguirs tres acepciones de "acci6n po­

lítica",. pues hay en esto nruchas confusiones: a) cuanto la wiiversidad es poder, 

tr:m"mitc y úistribure poder, e intcrnctúa con el poder, no puede menos que "actuar 
pol ltic~uncntc" en todos sus comrortnmicntos insti ucionales; b) ·en cuanto la unive! 

siJaJ como instituci6n toma parte directa y activ para influenciar las decisiones 

pol lticas que Ja afectan a ella, o o la marcha ge eral de la sociedad, es también 

forzoso que haga política; c) pero el que la univ rsidad participe directamente en 

la organizaci6n de luchas políticas concretas (p r ejemplo, al organizar o las ma­

zas populares), quedar!i exclu{do de esta posici6 reconstruccionista •. 

En este enfoque, en consecuencia la wiivers dad estudiará las necesidades pop!!_ 

lores y lo manera de satisfacerlas, interactuará con la COl1lll1idad para ayudarla a 



superarse y solidarizarse con sus intereses; pero no poLlrá jnvo1ucrnrgc t.1in·ctamC',!! 

te como jnstituci6n en luchas din·ctas Je carJctcr ahicrtarnC'ntc pnlít ico, f1ll'ra de 

algunas acciones simb6licas en este terreno. En esta posición se considera que la 

wiiversidad no esta capacitada para la acci6n política directa y estricta, y que 

éste tipo de interacciones, además de constituir con frecuencia un abuso de la au­

tonomía universitaria para fines que no le son propios, deteriora la aportaci6n e_:;_ 

pedfica que se espera de la universidad co1110 una instituci6n contrada en el avan­

ce del conocimiento y la crhica social. 57 

6, ACCION POLITICA DIRECTA 

En esta posici6n, en cambio, se consi<lcrn a la universidad colllO agente no s6-

lo de proyectos de desarrollo, sino de acciones políticas concretas en favor dd 

cambio social. Aunque en la prfictica no sea sic11q1re clara, esta es Ja Jlm•n "" dt,_ 

111arcacl6n que distingue esta posici6n de la anterior. Si un proyecto dt· d,•sanol lo 

popular, por, ejemplo, requiere llegar a wia confrontaci6n entre In conn111hlaú urce 

tada y una instancia de poder. 

7, ACCION IUiVOLUCIONi\RlA DIIUiCl'A 

Más avanzada es la siguiente posici6n, sostenida explícitamente por varios ª!! 
toes latinoamericanos (por ejemplo Varsavsky) y que c.onsiste en supeditar Ja uni· 

versidad al proyecto revolucionarlo global y, concretamente a la acci6n revoluciona 

ria (concreta) violenta. 

En todo rigor, entonces, se reclama que la univcrsiad ofrezca cursos vinculn­

dos directmncnte con la acci6n revolucionaria (no s6Jo curso <le indoctrinmnit•nto 

ideol6gico, sino, pór ejemplo, sobre co1110 paralizar una ciu<la<l inut i li zamlo sus Sl'!'. 
vicios públicos, como entrenar 111ilitarmcnte a los campesinos, etc,) y se requ icre 

de los universitarios todas las cualidades indispensables para ser w1 buen caud i 1 Jo 

revolucionario. 

8. - LA DISOLUCION DE LA UNIVERSIDAD 

Una posici6n aún 111.is extrema que la anterior es la que sostiene que, en un ho­

rizonte de socialis1110 ut6pico, la universidad debería procurar su propin <lestruc­

ci6n, dado que representa una apropiaci6n privada, injusta del conocimiento. lle! 

111is1110 1110<lo que el estado enajena el poder colectivo y la propiedad priv:Hla Ja ri­

queza social, también la universidad representa una cnajenaci6n del conocimiento 

que debe ser devuelto a la sociedad. 58 . 
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No por ut6pica, dejn esta posici6n de tener trascendencia pr6ctica para el CO!!! 

portamicnto institucional de la universidad ante el cambio y los conflictos socia­

les. 

57. Es importante aclarar que no hay congruencia entre la naturaleza "académica de 

la universidad y esta manera de proyectarse sobre la realidad social. La habría 

desde el punto de vista de una teoría del conocimiento que separase sujeto y o_!! 

jeto y considerase el conocer como una aprehensión de 1D1a realidad inmutable. 
Pero hay plena congmencia si se acepta que en el acto de conocimiento tanto el 
objeto como el sujeto son transformados, y que la realidad es la vez objeto de 

conocimiento y de transformaci6n. 

58. Paleim, /l.,, "La universidad y la socialización de la educaci6n" en Universidad 
y cambio social en América Latina, Universidad Aut6noma Metropolitana - Xochi­
milco, México, 1976, pp. 91 y ss. 
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L1. 11JSIS: LA UNIVERSIDAD 'l'JENE UN CCJi'.U'IU\\llSO mN l.A Jll~'TIC!A: EL CRlTEIUO 

HJNIJAMENTA!. l'ARA (lJMl'l.lRl.0 l'S l'ROCURAR Tl~\~SHlllR Sll l\llll:ll SOCIAL 

A LOS GRUPOS Ol'R!MllJ..lS Y EXl'J.OT1\IXlS 

Con variedad de fundamentaciones ideol6gicas, puede afirmarse que toda institu­

ci6n social tiene la ·Obligaci6n de contribuir confonne a su naturaleza, a wia mayor 

justicia en las relaciones de convivencia, es éste un compromiso .moral qt1e st1pone Ja 

afinnaci6n de valores como Ja dignidad y libert•HI del hombre, Ja igunltlau funtlmnL'n­

tal de todos ellos, Ja responsabilülau soliuaria y compartidn en construir un 1mm<lo 

mejor, y la posibilidad de actuar S?bre la historia y transfonnatla. 

IJl criterio fundamental para cumplir este compromiso en el cnso de Ja tmiversi­

dad debe ser que procure transferir su pouer social a los gnqios que por In justicia 

prevalente carecen de poder. El poder social de la t1n!vershlad esta constituhlo ¡1or 

múltiples componentes: es dinero, es legitimidad, son relaciones <le ¡1otler, es hlroti:i 

gíu, es capacidad critica, es si se quiere, inclusive, posibilidad de alterar el or­

den público: pero la universidad expresa y dispone efectivamente de este poder u tr'! 

vés de sus funciones fundamentales: fonnnci6n de profesores, invest igac i 6n y <li ft1-

si6n. 

A trnv6s de las actividades orgánicas que realiza del tipo de profesional que 

forma, del tipo de investigaci6n que promueve, de las fonnas ,\e difusi6n d,. In rult11 

raque alienta, la universidad irrndia este poder sobre In sociedad, incille <'n los 

procesos sociales y econ6micos e inyecta qu:mtinns ,\e poder en el juego de las opos i -

ciones de clase y la distribuci6n de beneficios: 

La posici6n academicista no nccptn esto, como tampoco lo aceptan t•xnlkit:u11L•nte 

las posiciones <le 11cciopcrílci6n al desarrollo" o de "concicncin cdtico 11 qur 1itnit:m 

la incidencia de la universidad sobre la socieda<.1 al disCllrso idcol6gico o n la !lro­

posici6n intelectual de modelos alternativos de desarrollo. Es menester reconocer 

que las univcrsi<lmlcs, quicranlo o no, cstan ejerciendo cotidianmn~ntr su ¡1odrr go~ 

cial., aunque a veces no tomen conciencia o no quieran tomarla <le "en bcnr ricio11 <le 

quien lo ejercen, 

Para nuestro prop6sito no es necesario detenernos a definir en que consiste el 

"cambio socia\11 , por qué mecanismo opera, ni a que modl"los concretos ticm)c, Sohrr t~~ 

do esto esta abierto al debate filos6fico, socio16gico, estrat6gico y meto<lo16¡:ico. 

Para la generalidad de esta primera t6sis, baste aceptnr que en la sock~lad ex istl'n 

múltiples procesos en continúo roovimiento; funciones de movilidad de ciertos gmpos, 
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do lucha de poder, <l<• nc11111ulnción y dlstrihuci6n de In riqueza, de fluctunci6n <le! 

{'!lqlJco, prOCC'SOS 1..h.• ad:ipl11ci6n )' SOcinJ izacf6n , de COOCicntiznciÓn y CUt'StionatíliC!! 

to <le Jos v"Jores vigentes, etc. 

De es tos procesos, unos tienden a reforzar la estructura <le poder existente, 

otros a modificarla en un scnti<lo de mayor justicia. Lo que esta tésis sostiene, de 

n~mcrn ge~cral, es que !ns universidades deben procurar orientar su comportamiento, 

a través <le sus funciones orgánicas, <le manera que refuercen aquellos procesos so­

ciales que favorezcan In justicia y obstaculicen aquellos otros que la impidan. 

Za TESIS: Li\ ACCJON llE Li\ UNJVURSllJAfl SOBRE Li\ SOCIEDAD NO PUEDE EXCEDER SUS 

FUNCIONES PROl'Ji\S llll DCCí:NCIA, INVESrlGi\CJON Y DIF\JSION; Mi\S BIEN 

SE Jlll>NTIFICi\ aJ:-1 El.1.AS. 

Esta. tésis significa dos cosas: que no es la universidad y que sí es, en rela­

ci6n al cmnbio social. Significa que la universidad no es, ni debe convertirse en 

partido político o ngencin de <lcsnrrollo. Que su acci6n sobre la sociedad va a ser 

1 imitada, si quiere respetar su naturaleza de instituci6n fundmncntalrncnte educa­

tiva, lwd1a para el avance <lcl conocimiento, el desarrollo <le la conciencia y la 

promoción <le valores. Significa que "las revoluciones no pasan por las universida­

des" )'que quienes quieren hacerlas a partir de ellas no sólo fracasarán sino que 

<lcstruíran Je PLISO la naturalcw de la universidad. 

lle otra parte, .est" tésis :1fi111m lo que sf es la universidad parn el cambio 

social, al cstablt•ccr que su :icci6n sobre la sociedad se identifica con sus funcio­

nes org(inicas <le docencia, invcstigaci6n y difusi6n. 

Al afirmar tmn responsabiU<lad o compromiso social de Ja universidad, no se 

le esta· añadiendo una nueva ftmci6n; simplemente se <lcfine con nuevos e importantes· 

nt1ticcs SlL' funciones de siempre en 1m contexto hist6rico-social inédito. Es a tra­

vés de cst:is funciones, plasmadas y reorientadas conConne lo exige un nuevo contex­

to, como la universi<lad cumplid su responsabilidad social. 

Por constrastc con otras posiciones, puede decirse que las posiciones minimis­

tas (academicismo, coopcraci6n al desarrollo, conciencia crítica o mera comunidad 

ejemplar), no alcanzan a desentrafiar la plena responsabilidad de la universidad an­

te nuestros problemas sociales; y por o.tra parte, aquellas otras posiciones rnaximi~ 

tas que enrolan a la universidad en el proceso revolucionario sin atcnci6n ni resll! 

to a su naturaleza, le añaden funciones que no le corresponden y que no esta capac! 

tnda para llevar a cabo. 
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3a TESIS: LA FUNCJON CRITICA llE ).¡\ UNIVEnS!llAIJ NO i;s UNA F!INCION J\lllCIONAI., SINO 

J.¡\ ~L\Nl'J!A Jll\ l'JERCER LAS 'J'l!J:S i'llNClllNl:s i'llNJl1\Mi'Nl'.\J.liS JlJ: J'tlJN\CltlN JI!: 

l'l!Ol'l:SIONAJ.ES, JNVES'J'lt:ACION Y llll'l/SlllN. NO ES, EN CO:\SU:lll:.~CIA ll.~.\ 

FUNCJON EXCLUSJVAl-O:NTE lllE011JC)(J\, SINO liSENCIAl.i\íliNTE Ol'El~\TIVA. 

Con frecuencia se define la funci6n crítica de In universidad como fundamenta}_ 

mente i<lcoJ6gica: se insiste en que la universidad debe cuestionar la idcologfo de 

la clase dominante y fomentar la toma de conciencia de los universitarios y <le las 

masas, y se enfatizan las acciones (manifestaciones, protestas, desplegados, huel· 

_gas de solidaridad, etc.) que se cree contribuyen a ello. 

Creo que ésta es una vi~i6n 1miy pobre de la responsabilidad social de la uni· 

versi<lad, que la reduce a ser comparsa de la Kcnnesse poi ftica. Son todas las ta· 

reas universitarias las que deben ser realizadas con sentido crítico: los curricula 

de carreras y Jos métodos <le docencia aprendizaje deben producir profesionales crí · 

ticos, capacitados para transfomar dentro de Jos mr.rgenes posibles Jos procesos 

tecnol6gicos y productivos¡ los proyectos de investigaci6n deben llevar rnrn final i • 

dad de cambio social a largo o corto pinzo; los progrrunas de <lifus i6n dehen <•slar 

guiados por Ja constante preocupaci6n de fortalecer las culturas tic los sectores f"_' 
pulares ante la cultura dominante. 

Es In opernci6n cotidiana de la universidad la que <lehc ser critica, sin 1111.-11-

gua de que tombi6n se elaboren, debatan y <lifuntlan; tmnbi6n criticmnonte, las va·· 

rias ideologías. 

El enfoque rcconstruccionista hace de la funci6n crhica una diml'nsión V<•rti· 

cal <le las tres funciones básic'1S (clásicas) de la univc>rsi<l.ai.1 1 po5t111:11H.lo que ~t·a11 

operativamente críÚcas. Crísis, uquí no significa s6lo entonces cuest innmniento i~ 
telcctunl; crísis significa ir m~s allá: arriesgar comportamientos institucionalC'~; 

en docencia, investigaci6n, y <lifusi6n, que resulten críticos e inova<lores en la 

configurnci6n del desarrollo; hacer activa la crítica idco16gica.tniduciéntlola a 

proyectos que 11rcconstn¡yo.n11 la socict.lu<l en un scntitJo diferente; y, n través dt• P~~ 

to, someter a "crisis el sistema por la lenta y constante intromisi6n de paradigma'; 

alternativos (de ejercicio de las profesiones, <le fornas de conocimiento, <le pro)'<'<:_ 

tos de inovaci6n tecnol6gica u organizaci6n social, etc.) que paulatinamente motlof J_ 
quen la orientaci6n <le los procesos sociales. 
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·la TESIS: ,,,s ACCI0~1;s DE 1"\ UNlVERSillAll SOBRE LA SOCIEDAD DEBEN INSCRI!IIRSE 

'~~ LAS m:-m~\lllCCJll);ES DEL SlS1UIA 
':1 ..... 

Las contradiccionés que. produce eo propio proceso de desarrollo, e.d. las am­

bivalencias de sus efectos',· dan a las universidades ocasi6n de comportamientos al­

yernativos. La acci6n d~· .estas no siempre esta totalmente detemianda por las exige!)_ 

das del sistema, sino que por la complejidad del sistema mismo, existen posibilida­

des Je nccioncs 11an6micas 1
.' o disfWlcionalcs, c.d. de acciones que promueven o refue! 

zan cambios en el propio sistema: 

Es importante que la universidad precise las zonas de "disfuncionalidad tolera­

da" por el sistema social. AsÍ. si ella realiza una funci6n explícita, socialmente 

nccptmla, quiz~s también le sea posible ctunplir otra implfcita que, en cierta manera 

y dentro de ciertos límites contrudiga la estabilidad del sistema y refuerce las te!)_ 

l1encin~ del camhio. 

Lo importante es que la w1ivcrsidad procure precisar: a) la illlportancia de esta 

contrndici6n (e.d. a que conduce detenninada tendencia social reforzada por la uni­

versidad, dentro del proceso global del ca111hio; b) Jos límites o restricciones de 

las acciones disfuncionales y c) la previsible evoluci6n de esta contrndicci6n. 

lle esta manera el estudio socioJ6gico de las interacciones concretas entre rnü­

versidad y sociedad proporciona una especie de 111apa indispensable donde situar pro­

yectos Je refonna universitaria que tenga intencionalidad <le cambio social. T1c todo 

lo dicho se desprende que en esta fonna de concebir la refonna tmiversitaria, la ef!, 

cada <le los proyectos provendrá no tanto de sí mismo, cuanto de que stunen sus ener­

gías a las de los procesos sociales objetivos que estan actuando en contra de la es­

tabilidad del sistema imperante. 

Sa TESIS: EL SIGNlFICAOO EFEGI'!VO DE LAS ACCIONES DE LA UNIVERSIDAD SOBRE LA 

SOCIEDAD DEPENDE A LA VEZ DE LA IMPORTANCIA OllJIITIVA DE ESAS ACCIONES 

Y DE LOS VALORES SUllJJ].TIVOS DE LAS PERSONAS QUE IITTERVIENEN EN ELLAS. 

Es conocido el pretendido dilema entre cambio de personas, y las discusiones s~ 

bre que antecede a qu6: si el hombre nuevo ha de ser quien cree la nueva sociedad o 

esta quien lo produzca. 

Esta tésis postula la irrqmrtancia simult~ea y mutuamente condicionante de am­

bos polos del dilema. La raz6n que la sustenta no proviene s6lo de una teoría de cam-
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bio social que suponga el cmnbio vnloral de las personas Como conq1oncntc esencial 

de la transfonnaci6n de las estn1cturns, sino tnmhién 1lcJ· hC'cho dr que ln uni\'crsi 

Ua<l es tma instituci6n educativa. Transfornrnlorn Lle l:1s pcr!'om1:;, 

No se trata de acciones mecánicas, sino de acciones hwnanas, realizadas por 

hombres concretos hacia hombres concretos cuyo significado real depende de Jos va­

lores ele donde brotan, de Jos valores con que se reciben, de Jos valores que se 

contribuyen. 

En consecuencia, Ja universidad deberá atender a Jos aspectos valornles de la 

formaci6n que imparte. No puede seguir enfatizando unilateralmente la infonnaci6n 

o el culto n una ciencia abstrncta y mnoral o, ni siquiera, la b(1squetla tic un or­

den social justo, tamhi6n abstracto e impersonal. La fonnaci6n, dcberiamos decir, 

transfonnaci6n valornl de sus estudiantes, profesores y funcionarios debiera mli¡u.!_ 

rir unu prior i<la<l que has ta ahora nunca ha ten i<lo. 

l1n este sentido la tarea 11reconstn1ccionistn11 de la tmivcrsülml es eminente­

mente educativa y obliga a esta a rescatar su herencia lnun:mista y su voc:ici6n l'S­

piritual, en los modelos nuevos en que 111 tli111cnsi611 social cobre pn•rmim•nci:i. 

6a. TESIS: PARA llrECIUS l'RJ\C:l'ICOS Y llll l'Ol.IT!CJ\ IJNIVl'l!SITAIUA CONVIENE IHSl'ltl 

GUJR IXJS PIANOS, AL OIUllN'l'Af( ¡\ 1.11 IJNIVlfüllli\11 Al. CNllllO SJCli\I.; 

EL DE PHOGIWlflS ~li\SIVOS Y EL DE l'RílGIWlflS ESl'EClfll.ES l'AIVI Ml~tllllflS 

SELECCIONflllflS. 

La línea <le rcfonna univcrsitar.in que estmnos cxponicmlo se propnnc como ncc.c.: 

saria, en todos aquellos contextos <lande sc11 viable. Se trata de articular Ja ins­

tituci6n universitn~ia con los procesos sociales, aprovC1chnnt.lo las contrmlicciont·s 

del desarrollo, para provocar y reforzar gradualmente efectos positivo,; de cnmhio. 

Esto 110 obstante son tales las condiciones estructurales <le la universidad rn 

América Lntina (dados por ejemplo, por la estracci6n social, mot ivaci6n de l icro <' 

ideología pr~ctica de la mayoría de los estudiantes, por el conse~vatismo práctico 

de la mayada de Jos profesores y fw1cionarios, o por las presiones de los grupo,; 

de interés externos), que resulta indispensable instaurar, en paralelo una estrat.<:: 

gfo selectiva. Ella consistiría on proyectos espedficos <le doccnci:i, investiga­

ci6n y difusi6n, llevados a cabo por minorías voluntarias tanto de estutli11ntes co­

IOO de profesores. 

Los cambios cualitativos que se desea provocar en Ja orientaci6n Je Ja univer. 

si~ad y en la estructura social tienen un sentido anticipatorio: intentan antici-
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par mouelos \'61 idos <ll' comportamiento, posterionnente generalizables. Sin uejnr de 

c~tu~liur y proponL'l' transfonnaciones m1Ís rn<licnlcs del conjunto <le ln cstn1ctura 

social, es indispensable experimentar soluciones indicativa y cjcmplificativas que 

mcxlifiquen los causes del actual desarrollo. En el orden subjetivo, el de la tran2_ 

forn'1ci6n valoral de las personas, es también indispensable trabajar en consolidar 

minorías <le estuuiantes, profesores y profesionales distintos, comprometidos acti­

\'amcnte y capacit:t<los para hacer funcionar micro-instituciones sociales (empresas 

prcxluct ivas, centros de scrvicos, nuclcos de organizaci6n popular, etc.) que indi­

quen los caminos concretos del cambio posible. 

7n. TI:SJS: ES RllSl'ONSAB!LJIJAll Dn LA UNIVllRSlllAD FCJt.ll:NrAR, l'ROl'JCIAR y PHarn­
GEll l'ROYECIDS ESPECIF!aJS EXl'llRIMIENTALES QUE ORIIJNTEN SUS FUNCJO­

~~:s llll [X)CENCJA, JNVE~l'IGACJON Y DIFUSJON AL CAMBIO SOCIAL. 

En esta Última tés is, a numern de conclusi6n operativa, se señala la importa!!_ 

cla de proyectos específicos, especialmente de aquellos m~s significativos lleva­

dos a calio por minorfas para la gradual orientaci6n de las instituciones universi­

tarias t'n un sentido rcconstruccionista. 

Apoyo que estos proyectos requieren de la universidad: 

a) En primer lugar, la unil•crsidad dl'be crear un clima favorable para este tipo de 

proyectos. J.ns uutorhladcs <lchicrnn estar dispuestas a correr los riesgos que, 

pese a tDllas las prcviciones de tUUI snnt;:1 prudencia tienen esas acciones incvi­

tnhlrmcntc. 

b) En scgunJo lugar, se requiere un poco de apoyo ccon6mico para la marcha del pr!!. 

yccto y para la continuaci6n <le las .acciones estables tma vez que el proyecto 

sale .de la tmiversi<lad (por ejemplo, experimicntos de modelos de ejercico prof~ 

sional distintos, operaci6n de un sistema distinto de <listribuci6n y mercadcQ, 
funcionamiento de empresas experimentales, etc.). 

e) En tercer lugar, se requiere de parte <le la universidad protecci6n institucio­

nal. Proyectos de este tipo son, por su naturaleza nruy vulnerables, deben ser 

protegidos con el peso, el prestigio y la legitimidad social de que goza la in2_ 

tituci6n. 

d] En cuarto lugar, In universidad debe ofrecer a los grupos involucrados un espa­

cio de reflcxi6n propio a la autocvaluaci6n. Proyectos que implican una inmer­

sión intensa en medios prpulares tienden a provocar en sus miembros no s6lo 

fricciones y tensiones psicol6gicas, sino un inmcdiatismo peligroso y desquici!!_ 
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dor. 

e) Finalmente, la univcrsi<laU Ucbc 11oncr sus recursos luu11~1nos )' técnicos, ¡irindp_!! 

lmente de asesoría e investignci6n, al servicio <le estos pro)'Cctos. El signifi­

cado emcnentemcnte cualitativo de estas acciones. implica que sean llcvaJas a CE_ 

bo con el mácimo rigor, no s6lo en su disefio sociol6gico y en su evaluaci6n, si 

no en sus conteni<los técnicos. !, 

CONCLUSION 

Se ha tratado de presentar un pensamiento definido sobr.e la funci6n de ln uni 

versidad sobre et cambio social. Entre las muchas posiciones. que existen en esta 

materia, opto por la que he llmnndo rcconstruccionismo. Sin excluir el v:ilor dc•l 

debate ideo16gico, sostengo que 6ste es insuficiente, y que es lmlbpcns:ihle '1"'' 
la tmiversida<l cmprcmla acciones que, a lu vez que incidan signifjciltiv:uncntc c·n 

los cambios sociales, la transfonncn as{ misma. Estas acdoncs deben ser cong111L'l1-

tes con su naturaleza de instituci6n que promueve el conocimiento, la inquisici6n 

y la conciencia crítica, y no acciones que la desbordan y pervierten su e~cncin. 

r.onsidcro que estns acciones son posihlcs en el nctunl contexto socio-poi ít i­
co de muchos países lnt.inonmoric.:mog, por supuc~to con comlic.i0110s, 1 tmitl'~ t' intt' 

ligencia. Considero que son promisorias y que son neccsarins. 

Mi prosici6n tiende, claramente, a que superemos, de unn parte, In f{ici 1 ten­

tnci6n <le destruír la universidad involucrándola en acciones poltticus que sohrqi:~ 

san su naturaleza y de otra el est6ril debate meramente i<leol6gico, m hacer es 

parte esencial del pensar, 
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IU:.Str-11'~ lll'.I. Tl~\l~\10 OE l'ABLO LATAPI (llNIVEHSIDAIJ Y CAMBIO SOCIAi,: SlllTl! THSJS 

lfü1J);STHUCC JO:< 1 STAS 

Latapí, partiendo de la base de que la universidad produce la fonnaci6n de pro­

fesionales, investigaci6n y difusi6n cultural que influyen ya sea para propiciar Cll!!! 
bias o para mantener el statu-quo; y también que en planos m[Ís profundos influye de 

maneras m[Ís sútiles en l:i oricntaci6n de procesos socinles; por ejemplo, genera modE_ 

los culturales , no1111;1s, \';:JJorcs, iJcología y vis.iones <lcl mlm<lo, etc. 
Adc1n:is, la wliversidml es también µna instancia de poder; establece relaciones con 

otros nuclcos sociales de poder y teje 101a urdimbre de alianzas casi siempre confu­

sas, con Jos partidos gremios profes ionasles, grupos econ6micos y clases sociales, 

Si nílmlimos, que la tmiversidad mismn, hacia mientra, no es homogénea y la lu­

cha de claoes Ja atraviesa. Así pues, la exposicl6n de Latapí pretende presentar una 

proposici6n concreta sobre la posici6n de la universidad Latinoamericana ante el Cll!!! 
bio social, 

En la primera parte hace wia revisi6n de las diversas posiciones que suelen so~ 

tenerse sobre Ja f1mci6n de la tmivershlad ante el cambio social; y después propone 

siete tésis o hip6tesis b5sicas de Jo que llama reconstruccionismo. 

lliversas posiciones sobre la f101ci6n de la 101iversidad antes ol cambio social 

(ordenadas de m5s a menos, según el grado de involucraci6n social y polÍtica de la 

universidad en el cambio social): 

l. Academicismo .. Sostiene que si la universidad es una instituci6n orientada al sa­

ber, no puede rebasar su naturaleza académica (nada de compromiso social), 

2. Coopcraci6n al desarrollo. Se asigna a la universiad tma flmci6n explícita de co!! 

tribuci6n al desarrollo y a la resoluci6n de los problemas sociales (poco compro­

miso socia 1) • 

3. Conckncia ·crítica. La funci6n básica de la universidad ante la sociedad, está dE_ 

finiJa por ser instancia crítica, es decir, crítica a la sociedad y propone solu­

ciones (se expresa ya el compromiso social), 

4. Comtmidad ejemplfir, La f101ci6n principal de la universidad en el cambio social, 

consiste en que realice ineternamente, nuevas maneras de relaci6n humana para la 

convivencia socia l. 
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5. Acci6n rcconstn1ccionista. l.n imivcrsidatl latinomncricana cicnt!ficaml'ntc debe 

crcnr nccioncs pnra cambiar a la socic<lnJ, taml1ién con<lucir proyt'ctos l¡11c contr) 
buyan a transfonnar, cstructur<1lmcntc 1 n·construir, la socicJad (riquí la ltnh'l'.-r· 

sidml se compromete con In sociedad. 

6. Acción política directa. Se considera a la universidad como agente no s6lo de 

proyectos de desarrollo, sino de acciones políticas concretas en favor del cmn­

bio social. 

7. Acci6n revolucionaria directa. Consiste en supeditar la universiuad al proyecto 

revolucionario global, y concretamente n Ja acci6n revolucionaria·violcntn. 

8. La disolución de la universidad. Sostiene que, es un horizonte de socialismo ut~ 

pico, ln universidad debería procurar su propia destrucci6n, dado que representa 

una npropiaci6n privada del conocimiento. 

Las siete tésis reconstruccionali.stas que propone l.nl<lpÍ son: (61 se inclina 

por la rcconstruccionista como la más adecuada a la situaci6n concreta de muchos 

paises latinoamericanos, para nonnar el conq1ortiunicnto de !ns universidades): 

la. T6sis: La universidad tiene tul co1~1ro111iso con la justicia; el criterio fu11d:1111<'!~ 

tal para cumplirlo es procurar transferir su po,Jcr social a los grnpos 

oprimidos y explotados. 

2a T6sis: La acci6n de la univershlml sobre In socicd:lll no pucile exceder sus f1111-

cioncs propias de doccncin, .invcstig~ci6n y llifugiÓn, mri~ hien ::.e idl·t1t i­

ficn con ellas {significa que la universidad no es, ni dche ser u11 parti­

do po!Ítko o agencia de desarrollo). 

3a Tésis: La funci6n crítica úe In universidad no es unn funci6n adicional sino la 

manera de ejercer las tres funciones fun<lamentnles de fonnnci~n de prof'.'. 

sionalcs, investigación y difusi6n. No es en consccucnc.ia unn funci6n r~ 
clusivamente ideol6gico, sino esencialmente operntivn. 

4a Tésis: Las acciones de la universidad sobre la sociedad deben incrihi rse en ltls 

contradicciones del sistema (es importante que Ja universi<lml precise• 

las zonas de disfuncionnlidail tolern<la por el sistema social). 

Sa Tésis: El significado efectivo de las acciones de la 1u1iversi<lnd sobre In sacie 

dad depende a la vez de la importancia objetiva de esas acciones y <le 

los valores subjetivos de las personas que intervienen en ellas. 
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6a. T6sis: Para l'Ícctos pdcticos )'de p-01 íticn universitaria conviene distinguir 

dos planos; al orirntar la universidad nl cambio social; el do programas 
1Tt"1sivos r el Je progrm1ws especiales para minorías sclccciona<las. 

7a T6sis: Es resp-0nsabilidad de la universidad fomentar, propiciar y proteger pro­
yectos de cxpcrimcntaci6n que orienten sus funciones de docencia, inves­
tigaci6n y difusi6n al camvio social. 

Su proposici6n tiende claramente, a que se supere de una parte, la f6cil tcnt!!_ 

ci6n de destniir la universidad, involucrllndoln en acciones politcas que sobrepasan 
su naturaleza, y de otra, el est6ril debate meramente ideo16gico, 
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C A i> T U L O _l_I_l 

METODOLOG!A 

l. Tipo de investigaci6n escogida: 

lll tipo de investigaci6n que se uti!iz6 para Ja interpretaci6n y dcscripci6n 

de las tipologfas wliversitarias latinoamericanas fue In investigaci6n descriptiva, 

'ya que se analizan las conexiones y prlÍctias que prevalecen en ia construcci6n de 

Tipologías Universitarias; trunbi6n se annlizan teoricmncnte opiniones, puntos <le 

vista o actitudes que mantienen Jos autores, así como sus principales tendencias, y 

se da tula intcrpretaci6n del significado y <le la importancia <le Clllla tipologl:t. Se• 

hacen comparncioncs de cnda nutor, se anal izan sus supucstOs h!is icos y los f1111daml'll 

tos tc6rlcos y cm!ricos ·~uc sustentan. 

2. Plan parn analizar Jos datos: 

El método sclcccionmlo para analiznr, co11q1arnr, medir, cl~sificar y cnnl'l11ir 

los criterios supuestos, proposiciones y funUrnnt•ntos de cada tipolog{a uniVL'rsit:1-

ria fue el m6to<lo de la tipología constructiva o de los Upos construí<los prn¡HIL'S· 

to por Jolm C. Mckinney. rm base a las proposiciones e hip6tesis <le esta mcto,Jolo­

g1a se lleva a cabo este estudio. La metodología b(isica para comparar las tipolo­

gías mivcrsitarias y para nnnlizarlas, se dicSño de acuerclo al m6to<lo tipológko 

que se describe a continuaci6n para su comprcnsi6n. 

Para comprender la tipología constructiva propuesta por Mckilmey es necesario 

dividirla en diferentes apartados. 

lll primero de ellos seda: 

A) Introducci6n: 

m uso de la tipología constructiva como procedimiento tiene tula larga y pro­

ductiva historia dentro del cmnpo del esfuerzo dcntífico, Este recurso ha <lcscmp~ 

ñado tul papel innegable en el desarrollo científico. 

Aquí vemos a la tipología constructiva como el modo gen6rico de tipiíicaci6n 

que comprende todos los procedimientos tipol6gicos especiales, 
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En consecuencia, nos gustada presentar wrn serie de proposiciones relaciona­

das con el tipo con-:;tn1ÍJ0. 

PROPOSICIONES RELACIONADAS CON EL TIPO CONSTRU!OO 

a) Ln construcci6n de tipos, com enfoque metodol6gico, no esta circunscripta a ni!! 

gima ciencia en particular; es ID\ procedimiento aplicable a cualquiera de las 

ciencias. Sin embargo, !ns construcciones de tipos particulares como entidades 

sustantivas no son intercambiables entre las ciencias dado que estan restringi­

das al campo relevante para el problema. 

b) lll tipo costn1!do es 1m medio para reducir las diversidades y las complejid:ides 

de los ícn6mcnos a un nivel genernl y coherente. En consecuencia, no describe ni 

rl'prcsl'lltn nin~ún curso Je ncci611, situación, cte., en llllichla<l, mu1q110 si rcpr~ 

sen ta ID\ curso de :ice i6n, situaci6n etc., objetivamente probable (em¡1fricrnncnto 

relevante). 

c) HI tipo constn1!Jo es un sistema de características diseñado en fonna pragmética 

)' fo1'Jru1do por elementos abstractos. Constituye ID\ modelo conceptual unificado en 

d cual se pueden intensificar 1mo o más atributos para su mayor utilidad. 

d) lll tipo constmldo tiene su base enqifrica en las particularidades de la historia 

constmlda en fo1111a general. Por lo tanto, el historiador tiene mucho que ofre­

cer nl cientifico que h;1ce tipologías por el hecho de que las construcciones 

ci<ont!ficns presuponen el conocimiento de los particulares de los cuales se deri­

vm1. 

e) Un tipo construhlo general puede obtenerse solo de dos fuentes distintas: de la 

tcoda o de tipos más generales que ya han sido verificados empíricamente en for: 

mu sustancial, o construidos directamente sobre la base de los particulares de 

una situaci6n hist6rica. 

f) Aparentemente hay seis "ejes" principales en torno a los cuales se constmyen los 

tipos. Las variables de la construcci6n de tipos involucran estas polaridades: 

ideal-extraído, universal-local, y generalizador-individualizante. 

Aunque el examen de un caso empírico s6lo revela una aproximaci6n al, o una 

desviaci6n al tipo construido, es esencial, para la relevancia n.'lxima del proble­

ma y su utilidad, que el tipo sea formulado c<JIOO objetivamente probable. 
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g) El Upo se concentra en la unifonni<la<l. l'or lo tanto, al us.nr tipos dcsarrol la­

<los hjp6tcsis sobre lns vurincioncs o tlc.'sviarioncs porqrn• ·1as fonnas llin·r~as :-:(~ 

lo pueden compron<lcrse por medio <le la noci6n de unil"onnhlad. 

h) Una funci6n manifiesta <le todos los tipos es identifkar y sinq11ificar. Por lo 

tanto, el tipo construído guía la selecci6n inicial de datos relativos a lns 

áreas problem6ticns de las ciencias. 

i) Una funci6n científica del tipo constrní<lo es ordenar los <latos concretos de ma­

nera que 6stos puedan describirse en t6nninos que los fo1gun conq1ar:iblcs, a fin 

de que la experiencia obtenida en un caso, a pesar de su unici<la<l, se pue<ln em­

plear para revelar con cierto grado <le probabilidad lo que se pue<le esper:ir en 

otros casos, De aquí que el tipo sen tlll artificio heurístico constrí<lo principa.~ 

mente pura comparar y predecir, m.1s que p:1rn drscribir. 

j) m tipo construído es wia simplificaci6n de los concreto; por lo t:mto, todo su­

ceso concreto in<livi<lual se dcsviarC1 tic nlgún modo del tipo. Estas; c.11."'svi:icjonl'S 

serán relativas entre sí y con respecto :11 tipo construít.lo. En cons0cucnria c1 

tipo puede servir como bnse para la medici6n (potencial o real) del grado de dP,~ 

vinci6n. 

k) Una contribuci6n fundamental del tipo constrnído es que sirve como base para Ja 

comparaci6n entre acontecimientos concretos. Yn quC' tanto la cmu11craci611 como Ja 

mc<lici6n fonnan parte de la compnrnci6n, es 1wtural que se adaptan l "s tfrn.icn,; 

de cunntificaci6n al procedimiento tipol6gico. 

1) El tipo construído aisla In conducta que es te6ricmncnte significativa. En sí no 

dice nada sobre la frecuencia <le esa conducta (funci6n <lt•'ln cnumcr:ici6n), ni 'º 
bre el grado de desvinci6n (funci6n <le la medici6n). En consecuencia, el contrnl 

cuantitativo es un aditamento deseable <lel tipo construido, porque acrcciPnta el 

poder de predicci6n de este artificio te6rico, 

m) m uso del tipo construído como esquema <le prc<licci6n requiere que se pueda ens:! 

yur en condiciones empíricas. De aquí que la 16gica del m6to<lo experimental "''ª 
la 16gica del tipo construído cuando 6ste tiene un uso cxplicat.ivo. Parn el estu 

<lioso <le las ciencias sociales es w1 obstficulo el hecho de que ln mayoría dt' J:1s 

comparaciones necesarias para esta l~gica se lfoban TC'feri.r a suceso::; que oc:UJTílll 

"naturalmente", y que no puedan ser producidos a volunt.ml, pero esto no k ni''~" 

Ja explicaci6n en el sentido científico, La predicci6n sobre la hnse .del tipo 

construído puede ser retrospectiva o anticipada. De aquí que el encuadre <lt•l ti-
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po se puc<la huscar tanto entre los Jatos hist6ricos como entre los de la escena 

contc1:iporánea o futurn. 

n) El tipo construl<lo es una clase especial de concepto porque consiste en un conj!J!! 

to de características en el cual las relaciones entre ellas, con respecto al fin 

inmediato, se mantienen constantes. Hn consecuencia el tipo es lU1 11sistcma11 cons .. 

truí<lo prngmfiticnmcntc. 

o) El tipo construido, como artificio conceptual, representa un intento para hacer 

avanzar ln formaci6n del concepto en las ciencias sociales desde la etapa de la 

dcscripci6n y general izaci6n empírica hacia la construcci6n de sistemas te6ricos. 

p) Como sistema, el tipo tiene el carácter de un modelo te6rico susceptible de inter 

preta..: i6n empírica. 

q) El tipo constru!Jo es un l'<'rtlt'SO heurístico que sirve para que los acontecimien­

tos concretos puedan conqiararse y compren<lerse dentro de un sistema de categorías 

generales que presumiblemente subyacen en los tipos. 

1·) En la medida en que un tipo co~struí<lo es desviado de, o puede ser relacionado 

con, un esquema general, puede orientar la investigaci6n empírica hacia la teoría 

sistcm:í.tica. y, rrcíprocmncntc, servir como base a la tcorín sistemlitica en la in­

Vl'stigaci6n l'nrpírka. 

Es indiscutible que para estas proposiciones estén en condiciones <le espedfi­

car el rol del procedimiento tipol6gico en las ciencias sociules con algún grado de 

presici6n tanto individualmente como en conjunto, requieren una invostiguci6n y un 

an~lisis mucho miÍs completo que Jos que pueden realizarse en lu actuali<la<l. 

No proponemos de ning(m modo como definitiva la definici6n de tipo construído 

empicada. lla sido desarrollada pragmáticamente y propuesta como instrumento de trab!!_ 

jo. Se puede conq1remlN mojar la tipología constructiva si se le considera un aspec­

to de la meto<lología pragmática de investigaci6n. 

D) ¿ QUE SON LOS TIPOS Q)NSTRUJOOS ? 

A los conceptos comunes se les da presici6n de construcciones mentales por me­

dio de la selecci6n y la Jimitaci6n, la combinaci6n y la acentuaci6n, ·m tipo cons­

truido organiza la experiencia de modo algo diferente del concepto común, en cuanto 

ordena una serie de atributos en una configUraci6n que no se experimenta necesaria­

mente en fornta directa, y <la énfasis a uno o varios de los atributos con fines te6-
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ricos. Hl tipo·construÍllo es dctcrminmlo, en l!filll parte, por la ncÜvidall sclrl'ti­

va y creativa del homhrc de cienda. Su vnlor como componentC' llrl co11odmil'11t11 110 

se debe medir por la prcsici6n de su corrcspomlcncin con la cx1wrkncia pern·pttwl, 

sino en ténninos de su capacidad explicativa, por muy tentativa y preliminar que 

pueda ser esa explicaci6n. Una de las funciones científicas del tipo construido es 

el ordenamiento de los datos concretos de manera que puedan ser descriptos en ténn.!_ 

nos que los hagan comparables; de ese nn.lo ln experiencia obtcnill:i en un caso, :i Jl~:_ 

sarde su wlicidad, puede ser lo que puede esperar en otras expcrienci<1s. El tipo 

construido es una cla~e especial de concepto, que se desarrolla especialmente con 

fines descriptivos, comparativos y preJictivos. 

El tipÓ construido es tm rncurso heurístico. Es tm sistema idt•mlo ron ntrih11-

tos no experimentados directruncnte en esta fonna, pero Útil como hnS<' pn1·a compnra1· 

y entender bl mundo cmp!rlco. lls una construcd6n fonnada por elementos nhstrnctns 

e lntegrnda· en un modelo conceptual tmlf.ica<lo en dornk• pu<•de haher intrnsi íknción 

de uno o ni:í, nspcctos <le la cxpcricnc ia concreta. 

l.os elementos <le este tipo tienen referentes rmp!ricos que puPt.lcn ser tlescu· 

biertos, o por lo menos se pueden inícdr de la evidencia cxist<•nt<'. 1:1 tipo rons­

truído es tm medio prngmfitico y no intenta ser rmp1rir:nnente vfil.hlo en el !Wnt itlo 

de retener todos los aspectos singulares del mundo cm1rico. Su objetivo prineipa1 

es proporcionar tul medio por el cual los acantee im irntos concretos pucdt•n !H.•1· l'.omN 

parados, potencialmente medidos e incluidos dentro de un sistcmn <le cntc.·~orías ge­

nerales que pueden ser desarrolladas hac;ta comprender Jos tipos. La compa1.,1ci611 )' 

mcdici6n de las nproxim:idoncs cm{ricas s6Io rrvc1a l:1s 1lcsvfociom•s c.:on l'l''>Jll'l·to 

a In construcci6n mental. A cierto nivel que depende <le lu construcri6n, no <·xis­

ten más que excepciones a los tipos constru!llos. Esto no solo debe cspl'l'i.11', sinu 

buscar, porque es ln base del valor del método tipo16gico. Estas Jcsviacio1w!• Sl'l';fo 

relativas entre sí y para con el tipo construí<lo. 

Bste procedimiento entonces, puede llevar a Ja cuantificaci6n en térnlinos del 

grado de desviuci6n. Si se ha de detenninar repetitiva y comparativmncnte l'i grado 

de desviaci6n se debe mantener constante la hase de medida (el tipo). (.as rclal'io­

nes entre los elementos (criterios) del tipo son relaciones post11l;id:1s: por lo 'ª!.1 
to es posibcl y legítimo mantenerlas constantes. Estas rC'lacioncs puedun tnmhiC.n 
ser em{ricns si el tipo guarda sil"'mpre una aproxjmaci6n rmírica probnhle. Desde l'l 

punto de vista 16gico, el tipo habrá de contener en su estructura todas las prnpi~ 

dades o eleroontos esenciales de una estructura concreta o de un curso úe acci6n, 
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pero no nec,•snrimnente en la pl'Oporci6n exacta o en la pauta de relaci6n de un su­

cc::oo C'mpírico d<ILlo. 

Estas propiedaues o elementos constituyen las variables dentro del tipo, y 

guardan entre sí una relaci6n invariante fija con el objetivo inmediato. La elimifl! 

ci6n de una o mtis variables, o la alteraci6n de las relaciones entre ellas, implica 

el desarrollo de un nuevo tipo, dicha eliminaci6n o nlteraci6n puede naturalmente 

ser necesaria a la luz de los requisitos empíricos, 

Aw1que el examen de casos empíricos nunca revela m.ís que nproximaci6n a, o de~ 

vinci6n de, el tipo construído, es esencial que el tipo sea formulado corro objetiv!!_ 

mente probable. Los criterios son seleccionados intencionalmente sobre la base de 

la evidencia empírica, )' ordenados fonnando un modelo que el investigador espera 

sirva como hasC' significativa do compnraci6n. 

Un tipo implica un esquema predictivo. Por ejemplo, el concepto de hombre ra­

cional denota la adaptnci6n de me<lios a fines. 

Si se acepta ciertos fines y nonnas como "<latos", la prueba de racionalidm1 es 

la ¡1<lccuaci6n <le la selccci6n do medios disponibles y su adaptaci6n n logro de los 

finc!i. Es ('Vidente que ningún hombre real es racional en todos los aspectos de su 

conducta; sin cmbar~o su comportnmicnto puede ser comprendido en ténninos del esqu.!l 

ma n1cional. Cuando se lo cxmnina i.:01110 hombre ruciom1l, existe una expectativa Lle 

hombre que lut individuo dctcnninm.lo puede satisfacer s6lo pnrcialmentc, mmquc al&!!_ 

nos puedan hacerlo en un grado bastante alto. La comparaci6n del grado en que tm 

hombre real satisfucc l:i expectativa sirve lle base para explicar las <lifcrcncins en 

su conducta. 

Se debe recordar que la funci6n principal del tipo es aclarar a través de la 

comparn.ci6n estructuras reales o cursos de ncci6n . 

En consecuencia, un tipo que posee una mera posibilidad te6rica y para la cual 

no se puede encontrar una aproximaci6n empírica, constituir6 una norma de compara­

ci6n discutible. Un tipo que crezca de contexto emírico no puede ser relacionado 

con problemas cnq1Íricos del mismo modo significativo en que lo puede ser un tipo 

construldo con regularidades empíricas y que posee una unidad que es en sí temo de 

aproxin>1ci6n empírica. 

El tipo se concreta en la uniformidad, y s6lo por medio de ella alcanzruoos la 

comprensi6n de las variaciones o desviaciones. 
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Si esa tmifonnidatl tiene sustancia cmp!rica, Ja f1mci611 prcdktivn del tipo 

se acrcccuturú indiscutiblemente. 

Para aclarar el concepto do tipo constrnfúo es necesario enforcarlo tlcsdc el 

plUlto de vista negativo, Max Weber, expres6 muy concisamente lo que no era lUI tipo 

ideal. Las siguientes observaciones de aqu6J son pertinentes para el tipo constni! 

do: 

1.- No es lUla hip6tesis, en cuanto que no es turn proposki6n acerc:t úe 1:i realidad 

concreta que puede ser verificada concrctumcntc 1 y ser aceptada en este scnt i -

do como verdadera si se verifica. En contrnste con estn relqci6n con lo concr!:'_ 

to, es abstracto por naturaleza. 

2.- No es tma descripci6n de la realidad si por esto se entiende un ente o procl'so 

con existencia concreta a la cuul corresponde. Tamhi(.n en este srntido l'S abs­

tracto, 

3.- No es tU1 promedio, en el sentido en que podemos decir que lUI hombre promedio 

pesa 150 libras, Este hombre t6nnino metlio no es un t.ipo ideal. 

4.- Finalmente, tampoco es tma fonnulnd6n de rasgos concretos comw1cs a una cl:i~l~ 

de entes concretos, por ejemplos en el senthlo en que tener barba es un rnsgo 

común a los hombres que los distingue de lns mujeres. 

ConKl se indicara nntcrionnente, el tipo ero merruncntc tm caso C'SflC'Ci~11 t..IPl 

tipo construído gcn6rico. Hn consrcucnda, SC' purt1c ngrcgnr n1 tipo ~onst111ído 
los siguientes Hmites negativos. 

l.- rn tipo constn1í<lo no es un universo homog6nro scgím se cntil'ndc crnmJnmt•n­

te dicho concepto. El tipo tiene ciortnmente significado tnxomlmico, Jl"ro 

no puede ser igualado con la clase porque tiene tm signific:1llo configuratJ. 

vo de que curccc totnlmcntc de 1n clnsc romo univc·r~o horJK1gC.11cu. 

z.- In tipo constniído no se refiere ncccsnrimncntc n Ja fonn~ mtis común <le un 

fen6meno, sino en general a Ja forma mfis signifkativumcnte rcpresentat iva. 

Por ejemplo, tiene sentido hablar del hombre econ6mico a pesar de que es 

dudoso que la racionalidad que se le imputa sea la forma miis com1ín dt• con­

ducta econ6mica. Las fonnas no racionales <le conducta económica son enton­

ces aprehendidas por medio de la noci6n de racionali<Iad como forma rt•pn·s .. 1~ 

tativa sobresaliente. 

3.- El tipo construído no es lUI estereotipo, en cuanto el estereotipo, carece 

con frecuencia de lUI referente empírico y constituye lUla exageraci6n '1fect:.!_ 

va impremeditada que no es empíricamente Útil porque le faltan criterios 
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explícitos que la h;1!1.:m 1.·omp:1t·11h1e n casos concretos. Allcmtns 1 nuca hay compul­
sión :1lp111a p:1r:1 c,;tahlcccr eom¡iaruciones empírica~ ya que el estereotipo nos~ 

lo tiene tma base emocional sino que sirve como unna emocional. l!n contraste, el 

tipo construído es una selecci6n intencional y planeada, abstracci6n, combina· 

ci6n y (a veces) acentuaci6n de un conjunto de criterios con referentes empfri· 
cos que sirven de base para la cornpnraci6n de casos empíricos. 

C) LAS VARIABLES l'OLl\RES EN LA alNSl'HUCC!ON DIJ TIPOS. 

Con frecuencia se hace referencia a tipos ideales, puros, extreioos, heurísti· 

cos, polares, empíricos, taxon6micos y construidos. Frecuentes no se ha considerado 

el hecho fundamental de que todos los tipos son contruídos. 

El autor no tiene nada en contra de los tipos mencionados, y cree que tanto su 

su descripci6n como su uso han contribuido al esclarecimiento del procedimiento ti· 

pol6gico. Subsistes muchas amhigiledades y detalles oscuros. Coioo denominaciones de! 

criptivos, nlgunns de las anteriores reflejan prop6sito (tipo heurístico), orden en 

serie (tipo polar), cadcter de los atributos (tipo puro), funci6n (tipo clasifica· 

·torio), o procedimknto de desarrollo (tipo construido). 

Estas <livcrsas h;:iscs lle Llcnominaciones 1 tnn antiéticns, tienden n oscurecer 

las cuali<ladcs funad:mK·ntales similares compartidas por todos los tipos. Desdo un 

punto de vista 111et0<\ol6gico estas cualidades se concentran en torno del modo en que 

los tipos se desarnil lan conceptunlmentc. 

Cuando se observa con atcnci6n la variedml de tipos que existe en cualquier 

crnnpo importante, es imposible evitar el hecho fundamental de que el desarrollo de 

ca<la uno de ellos involucr6 <mn tarea de construcci6n. Esto no significa afi.nnar . 

que todos los tipos se construyen en forma semejante. 

Al examinar gran c:mtidad de las tipologías principales parecería que las va· 

riables más importantes son: 

1) llelaci6n entre el tipo y la experiencia perceptual; 

2) Grado de abstracci6n involucrado en los tipos; 
3) prop6sito del tipo; 

4) ámbito temporal del tipo; 

5) ámbito esp .. cial del tipo, y 

6) f<mci6n que se requiere del tipo. 
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Cuando estas variables (que cstr.n sionqire explícita o implícitmncntc presentes 

en to<los los tipos), se ven como ejes en torno ~te .los cuales se CClllStruycn aq11élh1::, 

aparecen como las dimensiones principales de los· tipos en genC'ral. Constituyt•n una 

serie de continuos que sirven para delinear su o.structura. 

Estos continuos serán tratados como variables polares de la construcci6n de ti 

pos y, como nos conviene para su descripci6n analítica~ daremos Wl nombre a cado p~ 

lo. Tenemos entonces las siguientes variables: 

1) ideal-extraído; 

·2¡ general-específico; 

3) cientHico-hist6rico; 

4) atemporal -temporal; 

S) Wliversal-local; 

6) generalizador-individualizante, 

3) POBLAC!ON Y MUESTRA 

La nruestra que se toma para este estudio fueron diferentes tipologías universi­

tarias, que fueron analizadas de acuerdo al método t ipol6gico propuesto por Md innt')'. 

Dicha muestrn comprende los siguientes autores y tipologías. 

a) El tratamiento de la Wliversidad latinomncricana de Rudo!f Atcon. 

b) 111 tratamiento de la Wliversidad modemiznnte en América Latina dt' ltuws llccca y 
Tomás Vasconi. 

e) El tratamiento de la Wliversidad latinoamericana en Darcy Ribeiro. 

d) El tratamiento ele la Wliversidad latinoamericana de Luis Sherz García. 

e) La educaci6n, tmiversidad y desarrollo de Jloris Yopo. 

f) La Wliversidad y el cambio social ele Pablo LatapL 

4) DISEflO O TECNJü\ DE OBSERVACJON. 

La organizaci6n de las unidades de análisis para su tratamiento se hizo de acucr 
·do a los siguientes criterios. 

1) Los supuestos de cada Wla de las tipologías Wliversitarias, 

2) Las proposiciones de cada una de las tipologías. 

3) La fWldamentaci6n te6rica, (bases epistemol6gicas) de las tipologías, 

4) El orden real o ideal de las tipologías y 
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5) 1.a ml't0lh1lo~la tipul6gica. 

Con estos criterios se analiz6 cada tipologla propuesta; el m1álisis de estos 

datos aparece en el capítulo lV. 

5) rncNICAS DE RECOLECC!O!'l DE DATOS: 

m procedimiento para la recolecci6n de datos se llevo a cabo revisando los li 
br~s y doctnnientos relacionados con las tipologlas universitarias; se consulto: 

l.· El anuario estadístico de la UNESCO. 

2. - El libro de la UllUAI.. 

3. - Se revisa el tesaurus Colombiano de la e<lucaci6n. 

4.- f:I documento de Raul Atria-Rchres. Tipologías <le la universidad latinoamericana, 

visl6n <le una d6ca<la. Dooner, ratricia y Lavados, !van, editores, corporation 

de promoci6n universitaria (Santiago <le Chile), 

5.- El documento del lir. Osear Sorin, maestro sobre la descripci6n <le la educaci6n 

sup<;rior particular en América Latina, perspectivas futuras, Mex. lASlll, 1983, 

llocenc ia. 

6.- El documento de lluris Yapa, 'e<lucaci6n, universidad y desarrollo. 

7.- El documento do i'ahlo Latap!.- Universidad Y.cambio social, (siete tésis reconll_ 

tn1ccionistas), 
8, - El lihro Lle Luis SllL'l'Z {;arela. - Una nueva universidad para América !.atina. 

9.- lil 1 ibi·o <le .Jnlm c. M.:kinncy = Shcrz. 

1.a tipologla constructiva)' la teoría social. 

Se hizo un anti! is is de cada libro; separando las tipologías o modelos univers,! 

tarios que tenían aproximaciones tipol6gicos para su estudio. 

!.a recolccci6n <le dichos datos se hara tambi6n en base a las proposiciones de 

tipolog[as hechos por los autores. 

6) TECNlCJ\S DE 1\NALIS!S. 

El proceso de clasificaci6n de los datos para dar respuesta a las preguntas de 

investigaci6n y dcsal't'o!lo experimental acerca de las tipologías universitarias se 

hizo considernndo los siguientes criterios: 

l. - Criterios con que, fueron construidos cada una de las tipo logias universitarias. 

2.- Los indicadores cuantitativos manejados por las tipologías para dar a conocer 

la realidad universitaria. 
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3 ... 1 . .os supuestos hfisicos <le cudo tipolop,Ín tmivcrsi torio. 

4. - Las proposiciones específicas <le cn<la una <le las tipologías. 

s.- La fun<lamentaci6n epistemo16gica <le las tipologías. 

6.- Las aproximaciones tipol6gicas _que se encuentran en las investigaciones acerca 

de la universidad. 

7, - SU aproximaci6n al método tipol6gico real o ideal. 
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CAl'l'l'ULO IV 

1\~\LJSIS DE DATOS 

El presente capitulo esta dividido en dos partes: 

a] En la primera parte se dan respuestas a las preguntas do investigaci6n y desarr!'_ 

llo experimenta 1 , 

b] En la segunda parte se di.sefiaron diferentes criterios para analizar las tipolo­

gías universitarias latinoamericanas, 

m objetivo del presente capítulo consiste en responder a cada una de las tipo­

logíns, es tlecir, cada 'Jlregunta ele investigaci6n y desarrollo experimental es conte.!!_ 

ta,la Je acuerdo a cml.1 una de las tipologías propuestas pro; Atcon, Hccca y Vasconi., · 

IUbeiro, Sherz, l\oris \'upo, y LatnpL 

El proceJ imiento meelfante el cual se di6 re~pucsta a las preguntas de· investig! 

ci6n y desarrollo experimental a.cerca de las tipologías universitarias so describe 

a trnv6s de las siguil'ntcs características: 

1.- Criterios con que ÍLil'TOn construidas cuela una de las tipologías universitarias. 

Z.- Los indicadores cuantitativos manejados por las tipologías para dar a conocer la 

realidnd universitaria. 

3.- Los supUC'Stos b!i~icos <le cada una <le. la5 tipolog~as llllivcrsitarias . 
.J.- Las proposiciones específicas de cada una de las tipologías. 

S. - La fumlumentucifo cpistcmol6gica de lus tipolog!os. 

6.- Las aproximadones tipo16gicas que se encuentran en las investigaciones acerca 

de la univcn;idad. 

7. - Su aproximaci6n ul m6todo ttpo16gico real o ideal. 
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A N A L I S I S D E n A T O S 

ME 'I' o 11O1, O e; 1 ¡\ 

IUlSl'UESl/\8 ¡\ CADA PR11GIW!'¡\ llll INVESTIGAC!ON Y 111:SJ\JUtOl.1.0 
llXl'ERIM!lNTAL 

l. - ¿Cuáles fueron los criterios con que fueron diseiiadns las tipolog!as tmiversi­

tarias ? 

Los criterios utilizados por cada autor para el diseño de su tipología se en­

numeran a continuaci6n: 

a) l\udolf Atcon: Los rasgos que utiliz6 Atcon para la caracteriznci6n común de In 

Univsersidnd I.atinoamericana son: 

- Lns comliciones hist6ricns comunes de las universidades lutinonmericanas. 

- Los rasgos comunes de In estructura universitnda. 

- Los rasgos de los estamentos wlivcrsitarios. 

b) Recen y Vasconi: tos criterios de la universidnd mo<lcmlzunte son: 

- Planificaci6n administrativa y docente. 

Ampllaci6n de los especinlidnJes técnicns y Je las ciencias soci:iles. 

- Incremento de las exigencias pe<lug6gicns. 

- Vincu1nci6n con los centros e.le invt'stignci6n cicnt~ficn cxtranj~rn. 

- El proyecto dcmocratizante y el Revolucionario. 

e) Dnrcy Riheiro: Se basa en el modelo frnnc6s. de In tmivcrsidml napoléonicn. 

Ensaya una tipologizaci6n emplrica de acuerdo a Ja configuraci6n Je cienos 

patrones cstndSsticos establecidos sobre la hase de los siguientes indicmlorcs, 

- l'roporci6n entre ilocentes y estudiantes. 

Porcentaje de profesores do tiempo completo. 

Porcentaje de egresados. 

- Distribuci6n de estudiantes por carrera. 

d) tuls Sherz Garcín: 

- La idea de la Universidad. 

ta organiznci6n fonnal. 

- Los grupos estudiantiles e informales, 

- La situaci6n de trabajo en la universidad. 

La universidad y la sociedad global. 

Los problemas y conflictos de la universidad. 
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e) floris Yopo: l'or medio del sistema educativo propone un cambio estructural en los 

cuatro planes 

1.- El socia 1 

báskos Jo lu socicch1d. 

- m econ6mico 

- El político - El cultural 

2. - La eliminaci6n de la supraestructura. 

3.- La creaci6n de la infraestructura sobre los planes básicos de la sociedad. 

Cmnhios sociales profundos. 

f) l'ahlo l.ata11_: 

1:1 conqiromiso de la universidad con Ja just.icin. 

Las funciones <le •loct'llcia, investigaci6n y difusi6n. 

runci6n operativa de la universidad sobre sus misiones. 

- Acciones Je Ja universidad sobre 1" sociedad. 

- Orientaci6n de Ja universidad para el cambio social. 

- Fomt•nwr proyectos <ll' experimcnt.aci6n para mejorar la docencia, investigaci6n y 
tlifusi6n paru el cambio social. 

2, ¿ Qu6 indicadores cuantitativos manejan las tipologías para ayudar a conocer la 

realidad universitaria ? 

lle las seis tipolugfos que se manejan en este estudio solamente existen indic!!_ 

dores l'.11t11ttitativos . on: 

ll;trcy Hibeiro: 

Propr.rción entre docentes y estuiuntcs. 

Porcentaje de egresndos. 

- Dlstribuci6n de estudiantes por carre~a. 

El resto de las tipologías solamente manejan datos ideales, nonnativos y te6r.! 

cos. 

3. ¿ Cuáles son Jos supuestos más significativos de cada tipología ? 

a} Parn 1\tcon S('in: 

l. Partiendo <le Ja planificaci6n de la rcfo111Ja universitaria sitúa su concepci6n 

1lentro de un proceso de industrializaci6n, el cual requiere una transformaci6n 

cul tnral y social profunda para adecuar a los países Latinoamericanos a los re­

querimientos del cree imicnto ccon6mico. 

2. El desarrollo socioecon6mico de una conrunidad está en funci6n directa de su des!!_ 

rrollo educativo. 

3. La cducaci6n superior constituye la verdadera encrucijada en el desarrollo de la 
América Latina. 
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b) Los supuestos de necea y Vasconi son: 

1. Hcrfilan a la wtivcrshla<l cono un ek111L•nto dl' la :-n1p~·r~structur:1 qt1L' c1unp1c im;1 

flUlci6n socializadora y econ6micrnnente productiva. 

2. Califican a las sociedades Je Am6rica Latina como dependientes, hallfü1Josc insc.!: 

tas en un sistema Je denominaci6n que excede los límites físicos y jurídico-poli 

tices de la lllliversidad. 

3. Las naciones hegem6nicas Jetennianan las estructuras y fllllciones de la llllivers i -

dad, adecu(indolas a las demandas sociales y culturales Je la cnq1resa mu! tinal'io­

nal. 

c) Los supuestos de Darcy Ribeiro son: 

l. l.as m;tn1cturns universitarias mo~1crnas son prmlucto tic sus pueblos, coinprcnsi­

bles s61o como resultados dt• la historia. 

2. 111 modelo que inspiran In lllliversidad latinoamericana fue el francés de la uni­

versidad napoléonica. 

d) Los supuestos de Luis Sherz son: 

l. La lllliversidml como un sistema social est6 fonnada por wrn constclnci6n conccp· 

tual (ideas, doctrinas, valores, intereses) y una estructura. 

2. Supone la existencia de lUla universidad comunitaria-coordinativa. 

3. !.a lUliversida<l como promotora y orientadora del camhio social. 

e) Los supuestos de lloris Yopo son: 

l. l.n trunsfonnnci6n Je ln socici.la<l contl'mporfi11l'n parn que la univL·rsid11d Sl' c.lc:~l'm· 

pcñc más bien, como tITT factor <le infracgtruct11rn, antes que de suprncst rurturn. 

2. Existir6 un cambio est111ctural en la sociedad modificando el plano social, cult~1 

ral, ccon6mico y pol1tico. 

3. El prop6sito central de la educaci6n es la rcconstrucci6n de la sociedad para s~ 

tisfacer la crisis cultural de la época actual. 

4. La ampliaci6n de la participaci6n de la lllliversi<lnd a los sectores murginmlos )' 

a todos los gnipos sociales. 

S. Una dcmocrntizaci6n progresiva de ln sociedad para el logro <le! rcconstruccioni~ 

mo. 

f) Los supuestos de Latapi son: 

Supone nonnnr el comportamiento de las universidades mediante: 

- B1 componniso que tiene la universidad con la justicia de transmitir ia educaci6n 

a. todos los sectores. 
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La transfonnaci6n Je Ja Wliversidad mediante sus ftmciones de difusi6n, docencia 

e in\'cstigaci6n. 

El desarrollo Je la universidml por medio de la investignci6n experimental. 

4, - ¿ Qué proponene espedficamcnte las tipologías de la 1lllivetsidad latinoamerica­

na ? 

a) i\tcon propone: Medidas concretas para la planificnci6n <le la refonna Wliversita­

ria. 
b] Recen y Vasconi proponen: a la Wliversidad modemizante y frente a ésta proponen 

la existencia de otros dos proyectos que se expresan en modelos nonaativos de r.!O 

fo1111a Wliversitaria; el proyecto democratizante que propone la ampliaci6n de la 

participaci6n en la tmiversidad ( el acceso a la Wliversidad de todos los grupos 

sociales). 

El otro proyecto que proponen es el Revolucionario, el cual plantea la toma de 

pmlL;r de la universidml para ponerla a disposici6n do! proyecto trnnsforn,tdor, 

e) ~hci.ro propone: Una tipologjzaci6n empl.rica estructurada con ciertos patrones 

csta,l!sticos establecidos sobre la proporci6n entre docentes y estudiantes, el 

procentaje de profesores de Úempo completo, el porcentaje de egresados y la di,!! 

trilmci6n de estudiantes por cnrrcrns. 

,¡¡ Shcr: propone: Unn tipología de las WliVersidades latinoamericanas que penaita 

comprender la rcalidml de estas instituciones de educaci6n superior. 

También propone la creaci6n de la Wliversidml comunitaria-coordinativa dedica­

da a la invest igaci6n e i.cnt!f ica, enseñanza y coord inaci6n din(1ntica de Ja cultura o 

civilizaci6n. 

e) Boris Yopo prnpone: La cmci6n do la universidad reconstruccionista (dfal6gica o 

revcilucionaria), la cual tiene por objetivo la reconstrucci6n de la sociedad en 

sus cuatro planos (social, polÍtico, econ6mico y cultural), 

f) Pablo l.atapí propone: Siete tésis reconstruccionistas para la refonna y el mejo-

1·mniento de la Wliversidad latinoamericana, Latapí pretende presentar una propo­

sici6n concreta sobre la posici6n de la Wliversidad latinoamericana ante el cam­

bio social. 

Su proposici6n tiende claramente, a que supere de una parte, l~ fácil tenta­

ci6n de destruir la Wliversidad, involucrada en acciones políticas que sobrepasan 

su naturaleza, y de otra, el estéril debate meramente ideológico. 
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S. ¿ C6mo están fundamentadas epistcmol6gicamcnte las tipologías universitnrins ? 

llsta pregunta do investigaci6n y dcsnrrollo experimental se amplia en la.2:1. 

parte del análisis de los datos, sin embargo, se va a contestar también en este 

apartado para reunir sintétic3111ente el fundamento que según cada autor sustenta su 

tipología. 

a) Tipología <le Atcon: Fundamenta su trabajo partiendo de que él llruna argumentos 

básicos y son: 

l. lll desarrollo socioecon6mico de una connmidad está en funci6n directa de su 

desarrollo educativo. 

2. 1,a educnd6n superior constituye la verdadera encn1cijada en el desarrollo de 

América !Jitina. 

Sohl'c la base tlc estos argumentos, Atcon cnrnctl'riza a la uniVl'rsidall latinoa­

mericana, sosteniendo que es la instituci6n social mfis conservadorn que q11rd:1, llirha 

caructcrizaci6n se refiere a: las cont.1icioncs hi!>t6rkns comunes lle las 1111ivl'r:;idn­

dcs latinoamcricunns, los rasgos comunes de la estructura <le la tmivC'rsidml y los 

rasgos de los estamentos univcrsitnrios. 

b) Tipología de Recen y Vasconi: /\mbas ftmdament:nn su tipologla diciemlo •1uo la 1111i 

versidnd es un elemento de la superest111cturaci6n que ctmiple una función 'ª'cial_i 

za<lora y econ6micamente productlva. 

Califican a las socic<la<lcs de Am6ricn Lntinn como dc~pcmliuntl·~, C'S dPci r, q11t• 

se encuentran insertos en un sistema de dcminí.lci6n que cxccdC' los límitt's físicos)' 
jur!dico-políticos de ln universidad. l'or ello dicen que In univcrsidml reproduce 

dicha <lepcn<lencia en sus cstn1cturas y proceso::; y se c:irnctcrizn en lo que los m1t'..~ 

res llaman (la universidad modernizante), 

'l'mnbién fundamentan el proyecto democratiznnte (que trntn de hncer que la t'du­

caci6n llegue a todas las clases sociales para que estas disfrute~ de sus benefi­

cios), mediante tres dimensiones: 

1, La democratiznci6n por dentro; que es la participaci.6n de la universidad en la 

organizaci6n completa de ello misma. 

2. La democratizaci6n liacia afuera; que trata de extemlcr los servicios que prl'sta 

la universidad a grupos marginados. 

3, Dcmocratizaci6n desde afuera; ayuda prestada a- la sociedad que posterionncnte st• 

convierte en desarrollo universitario. 
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Sobre tnlcs llimc.•n:doncs íuml:uncntan 1os nutorcs a ln tmivcrsidnd dcmocratizan­
tl'. {l'll el L:apítulo 11 aparece este ¡n·orccto en todas sus dimensiones). 

e) Tipologfo de lJ"rc\' lliheiro; Fw1damenta su trabajo diciendo que las estructuras 

universitarias modernas son producto de sus pueblos, comprensibles s6lo coJOO re­

sultados de la historia. Define a las estructuras de la universidad COIOO el con­

junto y Ja integraci6n de Jos organos y los procedimientos a trav6s de los cua­

les Ja universidad cumple sus funciones. 

El modelo que inspir6 a la universidad latinomnericana fue el franc6s de la 

universidad napo!e6nica, 

E1111íricamente fw1dmncnta su tipología mediante patrones estadísticos. (estos 

patrones aparecen en las preguntas de investigaci6n anteriores), 

d) :rrnha io de Luis Shcrz: Fundamenta su tipologfo concibiendo a la universidad conK'i 

tm sL;tcma social fo11nado por; una constelaci6n conceptual valorativa (ideas, 

doctrinas, valores, intereses) y una estructura completa. 

Cons'ideramlo el modelo o tipo napo!e6nico profesional izante de la universidad 

lntinoamericana, establece tres subtipos, que tienen referencia empfr.ica, para cen­

trn1·se en tilla idcaliwci6n o esquemntizuci6n de la realidad. 

Los subtipos <'ll los que fw1damcnta su teorfo tipo16gica son lo que llama el ª.':!. 
tor: 

l. I.a fase cst6tica Ja cual dice que la organirnci6n fonnal se orienta a la produc­

ci6n de profesionales y a Ja extensi6n cultural; esta universidad est6tica caer 

xistc con una sockdad global estática o estacionaria. 

2. La fase crítica; toma ""'yor importancia Ja extensi6n cultural y se atienda ape­

nas ~ Ja investigaci6n; Je llama crítica porque en Jos comienzos de la segunda 

mitad del siglo entran las primeras universidades en consonada con la crísis s~ 

cin!. 

3, La fase dinr.mica- dual is ta se diferencian clarmnente las funciones de investiga­

ci6n científica, enseñanza de la profesi6n y de coordinaci6n din6mica de la cul­

tura. La universidad se encuentra en condiciones de actuar como promotora y orie_!! 

tmlora del cambio. 

Mediante la explicaci6n de estas fases y de los criterios con l~s cuales se 811.'!. 
lizan cada una, fundamenta Sherz su tipología de la universidad conrunitaria coordln! 

ti va. 
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e) Tipología de l\oris Yopo: run<lmnenta su tésis diciendo. que el sis terna educativo 

puede crcnr un cambio cstn1ctural rn los planos hási~os lit' ]a socic•dad. 

El sistema educativo pue<lc ser: Una fuente negativa al cambio (que seda el 

papel de la supraestructura). 

También el sistema e<lucativo puc<lc controlar o influir <licho cambio. Al igual 

que alterar profundamente el proceso <le cambio, al actuar sobre los planes b(isicos 

<le la socieda<l con lut programa <le acci6n definido, que sería el papel de la infra­

estructura. 

Por lo tanto la infraestructura serfo la piedra angular que ayudaría a recon~ 

truir a la socieda<l global. 

La flmt!m11entaci6n te6rica <le Yopo parte <le tres corrientes fi 1 os6ficas o es­

cuelas: 

1. La escuela conscrva<loru (tradicional) la cual sostiene que el sistrma cduc:u:io­

nal no puede forzar o influir en el camhjo social, sin pervertir su vcrdadl'ra 

funci6n que es <lar un entrenamiento adecua<lo al intelecto. ni sistema c<lucacin­

nal es consiLJermlo como una supracstructura que procurn mantener el st:-itus 4 t¡11n 

y que la herencia general de las generaciones pasadas. Esta crea el 1110,lt'lo con­

servador o tradiconal. 

2, La escuela progresiva (modernista o desarrollistu): ésta ofrece una vfn media 

entre la conserva<lora y la reconstruccionista que es por Ja que se inclina t'I 

autor. 

Considera aún que los cmnbios educacionales son absolutamente Jepcndit'nlt's de 

los cnmbios sociales, econ6micos y políticos, La socie<lad progresa por evol uc i6n 

propia y no se puc<le planificar <le antemano su transfonnaci6n, Esta escuela ere:• 

el modelo preogrC'sivo. 

3. La escuela reconstruccionista.- La esconda de esta escuela consiste"" que• el 

sistema e<lucacional debe cambiar a la sociedad cnseñ6ndole o incluc6ndol e al es­

tudiante un pro.grama de reformas sociales completas. 

Estos tres modelos te6rico-prr.cticos de universidades sirven parn cooperar, ~<· 

gGn el autor, al desarrollo de América Latina, basr.ndose en el anti! is is de las co­

rrientes filos6ficas mencionadas, donde la Antropología educacional jucj,\a un papel 

importante en la observaci6n comprobada de las estructuras socioecon6micas, poi! ti-
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cas y cultura le:; i11q1cr:mtcs en el cont incnte. 

f) l'ipologla de l'ahlo l.at:!ci_: l'w1<lamcnta sus tésis partiendo del supuesto <le que la 

wliversidad produce profesionales, investigaci6n y difúsi6n cultur?l que influ­

yen ya sea para propiciar cambios o para mantener el status-qua y también influ­

ye en la orientaci6n de procesos sociales. También la universidad es una instan­

cia de ·poder y establece relaciones con otros nucleos sociales de poder y teje 

1ma unlimhre de alinn:as casi siempre confusas, con Jos partidos, gremios profe­

sionales, g111pos eco116111icos y sociales. 

Si añadimos, que la universidad misma hacia adentro, no es homogénea y la lu­

cha <le clases la atraviesa. Así pues, la exposici6n de Latapí pretende fundamentar 

1a posici6n <le la universidad latinoamericana ante el cambio social. 

1':1ra log1·ar esto, Latapí anal iza diversas posiciones sobre la funci6n de la 

universidad ante el cmnhio social: cjcnq1lo. m acm1cm.icis100, la coopcruci6n al des!!_ 

rrol lo, la concic.'ncia cdtica, Ju comnnidml ejemplar, la ucci6n rcconstruccionistu, 

la acci611· política directa, la acci6n revolucionaria directa y la disoluci6n de Ja 

tu1i\·ersidnd. 

llcspués <le este nnr.1 is is el autor propone siete tés is reconstruccionistas para 

el cmnhjo sociul¡ solamente las mencionaremos: 

lo. El compromiso de la universidad con la justicia. 

Zo. La acci6n de la universidad sobre la sociedad. 

3o. Las ftmciones de difusi6n, enseñanza e investigaci6n para el progreso social. 

4o. Las acciones de la universidad sobre la sociedad deben inscribirse en las contr! 

dicciones <lcl sistcm:J, 

So. Valoraci6n objetiva de las acciones y trascendencia de los valores subjetios de 

las personas. 

flo. Desarrollo de programas masivas y programas especiales. 

7o. Fomentar proyectos de invcstigaci6n experimental que orienten las misiones de la 

universidad. 

6. ¿ Cu(iles han sido las tipo! igías o las aproxiJnaciones a tipologías que se encuen­

tran en algunas investigaciones acerca de la universMad latinoamericana ? 

De las tipologías estudiadas en esta tésis podr~amos decir que la tipología que 

más se aproxima a la realidad es la de Darcy Ribeiro, ya que, intent6 hacer tma tipo 

log i zaci6n empírica de la uni:-ersidad basado en patrones estadístico~. -
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Sin embargo, otras de las tipologlns (Atcon, Shen, Recen }' \lnsconi, Horis Yopo 

}' Pablo !.atupÍ) se aproximan al método tipol6gico pero en el orden ideal. l'or ejemplo 

Atcon, no propone ni siquiera un modelo de universidad para i~n6ricu l.atinu. Pero 

Rccca }' \lasconi proponen dos tipos o modelos ideales de universidad latinoamericana. 

(El modelo revolucionario). 

En el caso de Luis Sherz hace una combinaci6n tc6ricn-empírica, en cuanto que se 

refiere a una constclaci6n conceptual valorntiva tic la lmivcrsidml y t~1mbién n su l's­

tmctura funcional existente. Oc todas formas, los 1110delos propuestos por Shorz no d!: 

Jan de ser, si se quiere decir, tipos normativos ideales. 

Lo mismo sucede con el trabajo de lloris Yopo el cual propone a la universida,J r!'. 

construccionista co/llO modelo para el cambio social, es una tipología puramente tec\ri­

ca-ideal, y en ocasiones deontol6gica. 

B. - ¿ Cuáles son las tipologíns que se aproximan más a la realidad ? 

Prácticamente esta prcgwtta de jnvestignc.i6n se contesto tnmhién en ln mímern <i, 

sin embargo, se describirán en un cundro sint6tico de las siguiente ÍOllll:1' 

.. 
TJ l'OWGli\S Rf:.ALES J\PROXIMJ\CION A LA REAL.!_ 

DJ\D. 
lllEAL, Tl'lll!ICJ\ O Nlll<\~\/ J\',\ 

-·-· 

ATCON Tll'O J/l/J\I. 

RECC.J\ Y \IASCONI Tll'O NnlN\TIVO 

·-
RIUE!RO POR LJ\ CONFIGURJ\CION DE Til\J l ll/J\I.-/;111• 1 /l I Cll crnrmis PJ\1RONES ESTJ\DISTICOS 

----
S/Uinl TIPO TEllH !1.:0-1/1/;\I. 

NOHH\f!Vll 

BORIS YOPO TIPO T/nRICO NOl<lfü/V 

LJ\TAPI TIPO TEORICO l/ll:AI. 

-
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ANA l. l S l S D ll DATOS (2da, parte) 

ANAL!SJS DE l.AS T!POlllGIAS 

Les criterios para analizar las tipologíns universitarias latinoamericanas son 

líls siguiCntcs: 

l] Supuestos: de cml:i un:i de las tipologías. 

2) Proposiciones: Que ohjctivos, cambios y tipos proponen. 

3) Fundamcntaci6n Tc6rica: (fütses epistemol6gicas); se refiere a los fundamentos de 

c¡1dn una de !ns tipologías, es decir, come estalin fonnadas, de que elementos de 

ilnfil is is partrn, que conocimientos almrcnn, C"tc ... 

4) Patos estadisticos o referentes empíricos: que datos estadísticos maneja cada ti· 

pología para rundmncntur lo que proponen y de cuales referentes empíricos parten 

p;irn proponer su tipología. 

5) Orden real o ideal de las tipologías: se refiere a analizar cada tipología, exa­

minar sus ideas y bases, para si, conocer a que tipo o campo pertenecen, si al 

ideal o al real. 

6) Metodolo~1a tipol6gica: con éste criterio lo cínico que se requiere indagar es la 

uproximaci6n ni m(•todo tipol6gico de cada uno de los autores o a los tipos cons­

t111ídos. 

El análisis de las tipologías universitarias latinoamericanas se had con los 

criterios mencionm.los arriba; postcrionncntc en el capítulo de las conclusiones ºP.!! 
rece una crítica de cada tipologfo. 

~~,que se pretende con el presente capítulo, es tratar de comprender come es­

tán confonnadas y disefütdas las tipologías de la universidad latinoamericana. 

I. ANALISIS DH LA TIPOLOGIA DE RUOOLF ATCON 

a) SUPUESJ'OS: sostiene claramente Ja existencia de un tipo de universidad latino~ 

ricana que pretendidamcnte es válida por sobre las particularidades 

que accidentalmente pueden observarse en los casos concretos. 

Sitúa su problema dentro de un proceso de industrializaci6n que se admite como 

dado l' que constituye una disposición de América Latina al log~ de dicho objetivo. 
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Tal proceso requiere una trnnsfonnaci6n social y cu! turnl profunda pnrn <Hicruar u los 

pa1scs lntinoumcricanos a los rcqucrimil•ntos del crecimiento l'conómico !"o:-;tt:nido, 

b) PROPOSICIONES: Fonnula proposiciones nonnativas <londe Ja w1iversi<lad se orienta L'll 

su acci6n para una política de 1·cfonna universitaria. Esta proposi­

ci6n no tiene relaci6n con la "construcci6n tipol6gica", Ja cual 

tiene por interés aprehender y comparar tma realidad y no el postu­

lar modelos nonnativos. lince mucho énfasis en el c:unhio sociu1. 

c) FUNDAMENTAC!ON 'l'EORJCA: (Bases EpistemoJ6gicas), Atcon plantea <los argumentos h:1-
sicos en los cuales propone sus tipos <le tmiver5i<lad Jatinoamer.icn-

na; 

1) Afinna que el <lesarrollo socioecon6mico de una comunidad está en funci6n directa 

de su desarrollo educativo. 

2) La educaci6n superior constituye In verdadera encrucijada en el desarrollo ele• Amé­

rica Latina, ya que, el microcosmos de la universidad refleja fielmt'ntc el macro­

cosmos de la sociedad en conjtmto. 

Su premisa básica es· la siguiente; existe un canqm en el cual toJavfn es penni­

siblc y tftcito partir llo 1u prcsunci6n lle que sus cnrncterlsticas h(iskns son conn111t·:~ 

a todos los países. Sobre la base de esto Atcon caracteriza u la univ.,rsidad lat inoa­

mcricana diciendo que es la instituci6n social m!is cons.ervn<lora que queda. 

J.os rasgos pnra la caractcrizaci6n común de la univsersidad latino:uncricmm son: 

- Las condiciones hist6ricas comunes de las universidades latinorunericanas. 

- Rasgos comunes <le la estnictura, 

- Rnsgos <le los estamentos universitarios, 

Parece ser que ln fundamcntaci6n te6rica que propone Atcon no tiene !:is sufi­

cientes bases, ni datos, para hacer las generalizaciones que se hncl'n, ya quo, paren• 

que la universidad latinoamericana, según Atcon, es homog6nea; m~s bien es 1111 trnhajo 

descriptivo nonnativo. 

d) DAIDS ESfADist'ICOS O RIJl'ERliNTES EMPIRICQS: Carece en lo absoluto <le datos cstndis · 

ticos y de reicrentes empíricos que sirvan para apegarse a Ju re:d~ 

Und tmiversitarin lntinoamericana. Se mnncjn a nivl'l teórico 1101111:1-. 

tivo. 

e) OIUJf:N REAL O IDEAL DE LASTIPOLOG!AS: Es difícil decir categoricamonte c¡ue Ja tipo­

logía <le Atcon, pueda recibir tal nombre, ya que, tiene m5s caractc 
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dsticas de tllllllclo que de tipologfo; sin emlmrgo, pertenece u un 1ro­

d1.•lo idl.:'al nonn;1tivo. 

f) ME'JUOOLOGIA T!POLOGlü\: No sigue los criterios para la construcci6n tipol6gica 

ideal o rela, pcr lo tanto, no esta apegada al método tipo16gico. 

(En la parte correspondiente a la definición de ténninos cnp. 4, se 

diferencia lo que es el método tipol6gico real e ideal). 

JI A:'W.ISIS DE l.A TJPOLOGIA DE INES RECCA Y 'IQ.IAS VASCON! 

a) SllPUESIUS: A111bos autores perfilan a la universidad como un elemento de la supra­

estructurnci6n que cumple una funci6n socializadora y econ6micamente 

productiva. 

Califica a !ns sociedades de América Latina como <lepemlientes, es decir, la de 

hallarse insertas en 1111 mo<lo <le relacionaminto y un sistema de dominaci6n que excedo 

sus Hmites físicos y juridico-pollticos. 

b) PROPOSICIONES: Est:ihlcce 111 proposici6n do que la universidad reproduce ln <lepen­

<lenc ia en sus estn1cturas y procesos, y este es, lo que los autores 

llanmn Ja "Universi<lml Mo<lcrnizante". 

E~t:1 univcrsidaJ "~l1denlizantl'11 es conccl>iJn como una respuesta a lus llcmnndas 
que pl:mtean !ns nuevas fo1mas Je dependencia entre naciones hegcm6nicos y periféri­

cas. Estas nuevas fo1111:1s <lu Ut'pcndencia úc~e1min:m en In educaci6n en general y en 

In uni\'rrsidnd en purticular sus cstructurns y ftmcioncs., llllccuánUolas al nuevo cu­

dct01· de lns demandas sociales y cultumles que se ejercen <le acuerdo a la dinámica 

úc la empresa multinacional. 

También proponen el modelo democrati~nnte y el modelo revolucionario; en el si-· 

gulente aportado se hablará de este modelo. 

e) HJNDllMENTJ\C!ON TEOR!CA: (Bases epistemo16gicas), la universidad como instituci6n 

social se organiza como una empresa eúucacionol que responde a los 

postulados ideol6gicos del "Dcsorrollismo.", as!, experimenta un ac.!:_ 

lerado proceso de crecimiento y 100demizaci6n estructural y funcio­

nal. Los rasgos de esta universidad modemizante son; 

'l. Plnnificaci6n administrativo y docente. 

2. i\mpliaci6n <lo las especialidades técnicas y de las ciencias sociales. 

3. Incremento de las exigencias pedag6gicas. 
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4. Vincutaci6n con Jos centros de.cinvestigaci6n científica extranjeros, 

Frente a este proyecto Modcniznnte. los autores proponl'n la c:d~tL·nc ia dL' otro~: 

dos proyectos que se expresan en moJclos nonnativos de rcfonna UJÜ\'<.•rsitnria. El pr~ 

yecto democratizante, propone la ampliaci6n de Ja participaci6n en Ja uni versidnd, 

el acceso a la universidad de todos Jos grupos sociales y el acercruniento de Jos fJ"!.! 

tos de la wliversidad a todos los sectores de Ja: poblaci6n. (Es difícil describir to· 

do el proyecto, ya viene descrito en el capítulo anterior, sin embargo, se puede de· 

cir que es un modelo normativo universitario). 

La mayor parte de lo que proponen los autores, como también• de sus hascs tc6r.!_ 

cas y caractcri zacioncs de la univcrsida<l la tinoamcricana se hnsan cns i por comp h•to 

en el concepto de dependencia. 

d) !JATOS ESrAllISl'ICOS O IUil'IJRENTES l:llfl'IRICOS: i\l igual que la tipologlu rmterior ca· 

rece de datos emp!ricos que ll)'Uden a fundamentar la rml id:t<I de 

lo que expresa el autor)' la nutoru. 

e) ORDEN REAL O !Dí:i\L Dli.Li\S TJPOliJGIAS: r:n el desarrollo y esfuerzo por tipologic.:ir 

a la lllliversida<l latinoamericana pertenece en su mayoría a la co~ 

rriente ideal de tipos. (como se mencion6 nnterionnl'nte en las 

conclusiones se fumlnrncntn el porque pertenece una tipologf:i :i l:i 

realidad o a la hlenUda<l; al igual que el manejo que hagan dt• 

Jos datos estadísticos, si es que los util i znn). 

f) MJilOIXJLOGIA TIPOWGlCA: En este trabajo los milores se uproxim:m" la 1m•todolo¡:Í:i 

para la construcci6n de tipos hlC'alcs, ya que SC' :llej:in rnfis dP 

lQS modelos nonnativos, es <l<.~cir, se separan <le Ja nuci611 <l<.·1 "de 

her ser" generalmente. 

III. ANALISJS DE !.A Tll'Ol.OGIA DE DARCY 1nnnrno 

. a) SUPUES'JOS: Supone que Jos estructurns universitarias modernos son producto de "'" 

pueblos, comprensibles s6Jo como resultados de lo historia. 

La estructura consiste en el conjtmto y la integraci6n de los organos y los pr!'_ 

cedimientos n través de los cuales lo universidud cwnple sus funciones. 

El modelo que inspir6 a la universidad latinoamericana fue el Francés de la un.!_ 

versidad ''Napole6nica". Sin embargo, la universidad latinoamericana no sigui6 c~te 

rasgo (tmificar culturahoonte a Francia era el objetivo de la universidad Nnpolc6ni· 
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c:i), al contrnrio, se acc•111(ian en la postura antümiversitnrin del nutarquismo, prE_ 

fcsionalismo y el culto l"'~itivi~ta a las instituciones jurídicas. 

b) PllOl'OSlCIONES: Propone wia tipologizaci6n "Empírica" de acuerdo a la configura­

ci6n de ciertos patrones estadísticos (esto se amplia en el inci­

so ll). Prop'one también la inq1ortaci6n de modelos extranjeros, 

c) l'UNl11\MIWJ'.\ClON TEORICA : (liases epistemol6gicas), parte de ln ftmdmnentaci6n 

tc6rica de lliheiro son los atrihutos generales de las estructuras 

como lo expresa, pueden ser¡ "Rígidas o flexibles", según el gra­

do en que facilitan o dificultan la adaptaci6n a distintas situa­

ciones. "Organicmncnte integradas" cuando están internamente equ!, 

libradas o "enquistadas cuando sus componentes pierden las rela­

ciones mutuas con el conjunto para crecer como quistes a costa de 

la sustancia comón. 

Lns relaciones intentas y cxtcmns son 11 funcionales 11 cunn<lo estas estructuras 

cunq1len los papeles que de ellos se espera respecto a la perpetuaci6n o altcraci6n 

del sistema social. Son "disftmcionales" cuando pcrpetunn situaciones anacr6nicas, 

dificultando los cumbias ndaptativos y progresistas, 

En realidml esto no se puede tomar como una base te6rica completa, sin embargo, 

es lo (u1ico que fund:nnenta Hibeiro antes de mencionar como se configur6 Ja univers!, 

dad latinonmcl'icnna, por la in(]u<:'ncia Francesa, es <lC'cir, <le tipo aut~r4uica, es­

tancada, autocrática, hurcicr6tkn, Jupl icativa, el itistn, tradicional, etc ... 

En este caso, Rihciro se encamino mas u sus datos estadísticos que a la ftmda­

mentaci6n te6rica, .lamcntahlemente, son pocos los datos que naiestra Ribeiro, (ver 

cap. JI tipolog. IUbeiro). 

d) DATOS ESTADISf!COS O REFERENTE S>U'IRlCOS: Paralelamente al tipo hist6rico del 

que habla Ribeiro (es decir, los modelos de tmiversidad Francesa, 

Alemana, Rusa, Japonesa, etc,) y de su influencia en nuestras tm,!. 

versidades, propone tma tipologizaci6n empírica de acuerdo a la 

configuraci6n de algtmos patrones estadísticos, dichos patrones 

se establecieron sobre la base de los siguientes indicadores: 

l. Proposici6n entre docentes y estudiantes. 

Z, Porcentaje de profesores de tiempc completo. 

3, Porcentaje de egresados. 

4, llistribuci6n de estudiantes por carrera. 
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Con esto Ribeiro cre6, según él; la universidad Aristocrntizante, la uoisifica­

da y la abierta. 

e) ORDEN Rili\L O IDEAL DE LAS TIPOLOGIAS: En Ribeiro existe una uproximaci6n a la t_i_ 

pología de orden real por el nomejo de datos estadísticos, sin 

embargo, se considera que son poco representativos para repre­

sentar a una tipolog(a universitaria latinoamericana. 

f) MlilUJXlllJGIA 'J'lPOLO<aCA: Jll .int<•nto <le llibciro o su uproxi11•1ci611 ni mC.t.mlo tipnl1 

gico se hizo del nivel del modelo nonnativo, tratando <le llegar 

con ciertos patrones estadísticos al tipo anai!tico, 

IV J\NJ\LISIS nu LA TJl'OJ.CJG]¡\ DE LUIS SIJEl!Z GN!CJA 

a) SUPUESl'OS: Sherz, concibe a la universidad cnmo un sistema social en el c¡ue so 

integran y ocasionalmente cntrnn en confl.icto clcmC'ntos pC'llagó~ 

gicos, científicos, jurídicos, administrativos, t•con6micos y 

otros. 

r.omo instituci6n social reconoce en la universidad una constclnci6n conccrt11:1i 

(ideas, nociones, doctrinas, valores, cte.) y una cstn1ctura. Supone In C'Xi~tP11cia 

de la Wlivcrsi<lad ttprofesionalizrmtc" en sus tres ctapfis, es llccir, l n rase crí t ic:i 

y la fase din(unica-dualista de la universidad profosionnlizante. (la explicación n 

descripci6n de ellas aparece en el capítulo anterior, en <lande se n's11micro11 Jos 

trabajos también). 

b) PROPOSICIONES: Propone wia tipología <le la w1iversidml latinomnericana 4uc pcrm~ 

ta comprender la realidad de estas instituciones <le ml11rnci611 

superior, en la cual los tipos o subtipos presentados, por su 

misma naturaleza no persiguen representar tm promct.lio dC' tns ri!_ 

sos considerados, sino tiene por fund6n rclza~· c.icrtns curactE. 

rísticas de ln universidad. 

Propone la construcci6n ideal de la universidad comunitaria coordinntiva-din{i­

mica; la llama así, por concebir importancia a las pequt•ñns comunidades <le trahajn 

e investigaci6n y por valorar la coordinaci6n de ellas con la sociedad. 

c] FUNDAMFNJ'ACION· TEORICA: {Bases epistemol6gicas), considerando el tipo o modelo 

napoleónico profcsionalizante de la tmiversidad lati'nomnericana 
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se establecen tres subtipos, que tienen referencia empírica pe· 

ro ponen su acento en una i<lealizaci.6n o esqucmatizaci6n de la 

rcaliJad. 

Los criterios seg(m los cuales se ordenan los elementos incluidos en cada sub· 

tipo, o bien, las dimensiones de la tipolog!.n, están cuidadosamente articulados en 

fonna paradigmática, confeccionados con elementos extraídos principalmente del mét!?_ 

do de on{iJisis sociol6gico estntctural funcional. 

El paradigma para el an51isis de la universidad como sistema social comprende: 

l. l.a idea de la univcrsitlaJ, 

2. !.a organiznci6n fonnnl. 

3. Los grupos cstuJi:mtiles e infon1mles. 

4. l.a situaci6n dl'I tr:1hajo en la uniVl'rsida<l. 

s. l•1 UJlÍ\'CrsidaJ y la socic<laJ global. 

6. !.os problemas y conflictos <le la wliversidacl. 

JJ ll.\TOS i:Sf/\DIST!COS O REFEIUoNTES [:)l!PIRJmS: carece de datos estadísticos y los r~ 

fcrcntes empíricos que maneja no los fundamenta con la realidad, 

sino que <lidios referentes ponen su acento en una idcalizoci6n 

de la realidad. 

e] OIUl!ó'I RllAL O lDEAL DE !.AS Tll'Ol.OGJAS: \.as fronteras metodol6gicas de la tipolo· 

g!a de Sherz indican que su arnllisis se mueve preferentemente 

dentro del tipo ideal; carece en lo absoluto de datos estndist_! 

cos. 

f) ME'!l100LOGJA TIPOLOGlCA: Los subtipos de Sherz corresponden a fases o fonnas que 

ya en algunas universidades se han presentado sucesivamente du· 

rante un siglo, es decir, sus foses (subtipo) pertenecen al ti· 
po de la universidad profesionalizante. 

Ln universidad comunitnria·coordinativa·dinámica, no la constniy6 Sherz como 

tlpo ideal, sino, más bien, como un modelo nonnativo, por esta raz6n, se sale de 

los lineamientos del m6todo tipol6gico. 

i\unque hay que reconocer que el trabajo de Luis Sherz es excelente como un es· 

tud io te6rico sobre las tres fases de la universidad profcsionalizante, y gran par­

te de lo que explica tiene mucha relaci6n con la realidad. 
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V ANA!.ISIS DEL TRABA.JO Til'OLOGJCO DE llOl!IS YDl'O 

a) Stn'UESIUS: La wiiversida<l dentro del sistema educacional, juega un pa¡wl Jll'l'pon· 

<leranto <le acci6n hacia la renovaci6n del cmnbio. Supone la 

existencia <le tres mo<le!os <le wiiversi<lad (Conservadora, Pro· 

· gresista y Reconstruccionista). El modelo reconstmccionista 

(que es por el cual se inclina el autor) adquiere wia dimen­

si6n total en el plano nacional ya que participa <le una sosmo­

visi6n absoluta dentro <le! esquema <le cambio de estructuras de 

la sociedad. El contenido filos6fico medular del· recon,;trucci_!!. 

nismo es que declara que el prop6sito principal <le la educa-. 

ci6n es el <le reconstruir Ja sociedad ptlra sat isínccr_ la cd • 

sis cultural de Ja época nctual. 

b) PflOPOSICIONES: La escuela rcconstmccionista, según Yopo, postula camhios so~i:i· 

les profundos, rncionalmcntc plnncmlos y con hast:inte :111t ic ip~! 

ci6n, utilizant1o todos los recursos fl!.:dcos, m:itcrinlcs y hum~~ 

nos disponibles y sobre todo al sistL•1n.1 nnc ionul. PropollL' 1:1 

transfornu1ci6n de la sociedad contt'mpodnea con el ohjcto dl' 

que la univcrsi<latl pueda dcscmpcimrsc m.'Ís bien, como un fartur 

<le infracstructurn antes que <le suprncstn1cturn. Propone por 

roodio del sistemn educativo wi cambio estmcturnl en los cu:i· 

tro planos b~sicos de toda sociedad, el social, el pol lt ico, 

el econ6mico y el cultural. 

Propone como alternativa de la tmiversi<lad una anq11iaci6n dt• In part kipacir.n 

<lo la universidad, no solo en cunnto nl incn•mento llcl :icceso :i los cstrnlios su1wrh~ 

res de y to<los Jos grupos sociales, sino también el acercnmicnto por diV<'rsos medios 

<le los frutos del quehacer wiiversitarío a todos Jos sectores. 

e) FUNDi\MENTi\GION TEOR!CA: (Bases epistcmo!6gicas), Boris Yopo inicia su mmlelo con 

Ja filosofía del cambfo, partiendo de la base de que el sistc· 

ma educativo puede ser: 

l. Una fuente negativa al cambio. 

2. Controlar o influir dicho cambio 

3. Alterar profwidarnente el proceso Je cambio. 

Partiendo de estos supuestos, Yopo los relaciona con tres corrientes filos6íi -
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. cns o <'scuc las, tic lns c11;1 les postcrionnentc fundamenta sus mmlelos tc6rico-pr~cti­

cos; J:is corriL•ntcs ri lu~:.t'1ricas son: 

l. La escuela conservadora¡ (trauicional). El sistema educacional no pue<le forzar o 

influir en el cambio social, sin pervertir su verdadera funci6n que es dar un e!!_ 

trcnamicnto adecuado al intelecto. 

2, La escuela Progresista: Esta ofrece una vía me<lia entre la escuela Conservadora 

y la Reconstruccionista. (se involucra en parte, pero no <lel todo, con el cambio 

estructural). 

3. La escuela Reconstruccionista: La esencia de esta escuela es que el sistema edu­

cacional debe cambiar a la sociedad enseñán<lola o inculcándole al estudiante un 

programa de rcfonnns sociales completas, alterun<lo el conjunto <le valores hered~ 

tlO~. 

lloris Yopo, esquematiza tres mouclos tc6rico-prftcticos de wiivcrsi<la<les para 

cooperar al <lesarrollo de Am6rica Latina; basan<losc en cl.anftlis.is de las corrien­

l<'S fi los6f icas menciona<las, <londc la obscrvnci6n comprobada de 1 as estructuras so­

c iol'con6micas, pol lticn,; y culturales imperantes en el continente y en el quehacer 

de lirn tuliversidadc,;, {c,;tos tres modelos se <lescrihen exhaustivamente en el cap. 

antpriur). 

d) IH'JllS ESTAD!STICOS O IU:FEIU!NJ'ES l'J\ll'llllLUS: El mmk,lo propuesto por lloris Yopo, 

no maneja tm11poco datos cstatlísticos, solamente plantea ln exis­

tencia, como el le llama, te6rico-prt.ctica <le tres modelos unive! 

sitarios para latinoamerkn. A pesar de esto, curece en lo absol_!! 

to de referentes emíricos que ayuden a CO".lJlrcndor mejor la rcali­

da<l <le In universidad latinoamericana. Sin embargo, son muy inte­

resantes y existe mucha verdad en lo que plantea y argumenta lloris 

Yopo en su trabajo, En el pr6ximo capítulo de conslusiones, ·se h,!! 

rft una crítica de su trabajo. 

e) Ol\Df,'/ RllAL O IDEAL DE LAS TIPOLOGlAS: Este trabajo pertenece al orden ideal, ya 

que se proponen tres modelos normativos tc6ricos para el conoci­

miento <le la wlivcrsi<lad latinoamericana; awtque tienen mucho ªP! 

go a la realidad en su contenido te6rico, no dejan de ser modelos 
wtiversi tarios. 

í) METIJOOLOG!A TIPOLOGICA: El proyecto no se construy6 con la utilizaci6n del méto-
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do tipol6gico, ya que necesita pura ser <le tipo iJcal sal irse M 
lo nonnativo, y como tipo real necesita ftmtlamcntnci6n empírica 

y cstndíst.ica. Más bien se uproxima a la construcción e.Je clascs­

clusificaci6n por las características <le los modelos. 

VI ANALISIS DEL TRABAJO TIPOI.OGICO DE PABW l./ITAPI 

a) SUl'UESJUS: Supone que la univcrsi<la<l al, producir la fonnaci6n <le profesionales, 

con la investigaci6n )' con la difusi6n cultural; va a influir en 

planos m5s profundos en la orientaci6n <le mo<lefos sociales o pro­

cesos sociales como: el generar modelos culturales, las nonnas, 

los valores, las ideologías, las visiones del munJo, etc .. Atlc1111Ís 

<lo esto la tmivcrsidad es una instnncin de poder y tcjt• una 111'di!!! 

brc de alinnzns casi siempre confusas (grl'nlios, parti<los, etc.). 

Trunbién la misma tmivcrsi<lml intrinsccmncntc no es homogC.nca. 

Partiendo de lo mencionado (que no ncces:iriamcntc son supuestos) 

Latapí propone: 

b) PROPOSICIONES: Pretende presentar una proposici6n concreta sohrc In poski6n de 1:i 

lDlivcrsida<l lntinonmcricnna ante el cambio soc i:ll , mwl i ~~lllllo 1 as 

diversas posiciones sobre la funci6n de la universidad ante el 

cambio social )'proponiendo siete tésis o h.ip6tcsis (solnmc'11tc• st• 

nombrar6n; en el cap. anterior ge describen comp1ctmncntl')., t¡lll' 

son las siguientes: 

l. Ln universi<la<l tiene un compromiso con ln justicia, el criterio fuml:uncntnl parn 

cumplirlo es procurar transferir su poder social a los grupos oprimidos )' c•xplntn· 

<los. 

2. La acci6n <le la universidad sobre la sociedad no puecle exceder su~ funcion"s pro­

pias de docencia, investigaci6n u <lifusi6n cu! tura). 

3. La unci6n crítica de la tmiversidad no es una funci6n adicional sino la manera de 

ejercer las tres funciones fundamentales de formnci6n de profesores, invest ignci6n 

y Jifusi6n cultural. 

4. Las acciones de la universidad sobre la socie<la<l deben inscribirse en las contra­

dicciones del sistema. 

s. Bl significado de las acciones de la universidad sobre la sociedad depende de las 

acCiones y de los valores· subjetivos de las personas que intervienen en ellas.· 
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6. E\ camhio social mc<l ion te programas masivos y progranu1s especiales para minadas 

!-iclci:c ionall<ls. 

7. Fomentar, propiciar y proteger proyectos <le expcrimentaci6n que orienten sus fun­

ciones <le <locencin, investigaci6n y difusi6n cultural al cambio social. 

c) RJNDN-filNTAC!ON '!UlRlCA: Las bas~s te6ricas que maneja Latap{ son las diversas 

(Bases epistcmol6gicns) posiciones sobre la funci6n <le la tmivershla<l ante el ca!!! 

hio social (real-mente nccesitn mlis fun<lamentaci6n te6ri­

ca; y no s61o partir de hip6tcsis para proponer un cambio 

social), solamente ™'nciona1·emos el nombre de las posici~ 
nes existentes: 

- Aca<lcm icismo - Acci6n lleconstruccionista 

- Coopernci6n al <lesarrollo - Acci6n política directa 

- Conciencia crítica - Acci6n Revolucionaria directa 

- Con1uni<\ad ejemplar - J,a <lisoluci6n <le la universida<l 

<l) \WIDS ESTAIJISl'!COS O IUiFIHUWTES Lllli'llUCOS: \.ns t6sis propuestas por ¡,¡tupí, as{ c~ 

mo su análisis sobre las posiciones de la univcrsic.1ad se 

desenvuelven completamente en el campo te6rico, es decir, 

mmque estén apegadas en algunos aspectos a la realidad, 

no mnnejan'en lo absoluto ningGn tinto estadístico, ni ex­

periencia empírica. 

e] OlmEN REAL O !DHAL DE LAS Tli'OLOGIAS: Sería difícil arg1m1entar a ciencia cierta o 

catcg6ricamente a que or<len pertenece el tri1hajo <le Lntn­

pÍ; ya que no se considera que sea unn tipología ni real, 

ni idcnl, ni tampoco un modelo te6rico normativo, posibl,!!. 

mente son s6lo hip6tesis acerca de la universidau, tampo­

co pertenece a 1 ti¡¡o-clase, ni al tipo de análisis; ni es 

una clasificaci6n taxon6mica, ¿ Qu6 es ? 

f) Mll'JDOOLOGIA TIPOLOGICA: Por lo dicho anteriormente, el trabajo de Latap{ no se 

aproxim6 al método tipol6gico, es un proyecto que necesi­

ta comprobaci6n empírica. 
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CAPI.TULO V 

CONCl.UC!ONHS 

l. llEPLANTllAMIFNl'O DUL PROBLU>lA 

lll prop6sito por el cual se Jlevo a cabo este estuJio; consisti6 en :urnl iwr 

en fonna sistemtitica las diferentes tipologlas <le las univt•rsi<la<lcs latinoa111t•rica­

nns para encontrar conceptuales Uc una ti.polog(a que se rc~acionura con la tcorfo 

y con la realidad. 

También se analiznr6n los criterios, supuestos, me.to<lologfos y posiciones con 

las cuales se han construí<lo las tipologías Je la universida<l. 

Particn<lo de la base <le que las tipologías tic la universidad !11t ino;un~ric11na 

hasta la fecha propuesta se incl.imm nl ordC'n hlt ... al, en el unálisis lle lns mismas 
se considero lo siguiente: 

a) Para estudiar a una instituci6n como lo es la uni'vcr~idad requiere npl icar una 

metodología comparativa y descriptiva para anal izar las diferentes posiciones. 

b) Que era difícil lograr llegar a una descripci6n, inteqirct.aci6n y expl kac i6n 

de los cmnhios que experimento una instituci6n social como ln lmÍVl'l'sillrnl, sin 

antes, tratar de tipificar las fonnas y etapas que supone un proceso de t r:111s­

fonnnci6n universitaria. 

c) Que desde el punto de vista metmlol6gico sería necesario que el punto .<le parti­

da fuera de la utiliznci6n del antilisis tipo16gico. 

d) Una reflexi6n detendi<la para po<ler evaluar hasta donde se ha avanzado en los in 

tentos de construir tipologías. 

e) Se considera tambi~n que el an61isis de las tipologías podría ser la base para 

la construcci6n <le una tipología universitaria en <lande los cri t~rios se fumla· 

mentaran te6rica y empíricamente. 

II. - DESCR!PCJON on LOS PROCEDIM!UN!'OS lJflLIZAIXJS 

Los objetivos que persigui6 nl cstu<lio fueron Jos siguientes: 

l. Describir las diferentes tipologías universitarios en Amér lea Lat inn, 

2. Analizar los criterios con los cuales fueron construidas lus tipologfus. 
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:;, l11.'sc11brir los supuestos en los que descansa cada tipología. 
·l. !:valuar los indicadores cuantitativos de las tipologías que las incluyen. 

S. Describir las proposiciones que maneja cada tipología. 

6. Analizar como estan flUldamcntadas epistemol6gicamente las tipologías lllliversita­

riai. 

7. !tlentificar las bases te6ricas de cada tipología. 

8. llcscuhrir lns fallas metodo16gicas <le las tipologías lllliversitarias. 

Estos objetos rucron logrmlos en el capítulo anterior. 

9. Identificar 1 as tipologbs reales o ideales de la universidad. 

10. Proponer caracterizaciones para la construcci6n de una tipología realista de la 

tmivcrsidaJ latinrnuucricana. 

J.;1s preguntas <le invcstigaci6n y desarrollo experimental a las cuales se <li6 

n .. ·~¡n1esta son las siguientes: 

l. ¿ C11files f11cron los criterios con que fueron diseñados las tipologías universit! 

rias ? 

2. ¿ Qu6 indicadores c11antitativos manejan las tipologfos para ayudar a conocer la 

rcalitlad tmiversitaria 7 

3. ¿ Cufilcs son los sup11cstos mfis significativos de cada tipología 7 

4. ¿Qu6 proponen espedficmnente las tipologfos de la universidad latinoamericana ? 

S. ¿ Cómo est{tn fundamentadas epistemol6gicnmente las tipologías universitarias ? 

6. i. CuC.les han si<lo las tipologías o las aproxi11"1cioncs a tipologíus que se encuc!! 

tran en nlgtmns investigaciones acerca de la universidad latinoamericana ? 

7. ¿ Cu(iles son las tipologfas que se aproximan más a la realidad 7 
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JUlSUl:l'Al()S DEI. J\NJ\J.J SIS llE Jli\'J1lS 

J{c$pecto de 1ns prcgWltus de investigm.:iún y dl•sarrollo l'XjlC'l'ÍlllL'lllal se Jllll'dt• 

concluir lo siguiente: 

l. Respecto de los criterios e indicadores mas importantes analizadas en este estu­

dio con que fueron construídas las tipologías universitarias. 

- Las condiciones hist6ricas comunes de las universidades, 

- Los rasgos comunes de la estructura universitaria y de los estamentos wlivcrsitu-

rios. 

- La plantificaci6n administrativa y docente. 

m proyecto democratizante y revolucionario. 

- m incrrml'nto en las rcl:icioncs inter11:1cion:11<.,~. 

- J.a universidad moderni zante. 

l.a proporci6n entre docentes y estudiantes. 

fll,cporcentaje de profesores de 't icmpo completo y egresados. 

- La distribuci6n de estudiantes por carrera. 

La idea de la tuüversidad. 

J,a organizaci6n fonnal. 

- [,a eliminaci6n de la supraestructura y la cre:ici6n de la infraestructurn sobre 

planes. 

- Las funciones de docencia, investigaci6n y diíusi6n. 

- J,as acciones de la universidad sobre In sociedad. 

OOTJ\: Para cualquier aclaraci6n consultar al capítulo lJ sobre la fw1damc·ntnci6n 

te6rica. 

Respecto de los indicadores cuantitativos que manejan las tipologías para co­

nocer mejor la realidad se econtraron en Darcy JUbeiro los s iguicntcs: 

a) l'roporcl6n entre docentes y estudiantes, 

b) l'orceptaje de profesores de tiempo completo. 

c) Porcentaje de egresados. 

d) Distribuci6n de estudiantes por carrera. 

in resto de las tipologías solamente manejan <lastos ideales, normal ivos y to~ 
ricos, lo cual indica que estan un tanto alejadas de la realidad univorsi taria. 
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Hcspccto de los supuestos mas significativos que manejan las tipologfos est6n 

lo~; -:: i~1.uicntcs: 

El desarrollo socioecon6mico de una comundad, est6 en funci6n directa e.le su e.les!!_ 

rrollo ec.lucativo. 

- J.a <'<lucaci6n superior constituye la verdadera encrucijada en el desarrollo de 

/\mér ica J.at ina. 
SL' cons idl'rn a l:! un iwrs idaJ como un e Jcmcnto de la su11erestructura, que cumple 

1111;1 runci(in ~ocinl izadura y cco116111icmnentc productiva. 

J.as estrncturas universitarias moc.lcmas son proc.lucto e.le sus pueblos, comprensi­

bles solo corno resutaJos e.le la histora. 

La tmivcrsillad corno un sistema social esta formada por una constclaci6n concep­

ltml (ideas, doctrinas, valores, intereses) y una estructura. 

!.a e.xist<>ncia de Lma univcrsic.lad comtmitaria coordinativa. 

- Existid lITT cambio estructural en la sociedad modificando el plano social, cult!! 

rnl, económico y pol ltko. 

- El prop6sito central es Ja rcconstmcci6n de Ja sociedad para satisfacer la crí­

sis cultural de la C,poca actual. 

Respecto tic las proposiciones mas importantes encontraremos las siguientes: 

Medidas concretas para la plani ficaci6n de In reforma universitaria. 

- La crcaci6n de la universidad modernizante mediante modelos nonnativos de refor­

!Tlíl universitaria. 

lh1a t ipol izaci6n enqifrica estructurada con ciertos patrones estadísticos. 

Una t ipologfa de las uniV<'rs ida<les lntinoamericnnas que pennita comprender la re!!_ 

1 idaJ, de estas instituciones de c<luc;1c ión superior. 

La creaci6n de la universi<lad rcconstruccionista, la cual tiene por objeto la re­

conq·ucci6n de Ja socie<la<l en sus cuatro planes (social, polÍtico, econ6mico, y 

cultural). 

Respecto de las aproximaciones tipol6gicas. 

La tipología que m.~s se aproxima al método tipol6gico es Ja de Darcy Riboiro 

>'ª que intent6 hacer una tipologizaci6n empírica do la universidad basado en patr~ 

nes estadísticos. 

Sin embargo, otros de los tipologías (Atcon, Shorz, Recca, Boris Yopo, Latapí 

Vnsconi) se aproximan al método tipo16gico poro en el orden ideal. 

Como por ejemplo podríamos decir que Atcon no propone ni siguiera un modelo de un_! 

versidad para Am6rica Latina. Pero Rccca y Vasconi proponen dos tipos o modelos 
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ideales de universidad (el modelo revolucionario). 

J:n caso de Luis Shcrz, hace tma comhinnci6n tr6rk:1-c11q1Íricn, en cuanto qui.\ sr l'L·fi.~ 

re a Wla constclaci6n conccptual-vulorativa la univcrsidal1 y tmnhién a su cstructurn 

funcional existente. Lo mismo sucede con el trabajo de lloris Yapa, el cual propone 

a la universidad reconstruccionista cono modelo para el cambio social, es wm tipo!!'_ 

gía puramente te6rica·ideal, y en ocasiones deontol6gica. 

Respecto de las tipologíus que se acercnn más 11 l¡¡ realidad. 

Til'OLOGIAS REALES Al'ROXIMACJON A J.A IIJr:AJ., TEORICA O NOl"'IATfVA 
REALIDAD 

ATCON Tll'O lllEAJ. 

IUlCCA Y Tll'O NO"llJ\TIVO VASCON! 
--

R!BE!RO POR LA CON!' IGURJ\CJON TIPO 11.ll"I. I~ll'IHICO 

DE crrnnus PATRONES 

ESJ'J\DISTICOS 

srnmz TIPO TEíllllr:tl- lflEAI.· 
1\0"li\'f'IVO 

YOPO TIPO TI:lll!ICO-Ni11~-IA'J'IVl 

.. 
LJ\TAPI Tll'O TEOH 1 CO· l l if"\J. 

Este cuadro se refiere exclusivamente al acercamiento que las tipologías tic· 

nen con la realidad universitaria. 

122 



J,\ VAl.IJ!EZ Qlll! Tll'NEN LAS Tll'Ol.OG!AS llN!VEHS!TARIS RESPECTO DE LAS CARAf. 

'ltl((Sl'IGIS IJE LA Tll'Ol.OGIA l)l~STIUICl'll',\. 

Este apartado de las conclusiones está dividido en dos partes: 

Jo. Ser fo· [a aproximaci6n de las tipologías universitarias a las características de 

!ns características de la tipología constructiva. 

2o. Se refiere al alejamiento que tienen dichas tipologías respecto de la tipología 

constructiva. 

Af'l{IJWL\CION Ui! IJ\S TJl'OIJ)GIAS A LA TJPOLOGJA mNsmucnvA. 

a) Todas las tipologías ;malizmlas pertenecen a una misma ciencia, que es In cien­

cia educativa, In tipología constructiva puede aplicarse a cualquier ciencia, p~ 

ro la ycntnja e.le c¡uc sea una sola ciencia es que las construcciones de tipos Pª! 

ticu1arcs como entidades sustantivas no son intercambiables entre las ciencias, 

ya que, est/Ín restringidas al.cmnpo relevante para el problema. 

h] Las tipolog!as de Riheiro y Shcrz tirnen en sus fundamentos hist6ricos algunas 

hnscs empíricas¡ en el caso <le Rihoiro las cstn1cturns universitarias m0tlcmas 

son producto de los pueblos, comprensibles solo como resultados de la historia, 

)' en caso de Sherz lo,; subtipos que propone est6n basadas, considerando el mode­

lo o tipo nnpole6nico profcsionalmcntinle la universidad. 

c) Se puede decir que todns las tipologías obtuvieron parte de sus fundamentos en 

la teoría; pero t:unhilon en supuestos que los nutorcs cons idcrnron como hftsicos 
para su fo1111aci6n. (ver inciso "C" del alejamiento <le las tipologías a la tipo­

logía constn1ctiva). 

d) Todas las tipologías mencionadas han sido diseñadas con el objeto de que puedan 

ser objetivamente probables según el criterio de los autores. 

e) Ln mayor parte de las tipologías han identificado y simplificado sus supuestos 

y sus bnses te6ricas relativas a las áreas problemáticas de las ciencias educa­

tivas. 

f) Las tipologías universitarias aislan la conducta que es te6ricamc~te significa­

tiva para su tratamiento o análisis, sin embargo, pocas veces existe un control 

cuantificativo para acrecentar el poder de predicci6n del cue'l'O te6rico. 
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g) Es posible que las tipologl:is se puclhm utilizar en cmHlicioncs rmpíricas; dL' 

cll:1 dupendcrti ~11 c:1pacjd:1li llc prcdicci6n. 

lln suptmstu hfisico es que los autorL~S J;is llisl'i1aron para su :ipl ic1cit'Ín l'll Ja 

roali<la<l y no solo parn su comprcnsi6n. Por lo tanto ¡•xistL' Ja posihi 1 hlad de aplJ. 

carlas awnentando las condiciones para su uso, ya que la tipología constructiva c~ 

mo sistema tiene el carácter de un modelo tc6r.ico suceptiblc <le intcrprctaci6n em­

pírica. 

ALEJAMIENIO DE LAS Til'OLOGIAS llESPECIO DE LA Tll'OLOGIA CONSl'IUlt:l'IVA. 

a) Las tipologías universitarias por lo general tratan <le <lcscribi r o proponer un 

curso de acci6n pero a nivel ideal o nonnntivo y ln tipología constructiva re­

presenta un curso <le ncci6n o situaci6n pero, ohjct ivamonte prohahlc fcmp(rka­

mente relevante). 

b) Ninguna de las tipologías ha sido disciimla en fo1111:1 prngrn(itica ( rccpto el de 

IJarcy llibeiro que maneja algunos rcíercntes empíricos), sol:imcnte han mancj:lllo 

elementos ahstrnctos. 

c) Un tipo construí<lo puede obtenerse de tipos mas gcricralcs, porque ya haymr sido 

vcrificmlos empíricamente en fonna sustancial, o const111ldns din.·t'tamcntc sohn~ 

la base de los particulnrcs Lle una situnci6n histórica. f.;is tjpolo~~íns an:il j7;1-

das no parten de otros tipos y tmnpoco han sido vcri fil'a<los en fo1111:1 ¡•rnpfric:i. 

d) Ninguna <le las tipologfos se ha concentnido en la unifonnida<l; yu que sus supuc:' 

tos o sus hjp6tcsis no han considerado lt1s vnrincinncs o llcsviacioncs que nos 

llevan a conocer la wtifonnic.lad de las tipologías. 

e) Las tipologías se han dedicado a describir, mr.s que a comparar o a prt'decir, ya 

que la funci6n científica de la tipología constructiva es ordenar los datos co!'. 

cretas para describirlos en t6rminos que los hagan comparables, parn que con la 

expcricndn ohctnida, en su caso, se pueda emplear para revelar con cierto gni­

do <le probabilidad lo que se puede cspenir en otros casos. 

f) Las tipologías se <lesvian del tipo construído, ya que este pretende hacer una 

simplificaci6n <le lo concreto y las tipologías contienen sucesos concretos iml_!_ 

viduales que no pueden ya ser analizados por el tipo construído, sin embargo, 

otra de las funciones del tipo es comparar acontecimientos concretos; en este 

caso si se aproximan las tipologías por el hecho de poseer dichos ncontecimie!'_ 

tos concretos • 
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g) Ninguna de las tipologías se diseña con el ohjeto <le aproximarse a un sistema 

construí.lo pragm:'Íticam('ntC' pnra su nplicaci6n inmediata. 

h) l.a n•1ror parte de las tipologías fonnulan rasgos concretos comunes a una clase 

<le entes concretos y esto no lo pretende Ja tipolog!a constructiva, sino más 

bien, su objetivo es proporcionar un medio por el cual los acontecimientos con­

cretos puedan ser compara<los, potencialmente medidos e incluidos dentro de un 

sistema <le cntegor!as generales que puedan ser desarrollados hasta comprender 

los tipos. 

JUICIO CRITICO RESl'EC!ü DE LAS TIPOLOG!AS 

Es difícil encontrar la fundamentaci6n te6rica de una forma clara y concisa en 

el trabajo <le Atcon, ya que la mayor parte del tiempo parece ser que adopta la fun­

ci6n de <lingn6stico y no de la construcci6n de una tipología de la universidad lat.!_ 

no;uncricnna. 

Atcon fonnula proposiciones nonnativas de la universidad donde orfonta su ac­

ch~n en una política llr rcfonna.univcrsitaria es decir, esta funci6n no tiene t~ 
rn n•laci6n con L'I mé·tndo tipo!6gico, el cual no postula modelos. 

llace una generalizaci6n de sus argwnentos h(isicos como si por ellos se pu,Jicra 

lograr fun<lmnentar su proposici6n; por lo mismo, tiene muy poca orientaci6n te6rica 

e integraci6n 16gica, )'ª que, otorga un privilegio a la universi.dad como instrumen­

to b(isico del desarrollo de América Latina. No es que la universidad no sea un me­

dio de desarrollo de los pa!ses latinoamericanos, sino que la proposici6n que hace 

Atcon no la fundamenta más que en una ideologla generalizada por la cual no podelllOs 

llegar a la realidad ele nuestra universidad latinoamericana. 

El escaso uso ele elatos empíricos y material te6rico hacen difícil la validaci6n 

de su tipología; la cual necesita apegarse a Ja realidad, y no, describir únicamen­

te las características de la universidad. 

Atcon, presenta un 6nfasis excesivo en el papel de la universidad como un ele­

mento capaz de iniciar procesos de cambio social globales, es decir, describe la e~ 

tructura interna de la universidad, dando por supuesta la relaci6n universidad-so­

ciedad, 

En fin, tambi6n la selecci6n de criterios a la que empobrece su trabajo, ya 

que, en ellos no existen datos para obtener tipos reales, 
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JU trabajo lle Atcon es una dcsciq1ci6n lk• rasgos unh·0rsitarios basaJm; rn 

argumentos gcnernliz1Hlorcs dC' hip6tl'S is y no df" tf'orÍtls o tipos. 

lncs Hccca y Tomas Vasconi: En el trnhajo de estos m1torcs cxistl' y:1 un in­

tento <le tipologizuci6n que se aproxinm a la corriente i<lela típica. Ambos auto­

res conciben a la universi<la<l como una instituci6n que reproduce <lepcn<lencia; en 

cuanto sus estructuras econ6micns cst6n insertas en tut si~tcma ca pi tu1 is ta inter 

nacional. 

Contcmhphm n la univcrsiUml inserta en una sociedad en vías de intlust r i:1 I i 

zad6n, ln cua1 rl'quicrc tlc un sistema educativo que Je sva adecumlo. (seg(m el 

trabajo <le Atria y O<loner ex.iste inspiraci6n marxista en el esquema de dcJll'n1kn­

cia del que hablan los autores), lkcca y Vasconi exageran al hahlar de una a 1 tn 

<lependencin financiera <le las universidades Jatinomneric:mas, 

Todas lns car:ictedsticns de 1n universidad lntinonmoricana J:is cxpl ic:m 

flmdamentalcmcnte en funci6n de. la dcpen<lenc ia, 

Los otros dos proyectos, el dcmocratjznnte y el n•vo1ucionario se :1proxi111:111 

ni.'Ís a la idea de rnodc1o nonnativo que de tipo, es decir, se expresan l'll modelos 

nor1llativos de rcfonna universitaria. No se quiere drcir que no tl'ngrn1 \'al idez t1l 
guna, de hecho proponen cambios rncionalcs en sus proyectos tic dPmncr:itirnch~n¡ 

pero ese no es el objeto <le las tipologías. Como se dijo antcriorn1cnte l1ay en "'!. 
te trabajo ln exageraci6n de un rasgo, el <le Ja <lcpcndcncia, que cx¡H'esa<la <'n 

fonnas diferentes, actúa como elemento creador y como rasgo cxpl icat ivo de todo•; 

los demt.s. ' 

Por lo expuesto se puede concluir que el 1.rnhajo de l!ccca )' Vasconi pel'l<'U<.' 

ce al orden üleal, ya que, no se aproxima ni al tipo real, ni a Ja re:1J idad¡ pr~ 

poner modelos es difícil, pero proponer una tipologfo es mt.s <lif'fcil, porc¡11e es­

ta, tiene qtJc flmclamcntarse en <latos empíricos y tc6ricos congruentemente sclcc· 

cionaclos, · compnrndos u mrnl izndos. 

Uarcy !Ubeiro: El tratamiento que hizo Ribeiro acerca de la universidad la­

tinorunericuna tiende a ser una fonna normativa o explicado desdo una pcrspcct i va 

por 'manejar modelos y lugo tipos, es clecir, su pensamiento se mueve s11ccsivm111.m­

te del nivel del mo<lelo nonnativo al nivel <lel tipo analítico. 

Ribeiro expresa que las grandes estructuras universitarias mo<lenrns p11cden 

ser definidas como productos residuales de sus pueblos s6lo inteligibles en cun~ 

to resultantes de secuencias hist6ricas particulares, por lo mismo argumenta 
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que a las naciones subdesarrolladas les corresponde invertir la rolaci6n, creundo 

tu1a l"'Structura tmivt•rsit:irio que no sea 1·crtcjo del desarrollo alcanza<lo, sino que 

sea el la misma un agente de aceleraci6n Jel progreso. Hasta cierto punto se consi· 

Jera que nunca ha ocurrido esto como lo plantea 

Ribeiro, nunca ha sucedido así en América Latina. 

Privilegfo así, el problema de la i111portaci6n de modelos extranjeros, que no 

es otra cosa que una particular forma Je dependencia como elemento explicativo do 

Ja actual situaci6n tmiversitaria latinoamericana, 

Tambi6n existe en Ribeiro la exageraci6n <le la dependencia como nl'iximo para 

explicar las estructuras tmiversitaris. Su definici6n de estructura carece de un 

sentido científico de la tmiversidad, n•1s bien In define como tuia forma más <le 

dcpcndcnc i a. 

IUheiro exagera al decir o dar a entender que pretende en¡;lobar toda la rea· 

lhl~H.I univt•rsitnria latinomncricana con la construcci6n tle su gran tipo único. 

1\r(uí, se' percibe unn orientaci6n típico-idealista en la cual el autor privilegía 

un rasgo [el Napolc6nico), Je! ~ual distingue en América Latina tres tipos <le tuti· 

versiJades: Ja Aristocratizante, Ja Masificada y la Abierta. 

Consideramos que los patrmws estuclfsticos que 11utneja Ribeiro en su tipología 

son muy pobres pnra jntcrpretar la rcalülml universitaria latinoamericana tal y e~ 

mo el la plantea, es necC'sario enfocar y fumlmncntnr con patrones estadísticos, 

las princi¡x11cs misim10s <le la universidad y sus funciones más elevadas. 

I.11is Shcr:: El trabajo de Shcrz merece espccinlcs consideraciones, ya que no 

es simplcmrntP unn proposici6n como la de Atcon o como la <le Vasconi, sino que es 

un trabajo exhaustivo acerca <le tres modelos que propone Sherz pra la comprensi6n 

de la univcrsidn<l latinoamericana. Dichos modelos se fundamentan en lo que el autor 

llmna la universi<lml profcsionalizante que tiene sus orígenes en la universidad y 

en Jri· Unlversi<lád Nnpole6nica. 

Esta universidad profcsionalizante, con sus diversos subtipos y la universi· 

dad comunitaria·coordinntiva-<linámica, que propone Sherz representa a tipos idea· 

les; es decir, el trabajo de Sherz, es excelente, sin embargo, para los objetivos 

de esta im·estigaci6n que pretende analizar si las tipologías universitarias pr~ 

puestas, en realidad son tipologías o si cumplen con los requisitos y rasgos Je 

Jo que es una tipología y si en realidad es tan apegadas a lo que está sucediendo 
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en Ja rnliversi<la<l en América Latina, no rrspmlllc a la construcci6n de tipos reales: 
yaquc son modelos nonnativos ideales )'que como ohjct h·o::; tr6ricos son mu~· huc•nos ¡ 

posiblemente si Shcrz hubiese fundrnncnt:1do su té-sis cnn rrfcrrntcs l'111pfrkos y cnn 

Jatos cstn<lísticos, su trnbnjo hubiera tcnhlo mucho mas valor qcu el que 1 i<·nc has­

ta la fecha. 

l.a univcrsi<la<l profcsionalizantc se aceren mftH al tipo i<leal Wl'lmriano. Sin 

embargo, ta escaccz <le algunos cll·n~ntos motollo16gicos no pcnnitc co111111L'l<mK'llll' 1¡11l' 

sea un tipo hlcal; (ya no digamos real, sino "hk·al 11
) ,por ejemplo; la 11nivcrsillad 

comtmitariu coordinntiva· din(unica, no la construy6 como tipo .ideal sino mfis hicn 

como un modelo nonnntivo. Insinúa ciertas 11líncas fuerza" que prcfigurarfon un es· 

quema tc6rico ele desarrollo universitario para América Latina, por t.1C'$gracia éstns 

llneas fuerza como las llama Atria, no dejan Je ser iLk•ol6gic.1s y nkjmlas Je la 

cxpel'icncin cmpfr.ica. 

lloris Yopo: El trabajo <le Yopo tiene diferentes puntos <le crítica; ya no se• 

va a nnaliznr su tipología, sino ffi6s bien se trntarfi tic captar la nutl~nticidml de 

sus proposiciones; básicmncntc propone la existencia <le la univcrsi<lml HcL·unstnu.:­

cionista, la cual van reconstruir :t la socicdml entera culturalmente, el oh.kt ivn 

es nn1y bello pero no <ligo que ut6pico, pero si, necesita ser fw1damcntmlo con rcr~ 

rentes cnq1fricos parn una mejor comprcnsj6n y para una mejor npl il::u:ión tll'l modelo. 

Es muy ambicioso lograr que por me<lio <lcl sistrn1.:i C'<lucntivo li:1)'il un c:1mhio l':-; 

tructural en los cuatro planos <le ln sociclla<l (el pol hico, socinl, econ6111ico y 

cultural), dichos supuestos se afinnan sin ningun:1 hnsc empírica; el tr:ili:ijo ill' 

Yopo no es una tipología es más bien, la proposición <le trr.~ modl'los tc6rico-pr.Íc· 

ticos <le imlvershladcs. 

Se justifica diciendo que; el sistema educativo debe cmnbiar a la sod1'dacl 

con reformas sociales (hechas por el estudiante) alternn<lo el conjw1to de valore" 

here<la<los. ·Esta crítica, no es en base a concepciones filos6ficas de los HistPm:is 

educativos, pero es necesario aclarar que la llllivcrsi<la<l Rcconstruccionist:i, por 

mejor que sea la universidad tradiconalista o que otros tipos <le univcrsilln<les, no 

tiene derecho a expresar tan abiertamente que el objetivo de ln imiversida<l es nl­

terar' el conjunto de los valores heredados; ya que en pr.imer lugar no todos los v:i_ 

lores son heredados de gencracion a gencraci6n y tnmpoco se puc<ll'n <lc·~f·rlrnr val o­

res tan trasccn<lentes para ln humanidad que seguirán sicn<lo válidos a travl~S dC'l 

tiempo y el espacio, s6lo por querer mejorar a la universi<laJ; posihlcmente l\oris 

Yapa se refería a tradiciones obsoletas <le las estructuras wliversitnri.us trn,Jici!! 

nalcs, pero <lebi6 <le haber especifica<lo a lo que se quería referir con valores hc-
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rc1..lados, 

El objetivo no era desviarse Jcl tcnm; sino más bien, uclnrar la posici6n <le 

yopo, Al caracterizar a la universi<la<l tradicional, es necesario hacer uso <le refe­

rentes empíricos para poder hacer las generalizaciones: El modelo se compromete ed.!! 

cacionalmcnte con el cambio estructural socioecon6mico para así eliminar las dife­

rencias sociales, al igual, que el incremento del acceso a los estudios superiores 

de todos los g111pos sociales y el acercmniento de Jos frutos de la universidad a t~ 

,\os los sectores de la pohlaci6n. Estos Óltimos fines son muy bonitos, pero es dif! 

cil lograr convertir a la universidad en su funci6n <le servicio a la comuni<la<l y ti.!, 
rus i6n cultural. 

l'ahlo J.atapí: El trnbnjo <le Pablo J.atapí m5s que una tipología <le la tuliversi­

<la<l latinomnericann son una serie <le hip6tesis que pretenden la producci6n sobre la 

po~ición de Ja univcrsidml lntinonmericana ante el cmnbio social, pra ello expresa 

Latapí siete t6sis rcconstruccionistas que ayudarían a lograr e.I cambio social. 

l.a mliversidnd lntinonmericana científicumente debe crear acciones para cambiar 

n In socie<la<l. Tmnbi6n debe procurar transferir su poder social a los grupos que por 

la injusticia preva lente, carecen de poder. (oprimidos y explotados) ll1 poder social 

del que hahln J.atapí e~; un poder social que tiene la uni.vershln<l y es el <linero, le 

gitimidaJ, rclaci6n de poder, hlcologín, capachbJ crítica, cte .. 

~o explica en que consiste el "cnmbio social" (es muy importante, ya que el fin 

de In escuelo Reconstruccionista es el de reconstruir la sociedad, de hacer o lograr 

tui cnmhio estructural). Las tésis <le Lntapí son nonnativas y no tipol6gicas; carecen 

<le tintos empíricos para sus afinnnciones. 

En· otra de sus tésis menciona Latapí que la acci6n de la universidad sobre la 

sociedad va a ser limitada; aquí, existe algo <le confusi6n porque para lograr el ca!!! 

bjo social 1 la univershla<l debe limitar sus acciones lmcia la sociec.lad, yn que ese 

e" uno de los oh jet ivos principales del reconstruccionismo él llegad todas las cla­

ses sociales, pero no de tuia fonna limitada. Partiendo del supuesto anterior la uni­

vcrshlnd reconstruccionista dcfiemle el conocimiento que criticaba en la escuela tra 

dicional (al decir que sí se <lcbc involucrar en la sociedad). 

Propone la transfonnaci6n valoral de los docentes, estudiantes y profesores, 

así como la creaci6n de proyectos específicos de docencia, investigaci6n y difusi6n. 

Latnpí propone muchas cosas, sin embargo, no propone indicadores o criterios para 
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llevar u cabo los proyectos Je sus t~sis. Conr111)'C . .'lldo podrímnos dl'Cir que las t~sb 

qut~ propone l.:itapí til'nrn r0l:ición tl•6rirn <.'Oll l:i n'ill ilhld latinn.1mi.•ric;11101; JlL'ro l'' 

1110 S<.' lw cstmJo co111Pnl:1mlo, ¡mr:i los fines que pt•rsigm• t•sta ill\'L•sl i1'.a\..·iú11, no L'!'­

muy sjgnificutivo su trabajo, yn que no pcrtcrwcc a ningún tjpo real o ideal ni t:m1 

poco es un modelo nonnativo universitario, 

La construcci6n de una tipolo~fo universitaria no es f~cil, pero t11nq1oco es im 

posible, al concluir el presente capítulo se hnbl111·á de esto. 
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A pcs~ir de Jo expuesto, los autores han hecho un esfuerzo prn conocer mejor n 
la unÍ\'l!rsidaJ latinoamL1 ricana; es Jll"ccsario h:1ccr la aclaraci6n ele que no se cstn 

valonmJo el trabajo de los autores por los errores que contengan, sino por la ne­

cesidad de conocer a In universidad y de poder cooperar a su desarrollo realmente 

y no en un pinna ideal. 

lle todas fonnns los trabajos descritos y anal izados, sirven de fundmnentaci6n 

y de base para la construcci6n futura o pr6xima de una tipología de la universidml 

latinoruncrkana o para rnia mayor comprensi6n <le la misma, el trabajo es ambicioso, 

sin embargo, se puede lograr hacerlo manejando con cautela y cordura los datos y 

los hechos. 

Es necesarios nclarar también que el anfilisis de las tipologías no pretendía 

como fin rea] izar una apologetía ele los trabajos expuestos; sino que, m.1s bien te· 

nía como objetivo describir y analizar la veracidad de cada trabajo. 

Y !6gicamcnte unos l rnbajos c•rnn de maror calidad que otros y era necesaria 

1:i cornpanici6n cua1 itati\'a para atL'mlcr mejor los trabajos y sus fines pcrscguhJos. 

Finalrnc'ntc damos las gracias y aprecimnos el trabajo de ATL'ON, RECCA Y YASm­

NI, RIBElllO, 511rnZ, J«lJHS YOPO Y JJ\'11\J>l; ya que gnicius a ellos se pudo llevar a c~ 

bo esta invc•stigaci6n. Sin quitar mérito algrn10 a los tipologías; se puede dedr 

sin lugar a duda que lwbr!a tipologfos muy bien diseñadas y con un alto grado de d.!_ 

ficultaJ. (incluso hay trabajos como el de Luis Sherz que escribi6 una obni comple­

ta para presentar sus tipologfos), sin embargo, como se mencion6 a lo largo de la 

investigaci6n; el fin no era an~l lzar teorías, ni modelos nonnativos, ni clasifica­

c ionC's o tuxonomías¡ sino mris bien, ::malizar a las tipologías de acucr<lo a las caraE_ 

terísticas de lo que en realidad es tula tipología. 

Todo esto puede servir como base para la construcci6n futura de una tripología 

que es uno de los prop6sitos principales de esta investigaci6n. 
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