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I.- ANTECEDENTES DEL PROBLEMA. 

La Educación Superior Particular en América Latina, -

es a la vez tema pol~mico y ~rea del conocimiento poco ex-

plorada. De ah! dado que: 

... "La Educaci6n Superior Particular en 
América Latina y el Caribe, tiene dos ca 
racter1sticas paradójicamente fundidas:­
primero, es un tema polOmico, afecta ere 
encias, valores y prejuicios; segundo, = 
es una laguna en el campo del conocimien 
to, poco se sabe a ciencia cierta sobre­
la Educación Superior Particular en Amé­
rica Latina, como un subsistema que emer 
gió con perfiles aOn no bien definidos.-

Las dos circunstancias mencionadas -
representan un desafio y una provocaci6n 
intelectual para enfocar el tema, preci­
sar fronteras y penetrar hacia dentro de 
él, buscando iluminar para comprender me 
jor". Cll -

En el caso de M~xico el problema es aan más agudo, --­

pues la diferenciaciOn pablico privado es más acentuada.(2). 

La falta de invest19aci6n acerca del subsistema favorecen -

la tendencia al predominio de las opiniones subjetivas, los 

(1) La Educación Superior Particular en América Latina y 
el Caribe. Dr. Osear Soria Nicastro. 1983, 

(2) Levy, 1978,1979. 
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prejuicios ideológicos y destacan la carencia de criterios 

acad~micos para evaluar el subsistema particular. Esta e~ 

rencia de criterios académicos válidos afecta a todo el 

sistema. 

De ah1 la necesidad de ºpenetrar hacia dentro" en el 

subsistema de EducaciOn Superior Privada en MOxico, descr,! 

biéndolo, aceptando la diversidad de las Instituciones que 

lo integran en cuanto a estructuras organizacionales, misi2 

nes educativas, tamaño, rnatrtcula, edad, etc. 

A la fecha de la realizaci6n de este estudio se ident! 

ficaron dos estudios descriptivos sobre la Educación Supe-­

rior Particular en México, realizados por el patrocinio de 

Instituciones de Educaci6n Superior Privada en México, y -­

que son: "LA EDUCACION SUPERIOR PRIVADA EN MEXICO" (1974-

1979) y "LA EDUCACION SUPERIOR PRIVADA EN MEXICO (1980-1981) 

SU APORTACION AL DESARROLLO DE LA NACION", 

Las caracter1sticas de tales investigaciones fueron -­

las siguientes: a) Son estudios de tipo descriptivo donde -

los datos proporcionados han servido al conocimiento del t~ 

ma, y al fortalecimiento de la asociación, ya que varias 

instituciones participaron en la recolección de los datos,­

y en la preparaci6n de los estudios. b) La segunda invcsti 
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gaciOn supera a la primera, en el análisis de los datos, ya 

que fueron utilizados indicadores como investigación, y se!. 

vicio a la comunidad¡ así como el nOmero de personas y za-­

nas beneficiadas por tales programas de servicio. e) El -­

inicio de la primera investigación surge ante la necesidad 

de justificar ante las autoridades federales su existencia 

como subsistema. 
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II. - JUSTIFICACION 

Las justificaciones que avalan la realización del pr~ 

sente estudio son de diversa índole. En primer lugar señ! 

la remos los factores de carácter cuantitativo y luego los 

de carácter criteriol6gico. 

En primer lugar la tasa de crecimiento de la matr!cu­

la en el nivel superior fue del 12.5% anual en el periodo 

de una d~cada lo que provoco la expansión de las institu-­

ciones existentes, y el fortalecimiento del subsistema de 

educación superior particular que se ha mantenido en un 13% 

del total de la matricula en ese nivel. A principios de la 

d~cada de los años ochenta, hab!a registrados m4s de cien -

mil estudiantes en el subsistema de educación superior par­

ticular distribuidos entre 108 instituciones de diverso Pº!. 

te. El ochenta por ciento de la matricula se concentraba -

en un veinte por ciento de tales instituciones, distribui-­

das por todo el territorio de la RepOblica Mexicana. La m! 

tr!cula tiende a concentrarse en la provincia en comparación 

con el Distrito Federal en una proporci6n de dos a uno. Sin 

embargo la concentración se daba principalmente en las gra~ 

des urbes, a saber: M~xico, D.F., Guadalajara y Monterrey. 

El subsistema está. llamado a triplicarse en la pr6xima 

d~cada de cumplirse los pron6sticos formulados por la SEP-
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-ANUIES a fines del sexenio pasado en el llamado Plan Naci~ 

nal de Educación Superior (PNES). De tal manera que el ere 

cimiento y consolidaci6n del subsistema esUi previsto, como 

parte del proceso de expansi6n del tercer nivel de la educ~ 

ci6n superior sometido a la presión de demanda de acceso a 

la Universidad. 

Como se ha mencionado antes, el tema de la educación -

superior particular es polémico, porque despierta emociones 

de caracter ideolOgico, de car4cter dicot6mico excluyente -

cuando es considerado por fuerzas estatistas como un ºpeli­

groº para el Estado. La realidad es que el subsistema col!_ 

hora al desarrollo de la Nación de mQltiples maneras, pero 

fundamentalmente prestando servicios educativos que de otra 

manera.el E~tado no estaría en condiciones de prestar, debi 

do a limitaciones econ6micas, que indudablemente persisti-­

r4n a lo largo del siglo debido a la deuda exterior del --­

pa!s. 

Las justificaciones de car4cter criteriol6gico son las 

que parad6jicamente se han difundido creando estereotipos y 

falsas 9eneralízacíones cuando en realidad no hay investig!!_ 

ci6n s6lida para sustentar tales afirmaciones e inferir co~ 

secuentemente. 

En primer lugar hay la creencia que cuando se habla de 
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la educación superior particular se habla de un todo homo­

géneo, creencia que carece de fundamento, pues existe una 

amplia gama de instituciones. El principio en que se debe 

sustentarse el estudio del subsistema, es el de heteroge-­

neidad institucional en cuanto a misiones, desempeño, tam! 

ño, antiguedad, etc ..• El tema de la calidad ha estado pr~ 

sente en los medios académicos: como en las universidades 

pQblicas existen excelentes universidades privadas, otras 

son mediocres y o.tras francamente dejan mucho que desear. 

una primer aproximaciOn a toda cvaluaci6n consiste en 

conocer en detalle las diferencias y semejanzas entre las -

partes que conforman el todo, en este caso, las institucio­

nes que forman el subsistema de la educación superior part! 

cu lar ~n México. 

Como esta tarea esta pendiente, el estudio encuentra -

amplia justificación dado que aunque existen criterios gen~ 

ralea que sean 1ltiles para todas las instituciones, pO.bli-­

cas y privadas, la literatura demuestra que la evolución -­

institucional debe partir de la realidad de cada insti tu--­

ci6n. 
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III. - PROPOSITOS DEL ESTUDIO. 

Dado que existe una laguna en el conocimiento respec­

to a la EducaciOn superior Particular en M~xico, por esto 

la presente investigaciOn pretende describir a la Educa--­

ci6n Superior Particular como un subsistema, por lo cual -

se persiguen los siguientes objetivos: 

1. Identificar y describir el tipo de Instituciones que 

integran el Subsistema de EducaciOn Superior Particu­

lar en M~xico. 

2. Analizar a las Instituciones a trav~s de su desempeño 

institucional, tomando en cu'enta diversas categor!as 

de análisis. 

3. Describir la distribuci6n de la matricula en las di­

ferentes áreas del conocimiento. 

4. Analizar la matrícula por áreas del conocimiento. 

5. Describir cuales son las oportunidades educativas en -

donde se agrupa la mayor poblaci6n. 

6. Identificar.cuáles son las instituciones que se consi-
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deran completas, investigadoras y con servicio a la e~ 

munidad. 

7. Identificar qué instituciones ofrecen t!tulos de tipo 

A, ll y c. 

e. Comparar la mueatra escogida con relaciOn al total de 

las instituciones particulares. 
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IV. - PREGUNTAS DE INVESTIGACION 

El presente estudio pretende dar respuesta a las si-­

guientes preguntas de investigación: 

l. lQu~ tipo de Instituciones integran el Subsistema de 

Educación Superior Particular en M~xico? 

2. lEn qu~ !reas del conocimiento se concentra la rnatrl­

la estudiantil? 

J. lQu~ tipo de títulos se ofrecen A, B O e en el subsi~ 

tema? 

4. ¿Cu4les son las Instituciones que ofrecen mayores opa! 

tunidades educativas? 

S. lOU~ Instituciones son las que su personal docente ti~ 

ne el mayor nQmero de Tiempo Completo? 

6. lCu4les son las Instituciones que se consideran compl~ 

tas, investigadoras y con servicio a la comunidad? 

7. lComo se distribuye la matr1cula se9Qn las regiones de 

la ANUIES? 

8, lQué relaci6n hay entre el total de las Instituciones 

particulares con rclaci6n a la muestra escogida? 
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V. - LIMn'E DEL ESTUDIO 

Las limitaciones del estudio se dividen en: 

a) Causas Extrínsecas: 

Durante la revisi6n de la literatura se encontró que 

faltan estudios m4s completos sobre la Educación Superior 

Privada en M~xico tanto en el aspecto estadístico como te~ 

rico, que pudieran servir de marco a la investigación rea­

lizada. 

b} Causas Intr!nsecas: 

l. La informaciOn se basa en los datos del Anuario -

Estadlstico ANUIES 1979-1980 donde se encuentran identifi­

cadas 108 Universidades Particulares, las cuales represen­

tan en su mayoría el Universo. 

2. Si las fuentes proporcionaran datos sobre planta -

f!sica, administraciOn, servicios bibliotecarios, relaci6n 

maestro-alumno, becas, podrían ser descritas las Universid~ 

des bajo indicadores que permitieran un an!lisis más profu~ 

do. El anuario s6lo proporciona los siguientes datos: 

- Matr!cula 

- Oportunidades Educativas 

Nivel Posgrado 

Dedicaci6n del Personal Docente 
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3. El an!lisis del indicador sobre fechas de funda-­

ci6n no se realizó para ciertas Instituciones, ya que las 

fuentes no las señalan en todas. 
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VI.- DEFINICION DE TERMINOS BASICOS 

Los t@rminos básicos definidos para este estudio son: 

EDUCACION SUPERIOR: 

AREAS DEL CONOCIMIENTO: 

CATEGORIA DE ANALISIS: 

MUESTRA: 

Es la Educación Universitaria -

despu~s del grado secundario eE 

caminada a la obtenciOn de gra­

dos o diplomas acad~micos de L~ 

cenciatura, Maestr!a y Doctorado. 

División convencional del cono­

cimiento humano que sirve para -

agrupar carreras y oportunidades 

educativas ofrecidas en la Educ~ 

ci6n Superior. 

Construccione~ intelectuales que 

permiten observar fenómenos, el~ 

sificarlos e interpretarlos para 

establecer relaciones entre ellos. 

Es un subconjunto de Universida­

des Particulares que se obtuvo: 

Las Universidades elegidas fue­

ron 25 de acuerdo a ciertas ca­

racter!sticas que son: Matr!cu-
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la, NOmero de Oportunidades Ed~ 

cativas, Dedicación del Perso-­

nal Docente, Nivel Posgrado, -­

Servicio a la Comunidad e Inve~ 

tigación. 

INVESTIGACION DESCRIPTIVA: Es la que busca el conocimiento 

de la realidad, sin llegar a e­

laborar totalmente la interpre­

taci6n de la misma o la prueba 

de una hipótesis. 

INDICADOR: Combinación de variables que r! 

flejan aspectos del desempeño -

educativo de una Institución. 



VII. - SUMARIO 

CAPITULO I 

CAPITULO II 
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Se ve la necesidad de que se realicen 

otros estudios para conocer el subsistema 

privado, en los a1timos años se observo -

un crecimiento acelerado de instituciones 

particulares y debe ser estudiado, ya que 

s6lo se encuentran dos estudios de gran -

ayuda, pero no los suficientes para cono­

cer el subsistema privado y la labor que 

realizan, este estudio pretende ampliar -

la informaci6n existente, por medio de pr~ 

guntas y objetivos que se desean alcanzar, 

utilizando los términos mas empleados en 

e.l estudio con su definici6n. 

De la informaciOn obtenida, se describen -

las causas por las que surgieron las inst! 

tuciones privadas y el desarrollo logrado 

desde que fueron fundadas }' la labor que -

realizan en la formación de profesionistas 

para el progreso de la sociedad y el reco­

nocimiento que da el Gobierno de la Repa-­

blica a las Instituciones Privadas, leyes, 

art!culos que permiten su desenvolvimiento. 



CAPn'ULO III 

CAPITULO IV 

APITULO V 
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Es una descripciOn de los diferentes tipos 

de instituciones que integran el subsiste­

ma, por medio de una categoría de an4lisi~ 

en donde se van a categorizar las institu­

ciones de acuerdo a las caracter!sticas -­

que presentan cada una de ellas, la infor­

maci6n fue obtenida del Anuario Estad!sti­

co de ANUIES 1979-1900, y los procedimien­

tos que se realizaron para obtener los re­

sultados. 

De acuerdo a las preguntas de investigación 

que se plantearon y con los resultados obt~ 

nidos del estudio, se describe a las insti­

tuciones más sobresalientes e importantes -

del subsistema privado, 

Con los resultados obtenidos se da a cono-­

cer las conclusiones y sugerencias para el 

desarrollo del subsistema y para trabajos -

posteriores. 
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REVISION DE LITERATURA 



Ml\RCO DE LA EDUCACION SUPERIOR EN MEXJCO 

CRECIMIENTO DE LA EDUCACION SUPERIOR A NIVEL NACIONAL POR 

TENDENCIA HISTORICA: 

18, 

La poblaci6n estudiantil a nivel de Educaci6n Superior 

ha crecido en forma impresionante en los Qltimos años en -­

nuestro pa.ts. 

En los años de 1960 y 1970 dicha poblaci6n fue de - - -

77,000 y 230,000 alumnos para 1980-1981¡ la poblaci6n esco­

lar pasar.ta de 839,000 a 2 1 241,000 alumnos enlos años de -- 1 

1990-1991, es decir esta poblaci6n se triplicar! en los pr~ 

ximos diez años. 

Si se torna en cuenta la poblaci6n total del pa!s, se -

calcula para el año de .1990 en 87, 000, 000 millones de habj_ 

tantes, y de ~stos el 10% corresponder! al grupo de edad de 

20-24 años en la Educaci6n Superior. (1) 

La poblaci6n total de estudiantes de licenciatura en -

(1) Plan Nacional de Educaci6n Superior pp. 135-136, 
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el país creci6 entre 1970-1980 una tasa de 12.St anual, el 

impacto social de este crecimientu se reflejó durante la -

d~cada en la proporción que guardó la poblaci6n escolar de 

este nivel respecto a la población general con edad de 20-

24 años, a saber uno de cada veinte j6venes entre esas ed~ 

des se encontraban estudiando en el nivel superior y en --

1980 la proporci6~ lleg6 a ser de cada ocho uno estaba en 

el nivel superior. Además el nWnero de carreras que ofre-­

ci6 el sistema, se duplicó en esos diez años. 

El incremento de estudiantes de nivel superior, mues­

tra sin duda un aspecto positivo en el desarrollo del pa!s 

en la medida en que se integra una población cada vez ma-­

yor a estudios superiores, pero exige también un esfuerzo 

global para analizar y prever desde ahora sus efectos en -

un sistema educativo sometido a un crecimiento compulsivo 

y su relaci6n con la calidad de la educaci6n y las necesi­

dades nacionales. 

POBLACION ESCOLAR Y A REAS DE ESTUDIO. 

La composición de la población escolar de nivel licen­

ciatura, por áreas de estudio puede considerarse en cierta 

forma como un resultado de la creciente demanda de ingreso 

antes señalada, en este sentido la orientaci6n de la matr!-
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cula .revela el especial interés de la pablaci6n escolar por 

ciertos estudios profesionales, situaci6n que puede no co­

rresponder necesariamente a las urgencias del pa!s en desa­

rrollo. 

Del total de estudiantes registrados en el nivel lice~ 

,ciatura en el ciclo escolar 1976-1977, el 33\ correspondili­

al !rea de Humanidades y Ciencias Sociales i frente a este -

porcentaje resulto menor el del !rea de Ciencia y Tecnolo-­

g!a con un 30%, mientras que en Ciencias de la Salud fue de 

22\ y registrando la carrera de medicina el 16%. 1::1 res to­

se distribuyli entre las ~reas de Ciencias Agropecuarias y -

del Mar y en Jlducacilin que fue un 15%, 

El comportamiento de la matr!cula revela por un~ parte, 

.la inclinaci6n de la demanda social de la educaci6n supe--­

rior, pero al mismo tiempo muestra concentraci6n de la po-­

blaci6n escolar en determinadas !reas, que seguramente son­

el resultado de inercias sociales y prestigio y no propia-­

mente de un verdadero reconocimiento de la oferta educativa 

y de la importancia de ciertas carreras para el desarrollo­

nactonal. 

En este estudio se podr4 comparar el comport~iento -­

del subsistema particular respecta al sistema en general, -

pues hay la creencia de que predominan las carreras "bara--

tasº. 
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l.- ASPECTO H!STOR!CO DEL SURGIMIENTO DE LAS INSTITUCIONES 
PARTICULARES EN MEXICO. 

l.l Motivos que dieron origen a la fundaci6n de lnstituci~ 

nes Particulares en M~xico. 

Se ha visto que en los altimos cuarenta años la pobl!!._ 

ciOn nacional ha crecido de una manera considerable y esto­

fue un factor determinante para el surgimiento de Institu-­

ciones de EducaciOn Superior Particular en M~xico, debido -

a la demanda social que hay para entrar en este nivel supL 

rior. 

Los factores que han dado origen al nacimiento, evolu-­

ciOn y crecimiento del sector particular de la EducaciOn s~ 

perior en Aln~rica Latina obedecen' a factores1 ACADEMICOS 

(deterioro de la Universidad P1lblica), ECONOM!COS (limita-­

c16n de fondos), SOCIALES (demanda estructurada) y POL!T!COS. 

Pretender reducir todo a un fen6meno econOmico, serta un r~ 

duccionismo que impediría ver la acci6n de otras variables­

en el entorno social. (1) 

(l) La Educaci6n Superior Particular en Amfrica Latina y el 
Caribe. IV Seminario Internacional. Dr. Osear Seria Ni­

castro. !ASE!, M~xico. P~g. 20. 
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En toda la RepOblica se ha presenciado la fundaci6n -

de Instituciones de Educaci6n Superior Particular de tipo 

diverso como Universidades, Institutos TecnolOgicos, Escu~ 

las, Centros y Colegios. Estas Instituciones se han preo­

cupado por aumentar su capacidad, incorporando a los profe 

sores que sean necesarios y aumentando el ntlmero de carre­

ras que satisfagan las necesidades de la sociedad. Debe 

considerarse que en el caso mexicano no se puede hablar de 

factores econ6rnicos en la fundaci6n de universidades por -

los particulares, pues estas Instituciones no reciben sub­

sidios directos del Estado, sino que se mantienen con el -

apoyo de las familias y los estudiantes que pagan sus cole­

giaturas. En realidad representan una descarga econ6mica -

al Estado. 

El surgimiento de Instituciones Particulares se debe a 

maltiples factores, a que la Educaci6n Pablica no puede sa­

tisfacer la demanda y l!sto ha traído el surgimiento de es-­

tas Instituciones que su labor ha sido valorada por tener -

un desarrollo exitoso en algunas de ellas, principalmente -

que se han preocupado por una educación de calidad y que -­

forme profesionistas altamente calificados. 
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I.11 Años en que han sido fundadas las Instituciones Part! 
culares y el crecimiento logrado. 

Las Instituciones de Educaci6n Superior Particular en 

Mbico pioneras han sido: la primera fundada en 1935 (Uni­

versidad Autónoma de Guadalajara), en 1943 (Instituto Tecn!?_ 

lógico de Estudios Superiores de Monterrey), en 1953 (Uni--

versidad Iberoamericana). Pero la mayor parte de las inst! 

tuciones que funcionan actualmente han sido fundadas de 1960 

hasta durante la d~cada de los setentas. La Universidad --

Aut6noma de Guadalajara fue fundada por estudiantes, el In~ 

tituto Tecnol69ico· de Estudios Superiores de Monterrey fun­

dado por el sector empresarial y la Universidad Iberoameri­

cana fundada por la Compañia de Jesas. 

Subsistema de Instituciones Superior~s Privadas: 

Las Instituciones Privadas casi triplicaron su pobla-­

ci6n escolar entre 1970-1980, registrando una tasa de cree! 

miento del 12.5\ anual. (En 1980 siguiendo este crecimiento 

pasaría de 110,160 alumnos a 339,000, para 1990 su partici­

pación relati.va pasaría del 13. 2 - 15\). No obstante que -

hubo congruencia en el crecimiento del alumnado, se observo 

una proliferaci6n de Instituciones Privadas durante la d~c~ 

da, de 50 existentes en 1970 se pasó a m~s de 100 en 1980,-

muchas de las cuales de car4cter embionario con alumnado e~ 

caso. 
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De la poblaci6n mexicana menor de 24 años el 51% son 

mujeres. En 1970 el 73,Sl de estudiantes de EducaciOn Sup~ 

rior era de sexo masculino y el 26.5% femenino, esta dis-­

tribuci6n se mantiene casi inalterable en el curso de esta 

década, como se puede observar con los datos registrados -

en 1979, donde el porcentaje de hombres ascend1a a 73,9l y 

el de mujeres a 26.9l. 

La proporción de mujeres menores de 24 años y los pr~ 

cesas de modernización y desarrollo econ6mico social obse~ 

vados en la Qltirna década ven que para un futuro apuntan -

hacia un incremento en la proporci6n de mujeres que acuden 

a la educación su_perior. En las Universidades particulares 

representan el 33% de la matricula. 

I.lll Aportaciones de las Instituciones de EducaciOn Supe­

rior para el Desarrollo de la Sociedad Mexicana. 

Las Instituciones de Educaci6n Superior Particular en 

México tienen un papel muy importante en la sociedad. Se -

dedica a formar personas profesionales que participan ínte­

gramente en la sociedad para su desarrollo. 

Las Instituciones de EducaciOn Superior tienen la mi--

siOn de preservar, elaborar y transmitir los valores cultu-
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ralcs, deberán incrementar una pol!tica cultural que rema~ 

que la naturaleza plurar de la cultura mexicana, que ae--­

fienda el valor de las culturas populares, nacionales y ql.X! 

active el mecanismo que la fomenten, apoyen y fortalezcan, 

todo ello sin negar la necesidad de tener una interacción -

creativa con los valores de la cultura universal. 

En la historia moderna de México, ha habido una ere---

oriente preocupaci6n porque el mexicano alcance una forma-­

ci6n educativa a nivel profesional e inclusive para que ce~ 

tinue profundizando sus conocimientos y obtenga niveles ªª! 

démicos de Maestría y Doctorado, dedicándose ya sea a la -

investigaci6n cient!fica, al desarrollo experimental, a la 

enseñanza o a su diaria labor como profesional. 

La funci6n que desempeña la Educaci6n Superior para l~ 

grar su eficiencia interna y para satisfacer los requerimieE 

tos que se le hace~ fuera especialmente en el campo de la -

investigaci6n determinan sus diferencias con los otros niv~ 

les educativos. 

La función educativa se traduce en la conservaci6n de 

(1) Educ. Sup. C, y Tec. en México, Feo, Garcia y Leoncio 

llernSndez. SEP. 
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la cultura, en la transmisi6n de conocimientos y en el per 

feccionamiento de aptitudes y habilidades, aspectos que en 

su conjunto consti.tuyen la formación del hombre en función 

de su tiempo, y de su sociedad. (1). 

La investigaci6n permite que en este nivel educativo 

se descubran y crean nuevos conocimientos cientlficos y te~ 

nol6gicos que se incorporan al desarrollo social. (1). 

I.IV Estudios realizados sobre la Educaci6n Privada, 

En los Oltimos años la Educación Superior Particular -

en M~xico se ha conformado como un subsistema consolidado,­

cuya e~istencia es reconocida a nivel sistémico en el Plan 

Nacional de Educaci6n Superior (1981). Como subsistema ha 

sido estudiado de manera descriptiva en dos oportunidades -

que se han realizado, son los siguientes: 

1.- ''La Educaci6n Superior Particular en M6xico 11
• ---

1974-1979 que es una descripci6n del subsistema a través de 

una muestra representativa de 18 instituciones par ti cu la--

(1) Rev, Educ. Sup. No. 26, Vol. 7, abr-jun.1978 pp.38-44, 
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res e indicadores claves que las instituciones decidieron 

realizar con el prop6sito fundamental de estudiar el com-­

portamiento y el desarrollo de instituciones en conjunto,­

dentro del Sistema Nacional de Educación Superior en M~xi­

co. 

Los resultados de este primer estudio ya reproducidos 

de manera expl!cita fueron presentados en una sesi6n al Pr~ 

sidente de la Repablica, Jos~ L6pez Portillo y al Secreta­

rio de Educación Pt\blica, Lic. Fernando Solana Morales y -

otras Autoridades. 

De acuerdo a aquella investigaci6n, se reunieron datos 

informativos que dieron la visi6n clara de la importancia -

del papel que juegc:\n las inst:Ltuciones mexicanas de educa-­

ci6n en el ~esarrollo del pa1s, 

Esta investigaciOn que fue el comienzo de una serie de 

esfuerzos de tal naturaleza; el universo estuvo compuesto -

por J4 instituciones, tomando una muestra de 19. 

Este primer informe descriptivo de la Educación Priva­

da en México fue preliminar, 

El periodo cubierto por este estudio (cinco años) permi 

te determinar la tendencia general de este grupo de institu­

ciones. 
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En los Gltimos cuarenta y cinco años, diversos facto­

res provocaron una creciente demanda de educación. Este -­

crecimiento constante, fue particularmente notable en la -

Educaci6n Superior Particular y alcanzó niveles críticos -

en los años sesenta. 

El 44% de las instituciones privadas encuestadas dura!!_ 

te este estudio, surgieron entre 1968 y 1976, fundándose la 

primera en 1935. 

Los objetivos de este primer estudio fueron: 

- Formar profesionistas y t~cnicos 

- Excelencia acad~mica y administrativa 

- Cooperar con las autoridades 

- ,serv~r para el progreso de M~xico 

- Promover una vida mejor para sus habitantes. 

La categor!a de análisis utilizada fue la siguiente1 

- Fechas de fundaci6n de 1935 a 1976 

- Distribuci6n geográfica 

- Egresados 

- Eficiencia de las instituciones (plan Cohortes) 

- Matr1cula 

- Oportunidades educativas y !reas del conocimiento 

- Posgrado 

- Personal acad~mico 
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- Relaci6n maestro-alumno tiempo completo 

- Maestros máximo grado académico 

- Becas 

- Asistencia de alumnos 

- Fuentes de ingresos 

- Servicios Bibliotecarios 

- Personal universitario 

- Investigaci6n cient1fica y desarrollo experimental. 

2. - "La Educaci6n Superior Privada en M~xico. (1980-

1981) su aportaci6n al desarrollo de la Naci6n". 

Este estudio fue preparado por la Comisi6n T~cnica de­

signad~ por los Rectores de las Instituciones de Educaci6n 

Superior Particular en M6xico en representaci6n de la asam­

blea de rectores. 

El estudio describe el subsistema a trav~s de una rnueE 

tra representativa de 26 instituciones, que respondieron al 

cuestionario de manera voluntaria. 

El instrumento que se utiliz6 parti6 de la necesidad -

de evaluar el cumplimiento de las metas institucionales ca~ 

vencionalmente aceptadas en los medios universitarios, te-­

niendo como base la experiencia del estudio de "La Educación 
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Superior Particular en M~xico" 1974-1979. 

Este trabajo presenta datos confiables, pero s6lo ha­

cen una descripci6n global de las instituciones no de man~ 

ra especifica. 

Los indicadores escogidos fueron los siguientes: 

- Fundaci6n 

- Matr!cula en los diferentes t!tulos A, B y c. 

- Egresados 

- Indice de eficiencia 

- Relación maestro-alunino tiempo completo 

- Carreras y áreas del conocimiento ofrecidas 

- Carreras nuevas 

-.Personal dedicado a la investigaci6n 

- Proyectos de investigación en proceso y terminados 

- Inversi6n 

- Programas de servicio a la comunidad 

- Programas de educación continuada 

- Recursos propios corno fuentes de financiamiento 

- Costo alumpo por año 

- Costo de egresado 

Es importante tener un conocimiento de la labor que e~ 

tá realizando la educaci6n superior privada y el aumento 

que ha logrado. 
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Existe una laguna informativa respecto a la educaci6n 

superior particular en M~xico, por eso la presente investf 

gaci6n titulada "LA EDUCACION SUPERIOR PARTICULAR EN MEXI­

CO. UN .SUBSIS'rEMA A TRAVES DE INDICADORES 1979-1980"' pre­

tende describir a la educaci6n particular corno un subsist~ 

rna, basada en el anuario estad1stico de ANUIES 1979-1980.­

Dando a conocer por medio de indicadores la importancia y 

labor realizada desde su fundaci6n. 
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rr.- ESTADO JURIOICO DE LAS INSTITUCIONES DE EDUCACION sg 
PERIOR PARTICULAR EN MEXICO. 

II. l Reconocimiento de lasº Instituciones de Educación Sup~ 

rior Particular, por el Gobierno Mexicano y por la s~ 

cretar!a de Educación PQblica. 

De acuerdo con lo dispuesto en el Art!culo Jo. de la -

constituci6n Pol!tica de los Estado~ Unidos Mexicanos, los 

estudios realizados en planteles particulares requieren por 

parte del Estado, autorización o reconocimiento de validez 

oficial de estudios. 

La autorizaci6n expresa del Poder Pfiblico se requiere 

cuando·se trata de·Educaci6n Primaría, Secundaria y Nonnal, 

y para la de cualquier tipo o grado destinado a obreros y a 

campesinos. El reconocimiento de validez oficial de estu---

dios, se ~equiere para estudios diferentes de los antes me~ 

cionados, entre los cuales se incluye la Educaci6n Superior. 

Las Instituciones Privadas Libres son organismos que -

tienen reconocimiento de validez oficial de estudios por -­

acuerdos dados por el Presidente de la RepQblica, de acuer-

do por los reglamentos para la revalidación de grados y t!­

tulos por las escuelas particulares libres del 26 de junio 

de 1940. 
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El reconocimiento de validez oficial de estudios puede 

darse por la Secretarla de Educación P6blica, y por el Go-­

bierno del Estado correspondiente (Art. 35 de la Ley Fede-­

ral de Educación) y por los organismos descentralizados del 

Estado, si sus leyes les otorgan esta capacidad, puesto que 

sus funciones educativas se ejercerdn de acuerdo con los º! 

denamientos legales que los rijan (Art. 31 de la Ley Fede-­

ral de EducaciOn). Este reconocimiento es el que permite -­

considerar como parte del sistema educativo nacional, los -

estudios realizados por planteles particulares. (ll 

El requisito de validez oficial es indispensable para 

que los estudiantes puedan en su momento, tanto obtener la 

Cádula ~rofesional, como hacer reconocer sus estudios en -

otrap 1nsti~uciones, por lo tanto dicho reconocimiento es -

un elemento que la sociedad demanda de las particulares que 

ofrecen servicios educativos, 

En el nivel Federal, la Secretar!a de Educación PGbli­

ca puede conceder reconocimiento oficial de estudios a plan 

teles situados en cualquier parte del territorio nacional,­

pero se encomienda su inspecci6n y vigilancia a alguna de -

(l) Alfonso Rangel Guerra.- La Educ. Superior en México. 

pp. 25-27 
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las direcciones generales que tienen este cargo, tales como 

la Dirección General de Enseñanza Tecnol6gica, La Dirección 

General de Enseñanza Superior y en ocasiones el Instituto -

Polit~cnico Nacional. Esta labor que llevan a cabo dichos -

organismos es dada por la Secretarla de Educación Pablica, 

que viene señalada en laLey de Secretar!as y Departamentos 

del Estado (art. 13). Este artículo da a conocer las normas 

a las que debe ajustarse la incorporación de las Instituci2 

nes Particulares del Sistema Educativo Nacional. 

De acuerdo al reglamento dado a conocer para las Insti 

tuciones de Educación Particular del d!a 26 de junio de ---

1940 se presentan algunos de los artículos dados a conocer, 

como son: 

"Las escuelas reconocidas elaborar4n libremente -

sus planes de estudios, programas, m~todos de en­

señ"nza, pero no podr4n ponerlos en vigor sin pre 

via autorización de la Secretar!a de Educación P~ 

lica." (l\rt. 5). 

"Las escuelas reconocidas tendr4n completa liber­

tad respecto a todas las cuestiones administrati­

vas concercientes al plantel sin mas limi taci6n -

que las estaLlecidas por las leyes 11 (Art. 6). 



"El reconocimiento otorgado en favor de una escu~ 

la universitaria confiere a l!sta personalidad ju­

rfdica para todos los efectos legalesº. (Art. 7). 

"El reconocimiento será otorgado mediante acuerdo 

expreso del Presidente de la RepOblica". (Art.B), 

"Las Inst:f tuciones Particulares que quieran obte­

ner la revalidaci6n de estudios, grados y títulos 

por el gobierno federal, podr4n hacerlo a disposi_ 

ciOn del reglamento", (Art, l O) , 
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II. ll R!!gimen de la EducaciOn Privada en M6xico de acuerdo 

a la Ley OrgSnica de la Educaci6n POblica, 

La Educaci6n que imparten los particulares se presta -

en M!!xico bajo el r~gimen de inter!!s pablico. La Ley Org4ni 

ca de la Educaci6n PCblica en el Art!culo 4 le da este ca-­

r4cter y. señala adem!s que los reglamentos establecerán los 

m!todos con que el Estado deberá contribuir para protegerla, 

mejorarla y perfeccionarla. 

Los que imparten educaci6n particular no necesitan de­

la autorizaci6n del poder pOblico para impartir la educa--­

ci6n superior o media superior, contrariamente a lo que se­

dispone para la enseñanza primaria, secundaria y normal, ya 
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que estos casos deberán tener autorización previa y expresa 

del Estado. (Art. 38). 

Los que imparten la educación particular no necesitan­

la autorizaci6n para establecer escuelas.de nivel terciario, 

ya que pueden emprenderlas y hacer sus propios planes de e~ 

tudio, programas y rn~todos de enseñanza; para que se reco-­

nozca la validez ofial de estudios es necesario que tengan­

el reconocimiento que el Estado da a petición de los inter~ 

sados una vez cumplidos los requisitos. (Arts. 27, 31 y --

45). 
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METODOLOGlA Y PROCEDIMIENTO 
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I. - PROBLEMA. 

El an4lisis previo que se ha realizado sobre el Sub-­

sistema de Educación Superior Privada en México establece 

que no todas las lnsti tuciones que la forman presentan las 

mismas caracteristicas. Los objetivos de la presente inve!!. 

tigaci6n se centran en describir los tipos de Insti tucio-­

nes que integran tal Subsistema en base a indicadores que 

representan los lineamientos de desempeño y desarrollo in!. 

titucional que siguen. 

Las preguntas de investigación propuestas son las si­

guientes: 

l. Qui! tipo de Instituciones integran el Subsistema de -

E~ucacHln Sup~rior Particular en M!!xico? 

2. En quA areas del conocimiento se concentra la matr!c!!_ 

la estudiantil? 

3. Qui! tipo de trtulos se ofrecen A, B o C en el subsis­

tema? 

4. cu!les son las Instituciones que ofrecen mayores opor 

tunidades educativas? 

s. QUA Instituciones son las que su personal docente ti~ 

ne mayor nt!mero de Tiempo Completo? 

6. cu4les son las Instituciones que se consideran cornpl~ 

tas, investigadoras y con servicio a la comunidad? 

7. C6rno se distribuye la matrrcula segOn las regiones de 
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AlfüIES? 

8, Qu6 relaciOn hay entre el total de las Instituciones­

Particulares con relación a la muestra representativa? 

se tratarSn de alcanzar los siguientes objetivos: 

1, Identificar y describir el tipo de Instituciones que­

integran el subsistema de EducaciOn Superior Particu­

lar en M!xico. 

2. Analizar a las instituciones a través de su desempeño 

institucional, tomando en cuenta las categorías de -­

ani!.lisis, 

3, Describir la distribuciOn de la matr!cula en las dif~ 

rentes Arcas del conocimiento. 

4, Analizar la matr!cula por !reas del conocimiento. 

s. Describir cu4les son las oportunidades educativas en­

donde se agrupa la mayor poblaciOn, 

6, Identificar cuUes son las Instituciones que se cona.!_ 

deran completas, investigadoras y con servicio a la -

Comun:lilad. 

7, Identificar que Instituciones ofrecen t!tulos de tipo 

A, B O C, 

8, Comparar la muestra representativa con relaci6n al to 

tal de las Instituciones Particulares. 
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II, - nPO DE INVESTIGACION 

El planteamiento del problema propuesto, en base al -

análisis de la informaci6n existente, sugiere básicamente 

un tipo de investigación descriptiva, donde se pretenda: 

1.- Describir la situación de la Educac16n Privada en 

M~xico en el año de 1979-1980, en base a datos como: matr! 

cula estudiantil, niveles de educaci6n y !reas del conoci­

miento impartidas, fechas de fundación, tiempo de dedica-­

ci6n del personal docente etc., que permitan establecer 

comparaciones con las dos investigaciones realizadas. 

2.- Responder a la necesidad de describir la Educación 

Superio,r Pa~ticular en M6xico identificando las caracterís­

ticas estructurales del subsistema, a trav~s de una serie -

de categor1as de an~lisis (ver punto III de este cop1tulo), 

.J. W. Best, en su libro "C6mo investigar en Educaci6n", 

establece dos tipos principales de Estudios Descriptivos: -

a) El M~todo de Conjunto(Survey), y bl El Estudio de Casos. 

Las caracter!sticas del primero son las que se sugieren en 

el presente estudio ya que para la recolecci6n de los datos 

y su an4lisis se toma en cuenta a un gran ntimero de Instit~ 

e iones Particulares y se .,obtuvieron estad!sticas deducidas 11 

de grupos especiales (se hicieron comparaciones entre una -
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muestra representativa y el resto de Instituciones que in­

tegran el Subsistema, entre los diferentes tipos de Insti­

tucioÓes que existen, etc.}; si se hubiera escogido el se­

gundo tipo, comprendería el anSlisis detallado de una sola 

Instituci6n o de un sistema, lo cual nos dar!a un conooi-­

miento del mismo que, como se dijo anteriormente ·presentan 

caracter!sticas diversas. (1). 

(ll J.W. Best. C6mo investigar en Educac16n. pp. 92 
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III.- CAT¡;GORIA o¡; ANALISIS. 

Las construcciones intelectuales diseñadas permitie-­

ron la clasificaci6n de Instituciones y el establecimiento 

de relaciones entre los tipos. A continuaci6n se presentan 

las categortas acomodadas por criterios, tipos y caracte-­

r!sticas o indicadpres que constituyen cada tipo. 

! .... Criterio de Desempeño Institucional {Misi6n Educativa) 

Tipo l.- Universidades completas, investigadoras y con se~ 

vicio a la Comunidad. 

Indicadores o caractcr!sticas: 

a) Centros de Investigacilin 

b). Oportunidades ¡;ducativas de 25 - 30 carreras 

e) Ofrezcan carreras comprendidas en 4 o 5 !reas 

del' conocimiento. 

d) Tengan el mayor n11mero de maestros de Tiempo 

Completo y Medio Tiempo. 

e) Presenten programas de servicio a la comunidad. 

f} Ofrezcan estudios de Posgrado (maestr!a, doct~ 

rado, postdoctoral) y Especializaci6n. 

9) Tipo de t1tulos B y c. 



Tipo 2.- Univers~dades Completas. 

Indicadores o caracter!sticas: 

a) Oportunidades Educativas de 15 - 25 carreras 

b) Ofrezcan carreras comprendidas en 4 6 5 áreas 

del conocimiento. 

el Tengan profesores de Tiempo Completo, Medio -

Tiempo y Tiempo Parcial 

d) Estudios de Posgrado, por lo menos en 2 áreas 

del conocimie'nto. 

Tipo 3.- Universidades Incompletas. 

Indicadores o caracter!sticas: 

al Oportunidades educativas de 14 - 10 carreras 

b) Ofrezcan carreras comprendidas en l a 3 áreas 

del conocimiento 

c) Maestros de Tiempo Completo y Medio Tiempo, 

Tipo 4. - Institutos Tecnol!Sgicos, 

Indicadores o caracter!sticas: 

a) Oportunidades Educativas de 10 a B carreras 

b) Ofrezcan carreras comprendidas en 1 a J áreas 

del conocimiento. 

e) Maestros de Medio Tiempo y 'riempo Parcial. 
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Tipo 5. - Escuelas, Centros. 

Indicadores o caracter!sticas: 

a) Oportunidades Educativas de 7 a 1 carreras 

b) Ofrezcan carreras por lo menos en una área 

del conocimiento. 

e) Maestros de Tiempo Parcial. 
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II.- Criterio de Tamaño de las Instituciones (Matr!cula 

estudiantil) 

Indicadores o caracter!sticas: 

Tipo 1.- Grande Superior; m&s de 20. 000 alumnos 

Tipo 2.- Grande: 15, 000 a 19. 999 alumnos 

Tipo 3.- Mediana: 10. 000 a 14, 9999 alumnos 

Tipa 4.- Regular: 5. 000 a 4, 999 alumnos 

Tipo s.- Chica: 1, 000 a 4. 000 alumnos 

Tipo 6.- Embrionaria: a 999 alumnos 

IlI,- Criterfo de Distribuci6n GeogrHica (regiones) 

Indicadores o caracter1sticas: 

Tipo 1.- Regi6n Noroeste: 

Baja California Norte, Chihuahua, Sonora y 

Sinaloa. 

Tipo 2.- Regi6n Norte: 

Coahuila, Nuevo Le6n y Tarnaulipas. 
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Tipo 3.- Regil5n Centro: 

Agliascalientes, Ourango, San Luis Potosí, -

Zacatecas. 

Tipo 4. - Regil5n Occidente: 

Colima, Guanajuato, Michoac!n, Jalisco y N~ 

yarit. 

1'ipo 5.- Hegil5n Centro Sur: 

Guerrer~, Hidalgo, Estado de M~xico, Morelos, 

Puebla y Tlaxcala. 

Tipo 6.- Hegii5n Sur: 

Chiapas, Oaxaca, Tabasco y Veracruz. 

Tipo 7.- Hegi6n Sureste: 

Campeche y Yucat4n. 

Tipo 8.- Regi6n Distrito Federal: 

Distrito Federal. 

Criterio d~ Tiem~o de Desarrollo de las Instituciones: 

(fecha de fundacii5n). 

Indicadores o caracter!sticasi 

Tipo l.- Primarias; Fundadas entre 1935 - 1950 

1'ipo 2.- Secundarias: Fundadas entre 1951 - 1960 

Tipo 3.- Terciarias: Fundadas entre 1961 - 1970 

Tipo 4.- Recientes: Fundadas entre 1971 - 1980 
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IV. - FUENTE DE DATOS 

se consideró que la fuente de informaci6n que podr!a -

dar una mejor visión de conjunto del Subsistema era el Anu~ 

ria Estadistica 1979-1980 de la Asociación Nacional de Uni­

versidades e Institutos de Educación Superior (ANUIES) de -

M~xico, 

V.- HECOLECCION DE DATOS 

Procedimiento a 

La información que se obtuvo del Anuario Estadistica -

de la ANUIES 1979-1980 se distribuyó en matrices de datos -

de la siguiente manera: 

l. Se ordenaron los nombres de las Instituciones del to-­

tal del universo (108) por ~· segtln ANUIES. 

2. Se le asignó un ~ a cada Institución, anotando el 

~de la Institución. 

3. - Se consignó la MATRICULA ES1'UDIANTIL y los siguientes 

datos: 

Nt1mero de admisión de ese año 

- Nflrnero de hombres matriculadas 
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- NGmcro de mujeres matriculadas 

- Nllmero de egresados 

- NQmero de matr!cula en las diveras áreas del conoc! 

miento, y en los dos tipos de t!tulos que ofrecen -

B y C. 

DEDICACION DEL PERSONAL DOCENTE, se consigno: 

- Nl'.1mero de Profesores ~·iempo Completo 

- NQmero de Profesores Tiempo Parcial 

- NOmero de Profesores Medio Tiempo 

Se anot6 la FECllA DE FUNDACION de las Instituciones. 

6. Se diseñaron CATEGORIAS DE ANALISIS, donde se sugieren 

criterios. D~ cada criterio se diseñaron tipolog!as -­

que permitieron el ordenamiento de las Instituciones -

en gruposi 

I.~ Criterio de Desempeño Institucional: 

Representa la misi6n educativa que realiza la Ins­

ti tuciOn, los indicadores propuestos fueron: opor­

tunidades educativas, carreras en las cinco 4reas 

del conocimiento, namero de maestros tiempo compl~ 

to y medio tiempo, ir1vestigaci6n, servicio a la e.e, 

munidad, posgrado y t!tulos ofrecidos B y c. 

La tipología diseñada fue la siguiente: 

l. Universidades Completas, Investigadoras y con 

Servicio a la comunidad 

2. Universidad Completas. 



3. Universidades Incompletas 

4. Institutos Tecnol6gicos 

s. Escuelas, Centros. 

Ir.- Criterio de Tamaño de las Instituciones: 
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Representado por la matricula estudiantil, la ti­

polog!a que se propuso fue: 

l, Grande Superior 

2. Grande 

3, Mediana 

4, Regular 

5, Chica 

6, Embrionaria 

III,- Criterio de Distribuci6n Geográfica: 

Este criterio sirvi6 para la localizaci6n de las -

Instituciones por las regiones geogrAficas. Las r~ 

giones adoptadas fueron las de ANUlES: 

l. Regi6n Noroeste: Baja California Norte, Chihua­

hua, Sonora y Sinaloa. 

2, Regi6n Norte: Coahuila, Nuevo Le6n y Tamaulipas. 

3. Regi6n Centro: Aguascalientes, Durango, San Luis 

Potos1 y Zacatecas. 

4. Regi6n Occidente: Colima, Guanajuato, Michoacán, 

Jalisco y Nayarit. 
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5. RegiOn Centro Sur: Guerrero, Hidalgo, Estado -

de M~xico, Morelos, Puebla y Tlaxcala. 

6. RegiOn Sur: Chiapas, Oaxaca, Tabasco y Veracruz. 

7. RegiOn Sureste: Campeche y Yucatlin, 

B • RegiOn Distrito Federal: Distrito Federal. 

IV.- Criterio de Tiempo de Desarrollo Institucional: 

SirviO para identificar la antiguedad de las Ins­

tituciones Particulares, la tipolog:r:a que se pro­

puso fu6: 

l. Instituciones Primarias 

2. Instituciones Secundarias 

3. Instituciones Terciarias 

4. Instituciones Recientes 

Las caracterfsticas de cada una de las tipolog!as 

pertenecientes a cada criterio, se especificaron 

en el inciso referente a Categor!as de Análisis. 

7, Se realizaron gráficas, listas y cuadros que permitie­

ran la codifiCaci6n de los datos, segan las preguntas 

de investigaci6n para facilitar su análisis. 



49. 

VI.- UNIVERSO 

El Universo se constituye de 108 Instituciones Parti­

culares de EducaciOn Superior en M~xico localizadas en el 

Anuario Estadístico de ANUIES 1979-1980. El conjunto tiene 

caracter!sticas de las Instituciones que permiten ser con­

sideradas como un subsistema del Sistema Nacional de la -­

Educaci6n Superior en M~xico. 

VII. - MUESTRA 

La muestra estli representada por 25 Instituciones Par­

ticulares de Educaci6n Superior. Para su elecci6n se toma-­

ron las 25 Instituciones con mayor matricula. 



C A P I T U L O IV 

ANALISIS. E INTERPRETACION DE LOS DATOS 
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En este cap!tulo se ofrece el anlilisis e interpreta-­

ci6n de los datos manipulados a través de los procedimien­

tos descritos en el cap!tulo tercero. 

El orden de presentaci6n de los datos corresponde al -

mismo en que se plantearon para alcanzar los prop6sitos del 

estudio dando respuesta a las preguntas de investigaci6n -­

formuladas y que son, a saber: 

l. ¿Qu6 tipo de Instituciones integran el Subsistema de -

Educaci6n Superior Particular en México? 

2. ¿En qué !reas del conocimiento se concentra la matr!c~ 

la estudiantil? 

J. ¿Qu6 tipo de títulos se ofrecen A, B o e en el Subsis­

tema?. 

4. ¿Cuáles son las Instituciones que ofrecen mayores opa~ 

tunidades educativas? 

5. ¿Qu~ Instituciones son las que su personal docente ti~ 

ne el mayor ndmero de Tiempo Completo? 

6. ¿Cuáles son las Instituciones que se consideran compl!:_ 

tas, investigadoras y con servicio a la comunidad? 

7. ¿C6mo se distribuye la matricula segan las Regiones de 

ANUIES? 

B. ¿Qu6 relaci6n hay entre el total de las Instituciones 

particulares con relaci6n a la muestra escogida? 



52. 

A continuaci6n se procederá a presentar la información 

analizada y su posterior interpretación. 

PRIMERA PREGUNTA: ¿Qué tipo de Instituciones integran 

el Subsistema de Educación Superior Particular en México? 

El procesamiento de los datos, su posterior codifica­

ción en las diversas categor1as y su an4lisis permitió en­

contrar que las Instituciones Particulares de Educación S~ 

perior presentan, respecto a su desempeño institucional 

dos patrones de comportamiento t!pico general y un patrón 

at!pico, particularizando en instituciones m&s desarrolla­

das. 

Efectivamente el patrón típico se observa en tres ter­

cios distribuidos uniformemente (en tt!rminos relativos) en 

las categor1as de Instituciones (3) Universidades Incomple­

tas1 (4) Institutos Tecnológicos¡ (5) Escuelas, Centros, -­

etc. Las Instituciones ubicadas en las categor!as (1) Uni­

versidades Completas, Investigadores y con Servicio a la c2 

munidad y (2) Universidades Completas son francamente at!pf 

cas, demostrando un mayor grado de desarrollo institucional, 

pluralidad de metas educativas e inserción en la comunidad. 

(Gr4fica No. l pp. 56) 
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Este patr6n t!pico-at!pico se refleja tambi6n en el­

an4lisis del Subsistema Particular de Educaci6n Superior,­

consider&ndolas por el tamaño en base a la matr!cula estu­

diantil (1979-1980). Se observ6 que el patr6n de comporta­

miento en el Subsistema es de instituciones embrionarias -

(6), de no más de un millar de alwnnos. Las instituciones 

at!picas son minor!a, alrededor del 20\ del total del Sub­

sistema se distribuye en el resto del espectro. Las inst! 

tuciones masificadas (Grande Superior o sea m4s de 20,000 

alumnos) parecen ser un fenómeno de Universidades POblicas, 

mientras que las instituciones particulares at!picas son -

de porte medio pequeño. Una sola instituci6n pudo clasif! 

car ccmo Grande (2). (GrUica No. 2 pp. 57) 

Respecto a la distribuci6n geográfica de las instit~ 

cienes particulares de educaci6n superior, !stas se conceE 

tran en t~rminos absolutos en tres regiones: en primer lu­

gar el Distrito Federal (39), en segundo lugar la regi6n -

Noroeste (24), en tercer lugar la regi6n Norte (20). Sur,­

Sµreste y Centro son regiones de poca frecuencia. El Occ! 

dente ocufa un cuarto lugar (12} aunque cabe mencionar que 

all! se encuentra una quinta parte del total de la matr!c~ 

la registrada a nivel nacional en tales instituciones. 

(Gr&fica No. pp.58) 

En lo que hace a la antiguedad de las instituciones-
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que integran el Subsistema particular se puede estimar que 

el crecimiento del mismo corrió paralelo a la expansión de 

todo el sistema de educación superior mexicana en las Olt! 

mas dos décadas, como parte del crecimiento de demanda de­

educaci6n superior. 

En los primeros veinticinco años de vida del Subsist~ 

ma se fundan nueve instituciones (1935-19601 que en el CO,!l 

texto latinoamericano puede ser insignificante pero a ni-­

vel mexicano representa un esfuerzo singular pues tales 

instituciones no reciben subsidios directos del Estado. 

Tal esfuerzo fundacional corresponde al sistema mixto (ga­

rantizado por la Constituci6n de 1917) en el que los part! 

culares comparten el peso de la demanda educativa que el -

Estad? no ?uede satisfacer a pesar de sus enormes esfuer-­

zos. N6tese que en una sola d~cada se duplica el nt1mero de 

instituciones, para culminar con una verdadera explosi6n -

de multitud de instituciones que vienen a satisfacer con -

premura la expasi6n cuantitativa del Subsistema. tGr~fica­

No. 4 pp.59) 

En ~ase a tales hallazgos se considera oportuno ade-­

lantar una interpretación de las mismos considerando el -­

subsistema en cuanto tal, sus respuestas t:!picas y at:f.picas. 

El sector atípico del subsistema parece ser de insti­

tuciones primarias, pioneras, las más antiguas, fundadas -
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en Epoca de austera demanda estr'ucturada. Tales insti tuci~ 

nes son una minor!a dentro del subsistema {15-201), de ta­

maño variable que tiende a ser entre chicas-regular, aun-­

que hay excepciones. Ast mismo estas instituciones han al­

canzado un mayor grado de desarrollo institucional, encon­

tr!ndose a lo larga de todo el continuo del desempeño ins­

titucional. 

El patr6n t!pico del subsistema corresponde a instit~ 

ciones de fundaci6n reciente, embrionarias en tamaño, cla­

sificables como "Institutos", 11 Centros y Escuelas", m!s 

que Universidades propiamente dichas. Emergen junto con la 

demanda expansiva de educaci6n superior en la dEcada de 

los años setenta. Sin embargo y a pesar de su n1'.1mero repr~ 

senta s6lo el 30% del total de la matrícula del Subsistema. 

(Gr4fica No. 1 y 4. pp. 56 y 59 respectivamente). 

En cuanto a la distribuci6n geograf ica de las instit~ 

cienes A~ipicas se encuentran b!sicamente en GuaQalajara,­

Monterrey, Puebla y en el Distrito Federal. Llama la aten­

ci6n la expasi6n de instituciones recientes y ernbionarias­

en la re9i6n Noroeste de MExico. (Grlifica No. J pp.58). 

Vlm ANEXO No. 

VER ANEXO No. 

pp.136 

pp.145 
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GRAFICA No. 
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DESEMPENO INSTITUCIONAL: En los datos obtenidos se -

encontr6 que la rnayor!a de las instituciones se encuentran 

localizadas de acuerdo a su desempeño institucional en los 

niveles 3, 4 y S. 

El nivel tercero,que comprende a las Universidades In­

completas son un total de ocho instituciones, se encuentran 

en esta tipolog!a por tener de 14 a 10 carreras, de una a -

tres 4reas del conocimiento y por tener maestros tiempo ca~ 

pleto y medio tiempo. 

El nivel cuarto, que comprende a los Institutos Tecno­

l6gicos son un total de nueve instituciones, tienen de 10 a 

8 carreras, ofrecen de unn a tres áreas del conocimiento, -

con ma~stros medio tiempo y tiempo parcial. 

El nivel quinto comprende la categor1a de Escuelas y -

Centros siendo un total de 85 instituciones y tienen de 7 a 

1 carreras y que ofrecen por lo menos una 4rea del conoci-­

miento con maestros tiempo parcial. 

~· De acuerdo al tamaño de matrfoula se locali-­

zan por la característica de su ntlmero en el tamaño ~­

~ con un total de 89 instituciones, con alumnos inscri 

tos de 999 a l. 
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En el tamaño ~ se encuentran 14 instituciones 

que tienen de 4,999 a l,000 alumnos. 

SITUACION GEOGRAFICA: La regiOn de ANUIES donde se l~ 

calizan el mayor ndmero de instituciones está clasificada 

de la siguiente manera: RegiGn VIII: Distrito Federal con 

41 instituciones; Regi6n It Noroeste con 24 instituciones 

y por llltimo la RegiOn II: Norte con 20 instituciones. 

FECHA DE FUNDACION: No se tienen los datos suficien­

tes pero la rnayor1a se encuentran en las instituciones de 

FundaciOn Reciente de 1979-1900. 
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SEGUNDA PREGUNTA: ¿En qu~ !reas del conocimiento se 

encuentra la matricula estudiantil? 

A nivel licenciatura los datos obtenidos permiten --­

identificar que la rnatr!cula estudiantil no se encuentra -

distribuida en partes iguales en las diferentes áreas del 

conocimiento debido a diversos factores que afectan en la 

elección de Carreras, por facilidad econ6mica, por obtener 

mejores ganancias econ6micas, por prestigio de la carrera, 

etc. 

En esta estad!o notamos que la matrícula estudiantil -

distribuida en las diferentes áreas del conocimiento se ca~ 

centra en su mayor!a en el 4rea de Humanidades y Ciencias -

sociales, ter:iiendo un total de 53 ,375 alumnos, siendo el -

54' del total. (Gr!fica No. 5 pp. 65) 

El &rea del conocimiento prioritaria para los est~ 

diantes es Humanidades y Ciencias Sociales, que representa 

en t6rminos brutos poco mtis de la mitad de la matr!cula. A 

su vez presenta una serie de preferencias. En primer lugar 

m4s del 60% de los alumnos matriculados en esa ~rea del e~ 

nacimiento lo están en carreras del sector terciario de la 

producci6n (servicios), a saber: Administración, Contadur!a, 

Econam!a y Turismo. En un segundo lugar francamente mino-
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ritaria, la carrera de Leyes, con sólo el 14% de la matr!­

cula en esta 4rea, otra carrera tradicional privilegiada. 

(Gr4fica No. 6 pp 66) 

Dos carreras (Psicologfa 10% y Comunicacilin 7%) indi­

can las nuevas preferencias profesionales, las que junto -

con Trabajo Social (5%) y Turismo, representan !reas de 

creciente participación femenina, lo mismo que Derecho. 

(Gráfica No. 6 pp 66) 

La segunda !rea del conocimiento preferente por los -

estudiantes es la de Ciencia y Tecnalogia que tuvo un total 

de 22,402 alumnos, siendo el 23% del total. (Gr!fica No. 5 

pp. 65) 

La tercera área del conocimiento preferente por los -

estudiantes es la de Ciencias de la Salud que representli -

una matricula de 15, 18 2, siendo el 15% del total. (Gr!fica 

No, 5 pp •. 65) 

La cuarta !rea del conocimiento preferente es Ciencias 

Agropecuarias y del Mar can una matr!.cula estudiantil de --

6, 532, siendo el 7% del total. (GrHica No. 5 pp 65) 

La quinta !rea del conocimiento preferente es Educa--­

cilin con una matr1cula de 1,493 representando el 1% del total. 

(Gráfica No. 5 pp. 65) 
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A nivel Postgrado se encontró la misma situaciOn que­

a nivel licenciatura siendo el área donde se concentra la­

matrfcula estudiantil en la de Humanidades y Ciencias Soci~ 

les con un total de 3,448 alumnos que representa el 74% del 

total. (GrAfica No. 5 pp 65) 

La segunda área preferente fue Ciencia y Tecnolog!a 

con un total de matricula de 436 representando el 9% del t2 

tal1 la tercera !rea preferente fue Ciencias Agropecuarias 

y del Mar con 288 alumnos inscritos, siendo el 6' del total¡ 

la cuarta área preferente fue Educación con 268 inscritos,­

representando el 6% del total y por a1timo la quinta !rea -

preferente fue Ciencias de la Salud con 242 alumnos que re-

presenta el 5% del total. (Gráfica No. pp. 65) 

Con los datos mencionados se puede observar que el de!_ 

arrollo de la educaci6n de nivel postgrado es significativa 

en las Instituciones de Educaci6n Superior Particular en M! 

xico, con&iderando el desarrollo total del nivel en el pa!s. 
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GRAFICA No. 5 
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TERCERA PREGUNTA! ¿Qué tipo de t!tulos A1 B o C ofr~ 

cen en el Subsistema? 

El tipo de Utulos ofrecidos en las Instituciones de -

Educaci6n Superior Particular en M~xico fue primordialmente 

el t1tulo "D" y el titulo "C", aunque el titulo "A 11 no se 

encuentre registrado en el Anuario Estadístico de la Asoci! 

ci6n Nacional de Universidades e Institutos de Educación S~ 

perior, no obstante la importancia otorgada a tales carre-­

ras por algunas instituciones. 

Los t!tulos de tipo 118 11 (Licenciatura), son aquellos -

cuyo diploma, certificado o equivalente corresponden al pr! 

mer t!tulo universitario. 

En dicho nivel de Licenciatura se encuentran todas las 

ln•tituciones que integran el Subsistema Particular en M~xi 

ca, con un total de rnatr!cula de 98,984 y se encuentra dis­

tribuida en las diferentes !reas del conocimiento. (Gdfica 

No. 5 pp. 65, Anexo No. ll. 

El tipo 11 C11 (~ostgrado), son aquellas que requieren e~ 

mo prerrequisito de acceso poseer un t1tulo, diploma o equ! 

valente que corresponda al primer t!tulo universitario. Ta~ 

bi~n son reconocidos como estudios la especialidad, la mae! 

tr!a y el doctorado. 
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A nivel postgrado ofrecen t!tulo solamente 23 Instit~ 

e iones que integran el Subsistema Particular, tienen una -

poblaci6n de 4,682 alumnos en las diferentes 4reas del co­

nocimiento. (Gr4fica No. 5 pp. 65, Anexo No. 3) 

No debe extrañar que los postgrados sean ofrecidos -­

principalmente por las instituciones mb desarrolladas del 

subsistema (completas, semicompletas e investigadoras) • El 

postgrado est4 vinculado estrechamente con la investiga--­

ci6n, de ah! que como indicador permite el an4lisis del n! 

vel acadl!mico de la instituci6n, as! coma tambi~n del pro­

pio postgrado, pues un postgrado sin investigaci6n verdad~ 

ra, no debería llamarse de esa manera. 

El, tip'? de instituciones que ofrecen postgrados debe -

buscarse en el grupo que no responde al patr6n t!pico del -

Subs1stema. Son instituciones desarrolladas, primarias y s~ 

cundarias, distribuidas b!sicamente en cuatro unidades: Gu~ 

dalajara, Monterrey, Puebla y Distrito Federal. Menci6n a-­

parte merecen las unidades for~neas de las instituciones o 

programas especiales. 

Estas instituciones at!picas son sin embargo, el "peso 

espec1'.fico" de todo el subsistema pues en ellas se encuen-­

tra la mayor parte de la matr1'.cula a nivel 11 B11 (Licenciatu­

ra), la matr!cula a nivel "C" (Postgrado),. la inves~igaci6n 

y los programas de servicio a la comunidad. 
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CUARTA PREGUNTA: ¿cu6les son las Instituciones que -­

ofrecen mayores oportunidades educativas? 

De las Instituciones que integran el Subsistema Parti­

cular en México, se encuentra un nt1rnero reducido que ofrece 

una variedad de carreras a escoger a nivel licenciatura en 

las diversas áreas del conocimiento. 

De los datos obtenidos de la ANUIES (1979-1980), sello 

cuatro instituciones ofrecen el mayor ndmero de oportunida­

des educativas y que son básicamente primarias, desarrolla­

das, con áreas excelentemente reconocidas nacional e intern! 

cionalmente. Considerando el ndmero de oportunidades, se or­

denan de mayor a menor. 

La primera es la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUADALl\JARA -­

(UAGI, que ofrece 29 carreras distribuidas en todas las Areas 

del conocimiento, a saber: Humanidades y Ciencias Sociales, -

Ciencia y Tecnolog!a, Ciencias Agropecuarias y del Mar, Cie~ 

cias de la Salud y Educacilin. 

La segunda es la UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA (UIA) • que 

ofrece tambi~n 29 carreras pero concentradas en tres 4reas -

del conocimiento: Humanidades y Ciencias Sociales, Ciencia y 

Tecnolog1a y Ciencias Agropecuarias y del Mar. No ofrecen c~ 

rreras en Ciencias de la Salud ni en Educación. 
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La tercera Institución es el INSTITUTO TECNOLOGICO DE 

ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY (ITESM), ofrece 28 carre­

ras en las !reas de Humanidades y Ciencias Sociales, Cien­

cia y Tecnolog!a, Ciencias de la Salud y en Ciencias Agro­

pecuarias y del Mar. En la Onica área que no ofrecen ca-­

rrera es en Educación. 

La cuarta es la UNIVERSIDAD DE MONTERREY (UDEM), ofr~ 

ce 24 carreras en.las Arcas de Humanidades y Ciencias Soci!!, 

les, Ciencia y Tecnolog!a, Ciencias de la Salud y en Educa­

ci6n. No ofrece carreras en el área de Ciencias Agropecua-­

rias y del Mar. 

Las demás instituciones que integran el Subsistema 

ofrecen.desde 18 carreras hasta menos de siete. En base a - · 

los datos obtenidos se observa que las cuatro instituciones 

son las que destacan respecto al resto de las instituciones 

que integran el Subsistema. En ese sentido la más completa 

es la UNIVERSIDAD AU~'ONOMA DE GUADALA.TARA (UAG) porque ofr~ 

ce el mayor nOmero de carreras, en las diversas áreas del -

conocimiento. 

A nivel Postgrado'son 23 Instituciones de Educación S~ 

perior Particular en M~xico que realizan este tipo de estu­

dios, se encuentra distribuido principalmente en las regio­

nes Norte, Occidente y en el Distrito Federal. 
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Los estudios de Postgrado se dividen en tres niveles: 

Especialidad, Maestda y Doctorado. 

Las Instituciones que ofrecen mayor n1lmero de oportu­

nidades educativas son b:ísicamente las mismas por orden de 

importancia, tom4ndose en cuenta principalmente que ofrez­

can los tres niveles de postgrado: 

Primero la UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA (UIA), ofrece -

los tres niveles de Postgrado: 8 especialidades, 13 maes-­

tr!as y 6 doctorados, siendo el total de 27 oportunidades 

en las 6.reas de 11Umanidadcs y Ciencias Sociales, Ciencia y 

Tecnolog!a, Ciencias ~gropecuarias y del Mar y en Educa--­

ci6n, no ofrece en Ciencias de la Salud. 

La segunda es la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUADALAJARA,­

(UAG), ofrece los tres niveles con 12 especialidades, 9 

macstr!as y 2 doctorados (EducaciOn y out.mica), en las 

&reas de Humanidades y Ciencias Sociales, Cienc~a y Tecno­

log!a, Ciencias de la Salud y en Educaci6n. No ofrece en -

el 4rea de Ciencias Agropecuarias y del Mar. 

La tercera es el INSTITUTO TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SU­

PERIORES DE MON'l'ERREY (ITESM), ofrece s6lo dos niveles de 

postgrado como son: 26 maestr1my 3 doctorados en las arcas 

de Humanidades y Ciencias Sociales, Ciencia y Tecnologf.a y 
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en Ciencias Agropecuarias y del Mar. No ofrece en Educaci6n 

ni en Ciencias de la Salud. 

En el campo de Postgrado son tres las Instituciones -­

que cuantitativamente liderean el Subsistema, como son la -

UNIVERSIOl\D IBEROllMERICl\NI\ (U!l\J , la UNIVERSIDAD l\UTONOMA -

DE GUl\DALAJllRA (UAG), y el INSTITUTO TECNOLOGICO DE ESTU--­

DIOS SUPERIORES DE MONTERREY (ITESM). significativamente en 

las distintas lireas del conocimiento. 
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QUINTA PREGUNTA: lQU~ instituciones son las que su Per 

sonal Docente tiene el mayor nOmero de Tiempo Completo? 

El total del personal docente de las Instituciones de 

EducaciOn Superior Particular en Máxico es de 10, 718 en -­

sus tres categor:!as de Tiempo Completo, Medio Tiempo y --­

'l'iempo Parcial, lo que da una relaci6n maestro-alumno cer­

cana a 1:10, inferior a la media nacional. (Grá.fica No. 7 

pp. 76) 

En la rnayor1a de las instituciones del Subsistema Par­

ticular su personal docente se encuentra en las categorías 

de Medio Tiempo y de Tiempo Parcial. 

De las 108 Instituciones Particulares tres destacan en 

el Subsistema: la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUADALAJARA (UAG) 

el INSTITUTO TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTE-­

RREY (ITESM) y la UNIVERSIDAD ANAHUAC. 

La mayor1a de los maestros son de Tiempo Completo, en -

la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUADALAJARA: 607, en el INSTITU­

TO TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY: 288, y 

en la UNIVERSIDAD ANAHUAC: 167. En las dern!s instituciones 

el personal docente de Tiempo Completo oscila desde 98 (Un! 

versidad de Monterrey) , 75 (Universidad de las Arn~ricas) , -

hasta tener solamente uno, como por ejemplo la Universidad 
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Villarrica (Ver.), el Centro Universitario Kennedy (N.L.) 

y el Instituto Superior de Estudios Comerciales (D.F.). -

Gráfica No. 8 pp. 77) 

La mayoría de docentes en el Subsistema es de 'l'iempo 

Parcial representando el 82% del total. Los profesores -

de dedicaci6n de Tiempo Completo suman 1,514 y represen-­

tan el 14t del total. Los maestros de Medio Tiempo den-­

tro del Subsistema representan el 4% del total. (Gráfica 

No. 7 pp. 76) 

La dedicación del profesorado que hace suponer de la 

calidad de la educaci6n impartida, debe ir acompañada de 

otros indicadores que pennitan formular un juicio aproxi­

mado,, tal corno los años de experiencia en la docencia, el 

grado académico obtenido y años de permanencia en la ins­

ti tuci6n. Estos datos complementarios no estuvieron disp2 

nibles en las fuentes de datos consultadas. Sin embargo -

en los dos estudios previos realizados sobre una muestra 

representativa del Subsistema indican que en el grupo atf 

pico de instituciones, la composición del profesorado co~ 

parable al de las mejores universidades pGblicas en lo -­

que hace a grado acad~mico (especialidades, maestr!as y -

doctorados), el profesorado de Tiempo Completo tiende a -

concentrarse en instituciones atipicas primarias y secun­

darias, de provincia, grande y mediana, desarrolladas, --
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que hacen investigación. 

El conjunto de indicadores permite inferir en mayor -

grado de desarrollo y complejidad institucionales en el -­

sector atípico del Subsistema. 

Es interesante destacar que.considerando a todo el -­

Subsistema de Educaci6n Superior Particular, más del 90% -

del profesorado de Tiempo Completo se encuentra desempeñarr 

do sus tareas docentes en instituciones de provincia. 

Por regiones de la ANUlES (1979-1980), el 43i del pr~ 

fesorado de Tiempo Completo se localiza en la región IV O:_ 

cidente (Guadalajra), el 24\ en la regi6n II Norte (Monte­

rrey) y el 16\ en la regi6n V Centro Sur (Estado de M~xico 

y Puebla), En el Distrito Federal se concentra s6lo el 7i 

del total del Profesorado de Tiempo Completo del Subsiste­

ma al igual que en la regi6n I Noroeste (7%), y por t!ltimo 

se tiene el 3\ del total del personal docente Tiempo Com-­

pleto en la regi6n III Centro. (Gr!fica No. 9 pp. 78) 



GRAFICA No, 
76. 

PEHSONAL DOCENTE POR DEDICACION 1979-1980 

CATEGORIA No, DE MAESTROS % 

TIEMPO COMPLETO 1, 514 14 

MEDIO TIEMPO 447 4 

TIEMPO PARCIAL 8, 757 82 

T O T A L 10, 718 100 % 

MEDIO TIEMPO 4% 

TIEMPO PARCIAL 

N=l08 

FUENTE ANUIES 1979-1980 
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GRAFICA No. 

DEDICACION DEL PERSONAL DOCENTE TIEMPO COMPLETO 

(1979-1980) POR INSTITUCIONES 

INSTITUCIONES No. TIEMPO COMPLETO 

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE 

GUADALAJARA 607 

INSTITUTO TECNOLOGICO DE 

ESTUDIOS SUPERIORES DE 

MONTERREY 288 (*) 

UNIVERSIDAD DE MONTERREY 98 

UNIVERSIDAD ANAllUAC (MEXl 167 

UNIVERSIDAD DE LAS AMEl\ICAl 75 

INSTITUTO TECNOLOGICO -

AUTONOMO DE MllXICO (MllX) 40 

T O T A L l, 275 

(•) INCLUYE UNIDADES FORANEAS 
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SEXTA PREGUNTA: ¿Cu~les son las instituciones que se 

consideran completas, investigadoras y con servicio a la 

Comunidad? 

S6lo una institución cumplió con los criterios de de­

sempeño institucional ya mencionados, Instituci6n Comple­

ta Investigadora y con Servicio a la Comunidad, esa fue -

la UNIVERSIDAD AUTONOMJ\ o¡: GUJ\DJ\LAJJ\AA (UAG), 

La Institución tiene Centros de Investigación, 

Ofrece 29 oportunidades educativas en las cinco áreas 

del conocimiento: Humanidades y Ciencias Sociales, -­

Ciencia y Tecnolog!a, Ciencias de la Salud, Ciencias 

Agropecuarias y del Mar y EducaciOn. 

S~ personal docente tiende a ser de Tiempo Completo. 

(607 de 1514) 

Presta servicio a la Comunidad, a través del Programa 

de Medicina en la Comunidad y otros. 

Ofrece el nivel de Postgrado con 12 especialidades, 

maestr!as y 2 doctorados en las &reas de Humanidades y 

Ciencias y Sociales, Ciencia y Tecnolog!a y Ciencias -

de la Salud y en EducaciOn. 

Su rnatr!cula estudiantil se encuentra en la categor!a 

de GRJ\ND!l. 

Ofrece los niveles tipo 11 B11 y 11 C11 (Licenciatura y Pos! 

grado), 

tH1Bíllrl 
B QK 

n m anvs 
SISll VJSl 
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Se encuentra en la regi6n IV Occidente de ANUIES. 

Con relaci6n a la fecha de fundación se encucntra·en -

la categor!a de las PRIMARIAS, por haberse fundado en 

1935, primera institución particular en M~xico. 
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SEPTJMA PREGUNTA: ¿Cómo se distribuye la matr!cula -

segOn las regiones de ANUlES? 

De las ocho regiones de ANUIES, el mayor n~mero de -

la poblaciOn se concentra en la regi6n VIII del Distrito 

Federal siendo el 33% de la poblaci6n, con un total de 41 

instituciones. 

La segunda reg16n por importancia es la II Norte, con 

un total de 20 instituciones que contiene el 26% de la m! 

tr!cula del Subsistema. 

La tercera por orden de importancia es la regi6n lV O~ 

cidente con 11 instituciones en las que su matrl'.cula repr!:_ 

senta ~l 21' del total de la población estudiantil. 

I.a cuarta es la regi6n V Centro Sur, con 6 institucio­

nes que tienen el lOt del total. 

La quinta es la regi6n I Noroeste con 23 instituciones 

y representa s6lo el 6\ del total de la poblaci6n. 

La sexta es la regi6n VI Sur con 3 instituciones cuya 

matr!cula es de 2,063 y representa el 2% del total. 
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La séptima es la reg16n III Centro con 3 institucio-­

nes siendo su matricula de 1, 565 representando el 2\ del 

total. 

La octava es la regi6n VII Sureste, es representada -

por una sola institución integrada por 65 alumnos. 

(Para una mejor localización ver mapa de las regiones. pp. 

03). 

En el Distrito Federal, centro rnacrocef6lico de la na_ 

ci6n, contiene sin embargo una tercera parte de la matrí­

cula y casi el 40\ de las instituciones que integran el -

subsistema particular de educación superior. Dentro de -

la regiOn II Nort~, la ciudad de Monterrey es centro im-­

portante de instituciones y matr!cula. En la regiOn IV 02_ 

cidentf!, la. ciudad de Guadalajara muestra una mayor con-­

centraci6n de la matricula en pocas instituciones. En ºil!!! 

bio la región Noroeste, muestra una proliferación de -

instituciones recientes y· embrionarias (6\ de la rnatr.!cu­

la en el 21\ de las· instituciones). Gr6fica No. 10 pp. 04. 



MAPA DE LOCALIZAClON GEOGRAFICA DE LOS ESTADOS 
QUE COMPONEN CADA UNA DE LAS REGIONES DE ANUIES 

83. 

l NOrceste (23) 

l- REGION NOROESTE Baja California Norte, So­
nora, Sinaloa, Chihuahua. 

ll- REGION NORTE Coahuila. Nuevo LeOn. Tama!!_ 
lipas. 

llI- REGION CENTRO - Aguascalientes, Durango, -
San Luis· Potosi, Zacatecas, 
Querétaro. 

IV- REGION OCCIDENTE - Colima, Guanajuato, Jalisco 
Nayarit, Michoac&n. 

v- REGION CENTRO SUR - Guerrero, Hidalto, Estado 

VI-

VII-

REGION SUR 

REGION DISTRITO 
FEDERAL 

de M6xico, Morelos, Puebla, 
Tlaxcala, 

- Chiapas, Oaxaca, Tabasco -
Veracruz. 

- Distrito Federal. 
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G R A F I C A N o • 10 

MATRICULA ESTUDIANTIL Y NUMERO DE INS1'H'UCIONES 

POR REGIONES DE LA ANUIES (1979-1980), 
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namero de Instituciones por regiones. 

La Unea corrida representa a la matrícula 

estudiantil por regiones. 
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OCTAVA PREGUNTA: ¿Qué relaci6n hay entre el Subsistema 

da Educaci6n Particular y la muestra escogida? 

El PNES (Plan Nacional de Educaci6n Superior) tiende a 

considerar a las instituciones de educación superior partic!!. 

lar que no reciben subsidios del Estado, como un subsistema. 

El presente estudio tom6 ese principio como v!lido y proce-­

di6 a contrastarlo a diversas comparaciones para determinar 

el comportamiento del subsistema en cuanto tal. Las diversas 

aproximaciones permitieron identificar una respuesta típica 

del subsistema y por otro lado una respuesta atípica de las 

instituciones que representan, sin embargo el verdadero peso 

especifico de todo el subsistema. Alguien tendi6 a comparar 

esta realidad como la "gallina" rodeada de los pollitos, --­

siendo la "gallina" el conjunto de Instituciones representa­

tivas del Subsistema (grandes, investigadoras, desarrolladas, 

etc.) y los "pollitos" las instituciones embrionarias, re--­

cientes, incompletas (centros, institutos, etc.) • 

A efecto de hacer posible una comparaciOn entre el Sub­

sistema y una muestra representativa, en vistas a trascender 

a la mera y anecdótica analogía, se propuso a escoger la --­

muestra en base a la matricula, partiendo de criterios posi­

tivos simples:. primero, las instituciones que tuviesen mayor 

nOmero de alumnos registrados en el ciclo lectivo escogido -

para realizar el estudio (1979-1980), tal y como oportunamen 
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te se indic6 en la descripci6n de los procedimientos del es­

tudio (capttulo tercero), suman las que integrarán la mues-­

tra representativa; segundo, el año de fundación. (Ver anexo 

No, 2), 

De la misma forma que, al inicio del presente cap!tulo 

se procedi6 a bosquejar una caracterizaci6n del perfil del -

Subsistema a trav~s de las diversas categor!as de análisis -

utilizadas en este estudio, a continuaci6n se proceder! a -­

bosquejar el perfil de la muestra escogida. 

Comenzaremos con el criterio que permiti6 escoger la -­

muestra, o sea con el tamaño de las instituciones considera~ 

do como indicador la matrfcula de Licenciatura (T!tulo "B"). 

EstA criterio implica reconocer que la muestra se encuentra 

entre tnsti tuciones Grande ( l l , Regular ( 4 l , Pequeña ( 14 l , y 

tambi~n para poder completar la muestra de 25 instituciones 

entraron instituciones embrionarias (6), de acuerdo a las e~ 

tegodas propuestas. (Gráfica No. 12 pp.91) (Ver anexo No, 2) 

Se ve una gran diferencia que hay entre la muestra y el total 

considerando que las 25 ocupan el lugar preferente y las re~ 

tantes las 83, se encuentran en tamaño en su mayor!a embrion~ 

rias. 

Considerando los criterios de desempeño institucional,­

que se refiere a las misiones educativas que desempeña ente~· 
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didas a travás de una serie de indicadores objetivos, es po­

sible afirmar que la muestra representa el conjunto at!pico 

del Subsistema, o sea formado por instituciones del tipo No. 

1, que son las Universidades Completas, Investigadoras y que 

prestan Servicio a la Comunidad se encuentra solamente una -

insti tuci6n y 6sta representa el 4i de las 25 que son, 

El segundo tipo de Institución que integra el Subsiste­

ma Particular son las Universidades Completas que lo inte--­

gran 5 y representan el 5t del total de las 25. 

La tercera es las Universidades Completas que son de m~ 

yor ntlmero por ser, 8 instituciones y representan el 32% del 

total de la muestra que es 25. La cuarta la integran los -­

Institutos Tecnol6gicos, hubo sola.mente tres instituciones 

con estas caracter!sticas y repres.entan el 32% con e instit!!, 

ciones de este tipo. (GrHica No. 11 pp. 90) 

La muestra est4 compuesta por instituciones que ofrecen 

la mayor cantidad de oportunidades educativas, en diversas -

4reas del conocimiento. Tienen algunas de ellas centro de i~ 

vestigac16n y ofrecen estudios de postgrado, indicadores que 

pueden ser considerados en conjunto. Ofrecen ademlis diversos 

programas de Servicio a la Comunidad. Su profesorado tiende 

a ser de 'l'icmpo Completo y de Medio Tiempo, con calificacio­

nes acad~micas que las hace comparables en dicho aspecto a -
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las universidades pt'iblicas del pais que reunan tales requis! 

tos objetivos. (Gráfica No. 11 pp 90) 

Respecto a la antiguedad, encontramos en la muestra in~ 

tituciones distribuidas principalmente en las categorías Pr! 

marias (1935-1950), se encuentra 5 (20\), que son las pione-­

ras. Las instituciones que se encuentran entre las Secunda-­

rías son 2 (8%)¡ las que se encuentran en la categoría de -­

las Terciarias son de mayor ndmero que las anteriores siendq 

representada por 7 instituciones (28t), y por tlltimo las in!'_ 

tituciones de fundaci6n reciente (1971-1980) lo integran 11 

(44%) que son la mayoría, pero tomando en cuenta que se rea­

lizó la muestra con un nOmero de 25 y que se abarcaron hasta 

este tipo por el nOmero de la rnatr1cula. Las instituciones 

m~s sobresalientes son las que s~ encuentran en el tipo 1, 2 

y 3 principalmente son las que ofrecen m!s y son las más de­

sarrolladas dentro del Subsistema Particular. (GrAfica No. -

14 pp. ·93) 

La distribuci6n por la regiones geogrAficas de la ANUIES 

considerando el nOmero de instituciones refleja el patrón -­

del Subsistema con la excepci6n de la zona 1 (Noroeste) que 

efectivamente parece estar integrado con instituciones re-­

cientes y embrionarias. Dentro de las 25 instituciones la 

regi6n que predomina más es la VIII Distrito Federal. 9 In!'_ 

tituciones (36\), La segunda es la regi6n II Norte, 6 ins-
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tituciones (24i), Las regiones IV Occidente y V Centro Sur, 

representan el 12% y cada una de ellas con tres institucio-­

nes, otra re9i6n es la I Norte con 2 instituciones (8%) 1 las 

regiones III (Centro y IV Sur representan el 4% con una ins­

titución cada una de ellas. (GrUica No. 13 pp 92) 

De _las 25 instituciones que integt·an la muestra, predo­

minan las localízadas en el Distrito Federal, Monterrey, Ta­

maulipas, Coahuila, Guadalajara y Guanajuato. En lo que se 

refiere a la matricula distribuida por las regiones de ANUIES 

se tiende a confirmar el patrón observado en el Subsistema. 

(Gdfica No. 10 pp.84) 
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Desde el punto de vista cuantitativo (y presumiblemente 

tambi~n cualitativo considerando otros indicadores objetivos) 

la muestra representa el 77% del subsistema, si se observa -

el indicador mat:J;!cula estudiantil. En otros t~rminos 25 in!!_ 

tituciones de educaci6n superior particular escogidas como -

muestras representan el 73% de la matr!cula a nivel licenci! 

tura, mientras que 83 instituciones restantes contienen s6lo 

27\ de la matricula. La relaci6n aproximada de casi 8:2 per-

mite confirmar el comportamiento atípico de la muestra, lo -

que significa que hay dos grupos perfectamente diferentes de 

instituciones de educación superior particular: un grupo at! 

pico desarrollado, consolidado, de prestigio y un grupo t!pi 

co de reciente fundaci6n, de carácter embrionario y que se -

encuentra en v!as de desarrollo, respondiendo a las demandas 

de educaci6n superior que plantea la sociedad. 

La relaci6n 8:2 observada entre la muestra (25) y el -­

resto (83) se mantiene a lo largo de las diversas !reas del 

conocimiento tanto a nivel licenciatura como de ~ostgrado1 -

como se puede observar en los cuadros anexos a saber: Humani 

dades y Ciencias Sociales (73\), Ciencia y Tecnolog1a (85\), 

Ciencias de la Salud (93\), Ciencias Agropecuarias y del Mar 

(89%) y en J;:ducaci6n (73%). lln las dos áreas del conocimien-

to en que las diferencias se aminoran son en las !reas de H~ 

manidades y Ciencias Sociales y en Educaci6n por razones de 

demanda y posibilidades econ6micas de implementaci6n que po~ 
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te:riorrnente se consideran. Gráficas Nos. 15, 16, 17, 18 y 

19. pp. 97, 97b, 98, 9Bb y 99, VER ANEXO No. 3 pp. 143, 

A nivel T!tulo "C" Postgrado, las diferencias indica-­

das se mantiene la relaci6n antes observada: en Humanidades 

y Ciencias Sociales, en la muestra la matr!cula es de 85\;~ 

en Ciencia y Tecnolog!a 97\; en Ciencias de la Salud, 45\¡­

en Ciencias Agropecuarias y del Mar 77\; y en Educación 81'. 

(Gráficas Nos. 20, 21, 22, 23 y 24. pp. 101, 102, 103, 104, 

105.) 

Estas diferencias hacia dentro del subsistema de Educ! 

ci6n Superior Particular es de car~cter descriptivo, tiene 

la finalidad de establecer las características de cada uno 

de los grupos identificados. La diferenciación sirve por -

otra parte para identificar los patrones de comportamiento 

institucional de quienes componen uno y otro grupo, no sig­

nifica emitir un juicio de valor acerca de las institucio-­

nes en cuanto tal y a la forma en que éstas desempeñan en -

la realidad. La caracterización es rttil para ~onocer el ca~ 

portamicnto del co?junto, pero no tiene por finalidad eva-­

luar a ningua inst"i tuci6n en lo particular. Los términos -

"mas desarrollados", "menos desarrollados", son de car!cter 

ob}etivo, tampoco representan juicios calificativos sobre -

.instituciones ttmejores" o "peores" que otras. 



NUMERO DE INSTITUCIONES 

!\REAS DEL CONOCIMIEN'l'O 108 83 25 

llU¡ow¡lDADES Y CIENCIAS 
SOCIALES 53,375 14,501 38,874 

CIENCIA Y TECNOLOGIA 22,402 3,258 19,144 

IENCIAS DE LA SALUD 15,182 2. 647 12,535 

IENCIAS AGROPECUARIAS 
Y DEL MAR 6. 532 695 5,837 

EDUCAClON 1,493 404 l, 089 

T O T A L 98,984 21, 505 77,479 

MATRICULA ESTUDIANTIL A NIVEL LICENCIATURA 

PIJR AREAS DEL CONOCIMIENTO • 
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MATRICULA A NIVEL LICENCIATURA (TIPO "B") 
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MATRICULA A NIVEL LICENCIATURA (TIPO "B") 
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MATRICULA A NIVEL LICENCIATURA (TIPO "B ") 

/\REA CIENCIAS DE LA SALUD 
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MATRICULA A NIVEL LICENCIATURA (TIPO "B") 

AREA CIENCIAS AGROPECUARIAS Y DEL MAR 
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MATRICULA A NIVEL LICENCIATURA (TIPO "B") 

AREA1 EDUCACION 
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NUMERO DE INSTITUCIONES 

AREAS DEL CONOCIMIENTO 108 83 25 

l!UHl\NIDADES Y CIENCIAS 
SOCIALES 3,449 530 2,918 

CIENCIA Y TECNOLOGIA 436 13 423 

CIENCIAS DE LA SALUD 242 134 108 

CIENCIAS AGROPECUARIAS 
288 65 223 Y DEL MAR 

EDUCACION 268 52 216 

T O T A L 4,682 794 2, 899 

MATRICULA ESTUDIANTIL A NIVEL POSTGRADO 
POR AREAS DEL CONOCIMIENTO. 

loo: 
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a R A F I c A N o • 20 

MATRICULA A NIVEL POSTGRADO (TIPO "C") 
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G R A F I C A N o • 22 

MATRICULA A NIVEL POSTGRADO (TIPO "C") 
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MATRICULA A NIVEL POSTGRADO (TIPO "C") 
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MATRICULA A NIVEL POS'rGRADO (TIPO "C") 

AREA EDUCl\CION 

268 
100\ 

90 
81\\ 216 

80 

70 

60 

50 

40 

JO 

2.0 ( º" "' 
10 

No. INSTITUCIONES 108 83 25 



C A P I T U L O V 

CONCLUSIONES 



107. 

1.- OBJI:'rIVOS DEL ESTUDIO. 

La presente investigación tuvo por finalidad conocer -

las caracter1sticas del subsistema Particular de Educación 

Superior Mexicana por lo cual se propusieron una serie de­

objetivos a alcanzar para describir dicho subsistema: 

l.- Identificar y describir el tipo de instituciones -

que integran el Subsistema de Educación Superior -

Particular. 

Con los datos obtenidos de la investigación del Subsi! 

tema de Educación superior Particular, las i·nstituciones -

fueron clasificadas de acuerdo a las caracteristicas que 

presentaron cada una de ellas por medio de una categor!a -

de análisis antes mencionada, dando por resultado que exi! 

ten dos patrones diferentes de instituciones como son: J .. as 

instituciones de comportamiento Típico y las instituciones 

Atípicas que son las desarrolladas. 

Las instituciones que se comportan segan el patrOn '.!'.!­

~ son aquellas cuya estructura se encuentra entre Uni -

versidades Incompletas (7t), Institutos Tecnol6oicos (8%)­

y ~ y Ccntro.2_ 179i). Presentan las siguientes cara.2 

ter!sticas predominantes: fueron fundadas recientemente 

(1971-1980), su matricula no pasa de más de mil alumnos 
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inscritos, o sea que se encuentran en el tamaño ~ -

!:!.Q, pero tambien se localizan instituciones pequeñas que­

no pasa de cinco mil alumnos. Se encuentran localizadas en 

las diferentes regiones del ANUIES pero principalmente en­

el Distrito Federal (Regi6n VIIll. El surgimiento de estas 

instituciones ha sido da manera rlipida, debido a las dcrna,n 

das de educaci6n ·existente en el País. Se espera que este­

tipo de instituciones logren un desarrollo armonioso al -­

iqual que las instituciones At1picas. 

Las instituciones que se comportan en el patrón At!pi­

E.2 son las más desarrolladas dentro del subsistema particB 

lar y representan la base principal. Son aquellas cuya fe­

cha de fundación se encuentra entre las Primarias (1935- -

1950), Secundarias (1951-1969) y tar.ibien de cadcter lli -

~ (1961-1970). desde su fundaci6n estas instituciones 

han realizado una labor exitosa, tienen reconocimiento tan 

to en el Pa1s como del Extranjero. Este tipo de instituci2 

nes son una rninor~a con relaci6n a las ttpicas pero esta -

minarla representa un 77r¿ del total de la matricula y se -

localizan principalmente en Guañalajara, Monterrey. ~ 

!-2 ~ y~· Por su desempeño institucional se cl,e 

sifica en la cateqorS:a de Universidades Completas lnvesti­

qadoras y con Servicio a la Comunidad, Universidades Corn -

pletas y tambien Universidades Incompletas. El tamaño de -

su matrícula es~' de m~s de 15,000 alumnos, Regular-
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m~s de 5,000 alumnos. Presentan maestros que dedican mayor 

tiempo a la educación (Tiempo completo) y ofrecen el nivel 

de Postgrado. 

Todo esto antes mencionado hace que se diferencien las 

instituciones de carácter Atípico con el resto del subsis­

tema Particular. 

2.- Analizar a las Instituciones a través de su desem­

peño institucional, tomando en cuenta las categ.2, -

rías de an~lisis. 

Las Instituciones de Educación Superior Particular en­

~·léxico fueron distribu:ldas segGn las caracter!sticas que -

presen.taron se localizan en las cinco categor!as como son: 

Universidades Completas Investigadoras y con servicio a la 

Comunidad, solamente hubo una instituci6n en esta tipol2 -

gia y fue la Universidad Aut6noma de Guadalajara, siendo -

la m4s importante·dentro del subsistema particular. La si­

guiente categor!a fue la de Universidades Completas presen 

tan menos características que la categor!a anterior como -

son principalmente la investigacion y servicio a la comun.f. 

dad, solamente hubo cinco instituciones ñentro de este ti­

po como son: ITEStJ (N. L) , U. Ibaroamericana ~ (UIA) , U. de -

Monterrey_, u. Regiomontana y la u. Aut6noma del Noreste -­

{Coah), este IJrupo de instituciones representa el si del -
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total. La siguiente categoría es las de Universidades In -

completa~ lo integran solamente ocho instituciones de Nue­

vo Le6n, Tamaulipas, Jalisco, Estado de México, Puebla y -

del Distrito Federal, representa el 7% del total, son los­

lugares de mayor importancia dentro del subsistema partic~ 

lar al igual gue se ha visto en las anteriores. Los ~­

tutos Tecnoldgicos lo integran nueve instituciones repr~ -

sentando el 8% del total siendo este un n~mero pequeño pe­

ro es siqnificntivo dentro del suLsistema. La categoria de 

mayor afluencia es la de ~ y ~ que la int~ 

gran 85 instituciones que en su mayor!a fueron fundadas r~ 

cientemente y que ofrecen hasta una área de estudio y una­

carrera, representa el 79% del total del subsistema. 

3.- Describir.la distribuci6n de la matricula en las -

diferentes áreas del conocimiento. 

La matr!cula estudiantil se distribuye en las diferen­

tes !reas del conocimiento pero con diferentes porcentajes 

como son en Humanidades y Ciencias sociales 54%* Ciencia y 

Tecnolog1a 23¡, Ciencias de la Salud 15%, Ciencias Agrope­

cuarias y del mar 7t y en educaci6n 1\ esto es a Nivel Li­

cenciatura Tipo l3. 

A Nivel Postgrado se distribuye la matricula del •á 

guiente modo: Humanidades y Ciencias Sociales 74\, Cie!!. 
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cias y Tecnolog!a 9%, Ciencias Agropecuarias y del Mar -- . 

6%, Educaci6n 6% y en Ciencias de la Salud 5%. 

4.- Analizar la matricula por áreas del conocimiento. 

El área 'donde hay mayor concentración de matricula e~ 

tu'aiantil tanto a nivel Licenciatura como a nivel Postgra 

~ es Humanidades Y Ciencias Sociales "Tipo B 54\ 11 y "Ti­

po C 74\ 11 del total. Esta área es preferente porque pre -

senta una gran variedad de oportunidades educativas a el2 

gir tanto para hombres como para mujeres, y las demás 

áreas son rná.s limitadas. 

La segunda área preferente es la de Ciencia y Tecnolo­

fil! q4e representa el 23\ a nivel Licenciat\,ira y a nivel -

de Postgrado es el 9\ siendo su mayor1a hombres.-

La tercera área preferente es Ciencias de la Salud 

siendo el 15\ del total a nivel Licenciatura con las carr~ 

ras que ofrece M~rlico Cirujano, Cirujano Dentista y Enfer­

mer!a. Pero a nivel Postgrado tiene el quinto lugar cuyo -

porcentaje es de si del total. 

La cuarta área es Ciencias Agropecuarias y del Mar que 

a nivel Licenciatura representa el 7\ del total y a nivel­

Postgrado tiene el tercer lugar con 6\ del total. 
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La quinta área es Educación que a nivel Licenciatura -

representa el l % del total y a nivel Postgrado tiene el -­

cuarto lugar con 6% del total, en este nivel se Je ha dado 

un mayor impulso a el área de Educación y el porcentaje -­

que representa es bastante considerable con relación a las 

demás. 

Se deber!a dar una. buena orientación a los estudiantes 

para que engraran tanWién a otras carreras que son de gran 

ayuda al país, pero que por intereses personales no entran 

los estudiantes, 

5. - Describir cu~les son las Oportunidades Educativas­

en donde se concentra la población. 

como anteriormente se menciono, que el área de mayor -

preferencia era Jfunianidades y Ciencias Sociales (54%), de,!! 

tro de esta area del conocimiento al ver que tal era su -­

preferencia se hizo un estudio al respecto para conocer -­

cuales eran las oportunidades educativas prioritarias par­

les estudiantes. 

Dentro de Humanidades y Ciencias Sociales hay una gran 

variedad de áreas de estudio como son: ACET (Administr~ -­

ci6n, Contabilidad, Econom!a y 'l'urismo) 62% del total de -

esta .!!rea, Derecho 14t del total, Psicología 10% del tata~ 
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Comunicación 7% del total, Trabajo Social 5% del total, 

Filosof1a y Letras 2% del total y por t!ltimo llntropologta. 

Dentro de esa área la de ACET la carrera de mayor ID! -

trrcula es la de Administraci6fl. 

El área de llurnanidades y Ciencias Sociales es prefere!! 

te tanto a nivel Licenciatura como a Nivel Postgrado. 

6.- Identificar cuáles son las Instituciones que se -­

consideran Completas Invcst'igadoras y con Servicio 

a la Comunidad. 

Del total de la población de l 08 solamente una Instit!!_ 

cilln obtuvo esta tipologta que fue la UNIVERSIDAD AUTONOMll 

DE GUAPALAJllRA (UAG) que ofrece: 29 carreras a Nivel Lice.!! 

ciatura, ofrece las cinco áreas del conocimiento como son: 

Humanidades y Ciencias Sociales, Ciencia y Tecnolog!a, 

Ciencias de la Salud, Ciencias Agropecuarias y del Mar y -

Educaci6n. Centros de Investigación y presta servicio a ~a 

comunidad. La mayoría de su personal Docente es de Tiempo­

Completo (607), su matrkula es Grande más de 15,000 alum­

nos. Fue fundada en 1935 es Primaria. Ofrece estudios de -

Postgrado: materias, especialidades y Doctorado. Se encue!l 

tra en la Región IV de la ANUIES que es la OCCIDENTE. 
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7.- Identificar que Instituciones ofrecen titulas A,­

B y C. 

El titulo tipo A, no ven!a información sobre ella en -

el anuario estad1stico del ANUIES 1979-1980, 

El Titulo tipo 11 8 11 Licenciatura lo ofrecen las 108 in_!! 

tituciones de Educación Superior Particular en México y -­

con las cinco áreas del conocimiento: Humanidades y Cie!!. -

cias Sociales, Ciencia y Tecnolog!a, Ciencias de la Salud, 

Ciencias Agropecuarias y del Mar y Educación. 

El t!tulo tipo "C" Postgrado lo ofrecen solo 23 Insti­

tuciones que son las más desarrolladas del subsistema par­

ticular y tienen al igual que licenciatura las cinco dreas 

del conocimiento. {Anexo NO. 3) • 

8.- comparar la muestra escogida con el total de inst! 

tuciones Particulares. 

La muestra fue elegida por el mayor nGmero de matricu­

la que presentara la institución, siendo esta de 25. (Anexo 

No. 2), 

Estas 25 i"nstituciones representan el 77% del total de 

la matricula, son instituciones de mayor desarrollo, la 
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Educaci6n Superior Particular descansa en esa rninoria, las 

restantes apernas inician su desarrollo. 

Se encuentran por su matricula instituciones ~ -

(I), ~ (4), Pequeña (14) y Embrionaria (6). Por su -

situación Geográfica se encuentran en las regiones: ~' 

Noroeste, Centro, Centro Su~, Occidente, Distrito Federal­

~, en la anica donde no se encuentran instituciones es 

en la regiOn VII Sur Este. Ofrecen niveles de Postgrado y­

Licenciatura en las cinco !reas del conocimiento: Humanid~ 

des y Ciencias Sociales, Ciencia y Tecnolog1a, Ciencias de 

la Salud, Ci'enciits Agropecuarias y del Mar y en Educación, 

con una variedad de rn4s da 29 carreras, tambi6n ofrecen Es 

pecialidad, ~aestr1a y Doctorado. Su personal ~ es -

de Tiempo Completo, Medio Tiempo· Y Tiempo Parcial, pero -­

pcincipalmente los dos primeras. 

Dentro de estas 25 instituciones se podrfa todavfa an~ 

lizar m~s para conocer las de mayor importancia que son la 

fuente principal de la Educaci6n Privada como sonz UNIVER­

SIDAD AUTONOMA DE GUADALllJARA (UAG) , INSTITUTO TECNOLOGICO 

DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY (ITESM), y la UNIVERS,! 

DAD IBEROAMERICANA (UIA) • 
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II.- CONCLUSIONES. 

1.- ¿Qué tipo de Instituciones integran el susbistema 

de Educación Superior Particular en México?. 

Existen dos tipos ñc instituciones en el subsistema 

particular las desarrolladas que son las Attpicas y las de 

comportamiento general que son las Típicas. 

El patrón Atípico lo integran las instituciones prime­

ras que hubo en la educación particular, puede decirse que 

desde su fundación a estas fechas han logrado un desarr2 -

llo armonioso y que debe ser reconocida su labor porque -­

ellas no reciben subsidios del gobierno, todo lo que son -

lo han, log~ado con esfuerzo y el deseo de superación. 

Este grupo minoritario de instituciones son las que su 

matr!cula es la de mayor porcentaje, se encuentran en la -

categor!8 de Grandes, Regulares y Pequeñas. 

Dentro de las misiones se encuentran en la categor!a 

de Universidades Completas Investigadoras y Con Sel'Vicio a 

la Comunidad, Universidades Completas, Universidades !neo!!! 

pletas. Ofrecen los dos niveles Licenciatura y Postgrado -

en las cinco áreas del conocimiento, Maestros Tiempo Co~ -

pleto, Medio Tiempo y Tiempo Parcial, sostienen Centros de 
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· Investigación y tambi6n algunas de ellas Programas de Se~ 

vicio a la Comunidad. Se localizan principalmente en Gua­

dalajara, Monterrey, Distrito Federal y en Puebla. 

El patrón Típico lo componen aquellas instituciones -

que no tienen ni diez años de haberse fundado, y que su -

matricula no es superior a los mil alumnos (Embrionaria)­

ofrecen hasta de 7 a 1 carreras y el ~rea que m!s presen­

tan es la de llwnanidades y Ciencias Sociales, no ofrecen­

un nivel m~s superior como el de Postgrado, sus maestros­

son en su mayoría de Tiempo Parcial, se encuentran catal.E_ 

gadas en las misiones de Insti tu'ciones Tecnol6gicas, E.! -

cuelas y Centros. Se localizan en todas las regiones del­

ANUIES y principalmente en el Distrito Federal (38%). 
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2.- ¿En quá ~reas del conocimiento se concentra la ma­

tricula estudiantil?. 

Podr!amos conclutr que de acuerdo con los resultados -

obtenidos de la investigación, el ~rea de mayor prefere~ -

cia por los estudiantes a Nivel Licenciatura es Bumanid!! -

des y Ciencias Sociales que representa el 54% del total, -

representa a más de la mitad de la población. Las élreas de 

mayor preferencia en Humanidades y Ciencias Sociales son -

las de ACET {Administración, Contabilidad, Econom!a y T~ -

rismo) que representan el 62% del total de esta élrea, otra 

.'.1rea que es preferente es Derecho con el 14 % y Psicolog!a­

con el JO% del total. 

La· segunda arca preferente es la de Ciencia y Tecnolo­

g!a que representa el 23%. La tercer área fue Ciencias de­

la Salud con el 15% del total. La cuarta área preferente -

fue Ciencias Agropecuarias y del Mar con 7% por rtltimo Ed~ 

caci6n con el 1% del total. 

Se considera que todas las áreas con sus respectivas -

carreras son importantes en si, porque cada una de ellas -

lleva a cabo un proceso diferente y que es de gran util! -

dad para el pa1s, pero se dcbcr!an de promover o dar una -

mejor orientación vocacional a los estudiantes que van a -

ingresar a la facultad para que elijan de acuerdo a sus f~ 
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cilidades y no dejarse influenciar por amistades o porque 

la carrera es la que deja m!is percepciones económicas etc. 

Se tiene que ver también cu~les son el tipo de profesi~ -

nistas que el pa!s esta necesitando principalmente y no -

pemitil- la saturación de ciertas car'reras que a final de 

cuentas no pueden conseguir empleo. 
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J.- ¿Qu6 tipo de t!tulos ofrecen A, B o e en el su~ -

sistema?. 

De los resultados obtenidos de la investigaciOn se viO 

que el t!tulo 11 B" Licenciatura lo ofrecen las 1 OB Institu­

ciones Privadas. 

El Título Tipo 11c" Postgrado lo ofrecen solamente 23 -

Instituciones Privadas de las 108 que son. 

El Titulo 11 A" T6cnico no fue registrado en el Anuario­

de la ANUIES 1979-1900. 

De las 108 Instituciones que ofrecen el Titulo Tipo --

11B11 Li'cenciatura, no todas lo ofrecen en las cinco l!reas -

del conocimiento hay algunas que ofrecen s6lo la de Human_! 

dades y Ciencias Sociales u otra, este tipo de institucio­

nes que se encuentran en este nivel Licenciatura se les d~ 

nomina como Escuelas Centros. 

A nivel Postgrado se ve que s61o una minar.ta (23) ofr~ 

ccn este nivel y son las instituciones más desarrolladas -

que desean el perfeccionamiento de los estudiantes que -­

egresan de sus i~.stitucioncs y que a su vez fomentan que -

se integren a este nivel educativo superior. La colabor! -
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ci6n del subsistema particular en este nivel es vital pa­

ra el pa:is significativamente. 
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4.- ¿Cuáles son las institucjones que ofrecen mayores 

oportunidades educativas?. 

Las instituciones que ofrecen mayores oportunidades -

educativas son las siguientes: 

A Nivel Licenciatura: 

Región IV Occidente - La UNIVERS!DllO l\UTONOMJ\ DE GUA­

~ (UAG), que ofrece 29 oportunidades educativas en 

las cinco áreas del conocimiento Humanidades y Ciencias -

Sociales, Ciencia y Tecnolog!a, Ciencias de la Salud, 

Ciencias Agropecuari.as y del Mar, y en Educaci6n. 

Región VIII Distrito Federal - UNIVERSIDAD IBEROAMERI­

CANA (UIA), ofrece 29 oportunidades educativas en Humanid! 

des y Ciencias Sociales, Ciencia y Tecnolog!a, Ciencias -­

Agropecuarias y del Mar. 

Región !! Norte - !llSTITUTO TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SU 

PER!ORES DE MONTERREY (ITESM), ofrece 28 carreras en las -

áreas de Humanidades y Ciencias Sociales, Ciencia y Tecno­

log!a, Ciencias de la Salud, y Ciencias Agropecuarias y -­

del Mar. 
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A Nivel Postgrado: 

Región VIII Distrito Federal - UNIVERSIDAD IBEROAMERI­

~ (UIA), ofrece Especialidad (B), MaEstr1a (13) y Doct2 

rado (6) 'en las áreas de Humanidades y Ciencias Sociales,­

Ciencia y Tecnolog!a, Ciencias Agropecuarias y del Mar y -

en Educaci6n. 

Región II Norte - INSTITUTO TECNOLOGICO DE ESTUDIOS 

SUPERIORES DE MONTERREY (ITESM), ofrece Maestr1a (26) y 

Doctorado (3) en las 4reas de Humanidades y Ciencias soci~ 

les, Ciencia y Tecnolog:ta y en ciencias Agropecuarias y --

del Mar. 

Región IV Occidente - UNIVERSIDAD AUTOllOMA DE GUADALA­

JARA (UAG), ofrece Especialidad (12), Maestr1a (9) y Doct2 

rado (2), en las áreas de Humanidades y Ciencias Sociales, 

Ciencia y Tecnolog!a, Ciencias de la Salud y en Educación. 
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5.- ¿Qu~ inst1tucionet:1 son lus que su personal docen­

te tiene mayor namero de Tiempo Completo?. 

Solamente hubo tres Instituciones de mayor nOmcro de -

Tiempo Completo: 

RegiOn IV Occidente - UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUADALA­

~ (UAG) , con 607 docentes de TIEMPO COMPLETO que repr_!! 

senta el 40% del total, 

RegiOn II Norte - INSTITUTO TECNOLOGICO DE ESTUDIOS 

SUPERIORES DE MONTERREY (ITESM). con 288 maestros TIEMPO -

COMPLETO que representa el 19% del total, 

RegiOn V Centro sur - UNIVERSIDAD ANAllUAC (PUEBLA). 

con 167 docentes que representa el 11% del total. 

El total de estas tres instituciones suman 1oi del to­

tal de maestros Tiempo Completo. 

El que sobresale mds es el Tiempo Parcial (Por horas)­

que en el total representa el 82%. 

El Tiempo Completo es importante para el desarrollo de 

la institución, porque si el maestro esta durante todo su-
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horario de trabajo dedicado exclusivamente a la educaci6n­

.y al mayor conocimiento va a ser un maestro que va a tener 

más empeño por la docencia. En cambio el maestro que tra­

baja por horas más bien le interesa la docencia de manera­

temporal, transitorio o secundario. 



126. 

6.- ¿cuáles son las Instituciones que se consideran -

completas investigadoras y con servicio a la com~ 

nidad?. 

Solamente existe una institución dentro del subsiste-

ma particular que reuniO todas las caracter1sticas en es-

te Nivel: UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUADALAJARA (UAG). Es -

la institución pionera fundada en 1935, cuya matricula 

asciende a más de 15,000 alumnos (GRANDE), se localiza en 

la IV Región (OCCIDENTE), sostiene centros de Investig~ -

ciOn y es la Onica con Programas' de Servicio a la Comuni­

dad. Ofrece todas las áreas del conocimiento a Nivel Li -

cenciatura y tambián en el Nivel de Postgrado (No en CieE 

cias Agrop~cuarias y del Mar) . Su personal Docente tiende 

a ser de TIEMPO COMPLETO. Es la instituci6n mh completa­

dentro del subsistema particular, tiene reconocimiento en 

el pa!s y en el extranjero. 
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7,- ¿C6mo se distribuye la matrícula segOn las regio­

nes del ANUIES?. 

De los resultados obtenidos la región de mayor nrtmero 

de matricula es la VIII Distrito Federal que es el 33% 

(41 instituciones). 

La segunda es la región II Norte, con un porcentaje -

de 26\ (20 instituciones). 

La ~es la reqiOn IV Occidente representa el 21% 

( 11 instituciones). 

La cuarta reqi6n es la V Centro sur con un porcentaje 

de JO\ (6 instituciones). 

La quinta región es la Noroeste representa el 6' del 

total (23 instituciones). 

La sexta regiOn es la VI Sur con un porcentaje de 2% -

(3 instituciones). 

La séptima región es la VII Centro con un porcentaje -

de 2\ (3 instituciones). 
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La octava re~iOn es la VII Sureste con un porcentaje­

nulo por tener solamente 65 alumnos inscritos {l institu­

ciOn). 

So observa claramente la proliferaciOn de institucio­

nes que han surgido en el Distrito Federal, pero rn~s bien 

deber!amos de tomar en cuenta donde se concentra la mayor 

poblaciOn de las instituciones sobresalientes del subsis­

tema como son en Guadalajara (UAG), Monterrey (ITESM) y -

en el Distrito Federal (UIA) en esas regiones que son las 

más importanles. 

Tambi~n se observó que en la regiOn I (Noroeste) se -

noto un incremento de instituciones (23} y que a la vez -

hay regiones como la VII (Sureste) que solo se encuentra­

una instituciOn y se ve la necesidad de que se funden más 

instituciones. 

Una de las regiones que debe ser mencionada es la Re­

gión IV Occidente que solamente consta de 11 instituci2 -

nes y ocupa el tercer lugar, siendo que las dos primeras­

regiones tienen mayor namero de instituciones. 
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S.- ¿Quá relación existe entre la muestra escogida -

con el demás subsistema?. 

La relación que existe entre la muestra y el total es 

significativo, comenzando porque la muestra escogida pre­

senta el 77t del total y que si todo el conjunto de insti 

tuciones integran el subsistema deben de cooperar para el 

engrandecimiento de dicho subsistema. 

En todos los aspectos que se han mencionado anterior­

mente las 25 Instituciones representan la base principal, 

tanto en regiones (Monterrey, Guadalajara, y el Distrito­

Federal). Son las instituciones mas completas, con inves­

tigación y servicio a la comunidad, maestros T.C., M.T. y 

T.P •• Ofrecen los dos niveles el de Postgrado y el de Li­

cenciatura, en las cinco áreas a.el conocimiento, y con un 

gran nOmero de carreras. Hace ver la diferencia que desde 

el principio existan dos patrones de conducta institucio­

nal diferentes dentro del subsistema particular el T!pico 

y el At!pico. 

Las 25 Instituciones se encuentran en fundaci6n Prim,!! 

ria (1935-1950), en Secundarias (1951-1960) y Terciarias­

(1961-1970), Son de Tamaño Grande (+ 15,000), Regular •­

(+ 5,000) Pequeña (+ 1,000) y alguna Embrionaria (- 1,000), 
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Se localizan principalmente en las regiones I Noroeste, -

II Norte, III centro, IV Occidente, V Centro Sur, VI Sur­

y la Regi6n VIII Distrito Federal. Siendo las regiones -­

más importantes la VIII Distrito Federal (36t), la Regi6n 

II Norte (24\) y la Regi6n IV Occidente (12\). De acuerdo 

a sus misiones se caracterizan por estar en Universidades 

Completas Investigadoras y con Servicio a la comunidad 

(1), Universidades Completas (5) 1 Universidades Incomple­

tas (8) Institutos Tecno16gicos {3) y dentro de las Escu~ 

las y Centros (D). 
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II I.- RECOMENDACIONES. 

La caracterizaci6n del subsistema a trav~s de una s~ -

rie de indicadores es posible en la medida en que se prete~ 

de identificar las grandes tendencias, el comportamiento 

institucional considerado en conjunto, aunque nadie deba e~ 

perar que pennita evaluar a una instituci6n en lo indivi 

dual. 

Si embargo la caracterización y los indicadores, consi 

derados en conjunto, permiten identificar qrados de desarr2 

llo institucional, niveles de desempeño. Para que tal tarea 

pueda ser acabada, dado que no era prop6sito de este est~ -

dio, deben considerarse otros indicadores adicionales de e~ 

r~cter ~uantitativo y cualitativo. Entre los primeros, por­

ejcmplo es importante identificar la tasa de eficiencia ter 

minal, comparando carreras etc ••• Entre los segundos por -­

ejemplo es importante identificar en el profesorado el gra­

do acad~mico, antigUedad y experiencia. La relación mae2 

tro-alumno, sumada a los otros indicadores sirven para pon­

derar el tipo de educación que es impartida. 

La toma de decisiones académico-administrativas, admi·· 

nistrativas propiamente dichas, puede servir para identifi­

car el clima institucional. 
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El procedimiento seguido en la proposicion de catego­

r!as cuantificables requiere, después del proceso seguido, 

una serie de adaptaciones y aclaraciones, que facilitan el 

desarrollo de tipolog!as de instituciones, no solo partic.!:!. 

lares sino tambi~n pQblicas. Una instituci6n embrionaria,­

por ej~mplo, desde el punto de vista cuantitativo, puede -

estar orientada b4sicamente a un área del conocimiento, p~ 

ro tener un profesorado superior y realizar buena investi­

gaci6n. Son los prop6sitos institucionales los que en rea­

lidad cuentan para determinar los niveles de evaluación -­

del desempeño institucional, que no fueron, como se aclaró 

antes, propósito de este estudio. 
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IV,- SUGERENCIAS DE INVESTIGACION FUTURA. 

El proceso de la investigación, desde su conceptuali­

zación hasta la proposición de conclusiones ha permitido -

identificar una serie de tópico que demandar!an investiga­

ción futura, a saber; 

J.- Estudio de casos de las instituciones que han lo­

grado mayor desarrollo, dentro del patrón de respuesta at1 

pico del subsistema de educación superior particular. Con2 

cer su estructura, sistemas administrativos, torna de deci­

siones, liderezgo interno, permitir!a concord8r m4s de ce~ 

ca el proceso de crecimiento de las instituciones. 

2.~ La.capacitaciOn docente del profesorado universi• 

tario es otro tema importante porque la calidad de la edu­

cación que se proporcione depende de la calidad del profe­

sorado que contrate. 

3.- Prospectiva de la educación superior particular -

en Mtixico, factores que facilitan su expansión y consolid! 

ci6n, factores que obstaculizan su existencia como instit~ 

cienes y como subsistema. 

4.- Composici6n del alumnado de las universidades pa~ 
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ticulares en base a su nivel socio-econ6mico, educación -­

previa, escolaridad de los padres. 
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ANEXO No, l 

INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR PRIVADA EN MEXICO, 

l.- UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARJ.IEN. 

2, - UNIVERSIDAD AU1'0NOMll DEL NORESTE, 

J ,- UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA. 

4 ,- UNIVERSIDAD !JA SALLE, 

5,- UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO. 

6, - UNIVERSIDAD DEL TEPEYAC, 

7.- UNIVERSIDAD PANAMERICANA. 

8 ,- UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE MEXICO. 

9.-. UNIVERSIDAD LllTINOllMERICANA. 

10.- UNIVERSIDAD FEMENINA DE MEXICO. 

ll .- UNIVERSIDAD INTERCONTINF.NTAL: 

12.- UN,IVERSIDAD MOTOLINIA. 

13.- UNIVERSIDl\D Ll\TINA. 

14 ,- UNIVERSIDAD llISPANO MEXICANA, 

15, - UNIVERS !DAD DE LA COMUNICACION, 

16,- UNIVERSIDAD EVMl\C, 

17.- UNIVERSIDAD CllAPULTEPEC. 

18 ,- UNIVERSIDl\D DEL BAJIO. 

19.- UNIVERSIDAD IBEROAMERICANll (UNIDAD LEON), 

20.- UNIVERSIDAD HISPANOAMERICANA. 

21,- UNIVERSIDAD LASALLISTI\ BENAVENTE, 

22.- UNIVERSIDAD l\UTONOMA DE GUADALl\JARl\, 

2 J, - UNIVERSIDAD DEL VALLE DE ATEMl\JAC, 



24 .- UllIVERSIDAD ANAllUAC. 

2~.- UNIVERSIDAD NUEVO MUNDO. 

26 .- UNIVERSIDAD DE MONTERREY, 

27 .- UNIVERSIDAD REGIOMONTANA. 

28. - UNIVERSIDAD MEXICANA DEI, NORESTE, 

29.- UNIVERSIDAD DEL NORTE. 

30.- UNIVERSIDAD MONTEMORELOS. 

31.- UNIVERSIDAD REGIONAL DEL SURESTE DE OAXACA. 

32.- UNIVERSIDAD POPULAR AUTONOM/I DEL ESTADO DE PUEDL/I, 

33. - UNIVERSIDAD DE L/IS AflERlCAS, 

34.- UNIVERSIDAD CUAUllTEMOC. 

35.- UNIVERSIDAD DEL PACIFICO. 

36.- UNIVERSIDAD DEL NOROESTE. 

37 .- UNIVERSIDAD DEL NORESTE. 

38.- UNIVERSIDAD DEL GOLFO. 

39 .- UNIVERSIDAD VALLE DE BRAVO. 

40.- UNIVERSIDAD VILL/I RICA. 

41.- INSTITUTO CUAUTLATOHUAC. 
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42.- INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE -

MONTERREY UNIDAD LAGUNA. 

43.- INSTITUTO DE ESTUDIOS PROFESIONALES DE SALTILLO. 

4 4 • - INSTITUTO DE CIENCIA Y CULTURA. 

4 5. - INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE -

MONTERREY UNIDAD CllillUA!lUA. 

46.- INSTITUTO SUPERIOR DE TURISMO. 

47.- INSTITUTO SUPERIOR DE ESTUDIOS COMERCIALES. 
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48.- INSTITUTO UNIVERSIDAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION. 

49.- INSTITUTO TECNOLOGICO AUTONOMO DE MEXICO. 

SO.- INSTITUTO DE CULTURA SUPERIOR. 

51.- INSTITUTO TECNOLOGICO MEXICANO. 

52. - INSTITUTO DE CIENCIAS SOCIALES ECONOllICAS Y ADMINil! 

TRATIVAS. 

53.- INSTITUTO LEONARDO BRAVO. 

54.- INSTITUTO DE ESTUDIOS SUPERIORES DEL ESTADO DE MEXICO. 

55.- INSTITU1'0 DE ENSEílANZA E INVESTIGACION SUPERIOR EN CO-

MERCIO INTERNACIONAL. 

56. - INSTITUTO SUPERIOR DE CIENCIA Y TECNOWGIA DE LA L!! -

CUNA. 

57 .- INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONT. 

UNIDAD LEON. 

58.- INSTITUTO CELAYENCE. 

59.- INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE Clg -

CIDENTE. 

60.- INSTITUTO TECNOLDGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MON-

TERREY UNIDAD EDO. MEXICO. 

61.- INSTITUTO CULTURAL DON VASCO. 

62.- INSTITUTO DE ESTUDIOS SUPERIORES VASCO DE QUIRDGA. 

63.- INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MON-

TERREY, 

64.- INSTITUTO SUPERIOR DE CULTURA Y ARTE DE MONTERREY. 

65.- INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES MONT. -

UNIDAD QUERETAHO. 
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66.- INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPllllIORES POTO-

SINO. 

67 .- INSTITUTO NOROESTE. 

68.- INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MO!:! 

TERREY UNIDAD NOROESl'E CD. OBREGON. 

69 .- INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MON~ 

UNIDAD NOROESTE CUAYM/\S. 

70.- INSTITUTO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE 'fAfl/\ULIPJIS. 

71.- ESCUELA DE TRllBAJO SOCIJIL DE TIJUANA. 

72.- ESCUELA SUPERIOR DE AGRICULTURA Y VETERINARIA. 

73.- ESCUELA SUPERIOR DE AGRICULTUR!, HERMllNOS ESCOBAR. 

74.- ESCUELA LIBRE DE PSICOLOGIA. 

75.- ESCUELA DE ODONTOLOGIJI. 

76.- ESCUELA DE PSICOLOGIA. 

77.- ESCUELA LIBRE DE DERECHO. 

78 .- ESCUELA BANCARIA Y COMERCIJIJ,. 

79.- ESCUELA PROFESIONAL DE COMERCIO Y ADMINISTRACION Ml\ES-

TRO JOSE CJILVO. 

80. - ESCUELA DE INGENIERIA MUNICIPAL. 

81.- ESCUELA DE TRJIBAJO SOCIAL VASCO DE QUIROGA. 

82.- ESCUELA DE PERIODISMO CARLOS SEPTIEN GARICA. 

83 .- ESCUELA LIBRE DE HOMEOPATIA DE MEXICO. 

84 .- ESCUELA SUPERIOR DE ADMlNISTRl\CION DE lllSTITUCIONES. 

as.- ESCUELA DE SALUD PUBLICA DE MEXICO. 

86 .- ESCUELA PROF. DE COMERCIO Y ADMINISTRACION Dll LEON. 

87.- ESCUELA DE ADMINISTl\ACION Y CONTADURIA PUBLICA DE SI-

NALOA. 
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88,- ESCUELA LIBRE DE JURISPRUDENCIA DE SINALOA. 

89.- ESCUELA SUPERIOR DE CONTABILIDAD 'l ADMINISTRACION. 

90,- ESCUELA DE DERECHO DE MAZATLAN. 

91.- ESCUELA SUPERIOR DE CONTADURIA PUBLICA. 

92 .- ESCUELA DE COMUNICACION SOCIAL. 

93, - ESCUELA DE CIENCIAS BASICAS E INGENIERii\, 

94.- CENTRO DE ENSEllANZA TECNICA 'l SUPERIOR. 

95.- CENTRO UNIVERSITARIO DEL NORTE. 

96.- CENTRO DE ESTUDIOS UNIVERSITARIOS. 

97 .- CENTRO UllIVERSITARIO KENNEDY. 

98 .- CENTRO DE ESTUDIOS UNIVERSITARIOS DE MONTERREY. 

99.- CENTRO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE GUl\MUCHfL, 

100.- CENTRO ESCOLAR BENITO JUAREZ. 

101.- CENTRO DE ESTUDIOS CRISTOBAL COLON. 

102.- EL COLEGIO DE MEXICO. 

103.- COLEGIO ESPA!lOL DE MEXICO. 

104 .- CO!,EGIO SUPERIOR DE NEUROLINGUISTICA 'l PSICOPEDAGOGIA. 

105.- TECNOLOGICO DE ESTUDIOS CONTABLES 'l ADMINISTRATIVOS. 

106. - TENCOLOGICO UNIVERSITARIO DE MEXICO. 

107.- FACULTADES UNIVERSITARIAS DE SALTILLO. 

108. ESCUELA LIBRE DE DERECHO. 
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ANEXO No, 2 

INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR PARTICULAR 

MUESTRA REPRESENTATIVA 

l.- UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUADALAJARA (J]IL), 

141. 

2. - INSTITUTO TECNOLOGICO DE ES1'UDIOS SUPERIORES DE MONTE-

RREY (N,L,) 

3, - UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA (D.F.) • 

4.- UNIVERSIDAD REGIOMONTl\NA (N.L.) 

5.- UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO (D.F.) 

6.- UNIVERSIDAD LA SALLE (.D.F.) 

7.- UNIVERSIDAD ANAHUAC (EDO. MEX.) 

8.- CENTRO DE ESTUDIOS UNIVERSITARIOS DE MONTERREY (N.L.). 

9,- UNivt:RSIDAD TECNOLOGICA DE MEXICO (D.F.) 

10,- UNIVERSIDAD POPULAR AUTONOMA DEL ESTADO DE PUEBLA(PUE). 

11.- UNIVERSIDAD DE MONTERREY (N ,L,) 

12.- INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE OCCI-

DENTE (JAL). 

13, - UNIVERSIDAD DE LAS llMERICAS (PUE) , 

14. - UNIVERSIDAD AUTONOMI\ DEL NOROESTE (COAH), 

15.- ESCUELA BANCARIA COMERCIAL (D.F.) 

16,- INSTITUTO TECNOLOGICO AUTONOMO DE JllEXICO (D,F,) 

17, - ESCUELA SUPERIOR HERMANOS ESCOBAR (CllIH) , 

18.- INSTITUTO TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTE­

RREY UNIDAD OUERETARO (ORO) , 



142. 

19.- UNIVERSIDAD INTERCONTINENTAL (D.F.) 

20.- CENTRO DE ENSEílANZA TECNICA Y SUPERIOR (B,C, NTE), 

21.- UNIVERSIDAD, DEL BAJlO (GTO). 

22, - INSTITUTO SUPERIOR DE ESTUDIOS COMERCIALES (D.F.) 

23.- UNIVERSIDAD PANAMERICANA (D.F.) 

24.- UNIVERS!DAD REGIONAL DEL SURESTE (OAX). 

25,- UNIVERSIDAD DEL NOROESTE (TAM). 
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ANEXO No. 3 

INSTITUCIONES QUE OFRECEN MAYORES OPORTUNIDADES EDUCATIVAS 

TIPO "C" 

1.- UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA (D.F.) 

2. - INSTITUTOS TECNOLOGICOS Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MO_!i 

TERREY (N.L.) 

3 .- UNIVERSIDAD AUTONDMA DE GUADALAJARJ\ (JAL.) 

4 .- UNIVERSIDAD DE Ll\S AMERICAS (PUE). 

S.- EL COLEGIO DE MEXICO (D.F.) 

6 .- UNIVERSIDAD AUTDNOMA DEL NORESTE (COAH). 

7.- CENTRO DE ESTUDIOS UNIVERSITARIOS DE MONTERREY 

B.- UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE MllXICO (D.F.) 

9.- UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO (D.F.) 

10.- UNIVERSIDAD LATINOJ\l!ERICANA (D.F.) 

11.- UNIVERSIDAD DE MONTERREY (N.L.) 

12.- UNIVERSIDAD REGIOMONTANA (N.L.) 

13.- CENTRO DE ESTUDIOS UNIVERSITARIOS (D.F.) 

14.- UNIVERSIDAD LASALLE (D.F.) 

15.- ESCUCLA DE SALUD PUBLICA (D.F.) 

(N.L.) 

16.- INSTITUTO TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES UNIDAD -

LAGUNA (COA!!) • 

17. - INSTITUTO TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SU,,ERIORES DE MONTE­

RREY UNIDAD QUERETARO (QRO), 

18.- ESCUELA SUPERIOR HERMANOS ESCOBAR (CHill). 
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19,- INSTITUTO TECNDJ:DGICO DE MEXICO (D.F.) 

20.- INSTITUTO TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONT~ 

RREY UNIDAD NOROESTE CUAYM/\S (SON) , 

21.- INSTITUTO TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTE­

RREY UNIDAD LEDN (G'rD,) 

22.- INSTITUTO TECNDLOGICO DI: ESTUDIOS SUPERIORES DE OCCI­

DENTE (JAL,) 

23.- UNIVERSIDAD VILLARICA (VER,) 
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ANEXO No. 4 

M I S I O N E S 

1.- UNIVERSIDADES COMP!,ETAS INVESTIGADORAS Y CON SERVICIO -

A LA COMUNIDAD, 

UNIVERSIDAD llUTON,DMJ\ DE GUllDllLAJllRJ\ (Jl\L,) 

2 .- UNIVERSIDADES COMPLETAS, 

UNIVERSIDAD l\UTONOMJ\ DEL NORESTE (COAH), 

INSTITU'rO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONT!; 

RREY (N.L.) 

UNIVERSIDAD DE MONTERREY (N,L.) 

UNIVERSIDAD REGIOMONTl\Nll (N, L,) 

UNIVERSIDAD IBEROllMERICllNll (D.F.) 

3,- UNIVERSIDADES INCOMPLETllS. 

CENTRO DE ESTUDIOS UNIVERSITARIOS DE MONTERREY (N.L,) 

UNIVERSIDAD DEL NORESTE (TllM) 

INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE OCCI­

DENTE (Jl\L,) 

UNIVERSIDAD ANAHUAC (EOO .MEX,) 

UNIVERSIDAD POPULAR AUTONOMJ\ DEL ESTADO DE PUEBLA (PUE) 

UNIVERSIDAD DE LAS llMERICAS (PUE) 

UNIVERSIDAD LASALLE (D, F,) 

UNIVERSIDllD DEL VALLE DE MEXICO (D.F.) 
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4 .- INSTITUTOS TECNOJ.OGICOS. 

INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MON­

TERREY UNIDAD LAGUNA (COAIJ). 

UllIVERSIDAD DEL NORTE (N,L.) 

UNIVERSIDAD VALLE DEL BRAVO (TAM). 

INSTITUTO TECNO!.OGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MON­

TERREY UNIDAD QUERETARO (ORO). 

UNIVERSIDAD DEL BAJIO (GTO,) 

UNIVERSIDAD DEL VALLZ:: DE ATEMAJAC (JAL.) 

INSTITUTO TECNOLOGICO ~ DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MON­

TERREY UNIDAD ESTADO DE MEXICO. (EDO.MEX) 

UNIVERSIDAD REGIONAL DEL SURESTE DE OAXACA (OAX). 

5. - ESCUELAS CENTROS. 

CENTRO DE ENSENANZA TECNICA y SUPERIOR (a.c. NTE). 

ESCUELA DE TRABAJO SOCIAL DE TIJUANA (B.C.NTE). 

INSTITUTO CUAUTLATOIJUAC (B.C ,NTE). 

ESCUELA LIBRE DE PSICOLOGIA (CHIH). 

ESCUELA DE ODONTOLOGIA (CHill). 

ESCUELA DE PSICOJ.OGIA (CJIIll). 

ESCUELA SUPERIOR DE AGRICULTURA IJERMANOS ESCOBAR (CHIH). 

INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONT~ 

RREY UJIIDAD CllIHUAHUA (CIJill) • 

INSTITUTO SUPERIOR DE TURISMO (CllIH) • 

CENTRO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE GUAMUCHIL (SIN) • 



ESCUELA DE CIENCIAS BASICAS E INGENIERIA (SIN) • 

ESCUELA LIBRE DE DERECHO (SIN) • 

ESCUELA DE COMUllICACION SOCIAL (SIN). 

ESCUELA DE DERECHO DE MAZATLAN (SIN J • 

147. 

ESCUELA SUPERIOR DE CONTABILIDAD Y ADMINISTMCION (SIN), 

ESCUELA LIBRE DE JURISPRUDENCIA DE SINALOA (SIN), 

ESCUELA DE ADMINISTRACION Y CONTADURIA PUBLICA DE SINA­

LOA (SIN). 

INSTITUTO DEL NOROESTE (SIN J • 

UNIVERSIDAD DEL PACIFICO (SIN). 

CENTRO ESCOLAR BENITO JUAREZ (SON) • 

INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONT~ 

RREY UNIDAD NOROESTE GUAYMAS (SON), 

INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONT~ 

RREY UNIDAD NOROESTE CIUDAD OBREGON (SON) • 

UNIVERSIDAD DEL NOROESTE (SON. J 

CENTRO UNIVERSITARIO DEL NORTE (COAll) • 

ESCUELA SUPERIOR DE AGRICULTURA Y VETERINARIA (COAll) • 

FACULTADES UNIVERSITARIAS DE SALTILLO (COAll) • 

INSTITUTOS DE ESTUDIOS PROFESIONALES DE SALTILLO (COAll). 

INSTITUTO DE CIENCIA Y CULTURA (COAll) • 

UNIVERSIDAD MEXICANA DEL NORESTE (N.L.J. 

CENTRO UNIVERSITARIO KENNEDY (N.L. J. 

INSTITUTO SUPERIOR DE CUJ,TUM Y ARTE UE MONTERREY (N.L.) 

UNIVERSIDAD MONTEMOREl..OS (N.I .. ). 



148. 

INSTITUTO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE TAMAULIPAS (TAM), 

UNIVERSIDAD DEL GOLFO (TAi!), 

INSTITUTO SUPERIOR DE CIENCIA Y TECNOLOGIA DE LA LA­

GUNA (DGO (, 

INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES POTO­

SINO (S.L.P,), 

ESCUI:LJ\ PROFESIONAL DE COMERCIO Y ADMINISTRACION DE­

LEON (GTO), 

ItlSTITUTO TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MON­

TERREY UNIDAD LEON (GTO), 

INSTITUTO CELllYENSE (GTO), 

UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA UNIDAD LEON (GTO), 

UNIVERSIDAD JIISPl\NOAMERICANA (GTO), 

UNIVERSIDAD LASALLISTA BENAVENTE (GTO), 

UN~VERSIDAD NUEVO MUNDO (EDO.MEX.), 

UNIVERSIDAD CUAUHTEHOC (PUE), 

CENTRO DE ESTUDIOS CRISTOBllL COLON (VER), 

UNIVERSIDAD VILLllRICA (VER), 

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARMEN (Cl\MP.) , 

UNIVERSIDAD DEL TEPEYAC (D.F.), 

UNIVERSIDAD PllNAMERICl\NA (D.F.). 

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE MEXICO (D.F.), 

UNIVERSIDAD LllTINOAMERICllNll (D.F.), 

UNIVERSIDAD FEMENINA DE MEXICO (D.F.). 

UNIVERSIDAD INTERCONTINENTllL (D.F.), 

UNIVERSIDAD MOTOLINIA (D.F.), 

UNIVEl!SIDAD LJ\TINA (D.F,), 



UNIVERSIDAD JllSPANO MEXICANA (D.F.). 

UNIVERSIDAD DE LA COMUNICACION (D.F.). 

UNIVERSIDAD E.V.M.A.C. (D,l'.). 

UNIVERSIDAD CllAPULTEPEC (D.F.). 

149. 

INSTITUTO SUPERIOR DE ESTUDIOS COMERCIALES (D.F.). 

IllSTITUTO UNIVERSITARIO DE CIENCIAS DE LJI EDUCACION (D.F.) 

INSTITUTO TECNOLOGICO AUTONOMO DE MEXICO (D.F.). 

INSTITUTO DE CULTURA SUPERIOR (D.F.). 

INSTITUTO TECNOLOGICO MEXICANO (D.F.). 

INSTITUTO DE CIENCIAS SOCIALES ECONOMICAS Y ADllINIST~- ·· 

TIVAS (D.F.). 

INSTITUTO LEONARDO BRAVO (D.F.). 

INSTITUTO DE ESTUDIOS SUPERIORES DEL ESTADO DE MEXICO -

(D.F.). 

INSTITUTO DE ENSEílANZA E INVESTIGACION SUPERIOR DE COM. 

INTER. (D.F.). 

COLEGIO ESPAOOL DE MEXICO (D.F.). 

EL COLEGIO DE MEXICO (D.F.). 

ESCUELA LIBRE DE DERECHO (D.F.). 

ESCUELA BANCARIA COMERCIAL (D.F.). 

ESCUELA PROFESIONAL DE CONTABILIDAD Y ADMINISTRl\CION -

i!AESTRO JOSE CALVO (D.F.). 

ESCUELll DE INGENIERIA MUNICIPAL (D.F.). 

ESCUELA DE TRABAJO SOCIAL VASCO DE QUIROGA (D.F.). 

ESCUELll DE PERIODISMO CARLOS SEPTIEN GARC!A (D.F.). 

ESCUELA LIBRE DE HOMEOPATIA DE MEXICO (D.F.) • 



150, 

ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRllCION DE INSTITUCIONES -

(D.F.), 

ESCUELA DE S/ILUD PUBLICA DE MEXICO (D, F,) , 

COLEGIO SUPERIOR DE NEUROLINGUISTICA Y PSICOPEDAGOGIA 

(D.F.), 

TECNOLOGICO DE ESTUDIOS CONTABLES Y ADMINISTR/ICION (D.F.) 

TECNOLOGICO UNIVERSITARIO DE MEXICO (D.F.), 

CENTRO DE ESTUDIOS UNIVERSITARIOS (D.F.), 

INSTITUTO CULTURAL DON VASCO (MICll) , 

INSTITUTO DE ESTUDIOS SUPERIORES VASCO DE QUIROGA (MIC~. 



151. 

T A M A fl O 

+GRllNDE SUPERIOR 20,000 

+GRANDE 19,999 15,000 

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUADl\Ll\JARA (Jl\L), 

+MEDIANA 14,999 10,000 

+REGULl\R 9,999 s,ooo 

INSTITUTO TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONT! -

RREY (N.L.), 

UNIVERSIDAD REGIOMONTANll (N.L,), 

UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA (D.F.), 

UNIVERSIDAD DEL Vl\LLE DE MEXICO (D. F,), 

+CllICA 4, 999 1,000 

ESCUELA SUPERIOR DE AGRICULTURA HERMllNOS ESCOBAR (CllIH). 

UN IVERS !DAD AUTONOMA DEL NORESTE ( COAll) , 

CENTRO DE ESTUDIOS UNIVERSITARIOS DE MONTERREY (N.L.). 

UNIVERSIDAD DE MONTERREY (N, L.), 

UNIVERSIDAD DEL NORESTE (TAM). 

INSTITUTO TECNOLOGICO DE ESl'UDIDS SUPERIORES DE MONT!!; -

RREY UNIDAD QUERETARO (QRO), 

INSTITUTO TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES D~ OCCIDE!!_ 

TE (JAL), 

UNIVERSiDAD DE LAS l\MERICAS (PUE), 



UNIVERSIDAD LASALLE (D,F,). 

UNIVERSIDAD TECNOLOGJCA DE MEXICO (D, F.) • 

INSTITUTO TECNOLOGICO AUTONOMO DE MEXICO (D, F,) • 

ESCUELA DllNCllRIA Y COMERCIAL (D.F.) • 

152. 

ESCUELA PROFESIONAL DE COMERCIO Y l\DMINI STRACION MAE~ 

TRO JOSE CALVO (D. F,). 

UNIVERSIDAD POPULAR AUTOllOMA DEL ESTADO DE PUEDLA (PUE;), 

+El·llllUllll\RIA 999 

CENTRO DE ENSEílANZll TECNICll Y SUPERIOR (B,C.NTE.), 

ESCUELA DE TRABAJO SOCIAL DE TIJUl\NA (B.C. NTE,). 

INSTITUTO CUAUTLATOllUAC (B.C·. NTE.). 

ESCUELA LIBRE DE PSICOLOGIA (CHIII). 

ESCUELA DE ODONTOLOGIA (Cllill). 

ESCUELA DE PSICOLOGII\ (CHIH) • 

INS~'lTUTO TECNOLOGJCO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTE­

RREY UNIDAD CHIHUllHUA (CHIH), 

CENTRO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE GUAMUCHIL (SIN), 

ESCUELA DE CIENCIAS DASICAS E INGENIERii\ (SIN), 

ESCUELA LIBRE DE DERECHO (SIN), 

ESCUELA DE, COMUNICACION SOCIAL (SIN). 

ESCUELA DE DERECHO DE MllZATLAN (SIN) • 

ESCUELA SUPERIOR DE CONTllDURill PUBLICA (SIN). 

ESCUELA SUPERIOR DE CONTllBILIDllD Y llDMINISTRACION (SIN). 

ESCUELA LIBRE DE JURISPRUDENCIA (SIN), 

ESCUELA DE llDMINISTRACION Y CONTADURill PUBLICA DE SIN~ 

LOA (SIN), 



INSTITUTO DEL NOROESTE (SIN), 

UNIVERSIDAD DEL PACIFICO (SEP), 

CENTRO ESCOLAR BENITO JUAREZ (SON). 

153. 

INSTITUTO TECllOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTE­

RREY UNIDAD NOROESTE GUAYMAS (SON), 

INSTITUTO TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTE­

RREY CIUDAD ODREGON (SON). 

UNIVERSIDAD DEL NOROES1'E (SON), 

CENTRO UNIVERSITARIO DEL NORTE (COAll), 

ESCUELA SUPERIOR DE AGRICULTURA Y VETERINARIA (COAH). 

FACULTADES UNIVERSITARIAS DE SALTILLO (COAll), 

INSTITUTO 1'ECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTE­

RREY UNIDAD LAG UN/\ ( COAfl) , 

INSTITUTO DE ESTUDIOS PROFESIONALES DE S/\LTILLO (COAH), 

I~STITUTO DE CIENCIA Y CULTURA (COAll), 

CEN1'RO UNIVERSITARIO KENNEDY (N.L.), 

INS'rITUTO SUPERIOR DE CULTURA Y ARTE DE MONTERREY (N .L) 

UNIVERSIDAD MEXICANA DEL NORESTE (N.L,), 

UNIVERSIDAD DEL NORTE (N.L.), 

UNIVERSIDAD MONTEMORELOS (N,L.), 

INSTITUTO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE TAMAULIPAS (TAM), 

UNIVERSIDAD DEL GOLFO (TAM) , 

UNIVERSIDAD VALLE DE BRAVO (T/\M) , 

INSTITU1'0 SUPERIOR DE CIENCI/\ Y TECNOLOGI/\ DE L/\ LAGU­

NA (DGO). 

INSTITUTO TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES POTOSINO 

(S,L.P,), 



154. 

ESCUELA PROFESIONAL DE COllERCIO Y AOMINISTMCION DE -

LEON (GTO). 

INSTITUTO TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONT§. 

RREY UN !DAD LAGUNA ( GTO) • 

INS1'ITUTO CELAYENCE (GTO). 

UNIVERSIDAD DEL BAJIO (G1'0). 

UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA UNIDAD LEON (GTO), 

UNIVEllSlDAD HISPANOAMERICANA (GTO), 

UNIVERSIDAD LASALLISTA BENAVENTE (GTO), 

UNIVERSIDAD DEL VALLE DE ATEMAJAC (JAL). 

INSTITUTO DE ESTUDIOS SUPERIORES VASCO DE QUIROGA (MICll). 

INSTITl/IO CULTUAAL DON V/ISCJJ (MICH) • 

INSTITUTO TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUl'ERIORES DE MONTE­

RREY UNIDAD ES1'AD0 DE MEXICO (EDO.MEX), 

UNIVERSIDAD ANAHUAC (EDO.MEX.). 

UNIVERSIDAD NUEVO MUNDO (EDO.MEX.). 

UNIVERSIDAD POPULAR AUTONOMA DEL ESTADO DE PUEBLA (PUE), 

UNIVERSIDAD CUAUTEMOC (PUE). 

UNIVERSIDAD REGIONAL DEL SURESTE DE OAXACA (OAX). 

CENTRO DE ESTUDIOS CRISTOBAL COLON (VER). 

UNIVERSIDAD VILLA RICA (VER). 

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARMEN (CAMP). 

UNIVERSIDAD 1'EPEYAC (D.F.). 

UNIVERSIDAD PANAMERICANA (D.F.) • 

UNIVERSIDAD LATINOAMERICANA (D,F.). 

UNIVERSIDAD FEMCNINA DE MEXICO (D.F.). 



UNIVERSIDAD INTERCONTINEUTAL (D.F.). 

UNIVERSIDAD MOTOLINIA (D.F.). 

UNIVERSIDAD LATINA (D.F.). 

UNIVERSIDAD HISPANO MEXICANA (D.F.). 

UNIVERSIDAD DE LA COMUNICACION (D.F.). 

UNIVERSIDAD E.V.M.A,C. (D.F.), 

UNIVERSIDAD CJ!APULTEPEC (D.F.). 

155. 

INSTITU1'0 SUPERIOR DE ESTUDIOS COMERCIALES (D.F.) • 

INSTITUTO UNIVERSITARIO DE CIENCIAS DE LA EDUCACION -

(D.F.). 

INSTITUTO DE CULTURA SUPERIOR (D.F.). 

INSTITUTO TECNOLOGICO MEXICANO (D.F.). 

INSTITUTO DE CIENCIAS SOCIALES ECONOMICAS Y ADMINIS -

TRATIVAS (D.F,). 

IN?TITUTO LEONARDO BRAVO (D.F. ) • 

INSTITUTO DE ESTUDIOS SUPERIORES DEL ESTADO DE MEXICO 

(D.F.). 

INSTITUTO DE ESTUDIOS DE INVESTIGACION SUPERIOR DE CQ 

MERCIO INTERNACIONAL (D.F.). 

COLEGIO ESPAílOL DE MEXICO (D.F.). 

EL COLEGIO DC MEXICO (D,F.). 

ESCUELA LIBRE DE DERECJJO (D, F.) • 

ESCUELA DE INGENIERIA MUNICIPAL (D.F.·). 

ESCUELA DE TRABAJO SOCIAL VASCO DE QUIROGA (D.F,). 

ESCUELA DE PERIODISMO CARLOS SEPTIEN GARCIA (D.F.). 

ESCUELA LIBRE. DE HOMEOPATIA DE MEXICO (D ,F,). 



156. 

ESCUCLA SUPERIOR DE ADMINISTR/\CION DE INSTITUCIONES 

(D.F.), 

ESCUELA DE SALUD PUBLICA DE MEXICO (D ,F,), 

COLEGIO SUPERIOR DE llEUROLINGUISTICA Y PSICOPEDAGOGIA 

(D,F.), 

CENTRO DE ES~'UDIOS UNIVERSITARIOS (D.F.), 

TECNOLOGICO DE ESTUDIOS CONTADLES Y ADMINISTRATIVOS -

(D,F.), 

~'ECNOLOGICO UNIVERSITARIO DE MEXICO (D.F.), 



157. 

s I T u A c I o N a E o G R A F I c A 

+ REGION I NOROESTE 

CENTRO DE ENSEílANZA TECNICA Y SUPERIOR (B,C. NTE.). 

ESCUELA DE TRABAJO SOCIAL DE TIJUANA (D,C. NTE,). 

INSTITUTO CUAU1'LATOllUAC (B,C, NTE.), 

ESCUELA LIBRE DE PSICOLOGIA (Cllill), 

ESCUELA DE ODONTOLOGIA (Cllill) , 

ESCUELA DE PSICOLOGIA (CJIIll), 

ESCUELA SUPERIOR DE AGRICULTURA HERMANOS ESCOBAR (OUH), 

INSTITUTO TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTE­

RREY UNIDAD CHIHUAHUA (Cllill) , 

INSTITUTO SUPERIOR DE TURISMO (CllIJI). 

CENTRO DE ES1'UDIOS SUPERIORES DE GUAMUCllIL (SIN), 

ESCUELA DE CIENCIAS BASICAS E INGENIERIA (SIN), 

ESCUELA LIBRE DE DERECllO (SIN), 

ESCUELA DE COMUNICACION SOCIAL (SIN). 

ESCUELA DE DERECHO DE MAZATLAN (SIN), 

ESCUELA SUPERIOR DE CONTADURIA PUBLICA (SIN). 

ESCUELA SUPERIOR DE CONTABILIDAD Y ADMINISTRACION (SIN), 

ESCUELA LIBRE DE JURISPRUDENCIA DE SINALOA (SIN). 

ESCUELA DE ADMINISTRACION Y CONTl\DURIA PUBLICA DE SIN!! 

LOA (SIN), 

INSTITUTO DEL NOROESTE (SIN), 

UNIVERSIDAD DEL PACIFICO (SIN). 



158, 

CENTRO ESCOLAR BENITO JUAREZ (SON). 

INSTITUTO TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTE­

RREY UNIDAD NOROESTE GUAYMAS (SON), 

INSTITU'rO TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTE­

RREY NOROESTE CIUDAD OBREGON (SON), 

UNIVERSIDAD DEL NOROESTE (SON), 

2 + REGION JI NORTE 

CENTRO UNIVEllSITARIO DEL NORTE (COAH), 

ESCUELA SUPERIOR DE AGRICULTURA Y VETERINARIA (COAll), 

FACULTADES UNIVERSITARIAS DE SALTILLO (COAll), 

INSTITU1'0 TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTE­

RREY UNIDAD LAGUNA (COAJI). 

INS1'ITUTO DE ESTUDIOS PROFESIONALES DE SALTILLD (COAH). 

IN~TITUTO DE CIENCIA Y CULTURA (COAH). 

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL NORESTE (COAH), 

CENTRO DE ESTUDIOS UNIVERSITARIOS DE MONTERREY (N.L.), 

CENTRO UNIVERSITARIO KENNEDY (N,L.), 

INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MON­

TERREY (N,L.), 

INSTITUTO SUPERIOR DE CULTURA Y ARTE DE MONTERREY (N.L,) 

UNIVERSIDAD DE MONTERREY (N.L.). 

UNIVERSIDAD REGIOMON1'ANA (N.L.). 

UNIVERSIDAD MEXICANA DEL NORESTE (N.L.), 

UNIVERSIDAD DEL NORTE (N .L.), 

UNIVERSIDAD MONTEMORELOS (N.L.). 



159. 

INSTITUTO DE ESl'UDIOS SUPERIORES DE TAMAULIPAS (TAll). 

UNIVERSIDAD DEL NORESTE (TAM). 

UNIVERSIDAD DEL GOLFO (TAM). 

UNIVERSIDAD VALLE DE BRAVO (TAM). 

3 + REGION Il"'l CEN~'RO 

INSTITUTO SUPERIOR DE CIENCIA Y TECNOLOGIA DE LA !-!! -

GUNA (DGO). 

INSTITUTO TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTE 

RREY UNIDAD QUERETARO (ORO.). 

INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES POTQ -

SINO (SLP). 

4 + REGION IV OCCIDENTE 

ESCUELA PROFESIONAL DE COMERCIO Y ADMINISTRACION DE -

LEON (GTO). 

INSTITUTO TEC!lOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MO!! 

TERREY UNIOAD LEON (GTO). 

INSTITUTO CELAYENCE (GTO) • 

UNIVERSIDAD DEL BAJIO (GTO). 

UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA UNIDAD LEON (GTO) • 

UNIVERSIDAD HISPANOAllERICANA (GTO). 

UNIVERSIDAD LASALLISTA BENAVENTE (GTO). 

INSTITU~'O TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE OC­

CIDENTE (JAL) • 



UNIVERSIDl\ll AUTONOMA DE GUADALAJARA (JAL). 

UNIVERSIDl\ll DEL VALLE DE ATEMAJAC (JAL) , 

160. 

INSTITUTO DE ESTUDIOS SUPERIORES VASCO DE QUJROGA (MICll) 

INSTITUTO CULTURAL DON VASCO (MICH). 

5 + REGION V CENTRO SUR 

INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MON­

TERREY UNIDAD ESTADO DE MEXICO (EDO.MEX), 

UNIVERSIDAD ANAHUAC (EDO.MEX). 

UNIVERSIDAD NUEVO MUNDO (EDO.MEX). 

UNIVERSIDAD POPULAR AUTONOMA DEL ESTADO DE PUEBLll (roE). 

UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS (PUE) • 

UNIVERSIDl\ll CUAUTEllOC (PUE). 

6 + REGION VI SUR 

UNIVERSIDAD REGIONAL DEL SURESTE DE OAXACA (OAX). 

CENTRO DE ESTUDIOS CRISTOBAL COLON (VER). 

UNIVERSIDAD VILLARICA (VER)·. 

7 + REGION VII SURESTE 

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARMEN (CAMP). 

B + REGION VIII DISTRB'O FEDERAL 

UNIVERSIDAD IDEROAMERICl\NA (D.F.). 

UNIVERSIDAD LA SALLE (D.F.). 



UNIVERSIDl\D DEL VALLE DE MEXICO (D.F.). 

UNIVERSIDAD DEL TEPEYAC (D.F.). 

UNIVERSIDAD PANAMEillCANA (D .F,), 

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE MEXICO (D,F.). 

UNIVERSIDAD LATINOAMERICANA (D.F.). 

UNIVERSIDAD FEMENINA DE MEXICO (D, F,) , 

UNIVERSIDAD INTERCONTINENTAL ( D, F, ) , 

UNIVERSIDAD Ll\~'lNA (D,F.), 

UNIVERSIDAD MOTOLINIA (D.F.). 

UNIVERSIDAD HISPANO MEXICANA (D.F.), 

UNIVERSIDllD DE LA COMUNICACION (D.F.), 

UNIVERSIDAD EVMllC (D.F.), 

UNIVERSIDAD CllAPULTEPEC (D.F.). 

161. 

INSTITUTO SUPERIOR DE ESTUDIOS COMERCIALES (D.F,). 

INSTITUTO UNIVERSITARIO DE CIENCIAS DE LA EDUCACION (DF), 

INSTITUTO TECNOLOGICO AUTONOMO DE MEXICO (D, F,) , 

INSTITUTO DE CULTURA SUPERIOR (D.F.). 

INSTITUTO TECNOLOGICO MEXICANO (D, F,) , 

INSTITUTO DE CIENCIAS SOCIALES ECONOMICl\S Y ADMINISTRA­

TIVAS (D.F,), 

INSTITUTO LEONARDO BRAVO (D.F.), 

INSTITUTO DE ESTUDIOS SUPERIORES DEL ESTADO DE MEXICO (DF), 

INSTITUTO DE ESTUDIOS DE INVESTIGACION SUPERIOR DE C~ -

HERCIO INTERNACIONAL (D.F.), 

COLEGIO ESPllílOL DE MEXICO (D.F.). 

EL COLEGIO DE MEXICO (D.F.), 



ESCUELA LIBRE DE DERECHO (D.F.), 

ESCUELA BANCARIA Y COMERCIAL (D. F,) • 

162. 

ESCUELA PROF. DE COMERCIO Y ADMINISTRACJON MAESTRO JO­

SE CALVO (D.F.), 

ESCUELA DE INGENIERIA MUNICIPAL (D.F.), 

ESCUELA DE TRABAJO SOCIAL VASCO DE QUIROGA (D.F.) • 

ESCUELA DE PERIODISMO CARLOS SEPTIEN GARCIA (D.F.). 

ESCUELA LIBRE DE llOMEOPATIA DE MEXICO (D.F.). 

ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION DE INSTITUCIONES -

(D.F.). 

ESCUELA DE SALUD PUBLICA DE MEXICO (D .F,), 

COLEGIO SUPERIOR DE NEUROLINGUISTICA Y PSICOPEDAGOGIA 

(D.F.). 

CENTRO DE ESTUDIOS UNIVERSITARIOS (D ,F.), 

TECNOLOGICO DE ESTUDIOS CONTABLES Y ADMINISTRATIVOS -

(D.F.). 

TECNOLOGICO UNIVERSITARIO DE MEXICO (D.F.). 



"' \O .... 

l!'..llQ!_A~ 

1935-1940 

+ U. AUTONOMA DE 

GUADALAJARA 1935 

+ EL COLEGIO DE 

MEXICO 1940 

+ I.TEC. EST .SUP. DE 

MONTERREY 1943 

+ U. IBEROAMERICANA 

1943 

·+ U.FEMENINA DE 

MEXICO 1943 

+ U, MOTOLINIA 1943 

+ I.TEC.AUT. DE MEXICO 

1946. 

F U N D A C I O N 

SECUNDARIAS 

1951-1960 

+ I.TEC,EST .SUP .DE 

OCCIDENTE 1957 

+ I.SUP. DE EST. 

COMERCIALES 1954 

TEl\CIARIAS 

1961-1970 

+ CTRO.DE ENS.TEC, 

SUPERIOR 1961 

+ U. LASALLE 1962' 

+ U.TEC, DE MEXICO 

1962 

+ I.DE EST.PROF, DE 

SALTILLO 1966 

+ U, DEL BAJIO 19,68 

+ U. DE MONTERREY 1969 

+ U. REGIOMONTANA 1969 

+ CTRO,DE EST. UNIVER­

SITARIOS DE MONTERREY 

1970. 

+ U.DEL NOROESTE 1970 

CUADRO No. 16 

~~ 
1971-1980 

+ U.TEPEYAC 1975 

+ U.MEX. DEL NORESTE 

1976. 

+ U, DEL VALLE DE 

ATEMAJAC 1978 
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