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INTRODUCZCCION

Desde el plano penal, y conservando siempre
el justo medio, trataré de cstablecer de la manera mas cla-~
ra y precisa, 10 gue es el GENOCIDIO en nuestra legislacidn
penal federal.

Esta figura, que viene a acabar con familias,
grupos de personas que a su vez viene a enloguecerlos; es -~
bastante borrosa y discutible, y es por &sto, que me ha in~
teresado sobremanera el hacer un anilisis profundo de este
delito, asi como tambi&n proporcionar algunas ideas gue no
han sido tomadas en cuenta.

El delitc de Genopcidio es considerado como
una forma cualificada, la mas brutal y peligrosa de los cri
menes.

Por 1o tanto, es uno de los mas graves crime
nes de homicidio y se encuentian en la rfibrica de delitos -
contra la vida.

Este delito de Genocidio es un delito contra
la humanidad, gue a su vez pueden ser denominados come crfi-
menes contra la humanidad gue son tan antiguos como la huma
nidad misma; pero, la concepcifn juridica es sin embargo,
nueva, ya que se supone que nos encontramos en un estadd de
civilizacién capaz de reconocer las leyes de la humanidad,
los derechos del hombre o del ser humano como tal, el respe-
to al individuo y a las colectividades humanas, aunque fue-~

san enemianc,

También en este delito se ven asesinatos, 65‘
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terminaciones y otros actos inhumanos cometidos contra cual=-
guier poblacién civil antes o durante la guerra, o persecu--
ciones por motivos politicos, raciales o religiosos.

Asi pues considero que el articulo 149 Bis -
del Cédigo Penal Federal que comprende la figura de Genoci--
dio contiene lagunas en su redacecifn, es por eso que la le--
gislacifn debe ser mas clara y precisa al aumentar las penas
en este delito, dada la gravedad del mismo, estableciendo -
asf la finalidad de este trabajo.

Por lo tanto, est§ a mi cargo explicar lo que
es el Delito de Genocidio, sus elementos, sujetos, objeto ju
ridico que tutela, agravantes, naturaleza, asf como su san--
cién penal al tipo y mis conclusiones.



CAPITULO I

ANTECEDEWNTES HISTORICOS



CAPITULO I
ANTECEDENTES HISTORICOS

No obstante que desde la antigiiedad ya exis--
tia esta costumbre y desde siempre se han originado conflic-
tos de destruccifn total o parcial entre los individuos que
integran al mundo, esta figura no habia sido contemplada co-
mo delito en ninguna legislac¢ifn de ningidn pais, mucho menos
se imponfa pena alguna por la comisi6n de este ilfcito, asi
pues, no habla sido tomada en cuenta y no es sino hasta que
con el transcurso del tiempo al contemplarse la gravedad del
problema, aparece su antecedente histSrico legal en la sequn
da guerra mundial, y es a partir de aqui, cuando surge esta
figura delictiva que es denominada como el delito de Genoci~
dio.

"El Delito de Genocidio, se mantuvo ausente
de nuestra legislacidn hasta las reformas de 1966, fecha en
que se le incluyb bajo el tftulo de "Delitos contra la Huma-
nidad", ya que es la humanidad quien resulta lesionada con
tan birbara conducta". (1).

Egte delito tiene su antecedente histbSrico -
legal en la guerra de 1939-1945, y es cuando es convertido
en preocupacibn de los c8digos de casi todo el mundo.

"La politica de Alemania, instaurada por -
Hitler, construy8 durante la segunda querra mundial de este
siglo, los campos de exterminio de judios instalados " en -
Auschwitz, Neuergamme, Landberg, Gusen, Natzweiler, Gross-
Rosen, Lublin, Niedergagem, Struthog, Arbeitsdorf, Belsen,-

{1) Comentarios al C5digo Penal, Ren& Gonz&lez de la Vega,
cirdenas, Editor y Bistribuidor, la. Edicidn, México, -
1975,
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Buchenwald y en Dachau, donde extermind por diversos medios,
sobre todo en las c8maras de gas, millones de judfos, hom--
bres, mujeres, nifios y ancianos. La "solucién final" precg
nizada por Hitler, caus6 la muerte de doce millones de se--
res humanos de un mismo grupo &tnico y religioso. Esta lo~
cura homicida quedars siempre presente en la historia de la
humanidad como simbolo de la crueldad de que fu& objeto ese
grupe humano". (2},

Durante este &poca, nuestra legislacién no -
habfa tipificado este tipo de conductas delictivas, y es =~

{

por &so, que careciamos en nuestra legislacién del delito
de Genocidio. Y no es sino hasta que la Asamblea General -
de la Organizacién de las Naciones Unidas enh la convencibn
realizada el 9 ae diciembre de 1948, y en vigor desde el 12
de enero de 1951, ratificada por México y gue establecfa:

"Artfculo 1.~ El Genocidio es un delito de -~
caracter internacional, que lo mismo puede ser cometido en
tiempo de querra que en tiempo de paz.

Articulo 2.- Y consiste en perpetrar actos -
“con la intencifn de destruir total o parcialmente a un gru
po nacional, &tnico, racial o religioso", tales como matan-
zas, lesiones, sometimiento a condiciones que hagan dificil
la existencia, mediante medidas destinadas a impedir los na
cimientos y traslados por la fuerza de nifos del grupo a -
otro grupo". (3).

Tambi&n se encuentra en los antecedentes his
téricos de la Ley 5710 de 9 de Agosto de 10508, que trata so

{2) C6digo Penal Anotado, Ra@il Carrancd y Trujillo y Rafil
Carranecd y Rivas, Editorial Porrfia, México, pdg. 363.

(3) C56digo Penal Anotado, Rafil Carrancd y Trujillo, Edito-
rial Porria, Mézico, plg. 363.
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bre el castigo de los nazis, colaboracionistas y Genocidas;:
dividiendo efectivamente los delitos en tres clases: crime-
nes contra el pueblo judfio:; los delitos contra la humanidad,
y delitos de guerra. En el afio de 1950, el estatuto de Lon
dres ya se habfa dado e incluso el tribunal norimberguense
habfa dictado su sentencia, y también que el convenio del
genocidio estaba aprobado por las Naciones Unidas y sancio-
nado por muchos paises. Los tres grupos de crimenes son:

a) .~ Contra el pueblo judfo; asesinato o gra
ve dafio fisico o mental a los judfos; esterilizacifn; con-
centracidn en condiciones proyectadas para su destruccién -
fisica; entrega forzosa de nifios judios a otros grupos na--
cionales y religiosos; destruccidén o profanacién de bienes
o valores religiosos o culturales; incitar al odio contra =-
los judfos.

b) .- Crimenes contra la humanidad: asesina=~
to, exterminio, esclaﬁitud, inanieibn, deportacidn; contra
poblaciones civiles, asi como la persecucidn fundada en mo-
tivos religiosos, raciales o politicos, sin que se trate es
peci{ficamente de hebreos.

¢) .~ Crimenes de guerra: asesinato, malos -
tratos, deportacidn de poblaciones civiles en pais ocupado
y sometimiento a trabajos forzados; asesinato o mal trato
de prisioneros de guerra; muerte de rehenes; pillaje de =
propiedades; destruccibn de ciudades, aldeas, sin justifi-
cacién militar. La pena minima es de 10 ahos. No se admi-
te como eximente ni las érdenes de superiores, ni el alega
to de necesidad que, en todo caso funcionardn como atenuan

tes,

Ley sobre Genocidio.- "Por la ley de 7 de =

abril de 1950, se define y se castiga en Israel el llamado
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Genocidio. Lo gque se hace, en verdad, es parafrasear el con
venio de las Naciones Unidas de 9 de diciembre de 1948" (4).

Otro antecedente del Genocidio es la que el
Doctor luis Garride (citado por René Gonz&lez de la Vega),-
ha propuesto la inclusidén en el CSdigo Penal del delito de
Genocidio, configurade en los términos siquientes: "Al que,
con la intencidn de destruir total o parcialmente a uno o
mas grupos nacionales o de caracter &tnico racial, o reli--
gioso, perpetrase peor cualquier medio delitos de miembros -
de aquéllos o impidiese los nacimientos en el seno del gru-
po, se le impondr8n de quince a treinta aflos de prisién. §i
con idéntico propfsito se llevaran a cabo ataques a la inte
gridad corporal ¢ a la salud de sus miembros de dichas comu
nidades, o se trasladaren por la fuerza a nifios de otros gru
pos, la pena serd de tres a doce anos de prisidn. En el caso
de que los responsables de dichos delitos fuesen gobernantes,
funcionarios ¢ empleados, se les aplicari ademds de las pe--
nas ya sefialadas, la destitucién del empleo o cargo e inhabi
litacién para obtener otro por el término de cinco a veinte
afos". (5).

Hijo de la guerra de 1939-1945, y formando -
parte de los crimenes contra la humanidad, se ha desgajado -
con vida propia y ha sido objeto de disposiciones en la Orga
nizacidn de las Naciones Unidas, el llamado, con mas o menos
propiedad, delito de GENOCIDIO, segfin propuso Rafael Lemkin,
aungue hubiera sido mejor designarle con el vocablo GENTICI-
DIO, conforme prefiere Laplaza.

El término de Genocidioc como crimen de exter

(4) El Criminalista, Luis Jiménez de Asfia, Editorial Fiden-
ter, Tomo VII, Buenos Aires, 1966, pig. 43,
{5) Obra citada, pdg. 363,
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minar una raza o grupo humano, se usd en los debates de Nu-
remberg y adgquirid inmediatamente una gran popularidad, to-
mando su estado oficial en el seno de la VI Comisidn del Con
sejo EconSmico y Social de la O.N.U., encargada de la compo
sicién de los proyectos juridicos de este organismo, sobre
todo de cuanto afecta a la Codificacidn Penal. Adelant&ndo-
se a esta obra de conjunto, tres Estados miembros de las Na
ciones Unidas que son Cuba, Inda y Panamd; solicitaron la -
elaboracién de un instrumento internacional por separado que,
sin perjuicio de que se incluyera luego en el C&digo Penal -
Internacional, declarara que "el Genocidio Crimen del Dere-~
cho de Gentes". La propuesta hallé favorable acogida en la
Secretarfa y en seguida, en la Primera Asamblea General gque
encarg6.a la VI Comisién la tarea, recomenddndola en estos
té&rminod: "Reconocer que el Genocidio es un crimen de Dere-
cho de Gentes, condenado por el mundo civilizado, cuyos prin
cipales autores y sus c8mplices, sean personas privadas, fun
cionarids o representantes oficiales del estado, deben ser
castigados obrando por razones raciales, religiosas, politi
cas u otras” (6). En su pleno de 11 de diciembre de 1946, -
1a Asamblea acepté esa recomendacidén y encargd al propio =~
Lemkin, asistido por Donnedieu de Vabres y Vespasiano V. Pe
lla, la redaccifén de un Anteproyecto de Convencién, formin-
dose un llamado "Comit& especial de genocidio" presidido -
por Maktos.

Rafael Lemkin define al genocidio como: "el
crimen que consiste en destruir grupos nacionales, raciales

o religiosos”. (7).

Cuando aprueba el Comité nombrado ad hoc en
las Naciones Unidas, el proyecto sobre este delito de tipo

{6) Tratado de Derecho Penal, Luis Jim&nez de Asfia, Edito-
rial Fidenter, Tomo II, Buenos Aires, pdg. 1168,
{7) Obra citada, pdg. 1168.
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internacional, se adopta otro concepto: "Exterminio en masa
de un grupe nhacional, racial, religioso o politico"”.

Al aprobarse en el comit& esta definicién -
del Genocidio, el 15 de cctubre de 1948, la Unidn Soviética
u los paises del Oriente europeo a excepcifin de Yugoslavia,
el Pakistdn y unas cuantas naciones sudamericanas se opusie
ron a que se incluyesen los "grupos politicos", por su ca--
racter indefinido y su dificil delimitacién.

En el Proyecto del Comit&, se declara en el
artfculo primero, "el crimen del derecho de Gentes" que se
le atribuye al genocidio, "ya se cometa en tiempo de paz o
en tiempo de guerra", :

En el articulo segundo se entendia por geno-
cidio la muerte dada a los miembros de uno de esos grupos,
o el perjuicio de su integridad ffsica, la infliccién de -
condiciones de vida capaces de causarle la muerte y hasta -
los medios tendientes a impedir los nacimientos,

Se considerS en el articulo tercero del pri-
mer Anteproyecto, gue cualquier acto deliberade cometido -
con el propésito de destruir el lenguaje, la religién o la
cultura de un grupo nacional, racial o religioso, por moti-
vos raciales o de credo religioso,

) Donnedieu de Vabres como Pella, convencieron
a'Lemkin gue debfa borrarse del Proyecto este "genocidio -
cultural®™, para que no hubiera en &1, cuestiones suscepti--
bles de debate.

Las disposiciones del Proyecto de Convencién
que fueron redactadas por un comité designado el 3 de marzo
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de 1948 por el Consejo Econémico y Social de la O.N.U., tras
haber celebrado varias sesiocnes desde el 5 de abril, fué --
aprobada por cinco votos de sus siete miembros, recibidé por
fin la aprobacifn un&nime de la Asamblea general de las Na--

ciones Unidas.

Y es por ésto que el Convenio de genocidio, -
lleva la fecha de 9 de diciembre de 1948.

Este convenio consta de diecinueve articulos

que son:

Artfculo 1°,- Sefiala al igual que el articulo
primero del Proyecto, la Indole internacional del crimen.

Artfculo 2°.- En la presente Convencidn se -
entiende por genocidio, cualquiera de los actos que a conti
nuacién se determinan, cometidos con la intencifn de des- -
truir, en todo o en parte, un grupo nacional, &tnico, racial
o religioso, tales como:

a) .- Homicidio de miembros del grupo.

b) .- Atentado grave a la integridad fisica o

‘ mental de miembros del grupo.

c) .- Sometimiento intencional del grupo a -

) condiciones de existencia que lleven a
. o su destruccidn fisica total o parcial;

d) .- Medidas que tengan por objeto impedir -

los nacimientos en el seno del grupo.

e) .- Transferencia forzada de nifios de un =

grupo a otro.

Articulo 3°.- Se declaran punibles, no solo
los actos de consumacidn del genocidio, sino el "entendi--
miento" para perpetrarlo, la "incitacifn directa y pfiblica",
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la "tentativa" y la "complicidad".

Articulo 4°.- Serdn castigadas las personas
gque hayan cometido el genocidio o cualguiera de los actos
enumerados en el articulo 3°., sean ellas gobernantes, fun
clonarios o empleados. (Observese que solo se pena a las
personas fisicas; es decir, gque no se reconoce la posibili
dad de que el genocidio se perpetre por una persona juridi
ca, asociacidn o corporacisn, ni por el Estado).

Articulo 5°,- "Las partes contratantes se -
comprometen, de acuerdo con sus constitucicnes respectivas,
a tomar las medidas legislativas necesarias gue aseguren -
la aplicacifn de las disposiciones de la presente Conven--
cibn, y, principalmente, a prever sanciones penales efica-
ces que castiguen a las personas culpahles de genocidie o
de cualquiera de los actos numerados en el artfculo 3°.%,

Articulo 6°,~ Las personas acusadas de geno
cidio o de cualguiera de los actos enumerados en el artfcu
lo 3°., serdn llevadas ante los tribunales competentes del
Estado sobre cuyo territorio haya side cometido el acto, o
ante la Corte criminal internacional gue sea competente -
con respectao a aguellas partes contratantes que hayan récg
nocido su jurisdiceidn,

Cabe destacar aquf la Indole mixta de deli-
to de legislacién interna y de delito internacional propia
mente dicho, que adopta el genocidio, conforme a este arti
culo 6°.

Articule 7°.- El genocidio y los demds actos
enumerados en el articulo 3°., no serdn considerados como
crimenes politicos en 10 que respecta a extradicibn. Las =~
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partes contratantes se comprometen en esos casos a conceder
la extradicién conforme a su legislacidn y los tratados en
vigor.

Articulo 9°.- La diferencia entre las partes
contratantes relativas a la interpretacidn, aplicacidn o -
ejecucidn de la presente Convencidn, comprendidas las rela-
tivas a responsabilidad de un estado en materia de Genoci--
dio o de cualguiera de los actos enumerados en el articulo
3°,, serdn sometidos a la Corte Internacional de Justicia,

a requerimiento de una de las partes en la controversia.

Articulo 12.~ Toda parte contratante, en =~
cualquier momento, por notificacién dirigida a la Secreta--
rfa General de la O.N.U., podrd extender la aplicacién de -
la presente Convencifn a todos los territorios o a uno cual
quiera de aquellcs cuyas relaciones exteriores dirige.

Artficulec 13.- Estipula que este convenio en-
trar& en vigor a los noventa dias de depositado el vig&€simo
instrumento de adhesién a la ratificacién.

En enero de 1951 se alcanz§ el minimo fijado
y desde ese afio por lo tanto tiene eficacia internacional -~
el Convenio de Genocidio.

Artfculo 14.- Debe constar que durar§ -
‘diez ahos, siguiendo en vigencia por periodos de cinco sin
interrupcifn, salvo que una de las partes contratantes lo -

denuncie.

Artfculo 15.- Mientras continfien adictas al
tratado dieciseis naciones por lo menos, regird este Conve-

nio.
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Articulo 16.~- Puede ser revisado a solicitud
de cualquier parte contratante.

Los tres (ltimos artfcules se refieren a las
notificaciones, depSsito y registro.

Hacen falta algunos articulos porque la es=--
tructura literaria del Convenio es bastante defectuosa y de
bido a esto se debe la mal traduccibn, adem&s los articulos
transcritos son repetitivos y esto hace que sea tan pesado
el texto del Convenio, asi como inelegante. Y debido a su
mala estructura literaria en sentido irénico, podrfa decir-
se que mas bien que un crimen contra la humanidad, lo era -
contra la lengua inglesa. (7}A.

Al firmar el Tratado de 1948, fueron presen-
tadas muchas reservas gue por su Indole parecian reclamacig
nes de reformas o negativas de adhesifn; las dudas sobre la
validez formal de las adhesiones y ratificaciones y sobre ~
la auténtica vigencia del mismo convenio, surgieron desde -
el primer instante. ’

Filipinas opina que su jefe de Estado es ~-=
constitucionalmente inmune, exencifn de ciertos cargos, pe-
nas, gravimenes, con lo que viene a desvirtuar el articulo
5°.

El bloque soviético hace reservas al artfcu-
lo 9°. en lo que se refiere a la competencia del Tribunal -
internacional, que solo acepta cuando haya acuerdo de todas
las partes contratantes para reqguerir su intervencidn.

El propio texto del instrumento sobre geno--

~cidio, prevé en su artfculo 9°. la posibilidad de recurrir

al Tribunal internacional de justicia, cuando se hace pre--
ciso interpretar el texto del tratado.

(7)A Obra citada, p&g. 1168.
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El derecho internacional en su sentido moder-
no, cuenta con mis de 300 afos de existencia propia, y asi -
pues el conjunto de Estados del mundo civilizado, no han lle
gado todavia a elaborar un verdadero cuerpo de derecho penal
internacional.

Afin son muy pocos los crimenes y delitos defi
nidos por el derecho internacional positivo, no existe un -
dispositivo jurfdico de caracter permanente gque se encargue
de juzgar y castigar a las personas acusadas de la comisibn
de delitos y crimenes internacionales.

El derecho Internacional es aquél que los es-
tados y otras entidades internacionales (organizaciones in--
ternacionales, partes no soberanas interesadas en las contro
versias internaciocnales), crean para regular sus mutuas rela
ciones, Es pues, un cuerpo de derecho creado, interpretado,
aplicado y modificado por sus propios sujetos y no por una =~
autoridad superior.

La definicibn de los delitos y crimenes intexr
nacionales y la aplicacidn de las correspondientes sanciones
a los transgresores, resulta de la interaccidn de los distin
tos Estados en este procesc descentralizado de creacibn del
derecho.

Hay que distinguir los crimenes internaciona-
les de los llamados en general delitos internacionales:

A).- Los crimenes Internacionales son ague--
llos delitos internacionales cometidos por los individuos, -
no por los Estados, y por los cuales han de responder direc-

tamente ante el derecho internacional.

B) .~ Delitos Internacionales.~ Acto delictuo~
50 que por su trascendencia en el orden territorial gqueda su
jeto a la accidn persecutoria de todos los estados, en gene-

ral,
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. Los crimenes internacionales se distinguen -
también de los llamados agravios internacionales:

a).- Los crimenes internacionales constitu--
yen transgresiones ilegales contra los derechos de la socie
dad, o el bien comin, y por este motivo los acusados de los
mismos deben ser castigados por la propia sociedad.

b} .~ Los agravios o dafios internacionales -
constituyen simples violaciones de los derechos privados vy
han de ser castigados por el derecho privado.

Un crimen internacional constituye una trans
grésidn del orden jurfdico internacional y ha de castigarse
en nombre de dicho orden. '

En el caso de los crimenes internacionales,
todos y cada uno de los Estados tienen el derecho y el de--
ber de aprehender, juzgar y castigar a los individuos que -
los hayvan cometido.

Tenemos que distinguir el castigo de los crf
menes internacionales de otras sanciones impuestas por el -

derecho internacional.

Es por lo tanto evidente, que el derecho in-

ternacional carece de un sistema de sancicnes.

La principal sancidn fué la llamada de auto-
tutela, que consistia en la coercidn ejercida paraproteger
los derechos del propio estade 9 al mismo tiempo, hacer --
frente y castigar al supuesto transgresor; con &sto, muchas
medidas gue normalmente se considerarian antijuridicas, se

hallaban justificadas por la necesidad de oponerse a uncs -
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actos delictivos previos, ya sea repeliendolos por la fuer-
za, impidiéndolos o castigdndolos.

El derecho de autotutela mediante el recurso
a la fuyerza armada, se halla muy limitado en la actual regu
lacién del jus ad bellum y es sumamente discutible si est&
permitido el uso de las represalias armadas.

En el derecho de Guerra, jus in bello, las -
represalias estdn permitidas y constituyen la sancién prin-
cipal de este derecho.

El derecho penal internacional en su aspecto
sancionador, se propone el castigo de los individuos convig
tos de crimenes especificos, y no, seglin ocurre en la mayo-
ria de los casos en que se recurre a la autotutela, de cual
gquier persona que tenga la misma nacionalidad que los acusa
dos de crimenes o delitos internacionales.

En el siglo XVII la responsabilidad indivi--
dual por las violaciones del derecho de guerra se hallaba -
firmemente establecida. (7) B.

A partir de la primera guerra mundial, tres
hechos importantes van a estimular el desarrollo del dere--

cho penal internacional:

- En primer lugar el Tratado de Versalles, -
que introdujo el concepto de responsabilidad individual por
los crimenes de guerra y por los que hoy conocemos con el -
nombre de crimenes contra la paz.

- En sequndn lugar, el convenio germano -po

laco relativo a la Alta Silesia, el cual 4ié impulso a la

(7})B Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales, -
David L. $1ils VolGmen 3, pig. 268,
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tendencia de atribuir directamente.

. - En tercer lugar, el sistema creado por la -
sociedad de Naciones did origen a una serie de organizacio--
nes especializadas que definieron distintos crimenes interna
cionales. (8).

En el Derecho Penal Argentino, "el delito de
Genocidio en su forma de atentado contra la vida (genocidio
fisico), se caracteriza por ser una matanza de miembros de
un grupo nacional, &tnico, racial o religioso, perpetrada -
con la intencidn de destruir total o parcialmente el grupo".
(9).

Las caracteristicas esenciales que interesa
sefialar aqui, son: que al genocidio no lo constituyen homi-
cidios aislados y desvinculados entre si, sino homicidios =
integrantes de una mortandad, simultfinea o sucesivamente -
consumada; y que el agente obra con la intencién de matar -
para destruir total o parcialmente uno de los grupos sefiala
dos.,

La cualificante tiene su fuente en el de;ito
de genocidio tipificado por el Articulo II de la Convencién
parala prevencidn y la sancibén del delito de genocidie, --
aprobada por la asamblea general de las naciones unidas el
9 dediciembre de 1948, a la gue adhirid la repiiblica argen~-
tina el 9 de abril de 1956.

Los trégicos acontecimientos de la Segunda -

{8) Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales, Da
vid L. 5ills, VolGmen 3, pdg. 268.

(9) Derecho Penal Argentino, Ricardo C. Nfiiez, Parte Espe--
ejal TI1, Bibliogrdfica Omeba, Buenos Aires, 1961.
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GuerraMundial, iban a producir un cambio importante. De los
numerosos tribunales nombrados para juzgar a los acusados -
de crimenes internacionales, surgid una enorme jurispruden-
cia y como resultado de la misma, y del gran nlmeroc de le--
yes y decretos aprobados por los distintos conveniocs, tales
como el convenio sobre el genocidie, el convenio relativo a
los derechos humanes, los convenios de Ginebra de 1949 y -~
1958, todos contienen normas y disposiciones relativas a un
nuevo Derecho Penal Internacional.

Argentina dej6 de ratificar el Convenio de -
genocidio durante largos ahos, siguiendo una premeditada po
litica de no incluir en su derecho interno tratados interna
cionales.

Al ser depuesto el gobierno da Perdn, esa -~
tictica de sistema fué abandonada, pero durante el Gobierno
provisional, se han aceptado buena parte de los acuerdos in
ternacionales desdefiados antes.

El mes de marzo de 1956, la "Delegacidn de -
Asociaciones Israelitas Argentinas” (D.A.I.A.}, dirigid una
nota al Ministro de Relaciones Exteriores reiterandoc el --
anhelo, ya expresado por la entidad israelita en coyontura
anterior, de que el gobierno argentino otorgase su benepl&-
cito al Tratado sobre genocidio,

Por Decreto -Ley del 9 de abril de 1956-, es
te Convenio recibif la adhesidn argentina, con reparo en =
dos articulos.

Con respecto al articulo 9°.: se dice que el
Gobierno Argentino ya reserva el derecho de no someter al =
procedimiento indicado en este artfculo, cualquier contro--
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versia directa o indirectamente vinculada a los territorios
mencionados en la reserva que formula el articulo 12°.

Con respecto al articulo 12°.: si otra parte
contratante extendiera la aplicacién de la Convencién a te-
rritorios que pertenecen a la soberanfia de la RepGiblica Ar-
gentina, tal extensién en nada afectard los derechos de es-
ta Gltima.

Varios paises han atendido a lo estipulade -~
en el artfculoc 5°., del convenio de genocidio.

El "Pequefio C8digo Penal"” polaco de 13 de ju
nio de 1946 en su articule 32 castiga al "culpable de haber
ocasionado lesiones graves a una O varias personas a causa
de su naciocnalidad o de su raza". (10).

"El C6digo Penal de Checoslovaquia de 1950, -
en sus articulos del-112 al 119, se plasman figuras de deli
tos contra agrupaciones nacionales, raciales o religiosas,
consistentes en ataques materiales, amenazas, injurias o in
citacifn de odio". (11).

El C6digo Penal de Yugoslavia de 1952, den--
tro del titulo de "Delitos contra la Humanidad y el Derecho
de Gentes" figura el articule 124 con su nombre de genoci--
dio que dice asf: "Quien con el designio de aniquilar total
o parcialmente un grupo nacional, &tnico, confesional o un
grupo perteneciente a cierta raza, hubiera practicado homi-
cidios o lesiones corporales graves, o hubiera cometido ata

{10) Tratado de Derecho Penal, Luis Jiménez de Asfia, Buenos
Aires, 1977. Pag. 1172,
(11) Obra citada ant. Pag. 1172,
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ques graves a la salud ffsica o mental de los miembros del
grupo, o hubiera practicado la dispresidn forzosa de la po-
blacidn, o hubiera puesto este grupo en condiciones de vida
tales gue le conduzcan al exterminio total o parcial, o el
que hubiere tomado medidas conducentes a impedir la repro=-=-
duccibn entre los miembros de ese grupo, o hubiera realiza-
do el desplazamiento de nifios de ese grupo a otro, serd cas
tigado con la pena de prisidn mayor de cinco afos como mini
mo, a muerte". (12),

El C6digo Penal de la Repfiblica Federal Ale-
mana en su articule 220, introducido por la ley de 9 de -=
agosto de 1954, dice: "quien con el propSsito de aniquilar
dolosamente, en todo o en parte, a un determinado grupo na-
cional, racial o religioso; por su nacionalidad y como tal
grupo:

1°- matare a un miembro de &1.

2°- causare a miembros de dicho grupo lesioc-

nes graves corporales o perturbacicnes -
psiquicas;

3°~ colocare al grupo en condiciones de cau-

sar, en todo o en parte, trastornos cor-~
porales;

4°- infligiere medidas tendientes a impedir

los nacimientos dentro del grupo;

5°~ trasladare por la fuerza nifios de un gru

po a otro; ser8 castigado, por genccidio,
a reclusi6n perpetua.

Si existieran circunstancias atenuantes en -

los casos 2°. y 5°., la pena ser8 de reclusibén no inferior

(12) Obra citada ant. P&g. 1172
{13) Obra citada ant. Pig. 1172
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a cinco afios. (13).

El Texto del Anteproyecto Filipino en su ar-
ticulo 335 se pena, hasta con la muerte, el delito de geno-
cidio, definido como en el Convenio Internacional de 1948,
cuando se comete en vista de la destruccifn nacional, &tni-
ca o religiosa.

"Bl Anteproyecto redactado por Laplaza junto
con Molinario y con otros profesores del Instituto de Dere-
cho Penal y Criminologia de la Facultad de Derecho de Bue--
nos Aires, contiene la proyeccidn de un articulo que dice:
"Al que con el propSsito de destruir, total o parcialmente,
comunidades nacionales o de caracter religioso, racial o po
litico, perpetrare por cualquier medio delitos contra la vi
da de miembros de aquélla, se le impondrd prisién de veinte
a treinta afios o prisidn perpetua. Si con igual propSsito
y con cualguier medio se le dafiare gravemente en su integri
dad corporal o en su salud, la pena seri de cinco a quince
aflos deprisidn”. (14},

Laplaza afirma que la especificidad del gen-
ticidio, no ha de buscarse en los hechos, que son idénticos
a otros delitos comunes, sino en el propb6sito que guif al -

agente.

Tambi&n dice que matar a negros o a judfos -
por ser adversarios o enemigos personales, no es genticidio;
pero darles muerte por ser judios o negros, si lo es. Vis-
to asi el asunto, parecerd que podriamos tolerar la separa- '
cién del genticidio de todo otro delito contrario al Dere-~-

(14) Obra citada ant. P&g. 1173
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cho de gentes, pero lo que le caracteriza como Laplaza reco
noce, es que ese propSsito consiste en Destruir total o par
cialmente un Grupo nacional, &tnico o religioso. El hecho
de matar a un negro o a un judio inico no es genocidio, si-~
no que es preciso que se d& "comienzo a la matanza".

Por lo tanto, no cabe duda de que se trata -
de uno de los Delitos Contra la Humanidad y es asi como fi-
gur6 en la letra c) del artfculo 6°. del Estatuto del Tribu
nal de Nuremberg.

"

Dautricourt y Graven demuestran que los "cri
menes contra la humanidad" no son un concepto especifico, -
sino una nocidn genérica, pluralista, de la cual el genoci-

dio forma principal parte. (15).

Areneanu y Alberto Cornejo son del mismo cri
terio, al decir que "el genocidio es unc de los delitos con
tra la humanidad". (16).

Lemkin en cambio es partidario de que este -
delito iuris-gentium tenga sustantividad propia y plena in-
dependencia material y adjetiva.

Quintano Ripollés tiene el mismo criterio -
que Lemkin, invocando el pensar del Fiscal general de Var-
sovia, Jorge Sawicki, que fij6 su posici6én en un Rapport -
' presentado a la Conferencia para la Unificacién del Dere--
cho Penal, celebrada en Bruselas el afio de 1947,

Sawicki no considera radicalmente aparte las

(15) Obra citada ant. Pdg. 1173.
(16) Obra citada ant., P&ag. 1173.



tipologfas del derecho de Genocidio y del
manidad, sino gue considera al "genocidio
cualificada, la m&s brutal y peligrosa de
(17).

Quintano se atreve a decir
"una relativa independencia del genocidio
contra -la humanidad". (18},

(17) Obra citada ant. Pdg. 1173
(18) Obra citada ant. Pdg. 1173.
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CAPITUDLO Iz

EL DELITO DE GENOCIDIO

_ GENOCIDIC es el maltrato o exterminacién de
grupos nacionales o religiosos.

La raiz de la palabra "Genocidio" es del =
griego "Genos" que significa "Raza" § "Tribu", y el latin
"Cide" que significa "matar".

El delito de Genocidio se encuentra tipifi-
cado en el articulo 149 bis del Cédigo Penal Federal, en -
su Capitulo II de los Delitos contra la Humanidad, el cual
nos dice que:

"Comete el delito de Genocidio el que con -
el propSsito de destruir, total o parcialmente a uno o més
grupos nacionales o de caracter &tnico, racial o religioso
perpetrase por cualquier medio, delitos contra la vida de
miembros de agquellos, o impusiese la esterilizacisn masiva
con el fin de impedir la reproduccidn del grupo.

Por tal delito se impondrén de veinte a cua-
renta afios de prisién y multa de guince mil a veinte mil -

pesos.

Si con idénticos propbSsitos se llevaren a -
cabo ataques a la integridad corporal o a la salud de los

miembros de dichas comunidades o se trasladaren de ellas a
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otros grupos menores de dieciseis afos, empleando para ello
la violencia fisica o moral, la sancidn serd de cinco a -~
veinte anos de prisién y multa de dos mil a siete mil pesos.

Se aplicarfn las mismas sanciones sefaladas
en el pdrrafo anterior, a quien ¢on igual propSsito someta
intencionalmente al grupe a condiciones de existencia que
hayan de acarrear su destruccidn fisica, total o parcial.

En caso de que los responsables de dichos de
litos fueren gobernantes, funcionarios o empleados pGblicos
Y las cometieran en ejercicio de sus funciones o con motivo
de ellas, ademds de las sanciones establecidas en este arti
culo, se les aplicardn las penas seflaladas en el articulo -
15 de la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y em-
pleados de la Federacifn". (18). Y hoy se traduce al articu
lo 53 de la Ley Pederal de Responsabilidades de los Servido
res Plblicos.

1.~ ELEMENTOS.

- El exterminio total o parcialmente a uno

0 mas grupos.

Este precepto carece de determinar el nfimero
de personas identificadas como elementos del grupo del que
se habla. Por lo tanto, si se exterminara a una sola persg
na solo con caracter de identificarse con el grupo al que -
pertenece, no serfa mas que objeto de sancifn del delito de
homicidio simple intencional é calificado, siendo gue porel

{19) C6digo Penal Anotado, Rafil Carrancd y Trujillo, Edito-
rial Porrfia, México, 1985, Pdg. 362,
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hecho de identificarlo como elemento del grupo de gque se ha-~
blara resulta irrelevante y carece de total importancia, -
convirtiendc este delito en uno del fuero comin.

Si tomamos en cuenta el exterminio de dos 6
mis personas identificadas como parte de un grupo ya de ca-
racter racial, religioso, nacional o de caracter &tnico, en
tonces ya se habla plenamente de la identificacién del deli
to de genocidio, aunque todavia se le puede en algin momen-
to confundir con el delito de homicidio tumultuario (o en -
masa). Porque si en una situaci6n especifica resultan muer
tos las personas identificadas con el grupo y ademds gente
que no pertenece a &!, deberia o deberd comprobarse el dole
especifico de destruir al grupo humano como tal por la iden
tificacifn que lo liga entre si, incluyendo también a gente
que no pertenezca al mismo.

a) .~ El medio empleado.

El finico requisito es el de exigir que sea -
idéneo, no importando el medio en si, a través del cual se
lleve a cabo.

Para hablar de la idoneidad es necesario que
este medio sea eficaz para destruir o lograr la esteriliza-
cién masiva del grupo.

Por ejemplo, puede hablarse de medios quimi-
cos o fi{sicos, entendiendo como tales, envenenamiento de -
alimentos, agua; las cimaras de gas tales como las que por
ejemplo se utilizaron en los campos de concentracibn nazis
de Auschwitz y en cuantc a los medies fisicos podria hablar
se de fusilamientos en masa, colgamientos {ahorcados); y re
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mont&ndonos hasta la Alemania nazi de nuevo, hornos cremato
‘rios.

Para la esterilizacifin masiva, la ingestidn
de sustancias tdSxicas o procedimientos como golpes, flagela
ciones, etc., que tengan como efecto la esterilizacidn mig
ma, ser@n suficientes; serfa mas diffcil hablar de medios ~
quirdrgicos para obtener este fin, por su dificultad para -~
aplicarlos masivamente.

Por todo lo anterior se puede hablar de la -

1

tendencia finalista, puesto gue la destruccibén del grupo
viene a ser el propSsito principal.

b) .~ Dolo especifico.

Es fAcil reconocerlo, puesto gue el deliteo
se lleva a cabo no como resultado de un accidente o de una
causa fortuita, sino por el deseo particular del exterminio
del grupo en comfin, o sea, hablamos de la intencionalidad -~
plenamente definida.

c).~ Delito comiin ¥ no polftico.

Debide a que no unicamente por razones poli-
ticas se puede dar, sino que tambi&n hablames de causas ta-
les como fanatismo religioso o nacionalista, Tal seria el
caso de tiempos recientes como los métodos y fines lleva--
dos a cabo por el terrorismo internacional.

Muamar Al-Khadafi, 1ider de un puebloy asimis~
mo de una religidn, consternd al mundo con los mEtodos uti~
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lizados para hacerse notar al sacrificar a cientos de norte
americanos. El producto de sus medios fu& conocido por la
humanidad entera, y aqul las razones principales serfan el
fanatismo religioso ligado a un régimen dictatorial.

d) .~ De caracter internacional.

Este car8cter lo adgquiere por ser contempla-
do en mis de un cbdigo penal de mds de una nacién, esto es,
que es reconocido por todo el mundo, y la fipalidad y resul
tados de este delito tanto como sus medios, no pueden pasar
inadvertidos para ninguna nacién en el mundo.

Tomando en cuenta adem8s de que este delito
se encuentra tipificado en nuestra legislacifn como produc-
to de tratados y acuerdos internacionales.

e) .- Dafio 0 lesidn.

Que se traduce en aquél en el cufl el objeti
vo de la accibn se concreta en la lesidn total o parcial =~
del bien jurfdico que la norma tutela.

Este delito obviamente busca producir sus re
sultados y por lo tanto el dafio o lesisn producidas al gru-
po de caracteristicas somiines, es finalidad y resultado -~

principal.

f).- Configura la tentativa.

Requiere la ejecucidn de actos iddneos e ine

.quivocos.
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Como es imprescindible la dolosidad o inten-
cionalidad para la comisién de este delito, se presume el -
deseo como tal de exterminar al grupo en cuestidn, por tan-
to, aungue no exista resultado, ya existe la intencidn mis-
ma que es el motor generador de la actitud delictiva. Por -
lo tanto no es necesaria la muerte.

g) .- Delito de peligro y nc de resultado.

Relacionado con lo anterior, o sea con la -=
tentativa, basta tan solo poner en peligro al grupo de que
se trate, no necesariamente requiriendo que éste sea consu-
mado, sino con el hecho de preparar los medios para obtener
un' resultade, es presumible la intencifn del delincuente vy
precisamente pudiéndose castigar este delito hasta antes de
que produzca resultados,

h) .- No permisible la acumulacidn.

Pebido a que se trata a mis de ser un delito
por el resultado, el delito mismo comienza desde que se pla
nea la actitud delictiva y se buscan los medios adecuados -

para obtener un fin,

Esto es, que el delito de genocidio compren-
de el complicado sistema y engranaje que producirdn los ne-

fastos resultados.

Es por ello que al ser también delito de pe-
ligro y al existir la tentativa ya en la conducta del indi-
viduo, se presume la intencidn, y para lograrlo, dicho indi
viduo ha de valerse de los medios necesarios para consumar:-




lo.

A lo que nos referimos, es de que este deli-
to castiga tanto el resultado como los medios para lograrlo,
sin los cuales Este no podria ser consumade. En una misma
figura delictiva se contemplan los medios y el resultado ob
tenidos, asi pues, no haciendo permisible la acumulaciln en
este delito.

i).- De tendencia finalista,

Esto es, que se tiene el propfsito de des- -
truir a.

jl.~- Tiene la caracteristica de universali--
" dad.

Puede ser juzgado en el pais o fuera de €l.

2.- SUJETOS.
a),- SUJETQ ACTIVO DEL DELITO.

Necesariamente todo delito tiene gue ser cQ
metido por ALGUIEN QUE ES EL agente productor del hecho -
sancionado por la ley, el cual se denomina el SUJETO ACTI-
vVo.

"En el pasado se admiti& la posibilidad de
gue asumieran este caricter no solo los seres humanos, si-
no las cosas inanimadas y los animales". {20).

(20} Derechm Penal Mexicano, Parte General, Rail Carranc& Yy
Trujillo, Editorial Porrda, Pag. 247.
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En la actualidad solamente puede ser sujeto
activo del delito la persona humana, ya que es el exclusi=
vo ser, capaz de realizar acciones dirigidas a determina--
das finalidades, de acuerdo con una voluntad consciente. =~
En segundo lugar, solo puede ser sujeto activo del delite
el hombre imputable. En tercer lugar, solo serd el culpa-
ble, o sea, el que realiza un acto, dolo o culpa. Y es im
portante analizar la declaracidn del sujeto activo para -
ver el "animus", ya que se requiere que tenga el propdsito
de destruir al grupo.

Por lo tanto solo el hombre, es decir, solo
la persona de carne y sangre, puede ser sujeto activo del
delito, y asimismo se entiende por sujecto activo del deli-
to a la persona humana viva, lo que supone la exclusién de

cualquier otro ser.

La circunstancia de gque solamente la persona humana puede
ser sujeto activo del delito, se desprende del articulo 13
del C6digo Penal Federal, al sefialar a las personas respon
sables de los delitos, y dicho artfculo establece que:

Son responsables del delito:

"I.~ Los que acuerden o preparen Su realiza
cidn.
1I.- Los que lo realicen por si.
IITI.- Los que lo realicen conjuntamente.
Iv.- Los que los lleven a cabo sirviéndose
de otro.
V.- Los que determinen intencionalmente a
otro a cometerlo.
VI.- Los gue intenciconalmente presten ayuda
o auxilien a otro para su comisidn.
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VII.- Los que con posterioridad a su ejecucidn
auxilien al delincuente, en cumplimiento
de una promesa anterior al delito y
VIII.- Los qgue intervengan con otros en su co-
misifn, aunque no conste quién de ellos
produjo el resultado", (21},

b) .- EL SUJETO PASIVO DEL DELITO.

El sujeto pasivo es el que sufre las conse==-
cuencias de 1la actuacibn delictuosa del sujeto activo., Se
entiende también la persona que sufre directamente la ac---
cién.

Encontramos que el delito de genocidio es un
delito plurisubjetivo en cuanto al sujeto pasivo, ya que -~
son varios sujetos los gue resultan afectados como son; el
grupo nacional, el grupo &tnico, y el grupo racial o reli--
giose. {22}.

JimEnez de Asfia dice que el sujeto pasivo -
del delito es "Todo poseedor de un bilen o de un inter&s ju
ridicamente tutelado”. (23). '

Manzini dice que "El sujeto pasivo del deli
to es el titular del inter&s lesionado o expuesto a peligre
con el delito mismo, esto es, aquél que soporta concretamen

{21) c6dige Penal Federal.
(22) Comentarios al Cb6digo Penal, René Gonz8lez de la Vega,
Primera Edicién, Cérdenas Editor y Distribuidor, M&xi=-
¢o, 1975,
(23} Derecho Penal Chileno, Luis Cousific Mac Iver, Editorial
Jurfdica de Chile, Tomo I, P&g. 281 y 282,
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te las consecuencias inmediatas de la accidn o de la omi- ~
sibn delictiva". (24).

Seglin Carrara, dice que los sujetos pasivos
del delito son aquellos sobre los que recaen los actos mate
riales mediante los que se realiza el delito. Cuello Caldn,
Garraud dicen que el sujeto pasivo del delito es el titular
del derecho o inter&s lesionado o puesto en peligro por el
delito. (25).

3~ OBJETO JURIDICO QUE TUTELA.

La ley protege a la vida humana en una forma
amplisima, desde el momento de la concepcidén hasta la muer-
te natural, y es por esto mismo, que nos referiremos ahora
a sefialar lo que es el objeto jurfidico tutelado.

Primeramente sefialar& lo que es el objeto -
del delito, y asi pues, el objeto del delito es la persona
o cosa, o el bien o el interés jurfidico, penalmente protegi
dos. Los tratadistas sefialan el objeto material y el obje-
to juridico.

El objeto material es la persona o cosa so--~
bre la que recae el delito.

"El objeto juridico, que es el que realmente

nos interesa, es el bien o inter#&s juridico, objeto de la -

{24) Obra citada anteriormente.
(25) Derecho Penal Mexicano, Parte General, Rafil Carrancd y
Trujillo, Editorial Porrfia, Pag. 255.
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accibn incriminable®. (26).

Asi pues, el objeto juridico que tutela el
delito de Genocidio, es la proteccidn a todo grupo de persg
nas unidas por cualguier vinculo religioso, de raza, de ca-
racteristicas étnicas y de caracter nacional.

También la proteccidn de cualquier atague en
su calidad de grupo.

4.- AGRAVANTES.

Las agravantes que podemos encontrar con re-
ferencia a este delito, son las senaladas en la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos y también -
las contenidas en el C6digo de Justicia Militar.

Asi pues, las agravantes aumentan la grave--
dad del delito.

El que dicho delito aumente su gravedad por
ser cometido por elementos de las fuerzas armadas y por =~
cualquier servidor piliblico, es porque es mas ffcil realizar
lo por la posicibn en que se encuentran, que la de cualquier
otra persena., Es decir, abuso del poder.

El C6digo de Justicia Militar fué promulga-
do el 28 de Agosto de 1933 por el Ejecutivo Federal, en -

uso de facultades extraordinarias concedidas por el Congre

(26) Derecho Penal Mexicano, Parte General, Raflil Carranci
y Trujillo, Editorial Porrfia, M&xico, 1980, pdgs. 256
y 257.
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so, por Decreto del 2 de Diciembre de 1932, y entrd en vi--
gor el 1°. de Enero de 1934, y se compone de 927 articulos"”
(27). ’ :

En el C&8digo de Justicia Militar encontrameos
en el capitulo III llamado "Delitos contra el Derecho de -~
Gentes" en el articulo:

"Artficulo 208.- Se castigard con la pena de
muerte al que sin motivo justificado:

I.- Ejecute actos de hostilidad contra fuer-
zas, barcos, aeronaves, personas o bienes de una nacifn ex-
tranjera, si por su actitud sobreviniese una declaracidén de

guerra o se produjesen violencias o represalias". (28}.

En esta fraccidn, se vé claramente el delito en estudio, ya
que se refiere a los actos de oposicidn, asi como los actos
de guerra contra personas y de lo que se trata es de prote-
ger a la humanidad.

“Articulo 209,~ Se castigard con la pena de
doce afios de prisidn al que, sin exigencia extrema de las -
operaciones de la guerra, -incendie edificios, devaste semen
teras, saquee pueblos o caserfos, atague hospitales, ambu--
lancias o asilos de beneficiencia, dados a conocer por los
signos establecidos, o cuyo caracter pueda distinquirse a -
lo lejos de cualquier modo, o destruya bibliotecas, museos,
archivos, acueductos u obras notables de arte, asi como --

(27) Derecho Penal Mexicano, Parte General, RaGl Carrancd y
Trujillo, Editorial Porrfia, México, 1980, pag. 145.

(28) CBdigo de Justicia Militar, Edicidn Ateneo, México, -
1975, pégs. 103 y 104.
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vias de comunicacidn.

A los promovedores se les aplicard la pena -
de muerte". (29).

En este articulo tambi&n se aprecia el deli-
to en estudio, ya que al referirse al ataque de hospitales,
saqueo de pueblos o caserios, etc., puede encontrarse un -
grupo de las mismas caracteristicas, y asimismo, atentar . -
contra &1,

"Articulo 213.~- Se impondrd la pena de diez
anos de prisién, a los miembros de la tripulacidn de un bu-
que de guerra mexicano, o armado en corso bajo la bandera -
nacional, que utilicen su embarcacién y elementos para come
ter violencias y robos en las costas o en otras embarcacio-
nes.

Si al apresar una embarcacifn cometieran -
innecesariamente homicidics, lesiones graves u otras vio--
lencias, o dejaran a las personas sin medios de salvarse,-
se les aplicarad la pena de muerte". (30).

En este articulo, el sequndo parrafo es el
que nos interesa para nuestro estudio, asiI pues, dicha em-
barcacidn ya tiene la calidad de prisionera, al cometer ho
micidios, lesiones y violencias contra las personas, nos -
encontramos frente al caso de Genocidio, ya gue se les de-

ja sin medios para salvarse.

(29) Obra citada, Articulo 209.
({30) Obra citada, Articulo 213,
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"Articulo 215.- Serd castigado con cinco afios
de prisidn, al gue sin estar autorizado, exija el pago de -
alguna contribucidn de guerra, o servicios personales, haga
requisicién de viveres, o elementos de transporte, tome re-
henes o ejecute cualguiera otra clase de vejaciones en la -
poblacién civil de pais enemigo™. (31).

Este articulo es el mas representativo, por=-
que ya no se habla de prisionercs sino de la poblacidén ci--
vil.

La Ley Federal de Responsabilidades de los -
Servidores Plblicos, aparte del C&digo Penal, senala en su
artfculo 53: Las sanciones por falta administrativa consis-
tir8n en:

"IV.- Destitucibn del puesto,

VIi.- Inhabilitacibn temporal para desempefiar
empleos, cargos o comisiones en el ser-
vicio pGblico". (32).

En este articulo se ven sefialadas las agra-
vantes que tendr&n que aplicarse aparte de las senaladas -
en el C6digo Penal en el articulo 149 bis. Es decir, al -
que est8 investigo de cargo pfiblico, se le aplican las mis
mas penas que al Genocida comln. Sclo en el caso de come--
ter el delito en ejercicio de funciones pfiblicas

5.- NATURALEZA (FEDERAL).

La Constitucibn, que es la Ley suprema en -

(31) Obra citada, Artfculo 215,
{32) Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pi-
blicos, Editorial Porrfia. Diario Oficial 31 Dic. 1982.
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todo el pais, contempla en su articulo 133: "Esta Constitu-
cidn,las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella
y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, ce-
lebrados y que se celebren por el Presidente de la Repiibli-
ca, con aprobacidn del Senado, ser&n la Ley Suprema de toda
la Unién.

Los jueces de cada Estado se arreglardn a di
cha Constitucidn, leyes y tratados, a pesar de las disposi=-
ciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o
leyes de los Estados™. (33).

Asi pues, su naturaleza es de caracter fede-
ral, por emanar este delito de Genocidio de los tratados in
ternacionales y estar de acuerdo con las leyes gque emanen -
del Congreso de la Unién.

El delito de Genocidio es un delito de carac
ter internacional, por estar contemplado en diversos trata-

dos.

El delito de Genocidio se encuentra en el C§
digo Penal Federal, porque México lo reconoce y debe estar
dentro de un C8digo que abargque toda la nacién, es decir, -

todo el territorio nacional.

Este delito contra los deberes de la humani-
dad, no se limita a que se cometa en determinada entidad, -
sino que puede ser cometido en cualquier lugar de la federa
cibn. Puesto que la Federacifn es la que contempla los ~-

(33) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Editorial Coleccifn Porrfia, México, 1984, pdg. 121.
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acuerdos y tratados internacionales, de ahi se deriva que =
este delito sea de naturaleza federal.

El delito de Genocidio se encuentra en el -~
cuerpo de leyes que forma up sistema completo de legislacién
sobre la materia penal que es el C8digo Penal Federal, que
a su vez es el encargado de determinar los delitos y las pe
nas gque el Estado impone a los delincuentes, y las medidas
de seguridad que establece para preveer la criminalidad.

Por lo tanto, el delito de Geneccidio tiene =~
un caracter internacional por ser tratado en los diversos -
paises, asi come su haturaleza es federal y por consiguien~
te se encuentra tipificado en el C8digo Penal Federal,
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CAPITULO III

SANCION PENAL AL TIPO

a) .- BREVE RESERA HISTORICA SOBRE LA PENA.

Este capitulo consiste en hacer un anilisis
y también un exSmen o razonamiento de las penas ¢ue hay en-
tre el C6digo Penal Federal, la Ley Federal de Responsabili
dades de los Servidores Pidblicos y el Cbdigo de Justicia Mi
litar,

A manera de -historia, podemos decir que las
penas primitivas fueron primero la reaccifn natural de cada
uno contra la lesién de sus bienes, que en este caso son la
vida y la integridad corporal.

Despu&s, en el interés de los mismos hombres,
se tuvo gqgue sancionar la transgresidén de las normas de con-
vivencia comunes, castigando asi, al gque hubiera atentado -
contra los intereses de cada uno, y de aqui se de;prende el
caracter social de que todo lo que atentara contra la vida
de las personas debla ser castigado.

Las normas juridicas enlazan determinadas =
consecuencias al incumplimiento de los deberes que el dere-
cho objetivo impone, y entre las derivadas de la inobservan
cia de un precepto jurfdico cualquiera, la mas caracteristi
ca es la SANCION.

La sancidén sc¢ define como" "la consecuencia

juridica que el incumplimiento de un deber, produce en rela
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cién con el obligado". (34).

La sancibén también es definida como "Pena o
represién®. (35).

Las sanciones establecidas por las normas -
del derecho penal reciben la clara denominacibn de penas, y
ésta a su vez es la forma mis caracteristica del castigo.

Cuello CalSn dice que la pena es "el sufri--
miento impuesto por el Estado, en ejecucibn de una senten--
cia, al culpable de una infraccidn penal®. (36).

La pena es una forma de castigo, tiene las -
caracteristicas siquientes:

- Es un sufrimiento derivado de la restric--
cibn o privacién de ciertos bienes juridicos como en este -
caso lo es la vida.

- Es impuesta por el Estado para la conserva
cién del orden juridico.

- Debe ser impuesta por los tribunales como
resultado de un juicio penal,

- Ha de ser personal, esto es, gue nadie pue
de ser castigado penalmente por hechos ajenos.

- Debe ser estatuida por la ley, como conse-
cuencia juridica de un hecho que, de acuerdo con la misma. =~
ley, tgnga carfcter de delito. (37).

. {34) Introduccibn al Estudio del Derecho, Garcfa Maynez, -
Editorial Porrfia, P&g. 295,
(35) Diccionario de Derecho, Rafael de Pina y Rafael de Pi
na Vara, Editorial PorrQia, P8g. 436.
(36) Obra citada, pdg. 305.

(37) Obra citada, pSy. 303 ,; 3CG.
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Para el positivismo criminal, la pena, o me-
jor la sancién, es medio de seguridad e instrumento de la -
defensa social frente a los delincuentes peligrosos. Asi -
pues, la pena debe adaptarse, no a la gravedad del delito,
no al deber violado, sino a la temebilidad del delincuente,
por lo tanto, la pena no viene a ser otra cosa que un trata
miento que el Estado impone al svjeto que ha cometido una -
accién antisccial o que representa una peligrosidad social,
pudiendo ser o no ser un mal para el sujeto y teniendo por
fin la defensa social.

La pena en el derecho legislado moderno, es
un mal infligido legalmente al delincuente, como consecuen-
cia del delito y del proceso correspondiente.

Segfin Liszt dice "que es un mal gue el juez
inflige al delincuente a causa de su delito, para expresar
la reprobacidn social con respecto al acto y al actor".(38).

Asi pues, ya no atiende a la moralidad del -
acto sino a la peligrosidad del sujeto.

Las sanciones establecidas en el C&digo Pe--
nal Federal para el delito de Genocidio, se encuentran en -
desproporcién con la conducta delictiva.

En el segundo p&rrafo del articulo 149 bis -
del C6digo Penal Federal, se establece cudl vd a ser la san
cifn impuesta a este ilfcito, la cual se equipara a los 1{-
mites sefialados al Homicidio calificado.

Podemos establecer que en el homicidio cali~

(38). Derecho Penal Mexicano, Parte General, Raiil Carranci y
Trujillo, Editorial Porrfia, P&g. 686.
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ficado puede haber: premeditacidn, alevosia y ventaja; mien
tras que en el Genocidio, ademis de la premeditacidn, alevo
sfa y ventaja, existe la perfidia y la traicién.

"La premeditacién consiste en la reflexidn -
psfquica y cronoldgica del sujeto activo, en el cual antes
del cometimiento del crimen, debe de existir una idea, des-
pués unpa liberacidn, una resolucibén y por filtimo la ejecu--
cién criminal®., (39).

"Alevosia, es el atague sorpresivo eliminan-
do todo riesgo del activo, siendo imposible a la victima el
defenserse". (40).

"Ventaja, consiste cuando el activo es supe-
rior en armas, niimero de acompanantes o fuerza fisica, nuli
ficando cualquier defensa del pasivo". (41).

Perfidia, es la infidelidad, deslealtad, -

traicién.

Traicién, es la deslealtad, infidelidad, que
brantamiento de palabra dada, violacifn de la buena f&. =--
(42) .,

En los delitos contra las personas, el ata-
que o traicibn equivale a alevosia, en cuanto significa -
acometimiento s{ibito que la victima no podia esperar o en

formas que impiden su defensa en absoluto.

{39) Apuntes de Derecho Penal del Lic. José& Luis Vdzquez -
Gonz8lez.

(40) Obra citada anteriormente.

{41) Obra citada anteriormente.

(12) Obra citada artrrinrmente.
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Existe traicién, cuando el sujeto activo sor
prende la buena fé de la victima, ocultando su propdsito =
criminal por medio de una fingida amistad, para despus sor
prender por la espalda al pasivo y no darle o otorgarle nin
guna posibilidad de defensa.

i Consideramos en cuanto a la penalidad esta--
blecida en este parrafo, gque es demasiado baja, dado los re
sultados gue ocasicna la conducta delictiva, pues encontra-
mos gue se pueden cometer otros ilicitos como lo serfian 1la
destruccién a las vias de comunicaci®n y la muerte incluso
de otras personas ajenas al grupo racial, &tnico o religio-
80, ya que dichos illicitos no pueden ser acumulables, pues
como ya establecimos anteriormente, poco importan los me-=-
dios empleados cuando la finalidad es la de destruir al gru
po especifico.

La sancién a la que nos referimos, es la que
dice que: "por tal delito se impondrin de veinte a cuarenta
afios de prisién y multa de quince mil a veinte mil pesos"”.
(43).

En este tercer pirrafo se sancionan las le--
siones investidas de la misma voluntad final que recoge el
p&rrafo anterior que son cometidas contra comunidades &tni-
cas, raciales, religiosas o grupos nacionales, sin senalar
qué tipo de lesiones deben causarse.

No se trata ahora propiamente de Genocidio -
cuya etimologfa implica exterminio, sino gue en esta hipbte
‘sis se procura sancionar las sevicias, crueldades y malos -

(43) CSdiqo Penal Federal, P&gina 39,
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tratos realizados con la misma veoluntad final.

Al referirse en la segunda parte del mismo pi
rrafo tercero a lo que dice "o se trasladaren de ellas a -~
otros grupos menores de dieciseis afios, empleando para ello
la violencia fisica o moral® {44}, aqui se prevee como con--
ducta constitutiva del delito en estudio, el hecho de privar
al grupo que desea destruirse de su juventud, con lo cual se
logra hacerla desaparecer de manera indirecta.

Aguf la reproduccidn se anula totalmente, vya
que como consecuencia se hace desaparecer el grupo y por lo
tanta, si no hay gente joven no se puede reproducir el grupo.

Es necesario que como medio, se utilice la -~
violencia fisica o moral, cualquier otro medic empleado a pe
sar de la destruccifn implicada, impide la inteéracién tipi-
ca del delito.

El Genocidio no importa el nlimero de personas
atacadas en su integridad corporal o su vida, sino que cons-
tituye una sola comisidn delictuosa.

Aquf la sancifn respectiva ser§ de cinco a -
veinte afios de prisién y multa de dos mil a siete mil pesos.

Por lo tanto, al exterminador de una raza ©
- un pueblo, podrian aplicarsele 20 afios de prisién, o al que
separe a los hijos de sus padres se have acreedor de una =
sancién que puede ir desde los 5 afios a los veinte afios de

{44) C6bdigo Penal Federal, P&g. 39.
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prisisdn.

Ante tan desproporcionada diferencia entre pe
na y conducta, se limita a los jueces en el uso de su arbi--
trio,

En el cuarto pirrafo de dicho articulo, se =~
aplicarin las mismas sanciones sefialadas en el pérrafo ante
rior, a quien con igual propfsito, someta intencionalmente
al grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear
su destruccisn fisica, total o parcial,

En este pirrafo se menciona el mismo propési-
to criminal, que en esta ocasibn se consigue con la utiliza-
cién de medios de exterminio, consistentes en el sometimien-
to del grupo, ya sea como desnutricién, condiciones insalu-~—
bres, trabajos agotadores, terror, violencias, etc.

La forma para llevar a cabo esta conducta de-
lictiva, puede ser accién u omisibn, ya que se puede lograr
la destruccibn del grupo por no darle alimento.

Tan cruel y devastadora es esta conducta co-
mo la del pirrafo primero, y sin duda, éste podria ser uno
de los indefinidos medios para destruir al grupo, y sin em~
bargo se le sancicna con una pena gue vd desde los 5 afios a
los veinte anos.

En el quinto pirrafo del articulo en estudio,

se establece que en caso de gue los responsables de dichos -
delitos fueren gobernantes, funcionarios o empleados plibli-- i
cos y las cometieren en ejercicio de sus funciones o con mo- i
tivo de ellas, ademis de las sanciones establecidas en este

artfculo, se les aplicardn las penas seflaladas en el artfcu-
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lo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servido
res Pfliblicos.

En este pdrrafo se sanciona al que estd inves
tido de un cargo pGblico con las mismas penas que al genoci-
da comfn.

La Ley Federal de Responsabilidades de los -
Servidores Pfiblicos solo contiene medidas de seguridad y no
verdaderas penas.

Asi pues, consideramos gue este artfculo no -
vd en proporcidn con la gravedad del delito, ya que estable=-
ce las sanciones bastante inadecuadas. Por lo tanto, debe--
rian agravarse las penas antes mencionadas.

En la Ley Federal de Responsabilidades de -
los Servidores Piblicos publicada en el Diario Oficial de -
la Federacidn del dia 31 deDiciembre de 1982, se comprende
en su articulo 53 el agravante que corresponde a cuanto de-
lito sea cometido por los servidores pfiblicos.

Al tenor, el articulo 53 textualmente esta--
blece:

"Las sanciones por falta administrativa con~-
sistirdn en:
I.- Apercibimiento privado o piblico.
I11.- Amonestacién privada o piblica.
III.~ Suspensisn.
IV.- Destitucidén del puesto.
V,- Sancién econdmica, o
VI.- Inhabilitacidn temporal para desempefar

empleos, cargos o comisiones en el ser-
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vicio pfiblico.

Cuando la inhabilitacién se imponga como con
secuencia de un acto u omisibén que implique lucro o cause -
dafios y perjuicios, serd de seis meses a tres anos si el -
monto de aquellos no excede de cien veces el salario minimo
mensual vigente en el Distrito Federal, y de tres afios a =~
diez anos, si excede de dicho limite"., ({(45).

Después de citado el articulo, estableceré
el significado de cada fraccién mencionada.

Apercibimiento es amonestar, advertir, ya -
sea de manera notoria o manifiesta o de manera interior o -

separadamente.

Amonestacifn es advertir a una persona que -

ha hecho algo reprensible, para que se enmiende.

Suspensifn es la privacidén temporal del ejer

cicio de un empleo o carxrgo y de sus emolumentos.

Destitucidén del puesto, es la privacidn de =
un empleado de su cargo.

Sancidén Econbmica, es aplicar una sancibn, =

es una medida represiva.
Inhabilitacién, es la declaracifn de una per

sona que estd inh&bil para un empleo u oficio; es la perso-

(45) Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pl-
blicos, Editorial Poxrfia, P&g. 657.
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na que no puede desempefiar un cargo. Pero aqui se refiere -~
solo temporalmente.

Asi pues, en este articulo nos encontramos -
con que en la fracecibn VI se debfa de establecer que fuera
la inhabilitacién también definitiva,

Otra critica que hacemos a este articulo es
gue no es falta administrativa como se sefiala al iniciar -
dicho artfculo, sino que se trata de un delito y que la =
misma Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores -
PGblicos en su artfculo 45 nos reenvia al C&8digo Penal.

También nos encontramos con la grave defi- -
ciencia que contiene el artfculo, al carecer de una sancién
de tipo ya no digamos corporal sino afin del tipo econbmico,
comprenderemos que el agravante referido en el artficulo 53
consiste unicamente desde el apercibimiento privado o plibli
co, hasta la inhabilitacidn temporal para desempefar em- --
pleos, cargos o comisiones en el servicio pfiblico, hasta =~
por un término de tres a diez afios como miximo. Pero como
repetimos, aguf se trata de sanciones por falta administra=-
tiva que es diferente a la sancifn por la comisiSn de un de
lito.

También resulta ilSgico comprender o tomar -
como agravante, la destitucidn del cargo, aungue fuese en -
forma definitiva, puesto gue ello no implica una sancifn co
mo ya mencionamos, que afecte el patrimonio del actor en -~
forma directa, asf como ni siquiera se establece una pena ~
de tipo corporal.

Consideramos que para poder hablar de una -
verdadera pena en contra del actor (Funcionario pGblicol,
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debiese la misma Ley Federal de Responsabilidades de los Ser
vidores PGblicos, contener dispositivos gue agraven la pena
sehalada en el C8digo Penal Federal, incrementando ya la pe-
na corporal o incluso la sancidn administrativa, a efecto de
tomar caracter de una verdadera pena.

El hecho de gue el actor del delito sea un =

funcionario p@Gblice, deberia entenderse su inhabilitacifn
en forma automitica para el cargo que desempefia y de una -
forma definitiva.

Lo anterior es debido a qué valiéndose del
cargo gue ocupa Y que desempefa, asi como el poder del gque
estd investido, lo facultan para facilitarle la comisién -
del delito en estudio, asi como por lo mismo, lo lleva a ca
bo de una manera mas cruel.

De establecerse una pena ya de tipo corporal
ademds de una econdmica, entendiéndose desde luego la inha-
bilitaciSn definitiva de la que habla la fraccién VI del ar
tfeulo 53, entonces 53 se estarfa en el caso de un verdade-
ro agravante, y no solo de una medida disciplinaria tal vez,
que el mismo articule 53 sefala.

Cabe sefialar que en el articulo 149 bis del
C6digo Penal Federal, se deberia de sefialar especificamente
la inhabilitacidn o suspensién del ejercicio de autoridaad,
asi como por ejemplo se encuentra sefialada en el articulo -
215 fraccifn XII del C6digo Penal Federal. '

Una critica muy importante que hacemos al C&
digo Penal Federal, es porgue se sigue hablando del articu-
lo 15 de la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y
Empleados de Y- Toderacibn. ’
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"En el CO6dige de Justicia Militar encontramos
en el artfculo 208, gue se castigard con la pena de muerte
al que sin motivo justificado:

1.~ Ejecute actos de hostilidad contra fuer-
zas, barcos, aeronaves, personas o bienes de una nacidén ex
tranjera, si porsu actitud sobreviniese una declaracién de
guerra o se produjesen violencias o represalias". (46),

Considero que la pena sefialada esti adecuada,
ya gque es bastante grave lo que se propone a realizar, - -
quien provogue o quiera provocar actos de hostilidad contra
lo anteriormente sefialado.

Provocar actos de hostilidad contra personas
es lo que nos interesa, ya que viene a reflejarse lo que -~
puede considerarse un Genocidio.

Asi pues, al provocarse un sentimiento de in
amistad u oposicidn, puede sobrevenir una declaracidn de -
guerra y también violencias y represalias, y a su vez se -
puede destruir total o parcialmente a un grupo determinado

de personas.

El sujeto activo gue provoque este delito =
sin motivo justificado y pudiendo ocasionar todos estos da-

nos, es acreedor a la pena de muerte.

"El artIculo 209 establece gue se castigard
con la pena de doce afilos de prisifn al que, sin exigencia -

{46)  Cddigo de Justicia Militar, Edicid Ateneo, México, 1975,
P&g. 103.
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extrema de las operaciones de la guerra, incendie edificios,
devaste sementeras, saquee pueblos o caserios, ataque hospi
tales, ambulancias o asilos de beneficiencia dados a cono--
cer por los signos establecidos, o cuyo caracter pueda dis-
tinguirse a lo lejos de cualquier modo, o destruya bibliote.
cas, museos, archivos, acueductos u obras notables de arte
asf como vias de comunicacidn,

A los promovedores se les aplicari la pena -
de muerte”. (47).

Consideramos del anflisis de este articulo,
que la pena no es apropiada, puesto que resulta ser infe- -
rior a la que pudiese aplicarse de acuerdo al C6digo Penal
Federal.

Si entendemos que por fruto del ataque a hog
pitales, ambulancias o asilos de beneficiencia dados a cong
cer por los signos establecidos....etc., puede socbrevenir
la muerte del grupo &tnico o nacional de personas que se en
cuentren en ellos, entendiéndolos a todas luces indefensos,
e incluso en situaciones desventajosas, gueda manifiesto a
nuestro parecer, la presencia del delito de genocidio como
tal.

) ] Como mencionamos, el CSdigo Penal Federal -~
contiene sancifn hasta por cuarenta afios de prisifn, adem&s
de multa de guince mil a veinte mil pesos, que comparé&ndolo
con la sanci6n establecida por el articulo 209 del Cddigb -
de Justicia Militar, viene a ser en forma por demds notoria,
mucho mas grave que la de este filtimo. Ademds, la multa -~

{47) Obra citada anteriormente, Pag, 104.
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que sefala el C3digo Penal es ridicula, si se toman en cuen
ta las consecuencias materiales gue origina dicho delito.

Por lo anterior, podemos deducir que lejos -
de ser una agravante, viene a ser mas bien una forma de san
cién corperal mucho mas benévola que la del CS8digo Penal Fe
deral. Contempla en efecto, gue dicho delito se lleve a ca
bo por militares y en situaciones particulares, pero insis=-
timos, deberfa establecer una pena mas grave incluso, gue =~
el C6digo Penal Federal, para entonces poder hablar de una
agravante como tal.

En cuanto a los promovedores como tales, la
pena a aplicérseles ser8 la de muerte, existiendo aquf sf -
un verdaderc agravante para el caso citado.

El articulo 213 del c6digo de Justicia mili~
tar seflala que:

"Se impondr& la pena de diez aflos de prisién,
a los miembros de la tripulacién de un bugue de guerra mexi
cano, o armado en coxrso bajo la bandera nacional, que utili
cen su embarcacifn y elementos para cometer violencias y ro
bos en las costas o en otras embarcaciones. )

"$i al apresar una embarcacién cometieren -
innecesariamente homicidjos, lesiones graves u otras vio--
lencias o dejaren a las personas sin medios de salvarse, -

se les aplicara la pena de muerte". (48).

En este articulo, haremos &nfasis en el se-

(48) Obra citada anteriormente, Pag. 105,
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gundo pdrrafo que es el que nos interesa para nuestro estu-
dio.

Analizando con mas detenimiento el segundo =
pirrafo del articulo citado, encontramos con que se habla =~
de la comisién innecesaria de homicidios, lesiones graves u
otras violencias gque dejaren a las personas sin medios de -
salvarse.

Creemos qgue si se cometen dichos actos, prin
cipalmente al abordar una nave enemiga, se est8 ante el ca-
so de un claro genocidio.

Identificamos estas disposiciones del articu
lo 213 del C8digo de Justicia Militar con los medios de los
que habla el articulo 149 bis del CSdigo Penal Federal, te-
niendo como propSsito la destruccién de un grupo de naciona
les, ya sea valiéndose de homicidios, como de lesjones u -
otras violencias o incluso de privarles de los medios para
salvarse.

En este caso si nos remitimos al C6digo Pe--
nal Federal la pena seifialada solo para el caso de violencia
fisica o moral puede ser de cinco hasta veinte afios de pri-
sién y la multa de dos mil a siete mil pesos.

Comparemosla con la pena que establece el -
Cédigo de Justicia Militar de que, para el caso ya no diga
mos de homicidio, sino de lesiones graves u otras violen--
cias gue dejaren a las personas sin medios de salvarse, es
tablece como pena aplicable la de muerte.

Por lo tanto, estamos ante un caso patente
de una verdadera agravante, en lo que al igual gue el CG6di
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"El articulo 215 del Cddigo de Justicia Mili-
tar establece que: "serd castigado con cinco afos de prisién
al que sin estar autorizado exija el pago de alguna contribu
cidn de gquerra, o servicios personales, haga requisicién de
viveres, o elementos de transporte, tome rehenes o ejecute -
cualquiera otra clase de vejaciones en la poblacidn civil de
pais enemigo". (49).

. Este articulo habla de hacer requisicidn de =
viveres o elementos de transporte, lo que se identifica ple=-
namente con la disposicidn del C6digo Penal Federal al deter
minar: "someta intencionalmente al grupo a condiciones de -
existencia que hayan de acarrear su destruccidn fisica total

o parcial",

De la misma manera el articulo 215 del C&digo
de Justicia Militar establece: "ejecute cualquiera otra cla
se de vejaciones en la poblacidn civil del pais enemigo". -
el cual tiene su correlativo con el articulo 149 bis del C§
digo Penal Federal al determinar éste: "empleando para ello

violencia fisica o moral”.

Para efectos del articulo 215 del C&digo de

Justicia Militar, la sancién aplicable ser& en cualquier -
caso la de S5 afios de prisidn, mientras que el articulo 149
bis del Cddigo Penal Federal, contempla para el caso, san-
cidén de cinco a veinte afios de prisién y multa de dos mil

a siete mil pesos.

Una vez establecido lo anterior, es del to-

(49) Obra citada anteriormente,Pag. 105,
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do claro, que la pena contemplada en el artficulo 149 bis del
CSdigo Penal Federal es mayor que la del articulc 215 del C3§
digo de Justicia Militar.

De E&sto, deducimos que en efecto no funciona
la pena y la disposicifn legal del C58digo de Justicia Mili-
tar como una agravante, sine que lejos de ello, reduce la -
pena corporal establecida, adem8s de ni siquiera contener =~
gancidn de tipo pecuniario.,

Seria preferible en este caso, aplicarle a ~
un militar gue se encuentre en el particular, las digposi-~
ciones del C6digo Penal Federal por ser las de &ste, mayo-~
res que las del C6digo de Justicia Militar.
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CAPITULO Iv

DERECHO COMPARADO

RA) .- EN EL DERECHO ESPAROL.

En el Derecho Penal Espanol, el delito de Ge
nocidio se encuentra tipificado en el C6digo Penal en el ar
tfculo 137 bis, y éste a su vez dice:

"Los gue, con propbsito de destruir, total o
parcialmente, a un grupo nacional &tnico, social o religio~-
s0 perpétraren alguno de los actos sigulentes, serin casti-
gados:

l.~ Con la pena de reclusidn mayor a muerte,
si causaren la muerte de alguno de sus miembros.

2,- Con la reclusidn mayor, si causaren cas-
tracién, esterilizacibn, mutilacién o bien alguna lesién -
grave.

3.~ Con la de reclusibn menor, si sometieren
al grupo o a cualquiera de sus individuos a condiciones de
existencia que pongan en peligro su vida o perturben grave-

mente su salud.

En la misma pena incurrir&n los que llevaren
a cabo desplazamientos forzosos del grupo o sus miembros, -
adoptaren cualquier medida que tienda a impedir su género -

de vida o reproduccidn o bien itrasladaren individuos por la
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fuerza de un grupo a otro“. (54).

8i de acuerdo con el articulo sefialado, lo -~
comparamos con el establecido en nuestro C8digo Penal Fede-
ral, podemos decir gue cst8 muy bien establecido, ya que -
las penas que impone son mayores que las nuestras,

Este articulo fué incorporado al Cédigo Pe--
nal Espaiiol por la ley 44/1371, de 15 de noviembre, sobre =
reforma del Cédigo Penal, ¥ cuya exposicidn de motivos lo =
justificaba bajo los siguientes tE&rminos: "En cumplimiento
del Convenic de 9 de diciembre de 1948 sobre prevencifén vy
sancifn del genocidio, al gue se adhirif Espafia el 13 de -
Septiembre de 1968, se hace indispensable incluir estos de-
litos entre los que atacan al Derecho de Gentes. Y a esta -~
necesidad obedece el articulo 137 bis,

La entrada en vigor para Espafia del referido
convenio, no supuso la incorporacifn de las acciones por &1
descritas a las Leyes Penales Espafiolas, sino tan solo la -
creacifn de un compromiso para Espaifia de adoptar las medi--
das legislativas necesarias, al objeto de incluir dichas. -
conductas entre las previstas en la legislacidn penal.

En el Derecho Espaficl, el bien jurfdico del
Genocidic, es aquél gue dice gue el bien juridico tutelado
por el presente artfculo, estf constituido por el interés
de la comunidad internacicnal en la salivaguarda de los gru
pos, mas o menos minoritarios, existentes hoy en el mundo.

{50) Comentarios al Cédigo Penal, Juan COrdoba Roda, Cate-
dritico de Derecho Penal de la Universidad de Barcelp
na, Editorial Ariel, Tomo III, (arts, 120-340 bis), ~-
Barcelons.
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Asi pues, el objeto de proteccidn del articu
lo 137 bis, no lo son los individuos integrantes de los gru
pos, sino qgue son los grupos mismos.

El pérrafo primero del artifculo 137 bis, in-
cluye tres grupos distintos que son: "nacional &tnico", "so
cial” y "religioso".

Son tres grupos, porque al no aparecer sepa-
rados por una coma los términos nacional y &tnico, no cabe
sino entender que ambos adjetivos integran el primero de -
los grupos a los que el pdrrafo primero hace referencia. -
Tambi&n llama la atencidn el que el C8digo haya susﬁituido
la palabra racial que aparecfa en el articulo II del conve
nio del 9 de diciembre de 1948, por el término "social".

Etnico, expresa en el lenguaje vulgar, la =
pertenencia a una raza o pueblo. Asi pues, grupo &tnico se
ria aquel que muestre caracteristicas pecualiares de raza ¢
pueblo. Adem&s de esta nota debe concurrir la cualidad de
"nacional”.

Grupo social es nocibn de una enorme ampli--
tud. Equivale a un conjunto de personas entre las que me--
die un cierto vinculo cualquiera que sea el nfimero, la natu
raleza del sexo (profesional, cientffico, deportivo, etc.)
y la estabilidad del mismo.

La determinacién de cuil sea la finalidad -
del artfculo 137 bis, al objeto de lograr una correcta in--
terpretacién de la expresidn "grupo social", no resulta -
ciertamente f&cil y estd sometida a las reservas e impre--

siones propias de este tipo de indagaciones.
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El objetivo del articule 137 bis es la repre
sidn del Genocidio, y éste debe ser entendido como destruec-
cifn de un grupo cuyo vinculo de unién ostente significa- -
cifn e importancia en la realidad social. En virtud de es-
tas consideraciones, deberemos descartar la estimacifn de -
un grupo social a los efectos del articulo 137 bis, en rela
cidn a las entidades deportivas, de recreo, e inclusoc a las
profesionales y cientificas, pues parece dificil el admitir
gue la destruccibn de cualquiera de estos conjuntos pueda -
ser calificado como genocidio. Sf que cabr8 entender, por
el contrario, gue existe un grupo social a los referidos -
efectos, en relacifn a los grupos &tnicos aunque, como ta--
les drupos, no integren una nacidn, sino varias, y en rela-
cidn, asimismo, a los grupos nacionales carentes de rasgos
raciales peculiares, a los pueblos que tienen una comunidad
de lengua, y probablemente también a los grupos politicos.

Ninguna dificultad ofrece la interpretacién
del tercero de los grupos al gue hace referencia el piarrafo
primero del articulo 137 bis.

La destruccibn total o parcial constitutiva
del propbsito exigido por el pérrafo primero del articulo
137 bis, debe tener como destinatario al grupo como tal y -
no a los individuos integrantes de &ste.

Se dispone la aplicacifn de la pena de reclu
si6n mayor a muerte "si causaren la muerte de alguno de sus
miembros"; y para la aplicacidn de esta pena, es suficiente
con que haya resultado una muerte. Asi pues, la produccién
de un solo . homicidio o a lo sumo de unos pocos, puede oca--
sionar la destruccién del grupo.

Se impone la pena de reclusin mayor si cau-
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saren, "castracifn, esterilizacién, mutilacidén o bien algu-
na lesién grave", aqul no se hace referencia al requisito -
de que las acciones recaigan sobre los miembros del grupe y
por lo tanto debe exigirse esto Gitimo.

Se establece la pena de reclusidn menor "si
sometieren al grupo o a cualquiera de sus individuos a con-
diciones de existencia gque pongan en peligre su vida o per-
turben gravemente su salud”; la accidn puede afectar a todo
el grupo, a parte de &1 o a uno de sus individuos.

YLas condiciones de existencia deben ser in--
terpretadas como condiciones de la existencia fisica de las
personas componentes del grupe. Como condiciones de exig--
tencia, cabe incluir los casos de privaci6n de vivienda, de
alimento o de asistencia médica y de sometimiento de traba-
jos fisicos dificiles de soportar.

El término sometieren, expresa la idea de su
jetar o subyugar a un cierto régimen de existencia. Mapi--
fiesta el emplec de una coaceibn, ya fisica, ya moral, para
la imposiciBn de las referidas condiciones de vida.

Las acciones constitutivas del genocidio cul
tural, esto es, las conductas atentatorias contra los valo-
res culturales del grupo, basta con observar gue si el man-
tenimiento de la lengua, la tradicidn y la religién resul--
tan necesarios para la existencia del grupo como tal, las -
medidas que tiendan a impedir la subsistencia de los mismos
cumplirdn la presente modalidad del delito.

"Adoptar cualgquier medida gue tienda a impe-
dir su reproduccidn"; la reproduccidén debe entenderse refe-
rida a los miembros del grupo, resulta evidente que debe =«
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8sta, ser entendida en un sentido bioldgico. El Cédigo cas
tiga un supuesto concebido en términos de gran amplitud; a
~saber, la adopcidn de cualguier medida que tienda a impedir
la indicada reproduccifn. Resultan comprendidas en el pre-
sente tipo, las acciones siguientes: establecimiento de -~
obstdculos a la celebracibén de matrimonios, segregacién de
sexos y esterilizacidén o aborto compulsivo. La vaguedad vy
amplitud del precepto legal deben ser subsanadas por via de
interpretacidn al objeto de limitar el &mbito del presente

tipo, a aquellas medidas que tengan una clara y evidente --
significacién de impedir la reproduccibn. También debe ex-
cluirse del &mbito de este tipo, la adopcidn de medidas que
pretendan alcanzar, no ya una destruccidn del grupo, sino -
una debida planificacidén familiar por motivos de indole de-~

mogrifica.

El requisito establecido por el primer pérrg
fo del articulo 137 bis, supone el que el cumplimiento de -
los tipos de genocidio no requiera la destruccidn del grupo
como resultado de la accidén del sujeto, sinoc unicamente el
que dicha destruccidén constituya el objeto del propésito -
del sujeto.

aAfin cuando la comisidén del presente delito -
presupone de la intervencidn de pluralidad de personas con
contribuciones muy diversas, nada cuesta pensar desde el -
puntoc de vista 18gico, a la posibilidad de que sea llevado .

a cabo por un solo y finico sujeto.



B) .~ EL DELITO DE GENOCIDIO EN ORGANIZACIONES
INTERNACIONALES Y NOTAS DE LOS PAISES -~
QUE INTERVINIERON EN LA DISCUSION Y APRQ
BACION DE CATALOGARLO COMO UN DELITO DE
CARACTER INTERNACIONAL.

En la resolucidén 96 (I} del 11 de Diciembre,
1946, en la cual se afirmaba que el genocidio era un crimen
para juzgarse por la ley internacional, la Asamblea General
solicitd al Consejo Social y Econdmico que iniciara los es-
tudios necesarios c¢on el prop8sito de elaborar un bosguejo
de Convenio sobre el crimen de genocidic, para ser sometido
a la consideraciftn de la prSxima asamblea.

De acuerds a esta solicitud, el Consejo en -
su cuarta sesidn gird instrucciones {resolucidn 47 (IV)  al
Secretario General para:

a)= Iniciar, con la ayuda de expertos en ley
criminal internacional, los estudios necesarios con el pro-
pSsito de elaborar un bosguejo de Convenio de acuerdo con -
la resolucién de la Asamblea General y

b}~ Despuds de consultar con el Comité sobre
Desarrollo v Codificacién de la Ley Internacional, de la ~
Asamblea General, y, si es factible, la Comisifn sobre Dere
chos Humanos, y después de consultar a todas los Gobiernos
Miembros solicitande sus comentarios, someter a la prdxima
sesifn del Consejo Social y Econbmico, un bosquejo de Conve
nio sobre el crimen de genocidio. :
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BOSQUEJO DE CONVENIO PREPARADO POR LA SECRETA
RIA.

Después de consultar con tres expertos, el Se
cretario General prepard un bosquejo de Convenio consistente
en un Pre&mbulo y 24 articulos. Anexado al Convenio iban pre
visiones para establecer un juzgado criminal internacional -
permanente para enjuiciar actos de genocidio si se decidia -
establecer un juzgado especial. En el caso de algunos arti-
culos, se proponfan bosquejos alternativos. Se intent6 in-
cluir todos los puntos gue pudieran ser adoptados dejando pa
ra los organismos de las Naciones Unidas la eliminacibn de -
puntos considerados innecesarios; la intencifn no era reco--
mendar una solucibn politica, sino la de sentar las bases pa
ra una discusién exhaustiva,

Los articulos del bosquejo de Convenio trata-
ban sobre los siguientes asuntos; definicidn de grupos pro-
tegidos y de actos de genocidio; ofensas punibles; castigo -
de una ofensa en particular; personas responsables; conoci--
miento de la ley y de ordenes superiores; previsiones concer
niendo genocidio en la ley criminal munidipal; extradicibn;
juicio del genocidio en un juzgado internacional; juzgado in
ternacional competente para el juicio de 'genocidio; desbanda
do de grupos u organizaciones participantes en genocidio; ac
ciones de las Naciones Unidas para prevenir o poner un alto
al genocidio; reparacifn a las victimas de genocidio; media-
cién en las disputas sobre interpretacién o aplicacibn del -
Convenio; idioma y fecha del Convenio; qué estados pueden =
formar parte del convenio; reservaciones; ejecucibn; dura- -
cibn; revocacifn y revisién del Convenio; notificaciones por
el Secretario General; depbsito del Convenic y transmisibén -
de copias a los gobiernos; registro del Convenio.
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El bosquejo de Convenio elaborado por el Se-
cretario General, fué sometidoc al Comité& de la Asamblea so-
bre Desarrollo y Codificacibn de la Ley Internacional el 13
de Junio de 1947. Como el Convenio no iba acompafado de -
los comentarios de los Gobiernos Miembros, el presidente ex
puso en su carta del 17 de junio, que el Comité no podia ex
presarsu opinién. El 7 de Julio el Secretario General -~ -
transmitid el bosquejo y estudio a los Gobiernos Miembros.

El asunto fué discutido por el Consejo en su
86ava. juntaplenaria del 23 de Junio, 1947, y en la lSava.
junta del comit& del Consejo del 2 de Agosto, Dos puntos de
vista divergentes resultaron de la discusibén del Consejo sg
bre el asunto: (a)} que se requerfa mas tiempo para permitir
a los gobiernos para comentar sobre el reporte del Secreta--
rio General; y (b) gue el Consejo deberfa llamar a una se--~-
sifn especial que se juntara poco antes, o al principio de ~
la pré6xima sesidn de la Asamblea General, y que los gobier--
nos debfian ser instados a someter sus comentarios antes del
1°. de Septiembre. El primer punto de vista fué expresado
por los representantes de Nueva Zelandia y los Estados Uni-
dos de Am&rica, mientras gue el segundo punto de vista fué
respaldado por los representantes de Noruega, Chile y Vene~-
zuela. El representante de la India se adhirid al segundo -
punto de vista, pero tambifén expresé su convencimiento que
deberfan tomarse en cuenta, muy especialmente los puntos de
vista de todos los gobiernos.

. Dos resoluciones fueron propuestas por el Co
mit8 Social del Consejo. La primera por Noruega (E/AC.7/22})
propusc que una sesifén especial del Consejo deberfa ser con
vocada inmediatamente después de inaugurar la segunda se- -
sién de la Asamblea General para considerar y someter a la
consideracién de la Asamblea un bosquejo de Convenio sobre
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genocidio, Deberfa ser designado un Comit& por el Consejo -
para estudiar el bosquejo de Convenio presentado por la Se--
cretarfa GEneral, asi como los comentarios expuestos por los
Gobiernos Miembros y la Comisién sobre Derechos Humanos y re
portar a la sesifn especial. El Consejo, de acuerdo con la
proposicifn hecha por Noruega, visitarfa a los Gobiernos ~-
Miembros, instindolos a someter sus comentarios a mas tardar
el 1!. de Septiembre de 1947.

La segunda resolucién presentada por los Esta
dos Unidos de Améxrica (E/AC.7/23}, proponia la presentacibn
a la Asamblea GEneral del bosquejo de Convenio préparado por
* la Secretarfa con los comentarios recibidos a tiempo, prove-
nientes de los Gobiernos Miembros.

Algunos representantes expusieron el punto de
vista que Septiembre 1°. era demasiado pronto para que los -
gobiernos presentaran sus comentarios.

El representante de Cuba sentia que el Conse-~
jo deberia presentar sus comentarios sobre el reporte del Se
cretario General y por lo tanto proponia plantear una resolu
cibn explicando las razones por las cuales el bosquejo de -
Convenio no podia ser sometido a la Asamblea. El represen--
tante de Canadi sugeria que la resolucién del Consejo debe--
ria mencionar que seguiria las instrucciones de la A5amblea.
El representante de Noruega retird su proposicifn de una se
sibn especial del Consejo, y se adhirid a la proposicién cu
bana, pero propuso gue el Consejo deberia designar un Comi-
t& para recibir los comentarios de los Gobiernos Miembros y
presentar el bosquejo de Convenio a la sexta sesifn del Con
sejo. El representante de Nueva Zelandia pensaba que la re-
solucifén deberfa mencionar la urgencia del problema.
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El Comité& Social rechazd la segunda proposi-
cibn del representante de Noruega por 7 votos a favor y 5
votos en contra y cinco abstenciones; y adoptS por 16 votos
a favor, con dos abstenciones, una resolucidn aprobada por
el Consejo sin ninguna objecidén en la 1l07ava. junta del 6
de Agosto. Por los té&rminos de esta resolucién (77(V)}), el
Consejo se dib cuenta que el bosquejo de Convenio no habia
sido sometido a la consideracidn por el Comité& sobre el De-
sarrollo y Codificacién de Ley Internacional, y la Comisién
sobre Derechos Humanos y que los comentarios sobre Gobier--
nos Miembros no habian sido recibidos a tiempo para ser to-
mados en consideracidén por el Consejo; hizo un llamado a -
los Gobiernos Miembros para que sometieran sus comentarios
a la mayor brevedad posible y did instrucciones al Secreta-
rio General para que comparara estos comentarios; y expuso
que el Consejo:

Decide informar a la Asamblea General que -

'propone proceder a la mayor brevedad posible con la conside

racibn del asunto en cuestifn, siguiendo instrucciones ulte
riores de la Asamblea General; y

"Suplica al Secretario General, mientras tan
to, remita a la Asamblea General el bosquejo de Convenic. so
bre el crimen de genocidio, preparado por esa Secretaria, -
de acuerdo con el parrafo (a} de la resolucién del Consejo
del 28 de Marzo, 1947, junto con los comentarios recibidos
de los Gobiernos Miembros para ser remitidos a la Asamblea

General,

La Asamblea General, en su segunda sesidn -
del 2 de Noviembre de 1947, adoptd la resolucidn 180 (II) -
en la cual confirmaba la resolucidn sobre genocidio gue ha-
bfa adoptado en su primera sesidn, suplicaba al Consejo So-
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cial y Econdmico continuar el trabajo que habia comenzado -
concerniente a la supresidn del crimen de genocidic y proce
der a completar el Convenio. InformS al Consejo que no era
necesario esperar los comentarios de todos los Gobiernos -
Miembros antes de comenzar su trabajo.

El Consejo, por lo tanto, sometif a discusién
el asunto en su sexta sesidn, asi como en sus juntas plena--
rias 13%ava., l40ava., y 160ava. del Comité& Social del 21 de
Febrero.

Varios miembros del Consejo subrayaron la im
portancia de redactar el bosquejo de Convenio por expertos
‘en derecho, y lamentaron el hecho de haber recibido los co-
mentarios sobfe el bosquejo de Convenio presentado por la ~
Secretaria, de unos pocos Gobiernos Miembros. Los represen
tantes de Francia y Canad§ pensaban que el Consejo deberia
tomar las decisiones polfticas necesarias, por ejemplo, qué
grupos deberfan ser protegidos, si todas, o solo algunas =
formas de genocidio deberfan ser tomadas en consideracidn,
y qué agencia deberfa ser la responsable de aplicar el cas-
tigo. Los representantes de Polonia y Canadi enfatizaron =
la importancia de un Convenio aceptado por la generalidad.
El representante del Reino Unido dudd del valor del Conve--
nio propuesto, el cual, pensaba, serfa muy dificil de redac
tar y se prestarfa a diversas interpretaciones, y correria
el riesgo de no ser ratificado por todos los gobiernos.

El Consejo y su Comité Social discutié larga
mente sobre el asunto de a quién encomendar la redaccién -
del Convenio. Venezuela propuso (E/663) gque el Consejo es-
tablezca una sub-comisi&n para redactar el bosquejo de Con-
venio, despufs de consultar con la Comisifn de Derechos Hu-
manos v tomando como base el bosqueijo de convenio presenta-
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do por la Secretaria, -los comentarios de los Gobiernos Miem
bros, asi como otros bosquejos propuestos por algunos Miem-
bros. El Secretario General deberfa ser invitado para que
ayudara a la sub-comisifén. Los Estados Unidos de América =
propusieron (E/662 y Adic. 1) que la Secretarfia deberia re-
dactar un nuevo bosquejo de Convenio, apoyéindose en los co-
mentarios enviados por Gobiernos Miembros y deberian tener
la colaboracibn de un Comité Ad Hoc consistente en cuatro -
miembros del Consejo =Francia, Venezuela, Dinamarca y los
Estados Unidos de América- gquienes habian hecho substancio
sos comentarios; 1los Gobiernos Miembros no habfan afin en--
viado sus comentarios, deberfian ser urgidos a hacerlo a 1la
mayor brevedad posible. El Reino Unido propuso una reforma
(E/AC.7/65) a la proposiciGﬁ de Venezuela, sobre la ventaja

" de referir el genocidio, en el estricto sentido de la pala=-
bra, a la Comisién de Ley Internacional, y otros aspectos -
del genocidioc a la Sub-Comisién sobre la Prevencibn y Pro--
teccibn de las Minorfas. En vista del poco respaldo a tal
proposicién, el representante del Reino Unido dijo que no
insistiria en ella. El representante de la U.R.S.S. propu-
so0 verbalmente que el hosquejo de Convenio de la Secretaria
deberfa ser turnado a la Comisifn sobre Derechos Humanos pa
ra reportarlo en la segunda sesifn del Consejo. Esta propo-
sici6n fué rechazada por el Comité Social por 10 votos con-
tra 2 y 5 abstenciones. El Comité por 13 votos contra 0, y
cuatro abstenciones, adoptd la proposicifn de Venezuela, in
corporéndole las reformas sugeridas por varias delegaciones,
pero rechazo por 9 votos contra 5 y 3 abstenciones, una re
forma sugerida por los Estados Unidos de América para que -
el Secretario General preparara un segundo bosquejo de Con-
venio. El Consejo en su 160 ava. junta plenaria del 3 de -
marzo, por recomendacibn del Comité&, por 17 votos contra O
y con una abstencifn, la resolucifén 117 (VI) como sigue:
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El Consejo Social y Econdmico

Tomando conocimientos de la resolucién de la
Asamblea General 180 (II) del 23 de Noviembre, 1947.

Suplica a los Miembros de las Naciones Uni--
das, que alin no lo hayan hecho, transmitir a la fecha mas -
temprana posible sus comentarios sobre el bosquejo de Conve
nio preparado por el Secretario General (Documento E/477:

Establece un Comit& Ad Hoc compuesto por los
siguientes miembros del Consejo Sccial y Econdémico: China,-
Francia, Libano, Estados Unidos de América y la Unidn de Re
piblicas Socialistas Soviéticas y Venezuela.

Dicta al Comité&:

(a) Tener una junta en las oficinas genera--
les de las Naciones Unidas para preparar un bosquejo de Con
venio sobre el crimen de genocidio, de acuerdo con la reso-
lucidn antes mencionada tomada por la Asamblea General, vy
someter este bosquejo de Convenio, junto con las recomenda-
ciones de la Comisifn sobre Derechos Humanos, a la préxima
sesifn del Consejo Social y Econdmico; y

{(b) Tomar en consideracifn, al preparar el -
bosquejo de Convenio, el bosquejo de Convenio preparado por
el Secretario General, los comentarios de los Gobiernos =~
Miembros sobre el bosquejo de Convenio mencionado, y otros
bosquejos sobre el tema enviados por los Gobiernos Miembros.

Suplica al Secretario General tomar las medj
das apropiadas para permitir gque vl Comité lleve a cabo 1la

tarea que se le ha asignado.
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BOSQUEJb DE CONRVENIO PREPARADO POR EL COMITE AD HOC.

El Comité Ad Hoc sobre genocidio, se reunid
en Lake Success el 5 de Abril al 10 de Mayo, 1948, y prepa-
r6 un bosquejo de Convenio sobre la Prevencidn y Castigo -
del Crimen de Genocidio (E/794) que fu& enviado a la sépti~
ma sesién del Congejo. )

El bosguejo de Convenio consistia en un Pre-
&mbulo y 19 artfculos:

El Preambulo del bosquejo de Convenioc enfati
zaba que el genccidio es un crimen contra la humanidad y su
prevencifn y castigo requieren de la cooperacién internacio
nal,

El Articulo 1 del bosquejo de Convenio decla
ra que el genocidio es un crimen, juzgado por la ley inter-
nacional, ya sea cometido en tiempo de guerra o en tiempo -
de paz. Los articulos 2 y 3 definian este crimen, primero
el genocidio fisico y luego el genocidio cultural. E1 geno
cidio ffsico era definido como un acto deliberado cometido
con la intencifn de destruir a un grupo nacional, racial, -
religioso o politico, ya sea matando a sus miembros atacan-
do su integridad fisica, imponiéndoles condiciones conducen
tes a causar su muerte, o imponerles medidas para evitar el
nacimiento entre miembros del grupo. El genocidio cultural,
lo definia el Convenio, como cualquier acto deliberado come
tido con la intencibn de destruir el lenguaje, religidn o
cultura de un grupo nacional, racial, o religioso, como por
ejemplo, prohibir el uso del idioma del grupo, el uso de -
sus escuelas o lugares de culto y oracién.

Ademfs adicional al genocidio, la conspira-
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cidn, la incitacién y el alentar a cometer genocidio, tam=--
bién serfan castigados bajo el convenio, asi como la compli
cidad en cualquiera de estos actos. Cualquier persona gque
cometiera estos crimenes, seria castigada, ya sea Jefe de -
Estado, funcionario pfblico o persona particular. Deberfan
ser juzgados por tribunales del pals donde se cometif el =~
crimen, o por un tribunal internacional competente. Los -
partes del convenio procederian a dictar las leyes necesa-=-
rias para llevar a efecto a las previsiones del convenio vy
otorgar la extradicibén en caso de genocidio. Deberfan con-
sultar al Departamento apropiado de las Naciones Unidas pa-
ra tomar accifn para la prevencidn y supresidén del genoci=-
dio, o sefialar cualquier caso de violacién al Convenio.

Otras clBusulas del bosquejo de Convenio ha-
cian referencia al someﬁimiento de disputas, referentes al
Convenio, al Tribunal Internacional de Justicia; los esta--
dos elegibles a formar parte del Convenio; su puesta en vi-~
gor; su duracidn y revisidén.

En su tercera sesidn, la Comisidn sobre Dere
chos Humanos no pudo estudiar a fondo el bosguejo de Conve-
nio preparado por el Comit& Ad Hoc, por lo tanto no estuvo
en posicifn de hacer cualquier observacifn respecto a su -~
substancia. Expresd su opinidn que el bosquejo de Convenio
representaba una base apropiada para su urgente considera--
cidn y accibn decisiva por el Consejo y la Asamblea General
(E/800.}.

La Comisién de Drogas y NarcSticos, en su -
tercera sesién, recomendd que el Consejo asegurara gue el =
uso de narcdticos como instrumento para cometer genocidio, '
deberfa incluirse en el propuesto Convenio sobre Preven- -
cién y Castigo de Genocidio (E/799).
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Debido a la presidn de miiltiples asuntos que
tratar en su siptima sesidén el Consejo decidid en su junta
plenaria nimero 202 de Agosto 17, 1948, gue el reporte del
Comité Ad Hoc sobre Genocidio, que habia sido enviado al Co
mit& de Derechos Humanos del Consejo, deberfia ser devuelto
a la sesibn plenaria y que en el pleno habria una oportuni-
dad para cada delegacidn hacer una declaracidn general so--
bre su posicién, sin mas debate ni decisiones, que la deci-
sidn de transmitir a la Asamblea General el bosquejo de Con
venio adjunténdole las declaraciones de posicién.

Las declaraciones fueron hechas en las jun~=-
tas plenarias 218 y 219 del 26 de Agosto. La mayoria de =
los miembros del Consejo se pronuncid en favor de remitir =
el bosquejo de Convenio preparado por el Comité Ad Hoec a la
Asamblea General, y se deberia tomar accidn sobre esto en -
1948, Varios miembros, que reconocfian haber tenido diferen
cia de opiniones sobre algunos puntos del bosquejo de Conve
nio, pensd que el Convenio deberia contener la mayor propor
cién posible de principios generalmente aceptados, ya que =~
en esa forma seria mas factible a ser ratificado por un ma-
yor nmero de gobiernos. Las opiniones estaban divididas so
bre los siguientes puntos: provisiones para describir la in
citacidn a cometer el crimen de genocidio; medidas relati--
vas al genocidio "cultural"; medidas para proteger a“los -
grupos politicos como tales, ademds de los grupos raciales,
nacionales y religiosos; y la referencia para establecer -
una jurisdiccidn internacional.

Los representantes de Polonia y la U.R.S.S5.
respaldaron la inclusidn de previsiones referentes a la in-
citacibén al genocidio, y consideraron importante agregar -
una previsifn que castigara la propaganda dirigida a la ing
tigacidn del odio racial, nacional o religioso; que los ac-
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' tos preparativos que condujeran al genocidio, tales como, -
por ejemplo, estudios o investigaciones, deberlan ser casti
gados; y que los firmantes del convenio se comprometieran a
desbandar organizaciones dirigidas a instigar el odio ra--
cial, nacional o religioso. El representante de Estados -
Unidos de América estuvo en contra de la inclusién en el -
Convenio de la incitacidn al genocidio, ya que era dificil
su definicidn.

El representante de Bielorrusia externd su -
opinidn gque se deberfa dar especial atencidén a la preven- -
cidn del genocidio cultural. Los representantes de Venezue
la, Polonia y Brasil estaban en favor de incluir previsio--
nes con respecto al genocidio "cultural", pero pensaban que
estos deberian ser muy cuidadosamente definidos; el repre--~
sentante de Polonia expuso que deberia ser visto como un -
preliminar al genocidio fisico, y el representante de Bra=-=
sil expres8 su preocupacidn gque debido a términos impreci--
sos se podria conducir a la creacidén de minorfias. Los re--
presentantes de Canadd, Francia, Estados Unidos de América
y el Reino Unido se opusieron a la inclusidn en el Convenio
de previsiones relacionadas con el genocidio "cultural", -
sosteniendo que este crimen no estaba a la par con el geno
cidio fisico, y por lo tanto deberia ser tratado por sepa-
rado, Y que una definicidn demasiado amplia del genocidio
darfa lugar a un convenio con poco significado.

Los representantes de Venezuela, Polonia vy
la U.R.5.5. se opusieron a la inclusidn en el Convenio de
previsiones protectoras de grupos politicos, bas&ndose ‘en
que estos se prestaban a definiciones imprecisas y tales -
previsiones podrfan proporcionar pretextos que interfirie-
ran con medidas para salvaguardar la ley y el orden inter-

nos.

i
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Los representantes de Francia y Estados Uni-
dos de América, por otro lado, adjudicaban importancia a la
inclusibén de previsiones que protegieran a grupos politicos.

El representante de Venezuela, respaldado -
por el representante de Pexli, se pronunciaban en contra del
establecihiento de un tribunal internacional, el cual darfa
lugar a disputas y diferencias, harfa necesaria la interven
cidn de una policfa internacional, y ocasionarfa dificulta-
des en la pr&ctica. El representante de la U.R.S.S. respal
dado por el representante de Byelorrusia se opusieron a la
creacidn de dicho tribunal, ya que violarfa la soberanfa na
cional. El representante de Polonia estaba en contra de la
creacién de dicho tribunal sin antes especificar su compe--
tencia juridica, ya que implicarfa jurisdiccién compulsoria
que resultarfa en violaciones a la soberanfa nacional, Pen-
saba que el Comit& de Seguridad deberfa ser el brgano de -
las Naciones Unidas con competencia para tratar la preven--
cidn y supresiSn del genocidio y la violaci6n del Cocnvenio.

Los representantes de Nueva Zelandia, Brasil,
Francia y Estados Unidos de Am&rica, aprobaban en principio
el establecimiento de un tribunal internacional y pensaban
que el asunto requeria de un estudio mas profundo.

Los representantes de Polonia, China y la U.
R,S.5. enfatizaban la importancia de incluir una accidn es
pecifica para establecer leyes nacionales de acuerdo con -
lo indicado en el Convenio. El representante de Nueva Ze-
landia pensaba gue algunos casos una extensién a la practi
ca de extradicibn existente, ayudaria en el castigo a los
ofensores de la ley. El representante de China llamd la ~
atencidn a la importancia de los nareSticos como un instru

mento del genocidio.
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Los representantes de Polonia y la U.R.S.S.-
también propusieron la inclusifn en el bosquejo de Convenio
y su Predmbulo una declaracién sobre el vinculo entre la -~
teoria de la ideologia fascista y el crimen de genocidio, y
el hecho de que comandar una autoridad no debiera ser defen
sa para la acusacidn de genocidio.

Se hizo referencia en el debate a los comen=~
tarios que habian sido enviados por la Federacién Mundial -
de Sindicatos (E/C. 1/104} y la Federacién Mundial de Aso~-
claciones de las Naciones Unidas {E/C.2/105). Se hizo men-
cibén gue estos documentos estaban a la disposicibn de la -
Asamblea General.

El Consejo decidié (resolucidn 153 {VII) -
transmitir a la Asamblea General el bosquejo de Convenio -
sobre Prevencidn y Castigo del Crimen de Genocidio, que se
habfa recibido del Comité AQ Hoc {E/794), junto con el re-
manente de estos reportes y las minutas de las juntas del
Consejo en su sesidn séptima sobre este asunto.

Por f{iltimo, las Naciones Unidas elaboraron -
un Convenio Internacional en 1948, gue declar$ al genocidioc
un crimen.

Estados Unidos de América no ha ratificado ~
el convenio sobre Genocidio. Algunas personas se oponhen a
sujetar a sus ciudadanos a leyes criminales internaciona--
les. Otros creen que la creacidn de leyes internacionales
promovidas por la aceptacidn del convenio prevendrsin las =
atrocidades.
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CONCLUSIONES

1.~ Estimo que dadas las penalidades asigna--
das al Delito de Genocidio en sus diversas modalidades, y da
do que se trata tal y como algun autor lo defini6, como cri-
menes hijos de la guerra, donde puede haber multiplicidad gde
homicidios, lesiones, dafio, etc., la penalidad debe 'ser mas
agravada, puesto que se requiere una pena mayor para todos -
los ilicitos gue pudieran darse.

2.- Con motiveo de lo anterior, el C6digo Pe~-
nal no debe fijar limites en cuanto a la fijacién de las pe-
nas, como lo hace al decir que: &stas no podrdn exceder de -
40 afios, ya que al establecer &sto no hace permisible la acu

mulacibn, por lo tanto debe de darse.

3.~ Estimo, debe incluirse en la figura tipo,
la posibilidad de gue exista acumulaci8n con otros delitos,
debiéndose agregar en las respectivas hipStesis que se pre-
veen en el artfculo 149 bis, lo siguiente: "las penas sefa-
ladas sin perjuicio de las gque le correspondan en casoc de -

cometer delitos de diversa naturaleza."

4.- La ultima parte del articulo 149 bis, ya
actualmente no tiene ninguna aplicacién si se toma en consi
deracibn que ni el artfcule ni la ley como se denomina en -
dicho p&rrafo, se encuentran vigentes, por lo que se hace -
necesario la existencia de una calificativa cuando los acti
vos del delito sean gobernantes, funcionarios o empleados -
piblicos y los cometieren en el ejercicio de sus runciones

o con motivo de ellas.
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5.~ La pena gue como miximo se fija a dicho -
delito, es la de veinte a cuarenta anos de prisidn gue co~- ~
rresponde a la que se pudiera imponer a un homicidio califi-
cado, de donde resulta inadecuada dicha pena a una conducta
donde se pueden ocasionar varios homicidios, todos ellos ca-
lificados.

‘ 6.~ Considero que en el articulo 149 bis de--
ben quedar excluidas las diversas penas y fijar de veinte a
cuarenta afios de prisiSn para cualquiera de las modalidades

que se pudieran dar.

Quedando por lo tantoe el Artficulo 149 bis del
C8digo Penal Federal de la siguiente manera:

"Comete el delito de Genocidio el gque con el
propb6sito de destruir, total o parcialmente a uno o mas gru-
pos nacionales o de caracter &tnico, racial o religioso, per
petrase por cualquier medio, delitos contra la vida de miem-
bros de aquellos o impusiese la esterilizacidn masiva con el
fin de impedir la reproduccidén del grupo.

Si con idénticos propbsitos se llevaren a ca-
bo ataques a la integridad corporal o a la salud de los miem
bros de dichas comunidades o se trasladaren de ellas a otros
grupos menores de dieciseis afios, empleando para ellc la vip

lencia fisica o moral.
A quien con igual prop6sito someta intencio--
nalmente al grupo a condiciones de existencia que hayan de =

acarrear su destruccidén fisica, total o parcial.

Por tales delitos se impondr&n de veinte a -~
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cuarenta afios de prisidn.

En caso de que los responsables de dichos de-
litos fueren gobernantes, funcionarios o empleados piblicos
y las cometieren en ejercicio de sus funciones o con motivo
de ellas, adem8s de la sancién establecida en este articulo

se les destituir8 e inhabilitar§ definitivamente de su cargo".

7.- Cuando se trate de militares, el C8digo -
de Justicia Militar no establece ninguna excluyente, sino -
gue establece claramente las penas que deban aplicarse, por
lo tanto no estd regido por el C6digo Penal Federal.

Con estas aportaciones, estimo que gueda cum-
plido el sentido de este trabajo de tesis profesional, consi
derando con ello, que he contribuido en poco, al engrosamien

to de un orden juridico mas justo.
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