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INTRODUCCION

Resulta casi indudable que G. F. Hegel es uno de los grandes fil6-
sofos de los tiempos modernos. Resulta también claro, que la dialéctica es -
medular dentro del pensamiento hegeliano. Ello nos llevs, ya hace tiempo, a
consultar  ~como primera aproximacidn- en algunos escritos de la historia de

la filosofla el tema de la dialéctica hegeliana.

Algunos autores -sin que de ninguna manera pretendamos juzgar --

sobre su exactitud- al abordar el tema de la dialéctica en el mencionado au
tor, se refieren al ‘“principio de no-contradiccién”, La relacién entre dialéc

tica hegeliana y principio de no-contradiccidn no es interpretada del mismo -

modo por todos los autores. Asl -~dicen algunos- Hegel ‘"supera el princi-



pio de no-contradiccién”, para otros Hegel 'viola el principio de no-contra-

diccién®, por recoger algunas opiniones tan solo.
1

Situado en este contexto, sin haber entrado ain en el tema de la-
dialéctica de Hegel, pusimos nuestro foco de atencién en el llamado '"princi

pio de no-contradiccién".

<Por qué algunos autores creen refutar a Hegel aduciendo el llama
do principio de no-contradiccién?, ¢Es tan aplastante la validez de este prin

cipio como para fundamentar en é! la critica a un filésofo de tal envergadura?

Una somera revisién del panorama del pensamiento puso de mani--
fiesto que el mencionado principio ha suscitado varias controversias, como tam

bién las ha suscitado el pensamiento de Hegel.

Dentro de la neoescoldstica se ha discutido -pot ejemplo~ sobre-
la prioridad del principio de no-contradiccién respecto a lo que algunos han -
llamado, principio de identidad. Dentro de la polémica descollé la figura de-

Garrigou Lagtange.

En el presente siglo, la prueba de K. Gédel, que concluye la impo
sibilidad de conseguir un cdlculo suficientemente rico en el que todos los --
enunciados y teoremas sean decidibies dentro de aste mismo sistema, parece-
tener algunas implicaciones polémicas en todo sisterna axiomdtico, de modo--

que el principio de no-contradiccién no queda del todo fuera en esta polémica.



En otro momento de la historia del pensamiento, una lectura del--
didlogo Parménides de Platén, nos muestta los aprietos que tiene este filéso~
fo al decir que en cierto sentido el no-ente es. Ya en el didlogo el Sofista-

Platdén vislumbra unu cierta solucién.

En el campo de la légica, algunos se han preguntado si el principio
de no-contradiccién es un axioma (1) fundante de esta ciencia a si es un -
principio no subyacente a toda demostracién, En esta linea alguno se ha pre

guntado por la demostracién del principio de no-contradiccion,

La escoldstica medieval también ha prestado atencidn a dicho prin
cipie, sobre todo en ocasién del comentario de los tratados légicos de Aristd
teles, Por ejemplo Tomds de Aquino, Duns Scoto, o algunos menos conocidos

como Guillermo de Alvernia, autor de “De primus Principiis”.

Y si nos referimos directamente al tépico de la contradiceién, ~--
el horizonte filoséfico se amplfa ain mds. A ello ha contribuidd grandemen-
te la obra de Marx y Engels. De modo que la mayorfa de los autores que si
guen -mds o menos- esta lfnea de pensamiento, tocan el tema. (Desde un
manual de filosoffa marxista como el Curso de Filosoila de G. Politzer, —-

hasta un estudio come  Acerca de la contradiceién  de Mao-Tse-Tung).

Ello no quiete decir que se hable de la contradiccién desde las mismas pers-

pectivas que lo harfan B. Russell, E. Kant o Tomds de Aquino,

Ante la diversidad de derrotesos intelectuales -ya fuera de nuestra



intencibn originaria- optamos por Aristételes. Por que es este autor quien -
trata por primera vez de un modo sistemdtico el principio de no-contradiccion,
hay que precisar -sin embargo- que ya Parménides abordé este tema, pero

no de un modo sistemdtico como Atistdteles,

Elegimos estudiar este principio fundamentalmente en el libro 1V de
la Metaflsica. Preferimos este libro sobre algunos otros del corpus aristotéli~
co -vgr. el Qrganon- porque la metafisica (2} -o filosofla primero, como
nuestro autor le llama~ ocupa un lugar preponderante en el pensamiento --

del estagitita,

Ademds el conjunto de libros que conocemos como  La Metafisica
ha sido tema de constantes investigaciones y comentarios. Basta recordar a
W. D. Ross, W. Jaeger, Sudrez el cardenal Cayetano, Siger de Brabante, San

Alberto Magno, Averroes, Alejandro de Afrodisia, por decir algunos.

Por otra parte, es el mismo Aristételes quien dice que la filosoffa

es la sabidurla primera (3).

Escogimos pues, investigar en ta Metaflsica y de los 15 libros que~
la componen, nos circunscribimos al libro 1V en el que se trata con cierta --

extensién del tema.

En relacién a la unidad intrinseca de la Metafisica de Aristételes-

se ha discutido mucho. A partir de las investigaciones de W. Jaeger el méio



do genético-evolutivo para el estudio de Arist6teles se ha extendido grandemen
te. Atendiendo al criterio de Jaeger, el libro IV de la Metaflsica setfa casi-
incompatible con la metaffsica del libro Vi, Otro tanto habrfa que precisar
en el resto del corpus aristotélico. Las precisiones podrfan, inclusive, ir a --
cada libro. Asl se haquerido ver dos Aristételes en el libro XIl de la Meta-

fisica.

El método con que se llega a encontrar distintos y sobre todo in-
compatibles "Arist6teles", ha sido criticado. No pretendemos investigar en
este trabajo cual es el proceso evolutivo de Aristételes. Pensamos sin embar
go, que interpretar el pensamiento de Arist6teles como una evolucién en que-
resultan  "Aristdteles" incompatibles es de menos provecho que considerag~-
que -si bien hay un proceso de maduraci6n intelectual en Aristételes-, hay
una homogeneidad en el carpus aristotdlico. Valdefa- la pena tener a la vista-
las opiniones de M. Heideggar, G. Reale, E. Nicol, y A. Gémez Raobledo, en--

{re otros.

Volviendo a la cuesti6n del tema de nuestro trabajo, hubiésemos-~
querido titularlo: "El principio méds firme del conocimiento segin el libro 1V
de la Metafisica de Aristételes". El tfiulo recogerfa nomenclatura textual --
de Arist6teles. Hubiésemos querido también, no referirnos a este principio -

como el ‘“principio de no-contradiccién'.

Sin embargo, hemos optado por titular nuestro trabajo como “El-
principio de no-contradiccién segin el libro IV de la Metafisica de Aristétre--

les"; los mativos de esta eleccidn han sido prdcticos, mds que especulativos,



"El término {{rmisimo principio del conocimiento" puede dar lugar a confusio
nes sacado de su contexto, Consideramos que, para nuestra conttadiccidn no-

tiene mayores consecuencias.

Esto no quiere decir que el término "principio de no-contradic---
ci6n® no sea impropio. Si quiere decir, en cambio, que en el libro IV de fa
Metafisica  nunca se utiliza el término "principio de no-contradiccién", Pa-
ra referirse al principio que -segin Aristételes- es el més fitme del conoci-
miento humano, As! en algunas ediciones, se habla por [a substituciones, del-
principio de tescero excluso en el mencionado libro. Sin negar textativamente
que Aristételes enuncie algtin otro principio ademds del firmfsimo principio --
enunciado en 1005b 1920, si nos parece que Aristdieles polariza su atencién a
este principio. Nos parece también que Aristdteles lo enuncia de distintos --
modos alo largo del librg aunque, etenunciado principe de este principio se loca

liza en 1005b 19-20, donde hemos sefalado.



CAPITULO @k

EL CONTEXTO DEL PRINCIPIO DE NO CONTRADICCION EN EL LIBRO

DE [.A METAFISICA DE ARISTOTELES

La mejor manera de introducimos al estudio de no contradiccidn--
en el libro IV de la  Metafisica, es recurrit a las preguntas que el mis
Aristételes se plantea en el libro Il de dicha obra: ‘si corresponde & una sé
la 0 a vatias ciencias investigar las causas; y si es propio de la ciencia con--
templar sélo los primeros principios de la sustancia, o también los principios-
en que todos basan sus demostraciones; por ejemplo, si es posible, o no, afir
mar y negar simultdneamente una misma cosa, y los demds principios seme--

jantes". (1)

La misma pregunta es planteada, de una manera muy semejante -
dentro del mismo libro 1, vale la pena recorrer el texto: "también acerca--
de los principios demostrativos puede dudarse si son objeto de una séla cien-
cia o de varias (y llamo demostrativas a las opiniones comunes a base de --
las cuales demuestran todos; por ejemplo, que todo tiene que ser afirmado o
negado, y que es imposible ser y no ser al mismo tiempo, ¥ las demds proposiciones
semcjantes); ¢Es una sbla la ciencia de estos principios y la de la sustancia,
o son distintas?; y, si no, no es una séla, ¢A cudl de ellas hay que procla-
mar como la que ahora buscamos? Que sean objeto de una séla no es cierta
mente razonable, ¢Por qué, en efecto ha de ser mds propio de la geometrla-
que de cualquier otra entender de estos principios? Ahora bien, si es igual--

mente propio de cualquieta, pero no es posible que lo sea de todas, asl como



no es propie de otras, tampoco es propio de ln que investiga las sustancias
conocer acetca de ellos, Y al mismo tiempo, <¢En qué senrido habrd una -~
ciencia de ellos?. Pues qué es, de hecho, cada uno de estos principios, llega

mos a conocerlo sin mds". (2)

Aristdteles presenta la aporfa partiendo de la distincién entre prin
cipios de la sustancia y principios primeros de la demostracidn. Aristéreles--
pone en duda si corresponde a la geometrla el estudio de estos dltimos, o si-
pertenece al fildsofo el estudiarlos. Se pregunta que ciencia puede haber so-
bre éstos, vambién., Sin embargo, como ya hemos dicho, no se pregunta si -~
los principios de Ja sustancia son principios de la demostracidn. {Y cuando -
habia de principios de la demostracidn Aristételes ejemplifica con el principio
de no-contradiccién). Para Aristdteles el principio de no-contradiccién no es
un principio de la sustancia, De este made, a nadie extrafia que Aristéreles-
hable de dicho principio en los tratados 16gicos, peso, ¢Por qué hacerlo en -

la Metafisica. La respuesta parece encontrarse en el libro IV,

El libro 1V comienza sefialando el objeto de estudio de la metaffsi
ca. Es alll donde muestra de que manera el estudio del “firmfsimo prinei-
pio" queda incluido dentto de lo que podemos llamar objete de ia metafl--

slca.

Sefiala Aristbreles que el objeto de la metaffsica es el ente en --
cuanto ente (3). Todas las ciencias ttatan de entes, pero sélo ia metafisi-
ca estudia el ente “en cuanto ente. No considera, por tanto, el ente ex--

clusivamente bajo una determinacién formal.



La metaflsica no estudia el ente en cuanto vivo, ni el ente en ~-
cuanto mévil, ni el ente en cuanto mensurable, etc. Es decir, la metafisica-
no estudia el ente sélo bajo alguna formalidad particular. Por el contrario,--
su objeto es universal. La metafisica no se queda -segin Artist6teles- con
un sector de la realidad, sino que pretende un conocimiento global de ella.

No hay ente que no caiga bajo su estudio.

Para Aristételes la metafisica también estudia aquellas cosas que -
convienen {utapxovta) el ente en cuanto tal (xadauro) (4). La meta-
flsica no debe ser entendida como el estudio de un concepto indeterminado, -
vago y vaclo. Tan carente de determinacién alguna que en poco se distingue

de la nada.

Pero, ¢Cudles son aquellas cosas que convienen al ente en cuanto
ente?. La respuesta no es facil. Contestar a ella serfa ya hacer metaflsica.
Pero podrfamos apuntar someramente que son por lo menos tres de las ver --

tientes teméticas de lo que corresponde al estudio del ente en cuanto a tal.

1) En primer lugar, la metafisica estudia la sustancia y el acci-
dente. No estudia la sustancia en cuanto que es en si, no estudia el ente--
en cuanto es en otro. De hacerlo, la metafisica estarfa limitando su estudio,
ya no al ente en cuanto ente, sino en cuanto que es en sl o es en otro, Sus
tancia y accidente son simultdneamente objeto de la metafisica en cuanto --

que ambos son entes.



Sin embargo, la metaffsica estudia principalmente la sustancia (3).
La razdn de esto ha de buscarse en los varios sentidos en que se dice ente.
El razonamiento procederfa mas o menos asl:  una cjencia estudia un conjun-
to de entes, en cuanto que és10s tienen algo en comin. Asl la biologia es-
tudia los seres vivos. E! objeto de estudio de una ciencia tiene pues, ciecta-
unidad, No todo ente es estudiade por la biologfa, sino sélo aquel que es vi-
vo, éQuiere decir esto que las ciencias se distinguen una de otra por circuns
cribirse cada una al estudio de un género o especie de entes?. No exacta-
mente, ya que una ciencia sélo estudia aquellos entes que tienen algo en co-
min, sino también aquellos que se refieren a ese algo comin segln diversas-
relaciones. De esie modo, la biologla estudia también las condiciones flsicas,
en cuanto que son condiciones para la vida; o la medicina estudia el entorno-
social en cuanio es causa de salud o de enfermedad (en el primet ejemplo-
tenemos la ecologfa, v en el segundo ejempla se encuentra la medicina so--

cial}.

Ahara bien, el ente se dice de muchas maneras. Pero segin Aris-
threles esias miiltiples maneras de predicar ente, se dicen en relacién a una
séla cosa o cierta naturaleza { gysiv) dnica y no de una manera equivo-

ca, sino de una manera andloga (6).

Es decir, ente se predica segln uns razén en parte diversa y en -
parte no, La diversidad viene dada por las diferentes maneras de relacionar-
se con la naturaleza Unica. Por cjemplo, lo sano se dice en orden a la sani-
dad. En este sentido podemos decir que un alimento es sano, que un clima~

es sanp, 0 que un ambiente es sano.



iCudl es este principio (apx4) en relacién al cual se dice que -
algo es ente?: la sustancia. De manera que los distintos modos de ser ha--
cen referencia a la sustancia. [La negacibn y la privaciébn son carencia de --

sustancia o de cualidades de la sustancia.

La corrupcibn y la generacibn -que algo tienen de negacibn y de
privacibn, y que por tanto son modos débiles de ser- son camino hacia la--
sustancia. Y el accidente, aunque es ente propiamente dicho, sélo existe en
la sustancin (7). Por tanto, ¢l estudio del ente termina por refetirse a la-

sustancia.

Pero no se limita al estudio de una séla sustancia, sino al estudio
de todas las sustancias, como la vista se refiere a todos los colores y la --

gramdtica a todas las palabras (8).

2) En segundo lugar, para Aristételes, la metaflsica estudia las
propiedades del ente, tales como lo una y lo miltiple, lo idéntico y lo diver-

so, lo opuesto, lo contrario y cosas semejantes (9).

Segdn Aristételes, el Uno es objeto de la metaflsica porque el en-
te y lo uno son una misma cosa (10). Para demostrarla utiliza dos argumen
tos. El primero (con el cual E. Gilson quiere demostrar que Arist6teles dis
taba mucho de distinguir entre esencia y acto de ser) (11} aduce que ni el-
uno ni el ser afiaden nada, wvgr. a un hombre. Asl, es lo mismo "hombre",

que "un hombre", que "hombre que es", por tanto ‘ente" -lo que es-



y lo "uno" son lo mismo, puede ser dos cosas distintas afadirfan alguna -

diferencia  (12).

El segundo argumento se funda en dos cosas que se predican por
sf de algo -es decir, no accidentalmente- son lo mismo en la realidad. La
predicacibn per_se es una predicacién esencial. Por tanto cuando el ente y-
el uno se predica per se (13) de algo, podemos decir que son lo mismo --

(14).

Pero el uno tiene lo que podrlamos llamar partes, Y asl se dice

que lo uno en la sustancia es lo idéntico, lo uno en la cantidad es lo igual, y
lo semejante es lo uno en la cualidad. Y como a una ciencia corresponde es
tudiar las partes de su objeto, concluye Aristételes que la metaflsica estudia-
w4 tambien estas partes. De igual manera, la metafisica estudia las propieda

des’de lo uno, y las partes de lo uno en cuanto a uno.

Pero también los opuestos caen - segin Aristételes- dentro del~
objeto de estudio de la metaflsica. Esto porque los opuestos lo son, por lo -
que tienen de privacién y de negacién. Y la negacibn y la privacibn se dicen
en relacién al ente., Que la negacién -~no-ente- se diga sélo en relacibn al
ente, resulta bastante claro, La privacibn, por su parte, es un no-ente, y en
este sentido se dice también en relacibn al ente. La privacién, en efecto, es
carencia de una forma sustancial o accidental. Y dado que la sustancia es -
ente en sentido primeto, tenemos que la privacion y la negacibn -y con -

ellos los opuestos- caen dentro del estudio de la metaffsica.



Por un razonamiento semejante, los contrarios -que son una espe-

cie de los opuestos- son estudiados por la metafisica,

En definitiva, Aristételes considera que lo uno, lo mdltiple, lo  --
opuesto, lo idéntico, lo diverso, lo contrario, y cosas semejantes, son propieda
des del ente en cuanto tal. De ahl que cotresponda 2 la metafisica su estu-

dio (15).

Aristételes defiende ésto aduciendo, ademds el hecho de que la so
fistica y la dialéctica -ambas son pretensiones de totalidad- estudien tam-

bién el ente y sus propiedades.

En conclusibn, AristGteles sostiene que todos los contratios se redu
cen al ente y al uno, y por tanto, deben ser estudiados por la metafisica --
(16). Este pensamiento subyace en los razonamientos, sobre este segundo as-

pecto, que estudia la metaflsica.

3) En tercer tugar, la metafisica estudia los primeros principios.
En una primera instancia, Aristételes afitma que corresponde a la metaflsica
estudiar lo que las matemdticas llaman "axiomas". Ahora bien, la metaflsi-
ca estudia los axiomas que se aplican a todos los entes. Esta es la razbn -
por la cual Aristételes considera que los primeros principios son objeto de es
tudio de la metafisica. El argumento puede parecer mds claro si lo enuncia-
mos del siguiente modo: lo que estd en todoes los entes y no sélo en alguno
de ellos, pertenece a la metafisica; es asf que los primeros principios son --

usados por todas las ciencias; luego, pertenecen al ente en cuanto ente (17),



1 Lo anterior es de singular importancia en cuanto que Aristételes -
empieza a perfilar las caracterlsticas del primer principio enunciado en 1005b
19-20. Por ello, dedicaremos mds adelante algunas lineas al perfil o caracte

tisticas de lo que para Aristdteles es un primer principio.

Considetamos que con lo expuesto respecto al objeto de estudio de
la metafisica, Aristételes justifica la inclusién del estudio de los primeros --
principios dentro de esta ciencia. En concreto, el principio enunciado en 1005b
19-20 ("es imposible que algo se de y no se de simultdneamente") interesa
a la metaffsica por que este axioma se entiende en relacién a las nociones
de negacidn, privaciébn y en general uposicion. Pero sobre todo, porque se --
aplica a todo saber. En el momento que dicho principio sélo se aplicard a -
un sector de la realidad, pasarla a ser objeto de estudio de una ciencia parti

cular y no de la me:allsica.

Aristételes muestra que es al mencionado principio al que corres--
ponden las caractetisticas que &l mismo ha sefialado para los primeros princi
pios. Es decir, es el mas firme de todos los principios, es incondicionado --

(no hipotético), y por dltimo es un principio conocide necesariamente,

De las tres caracteristicas parece que la primera es la mds funda_
mental,

La firmeza del primer principio serd el tema de fondo del capltulo
3 del libro IV (18) en adelante (19). Aristételes dejata en claro que el -
primer principio no puede ser demostrado en estricto sentido. No sin cierto-

viso de paradoja, afirma que denota ignorancia el entender que dicho princi--



pio pueda ser demostrado. No obsiante, frente a los sofistas, aquellos preten
den negar la validez de este principio, AristSteles matiza la sfirmacién ante
rior, precisando que si bien no puede darse una demostracitn refutativa. Se

puede refutar la posicién contraria.

Asl pues, Aristéreles se abocard a refutar los razonamientos que -

se invocan para negar la validez de! primer principio,

El argumento mds convicente a nuestro juicie, que utiliza Aristé-
teles, se basa en la actuacién que presentan los que niegan esie primer prin-
cipio, Hay una dicoromlz radical entre dicha aciuacibn, y la conviccién que-
se pretende poseer. En la vida real, nadie actila como si algo fuese y no --
fuese simultdneamente y bajo el mismo aspecto (20). Este argumento lo re
viste de varias maneras (no seguitemos aqul el mismo orden topalégico de

Aristételes),

Si el adversatio piensa o habla -suponiendo que las palabras tie-
nen significado, y que los concepios representan algo~ habrd ya aceptado --
ptdcticamente que no es lo mismo ser que no ser. Evidentemente Aristéte-
les tiene en mente a Herdclito y en la soffstica que de algén modo afitma

que es lo mismo ser que no ser,

Si el adversatio vive como cualquier otro, si como esto y no lo -~
otra, si camina por aquf y no por ali&, si se sienta, si escucha, estard mos--

trando con su conducta que 1o es lo mismo ser que no ser,



Pero ¢De dénde vino a los hombres el dudar sobre el primer prin-
cipio? De la Mutacin de las cosas sensibles y de la percepcién. Elo dacd
lugar & que Aristételes introduzea una serie de conceptos como acto, poten--
cia, etc.

AristGreles refutard a los que se basaban en la mutacibn de las co
sas sensibles reduciéndolos al absusdo, Si todo se moviera, no habrla movi--

miento, como veremos mis adelante.

No podemos soslayar la impartancia que tiene el libro XI de La
Metaffsica para una investigacibn en torno al ptincipic de no-contradiccion,
Si bien es cierto que el locus clésico para estudiar este principio del libro IV,
e} libro X! es, segin nosotros un extracto del tibro 1V. En aquet, Aristére--
les renueva su afdn por justificar la inclusibn de este principio dentro del es-
tudic de la filosoffa primera. El argumentio utilizado con esta intencifn es
prdcticamente el mismo libro 1V, No obstante, dedica Aristételes unas ineas
més a explicar la razén por la cual corresponde at metaffsico e} estudio de

los axiomas, y no al matemdtice, como alguno podrfa parecer.

La explicacién no se limita a la mera defensa del principio de no-
contradiceibn como objeto de investigacitn' de la metaflsica, sino que al--

capza a ottos principios. La raz6n aducida es la siguiente:

"Y puesto que también el matemdtico usa los conceptos comunes-
{axiomas) de un modo propio, también el considerar los principios de dstos -
parece corresponder a la filosoffa primera. En efecto, que quitande a cosas-

iguales, es comin a todo lo que tiene cantidad; pero la metaflsica se apropia



pata estudiar alguna parte de su peculiar materia; por ejemplo, lineas, dngu--
los, nimero o alguna otra de las cosas cuantas, pero no en cuanto entes, --
sino en cuanto a cada una de ellas es continua en una, dos o tres dimensio--
nes. La filosoffa, en cambio, no se ocupa de las cosas particulares en cuan-
to cada una de‘ellas tiene algin accidente, sino del ente en cuanto cada una

de estas cosas es ente" (21).
En el capltulo siguiente Aristételes comienza diciendo:

"Hay en los entes cierto principio acerca del cual no es posible
engafiarse, sino que necesariamente se hat{ siempre lo contrario es decir, des-
cubrir la verdad; a saber: que no cabe que la misma cosa sea y no sea si--
multdneamente y las demés afirmaciones que encierra en sf misma una oposi-
ci6n semejante, Y acerca de tales principios no hay demostracion absoluta"

(22).

El planteamiento es semejante al libro IV. Cabe subtayar que --
Aristételes habla de otros principios derivados del principio de la no-contradic
citn, y cuya evidencia viene a fundarse en su reduccién al principio en cues

titn.

Los argumentos utilizados para refutar a quienes niegan el mencio-
nado principio son, a grandes rasgos, los mismos en ambos libros: la determi
nacién del nombre y del concepto como requisito para la significacién; los --
grados de falsedad; la actitud vivencial de los contrincantes, "¢Por qué en

efecto, esto ha de ser pan mds bien que no serlo? (23).

Respecto al cardcter aporético que frente al principio de no-con



tradiccién tiene el movimiento, Aristételes ataca la cuestion de manera simi
lar a como lo hace en el libro IV, Sin embatge d4 mds énfasis en el libro
Xil a la existencia de entes sin corrupcibn, como solucibn a la mencionada
aporia. De la existencia de estos entes que "no se muestran unas veces de
un modo y otras de otro, sino que siempre son las mismas y no participan de
ningdn cambio® (24), no sélo se habla en la Metafisica, sino también en la

fisica (25) y en De Generatione et Corruptione {26).

Este capitulo no pretende ser exhaustivo por lo que consideramos -
que con lo dicho basta para describir el contexto, asf como algunos pasajes -

paralelos, del principio de no-contradiccion en ta  Metaflsica,



CAPITULO H:

CARACTERISTICAS DEL PRINCIPIO DE NO CONTRADICCION

1 CARACTERISTICAS DE UN PRIMER PRINCIPIO

a) UNIVERSALIDAD,

Hemos sefialado anteriormente que los principios que caen dentro -
del objeto de estudio de la matefisica, segin Aristdteles, son los principios-
comunes a todas las ciencias, es decir son principios universales del conoci--
miento humano, Precisamente en la medida que estos principios son de todas
las ciencias, son cbjeto de la metafisica. De tal mode que un principio que
lo sea de una gran mayorla de entes, pero no de todos, no serd objeto de la
metafisica. Asl los principios mérales no son objeto de la metaflsica, puesto
que la moralidad se dice sélo de los entes con voluntad e inteligencia, y no
de toda la realidad. Tampoco podrlamos decir que los principios de la biclo-

gia sean objeto de la metaflsica.

Sin embargo, si previamente hemos hecho una reduccibn de la rea~
lidad negando la existencia de otros sectores, es logico que los principios--
que rigen en ese sector de la realidad pasen a ser los primeros principios, Pa
ralelamente, la ciencia particular bajo cuyo estudio cae ese sector de la rea-
lidad, se consagrard también como filosoffa primera, Arist6teles advierte ya-
este fendmeno: "ninguno de los que especulan parcialmente intenta decir al-

go acerca de la verdad o falsedad de tales axiomas, no el geémetra, ni el -



aritmético” {1). Es decir, los primeros principios por ser comunes a todo
saber, y no exclusivamente a un saber determinado, no son estudiados por nin
guna ciencia particular. Cuando una ciencia particular se detiene a estudiar-
los principios de todos los entes, y no sélo de los entes cuye estudio, por de-

finicibn, le corresponde, se estd crigiendo en sabidurfa.

Pero, continda Aristéieles, sblo los flsicos -se refieren & los pri~
meros ﬁlbsofos de la naturaleza-, ademads de los meta{fsices, se han aventu-
fado a estudiar los primeros principios, ¥y "eta natural que lo hicletan, pues-
crelan ser los dnicos que especulaban acerca de toda la naturaleza y acerca
del ente. Mds puesta que hay todavia alguien por encima del ffsico {pues la
raturaleza es s6lo un gdnero determinado del ente), al que considera lo uni-
versal y la sustancia primera corresponderd rambién la especulacién de &stos.
Sin embasgo también la fisica es una sabidutln; pero no primera” (2). i w
do lo real fuese upa realidad flsica se seguirla que son los flsicos los que es
peculan sobre el ente en cuanto ente, los principios de la nuturaleza serfan--
verdaderamente primeros principios. Pero es claro, que Arist6teles no acepia
que la realidad se limite a la naturaleza. La naturalera no cs mds que un -

génesro determinado del ente.

A esto se refiere Joseph Owens en su obra  The Doctrine of Being

in the Aristotelian Metaphisics , cuando sefala que Aristételes presume que

la Filosoffa Natural o Fisica es la ciescia de un género definido de ser, y --
que sélo se limita a este género. Los que estdn familiatizados con la Filoso-
ffa Natural saben que ese género es coextensivo a las cosas compuestas de -

materis y {orma, y gue dentro del pensamiento de! estagirita este género es-



s6lo una esfera limitada de Ser. No se extiende la composicién hilemérfica-
a todo el ser, como siglos después sostendrdn Avicebrén y San Buenaventura.
Los flsicos no tratan de una clase de entidad que estd por sobre lo sensible,
Y siguiendo a Owens, hay que recordar que Artistételes en este libro IV ain

no ha determinado la naturaleza de este tipe de entidad.

iQué implica ésto?, ¢Cémo puede la ciencia de un determinado -
tipo de entidad extenderse universalmente a todos los seres?, ¢Cémo pode--
mos conciliar el que fa Metaffsica sea universal, si al mismo tiempo la dis--
tinguimos de la fisica en virtud de que hay entidades, que por ser ecspecifica-
mente distintas de las ffsicas, no pueden ser estudiadas por la Filosofla Na--

tural?,

La solucién a esto se encuentra -segin la opiniébn del mismo --
Owens- en que ente, se ha considerado de un modo ambiguo. Por una parte
parece designar la nocibn de ente, y por otra al ente primero. Asl que la--
nocién de ente se extiende a todos los seres en un sentido no-idéntico al --
sentido con el que el Ente Primero se extiende a todas las entidades (3).
Es decir, el Ente Primeto es el analogado principal, y de este modo todos --
los demds analogados se refieren a él. De esta manera se salvaguardaba la
universalidad de la metafisica, y no sélo recurriendo a la nocién de ente gene

ral, Sin embargo, esto supone la existencia de un ente primero no sensible,

En definitiva, Aristdteles dista mucho de consagrar una ciencia par
ticular como saber supremo. Cuando esto se hace, se termina por identifi-

car los principios de una ciencia particular con los primeros principios, Con



ello termina por resolver la tealidad en las formalidades particulares de la -
clencia consagrada. Asl tenemos -hoy por hoy- un biologismo, un matema-
ticismo, un sociologismo, etc. Es decir, un encorsetar la realidad en los prin

cipios particulares de una ciencia,

Este peligro de entronizar una ciencia particular, y pot ende los
principios propios de dicha ciencia, no se encuentra exclusivamente frente a -
las ciencias particulares, También dentro de la misma filosofla es posible
que los principios de una rama de la filosoffa -distinguiendo filosofla de filo
soffa primera- ocupen el lugar que -segun Aristételes- corresponde sélo a
los principios del ente. Esto sucederfa si pusiéramos los principios y nociones

éticas como fundamento de todo filosofar.

Aunque nos aleje momentdineamente del hilo conductor, resulta in-
teresante traer a cuento una cita de A. Llano, para quien la metafisica, mas
que haber sido refutada por la filosoffa trascendental, se ha transformado en
filosoffa moderna. Esto precisamente porque la potencia como principio, ha
sido reducida por algunos modernos, a términos de posibilidad légica. "La fi-
losoffa trascendetal representa, por lo tanto, una tzansformacibn de la metaff
sica, no una eliminacién de la filosofla primera... Cabe sedalar, en primer lu-
gar, que la transformacion de Ya metaffsica en filosofla trascendental se deja
de comprender sin violencia como extrapolacitn de una de las dimensiones de
la filosoffa primera en su version clhsica® (4). De ninguna manera conside-
ramos que la filosoffa trascendental se teduzca a ser mera transformacibn de
la metafisica tradicional, Sin embargo, en la medida que esta interpretacion

resulte verdadera, constituye un ejemplo de reduccién de la realidad por consi



derar como universales los principios que no lo son,

"Los axiomas, en efecto, se aplican a todos los entes, pero no a
algin género en particular, separadamente de ios demds Y todos se sitven de
los axiomas, po.rque son propios del ente en cuanto ente, y cada género es
ente" (5). Hemos enfatizado que ninguna ciencia particular los estudia, co-
mo tampoco ningunc de los principios particulares de una ciencia son univer-
sales, pero esto no significa que las ciencias particulares no se valgan de log

primeros principios,

Todos, el geémetra, el aritmético, el {fsico, el metaflsico, etc.,
se sirven de los axiomas propios de! ente en cuanto ente, porque todos ellos
estudian -de algin modo- al ente. Esto no implica que todos estudien o
reflexionen directamente sobre estos axiomas, S implica, en cambio, que
todo conocimiento intelectual lo presupone (6). El que un principio sea usa
do por todas las ciencias constituya una prueba para mostrar que es un prin-
cipio noético universal, y si es un principio universal, aplicable a todos los en
tes, cae dentro del estudio de la metafisica. "De suerte que, puesto que es
evidente que los axiomas se aplican a todas las cosas en cuanto entes (pues
esto es 10 que tienen todas en comin) al que conoce el ente en cuanto ente

corresponde también en la contemplacitn de éstos” (7).

Al hablar de la universalidad de un principio, conviene tener a la
vista la siguiente distincién: universalidad se puede decir en dos sentidos.

En un primer sentido, algo es universal cuando siendo uno, representa una de-



terminacién abstractamente concebida, en cuanto conveniente a muchos, como
identificada -mds o menos- con ella y multiplicada en ella misma (8). En
este sentido el universal por excelencia es el concepto genérico. Pero en un-
segundo sentido, universal es lo que, sin ser necesariamente abstracto, es prin
cipio -aquello desde lo cual algo es, se hace o se conoce, segin reza el li-
bro V de la Metafisica de una multiplicidad de entes. En este sentido se-
gundo, podemos afirmar sin lugar a dudas, que eloUoia del célebre libro XIl

de la Metaifsica es un principio universal.

Esta distincibn resulta interesante para explicar porque cortesponde
a la metafisica tanto el estudio de la obova como el del motor primero del
libro X1l. En efecto ambos son universales, aunque en sentidos distintos. La
es el principio méds universal -en esta lfnea se desarrolla el libro Vil

de la Metaflsica -pues todo ente o esodc100 se dice en relacion a ella.
Pero en el segundo sentido el motor inmdvil es lo mds universal. El texto
del libro XIl no deja lugar a la interpretaciébn del motor primero como algo
abstracto y general, al contrario, se desctibe un ente concreto. Pero el mo-
tor inmdévil es causa final del cosmos aristotélico, y dado que el fin es causa
causarum, podemos deducir que es causa de todo el universe. "El primer mo
tor es la causa por excelencia, el fundamento primeto, y, en cuanto a tal, to
da la realidad hace relacién a 61" (9). Es decir, el motor primero es univer
sal en cuamo funda -subrayamos que decimos ‘“funda", ya que el motor
primero aristotélico no puede identificarse con el Dios creados del cristianis-

mo- todos los entes.



Tomando en cuenta esta distincibn, habrd que precisar en que sen-
tido decimos que el principio de no-contradiceibn es universal. Lo diremes

pdginas adelante.

Por ;J(ra parte, ya hemos di;ho también, que para Aristéreles la
metaflsica estudia los primeros principios (10). "Asl pues, que es propio del
filésofo, es decir, del que contempla la naturaleza de toda sustancie, especu-
lar también acerca de los principios siloglsticos, es evidente" (11). Pero el

filbsofo las estudia porque justifica sus términos, no porque los demuestre.

Lfneas despuds ({12), Aristdteles enuncia una serie de caracterls-
ticas que ha de tener el primer principio. Llama la atencién que Arist6teles
deja de hablar de los primeros principios para referirse de ahora en adelante-

al “primer principio™.



b) 8eBarbrate (firmisimo)

Una primera caracteristica del primer principio es su  "firmeza".
Antes de continuar conviene que hagamos un par de aclaraciones respecto a
las caracterlsticas de que hablaremos, 1) Los términos utilizados por Aristd
teles no pretenden tener la precision téenica de otros términos que -por el
contrario~ son clasicos en la filosoffa aristotélica. De modo que no pretende
mos equipatar la precisién técnica de un término como BeBuibrate O yvwplLWTATEY
a la de odola o d¥vam , por ejemplo. 2) En consonancia con lo anterior,
la distincibn entre las caracteristicas que enunciaremos, dista de ser nltida,
Por el contiario, es borrosa. Ello no parece -a nuestro juicio~ ser una de=
ficiencia de la exposicibn de Aristételes; ] no hace una exposicidn sistemati-
ca, de las propiedades de un primer principio, en el texto que nos apoyamos.
Su interés parece ser mds bien el de una adjetivacibn presurosa, Esto no sig
nifica, sin embargo, que los adjetivos sean arbitrarios o sin fundamento. Aris
tételes enuncia las caracteristicas de un primer principio como quien describe
con términos conocidos, que aunque coinciden en algunos aspectos tienen ma-

tices realmente distintos,

El primer adjetivo -como lneas arriba sefialamos- en que nos de
tendremos, es el de BeBaidtate . En electo, un primer principio es firme.
La rafz de la firmeza se encuentra en la evidencia, cuyo comentario dejare-
mos para mds adelante. La evidencia funda la firmeza; es la consecuencia
de la evidencia para el cardcter discursivo del conocimiento. En esta linea,
podrfamos decir que evidencia y firmeza se encuadran en uno de los cinco
postulados, en los que -segtin Evert W. Beth- se puede exponer la teotla de

la ciencia deductiva segin Aristételes, El postulado es el siguiente:



Existe en un sistema de proposiciones § un nimero finito de proposi-

ciones tales que:

a) La verdad de esas proposiciones es tan obvia que no necesita

demostracién,

b) La verdad de las restantes proposiciones de S puede ser esta

blecida mediante inferencia lbgica a partir de las primeras (13).

Es decit, el primer principio considerado sblo en relacién a su ver-
dad o falsedad, es evidente. Decimos que es firme, cuando lo consideramos
como punto de partida para ulteriores conocimientos, Sin duda alguna eviden
cia y firmeza son insepasables dado que el sujeto cognoscente nunca se limita
al conocimiento exclusivo de una proposicién, sino que tiende a utilizarla co-
mo una premisa, No obstante, Aristdteles utiliza dos términos griegos dis-

tintos: BcRot1dTatey ¥  YVWPIUVTATEV.

Puede contribuir a clariticar el matiz propio del término ReBardrate
el contraponetlo a la Soxa . Un principio ptimero es conocido con firmeza,
Se conoce, no se opina sobre él. La opinitn dista de ser un conocimiento f{ir
me. A esto se refiere Aristételes al afitmann  "cuando un hombre piensa
que una verdad no puede ser de otra manera, siempre piensa conocerla, nun
ca piensa que opinas sobre efla” (14), Es también muy significativo el tex
to del libro IV de la Metaflsica, donde se hace una analogfa entre el que co
noce y el que opina, respecto al sano y el enfermo. La opinién es, asf enten

dida, un estado deficiente del entendimiento, contrapuesto a la certeza, cuan



do ésta es resultado de la adequatio rei et intellecius, La opinién, aunque -

implica una cierta actitud atirmativa, no tiene elementos suficientes para  ~-
afirmar la validez de lo opinado, Parménides y Platén hablan relacionado la-
opinién con el mundo del devenir, mientras que el mundo suprasensible funda-

ba la firmeza de! conocimiento.

Aristételes, aunque no desecha la validez de los dates de la sensi-
bilidad como punto de partida del conocimiento, sf funda -en dltima instan-
cia~ la validez de! conocimiento en lo estable. En el mismo libro 1V de la
Metafisica, rechaza la absolutizacién del movimiento -que implicarfa la nuli
ficacidn de! conocimiento cientffico~ acudiendo a la existencia de una reali-
dad inmdvil, Pues si todo fuese mudable, solo se tendtla opinibn y no conoci
miento. De modo que la firmeza del conocimiento de un primer principio -

depende de un principio inmutable en la realidad.



¢) ywwpinatny  {M4s conocido)

No todos los principios son igualmente f{irmes. Esta [irmeza debe
ser entendida en términos de lo que podrfamos llamar evidencia. La eviden-
cia es una caracterlstica peculiar de este principio, pues no tode principio re
sulta tgualmente evidente; no en todo conocimiento resulta imposible el enga-
fio. Aristéreles dice al respecto: "y el principio mds {irme de todos es -
aquel acerca del cual es imposible engaiiarse; es necesario en cfecto, que tal
principio sea el mejor conocido (pues el error se produce siempre que las

cosas no se conocen)..."

Si un principio es verdaderamente primer principio, resulta imposi-
ble engafiarse. 'Y es importante hacer notar que, para Arist6teles, la pala-
bra 'posible' -madltiplemente significativa- puede predicarse, o bien analbgi
camente o bien equivocadamente" (15). Lo posible en sentido andlogo, se
dice en cuanto que se tiene alpfn principio en s{ mismo. Y, este principio
es la potencia, que es un principio mutativo real (16). Pero en un sentido -
equivoco se dice lo posible, pero no en cuanto que se tenga por sl mismo un
prircipio, "La posibilidad corresponde a tal posible equivoco es la mera y -
simple negacién de la imposibilidad: no se basa en un principio real que pue
da posibilitarlo sino solamente en la ausencia de contradiccién interna" {17},
En este sentido de posible, se dice que "es imposible aquello cuyo contrario

es verdadero por necesidad” (18),

Lo imposible segin la potencia real se entiende como el carecer



de ese principio intemo que posibilita efectivamente la mutacién. La impo-
tencia es privacibn de potencia, y asf se dice que un ennuco esta imposibili
tado para engendratr {19). La potencialidad real presupone, como es obvio,

la posibilidad légica, es decir, la carencia de contradiccién interna,

Esta aclaracién nos permite entender el alcance de la afirmacién
de Aristételes: "y el ptincipio mds firme de todos es aquel acerca del cual
es imposible engaiiarse”. El principio que cumple con esa caracterfstica, y
que en renglones después enunciard Aristételes, es verdadero por necesidad.
Errar sobre este principio es intrinsecamente contradictorio, o al menos no
hay ninguna potencialidad real que posibilite el engafio. Y como el mismo
Aristételes ha dicho que "el error se produce siempre en las cosas que no
se conocen" tenemos que en este principio no hay potencia real de no ser
conocido. Es un principio totalmente manifiesto, que no se oculta, y por ello

resulta imposible desconocer un principio de esta indole.

La claridad con que se presenta el primer principio es una clari-
dad quad nos, y no sbloquad . se. De no ser asl, seguirfa cabiendo la posibili-
dad de error. El que algo sea inteligible en si mismo no quiere decir que
sea completamente inteligible para nosotros. '"Pues el estada de los ojos de
los murciélagos ante la luz del dfa es también el del entendimienio de nues-
tea alma frente a las cosas mds claras por naturaleza" (20), "Pero en las
cosas cognoscibles para cada uno y primeras son muchas veces apenas cognog

cibles, y poco o nada tienen que ver del ente" (21).

El primer principio no es algo que sea dificllmente cognoscible pa-



ra todes, Por el contiario, es algo plenamente cognoscible para todes los -

hombres,

Lo anterior implica que el primer principio "acerca del cual es
imposible engafiarse" na versa sobre lo més claro por naturaleza, sobre lo
“que mds tiene de ente", sobre el owros ov ., Aunque, “cada cosa tiene
verdad en la misma medida que tiene ser™ (22), no por ello se sigue que lo

sea lo mbs cognoscible pasa nosotros. Llegamos a conocer lo
més inteligible en sl, por medio de lo que es menos inteligible en sl, pero
mds cognoscible para nosotros, asf que "partiendo de las cosas escasamente
cognoscibles pero cognoscibles para uno mismo, hay que tratar de conocer las
absolutamente cognoscibles, avanzando, como queda dicho precisamente a tra

vés de aquellas" (23).

El contenido del primer principio no versa sobre realidades que a
pesar de ser 'lo Snticamente ente”, son dificlimentc accesibles para la
mente humana. El primer principio, por contraposicién, es evidente para to-

dos los hombres,

La cognoscibilidad de este primer principio, sin embargo, estd fun-
dada en el ente. Lo no-ente no es cognoscible. Si este principio es accesi

ble al entendimiento humano, lc es porque se funda en el ente,

La cognoscibilidad de algo -ya sea en sl misma, o para el enten-
dimiento humano- no puede identificarse con la certeza, Se puede estar
muy seguro de algo y podemos estar en el error. La certeza no es un signo

que siga exclusivamente a la posesién de la verdad.



En la medida que nos acercamos al conocimiento del ovto ov
podemos asegurar, sin lugar a dudas, que el conocimiento se va tornando mds
tortuoso, en razén de su discursividad. Y precisamente porque se necesita
m4s de discurso, las verdades que conocemos, resuftan evidentes de un modo

cada vez més mediato.



d) avuroBetov(No-hiputético)

Arist6teles pide también, que en el primer principio no ha de ser
hipotetico, non conditionale dice la traduccion latina de Morbeke. El princi
pio ptrimero no és[ﬂ condicionado por otro principio; no estd sujeto en su vali
dez a otro axioma. Se manifieste como verdadero sin la necesidad de otro

principio. No es hipotético porque este axioma no se sosticne en otra tesis.

Este cardcter de avitnoBetov se encuentra Intimamente ligado al
que es "imposible engafiarse respecto a él. Efectivamente, por ser eviden
te para los hombres, no es necesario que medie premisa alguna para cono-
cerlo.

Un principio es no-hipotético porque a él se reducen todas las co
sas que se demuestran, Es lo dltimo en que se resuelven. No supone ningdn

otro principio.

Por ello, se llama al principio no-hipotético, principio primero. Es
primero porque todo razonamiento termina reduciéndose a 61, Es un prineipio
que no es previamente deducido de ningn otro. En caso de que asl fuese,
no podrlamos Hlamarlo propiamente primero, serla un principio cuya validez es

tarfa supeditada -condicionada- al principio anterior del cual fue inferido.

Esta prioridad de un primer principio es lo que los hace tan impor
wantes para la ciencia humana, pues, como lo dice el mismo Aristételes, "un
ertor en el principio pequefio, grande es al final" (24). La ciencia y el

saber humano en general, dependetla de la verdad de los puntos de partida;



asf dice Aristdteles "io mds escible son los primeros principios y fas causas
(pues mediante ellos y a partir de elios se conocen las demds cosas, no ellos
a través de lo que les estd sujeto}" (25). De modo que "aquel principio
que necesariamente ha de poseer al que quiera entender cualquiera de los en
tes no es unahipdtesis sino algo que necesarinmente ha de conocer el que
quiera conocer cualquier cosa, y cuya posesibn es previa a todo conocimien-
to" (26). Con esta dltima observacién apuntamos ya la siguiente caractetfs-
tica. Por dltimo, resulta obvio sefialar que siendo radicales sélo un principio

puede ser absoluamente primero.



e)yxuptferv ovaykaiov {Conocido por necesidad)

Un primer principio ha de tener ain otra caracteristica ademds
del ya citade cardcter de no-hipotético: "pues aquel principio que pecesatia-
mente ha de pt;seer el que quiera entender cualquiera de los entes no es una
hip6tesis, sino algo que necesariamente ha de conocer el que quiera conocer
cualquier cosa, y cuya posesidn es previa a todo conocimiento. Asf pues, tal
principio es evidentemente e} mds firme de todos" (27), Detengdmonos aho
ra en ta posesibn de este primer principio, y que eg -segin Aristdteles- pre

via a todo conocimiento,

En una primera aproximacitn, podtia parecernos que Aristételes
sostiene que el primer principio es innato, Lo que no resultarfa del rodo ex-
trafio si tomamos en cuenta la formacibp plaronica que recibio” Aristételes en
su juventud. Pero adn dentso del platonismo, el innatismo, es un irnatismo
matizads, No se puede sostener de una manera absoluta, que el hombre -pa
1a Platén- tenga ideas absolutamente antes de cualquier conocimiento, Si
recordamos la famosa imagen de carro y atriga, del Fedro, caeremos, en la
cuenta que las ideas han sido cantempladas en el topos uranus. Bien es cier
10 que en el estado cautivo del alma en la tierra, este conocimiento se en-
cuentra -usando términos aristatélicos- de un modo potencial y no actual,
La sensibilidad permitirfa el recuerdo -reminiscencia- de los conecimientos
previamente adquiridos. Consideramos por tanto que la afirmacion, aristoté-
lica; " y cuya posesibn es previa a todo conocimiento” se debe entender

sin tomar el término conocimiento en toda su amplitud.



De este modo, lo que viene a decir AristSteles, es que el primer
principio se adquiere sin necesidad de una demostracibn. La posesién del pri

mer principio es previa a cualquier demostracién deductiva,

Esta idea se encuentra apuntada en la Etica Nicomaquea: "ni tam
poco en todas las cosas se ha de exigir dar razén de la causa de la misma
manera, sino que en algunas bastaria con establecer correctamente los hechos
-como en el caso de los primeros principios- y aqui el hecho es lo primero
y el principio, De los principios dltimos son contempladas por induceién { Zrayoyfi)
otros por el sentido, otros por alguna costumbre, y unos de una manera, y
otros de otra. Debemos por tanto esforzarnos en ir hacia los principios aten
diendo en cada caso a su naturaleza, y poner luego toda nuestra diligencia en
definitlos cortectamente, porque de gran momento son ellos para lo que de

ahi se diga" {(28).

El primer principio nos parece que es uno de los principios '“con-
templados por induccion” (Evavovfi ), La preocupacibn de Aristételes al sub
rayar esta tercera caracteristica del primer principio es la de hacer posible
la demostracibn. En efecto, si buscdsemos demostraciones de todo, no podria
mos demostrar nada. Para Aristételes, una cadena infinita de demostraciones
es insostenible. "Exigen -dice Aristételes ciertamente, algunos, por ignoran-
cia, que también ésto (el primer principio) se demuestre; es ignorancia en
efecto, no conocer de que cosas se debe buscar demostracién y de qué cosas
no. Pues es imposible que haya demostracibn absolutamente de todas las co-
sas (ya que se procederla al infinito, de modo que tampoco asf habrfa de-

mostracion)"  {29). Las demostraciones al infinito -para Aristételes- no



concluyen porque la validez de la conclusién de una demostracién estd en fun
cién de la validez de las premisas. Pero si estas premisas necesitan a su ver
ser demosttadas cabria entonces preguntarse por la validez de las premisas de
las que se parte para demostrar las premisas postetiores, y asi hasta e} infini
to, <Cémo esta‘rlamos entonces seguros de la validez de cualquier conclusidn

si nunca la hemos podido demostrar de una manera absotuta?,

Se ha discutido si una cadena infinita de causas es aceptable por
la razén, pero no parece suceder igual con la serie infinita de demostraciones,

Una serie infinita de demostraciones no demuestra nada,

Otro asunto serd, el de si la primera premisa indemostrada es real
o no. Podria decirse que esta primera premisa es una mera postulacion de la
mente, o por el contratio, que es una premisa obtenida de ta realidad., Asf
el matemdtico puede comenzar sus demostraciones postulando “sea X...",

o ef bitlogo diciendo “es...".

La demostraci6n no es pues el camino por el cunl se ilega a la po
sesibn de los primeros principios. "como dice Aristbieles, no proceden deduc
tivamente de otros conocimientos . intelectuales m#s universales y notorios que
ellos: vienen dnicamente de la sensacién" (30). E! texto que consideramos

clave al respecto, se encuentsa en Anallticos Posteriores,

Ya Aristételes habla anunciade al principio de los Analfticos Pos-

teriores (31), que ademds del conocimiento de tipo deductivo debe haber otro



tipo de conocimiento, pero es en el capfitulo 19 del libro I (99b 15-100a 16)
donde mds se extiende. '"Hemos dicho anteriormente que ¢! conocimiento
cientlfico a través de la demostracién es imposible si el hombre no conoce

las primeras premisas de una manera inmediata" (32),

Hemos sefialado que en una primera aproximaciébn  -sin matizar la
anterioridad gnoseolbgica del primer principio- podrfa plantearse- el que
Aristételes fuese innatista respecto al principio en cuestibn. Sin embargo,
Aristételes niega esta posibilidad en e! texto del libro 11 de los Anallticos Pos-
teriotes, al que ya hemos hecho referencia: "ilas facultades que sirven para
conocer los principios son adquiridas por nosotros sin darse en nosotros pri-
mitivamente!, O bien, dindose en nosotros primitivamente, éPermanecen al
ptincipio ocultos?, Creer que nosotros los poseamos de esta manera es un
absurdo; porque se seguirla de aqul, que, tenicndo conocimientos mds exactos
que la misma demostracibn, sin embargo nosotros los ignoramos; y por otra
parte, si los adquirimos sin tenerlos anteriormente, éCémo podrfamos cono-
cerlos?, ¢Cémo podriamos aprenderlos sin un conocimiento anterior?, Todo
esto es imposible, como ya lo hicimos ver en la demostraciébn, Luego eviden-
temente, si es posible que tengamos primitivamente estos principios, ni que
se formen en nosotros sin que tengamos ningdn conocimiento de ellos, ni fa-
cultad alguna para adquirirlos, Y asl, es de necesidad que tengamos algin
poder de adquirirlos, sin que por esto esta facultad, poselda por nosotsos, sea
superior en exactitud a los principios mismos" (33). Es decir, Arist6teles
no considera que el conocimiento de los primeros principios sea innato en los

hombres, porque nadie tiene conocimiento de una existencia previa de este hd



bito mental, y resulta absurdo suponer que, mientras somes concientes de la
presencia de estos principios; los cuates ademds, por ser condicién de todo co
nocimiento subsiguiente, lo preceden y los clarifican més. Por tanto, se debe

sostener que los primeros principios son adquiridos {34).

Ya en ¢l texto citado de la Etica Nicomaquea, se dice que se lle-
ga a azlgunos principios por induccién (znayoyfi ). Tal es el caso de los pri-
meros principios. Ni la via del conocimiento innato ni la de la deduccién,
son el camino para llegar a los primeros principios. Queda recurrir s6lo a la
Znayoyfi , que no es un conocimiento innato, pero tampoco es un conocimien
to deductivo. De ahf que se diga que la posesién de los principios es previa

a todo conocimiento... deductivo,

El filésofo describe el proceso de la EnayoYfideuna manera verdade
ramente fenomenolgica en la Metaffsica I, 1, 980b 25-981a 30. En ella,
Aristdteles describe a grandes rasgos el proceso gnoseolégico, que va desde
la sensibilidad hasta lo inteligible. Apunta en pocas pinceladas algunos gra-
dos del conocimiento animal. Al describir el proceso gnoseol6gico del hom-
bre, Arist6teles muestra que el humano rebasa el conocimiento puramente sen
sible. Es este nivel superior donde se da la induccibn de los primeros princi-
pios. '"Hay tres etapas o fases en el itinerario que conduce al pensamiento,
la sensacion, el recuerdo, el ‘'experimentum'. Muchas sensaciones constitu-
yen un recuerdo; muchos recuerdos repetidos, un ‘'experimentum'; muchos

'exparimenta', completamos, dan un pensamiento y un principio.



Tenemos por tanto que el pensamiento en acto no estd siempre
precedido de otro pensamiento en acto, sino que a veces va precedido de otro
pentsamiento en praceso, ¢ sea pot un devenir real, por una toma de posesibn
gradual que hace la mente respecto al abjeto bajo el impulso del conocimien-
to sensible” (35). EI proceso se mueve primeramente en el 4mbito de los
sentidos, y sélo después de que se han acumulado una serie de experiencias,
podemos decir, que éstas hacen ‘“presion” sobte el entendimiento, para dar
el paso de un conocimiento sensible a un conocimiento propiamente intelec-
tual. En este punto Hmite el paso consiste en llegar a una "persuacién® (v
reAndig ) (36), originadn precisamente por las experiencias semejantes. "La
induccibn -dice W, D. Ross- es esencialmente para Arist6teles un procedi-
miento, no de razonamiento, sino de intuicion directa, mediatizando psicol6-
gicamente por un examen en casos particulares" (37). Resulia muy intere-
sante esta observacidn, pues pone de relieve el cardcter no raciona!l - -en el
sentido de tatio como opuesta a intellectus- de la induccién. Para Aristéie
les la induccibn juega un papel determinante en el conocimiento de los prime
ros principios, ya que excluye el término medio, en cvanto que son conocidos

mediante argumentacidn,

Gl Cardenal Cayetano se percaté de la impartancia de esto y asl
indica que el entendimiento agente -del que se habla en De Anima, y que
es determinante para ef conocimiento de los universales en la doctrina aris-
totélica- no ejerce su influencia en {a esfera sensitiva, si ésta no ha sido ~
previamente preparada con la experiencia (38). Emtendida en estas condicio
nes la Znoyoyfi no es irreconciliable con la abstraccién Mafpco\s del libro

N del De Anima.



No obstante, observa W, D, Ross, '"con respecto a esta actividad,
Aristételes no estd siempre de acuerdo consigo mismo. Algunas veces la repre
senta como obra de voly que, aunque en el alma, no forma parte de ella, si-
no que es algo que al alma embrionaria le llega desde fuera (39). Otras ve-
ces la represemﬁ como la ditima fase de un desenvolvimiento continuo a partir
de la sensacibn a través de la memoria y la experiencia (40), y la sensacién
misma parece como aprendiendo un cardcter universal en su objeto, aunque sin

separar lo universal de su manifestacién individual (41).

Ross indica también que la induccién ( Etayovfi ) de los primeros
principios, no es la inducciébn fundada en una enumeracién completa tal y co-
mo aparece en los Anallticos Primeros (11, 23, 68b 8-35). De serlo asf, resul-
tarfa materialmente imposible la induccién de los primeros principics. La ex-
plicacién de Ross, respecto al mencionado texto es muy convincente: “al con-
siderar la teorla de la induccibn de Arist6teles no debemos dejarnos influir de
masiado por el pasaje de los Anallticos Posteriores 1f, 23, aunque sea éste el -
Gnico pasaje en el cual estudia con alguna extensién... en los Primeros Anali-
ticos, el interés que experimenta por un nuevo descubrimiento, el silogismo, vy,
por consecuencia, es considerado particularmente en su forma menos importan-

te, aquella donde el examen de los casos particulares es exhaustivo (42).

La induccién ( Zmayoyf) es, en definitiva, el modo en que se ad--
quieren los primeros principios. Pero la induccién no sélo nos permite adqui--
tir los términos de los enunciados que constituyen los principios, sino también

las relaciones propias de los enunciados.



De una opinién similar en G. E. R. Lloyd: "“His remarks on induction

in_the Posterior Analytics indicate that it has a much more important role than

analysis in A. P. 1, Ch. 23 would lead us to expect, but_at the same time they

leave unresolved certains questions about its nature. Thus he stresses that we

cannot_know the particular, only the universal: this is stated explicity at_81b6,

for_instance, and again in the Methaphysics, for example at B, Ch, 4, 99a26ff.

And yet he also recognissen four sepatete ocasions that we arrive at know ledge

of the universal only from an examination of particular. Thus at A. P. 81b2ff

he says that it is impossible to get a view of (6ewpnoar) universals except by

induction, and that is true even when the universals are abstractions: an exam-

ple_migh be when a student learns from inspecting a diagram that a mathema-

tical figure has certains properties. At 88a4 he says that the universal becomes

clear from several particulars. At 97b7 he suggest that in delining we must

start by trying to see what is common to a set of similars that is the similar

individuals, And finally in I} Ch. 19 he considets how we know the primaty

premisses of demostrations, and he argues that this knowledge is not innate

but acquired by means of induction, he does not justify the process, but merely

describes its otigin and development" (43),

Esta funcién de la gnayoyfi de captar las relaciones es especial -
relevancia si tenemos en cuenta que -segin dice H. B, Veatch- la mayorla
de las veces nuestro conocimiento de las cosas es un conocimiento de lo que
son accidentalmente, Esto se puede expresar de una manera abstracta y for-
mal diciendo que nuestro conccimiento del hecho de que "S es P, sélo serh

pleno cuando pueda responder a la pregunta <¢Por qué S es P?, ¢Cudl es la



razén o causa de que S sea P2, pero conocer potque S es P depende
de que conozcamos lo que S es esencialmente, La induccién permitird un
conocimiento de algunas relaciones sin que necesariamente tengamos un conoci

miento pleno y exhaustivo de la esencia de un ser,

Por Gltimo conviene sehalar que "la conexibn material de los dos
métodos opuestos, del silogistico y del epagdgico, estdn -para Aristételes-
una vez mds en la conviccibn de que aquello que es lo anterior en cuanto a la
esencia, es lo posterior en cuanto a su aparicibn; la esencia y la relacién gene
ral, tal como se expone en los conceptos abstractos, es la causa o base real
de aquello que en la experiencia aparece como propiedades y relaciones de los
percibidos; ahora bien, por elle, cabalmente, estas Gltimas son la razén de co-
nocimiento (y la indicacién) de aquello que se halla siempre en la base del
sector de la realidad respectivo, como ley esencial universal y decisiva del
mundo. Desde este punto de vista se le manifiesta como imprescindible una
cuidadosa investigacibén de los hechos y de las conexiones empflricas; la cual -
por otra parte no tiene su fin en sI miuma, sino en la tendencia a reconocer,
a través de los datos y de como se muestran conectados entre sf, la esencia

general o la idea por la cual estd condicionada en su constitucién concreta" (45),

En conclusibn el trozo que hemos lefdo de los Analfticos Primeros
revela ademds un segundo punto fundamental, cédmo deben ser las premisas del
silogismo cientifico o demostracion, En primer lugar debe ser verdaderas, por
las razones que hemos ilustrado ampliamente; después deben ser primeras, 0 sea

que no necesitan a su vez de ulteriores demostraciones; mds notorias y anteriores,



o sea por sl mismas inteligibles y claras y mds universales que las conclusiones

porque deben contener la razén.

Y asl arribamos a un punto delicadfsimo de la doctrina aristotélica
de la ciencia. En efecto, surge el problema: ¢Cémo conocemos las premisas?.
Ciertamente no mediante ulieriores silogismos porque esto nos llevarfa al infini

to. Debe ser pues otra vla, <¢Cufl es esta via2,

El silogismo es un proceso sustancialmente deductivo, en cuanto ob
tiene de verdades universales verdades particulares, ¢éPero céme se aprenden
las verdades universa}es?. Aristételes nos habla de induccién como de proceso
en cierto sentido opuesto al silogistico, pero que en todo caso el misma silogis

mo lo presupone.

La induccibn es el procedimiento a través del cual se obtiene el unj
versal. A pesar de que Arist6teles en los Anallticos intente hacer ver como la
induccibn misma puede ser tratada silogisticamente, no sélo no lo alcanza sino
que este tentarivo permanece totalmente aislado y él reconoce, en cambio, que
la induccién no es un razonamiento sino un "ser conducido" del particular al
universal por una suerte de visibn inmediata o de intuicibn o como quiera lla-
marsele & este conocer no mediato o, si se quiere, por este procedimiento en
el cual el "medio® es dado en cierto sentido por la experiencia de casos par
ticulares (46). La induccibn, permite la aprehension pura de los principios

primeros, Asl pues, también Arist6teles admite el intelecto inductivo,



Leamos en los Anallticos Posteriores:

"Ahorn bien, de entte los estados de pensamiento por los que capta
mos la verdad, unos son infaliblemente verdadetos, mientras que otros admiten
error: la opinién, por ejemplo, el cdlculo; el conocer cientfico, en cambio, y
la induccibn son siempre verdaderos; ademds, ninguna otra especie de pensamien
to, excepto la induccibn, es mds exacto que es conocimiento cientifico, mien-
tras que las premisas primarias son mds cognoscibles que las demostraciones y
todo conocimiento cientifico es discursivo. De todas estas consideraciones se
deduce que no habrd conocimiento cientlfico en las premisas primarias, y pues
to que, excepcibn hecha de la intvicién, nada puede ser mds verdadero que el
conocimiento cientlfico, serd la intuicion la que aprende las premisas primeras,
conclusién que también se deduce del hecho de que la demostracibn no puede
ser la fuente originaria de la demostracién, ni, por consiguiente, el conocimien
to cientlfico del conocimiento cientifico, Si, pues, es ella la otra especie uni
ca de pensamicnto verdadero fuera del conocimiento cientifico, la induccion
serd la fuente originaria de la ciencia capta las premisas originarias fundamen
tales, mientras que la ciencia, como un todo estd en una relacibn andloga a la

de la fuente originaria con el cuerpo total del hecho (es decir, las conclusio-

nes) (47).

Una pédgina, como se ve, que da la razén a la instancia de fondo del
platonismo: el conocimiento discursivo supone un conocimiento no discursivo, la

postbilidad del saber mediato supone por necesidad un saber inmediato.



Asl pues, las premisas y los principios de la demosracién vienen -
aprendidos o pot induccibn o por intuicién. A este propésito debe notarse que
cada ciencia asumitd, antes que nada, premisas o principios propios, es decir,

premisas o principios que son peculiazes a ella y solamente a ella.

En primer lugar, asumird la existencia del dmbito, o mejor (en tér
minos légicos) la existencia del sujeto en toro al cual convergerdn todas sus
determinaciones, que Aristételes llama el genero-sujeto. Por ejemplo, la arit=-
mética asumird la existencia de la unidad y del nimero, la geometrfa la exis-
tencia de la magnitud espacial y asl sucesivamente; y cada una de las ciencias

caracterizard su sujeto por via de definicibn.

En segundo lugar, cada una de las ciencias procederd a definir el
significado de una serie de términos que le pertenezcan (la aritmética, por
ejemplo, definir4, el significado de par e impar, etc.; la geometrfa definird el
significado de lo mensurable y lo inconmensurable, etc.), pero no asumird la
existencia de éstos, mds bien la demostrard, probando, justamente, que se tra-

ta de caracterlsticas que competen a su sujeto.

En tercer lugar, pata poder hacer esto, las ciencias deberdin hacer
uso de ciertos "axiomas" o sea de proposiciones verdaderas de verdad intuiti
va y son €stos los principios en fuerza de los cuales adviene la demostracion,
Ejemplo de axioma es este: "si de iguales se quitan iguales permanecen igua-

les".

Por lo tanto, concluye Aristételes:

"Porque, en verdad, toda ciencia demostrativa tiene tres elementos:



el que ella afirma o propone, el género sujeto, cuyos atributos esenciales exa
mina; los llamados axiomas, que son premisas primatias de su demostracién; los

atributos, cuyos significado ella presupone" (48).

Entre .los axiomas hay algunos que son "comunes" a varias ciencias
(como el arriba citado), otras son a todas las ciencias sin excepcibn, como el
principio de no-contradiccitn (no se puede negar y afirmar del mismo sujeto
en el mismo tiempo y bajo la misma relacibn dos predicados contradictorios),
y el principio de tercero excluldo, que estd estrechamente conectado con el de
no-contradiccion (no es posible que haya un término medio entre dos contradic

torios).

Los primeros ptincipios son las condiciones incondicionadas de toda
demostracién (y son obviamente indemostrables, porque toda forma de demos-
tracitn estructuralmente los presupone) (49). El principio de identidad, implf

cito en la doctrina de Aristételes, no viene expresamente tematizado,



2) - EL PRINCIPIO DE NO CONTRADICCION CUMPLE CON LOS
REQUISITOS SENALADOS EN 1005a 11-18.

Para Aristételes, es el filésofo quien puede enunciar los mds firmes
principios de todes los entes. (Contrasta esta conviccibn con la mentalidad
bastante difundida hoy por hoy, segin la cuai la filosofla es la menos exacta
de las ciencias, y esto cuando se le llega a reconocer su estatuto cientlfico).
Pero no todos los principios son igualmente firmes, Hay ptincipios mds firmes
que otros. "Y el principio mds firme de todos es aquel acerca del cual es imposible
engafiarse; es necesario, en efecto, que tal principio sea el mejor conocido
(pues el ertor se produce en las cosas que no se conocen) y no-hipotético.
Pues aquel principio que necesariamente ha de poseer el que quiera entender
cualquiera de los entes no es una hip6tesis, sino algo que necesatiamente ha de
conocer el que quiera conocer cualquier cosa, y cuya posesibn es previa a todo
conocimiento. Asl, pues, tal principio es evidentemente el mds firme de todos"
(50).

Aunque ya hemos citado este texto, hemos querido traetlo a cuento
de nuevo porque considetamos que el principio enunciado en 1005b 19-20 se de
be entender a la luz de las caracterfsticas sefialadas anteriormente. Como ya

se dijo estas caracteristicas son fundamentalmente tres:

- firmfsimo y mds conocido

- no es hipotético



- no se adquiere por demostracién

Hemos ya hablado de ellas sin hacer una relacién directa ¢ inmedia

ta con el principio de! que hablaremos ahora.

"Cudl sea éste, vamos a decitlo ahora. Es imposible, en efecto, que
algo se dé y no se dé simultdneamente y en un mismo sentido (con todas las
demds puntuaiizaciones que pudiéramos hacer con miras a las dificultades 16gi-
cas). Este es, pues el mds [irme de todos los principios, pues se atiene a la-

definicién enunciada" (51).

Es este principio el que cumple con las tres caracterlsticas enuncia
das. Estd casi por demds decir que este principio, como todos los principios -
estudiados por la metaflsica, es aplicable a todos los entes, Sin embargo, dedi

caremos unas llneas al respecto.



a) {Uaiversalidad del principio de no-contradiccién?

dEs e} principio de no-contradiccibn universal?, En una primera
aproximacion, hay una gran inclinacion a afirmarlo sin mayores matices, Pero
con detenimiento, podemos percatarnos de un problema: el principio de no-con
tradiccibn contiene entre sus términos -como es obvio- la contradiccion. Es
te principio probibe la predicacion simultdnea de términos contradictorios. Es
entonces el momento de preguntamos, <Existe lo no-blance en la realidad?,
{Nos encontramos con lo no-hombre?. La negacibn propin de los términos con
tradictorios es indeterminada porque no delimita la vehemencia de su remocion,
La negacidn contradictoria -como podemos {famarie- ni siquiera indica mfxi
ma ni minima remocidn; expresa simplemente remocién {52). Lo no-blanco no
es lo negro. Tan no-blanco es lo negro como lo rojo, como un hombre. Es de
finitiva, la negacién propia de la opasicibn contradictoria remueve cualquier de

terminacion.

Pero para Aristételes, la determinacibn es inherente a fa realidad,
en consecuencia o absolutamente indeterminado no tiene realidad per se (53),
De modo que la oposicidn de contradiccién viene a ser patrimonio del pensa-
miento. En la realidad extramental no hay cosas opuestas de un modo contra
dictorio, pues una de ellas no existirla precisamente por ser contradicioria. La
conttadicctén sélo  “es" con la realidad del ser veritativo, uno de los cuatro
sentidos del ser descubiertos por Atistételes. 1la contradiccion subsiste en lamente

como en el ente de razdn y tiene una cierta realidad que compere a aquello



acerca de o cual pueden formarse proposiciones verdaderas, Ciertamente lo
no-blanco no existe como tal, pero también “es verdad" que el negro incluye
de alguna manera la negacion de lo blanco. Es la mente, en dltimo término,
la que confiere cierta consistencia ontoldgica a uno de los dos términos de la
contradiecibn. Por ello no podemos decir sin mds, que el principio de no-contradic
cibn es universal en el mismo sentido en que decimos que el acto es un princi
pio ontolbgico, pues el principio de no-contradiccién no estd en los entes cons
tituyéndolos. El acto si los estd constituyendo. ¢Quiere decir ello que el prin
cipio de no-contradiccitn no tiene referencia alguna con la realidad?. No, pero

sl significa que:

1) La universalidad del principio de no-contradiccion debe ser esty
diada segin la universalidad propia de un ptincipio originario, No segin la uni

versalidad de lo genérico.

2} Decimos que el principio de no-contradiccién es aplicable a to-
dos los entes, no porque sea un principio ontoldgico, sino porque todo ente es
-en cuanto ente- potencialmente cognoscible. (Recordemos que el mismo Aris
tételes dice en Metafisica 1l, que todo ser, en cuanto tal, es verdadero). Por
1anto, siendo el principio de no-contradiccién un principio universal en el orden

gnoseolbgico, inferimos que es aplicable a todos los entes en cuanto &stos son

cognoscibles.

Las diversas ciencias, los diversos sectores del saber humano tienen
tespectivamente diversos principios, Asl el arte de la navegacibn tiene algunos
principios que no utiliza el arte de la medicina, o el arte de la guesra. No po

demos decir, sin mds que los principios de la guerra sean los mismos principios



del arte de la medicina, Pero si podemos decit -siguiendo a Atistételes- que
toda la actividad intelectual humana sf tiene el “firmisimo principic" de
1005b 19-20 como un principio comun a tal diversidad, "pues éste es por natu
raleza, principio también de todos los axiomas" (54). Todas las demostracio-

nes se remontan a este udltimo principio,

Si el primer principio fundamenta los principios de ciencias y artes
tan dispares como la medicina y la guerra, se debe a que los diversos objetos
son regidos por el primer principio. No hay conocimiento que no tenga como
fundamento ltimo este principio. El primer principio es principio de  "princi
pio", porque es principio universal de los entes. Aristéieles esté tan convenci
do de {a universalidad del primer principio que lo sitia dentro del objeto de la
metafisica; ia cual estudia "el ente en cuanto ente, y aquellas cosas que cop

vienen (umapxovta ) al ente en cuanto tat { xa® adto ) (55).



b} Firmisimo y mds conocido,

Aristételes dice que el principio segtn cual ‘"es imposible que algo
sea y no sea en ¢l mismo sentido” (56) es {lrmisimo, hasta el punto resulta
de que resuita imposible no conocerlo. Es impasible que alguien opine -conven

. ey . . » 4
cido verdaderamente de su opinibn- que o mismo, al mismo tiempo, y segun
lo mismo, es y no es. El que haya autotes que hayan opinado esta -segln
Arist6reles, Herdclito se encuentra en tal caso~ no implica que sea la verda-

dera exteriorizacitn de lo que se piensa.

Aunque algunos insisten en negar el primer principio, en el mismo-
momento de negarlo estdn dando por hecho que el primer principio, no es verda
dero, Pero si el primer principio es faiso, entonces es verdadero, parque si al
go puede ser y no ser segin lo mismo, al mismo tiempo, lo verdadero es falso,
y lo falso es verdadero, Si ésto es asi, (Por qué se empefian en negar que el
ptimer principioes falso?, La argumentacibn -que como veremos més adelante
no es una asgumentacibn cualquiera- se puede extender, pero a reserva de e
coger posteriormente los otros argumentos que da Aristételes, baste éste bosque
jo para mostrar que el principio enunciado en 1005b 19-20 cumpie con la ﬁvimg

ra casacteristica sefialada en 1005b 11-18,

»



c) No es hipotético.

Como ya ha seialado Aristételes sostiene que el primer principio es
el axioma de los principios. '"Por eso todas las demostraciones se remontan a
esta dltima creencia; pues éste es, por naturaleza, principio también de todos

los demds axiomas" (57).

Y si todos los demds axiomas terminan por resolverse en el mencio
nado principio, se puede decir, que es el primer principio. Y si es el primer
principio, ello implica que no es hipotético; no es condicional, pues no se resuel
ve a su vez en otro principio. De aqui que pueda haber cierta identificacibn
entie no-hipotético y primero. Si es primero, no estd condicionado. Si no es

td condicionado, es primero.

Pero al afirmar ésto, hay que tener en cuenta que la operacién del
intelecto es doble: una por la cual conoce quod quid est que se llama intelec-
cién de los inteligibles, y otra que compone y divide. En ambas hay algo pri
mero. En aquella, el ente que es lo primero que cae en la concepcién del inte
lecto, de tal manera que la mente no puede concebir nada a menos que intelija
el ente. Y el principio de que es imposible que algo sea y no sea, depende
del conocimiento del ente (ex intellectu entis), asf como el principio es natu
ralmente el primero en la segunda operacion de la mente, es decir, en el que

compone y divide. Nadie puede entender nada en esta operacién a no ser que



entienda este principio. Asi como el todo y la parte no se entienden si no se
entiende el ente, tampaco el principio 'el todo es mayor que la parte’ se
puede entender si no se entiende el principio mencionado (58). De modo que
el firmisimo principio no es primero en sentido absoluto, Es primero sélo en la
operacidn que compone y divide, No podemos decir, en cambio, que no sea hi
potético respecto a la primera operacion de la mente. El principie enunciado
en 1005b 19-20 depende de la nocién de ente. Sin embargo, comu se apunt6,
resulta imposible entender algo en la operacibn mental que compone y divide,

sin recurtir a este principio.



d)  El principio enunciado no se adquiere por

demostracitn,

Primeramente habrd que advertir que, el que el principio en cuestién
no se adquiera por demostracién, no significa que sea conccido de una manera
perfectisima, consciente y absoluta; sino que se puede ir perfeccionando paulati
namente su conocimiento., Nos permitimos citar aqul a Manser que, aunque no
pretende poner estas palabras en boca de Aristdteles, sI consideramos que estdn
en consonancia con el pensamiento de este dltimo: “asl como hay un doble
conocimiento del ser, asf lo hay también de! principio de contradiccién, un in-
consciente, reflexivo, motivado, formal, y por tanto, cientifico. El principio, en
cuanto primer juicio del entendimiento, es objeto del conocimiento primario y
obscuro.., Este primer juicio no sélo esid desprovisto de toda meditacibn y ra
ciocinio, pues esto falta en absoluto en los primeros principios, sino que el en
tendimiento ni siquiera sabe atn que juzga por vez primera, que su juicio es
real, que es el principio de contradiccibn, que es directamente evidente pos sl,

ni por lo que es® (59).

EY principio de no-contradiccibn cumple con esta caracterlstica pues
simpliciter loquendo no es demostrable, No sélo no se puede demostrar, sino
que -paraddjicamente- es signo de ignorancia { areirgevoiav =indisciplina)
que también esto se demuestre; es ignorancia en efecto, no conocer qué cosas
se debe buscar demostracibn y de qué cosas no. Pues es imposible que haya de

mostracién absolutamente de todas las cosas (ya que se procederfa al infinito,



de manera que tampoco asf habrla demosttacién); y, si de algunas cosas no se
debe buscar demostsacién, dAcaso pueden decirnos qué principio la necesita

menos que éste? (60).

Querer demostratlo todo nos lleva a identificar lo evidente o cognos
cible para nosotros -quad nos, por usar terminologla escolistica- con lo evi-
dente o cognoscible quad se. Ahora bien, la supresibn de esta distincibn no
concuerda con el modo que tenemos de concer:  "el proceso o camino natural
en el conocimiento es el que va desde las cosas que no son mds conocidas o
cognoscibles y evidentes en sI mismas, ya que no son las mismas las cosas que
son mds cognoscibles respecto de nosotros que las que son absolutamente mds

cognoscibles” (61).

Ademds pretender demostrar todo nos lleva, como se sefiald anterio
mente, a proceder al infinito, en cuyo caso no habrfa demostracibn, pues una

conclusibn se hace cierta por su reduccibn a un primer principio.

Volviendo al mismo texto, tenemos que, "¢Y si de algunas cosas no
se debe buscar demostracibn, acaso pueden decirnos que principio necesita me-

nos que éste?",

En segundo lugar hay que decir que si simpliciter el principio estu-~
diado no se puede demostrar, 'se puede demostrar por refutacibn también la
imposibilidad de ésto  {la imposibilidad de que una misma cosa sea y no sea
al mismo tiempo), con sélo que diga algo el adversatio; y si no dice nada es 1l

diculo tratar de discutir con quien no puede decir nada en cuanto que no puede



decirlo pues ese tal en cuanto tal, es por ello mismo semejante a una planta,
Para demostrar refutativamente, digo que no es lo mismo que demostrar porque
al demostrar parecerla pedirse lo que estd en e! principio pero siendo el otro
el causante de tal cosa habrd refutacién y no demostracion" (62). En efecto,
el principio anteriormente enunciado no es demostrable, porque cualquier demos
tracién presupone el principio de no-contradiccién, de modo que guerer demos-

trarlo serfa cometer una peticién de principio,



CAPITULO 11

ARGUMENTACION REFUTATIVA PARA DEMOSTRAR LA VALIDEZ
DEL PRINCIPIO DE NO CONTRADICCION

No obstante que el principio de no contradiccién no es simpliciter
demostrable, Aristételes s{ habla de una demostracién refutativa. Esta demos-
tracibn no aspira a demostrar la validez de la proposicitn, sino refutar los ar-
gumentos de aquellos que niegan el "firmisimo principio”. En este sentido la

actitud que asume Aristételes es polémica.

Toda la argumentacién que utiliza el estagirita partird del hecho de
que el adversario ha sido quien inici6 la discusién. Por ello decimos que es una
demostracién refutativa, "Y si no dice nada, es ridiculo tratar de discutir con
quien no puede decir nada..." {1). Pasemos ahora a ver algunos de los argumen

10s con que Aristételes refuta a los que niegan el principio de no-contradiccién,

ARGUMENTO |

El primero de los argumentos del elenco utilizado por Aristéieles,
presupone que el adversario reconoce que algo significa para é1 mismo y para-
otro. No se le pide que reconozca que algo es o no es, serfa peticién de prin
cipio; en cambio sl se le exige que acepte que el nombre significa algo: si lo

acepta, es en su contta ya que admite que hay algo definido y, por lo tanto,



distinto de su contrario. Y si no acepta que el nombre significa algo para él

y para el otro, no puede discutir {2).

En otras palabras, ¢Es posible la comunicacion si no se acepta el
principio enunciado en 1005b 18-202, (Puede haber comunicacion entre los hom
bres si una cosa puede ser y no ser al mismo tiempo y bajo las mismas circuns
tancias?, (Puede haber comunicacibn entre los hombres si un mismo atributo
se puede dar y no dar simultdneamente en el mismo sujeto o en el mismo sen
tido?.

"El punto de partida para todos los argumentos de esta clase no es
exigir que el adversario reconozca que algo es 0 no es (pues esto sin duda po
drfa ser considerado como una peticibn de principic) sino que significa algo
para el mismo y para otro; esto, en efecto, necesariamente ha de reconocerlo
si realmente quiere decir algo; pues si no éste tal no podria razenar ni consigo

mismo ni con otro® (3).

Cuando un individuo se comunica con sus semejantes, se acepta im-
plicitamente o explicitamente que las palabras tienen un significado. ¢Qué sen
tido tendrfa hablar si estuviésemos convencidos de que los sonidos emitidos ca-
recen de significado?. Comunicarse con otros es aceptar que las palabras signi

fican algo,

Y si los nombres tienen un significado, entonces deben de tener un
minimo de determinaci6bn. Si la palabra significa algo es porque es determina
da. Con ello no queremos decir que las palabras signifiquen determinaciones ab

solutas. S queremos decir, en cambio, que lo que significan, lo significan en



cuanto implican un minimo de determinacibn. De aquf que no haya conceptos
de lo absolutamente indeterminado. As{ -en el contexto eidético aristotélico
la potencia sélo se entiende en el acto, y la materia por la forma. La poten
cia v la materia sblo 3¢ entienden en la medida que son o se relacionan con lo

determinado.

Resulta ostensible que no habrla comunicacidn si las palabras no sig
nifican algo, y no significan algo si no son determinadas. La palabra designa-
algo -mds o menos determinado-, pero al {in y al cabo determinado. (Otro
asunto es si lo designado pot las palabras cotresponde a la reslidad exierior, o
si por el contrario no exteriorizan mas que conceptos desvinculados de la reali
dad externa). En este sentido podemos entender la afirmacibn de Arist6teles:
"¢l nombre, como se dijo al principio, tiene un significado y un significado ni
co" (4), E! que el principio tenga wn significado dnico no parece equipararse,
en este caso, con la univocidad de los términos tal y como se entiende en la 16
gica clfisica. Por el contrario, conviene tener presente la filiacibn aristotélica

de la analogfa,

Decimos que un nombre se ptedica de un modo andlogo cuando se
predica de los entes de un modo en parte igual y en parte distima, Asl, lo
sano se atribuye al clima, al cuerpo, al alimento. Sin embargo si bien son en
un santie sanos estas cosas, po lo son del misme modo. No obstante la analo
gfa tiene una "razén comin", segdn la cual se predica diversos seres un atri-
bute. Por tal motivo -seglin Arist6teles- ha de buscarse en las cosas mismas,
Un términe andlogo tiene un significado en parte igual y en parte distinto por

que hay cosas que son en parte igual y en patte distintas,



Los conceptos simbolizados por los nombres deben representar una
séla ratio, de o contrario no representarfan ninguna. Si  “hombre" no signifi
ca una sélo cosa sino varias, se podria imponer un nombre dnico y determinado,
diferente de hombre, para cada uno de los conceptos distintos de animal bipedo

racional  (5). A ello se refiere Tomds de Aquino: "ut sit_homo_significet

multa, et unjus eorum sit satio animal bipes, ponetur unum nomen secundum

hang rationem, quo est homo: et si sunt plures aliae rationes ponentur alia

plura nomina, dummedo_rationes illae sunt finitae" (6).

Pero podrlamos realizar esta labor de precision del lenguaje si las
esencias significadas por el nombse fuesen infinitas, Y esto es exactamente lo
que sucede si negamos el principio de no-contradiccibn, ello pot una razbn muy
sencilla: pudiendo una cosa ser y no ser, cada nuevo nombre podria significar
una esencia determinada, y al mismo tiempo podtfa significar la negacibn
de esa misma esencia. Hombre significarfa animal racional y no-animal racio-
nal, y si asignisemos un nuevo nombre a no-hombre -y determinaramos lo que
significa- podrfamos de nuevo decir que esa determinacion significa también su

negacibn, y asl hasta el infinito.

Pero "quod enim non significat unum, nihil significat” (7). Lo

cual se prueba porque el nombre significa lo entendido, por ello si nada se en
tiende, nada se significa. Pero si no se entiende algo-uno, nada se entiende,

pues es necesario que o que se entiende se distinga de los demds.

De cualquier modo, no hay comunicacién si las palabras no tienen-



un significado determinado, Cudntas veces los hombres se enredan en grandes-
discusiones por falta de precisién en los términos utilizados, <¢Y qué es esta--

precisién sino un aspecto de la determinacién del término referido?.

Si el principio de no-contradiccién no es vdlido -al menos en el -
orden del decir- las palabras setfan absolutamente indeterminadas, <Qué de-
terminacién puede tener un concepto si sus notas esenciales pueden ser simui-
tdneamente contradictorias?, <¢No descartamos un concepto una vez que se de

muestra que es contradictorio en sus términos?.

Aln el nombre equivoco pasticipa en cierta medida de una determj
nacién, pues equfvoco es el término que s6lo tiene en comin el nombre mien-

tras que la definicién de su esencia es distinta (B).

Si negamos radicalmente al principio de no-contradiccidn, ni siquiera
la equivocidad de les términos serfa posible. Bien es cierto que la equivocidad
impide la perfecta comunicaci6n; pero adn en dicho caso el nombre sigue tenien

do un significado, aunque mdltiple, pero esta multiplicidad no es infinita.

La multiplicidad de significados serla infinita si no aceptamos el --
mencionado principio, Débese esto a que lu negacién del principio de no-contra

diccién conlleva la negacién de toda dererminacién.

Y si por el mismo hecho de negar el referido principio, se niega ~

implicitamente la posibilidad de comunicarse con los demds, ¢Por qué habla--



nuestro interlocutor?,  Si dice alge ~Vgr. "el principio de no-contradiccidn-~
no es cdlido”- ha aceptado ya cierta determinacidn. Y si se reconoce alguna
determinacidn, se ha reconccide el principio analizads. La dnica salida de nues
tro adversatio es quedarse callado. Pero es ridiculo tratar de discutir con quien

no dice nada, y si no dice nada "serfa como una planta® {9).

Sin embargo, la cuestién no gueda a nivel de comunicacidn verbal -
o escrita, pues -para Atistdteles- hay una estrecha vinculacidn entre el pen-
sar y el decir; asf se dice que las palabras reflejan las afecciones del alma- -
{10), Por tanto, la negacién de principio de no-contradiccién repercute directa

mente en el concepto, y en consecuencia en lo que al entendimiento se refiere.

Y si nos hemos interrogado por la posibilided de la comunicacidén -
supuesta la invalidez del principio enunciado en 1005b 19-20, habrd que pregun
tarse -siguiendo a AristSteles- por la posibilidad del pensar supuesta Is mis-

ma premisa.

"Y, st o significan cosa distinta  ‘hombre’ y 'no hombre', es vj
dente que tampoco significardn cosa distinta ia esencia de no-hombre y fa ~ -
esencia de hombre, de suerte que la esencia de hombre serd la esencia de no-
hombre, pues serdn una séla cesa® (11). Si una cosa puede ser ¥ no ser al ~
mismo tiempo, bajo las mismas circunstancias, hemos de concluit -entte otras
cosas- que nuestro pemsar no es sobre algo, ya que ese "algo" serfa al mis
mo tiempo ese mismo “algo" negado, Algo y no-algo serfan al mismo tiem

po el objeto de un mismo acto cognoscitivo,



Sostener que el concepto significa cosas contradictorias es consecuen
cia a la que se llega si negamos el principio de no-contradiccién. Ello implica
la carencia de significacién del concepto. Si los contradictorios se dan simultg
neamente en un concepto, este no significarfa nada determinado, Y si nuestro
conocimiento estd supeditado a las determinaciones, de modo que lo indetermi
nado se conoce sélo en relaci6n a lo determinado, ¢Qué conocimientos nos pue

den aportar estos conceptos?.

Bien es cierto que el concepto implica cierta indeterminacién, a fin
de poderse aplicar a una diversidad de individuos concretos y determinados. El
concepto en cuanto universal prescinde, en efecto, de una serie de determina-
ciones estrictamente individuales. No obstante, la indeterminacion del concepto

en tanto universal, no es absoluta. El concepto siempre recoge una formalidad.

El concepto es indeterminado sélo en orden a las propiedades mera
mente individuantes. Pero no es indeterminado en orden a lo esencial. Por el
contrario, hemes dicho que el concepto es determinade respecto a lo que de co
min tienen los individuos contenidos implicita e intencionalmente en el concep

to. De modo que el concepto es determinado en este orden.

En definitiva, decir y pensar cosas puramente indeterminadas es co
m3 no decir nada; pensar puras indeterminaciones convierte en un absurdo el

mismo pensar {12).

Conviene advertir en los presentes razonamientos "que significar

una cosa no es lo mismo que significar de una cosa” (13). De ahi que varios



conceptos distintos pueden significar "de una cosa", Vgr. lo blanco y lo mi-
sico se pueden decir de hombre; no es posible, en cambio, que varios concep-

tos signifiquen ‘"una cosa".

En conclusion, el decir y el pensar implican el principio de no con-
tradiccibn. Pero recordemos que "la dificultad no estd en caber si es posible
que una misma cosa sea y no sea simultdneamente hombre en cuanto al nom

bre, sino en la realidad" (14).



ARGUMENTO 1l

En un segundo argumento se dice que aquellos que sostienen que la
negacibn y la afirmacién son simultdncamente verdaderas, (los sofistas), des-
truyen totalmente la predicacibn sustancial y la predicacion esencial. Es de-

cir, todo se predicarfa s6lo de un modo accidental.

Hay que notar en primer lugar que este argumento se mueve en el
campo de la predicaciobn. En consecuencia, el principio de! que hemos venido
hablando se enuncia de un modo circunscrito al mencionado dmbito, Asf se
sacan consecuencias de la negacibn del principio de no contradiccibn en el or-
den de la predicacibn. ¢éQué sucede si se puede afirmar y negar algo de lo
mismo?. Si la afirmacibn y la negacibn de verifican de lo mismo, slguese que
nada se predica de una manera esencial, sino dnicamente de una manera acci
dental. 'Y, en suma, los que esto dicen destruyen la sustancia y la esencia.
Pues necesariamente han de afirmar que todas las cosas son accidentes, y que
lo que es precisamente la esencia de hombre o la esencia de animal no existe.
Porque, si hay, algo que es precisamente de hombre, esto no serd la esencia
de no hombre ni la no-esencia de hombre (aunque éstas sean negaciones de -

esto)* (15).

Conviene aclarar la nocién de accidente. Al respecto resulta muy
conveniente tecoger los cuatro sentidos fundamentales en que Aristételes habla

del ente:



a) El ser categorial, aquf se encuentra la sustancia y el accidente. Los acci

dentes son entes en relacidn a la sustancia que es lo primeramente ente.

b) E! ser segdn el acto y la potencia,

c) El ser en el juicio o ser segin la cépula verbal. Se le ha llamado también

set veritativo.

d) E! ser per accidens, o ser casual,

Nos encontramos con que el término '"accidente" se utiliza para
designar dos sentidos de ente. Uno es el categorial, y asl el accidente es
aquella realidad a la que conviene ser en otro, y otro sentido es el del ente

accidental. Este dltimo no se predica esencialmente.

En efecto, "accidente se llama lo que ciertamente se da en algo
y se le puede atribuir con verdad, pero no necesariamente ni en la mayoria de
los casos, por ejemplo, si alguien al cavar un hoyo para una planta, encuentra
un tesora”" (16). Asl entendido, el accidente no tiene causa determinada. "Bl
accidente, por tanto, se ha producido o existe, mds no en cuanto tal, sino en
cuante otro"  (17), El accidente, en este sentido, es distinto del accidente
categorial. El accidente categorial -entre otras diferencias- s tiene una
causa determinada, y se encuentra -ademds- estrechamente vinculado a la
sustancia. Esta distincién entre ambos tipos de accidente es expresado por

Artistételes en los siguientes términos: “se habla también de accidente en otro



sentido; entiendo por tal aquello que es inherepte a algo en cuanto tal sin pet
tenecer & su sustancia; por ejemplo, en el tridngulo, el comener dos rectos. Y
estos accidentes pueden ser eternos, mientfas que ninguno de los otros puede

serlo"  (18).

Hecha esta aclaracién, retornemos al argumento, El razonamiento,
como habla ya anunciado Aristételes, no es demostrativo. No se demuestta apo
dicticamente la validez del principio de no-contradiccién; es una refutacién.,  Si
afguien sostiene que la afirmacién y la negacibn se pueden verifilcur de lo mis
mo, estarfa incurriendo en un absurdo, pues se destruirfa [a predicacién sustan
cial,

Para Atistételes la predicacién sustancial significa la esencia de un
ente, "Y el significar sustancia equivale a decir que no es ninguna otra cosa
su esencin" {19). Aristételes tiene plena confianza en el lenguaje. El lengua
je es un reflejo de la realidnd. Las palabras son signo de los conceptos, y fos
conceptos son signo de la realidad. El nombre dista de ser el flatus vocis
nominalista, Los nombres reflejan usualmente la realidad (no todo nombre co
rresponde a una realidad, vgr. ciclope. Tampoco toda palabra es un nombre:
"no-hombre no es un nombre; porque no hay nombre que se le pueda aplicar;
tampoco es enunciacién ni ninguna negacién; es lo que lamaremos un nombre
indeterminado, porque convicne igualmente a todo, al ser y al no ser)" (2¢).
Es t{picamente aristdtelica la estrecha vinculacibn entte el ser, el pensar y el
decir. Para convencernos de que ello es un rasge aristételico, es fundamental

una lectura de los tres primeros capltulos del De Interpretatione,

De este modo, decir que no hay predicacibn sustancia, equivale a



decir que no hay captacion intelectual de la sustancia. Y si no hay captacién
intelectual de la sustancia, es porque no hay sustancia., Si no hay concepto
de sustancia, porque todas las cosas con accidenales. Este paso no es de! to
do nltido. Es, sin duda alguna, un salto entre dos Srdenes. Esta inferencia es
expresada por Aristoteles del siguiente modo: "pero si todas las cosas se dicen
accidentes, no habrd ningln ente primero del cual se digan, si es que ‘'acci-
dente' significa siempre el predicado de algun sujeto" (21). El punto crucial
a nuestro juicio es el siguiente: 'si todas las cosas se dicen (Aéyerery como
accidentes, no habrd (fotax) ningiin ente primero”. No pretende Aristételes
que el pensamiento o la predicacibn vayan a crear la realidad, sino que el pen
sa1 y el decir son un fiel reflejo de la realidad, Por ello, si todo se predica
de una manera accidental, todo es accidental. Y decir que todo es accidental
equivale a destruir la esencia. Esto dltimo es -dentro del contexto aristoté-

lico- absurdo.

Consideramos que sélo una interpretacién "realista" del lenguaje
-el lenguaje como reflejo de la realidad- puede explicar este argumento. Con

cedemos esta base, y sigamos adelante.

éPor qué si todo se predica accidentalmente se destruye la sustan-
cia?. Si algo se predica accidentalmente significa, que no es algo que necesa
riamente, se dé en el sujeto. Si algo se predica accidentalmente, entonces no
es esencial, Luego, predicar algo de manera accidental, equivale mds o menos,
a decir que ese algo predicado no es esencial, no es sustancial., (En strictus

sensu la sustancia no se predica). Asl lo que se predica accidentalmenie de -



hombre, es la no-esencia de hombre, o la esencia de no-hombre, Decimos que
misico es accidental a Corisco, porque la esencia de Corisco no incluye el ser
mdsico. Musico no es la esencia de Corico. Por ende, la predicacibn acci-
dental no es esencial, y por tanto si todo se predica accidentalmente, los en-
tes no tienen esencia. Su esencia -por decitlo de alglin modo- les serfa acci

dental, lo cual es un contrasentido,

Si podemos predicar los contradictorios de lo mismo podemos afir-

mar que un ente es su esencia y su no-esencia.

Pero para Aristételes, en los entes se identifica la esencia  (quod
quid erat_esse) y cada cosa en particular, pues ‘“cada cosa, en efecto no pa-
rece ser sino su propia sustancia, y de la esencia se dice que es la sustancia

de cada cosa" (22). Por tanto, terminamos destruyendo el ente.

Detengdmonos unas llneas en esto. (Por qué destruir la esencia es
destruir el ente?. Porque la esencia es causa del ente. El emte concreto es
concreto porque es determinado, y el principio de determinacién es la esencia,
El caballo concreto es el verdaderamente subsistente, y si subsiste como caballo
es porque tiene la esencia de caballo. El caballo en sf es un hecho; y si es en
sf (simpliciter) entonces tiene la esencia del caballo. Ahora bien, sostener
que la esencia decaballo es predicada accidentalmente de caballo, es como de
cir que el caballo no es sustancia. Decimos que la esencia de caballo es predi
cada accidentalmente porque la no-esencia de caballo y la esencia de caballo
son predicadas con la misma validez -segdn los casos que niegan el principio

de no-contradiccion- y en consecuencia ambas predicaciones le convienen igual



" mente. Para Aristételes esto carece desentido; "todas las cosas son su esen-
cia o no lo es ninguna" (23). Y como no son su esencia, luego no son. Con

lo cual hemos negado el ente.

Por otra parte, al discutir la sustancia se destruye la unidad, ya que
lo predicado accidentalmente no tiene unidad sino en la medida que se predica
sustancialmente. Musico y blanco forman un uno sélo si hay sustancia, sélo si

hay un "Corisco" unificador.

El alcance ontolégico -y no meramente predicativo- del argumento
se vislumbra aqul. Algunos accidentes se pueden predicar de otros accidentes-
-predicacién accidental- pero estos a su vez inhiercn en la sustancia. Hay ac-
cidentes categorinles que no se predican accidentalmente (vgr. la potencia inte
lectiva -accidente de cualidad= no se predica accidentaimente del alma humaw
na, segin se deja ver en el De Anima). La predicacién accidental y los mismos
accidentes categoriales presuponen la predicacién sustancial y la sustancia, "si
es as, ya hemos demostrado que las contradicciones no pueden ser predicadas-

simultdneamente", (24)



ARGUMENTO 1l

Para Aristoteles la realidad es formal, no porque el acto formal ago
te la realidad, sino porque la presencia de las determinaciones en la realidad se
explica por la causa formal. Asl como resulta evidente !a existencia del movi
miento, resulta igualmente evidente la existencia de una multiplicidad de entes,
y si hay multiplicidad, hay diferencias; y la diferenciacién de los entes presu-
pone la determinacién de éstos, misma que es causada por la forma considera

da como principio de la naturaleza,

La multiplicidad implica necesariamente la diferenciacién., Si no
hubiera diferencias los entes no se distinguirian entre si, y por ende, todo serin
uno, Sin determinaciones no hay diferencias, y sin diferencias no hay multipli
cidad. El texto aristotélico es bastante claro: "si las contradicciones son to-
das simultdneamente verdaderas dichas de yno mismo, es evidente que todas las
cosas setdn una séla. Pues serd lo mismo un trirreme que un muro o un hom
bre, si de todo se puede afirmar o negar cualquier cosa" (25), En efecto, si
un ente puede ser y no ser simultdéneamente, si un hombre puede ser hombre
y no-hombre, entonces desaparece toda diferencia en la realidad. Todo se con

vertird en uno idiferenciado.

Atistételes relaciona esta postura con dos filssofos, En primer ju-
gar con Protdgoras, para quien el hombre es la medida de todas las cosas, de

modo que si un individuo opina que un hombre es un trirteme, entonces un hom



bre es untrirreme, y de un modo semejante, si para un individuo el mismo hom
bre no es un trirreme, entonces no es trirreme. Radicalizando asf la postura
de este sofista, nos encontramos con que, pudiéndose dar las contradicciones
de manera simultanea, toda la realidad es indiferenciada, y en consecuencia es

un no-determinado.

El segundo filbsofo, de quien hace mencién el estagirita en esta ar
gumentacibn, es Andxagoras de Clazomene: "y resulta entonces lo que dice
Anaxdgoras, que todas las cosas estan juntas; de suerte que nada existe verda-
deramente. Asi pues, estos filosofos parecen hablar de lo indeterminado, y
creyendo hablar del ente, hablan del no-ente" (26). La relacién que Aristéte-
les hace entre Andxagoras y el argumento que exponemos es, por demds, acer
tada, La doctrina de Anaxdgoras es un intento de escapar a los inconvenientes
de las doctrinas de Herdclito y Parménides. "El resto del perfodo presocritico
(a partir de este par de filbsofos) se caracterizé por los esfuerzos, que lleva-
ron a cabo los filésofos de la naturaleza para escapar de la incomoda conclu-
sibn de Parmenides, cambiando el monismo a pluralismo. Si las hipétesis monis
tas indujeron a negar la multiplicidad aparente del mundo que nos rodea, luego
hubo que rechazar esta hipétesis a fin de defender la validez de los fenémenos.
A esto tendieron los argumentos de Empédocles, Andxagoras y los atomistas...
Andxagoras trasladé el espfritu de los fiSicos jonios desde Asia Menor a Ate-
nas” (27). No obstante, la conocida respuesta de Anaxdgoras tiene inconve-
nientes que -a juzgar por las expresiones utilizadas por Arist6teles- resultan
tan inaceptables como el monismo parménideo, Aristételes parece referirse al

célebre pasaje del libro Sobre la Naturaleza de Anaxdgoras.



"Juntas y de vez {aud ) estaban todas las cosas, sin limite en =
cuanto a capacidad repletiva, sin l[mite igualmente en cuanto pequefiez; que lo

pequefio no tenfa tampoco limite" (28).

Leemos también, otro fragmento, quizd igualmente ilustrativo:

"Si pues, las cosas son asl, menester serd pensar que en toda mez-
cla de cosas haya muchas y de todas clases y los gérmenes de todas, y en ta-
les gérmenes se encierran las mds variadas figuras eidéticas, colores y sensacio
nes placenteras, y en tales gérmenes y con los demds estdn confundidos hom-

bres y los demds vivientes, cuanto tienen alma" (29).

La lectura de estos fragmentos permite entender el motivo por el
cual Aristételes considera que Anaxégoras niega -al menos de manera implici
ta- el principio de no-contradiccibn, pues si todas las cosas estdn juntas, en-
tonces los contradictorios pueden ser simultdneamente ( &ud). Y como apun
ta Aristdteles, si todas las cosas estdn juntas -empezando por los contradic~
torios- no hablamos ya de algo determinado, sino de lo indeterminado, y lo

indeterminado "es" el no-ente,

Dentro del pensamiento aristotélico, la nocibn de ente conlleva la
determinacion. Entre entidad y determinacitn existe una proporcibn directa;
lo minimamente determinado es lo minimamente ente. Por tanto la materia
primera es minimamente ente, "y entiendo por meateria la que de suyo ni es

algo ni es cantidad ni ninguna otra cosa de las que determinan al ente" (30).



Por el contrario, la forma, segin el desarrollo del libro VI de la
Metafisica, termina por ser reconocida como el ente en sentido primero, Pero
la forma es el acto en sentido pleno, por tanto, -siendo la forma por defini-
cibn, principio de determinacién- hay una correspondencia entte determinacién
-forma-y acto. De aqul que negar el cardcter determinado de la tealidad -que
gracias a [a introduccibn del principio indeterminado Mamado materia primera,
no excluye la mutacién- nos lleva a negar el caracter formal de la realidad

y por tanto del cardcter acwual de la realidad, y en definitiva del ente,

El principio de no-contradiccién implica que la realidad es formal
-aunque no sblo formal- es decir, que hay diferencias en las cosas; de otro
modo, ese principio serfa falso; se podtfa decir que un barco es hombre (o sea,
que es barco y no-barco). Afirmar el principio de no-contradiccién y afirmar
que la realidad es formal son cuestiones inseparables (31). Esta dependencia
entre el principio de no-contradiccién y la forma ha sido sefialada acertada-

mente por J. Owens:

"To deny the basis for the axiome, 1o eliminate the Entity and the

what [S-BEING, To destroy its basis is to remove the formal cause. Aristo-

tle's concern is thot a man be not a triteme, (..} To the science of Entity

(formal cause) certains the function of establishing the most {undamental of

all axioms, the principle of contradiction, (...) The formal cause and the

axioms are regarded as facis"  (32).

Es impottante tomar en cuenta que J, Owens traduce el término

griego oborapor el término Entity. Sobre la validez de dicha traduccibn, vale la



pena conocer las objeciones que a J, Owens hace V, Garcfa Yebra en su pro’lg
go a la segunda edicién de la Metaflsica en versibn trilingue, editada por Gre-

dos en 1982, especialmente las pdginas XVII y XVIV.



ARGUMENTO 1V

El siguiente argumento estd expuesto en la Metallsica, IV, 4, 1008a
1-1008b 1 y en é se predente demostrar -refutivamente~ que la negacién
del principio de na-contradiccibn nos conduce a conluir que “no es necesario
afirmar o negar. Pues si es verdad que algo es hombre y no-hombre, es evi-
dente también que no serd no hombre no no-hombre; pues a las dos afirmacio
fies corresponden dos negaciones, y si aguella es una sbla compuesta de ambas,
wambién ésta serd una séia opuesta a la primevra" (33).  Aristdreles pretende
demostrar con una serie de dilemas que, negando el principio de no-contradic-
cibn, y por tantc admitido que todo se puede afirmar de todo, y adn negar to-
do, ninguna cosa se podid distinguir de otta y todos dirdn lo verdadero y, al
mismo tiempo 1o falsa. En la exposicién de los dilemas que Aristdieles utiliza
con este motiva seguimos el comentario que, a la Metaflsica, hace G. Reale:

1. {a} O toda cosa que se alirma se puede negar.

(b} O no toda cosa, sino sélo algunas,

Si (b} es verdadero, entonces para algunos casos vale el principio de no-conta
diccién.

2. Si es verdadero (a), entonces sutge otro dilema:

~{s') © todo lo que se puede affrmar se puede negar, viceversa.

~ {b'} Todo lo que se puede afitmar se puede negar, pero no vice

versa, es decit, no todo lo que se niega se puede afirmar.



Si es verdadero {b'} habr4 alguna cosa que no es, es decir, hay algo seguro.
3. Si es verdadero (a'), sutge otro dilema:
i) O se dice la verdad distinguiendo afirmacién y negacién.
ii) © no se distingue.

4. Si es verdadero ii) es obvio que no distinguiendo la afirmacibn

de la negacibn no se dird nada, nada serd y todo serfa absolutamente indistinto.

Si es verdadero i) permanecen los mismos absurdos y, en particular todos di
tlan la verdad y falsedad, incluido el adversario, el cual, no podrd finalmente
decir nada, porque todo io que afirma lo debe negar y posteriormente, debe

negar tanto la afirmacién como la negacién (34).



ARGUMENTO V

El presente argumento es, de suyo, bastante sencillo, aunque resulta '
también bastante convincente, Contra lo que afirman que algo es y no es si-

muitdneamente, objeta Aristiteles:

"éPor qué camina (el que sostiene tal doctrina) hacia Mégara y--
no estd quieto, cuando cree que es precisamente caminar?, &Y por qué, al ra
yar el alba, no avanza hacia un pozo o hacia un precipicio, si por azar lo en--
cuentra, sino que claramente lo evita como quien no cree igualmente que el ~
caer sea no-bueno y bueno?. Es pues evidente que considera mejor lo uno y--
no mejor lo otro. Y, si es asl, también considerard necesariamente que tal co
sa es hombre y tal otra no-hombre, y que esto es dulce y 1o otto no dulge,
En efecto, no busca ni juzga por igual todas las cosas, cuando creyendo que es
mejor beber agua y ver a un hombre, en seguida busca estas cosas, sin embar-
go, tendrla que buscar y juzgar por igual todas las cosas, si una misma fuese~
igualmente hombre y no-hombre. Pero, como hemos dicho, no hay nadie que-
no evite manifiestamente unas cosas y otras no; de suerte que, segin parece,
todos piensan que las cosas son absolutamente si no acerca de todas, ciera-

mente acerca de lo mejor y lo peor" (35),

La intencién de Arist6teles es mostrar que nadie cree de hecho, que
todos los juicios son al mismo tiempo verdaderos y falsos. Podrd seguirse la -

conclusién que desea establecer si logra demostrar que todos los hombres for-



mulan, algunas veces, juicios absolutos. Por juicio absoluto entendemos los jui
cios que excluyen sus contrarios. Asl pues, se presentan dos maneras posibles
de abordar el problema, Por un lado, podemos tratar de demostrar (o tratar
de convencer al adversario) que todos los hombres formulan juicios absolutos
sobre cualquier cosa en general. El otro camino es testringir la cuestion a
los juicios sobre lo que es bueno o no-bueno. No obstante conservemos el pri
mer modo, pot cuanto se hard notar de que manera los juicios absolutos sobre
cualquier cosa en general estdn implicitos en los juicios absolutos sobre lo que

es bueno o no-bueno, o sobre lo que es mejor o peor {36).

El argumento tiene los siguientes pasos;

a) Los hombres se comportan como si se diese lo bueno y lo mejor.

b) Si los hombres se comportan como si se diese lo bueno y lo mejor, enton-
ces juzgan implicitamente -al menos- scbre lo bueno y lo no-bueno, lo me
jor y lo no-mejor,

c) Si los hombres hacen juicios de valor, entonces hacen juicios absolutos.

d} Si los hombres hacen juicios absolutos, estdn aceptando fdeticamente que

que no todo es y no es, por lo menos en el caso de lo bueno.

Es manifiesto que ningdin hombre estd dispuesto a creer que la afir
macién y la negacién se verificard simultdéneamente de lo mismo, ni en el
ejemplo puesto por Aristételes ni en ningtin otro. Si fuese lo mismo ir a la
casa que no ir. ¢Pot qué entonces el que niega el principio en cuestién se di

rige a ella, en lugar de quedarse inmévil?, ¢No pretende él que sélo en apa-



riencia es distinto ir que no ir?. Es patente por tanto, que no tiene por lo
mismo ir que no-ir. De manera similar sucede si lo intentamos por otras vias
de Ja misma Indole. No se tiene por lo mismo caer en un hoyo, que no caer.
Cuando estos hombres ven un foso, no siguen de frente sino que lo esquivan.
Ypara que el caer o no caer en el precipicio o no se tenga por lo mismo, es
necesario que de un modo semecjante no se tenga por lo mismo lo bueno que
lo no-bueno. Y ésto es lo que explica que, cuando se evita y no se elige lo
no-bueno, obviamente se estd opinando, que no es cuando menos, lo mejor.
En efecto, un juicio de valor, "Ir a Megara es bueno", presupone por lo me-
nos el juicio absoluto "Ir & Megara no es igual a 'no-ir' a Megara". Y este
juicio absoluto estd implicito en la prdctica. Asi que s en la prdctica se ha-
cen elecciones, entonces estamos aceptando que no es lo mismo ser que no-

ser, afirmar que negar.

El rasgo caracterlstico de este argumento es su referencia a la ac-
tividad externa, pues ya otros argumentos han hecho referencia & ciertos actos
inmanentes como lo es ¢l pensamiento. Sin embargo, en el argumento expuesto,
sigue estando como telén de fondo la misma idea del argumento I: la deter-
minaci6n, El argumento | viene a decir que el nombre sélo tiene validez si
significa algo, y para significar algo es necesario que ser y no-ser sean distin-
tos. El argumento V viene a decir que las elecciones hechas en la prdctica
presuponen una distincién de los bienes, y en definitiva de los fines, pues el
bien es una causa y principalmente causa final (37). Asl que siendo diferen
tes bienes "ir a Megara" y "no-ir a Megara", podemos decir que también

son distintos fines. Pero esta distincion estd en proporcién directa a la deter-



minacién: si no hay determinacion no hay distinci6n, Es as] que fa nulidad
del principio de no-contradiccién implica la nulidad de la determinacién de los
entes; consecuentemente no habrfa distincién entre los entes. ¥'si no hay distin
cién, no hay multiplicidad de bienes, y por 1anto, tampoco es posible la elec-
cién.

Y cuando decimos que la nulidad del principio de no-contradiccion
implicarfa que todo fuese un sélo bien, ni siguiera quedarfa como otra opcion
el no-bien absoluto {el no-ente) pues éste también serfa uno con el dnico

bien; ello se debe a que todos los contradictorios son uno,

Ademds, como sefala E. Ryan, "o bueno es una manifestacién
del orden, y por lo mismo de finalidad® (38). El bien en cuanto principio
"hacia el cual" es causa final. ¥ la causa final es causa ordenadora. El fin
da sentido a la accibn, y esto no lo restringimos al Ambito antropoi6gico. Por
el contrario, el fin es una causa universal que unifica-aunque no al modo de
la causa {ormal-, y al unificar impone un orden, pues nada explica que unos
acontecimientos sucedan regularmente a otros si no es Ja existencia de un fin
comin a todo el proceso. Todos {os procesos naturales gozan de un orden pre
ciso: el nifio paga por distintas etapas antes de alcanzar su completo desarro-
llo como set humano; la mariposa pasa sucesivamente por las mismas ctapas:
larva, crisdlida, adulto; los vegetales producen el fruto como resultado de la fe
cundacién de la flor. De igual modo un andlisis de la estructura de los entes
naturales muestra la existencia de un finalismo, cada 6rgano tiene su funcitn
especifica, Sin duda alguna, entre los seres inanimados resuita mds problemd-

tico percatarse del finalismo; no obstante, en dichos seres existen tendencias



naturales. Ejemplo de ello son las atracciones ffsicas, y la inclinacion a com-
pletar a un nimero determinado de electrones, por utilizar ejemplos de la ff

sica moderna (39).

Sin embargo, cometerfamos una omisién importante si no apuntd-
ramos que el finalismo aristotélico ha sido una doctrina muy atacada a lo lar-
go de la historia de la filosoffa. Ya en la Edad Media, Duns Scoto decln que

el finalismo no era mds que una metdfora: "finis non move nisi metaphorice,

igitur non effective” (40). Por su parte Ockham -gran representante del no
minalismo- se desembarazd del finalismo con claridad: "en los inanimados no
hay causa final, porque son agente que obran por necesidad de naturaleza, sin

tender a ningtin fin"  (41).

Pero independientemente de la diversidad de opinicnes al respecto,
us un hecho que el finalismo es piedra angular de la metafisica aristotélica.
No es de extrafiar, por tanto, que la causa final venga a relucir en el argu-
mento analizado. Velviendo a éste, tenemos que la nocién de bien es insepa-
rable de la nocion de fin, y a su vez el fin es causa ordenadora, Si pues la
posibilidad de que algo sea y no sea a la vez conlleva indefectiblemente la in-
determinacién, ¢Cémo se concilia el orden y la indeterminaci6n absoluta im-

plicita en la negacién del principio de no-contradiccitn?.

La praxis es siempre en vistas a un fin, pero si todo es indetermi-
nado, entonces no hay fin, y por tanto no habrla vida prdctica. Pero la reali--

dad humana est4 llena de acciones, y por tanto de fines. Luego si alguno se en



contrase verdaderamente convencide de que tedo es y no es, ¢Por qué actuar?,
La actitud prdctica de los adversarios del principio de no-contradiccién no es-

consecuente con su teorfa.



ARGUMENTO Vi

El siguiente argumento es expresado claramente por Aristételes,va-
le 1a pena transcribirlo {ntegramente: “aunque todas las cosas fuesen en sumo
grado asl y no asf, el mds y el menos es inherente a la naturaleza de los en-
tes. No afirmarfamos, en efecto, que dos y tres son igualmente pares, ni ye-
trdn jgualmente el que cree que cuat1o son cinco y el que cree que son mil,
Si, pues, no yerra menos, de suerte, si lo que es mds una cosa estd préximo a
ella, habrd el menos algo verdadero, de los cual estard mds préximo lo que es
mds verdadero. Y aunque no lo haya, hay ya al menos algo mds firme y mds
verdadero, y estaremos apartados de esa doctrina inmoderada y que impide a-

la mente definir cualquier cosa® (42).

Como ya lo hemos hecho anteriormente, comencemos por recordar-
que los argumentos recogidos en el libro cuarto deben ser entendidos como re-
futaciones de aquellos que niegan la validez del principio que estudiamos, Por
tanto, no son razonamientos demostrativos; s6lo tienen fuerza en la medida que

el adversario pretenda negar el principio referido.

El argumento parte de los grados de falsedad, Estos se dan porque
el mds y el menos son inherentes a la naturaleza de las cosas. El argumento-
depende de que se acepte que las cosas tienen una naturaleza, y en ese senti-
do el argumento es derivado, pues basta con aceptar que las cosas son algo de

determinado para refutar a los que niegan dicho principio. Quien sostiene que



todo se da y no se da; que algo es asl y no es asl, no acepta la determinacién
de la realidad. Por tanto, el argumento serd vdlido sélo en la medida que el-
advers:'uio reconozca que hay grados de falsedad, lo cual presupone que hay de-
terminaciones en la realidad. Pero, si el adversario, percaténdose de las premi-
sas supuestas, no acepta los grados de falsedad, entonces el argumento carece-
de fuerza. Sin embargo, el modo en que Aristételes presenta el argumento - -
tiende a remitirnos a la actitud prdctica: ¢Quién hay que crea que todo es --

igualmente falso?.

A pesar de que algunos digan que es verdad que todo es asf y no es
asl, que la afirmacién y la negacién de !o mismo puede ser simultdneamente -
verdadero, o que todo es falso y verdadero al mismo tiempo, con todo, en la na
turaleza de los entes se df un grado mayor o menor de falsedad (43). En efec
to, nos consta que no son igualmente verdaderas las proposiciones: "“dos es par"
y "tres es par”. De manera similar tampoco decimos que estdn igualmente cer
ca de la mentira las proposicdones "cuatro es cinco" y ‘“cuatro es mil". Es
manifiesto que no da lo mismo en cuanto a la falsedad, decir "cuatro es cin-
co" a 'cuatro es mil". Y si algo es menos falso, podemos decir que es mds
verdadeto o mds préximo a la verdad. Resulta patente que la proposicién "cua
tro es cinco" se acerca mds a la verdad. Y no es posible que algo sea "mds
verdadero” o al menos que limite con lo verdadero si no hay algo simpliciter -
verdadero, que sitva de punto de referencia a esa proximidad o colindancia de -

una proposicién "menos falsa®.

Dejemos a un Jada la coaveniencia de atribuir a algo la verdad de --



una manera absoluta, pues si de las razones arriba sefialadas no se siguiera que
algo es verdadero de una manera absoluta, con todo ya habtlamos llegado, por-

lo menos, a que algo es cierto, pues no todo estd realmente cerca de la verdad

o de la falsedad.

Es obvio que la médula de! argumento se encuentra en los grades de
falsedad. No obstante el atgumento supone también que este grado de falsedad
es inherente a la naturaleza de las cosas. Queremos enfatizar, que si el argu-
mento supone la naturaleza de las cosas, es un argumento secundario; ya que si
previamente el adversario ha aceptado la existencia de una naturaleza determing
da ~¢Y qué naturaleza no es determinada?- ha incurrido en una contradicién-

pues, "qui affirmationem et negationem unum esse dicit, omnem determinatio-

nem sive distinctionem excludit”. (44)




CAPITULO 1V:

EL CARACTER APORETICO DEL MOVIMIENTO RESPECTO

AL PRINCIPIO DE NO CONTRADICCION

1. LOS CONTRARIOS Y EL MOVIMIENTO.

{Pero por qué algunos niegan la validez del principio de no-contradic
cién?. Aristdteles dice al respecto: "y esta opinién, la de que ias contradic--
ciones y los contrarios se dan simultdneamente, les vino de las cosas sensibles-

a los que dudaban al ver que los contratios se producen de lo mismo" (1),

Lo primero que hay que subrayar es el que la opinién citada tiene su
punto de partida en la experiencia sensible. La negacién de! principio de no-con
tradiccién no parece ser -al menos Aristdteles es de esta idea- originado por
una postura inmanentista, Todo lo contrario, es la generacién de las cosas sen

sibles la que parece haber llevado a algunos pensadores a tomar dicha postura.

En un primer momento puede parecernos que la generacin a partir-
de los contrarios se encuentra vinculada a la teorfa de los 4 elementos (aire,
tierta, agua, fuego} propuesta por Empédocles y casi unanimemente aceptada-
por la antigiedad cldsica y el medioevo, de tal forma que, una vez desechada--
por la ciencia positiva, habrla que hacer a un lado la teorla de la generacién a
partir de los contrarios. (Existen textos que pueden dar ple de ello, vgr.: "Es-

ta materia no es separable sino que siempre estd acompafiada de oposiciones, y



es de estas oposiciones desde donde surgen los ilamados elementos") (2}, Pero
la teorla de los cuatro elementos no se encuentra exclusivamente circuhscrita a
su valor {{sico experimental, pues contiene una serie de aspectos teorético-for-
males cuya validez no es nulificada. Y aunque se rechaza radicalmente la teo-
ria en cuestién, e! hecho de la generacién en sf misma considerada, conlieva --
los contrarios como principios del movimiento, EI comentatio de Tomds de Aqui

no a este pasaje resulia esclarecedor:

".,.opinic_de hoc quod contradictio simul verificetur, quibusdam venit

per modum dubitaticnis ex sensibilius, in quibus apparet generatio uno fiebant -

contraria_sicut_ex aqua fit et aer qui est calidus et terra quae est {rigida" (3).

Hasta aqui Tomds de Aquino sostiene que los contrarios son principios
de todo el movimiento, y no sélo a la generacién., La observacién pone de relie
ve algo que a menudo pasa desapercibide: corrupcidn y generacién son insepara

bles. Pero también -al agregar "et motus" y no sélo corruptio et generatio-

las otras especies de movimiento participan de los contrarios como principios {4).

Por otra parte, se ejemplifica acudiendo a la teorla de los cuatro ele

mentos. Pero a continuacién Tomds de Aquino afiade;

"sed omne quot fit, fit ex prius existente. Quod enim non esy, non

contigit fieri, cum ex nihilo nihil fiat. Oporter ergo quod res fuerit simul in se

habens contradictionem; quia si_ex uno et eodem fit calidum et frigidum, fit

per consequens calidum et non calidum" (5).




Detengdmonos un poco en el razonamiento. "Omne quod fit, ex prius

existente", efectivamente, ya lo habfa dicho expresamente Aristételes: "no hay

generacién que venga absolutamente del no-ser" (6).

Por otro fado tenemos que "quod enim non est, non contigit fieri".

El ne-ente no precontiene nada, carece de entidad como para poder precontener
lo que se genera. Es decir, el no-ente no es capaz de generar nada. "Ex nihilo
nihil fiat", El ente es entonces, el Ginico principio ex qua, principio a partir del
cual se genera, De ahl que el ente ha de contener simultdneamente los contra
rios, <(De ddénde mds podria venir un contratio?, Del no-ente, nihil fiat. Tiene
que venir, pos tanto, del ente. Peso ese ente no es; carece de lo que se va a-
generar, De otro modo, no habila generacién. De donde se sigue entonces, --
que el principio a partir del cual se genera tiene que ser aquello que se va a -
generar. "Por consiguiente, si no es posible que lo que no es llegue a ser, el -
objeto preexistla siendo igualmente ambas cosas en el sentido de que Andxago-
ras afirma que todo estd mezclado en todo, y también Demébcrito. En efecto,
éste afitma que lo vacio y lo lleno se danr igualmente en cualquier parte, aunque
uno de éstos es ente, y el otio no-eate" (7). La ralz del problema parece en

contratse en que los antiguos pensaban que "nihil posset fieri ex alio nisi ante

fuisset ibi" (8). Es, en definitiva, el problema del movimiento, Todo movimien

to es un paso de un contrario a otro,

Esto dltimo, teniendo en cuenta que "contrarios se llaman las cosas
diferentes segin el género que no pueden estar simultdneamente presentes en--

lo mismo, y las mds diferentes entre las que estdn bajo la misma potencia, y ~



aquella cuya diferencia es mdxima o absolutamente, o segin el género, o segin
la especie" (9). La nocién de contrario dista mucho de ser univoca, Lo con-
trario se predica de una manera andloga. Casi cualquier diferencia puede set--
considerada dentro de las relaciones de oposicién, Hay contrarios dentro de un
mismo género, adn dentro de la misma especie. En este sentido, el movimien-
to queda reducido al paso de un contrario a otro. Todo mavimiento, en cuanto
que implica la pérdida o adquisicién de una diferencia, es un paso de contrario-
a contrario, .

E! movimiento es un paso de no-ente a ente. ¢Cémo explicarlo?, Es
el problema ya planteado por Herdclito y Parménides, E! Eléata, frente a la -
evidencia sensible del movimiento y de la pluralidad, opté por escindir el conoci
miento. Una es ia via de la opinién y de los sentidos otra es la via de razén.
En esta dltima se capta el ser como uno, inmutable y eterno. No hay lugar en
€1 para los contrarios, por no haberlo ni siquiera para la diversidad. Mucho me
nos lo hay para los contradictorios de un modo simultdneo. El ser es uno e --

idéntico a s mismo,

Platén tecoge el problema y, en cierto sentido, no alcanza a superar
la dicotomla parménidea. El mundo de Platén es un mundo también rasgado por
una dicotomfa. Uno es el mundo sensible de la pluralidad y del movimiento, pg
lido reflejo del mundo verdadero. El verdadero ser se encuentra en el mundo de
las ideas, el topos uranus. Es bien cierto que Platén intentard unir ambos mun
dos. Tal es el papel que juega la teorfa de la participacién. Pero en dltima -
instancia, la participacién no es sino un nombre vacfo, Aristételes arremete —-

-aunque ya Platén habia sometido a critica su doctrina en ¢l didlogo de senec-



tud Parménides- contra la teorfa de las ideas en el libro | de la —VMetﬂl’vIsIcu.
(10).

Quedaba pues, el problema del movimiento, Por un lado el principio
postulado por Parménides: el ser es, el no-ser no es, Pero por otra parte el
movimiento es manifiesto a los sentidos, De dénde viene el ente?, éDel no-
ente?. Imposible, ex nihilo, nihil, ¢De la no-piedra céme puede venir la pie-
dra?, Pero si ya es piedra, entonces no hay movimiento. Es absolutamente ne
cesario que el punto de llegada del movimiento sea contrario al punto de parti-
da. El principio ex qua del movimiente no es a lo que se llega. E! principio
a partir del cual se hace algo no es ese algo. "Exactamente igual, una cosa
que una estatua o cualquier otra cosa, viene a ser -deviene- de una manera
semejante, Lo cosa, en efecto, viene a ser partiendo del hecho de 1o que Ia
compone no estaba unido de esta manera detei"min-uda, sino que estaba separado.
La estatura y todo aquello que posee una figura determinada se hace partiendo
de la privacién de esta figura. Y cada una de estas cosas es en parte, un or-
den, y en parte una composicién, Asl pues, si esto es verdadero todo lo que se
hace, se hace a partir de los contratios, y todo lo que petece tiene como tét-
minos o I{mites precisamente a los contrarios en su perecer, o bien a las cosas
intermedias entre los contrarios. Pero estos grados intermedios estdn constitui-
dos por los contrarios, como, por ejemplo, los colores intermedios, estan consti-
tuidos por el blanco y el negro. De donde todas las cosas que se producen por
obta de la naturaleza, o bien son contrarias o bien estdn constituidas por los

contrarios"  (11),

El razonamiento es claro:



*..omne quod fit et corrumpitur, non est antequam fiat, nec est

postquam _corrumpitur: unde oportet quod id quod per se aliquid corrumpitur,

tale sit quod in sua_ratione includat non esse eius quod fit vel corrumpitur"

(12).

Todo lo que se genera o se corrompe, lo hace a partir de su contra~
1io, o bien de algo intermedio. Pero ese algo intermedio estd hecho, también,
a partir de los conttarios. Por tanto, todo o que se genera segln el orden de
la naturaleza -y si hay generaciébn hay también corrupcibn- es o un contfario,

o bien es producido a partit de los contratios, como lo medio {13).

En delinitiva, hay que reconocer en el movimiento dos principios, al
menos: la privacibn y la forma. Para llegar a adquirir una forma, bay que ca
recer previamente de ella, Pero el no-ente no puede ser principio del ente.

Luego, el no-ente es ente,

"As{ pues, a los que forman su opinibn a base de estas cosas les di-
remos que en cierto modo dicen rectamente y en cierto modo estan en el error;
el ente, en efecto, se dice en dos sentidos, de suerte que, en un sentido es po
sible que algo llegue a ser desde el no-ente, pero en otro sentido no, y que si-
multdneamente una misma cosa sea ente y no-ente, pero segdn lo mismo pues,
en potencia es posible que una misma cosa sea simultdéneamente los contrarios,

pero en entelequia no" (14).

Ente se dice en un doble sentido; ente como acto, y ente como po-

tencia. Por ello, los que declan que el ente no se genera del no-ente, tienen



razdn en cierto sentido, pero en otro sentido carecen de ella.

El ente no se genera a pantir del no-ente entendido en sentido abso-
luto. S se genera a partir del ente en potencia. Pero el ente en potencia, es
un cierto no-ente. De donde se infiere que algo puede ser simultdneamente en

te y no~ente en cierto modo; pero en otro sentide esto no es posible.

Los conttarios pueden dagse simultdneamente en un sujeto en poten-
cia, como 1o tibio es potencialmente frfo y caliente. Pueden darse también los
contrarios simultdneamente, siempre y cuando uno de ellos sea en acte, y el

otro en potencia,

Cuando decimos que la privacién es principio de la generacion del en
te, lo decimos eu cuanio que ésta es principio en relacidn a la potencia, que a

su vez es en relacion al acto.

"Nosottos decimos, por tanto, que la matetia y la privacién deben
ser distinguidas: una es un no-ser por accidente, a saber la marteria; la otra,
fa privaci6n, es propiamente un no-ser, Una estd cerca del ser y es de alguna
manera odora , y es la materiaj la privacién, por el contrario, no es obo18 we

ninguna manera® (15),

La privacién considerada en sf misma es pura carencia. Queddndonos
en este aspecto, se dirfa que la privacion es un principio de la generacién por

accidente; en cuanto privacion y materia coinciden accidentalmente. La mate-



ria, tiene un cardcter potencial, y la potencia es ente, pero no es un ente aca-
bado, Es un "aln no". De modo que la potencia conlleva una cierta priva-
cibn. Hay generacién a partir del no-ente, pero sélo de un modo accidenial a
partir de la privacién, en efecto, que es en sl un no-ser, y sin que ella subsis-

ta, algo se genera.

La privacién se dice ente por accidente; es decir, en cuanto la ma-
teria es potencia. Pero la potencia es en relacién al acto. El ente en eatele-
qufa es el analogado principal de la nocién de ente. Lo que existe, existe en
funcién de lo actual. De ahi que "la materia no puede existir sin afeccion

ni sin forma" (16),

Aristételes tiene la constante preocupacién por distinguir entre sf
la materia, la forma y la privacién, "Una es, en efecto, la esencia del hombre;
otra la del ignorante en musica; y lo mismo la de lo que carece de figura y la
del bronce" (17). Pero senala también que, desde otro punto de vista, parece
que sélo son necesarios dos principios: la privacién y la forma. Pero, sostener
esto sin matizar ~recurriendo a la materia~ nos llevarfa a las dificultades ex-

puestas en las pdginas anteriores. Por ello, afirma Aristdteles que:

"Es necesario que exista un sujeto en que se verifiquen los contra--
rios, y que los contrarios son dos. Pero también es claro que, bajo etro punto
de vista, esto no es necesario, Serd en electo, bastante y suficiente uno sélo
de los contrarios para que con su ausencia o su presencia se produzca el cam-

bio" (18).



El sujeto es -para Aristételes- un principio sin el cual el movi-

miento no se puede explicar plenamente:

“Estarfamos perplejos si no se pusiera, bajo los contratios (en el mo
vimiento) otra naturaleza: pues electivamente no hay seres de los cuales obser~
vemos que su ou~t estd compuesta de centrarios; shora bien, el principio no pue
de predicarse de ningin sujeto, ya que habrfa un principio de otro principio. Ei

sujeto, en efecto, es el principio y debe ser amierior al ntributo" (19},

El sujeto del movimiento es la materia. Esta contienc potencialmen
te los contrarios; razdén por la cual se dice que la materin es el principio ex qua,

a partir del cual se generan los contrarios.

Aristételes afirma que es posible, en un sentido, que algo llegue a
ser desde el no-ente. Pero en otro semtido, no es posible. Sedala tacmbién
que es posible que simultdneamente una misma cosa sea ente y no-ehte, pero no se
gén lo mismo. Esto se explica por la nocibén de materia como ente segin la
potencia.

"Se lama potencia el principio del movimiento o del cambio que es-
t4 claro o en &l mismo en cuanto otro® (20). La potencin es ente, por lo
cual no hay generacibn a partic del no-ente absoluto. Pero no es un ente aca~
bade y de este modo puede decirse que es un cierto no-ente, “pues el ente en
potencia y no en engelaqufa es lo indeterminado™ (21), EI ente pleno es de-
terminado. La potencia, si bien para AristSteles no es una mera ficcidn del en

tendimienta, sl es indeterminada, imperfecta e inacabada, De nuevo es nece~



sario precisar: no es pura indeterminacibn e imperfeccién. Si es potencia, es

potencia de algo, y de este modo hay una cierta determinacibn.

Aristbteles no resttinge la potencia al movimiento, aunque es cierto
que éste es el sentido primero de la potencia  (22). "La potencia y el acto,
en efecto, se extienden mds alls de las cosas que se dicen segdn el movimien-

wo" (23}, Asl pues, la materia no es e} dnico sentido de la potencia.

Con esta dltimo, se deja abierta {a puerta al hdbito y a las facul--
tades superiores del hombre, como 1ipos de potencias. No nos detendremos en

ello.



2. EL MOVIMIENTO COMO ACTO.

Que en la realidad hay cosas que se mueven, es manifiesto. Es tam
bién claro que e! movimiento es un acto. Actividad parece ser un término mds
e’;presivo.

Pero no es un acto cualquiera. El movimiento es de suyo, una acti-
vidad imperfecta. El movimiento sélo se df en la medida que no se posee de

una manera plena el fin.

El movimiento es un trdnsito hacfa el fin; podemos decir que el mo-
vimiento es acto en cuanto implica actividad. Pero el movimiento es imperfec-
to en cuanto es un "aGn-no". En este sentido el movimiento es una cierta po
tencia, o al menos la implica como elemento constitutivo. E! movimiento, nos
dice Aristételes, es el Macto de lo que estd en potencia en cuanto talt (24),
La naturaleza del movimiento se nos presenta como acto. Moverse no es iden-
tificable con la potencia, sin mds, Ser en potencia y ser -mdvil no son lo
mismo. No es lo mismo poder caminar que caminar. Es asi que todo ser o es

en potencia, 0 es en acto, luego el movimiento es un acto.

Sin embargo, no es lo mismo ir hacia Megara, que estar en Megara.
Estar en esta ciudad es un acto acabado en relacibn a Megara considerada co-
mo fin, Por el con:ratio "ir hacia Megara” es un acto imperfecto en rela-
cién al dicho fin. Es decir, el movimiento es un acto imperfecto. Esta imper-
feccién del movimiento se debe precisamente a lo que de potencial tiene el mo

vimiento. Decimos, por ello, que el movimjento es dbvauy, pero no entelequfa.
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El cardcter transitivo del movimiento, que significa inidentidad consi
go mismo, puede llevar algunos a preguntarse por la validez del principio de no-

contradiccion.

El movimiento implica sucesividad, implica distinci6n entre lo ante-
tior y lo posterior. Cada momento del movimiento es distinto de! anterior y del
posterior.  No estd por demds recordar que a pesar de que "el movimiento mds
comin y el mds importante es el movimiento local? (25), lo que se dice del
movimiento local como acto imperfecto, se dice también de los otios tipos de

movimiento.

La sucesividad del movimiento -verdadera inidentidad- queda al des
cubierte cuando subrayamos el cardcter temporal del movimiento, "Es evidente

-dice Aristételes- que todo cambio y todo movimiento es en el tiempo" (26).

La inidentidad del movimiento nos lleva a preguntarnos sobre la uni-
dad de movimiento, "Las cosas se {laman idénticas por sl en los mismos senti-
dos que se dice por sl lo uno" (27). Pero lo "uno" se dice de una manera
andloga:

"Uno tiene todos estos sentidos: lo continuo por naturaleza y lo que
es un todo, el individuo y el universal; y todo esto es uno por ser indivisibles

unas veces su Movimiento, otras su inteleccibn o su Adyod (28).

El movimiento no es un individuo, es un accidente del individuo. Que
no es el universal, resulta indudable. ¢Es entonces un todu?, Parece que Aris-

tételes tampoco lo cree asf. Luego el movimiento es un continuo. Esto, claro
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estd, si aceptamos que el movimiento, tiene unidad. "El movimiento, aunque

inacabado, se dice uno en el caso de que sea continuo" (29),

Negar la unidad del movimiento nos lleva a desintegrar el sujeto del
movimiento. Efectivamente, quien se mueve es el sujeto. De donde se sigue
que si el movimiento carece de unidad, entonces el sujeto mdvil, carece de uni-

dad, y por tanto, de indentidad.

éComo justificar la unidad del movimiento?. La unidad del movimien
to requiere unidad de sujeto y unidad de tiempo, Sobre la unidad de sujeto di-
ce Aristételes: "Es en cierto modo razonable que no crean que existe lo que
cambia cuando cambia, aunque también esto es discutible, pues lo que estd per
diendo algo, conserva algo de lo que esta siendo perdido, y algo de lo que lle-
ga a ser, es ya necesariamente” (30). E! movimiento no es pues la generacion,
en sentido absoluto, del sujeto. El sujeto no se genera, permanece. FEl movi-
miento local, la alteracién, el aumento, y la disminucién son cambios en que el
sujeto permanece sin modificaciébn alguna. La generaci6bn y la corrupcibn, por

el contrario, si implican una modificacion del mismo sujeto (31).

Pero la permanencia del sujeto no es suficiente para garantizar la
unidad de! movimiento. El sujeto, al menos en la generaciébn y en la corrup-
cibn, se modifica. De forma tal que el movimiento de generacibn y corrupcién

no puede recibir su unidad del sujeto, por ser el propio sujeto quien cambia.

La unidad del movimiento estd ligada a la unidad del tiempo, Volva

vamos nuestra atenci6bn al tiempo. "El tiempo es movimiento o algo del movi-
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miento; y como no es movimiento, serd por tanto algo del movimiento (32). Es

bastante conocido lo que es estagirita dice respecto al tiempo:

"El tiempo es namero del movimiento segin lo anterior y lo poste-

rior"  (33),

Ahora bien, no podemos separar de una manera radical tiempo y mo
vimiento. "Nosotros medimos no solamente el movimiento por el tiempo, sino
también el tiempo por el movimiento, puesto que se determinan reciprocamente"
(34). Si hay tiempo entonces hay movimiento, y si hay movimiento hay tiempo.
El tiempo es segin un antes y un después, y la anterioridad y la posterioridad
son caractersticas del movimiento. Si todo fuese en presente, entonces no ha-

brfa movimiento,

El movimiento es un acto que continua desde un antes hasta un des-

pués. EJ movimiento no es, pues, un conjunto de movimientos, Tampoco es un
. - . e, . .

conjunto de actos, "ni el tiempo estd formado de instantes, ni la linea de pun

tos, ni el movimiento de movimientos acabados" (35).

El movimiento no es intrinsecamente determinado; no es uno por s,
sino por algo fuera de €l. La unidad del movimiento como continuo le es otor-
gada por algo de fuera de! mismo movimiento. E! fin determina el movimiento,

y al determinarlo le da unidad:

"Cada movimiento se determina a partir del "hacia el qué", no a

partir del "desde el-qué", como por ejemplo la curacién es el movimiento ha
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cia la salud, y el enfermar hacia la enfermedad" (36).

Para Aristdteles resulta bastante claro que el movimiento se caracte
riza por no haber alcanzado el fin, mientras que lo petfecto es lo que tiene el
fin (37). Esto explica en parte, la imperfeccitn del movimiento como acto.
E! movimiento es un acto imperfecto, peto no por ellc es un no-ente absoluto.
Considerado en sf mismo, el movimiento es un acto inidéntico. Pero ello no

obsta para que e! movimiento tenga una determinacién o unidad-en orden al fin.

Por otra parte, no todo en la realidad es, seglin Arist6ieles, puro mo
vimiento:

'Y todavia les peditemos que admitan que hay también otra sustan-
cia, entre los entes, que no tiene en absoluto ni movimiento ni corrupcién ni ge

neracién  (38).

El tema de una sustancia incorruptible es tratado por Aristételes con
mayor detenimiento en el libro VIl de la Fisica. De cualquier modo, una sus-
tancia incorruptible, por no tener los contrarios coma principios ontolégicos, sir
ve pata rechazar el movilismo universal, Esta solucién es de procedencia platd-

nica, pues frente a la muiabilidad de lo sensible se opone lo inmdvil.

Sin embargo, en el pensamiento aristotélico, una sustancia incorrup-
tible no es el tnico elemento que guatda de un movilismo universal, También

el fin en cuanto fin, es inmdvil:
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"Las especies y las afecciones y el lugar hacia los que se mueven
las cosas movidas son inméviles, por ejemplo, la ciencia y el calor; no es movi-

miento el calor sino el calentamiento" (39).

En conclusibn, para Aristételes el movimiento es un acto. Pero es
un acto imperfecto, Esta imperfeccién del movimiento como acto se pone de
relieve, cuando nos percatamos de que el movimiento es inacabado y que, por
tanto, carece de unidad por sf mismo. Esta carencia de unidad intrinseca, que
puede traducirse en términos de inidentidad, podrfa dar pie a ser interpretada
como una violacién al principio segin el cual es ivmposible que una cosa sea al
mismo tiempo. Es aqul donde el fin juega un papel de primera importancia. El
fin explica la razén por la cual el movimiento es inacabado. EI fin explica
también el cardeter continuo del movimiento, En definitiva, el fin unifica y de

termina el movimiento.
Por Altimo:

"Si las contradicciones son todas simultineamente verdaderas dichas
de uno mismo, es evidente que todas serdn una séla cosa, Pues serd lo mismo
un trirreme que un muro o un hombre, si de todos se puede afirmar o negar

cualquier cosa" (40).

Pero si todas las cosas son uno, {Hacia déndese dirige el movimien-
to?, Si todas las cosas son uno, todo estarla en todo, incluyendo el fin, Y si
no hay movimiento, <Para qué moverse si ya se estd en el lugar al que se quie

re ir?. ¢Por qué va a corromperse un hombre en caddver, si al mismo tiempo

es ya un cddaver? ¢éDecimos que hay movimiento si lo negro se vuelve negro?.
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CONCLUSIONES

1) Preguntarse si el principio de no-contradiccibn es un principio 16-
gico o un principio real, es una pregunta que no cabe -planteada en términos-
en el libro IV de la Metaflsica, Esta pregunta ya ha sido formulada por Aristé
teles en el libro U, donde se interroga si es propio de la Metaffsica estudiar los
principios de la sustancia o también los principios en que todos basan sus de-
mostraciones (1). Sin embargo en el libro IV se parte de que el principio enun
ciado en 1005b 19-20 es objeto de estudio en la metafisica, y ésta es la ciencia
del ente en cuanto ente. La razén por la cual Aristételes coloca el estudio de
este primer principio dentro del objeto de la metaflsica es -en primera aproxi
macién- bien sencilla: el primer principio es universal, por tanto es propio de

todos los entes; luego es objeto de estudio por parte de la metafisica.

No obstante, cabe aGn hacer una pregunta més radical: ¢Por qué el

primer principio es propio de todos los entes?, Esta pregunta se encuentra In-
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timamente ligada al cardcter evidente, no condicional y no-adquirido demostrati
vamente, de dicho principio. La universalidad -que parece adjudicarse al prin-
cipio de no contradiccion- implica estas tres caracterlsticas. En efecto, se di
ce que el principio de no contradiccibn es supuesto por toda demostracién. Y
si toda demostracion lo supone hay que preguntatse pot el modo en que io ad-
quirimos. A ello responde Aristételes recurriendo a la Enayoynlo cual, si bien no-
es tratada con detenimiento en el libro 1V, sl constituye una pieza fundamental
dentro de la especulacién sobre los primeros principios de la demostracién. Aho
ra bicn, si toda la demostracién lo supone, es preciso aceptar que tode hombre
conoce este principio. Es por tanto, necesario afirmar el cardcier evidente (no-
ttisimum) de este primer principio. Sostener que un principio es gnoseolégica-

mente universal, presupone que este principio es evidente,

Retomnando a! cardcter "universal” del principio de no-contradiceibn,
cabe preguntarse, {Por qué es comiin a todo conocimiento? sefialemos que el
modo de redactar la pregunta deja ya de un lado a la pregunta; ¢Es el princi-
pio de no contradicciébn un principio l6gice o un principio real (con "o" exclu-
yente)?, FEsta pregunta -ya lo hemos dicho- se formulé en el libro ill: "¢Es
una sdla la ciencia de estos principios y la de la sustancia, o son distintas?" (2).
Pero la ciencia del ente en cuanto ente estudia la sustancia como al primer
principio o primer axioma, de lo cual parecerfa seguirse que el princ.ipio de no contradic
¢ién es un principio con vigencia real.

En otras ocasiones Arist6teles se cuida de dejar claro que algo no es
aplicable a todos los entes, "en muchos de los entes -dice el libro 11l de la
Metalfsica- no se dan todos los principios" (3). Y renglones después restringe
e! estudio de las matemdticas afirmando que: "en las demds artes, incluso en

las serviles, como la del carpintero o la del zapatero, todo se razona diciendo
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si es mejor o peor, mientras que las matemdticas no se ocupan para na

da del bien ni del mal (4).

Pero al hablar del principio de no-contradiccibn, Aristételes es taxa-
tivo, dicho axioma tiene vigencia en todas las ciencias, tanto en las matem4ti-
cas, como en la flsica, como en la filosofla primera y en saberes prdcticos y

poiéticos.

Para contestar a la pregunta sobre el fundamento dé la universalidad
noética del principio de no-contradiccién, creemos conveniente establecer una
relacibn entre “ente",obgfa , y el susodicho principio. La relacibn entre ente
y ouofase encuentra expuesta en los primeros capltulos del libro IV. Partiendo
de la multiplicidad de sentidos en que se dice ente (5) llegamos a encontrar
el sentido primero de ente en la odora.Todo lo que es ente, lo es en la relacion
a la gugfa .A su vez obofaes una nociébn analoga. El libre VII de la Metafisi-
ca es célebre por su exposicibn de los cuatro sentidos -esencia, universal; gé-
nero, sujeto~ en que se dice sustancia; y estos cuatro sentidos se reducen a

dos: esencia y sujeto.

La esencia, en cuanto un sentido de la oboipes a todas luces un prin
cipio de determinacién. Por el otro lado, el sujeto termina por ser reconocido co
mo un principio subsistente s6lo en cuanto es determinado. En efecto la mate-
ria y el compuesto materia-forma son actualizados por la forma sustancial, La
forma sustancial -y también la accidental, aunque en menor grado- es deter
minante. A su vez la forma sustanciel es el analogado principal de la nocién de

acto, El acto formal es e! paradigma de acto. La similitud entre acto y forma
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se enuuentra en lo determinante de ambos. Todo acto determina, por el contra
rio la potencia es indeterminada. En consecuencia con ello, decimos que toda
forma determina, y toda materia es indeterminada, por lo menos en cierta me-
dida. Podemos asl establecer una relacién entre ente y determinacién. El

es también lo miximamente determinado. Las nociones de ente, acto, forma y

determinacibn van de la mano.

Que la nocién de acto, forma y determinacién van ligadas dentro de
la metafisica aristotélica es algo relativamente nitido. Sin embatgo, no sucede
asf con la relaciébn proporcional entre la nocién de ente y la determinacién. A
pesar de que pretendemos concluir esto dltimo, la nocibn de ente de la baja
escaléstica y del racionalismo wolffiano son un peso en nuestra contra. Hasta
ciesto punto, el "ente en cuanto ente” del que se habla al comienzo del libro
IV no deja de dar un cierto margen para dicha interpretacibn. De este modo
se podria interpretar “el ente en cuanto ente" como un género, al que se lle
ga por remocién de toda determinacién. Pero esta nocibn de ens generale es
una nocibn unfvoca de ente; tan propiamente ente es un ser matemdtico como
un vegetal, como un hombre. El ens -asl entendido- es un género iguslmente
predicable de cualquier especie. Pero Aristételes insiste en la multiplicidad de
sentidos de la nocibn de ente. Y esta analogia sélo es posible si hay una medi
da que supone un ente en sentido primero. Tal sentido primero es la obota-y
mds concretamente la opora inmaterial, segdn interpretacion de G. Reale~; y da
do que la formaes ovava por derecho propio, podemos concluir que la forma es
un ente en un sentido primero, Y como la forma es principio de determinacibn-

el ente ha de ser determinado. En delinitiva, creemos que el ente es -dentro
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del contexto aristotélico- lo propiamente determinado. La analogfa de ente es
incompatible con el ens genecrale, y por ende ente no es una nocibn absolutamen-

te indeterminada. Al ente corresponde ser determinado.

¢Y qué relacién hay entre el principio de no-contradiccién y el ente
como lo determinado?. Digdmoslo rdpidamente: el llamado principio de no-
contradiccidn es un principio que -por as{ decirlo- salvaguarda la determina-
cion,

Hemos observado que a lo largo del libro IV hay una constante refe-
rencia a la realidad como determinada, No hace falta ser muy agudo para caer
en la cuenta que los "argumentos refutativos" aducidos por Aristételes en de-
fensa del principio de no-contradiccién pueden resolverse en la conviccibn de
que la determinacién es indispensable en el pensar, el decir, en la praxis y en
general en toda la realidad. En el mismo hecho del movimiento -aunque reco
nociendo su faceta indeterminada~ es preciso dislucidar un principio determi-
nante,

Esta preminencia de lo determinado sobre lo indeterminado puede, a
su vez, ser resuelta en las nociones de acto y potencia. Asi recogida la premi-
nencia, puede volverse a enunciar como la anterioridad absoluta del acto sobre
la potencia. Nada mds tipico de Aristételes. El acto -donde nosotros inserta

mos lo determinado- es fundamento de la potencia.

En este contexto, el principio de no~-contradiccibn viene a ser -ya lo
dijimos llneas arriba- otra perspectiva del cardcter determinado de la olotay

del a8yoq , El primer principio implica la determinacién, y la determinacién im-
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plica el primer principio. La prohibicién de la predicacién simultdnea de atribu
tos contradictorios es la garantfa sin la cual la determinacién se pierde. Mds
adn, la evidencia del principio de no-contradiccién viene a fundarse en lo eviden

te de la determinacibn de la realidad.

Este cardcter determinado de la realidad y del pensamiento se en-
cuentra, sin duda alguna, implicado en la forma como principio. No obstante
conviene tener presente que la causa final es determinada y determinante, sin
embarge no se identifica con la causa formal, La causa final determina, aunque
no del mismo modo gue !a forma. Bien es cierto que la causa final no se dd

sin formas.

Volviendo a la relacién del principio de no-contradiccibén y determina
cibn, recalquemos que la fuerza noética de dicho principio se encuentra preci-
samente en que la negacibn det principio de no-contradiccién destruye la deter-
minacién a todo nivel, y con ello la causa final y la causa formal. Y dado que
las cuatro causas reconocidas por el estagirita son causas entre sl, la aniqui~

lacibn de una de ellas supone la inconsistencia de las otras.

Es necesario atn detenernos unos senglones en la nocién de "contra
dicciébn". Es claro que la simultaneidad de lo contradictorio destruye la deter-
minaciébn. Pero cabe preguntarse por uno de los exttemos de la contradiccibn:
el negado. Caeremos en la cuenta de que es también indeterminado. Es la pre
sencia de este término el que nulifica cualquier determinacién, Desde dicha

perspectiva contemplemos la contradiccién.
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1) E! tétmino avT14a01r o sucorrespondiente latino, contradictio, ¢Es aplicable
a cuestiones de todo ajenas al dmbito de la légica?. Una primera lectura
de algunos textos de la obra l6gica de Aristételes nos lleva a definir la con-
tradiccibn como la oposici6n entre la afirmacién y la negacién. Asf leemos

en el capftulo 10 de las Categorsias:

"Los opuestos, que lo son como negacién o afirmacion, no son evi
dentemente opuestos de ninguna de las maneras dichas hasta aqul (relaci6n,
privacién, contrariedad); sino que respecto de ellas, es absolutamente preci-
s0 que una de las dos sea verdadera y la otra falsa. (...) tratdndose de la
negacién y de la afitmacion, exista o no el objeto, es preciso que la una

sea verdadera y la otra falsa" (6).

Por otra parte leemos en el De Interpretatione:

“Llamamos contradiccidn a la afirmacion y a la negacién que son
opuestas. Digo, pues, que no hay oposicién sino respecto de la proposicién
de lo mismo a lo mismq pero no como efecto de una simple homonimia, ni

a causa de ningln otro equivoco del mismo género" (7).

Con estas definiciones hemaos situade Ja contradiccibn en el terre
no de la prediccién, pues al fin y al cabo la afirmacién y la negacibn son
las enunciaciones que atribuyen o separan una cosa de otra, respectivamente
(8). En consecuencia, el llamado principio de no-contradiccién viene a ser

un principio l6gice, puesto que no hace sino prohibir la atribuciébn y no-atri-



- 112 -

bucibn simulidnea de predicados contradictorios respecto del mismo sujeto,
Con ella la contradiccidn queda insertada exclusivamente en el dmbito 19gico.
¢Qué dice Arisidreles al respecto en libro [V de la Metaffsica. La respues-
ta se encuentra implicita en la exposicién sobre el principio de no-contradic
cibn:

La enunciacibn principe del principio de no-contradicciébn -a juz-
gar por las palabras del mismo Aristfieles- es la siguiente: “es imposible
que algo mismo se dé y no se dé simultdneamente en lo mismo, y en un
mismo sentido { 1o yae alto dud drasxcaiv Te kar ud Umapyciv abdvatoy .
1w adtd kol kate 16 autd’ }* (9). Sin embargo, Aristételes no se con-
tenta con esta {ormulacidn, pues continuamente ¢nunciard con variantes di-
cho principio. De suyo las innovaciones introducidas en las ulteriores enun-
ciaciones del principio de no~conrradiceitn dan ya una respuesta a los alcan-
ces de este principio, Asl, justo unas lineas después de la enunciacion prin-
cipe, se recoge la signiente variacibn: 'no es posible que los contrarios (
tavtia ) se den simultdneamente en el mismo sujeto (y afadimos también
las puntualizaciones l6gicas de costumbre)” (10). A todas luces, el 1érmino

tecién introducido, d4 un nuevo alcance al que en primera instancia
hemos llamado principio de no-contradiceidn, Mds adelante nos detendremos

en explicat la razén de este cambio,

Casi a renglon seguido nos encontramos con otfa enunciacidn: “es
imposible que uno misme admita que una cosa es y no es" (11). Mds ade-
lante se recoge la siguiente formulacién; “las contradicciones no pueden ser

predicadas (katnvonz18ai  simultdneameme" (12). También con un fuerte
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acento predicativo nos encontramos con que se dice: "no serd posible afirmar
y negar con verdad simulténeamente una misma cosa” {13). Este énfasis en
el aspecto predicativo contrasta con la enunciacidn anterior de 1006a 3-4: "es
(cuasi} imposible ser y no ser simulidneamente”. El texto griego dice ,
que Morbeke tradujo por guasi impossible, lo cual hace perder fuerza a fa afir
macidn.

En las anteriores enunciaciones -exceptuando la de 1005b 26-27, en
que se introduce el fermino “contrario”~ se prcohibe taxativamente la simulta-
neidad de una determinacién y su negacidn respectiva. En una precipitada -
apreciacidn podriamaos pensar que el principio al que nos referimos tiene una
vigencia en la realidad, pues algunas {ormulaciones hablan de que algo se dé
o no_se dé, o bien de que algo sea 6 no sea, y no hablan exclusivamente -

de atribuciones.

Sin embargo, un andlisis de uno de los términos que constituyen la
oposicién de contradiccién, pone de relieve que el término negativo no es al-
go real. En efecto, la partfcula "no" wtilizada como prefijo de uno de los 16r
minos de 1a contradiccidn, indica la remocibn de toda determinacidn gendrica.
Asf "no~hombre" puede ser referido a un trirreme, a un perro, o a lo absolu-
tamente determinado. De igual modo la negacién de contradiccién agregada a
una proposicién indica remocidn, La oracidn contradictoria -como un término
con el prefijo “no®- expresa una simple negacién indeterminada. Tanto la ora
cidn contradictoria, como el término igualmente negado, son absolutamente in
determinados, ¢s decir, "la negacién contradictoria es indeterminada, en el -
sentido de que no delimita la vehemencia de su remocién® {14). La negacién
propia de In oposicién de contradiccién es una negacién mdxima, y como tal

indetesminada.
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Es entonces €l momento de preguntarnos, <Y existe lo absoluta-
mente indeterminado en la realidad circundante?, (Existe de un modo autd-
nomo algo de 1o cual se ha removido toda determinacién’ La respuesta es
no. La realidad estd compuesta de seres que tienen un minimo de determi-
pacibn. No existe el "no-hombre" como tal; existe un muro, que por ser
un muro determinado, no es hombre. En consecuencia la oposicién contradic
1oria no es prapiamente una relacion real, ya que en la realidad no hay co-

sas contradictorias,

Esta afirmacién, hecha sin mayotes matices, estd en flagrame de
sacuerdo con los dos primeras capftulos del Hbro IV -en los cuales Aristéte
les anunciaba que la metaflsica~ ciencia del ente en cuanto ente estudia al
gunos axiomas y s6lo si dichos axiomas son absolutamente universales, Si el
"firmisimo principio¥ de 1005b 19-20 fuese dUnicamente un axioma que ver-
sa sobre nociones meramente 16gicas castentes de validez en la realidad, no

tendria sentido el ubicarfo dentto del estudio de la metaflsica.

La solucibn se encuentra en un pdrrafo del mismo libro v

"y, puesto que es imposible que la contradiccion de una misma
cosa sea simultdneamente verdadera es claro que tampoco cabe que los con-
trarios se den simultdneamente en la misma cosa; pues unc de los contrarios
es privacibn no mends que comtratio, y privacién de sustancia; y la privacion
es negacibn de algo en cierto género determinado, Por consiguiente, es im-
posible afirmar y negar al mismo tiemps con verdad, también serd imposible
que los contrarios se den simultdneamente, y o bien ambos se dardn en algin

aspecto, y el otro absolutamente® (15),
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E} razonamiento es sencillo: si lo contrario incluye la privacién,
y la privacién es una cierta clase de negacibn, entonces lo contrario es una
cierta clase de negaci6bn, Y como es imposible afirmar y negar simultdnea-
mente los mismos de un mismo, entonces serd imposible que los contrarios

-en cuanto lo que de negacibn tienen- se den simulténeamente,

Pero los contrarios sf corresponden a términos reales, tanto lo ne
gro como {o blanco sl se dan en la realidad como tales -a diferencia de lo
no-hombre-, y por tanto e} principio de no-contradiccién, en cuanto implica

la no-conttatiedad, es un principio real.

En efecto, la contrariedad es un hecho. La contrariedad implica
una negacién en un sujeto y en determinacién esencial. El contrario carece
verdaderamente de la determinacibn esencial de su opuesto en contratiedad,
E} blanco es blanco, y por tanto no es negro. La privacibn aunque es una
carencia, y por tanto un cierto no-ente, no es una remocién mental. [nduda
blemente la privacién que conforma todo contrario, tiene su fundamento en
la potencia-materia, que a su vez viene a recibir su apoyo radical en la for

ma como acto,

Tenemos pues que los contrarios son reales. Al mismo tiempo
participan de un cardcter negativo, que mdximamente se logra en los contra
dictorios, de uno de los cuales se¢ remueve mentalmente toda determinacién
(16). En consonancia con lo anterior, el principio de no-centradiccidn tiene

su validez absoluta en el campo de Ja 14gica, y al mismo tiempo tiene una va
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validez real, en cuanto que en la negacidn la realidad 1oma parte. De este mo
do, la comrariedad se da entre forinas de un mismo género, que si bien son di

similes no son contradictorias por tener ambos un minimo de dererminacién,
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NOTAS

(1)

(2)

(3)

O]

INTRODUCCION

El término *axjoma" y el término "principio” (referido a una cien--
cia 0 & un razenamiento) son utilizados generalmente sin mayor dis-
tincién. No obstante, en el griego utilizado por Aristéreles, el térmi
no ‘principio” y el término Vaxioma" tienen un matiz del que ca
recen al traducirse en espafiol. Ls Traduccién latina de G. de Morbe
ke sl la conserva. aftubatées trnducide por el término dignisium prin-
cipium. Mientras que el término pxfi es traducido por principium, sin
el adjetive "dignisium". Nosotres -siguiendo a la mayeris de los au-
tores~ utilizaremos indistintamente los términos "axioma" y “prin-

cipio®.

Aristételes nunca utiliza el término metaflsica para designar la filoso-
fla primera, La acufacién del término parece deberse a Andrénico de

Rodas. No obstante dada la aceptacién del 1érmino metaflfsica hemos-

optado por utilizarlo.

Cfr. Met. 1V, 3,

Cfr. Met. 1V, 3, 1005b ss, Edicién trilingite griego-latin-espafiol, trad.
V. Garcfa Yebra, Ed. Gredos, Madrid, 1982. A lo largo de nuestra in-

vestigacidn utilizaremos esta teaduccién,



- 118 -

CAPITULO It

(1) Met, Iil, 1, 995b-10.

(2)  1dem. 2, 996b 26 997a 4,

(3)  Cfr. ldem. 1V, 1, 1003a 2122,

{4)  Cfr. idem. :

(5)  Cfr. ldem. 2, 1003b 16-19.

(6) Cfr. Idem. 1003b 33-35,

(1)  cfr. fdem, 1003b 6-10.

(8)  Cfr ldem. 1003b 19-22,

9 Cfr. ldem, 1003b 22 1105a 18.
(10)  Cfr. Idem. 1003b 23,

(11)  E. Gilson, El set y la Esencia Trad. P. Leandro de Sesma, Ed. Des-

clée de Browe, Buenos Aires, P. 56.

(12) Cfr. Idem, 1003b 26-32

(13) Esto no significa que lo uno, no pueda ser predicable de un modo ac-

cidental. Vgr. Coriso-mudsico.

(14) Cfr. Met. 1V, 2, 1003b 32-33,
(15} Cfr. _Ig_g_r_n_. 1004a 31 1004b 17,
(16)  Cfr. [dem. 1004b 27-29,
(17)  Clr, ldem, 3, 1005a 22-29.

(18)  Cfr. ldem. 1005a 19 ss.

(19)

Cfr. Idem. 8, 1012 b ss,



(20)

(21
(22)
(23)
(24)
(25)

(26}
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A veces, podemos tener la impresién de que en el libro 1V de a Me-
taflsica, Aristdreles subordina la teorfa a la praxis, en cuanto que re

mite a ella como prueba contundente,

Met, Xi, 4, 106tb 18-33,

idem. S, 1061b 34 1062a 2.

Idem. 6, 1063b 30-31,

Idem. 1063a 15-17

Clr, Fis, 1, 7-%. En las citas de la Fisica hemos utilizado fundamen
talmente la edicién Obras Completas de Aguilas, Ediclenes, Madrid, 1967,
Trad, de Francisco de P, Samaranch, Sin embargo dadas las limitacio-
nes de esta edicién nos hemos permitido hacer algunas correcciones, y
sobre todo utilizar la numeracion de Beker, a la luz de la edicién in-
glesa de los libros de la Flsica, traducides del griego al inglés por Rev.

Wicksted y F, M, Cornford. William Hellemann Ltd, Londres, 1967,

De Gen et Corrupt. I, 3, 317 614-319 b5, Trad. F. Samaranch, Agui-
lar Ediciones, Madrid, 1967.
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CAPITULC II:

(1}
(2)
(3)

(4)

(5)
(6}
(7}
(8)

(9
(10)
(i
(12)
(13)

(14)

Met. IV, 3, 1005a 29-31.
Idem. 1005a 32 1005b 2,

Cfr. J. Owens, The Doctrine of Bein in the Aristotelian Methaphysics

Pontifical Institute of Medieval Studies, Toronto, 1963, pp. 281-282.
A. LLano,"Filosofla trascendental y filosoffa analltica: transformacién

de la metafisica 1Y Anuario Filoséfico de la Universidad de Navarra,

Vol. XI, No. !, 1978, p. 91,
Met. IV, 3, 1005a 22-25.
Cfr. [dem. 1005b 16-17.
ldem. 10052 27-29.

Cfr. P. Quevedo, Sobse los primeros principios, tesis profesional, Uni-

versidad Tberoamericana, México, D. F., 1966, edicién del autor. p. 33.

R. Alvira, La nocién de finalidad, EUNSA, Pamplona 1984, p. 50.

Cfr. Met. IV, 3, 1005a 19-21.
idem. 1005b 5-7,
ldem. 1005b 11-18.

Cfr. Evert W, Beth, The Foundation of Mathematics, North Hoalland

p.c., Amsterdam, 1961, p. 9, Apud. E. Dias Estévez, El teoremade Godel
EUNSA, Pamplona, 1975, pp. 23-24.

Anal. Post. 1, 3, 88b/89a



(15)

(16)
(17
(18)
(19)
(20)
(21)
(22)
(23)
(29)

(25)
(26)
(27)
(28)

(29
(30)
(31)

- 121 -

A. Llano/'Filosofla trascendental y filosoffa analltica: trasnformacién

de la metafisica II} Anuario filoséfico de la Universidad de Navarra,

Vol, X1, 1978, no. 2, p. 53, Cfr. ademds Met. IX, 1, 1046a 4-5; Met,
vV, 12, 1020a 5-6.

Cfr. Met. V, 12, 1020a 5-6.

Cfr. A. Llano, 0p. cit. I, p. 54.

Met, V, 12, 1019b 23-24.

Cfr. Idem. 1019b 18-19,

Idem. 1, 1, 993b 11.

Idem. VI, 4, 1029b 8-11.

idem. 11, 1, 993b 30.

tdem. VII, 4, 1029b 10-12, _
De Coel. I, 5, Trad, Francisco de P.Samaranch, en Obras Completas,
Aguilar Ediciones, Madrid, 1967.

Met. 1,2, 982b 1-4.

m. v, 3, 1005b 15-17.

Idem.  1005b 15-18,

Eth. Nic. 1, 7, 1098b 1-7 Trad. A, Gémez Robledo, UNAM, México,
D. F., 1983,

Met. 1V, 4, 10062 6-10.
A. Llano, Gnoseologia, EUNSA, Pamplona, 1983, p. 54.
Cfr. Anal, Post. I, 2, 71b 15-20



(32)
(33)

(39

(35)
(36)
(37)
(38)

(39)
(40)
(41)
(42)

(43)

(44)
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idem. 1i, 19, 99b 20-22,
Idem. 99b 25-34,

Cfr. C. Fabro, Percepcién y pensamiento, Trad. ]J. F. Lisén Buendfa,

EUNSA, Pamplona, 1978, P, 272,

Cfr. C, Fabro, op. cit. pp. 273-274.

Se habla explicitamente de persuacion ( umodndig ) en Met. |, 981a 5-7,
W. D. Ross, Aristételes, Ed. Sudamericana, Buenos Aires, 1937, p.57.

Cfr. Thomae de Vio Cajetani, Conm. In libros Poster Anal. Atistotelis

Venetiis, MDLVI, Lib. Il, ¢,3, Foll. 1119, Apud, C, Fabro op. cit. pp.281-283,
Cfr. De Gen Animalium, 736b 28 Obras Completas, Trad. Francisco

de Samaranch, Aguilar Ed., Madrid, 1967.

Anal, Post. 1I, 19; Met, I, 1.

Anal, Post, Il, 87b 28; Cfr. También W. D, Ross, Op, Cit. pp. 64-65

W. D. Ross, Op. Cit. p. 65.

G. E. R. Lloyd, Aristotle: The Growth and Structure of his Thought

Cambridge University Press, Gran Bretadia, 1973, p. 126.
Resulta interesante la opinién de H. B. Veatch; "For the most part,

to be sure, our knowledge is only a knowledge of what things are

accidentally; it is -to_express it formally and abstractly- a_knowledge

of the fact 'that' S is P, and yet without our necessaritu seeing or

understading 'why' it is P, Nor is such our knowledge of the meide

fact that S is P ever cogent or conclusive as knowledge until we

do ideed come to see why it is so, or what the reason or cause is

for S's being P. But such a knowledge or why S is P must

ultimately depende on our recognizing what S is essentially: and




(45)

(46)

(47)

(48)
(49)

(50)
(s51)
(52)

(53)
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we have seen a knowledge of such esential 'what's' or of the very

essences of things, is not a knowledge that can in any way be media-

ted through causes. Instead, it can be by induction..." (Henry B. Veatch,

Aristotle a_Contemporany Apreciation, Indiana University Press, 1974, p. 78)

Hermann Siebeck, Aristdteles, Revista de Occidente, Madrid, 1930,
pp. 182-183.

Cfr, Anal, Prior. II, 23, en Tratados de Ldgica, Editorial Porrda, Mé
xico, D. F., 1981.

Cfr. Anal, Post., II, 19, 100b 5-7, Ed, Perrda, Méxi.co, D, F,, 198t
Al citar los Anal. Post. siempre hemos tenido en cuenta la versién
inglesa de los mismos: William Heinemman Ltd, Londres, 1967, Trad,

del griego al inglés de H. Tredennick y E. S. Forster,

Idem, 1, 10, 76b 11-16
Cfr. G. Reale, traduccién, introduccién y comentario a la Metaflsica

de Aristdteles, Ndpoles, Liggo Lofredo Ed., 1978, pp. 155-156.

Met. v, 3, 1005b 11-18.
Idem. 1005b 19-23.

Cfr. T. Melendo, Ontologla de los Opuestos, EUNSA, Pamplona, 1982,

p. 222

Es de todos sabido que la materia primera, a la que Aristételes con
sidera como indeterminada, no existe sino actualizada y determinada
por la forma sustancial. Es decir nos encontramos con un fendmeno

de cocausalidad.



(54)
(55)
(56)
(57)
(58)
(59)

(60)
(61)
(62)
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Met. IV, 4, 1006b 33-34,

Cfr. Idem. 1, 1003a 21-22.

w

Idem. 3, 1005b 19-20.

et

idem. 4, 1005b 33-34,
Cfr. In IV Met. lec, VI, no. 605.

Manser, La esencia _del tomismo, Trad, V. Garcia Yebra, Consejo--

Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid, 1947, p. 292.
Met. IV, 4, 1006a 5-11,
Fis. 1, 184a 16-20.

Met. 1V, 4, 10062 11-19.
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CAPITULO Il

(1)
)
(3)
)
(5)

(6)

(n

(8)

(9)
(10)
(11)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(17
(18)
(19)
(20)

Met. IV, 4, 1006 12-13.
idem. 1006 18-26,
Idem.

Idem. 1006b 11.

Cfr, Jesds de Garay Sudrez-Llanos, Los Sentidos de la forma en Aris-

tételes, tesis doctoral, ed. del autor, Universidad de Navarta, Pam-
plona, 1983, p. 34.

In Met. 1V, lec. Vi, no, 614,

Idem. no, 615.

Cfr., Cat, 10.

Met, IV, 4, 1006a 14-15.

Cfr. De Int, 1.

Met, 1V, 4, 1006b 22-2.

Cfr. Garay Sudrez-Llanos, op. cit. p. 34.
Met. 1V, 4, 1006b 15-17,

Idem. 1006b 20-22.

ldem. 1007a 20-25.

ldem. V, 30, 1025a 14-16.

ldem. 1025a 28-29.

Idem. 10252 30-33.

ldem. 1V, 4, 1007a 26-27.

De Int, 2



(21)
(22)
(23)
(24)
(25)
(26)
(27)

(28)

(29)
(30)
(31)
(32)
(33)
(34)

(35)
(36)

(37
(38)
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Met, 1V, 44, 1007a 33-35
Idem. VI, 6, 103la 16-18.
Idem, 1031b  9-10

Idem. 1V, 1007b 17-18.
Ildem. 10070 18-22.

Idem. 1007b 25-28

W. C. K. Guthrie, Historia de la Filosoffa Griega I, Trad. A, Medina

Ed, Gredos, Madrid, 1984, p. 19.

Andxagoras, fragmento 1, apud. J. D. Garcla Baccam Los Presoctdti=

cos, F. C, E., México, D, F., 1982, p, 311,

Idem. fragmento 4.

Met. VIE, 4, 10292 20-21.

Cl1. De Gayar Sudrez-Llanos, op.cit, p. 37

J. Owens, op. cit. pp. 284-285.

Met. 1V, 4, 1008a 2 1008a 7

Cfr. G. Reale, Comentario a la Metaflsica de Aristételes, Ed, Cit.
pp. 165 ss,

Met. 1V, 4, 1008b 14-27.

E. Ryan, La nocién de bien cn Aristételes, UNAM, México, D.F.,

1969, p. 46.
Cfr. Mer. 1,2, 982b 9-10; V, 2, 10132 32-33; V, 16, 1021b 23-30,

Cfr. E. Ryan, op. cit. p. 84.
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(39)  CIr. T. Alvira y otros Metallsica, EUNSA, Pamplona, 1984, pp. 224-225.

(40) Duns Scoto, Op, Oxon. 1, dist. XXV, no, 24, apud, T. Alvira, op. cit.
p. 225.

(41) G. Ockham, Summulae in libros Physicorum, I, 6, _apud. T. Alvira,
op. cit. p. 225,

(42)  Met. 1V, 4, 1008b 33 1009a §.

(43) Nos permitimos aquf hablar de "grados de verdad® como si se die-
ran en los entes, No obstante hay que recordar que en estricte sen
tido la verdad -aunque proporcionada con el ser pues verum et esse
convertuntur, segln teza el aforismo escoldstico- se da formaliter
en e} entendimiento y materialmente en los entes. Es decir, la ver-

dad es Ja adequatio rei et intellectus.

(44)  In IV, Mer. lect IX, no, 666,
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CAPITULO 1V:

(1)
(2)
(3)
(4)

(s)
(6)
(7}
(8}
(9)
(10)
(11)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(17)
(18)
(19)
(20)

(21)

Met. 1V, 5, 1009a 22-25,

De Gan et Corrupt. I, 1, 3292 25-26.

In 1V Met. lect, X, no, 665,

Pueden distinguirse seis especies de movimiento: generacidn, corrup-
cién, crecimiento, disminucién, alteracién y cambio de lugar" Cat.
14, 15a 13-14.

In Met. 1V, lec. X, no. 665.

Fis. I, 8, 191b.

Met. 1V, 5, 1109a 25-30.

In Met. 1V, lec. X, no. 666.

Met. Vv, 10, 1018a 25-31.

Clr. Idem. 1, 9.

Fis. 1, 5, 188b 18-26.

In 1 Phus. lec. X, no. 78.

Cfr. Idem.

Mer. 1V, 5, 1009a 30-36.

Fis. 1, 9, 192a 3-6.

De Gen et Corrupt. I, 5, 320b 16-17.
Fis. 1, 7, 191a 3-4,

Idem. 1912 3-7.

Idem. 6, 189a 27-32.

Met. V, 12, 101%a 15-16.

Idem. 1V, 4, 1007b 28-29.
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(22)  Cir. Idem. V, 12, 1019b 35 1020a 5.

(23) Idem. X, 1, 1046a 1-2.

(24)  Fis. 11, 1, 2%.

(25)  Idem. V, 208a 31-32.

(26)  Idem. 1V, 14, 223a 14-15.
(27)  Met. V. 9, 10182 35

(28)  Iem. X, 1, 1052a 34-bl.

(29)  Fis. V, 4, 228b 14-15,

(30)  Met. IV, 5, 1010a 16-19.

(31)  Cfr. Fis. V, 1, 225a 35 225b 5,
(32)  Ildem. 1V, 11, 21%b 1.2,

(33)  ldem. 219b 1-2.

(34)  Idem. 12, 220b 14-16.

(35)  Kem. VI, 10, 24la 2-4.

(36)  Idem. Vv, 229b f{6.

(37)  Cfr. Met. V, 16, 1021b 24-25.
(38)  Ildem. 1V. 5, 1009a 36-39.
(39)  Ildem. IX, 11, 1067b 9-12,
(40)  Idem. 1V, 4, 1007b 18-22.
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CONCLUSIONES:

(1) Cfr, Met. I, 2, 996b 30-31.
(2)  Ildem. 996b 30-31.

(3)  idem. 996 21.

() Mem. 99%a 33 996b 1.

(5)  Cfr. Jdem. IV, 2, 1003n 33,
{6) Cat. 10, 11b 15 ss.

(7}  De lnc, 6, 172 33-35,

(8)  Idem. 10, 11b 12-14,

{9)  Met. IV, 3, 1005b.26-27

(10)  ldem. 1005b 26-27.

(11)  Idem. 1005b 29-30,

{12)  Idem. 4, 1007t 18.

(13)  idem. 1008a 36.

(14) T. Melenda,"Oposicién y Contradiccién en AristSteles y Tomds de

Aquino! Anuario filosdfico de la Universidad de Navatra, Vol X1V,

1981, no. 1, p. 75.
(15)  Met, v, 7, 1011b 1522,
(16) Cfr. T. Melendo, Ontologla de los opuestos, Ed, Cit. pp. 224-225,
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